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Lenin, la revolucién rusa y el taylorismo

ALEJANDRO ANDREASSI CIERI

“... los nuevos métodos de trabajo son indisociables de un
determinado modo de vivir, de pensar y de sentir la vida:
no se pueden obtener éxitos en un campo

sin obtener resultados tangibles en el otro”.

AnToNIO GRAMSCI!

La implantacién de métodos tayloristas por el gobierno bolchevi-
que en una fase temprana de la revolucién rusa nos exige una doble
reflexién. Como esta tecnologia de organizacién del trabajo expe-
rimentd un fuerte rechazo por el movimiento obrero de la época
y posterior —solo basta evocar la huelga de las factorias Renault en
1913 como ejemplo del mismo—, nos obliga, por una parte, a pre-
guntar por la neutralidad de la tecnologfa propuesta por Frederick
W. Taylor respecto al modo de produccién en el que se impuso.
Si esa neutralidad estuviera ausente en la tecnologia taylorista, a
continuacién debemos preguntarnos por las razones por las que un
gobierno revolucionario que pretendia iniciar la transicién del capi-
talismo al socialismo adopté el taylorismo.

Una visién esquemdtica del marxismo afirma que la explota-
cién en el capitalismo, la apropiacién del excedente producido los
trabajadores, se hace por medios econémicos, a diferencia de los
modos de produccién precapitalistas en donde esa apropiacién de
los excedentes se producirfa por medios extracconémicos. Con ello
se quiere significar que la explotacién pre-capiralista es fruto de una
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relacién de poder, o sea una relacién politica, entre la clase expro-
piadora y la expropiada, donde la expropiacién se haria al margen
del funcionamiento de la economia, seria el producto de un acto
de fuerza legalizado por el sistema juridico vigente en esa sociedad
precapitalista o simplemente un abuso al margen de la ley. En cam-
bio, en el caso del capitalismo la explotacién serfa una consecuencia
“natural” del funcionamiento de las leyes de su economia. Al no ser
considerado como un acto resultado del poder que ejerce una clase
sobre otra, se introduce la idea de que la apropiacién de la plusvalia
es resultado de la dindmica propia del proceso de produccién, al
margen de la voluntad de quienes intervienen en las relaciones de
produccién —patronos y asalariados— con lo cual esa concepcién es-
quemdrica, sin advertirlo, “legitima” paradéjicamente a la economia
politica del capitalismo.

Sin embargo, las relaciones de produccién capitalistas exhiben un
cardcter politico que se comprueba a partir del examen de la evolu-
cién de los diferentes métodos para disciplinar y someter la fuerza de
trabajo. Esos métodos que se van desplegando histéricamente son la
objetivacién del ejercicio de poder, de relaciones de fuerza y no solo
de produccién. Esa evolucién no es necesariamente tecnoldgica sino
producto de la lucha de clases: se pasa del control externo del pro-
ceso de trabajo, vigente en Europa durante el siglo XIX (multas por
incumplimiento de horario laboral, rotura de maquinas o productos,
reglamentos prohibiendo comportamientos diversos en el ambito de
trabajo, etc.) a los estimulos a intensificar la productividad sin supri-
mir del todo el conjunto de medidas represivas mediante la difusién
del trabajo a destajo, culminando con la instauracién del control in-
terno del proceso de trabajo mediante la implantacién del taylorismo
y mis tarde el fordismo.

El caricter politico de estas relaciones de produccién no es solo
una percepcién ex—post, sino que los propios impulsores lo reco-
nocen y no de modo ticito. Frederick W. Taylor planteaba que sus
propuestas metodolégicas estaban dirigidas a aumentar la producti-
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vidad del trabajo suprimiendo el “soldiering”, o sea la capacidad de
los trabajadores de controlar —al menos parcialmente~ el proceso de
trabajo y regular la produccién contra los intereses de la direccién
de la empresa. Con lo cual Taylor ofrecia al capital un modo de
contrarrestar la resistencia a obrera al sometimiento total al empre-
sariado, capacidad de resistencia que en parte venia determinada
porque, herencia de la tradicién artesanal, la produccién, a fines
del siglo XIX y comienzos del XX todavia dependia, incluso en la
industria pesada, del £now how, el conocimiento que formaba par-
te de la cultura material y simbélica que la clase obrera habia ido
acumulando a través del tiempo y transmitido mediante los meca-
nismo de autorregulacién colectiva del aprendizaje y la formacién
artesanal, cultura obrera que le ha permitido negociar y enfrentar las
imposiciones de la patronal a lo largo de muchos conflictos.

Son estas capacidades obreras las que ofrecian las condiciones de
posibilidad de una futura democracia industrial. Es de lo que hablan
autores como William Sewell en su anilisis de la clase obrera francesa
al entorno de las revoluciones de 1848, o David Montgomery en su
andlisis de la historia de la clase obrera norteamericana a caballo de
los siglos XIX y XX.? Esas capacidades obreras eran tan fundamenta-
les en la lucha de clases que nos permiten decir que Taylor pretendia
expropiar a los trabajadores de su capacidad de concebir y dominar
el proceso productivo y transferir ese poder de concepci6n integra-
mente a la direccién de la empresa. Se trata de la dltima fase de la
separacién del trabajador de los medios de producci6n. El fordismo
con la cadena de montaje s ya la culminacién final de ese proceso de
apropiacién del control total del proceso productivo por la direccién
de la empresa y la destruccién final de las condiciones materiales de
posibilidad de la democracia industrial, objetivo que se reactivard
contra los movimientos revolucionarios que surgen en la primera
década del siglo XX y que se intensificarin como consecuencia dela
Primera Guerra Mundial y de la revolucién rusa (consejismo, movi-
mientos sindicales de base, I'WW/, anarcosindicalismo, etc.).
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Taylor confesaba dos objetivos al disefiar su sistema y justificar
su aplicacién. El primero, conseguir la maxima prosperidad para el
empresario y sus empleados, que entendia no solo como altos bene-
ficios y salarios sino también como el logro de la mixima eficiencia
en el proceso de trabajo, el méximo rendimiento, colocando a cada
trabajador en el trabajo mis adecuado a sus habilidades naturales,
evitando el desperdicio del esfuerzo humano. El segundo objetivo
consistia en que, una vez alcanzada la prosperidad compartida, esta
asegurara la identidad de intereses entre patronos y trabajadores, eli-
minando de este modo la lucha de clases, y asegurando la armonia
en las relaciones sociales capitalistas.® En realidad ambos objetivos
perseguian conseguir una elevada productividad del trabajo huma-
no, y la novedad consistia en que esta se conseguiria con métodos
que escaparian, una vez asentados, al control y discrecionalidad de
los propios trabajadores.

La obsesién de Taylor era acabar con el soldiering, la prictica con-
suetudinaria compartida colectivamente en fabricas y talleres por la
cual los obreros autorregulaban de forma voluntaria y deliberada su
esfuerzo y ritmo laboral, y que aquel denominaba como “restric-
cién artificial y sistemética de la produccién” con el fin de que el
empresario no pudiera averiguar cudl era el “tiempo verdaderamente
necesario (en cursiva en el original) con que podia cumplirse una
determinada tarea o proceso de trabajo”.* Por ejemplo, era habitual
en la siderurgia norteamericana finisecular la vigencia de cédigos de
comportamiento laboral de los diferentes especialistas (fundidores,
pudeladores, foguistas, laminadores, etc.) basados en la cantidad de
hierro fundido y depurado mediante el pudelado en cada colada y
tren de laminado, en lugar de utilizar el tiempo como sistema de
medicién del trabajo realizado. Este tipo de acuerdo, al que deno-
minaban stinf’, era adoptado colectivamente por los trabajadores en
sus sindicatos, al margen de los patronos, y dependia de dos factores:
el primero, el proceso de fundicién era lo suficientemente variable a
causa de la naturaleza del hierro dulce como para que la unidad para
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medir el trabajo realizado més adecuada fuera el producto mas que
el tiempo empleado, y el segundo y decisivo, la completa dependen-
cia de los patronos de la destreza fisica y mental que acompanaba
al conocimiento técnico de estos obreros metaltirgicos, dificilmente
sustituible por medios mecdnicos que imitaran sus procedimientos.®

La préctica del soldiering no habia desaparecido ni con el avance
de la produccién mecédnica ni con las técnicas mds sofisticadas o
duras de trabajo a destajo, como era, por ejemplo, el denominado
“sweating system” practicado tanto en las grandes potencias indus-
triales como en los paises que comenzaban su industrializacién a
finales del siglo XIX. Taylor atribuia su persistencia principalmente
al temor de los obreros a la pérdida de sus empleos al aumentar
la productividad en la empresa o a la reduccién de los precios del
destajo, toda vez que el empresario podia advertir cuil era el ren-
dimiento potencial de sus trabajadores mediante la aceleracién del
ritmo de trabajo, asi como a la utilizacién por los empresarios de
métodos de ensayo-error, demasiado pragmdticos para organizar la
produccién, en lugar de métodos realmente cientificos.” Ademds era
una prictica que se verificaba mediante el refuerzo de las conducras
colectivas y por lo tanto reforzaba la cohesién del conjunto de los
trabajadores ya que era necesaria la cooperacién entre ellos para que
el soldiering no pudiera ser reprimido como conducta aislada.

Con Taylor surge por primera vez una dimensién cualitativa-
mente distinta a los intentos anteriores de subordinacién real del
trabajo al capital, y consiste en apuntar directamente al oficio como
objetivo de su ataque, como fundamento concreto de ese soldiering
que él considera el principal factor que impide la adecuada y defini-
tiva subordinacién de la fuerza de trabajo. Advertia que los obreros
de oficio habian conseguido retener la concepcién de los procesos
de trabajo, y que esa unidad de concepcién y ejecucion, que permi-
tia adivinar “the employers brain under the workman cap” (el cerebro
empresario que existe bajo la gorra del obrero) como decia Bill Ha-
ywood, célebre miembro del IWW norteamericano, era un recurso
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poderoso para mantener un espacio en el que su actividad escapara
al control del empresario. El obrero habia conservado de los antiguos
oficios y de las practicas artesanales el exclusivo conocimiento de las
tareas en que se empleaba, capaz de reflexionar, modificar e inno-
var sobre los métodos y el objeto de su trabajo, lo que le otorgaba
un dltimo reducto de autonomia ante la generalizacién del trabajo
asalariado.® El obrero cualificado, heredero de los antiguos oficios
adaptados a la industria moderna o resultado de las nuevas necesi-
dades del desarrollo tecnolégico habia atravesado casi incélume la
gran transformacién de la manufactura impulsada por el despliegue
capitalista. La dependencia de los empresarios de la capacidad de
los obreros de oficio no habfa disminuido a pesar de los avances de
la mecanizacién o de desarrollo de nuevas tecnologfas. En algunos
casos las innovaciones mecdnicas destinadas a hacer prescindible el
empleo de oficios complejos habian sido capitalizadas por los mismos
trabajadores contra los cuales estaba destinada la innovacién; como
sucedia con los tipégrafos britdnicos frente a la introduccién de la
linotipia, que iba desde la anticipacién a los intentos de los empre-
sarios por introducir nuevas tecnologfas aprovechando el intervalo
entre el proyecto y su aplicacién para renegociar nuevas escalas de
salarios o calificaciones, apropiarse de las nuevas tecnologias o ame-
nazar con la instalacién de cooperativas de produccién.’ En otros
casos hasta las décadas finales del siglo la produccién dependia de
métodos artesanales o semi-artesznales como sucedia en la siderurgia
y en los mismos EE.UU., donde David Montgomery muestra como
la capacidad de control del proceso del trabajo se habia mantenido
en este ramo durante la década de 1870.%°

Por eso consideraba absolutamente necesario separar las fases de
concepcidn y ejecucion, trasladando la primera a la direccién de la
empresa, que transmitiria sus instrucciones a los trabajadores de plan-
ta, después de haber estudiado minuciosamente cada fase del proceso
de produccién descomponiéndola en las operaciones mis elementa-
les. Para Taylor esa decisién no era solo la solucién felizmente hallada
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para resolver el problema de la porcién retenida por los obreros del
control de la produccién, sino un principio que ¢l crefa fundamen-
tar en la propia constitucién fisica e intelectual de los trabajadores, a
los que considera incapaces de alcanzar la mixima eficiencia laboral,
debido a “...una educacién insuficiente o por falta de capacidad in-
telectual”. En repetidas ocasiones y a lo largo de su obra principal,
Scientific Management, repite esa conviccién: ni siquiera los trabaja-
dores mis cualificados y experimentados son capaces de comprender
los fundamentos cientificos, las leyes que rigen las tareas que con
mayor o menor destreza pueden realizar, ni tampoco las leyes de la
economia politica, que segtin él, gobiernan su actividad laboral."

Esti convencido de la existencia de una barrera natural que im-
pide a la condicién obrera penetrar los altos principios que rigen la
actividad laboral humana, y por lo tanto justifica el papel de instru-
mento pasivo que adjudica en su proyecto a los trabajadores, asi la
posicién que ocupan en la escala social: “... esto es posible porque
el arte de cortar metales implica una verdadera ciencia, que lejos
de ser de pequefia magnitud resulta, en definitiva, tan intrincada
que es imposible para cualquier mecdnico entrenado para manejar
un torno afio tras ano, comprenderla o trabajar de acuerdo con sus
leyes sin la ayuda de quienes han hecho de ello su especialidad”.”
En ello no hay ninguna contradiccién con el reconocimiento de
que el obrero concebia y ejecutaba, ya que atribuia a esa funcién
dual que habfan retenido los trabajadores la causa de la ineficacia
y baja productividad de un sistema econémico que por otra parte
se dotaba de recursos técnicos cada vez mds avanzados. Al afirmar
Taylor que el lugar social venia determinado, al menos en parte, por
las caracteristicas innatas del individuo, insinuaba concepciones que
desarrollaria la sociobiologia.

La totalidad del sistema propuesto por Taylor se inscribe en la
légica de la naturalizacién de los fenémenos sociales, propia de
las preocupaciones finiseculares de los medios intelectuales y cul-
tural-politicos dominantes, en la medida en que pretendia definir
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un patrén 6ptimo exclusivo de trabajo que, carente de historicidad
y desvinculado de cualquier intencionalidad o prictica cultural o
politica previa, debfa ser revelado por procedimientos que medirian
la capacidad biolégica del ser humano para responder a exigencias
de rendimiento que coincidian con objetivos de alto rendimiento y
productividad propios de una economia, como la capitalista, basada
en el productivismo como principio rector. El naturalismo impli-
cito en las tesis de Taylor se manifestaba a través del determinismo
tecnolégico, al subrayar que existirfa una tendencia evolutiva de los
medios técnicos independiente de la voluntad humana, agregando
otro ingrediente a una perspectiva muy generalizada en la cultura
social de la época, donde el avance global del capitalismo informaba
al observador tanto de la “necesidad” de su realizacién como de que
esa realizacién “obedecfa” a un mandato de la naturaleza.”

Sus propuestas se rigen por el supuesto de que existe “the one best
way to do work™, una afirmacién que delata la creencia en la exis-
tencia de principios y fuerzas metahistéricas y sobrehumanas que es
posible descubrir y conocer, pero a las que es necesario someterse
para lograr la mixima prosperidad y bienestar, y que se impondri
por el propio peso de su existencia real, incluso contra la opinién de
la gente.” Utiliza muchas veces como ejemplo de la eficacia de su
sistema el caso del obrero Schmidt, porque se trata de la tarea mds
sencilla “... la clase mas simple de esfuerzo humano”, para demos-
trar que existe una légica més alld de la propia reflexién humana
que gobierna sus actos. Su proyecto, consubstancial con los obje-
tivos de subordinar y disciplinar la fuerza de trabajo de la empresa
capitalista, es el de la abolicién de las condiciones de libertad del ser
humano al negar al trabajo, que se realice como actividad praxica
auténoma y, por lo tanto, fuente del conocimiento y objetivacién
de la actividad intelectual. El taylorismo reduce a cada trabajador a
la mera condicién de observador de su propio comportamiento lo
que lo convierte en un sujeto alienado.'® En consecuencia, Taylor
realiza una doble operacién, plantear que el conocimiento cientifico
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se impone al individuo, ya que reside en una realidad externa a la
que debe subordinarse, en lugar de ser elaborado por éste, y que la
capacidad de decodificarlo no es una condicién universal, sino que
esté reservada a los que detentan las posiciones de poder, quienes, 2
su vez, ocupan esa posicién dominante dentro de la sociedad como
consecuencia de poseer esa capacidad exclusiva.

Se trataba, por lo tanto, de un sistema de ergonomia “invertida’,
o por lo menos unidireccional, donde el trabajador debia adaptar-
se a las exigencias de la tecnologfa y los materiales, desentranadas y
develadas por el nuevo aurispice, el ingeniero y el Departamento
de Planificacién de la produccién de cada empresa.”” Estos eran los
que estaban capacitados para entender unas leyes que gobernaban
la eficiencia productiva, que estaban inscritas en la naturaleza de los
procesos de produccién y por lo tanto, gobernadas por la fisica, la
quimica o la biologia, ajenas a los marcos sociales e histéricos. Su base
epistemolégica consistia en “descubrir” la forma correcta de realizar
cada operacién del proceso de trabajo, como si estas estuvieran inscri-
tas de manera innata en los individuos y no fueran el resultado de una
préctica social y cultural. En ninglin momento se trataba de modifi-
car las técnicas de trabajo mediante la aplicacién de conocimientos
procedentes de otras ciencias, sino que se trata de descubrir la “base
natural” del trabajo que realizan los diferentes tipos de trabajadores.
Por ello Taylor criticaba a priori cualquier aproximacién tebrica al
problema a resolver, cualquier construccion intelectual porque para
&l existia una realidad univoca, totalmente exterior al individuo y su
préctica, por ello no existe reflexién sino paciente descubrimiento de
la verdad que subyace mis alld de una multitud de pricticas. Esta se-
rfa una de las consecuencias principales que deriva y deduce Taylor a
partir de las necesidades y principios del Scientific Management, al que
niega por ello mismo la condicién de mera teoria, sino “... el resultado
préctico de una larga evolucién™."®

El método de Taylor no se limitaba a resolver cuestiones de or-
ganizacién y realizacién de la produccién. Tenia como objetivo
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declarado el de crear una nueva situacién social donde la armonia
entre empresarios y trabajadores sustituyera a la lucha de clases. A
través de la intensificacién de la productividad pretendia conse-
guir una situacién de abundancia que hiciera innecesaria la disputa
obrero-patronal para distribuir los productos del sistema econémi-
co, que deberia continuar siendo capitalista, pero basado en una
comunidad de produccién en la que los técnicos, y especialmente
los ingenieros, debian ser los 4rbitros inapelables en las relaciones
entre patronos y empleados; capaz de producir un cambio de com-
portamiento tan significativo como para cambiar la estructura de las

relaciones laborales, en un principio, y de mentalidades en su plena
consumacién:

“Es mediante un cambio completo en la actitud de ambas
partes [patronos y trabajadores]; la sustitucién de la guerra por
la paz, la disputa y el conflicto por la cooperacién fraterna; el
impulso en la misma direccién en lugar hacerlo en direcciones
opuestas, la confianza mutua en lugar del recelo; la amistad en
lugar del antagonismo, es en esta linea en la que sostengo que la
organizacién cientifica del trabajo debe desarrollarse [...] Ambas
partes deben reconocer como esencial la sustitucién de la opinién
0 juicio individuales, ya sea del trabajador o del patrono, por la
investigacién y el conocimiento cientifico en todos los aspectos
relacionados con el trabajo hecho en el establecimiento ”."

La “ciencia” aparece y se desarrolla en Taylor en el acto de apro-
piacién por los empresarios o los directores de empresa del saber
construido de forma empirica y consuetudinaria por los obreros,
tal como lo afirma al describir los cuatro pilares fundamentales del
“scientific management”.? Es un verdadero acto de construccién
politica, donde la transmutacién del caricter del conocimiento se
debe al ejercicio del poder y, lo que es mds importante, depende
del nivel jerdrquico donde se sittia el apropiador. Ni siquiera es el
argumento del conocimiento apropiado el que define su cardcter
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cientifico o rudamente empirico, sino que como en un acto de tau-

maturgia el paso de los contenidos de la cabeza de los obreros a las
de los “managers” los convierte en ciencia. Revela su creencia en la
estratificacién social de la inteligencia, en la existencia de una aris-
tocracia, una elite natural, que por ello debe detentar el mando y el
conocimiento. Y éste solo deviene verdadero cuando se encuentra
en su poder ya que en realidad el conocimiento al volver a sus de-
tentadores por “derecho natural”, la elite dirigente, vuelve a ser el
reflejo fiel de esa naturaleza, de esas leyes naturales que al margen
de la voluntad o la inteligencia humana dictan: “the only good way
to do” [“la tinica forma correcta de hacerlo”], con la ayuda impres-
cindible del vicario de esas mismas leyes: el ingeniero.”

Taylor y Lenin

Hasta aqui esta sintesis de las tesis que planteadas por Frederick
Winslow Taylor darin pie y fundamento a la denominada, y no
por casualidad, Organizacién Cientifica del Trabajo (OCT). Ahora
toca analizar porqué fueron adoptadas en un proceso revolucionario
que tenfa unas metas y objetivos absolutamente antagénicos con
los que Taylor preconizaba, ya que como hemos visto el tayloris-
mo fundamenta la sociedad clasista y se opone a la emancipacién
humana integral. El examen de las condiciones de implantacién de
métodos tayloristas a partir de 1918 por el gobierno bolchevique no
puede limitarse al de las contradicciones ideolégicas entre el proyec-
to revolucionario y la OCT. Por el contrario, esas contradicciones
antagénicas deben examinarse a la luz de los contextos en el que se
aplican esas medidas y las reflexiones y pricticas con las que se pre-
tende, al menos, atenuarlas. Un contexto esencial es el constituido
porque la lucha de clases no se detiene con la llegada del PCr(b)*
al poder, sino que continda en el curso del proceso revolucionario
y por lo tanto es un marco fundamento en el que insertar la pro-
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blemitica relacién entre taylorismo y revolucién. También deben
integrarse al andlisis las concepciones vigentes en ese momento en
el movimiento obrero en cuanto a las caracteristicas que tendria la
transicién del capiralismo al socialismo, porque esas concepciones
operaban en la toma de decisiones en relacién dialéctica con la lu-
cha de clases, no eran un simple reflejo de la misma.

En 1913 Lenin publica un articulo con un duro ataque a la
metodologia taylorista, explicando con claridad el fundamento no-
vedoso del nuevo sistema de explotacién:

“... ¢En qué consiste ese “sistema cientifico™ En exprimir al
obrero hasta extraerle el triple de trabajo en una jornada de la misma
duracién que antes. Eligen al obrero mis fuerte y habil; un reloj
especial registra —en segundos y fracciones de segundo-— el tiempo
que emplea en cada operacién, en cada movimiento; se elaboran
los métodos de trabajo mis econémicos eficientes, se reproduce
el trabajo del mejor obrero en una pelicula cinemarogrifica, etc. Y
el resultado es que en las mismas nueve o diez horas de jornada se
extrae del obrero el triple de trabajo, se agota despiadadamente sus
fuerzas, se succiona con triplicada velocidad cada gota de energa
nerviosa y muscular del esclavo asalariado ;Quién morir antes?

iHay muchos antes que estin esperando en los portones! ...">

Opinién que repetird un afio més tarde, ampliando el detalle
técnico vinculado al aumento de los ritmos de trabajo conseguidos
con la aplicacién de dicha metodologfa:

“...iQué logro en la productividad del trabajo! [...] pero el salario
del obrero no aumenta cuatro veces, sino solo un 50 por ciento
cuando mucho, y Gnicamente al principio. No bien los obreros se
acostumbran al nuevo sistema, se les reduce el salario al nivel en
que estaba antes. El capitalista obtiene enormes ganancias, pero el
obrero trabaja con una intensidad cuatro veces mayor, desgastando
sus nervios y sus musculos cuatro veces mds ripidamente. Al obrero
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recién contratado se lo conduce al cinematdgrafo de la fibrica,
donde se le muestra una ejecucién “modelo” de su trabajo. Al
cabo de una semana le muestran en el cinematégrafo su propio
trabajo, y lo comparan con el “modelo”. Todos estos colosales
perfeccionamientos se introducen en detrimento del obrero, pues
conducen a mayor opresién y explotacién de éste, y con ello limitan
la distribucién racional y sensata del trabajo dentro de la fabrica
[cursivas en el original]”.*

Sin embargo, en 1918, después de la firma del Tratado de Brest-
Litovsk Lenin consideraba que la frigil tregua conseguida a costa de
una pérdida importante del territorio correspondiente a la fenecida
Rusia imperial a favor del Kaiserreich, debia ser aprovechada por la
joven Republica Soviética para avanzar en el sendero que conducia
al socialismo y que, por lo tanto, la tarea inmediata debia ser la de
superar la gravisima postracién econémica, social y moral que padecia
la sociedad rusa como consecuencia de su participacién en la guerra
mundial. Para ello debfan implementarse los medios que pudieran
con la mayor velocidad posible superar esa situacién de enormes
carencias y comenzar a producir los bienes necesarios para ello, asi
como para reforzar la capacidad defensiva de la revolucién y la de
ayuda a los procesos revolucionarios que calculaba que se producirian,
especialmente en Europa como salida de la Gran Guerra.” Lenin
consideraba que, en esta revolucién, como revolucién socialista y a
diferencia de las anteriores revoluciones burguesas, el proletariado,
tanto urbano como rural, no solo debia llevar a cabo tareas negativas, el
derribo de las estructuras de poder de la vieja sociedad y la liquidacién
de sus relaciones sociales, sino que tenia que cumplir un papel positivo,
cuil era la construccién de las nuevas relaciones sociales y las nuevas
estructuras econémicas que abrirfan el camino al socialismo. Lenin
consideraba que el fundamento para la creacién de una sociedad que
debia sustituir y superar al capitalismo debia ser el de alcanzar una
mayor productividad, y, por lo tanto, una organizacién del trabajo
superior a la del capitalismo. Ello implicaba no solo aumentar la
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produccién industrial y la extraccién de materias primas, sino
aumentar la formacién de los trabajadores, asi como garantizar la
disciplina laboral que permitiera el aumento de la intensidad, asi
como de la organizacién del trabajo. En ese sentido, teniendo en
cuenta la coyuntura que atravesaba la revolucién, cambiaba, en
parte, la opinién que le habian merecido hasta ese momento los
métodos tayloristas, y los reivindicaba para la etapa que se abria,
considerando que:

“Se debe poner a la orden del dia la aplicacién prictica y el
ensayo de la remuneracién por unidad de trabajo realizado el
aprovechamiento de lo mucho que hay de cientifico y progresista
en el sistema Taylor la observancia de las proporciones entre el
salario y los resultados generales de la produccién de articulos o
de la explotacién del transporte ferroviario, maritimo, fluvial, etc.,
etc. El ruso es un mal trabajador comparado con los de las naciones
adelantadas. Y no podia ser de otro modo en el régimen zarista,
dada la vitalidad de los restos del régimen de servidumbre. La tarea
que el Poder soviético debe plantear con toda amplitud al pueblo
es la de aprender a trabajar. La dltima palabra del capitalismo en
este terreno —el sistema Taylor—, al igual que todos los progresos
del capitalismo, retine toda la refinada ferocidad de la explotacién
burguesa y varias conquistas cientificas de sumo valor concernientes
al estudio de los movimientos mecénicos durante el trabajo, la
supresién de movimientos superfluos y torpes, la adopcién de
los métodos de trabajo mis racionales, la implantacién de los
sistemas Optimos de contabilidad y control, etc. La Repiblica
Soviética debe adquirir a toda costa las conquistas mds valiosas de
la ciencia y de la técnica en este dominio. La posibilidad de realizar
el socialismo quedari precisamente determinada por el grado en
que logremos combinar el Poder soviético y la forma soviética de
administracién con los dltimos progresos del capitalismo. Hay que
organizar en Rusia el estudio y la ensenanza del sistema Taylor, su
experimentacién y adaptacién sistemdticas™.
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Como he mencionado, el cambio en la postura de Lenin res-
pecto al taylorismo, y por ende también en muchos bolcheviques,
se debfa a las condiciones en que se encontraba Rusia después del
derrocamiento del Gobierno Provisional. La caida de la produccién
industrial por obsolescencia y deterioro del equipamiento, asi como
por la escasez de materias, la dislocacién de los sistemas de transpor-
te, el déficit alimentario y la desmoralizacién de la poblacién ranto
urbana como rural como consecuencia de la guerra, abocaban al
pais a una catdstrofe humanitaria a corto plazo.”” Pero ademds Le-
nin en su diagnéstico de situacién sefialaba que la escasa formacién
técnica de los obreros rusos podia mejorarse mediante el taylorismo.
Comenzaba a considerarse que una mayor centralizacién, coordina-
cién, y disciplina productiva eran claves para recuperar la economia
y comenzar a componer las bases materiales del socialismo, el cual
no se concebia posible en una situacién de penuria. Conseguir a
corto plazo satisfacer las necesidades primarias de la poblacién (ali-
mentacién, vestimenta y vivienda) era para los bolcheviques la clave
del éxito o el fracaso de la revolucion.

La promoci6n del taylorismo como solucién “cientifica” a la des-
organizacién y baja eficiencia de la economia rusa era la respuesta a
esas acuciantes demandas. Por lo tanto, la implantacién de métodos
tayloristas en la industria y los servicios formé parte del proceso
de centralizacién y estatizacién de la economia en la conviccién de
que para dar adecuada respuesta al deterioro de las condiciones de
vida de la poblacién debido a la escasez de productos de primera
necesidad y a la desorganizacién de la produccién y los transportes
causada por la guerra y agravados en el curso del mismo proceso
revolucionario, el joven Estado proletario debia eliminar de la eco-
nomia la previa anarquia capitalista, convirtiéndola en una mdquina
econémica nacional, estrictamente coordinada y planificada, en la
que cada sector de la misma y cada extensi6n local funcionara en
sintonia y de forma sincronizada con el resto del aparato econémi-
co. Ese modelo estaba inspirado en parte por la organizacién de la

195



economia alemana durante la Gran Guerra donde el Estado habia
sido el gran coordinador y director de una maquinaria industrial
que, sin perder su caricter privado, actuaba concentrada en gran-
des trust como una médquina perfectamente sincronizada que habia
permitido a Alemania sostener una guerra mundial durante cuatro
afios. La valoracién positiva por Lenin del capitalismo de guerra
alemdn le hacia afirmar que en Alemania se habia logrado culminar
un aspecto del camino al socialismo, en forma de capitalismo mo-
nopolista de Estado, pero faltaba lo que la revolucién rusa estaba
logrando: la dictadura del proletariado,?® como revela este paso:

“... la historia [...] ha ido tomando un curso tan peculiar, que
en 1918 dio a luz dos mitades inconexas de socialismo que existian
una al lado de la otra como dos futuros pollitos en el cascarén tinico
del imperialismo internacional. En 1918 Alemania y Rusia son la
encarnacién evidente de la realizacién material de las condiciones
econémicas, productivas y socioeconémicas del socialismo, por un
lado, y de las condiciones politicas, por el otro™.?

En ese proyecto de centralizacién y productivismo el taylorismo
encajaba perfectamente y tenia un rol esencial, que unia en si las
condiciones de disciplina laboral y unidad de mando que Lenin
y otros miembros del partido reclamaban para recuperar en lo in-
mediato la eficiencia de la economia soviética. No obstante, estas
caracteristicas del taylorismo que lo hacian efectivo, los beneficios
que se consideraba que aportarian no acababan ahi. Para quienes
teorizaban, dentro del PCr(b), sobre las posibilidades que ofrecia
el taylorismo al desintegrar cada proceso de trabajo en sus partes
elementales, y dentro de él de la actividad de cada obrero hasta siste-
matizar las operaciones, negaban que fuera una fuente de alienacién
y, en cambio, planteaban que podia ser un instrumento de apren-
dizaje para todos los trabajadores de que los diferentes procesos de
trabajo no eran mis que la combinatoria de movimiento simples
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comunes a diferentes actividades (por ejemplo, la maniobra de en-
grasar un eje de carro por un campesino era igual a la de engrasar
un eje de locomotora para un obrero ferroviario) lo que no solo fa-
vorecia elevar su nivel de formacién sino comprender la naturaleza
de todo el proceso de trabajo. Era como si al desmenuzarlo y volver
a componerlo se produjera un proceso de anilisis-sintesis en el que
cada trabajador “entendia y asimilaba” el conjunto de la actividad
laboral, tanto en el sector de la produccién como en el de los servi-
cios. Pensaban que de esta manera se despojaba al obrero individual
de su capacidad de concepcién y control individual del proceso de
trabajo para trasladar esa capacidad no a la direccién de la empre-
sa, objetivo original de Taylor, sino al conjunto de trabajadores,
mediante la entrega a cada trabajador de la visién de conjunto del
trabajo, reducido a movimientos simples homologables a todas las
actividades cuya diferencia radicaba en las diferentes combinacio-
nes de esos movimientos —por ejemplo, mediante el cinematégrafo,
como lo proponia Dziga Vertov®”: ideal del taylorismo leniniano y
soviético, un taylorismo del que se apropiarian las masas, ya que per-
mitirfa, en palabras de Vertov: “... mostrar al obrero metaltrgico lo
que hace el campesino, al obrero ferroviario los gestos de un mine-
ro”.>! Ese proceso analitico que constituia la base del taylorismo era
el que permitiria el intercambio de conocimientos entre diferentes
tipos de trabajo y por lo tanto el aprendizaje masivo y el dominio de
la técnica por el conjunto de obreros y campesinos, el fundamento,
para Lenin, de una verdadera democracia industrial, més alld de la
estructura de direccién y gestién que se estableciera. La apropiacién
del conocimiento técnico por la totalidad del proletariado era la
condicién de posibilidad de la democracia obrera. Para Lenin el
sistema econémico soviético debia ser concebido como una maqui-
naria inmensa, compleja pero unitaria, una totalidad, dirigida por
la dictadura del proletariado. La gestién de esa enorme mdquina
exigia que el conjunto del proletariado aprendiera a dominar toda
la tecnologia legada por el capitalismo:
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“El socialismo es inconcebible sin la gran técnica capitalista
basada en los tltimos descubrimientos de la ciencia moderna. Es
inconcebible sin una organizacién estatal planificada, que someta
a decenas de millones de personas al miés estricto cumplimiento de
una norma tnica en la produccién y distribucién de los productos.
Nosotros, los marxistas, siempre hemos afirmado esto y no vale la
pena gastar dos segundos en hablar de ello a personas que #i siguiera
lo entienden (los anarquistas y una buena mitad de los eseristas de
izquierda). El socialismo es inconcebible, ademds, sin la dominacién
del proletariado en el Estado; esto también es el abecé.”

El otro aspecto que destacaba Lenin, era que el aumento de pro-
ductividad que significaba la aplicacién de la metodologia taylorista
redundaria en una disminucién generalizada del tiempo de trabajo
socialmente necesario, permitiendo a los obreros y campesinos de-
dicar el tiempo ganado en la produccién y los servicios a la gestién y
administracién de las estructuras estatales que ahora eran controla-
das por el proletariado —lo concretaba en la siguiente férmula: “seis
horas de trabajo fisico por dia para cada ciudadano adulto y cuatro
horas de trabajo en la administracién del Estado” (éste dltimo era
considerado por Lenin la genuina actividad politica)” —lo cual im-
plicaria la profundizacién de la democracia soviética.” Sefalaba que
ello diferenciaba la taylorizacién soviética de la norteamericana, ya
que en esta tltima el aumento de la productividad de la fuerza de
trabajo servia para aumentar los beneficios de los empresarios pero
no la reduccién de la jornada laboral.

El inicio de la guerra civil va a incrementar la urgencia por repa-
rar e impulsar un funcionamiento eficiente del aparato productivo,
ahora doblemente exigido porque la que resultarfa breve tregua para
el gobierno revolucionario con el inicio de las negociaciones con
Alemania que culminarian con la firma del Tratado de Brest-Litovsk
habia permitido concentrar los esfuerzos industriales en la produc-
cién civil, pero el inicio de la guerra civil exigia dirigir parte de este
esfuerzo de nuevo hacia la produccién bélica. Todos los estragos
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sociales y econémicos producidos por la participacién rusa en la
guerra se vieron multiplicados a partir de 1918 por la agresién de las
fuerzas contrarrevolucionarias —los ejércitos blancos— apoyados por
las potencias que acababan de triunfar en la guerra.

Los comités obreros de empresa

Sin embargo, ese proceso de aumento de la productividad y centra-
lizacién de la gestién econémica va a entrar en severa contradiccién
con uno de los procesos revolucionarios més genuinos —junto con
las ocupaciones de tierras por el campesinado y la constitucién de
los soviets—: la institucién mds o menos espontinea de los comités
obreros de empresa desde el mismo momento de inicio de la re-
volucién de febrero y que se habia extendido a lo largo de 1917.
Estos comités que se habian constituido en un primer momento
para exigir la instauracién de la jornada laboral de ocho horas y
reclamar aumentos salariales, pronto se transformaron, ante la re-
sistencia patronal, en organismos mediante los cuales los obreros
intentaban dirigir y gestionar la actividad de las empresas respec-
tivas, ya que si bien en la mayoria de los casos la actividad de los
comités fue la de participar en la cogestién de las empresas junto
a propietarios y directivos, aunque no faltaron los casos en que los
comités de algunas empresas conseguian deshacerse de propieta-
rios, cuadros directivos y técnicos. De acuerdo con una normativa
aprobada por el Gobierno Provisional en abril de 1917, los comités
podian ejercer la representacién de los trabajadores a nivel de em-
presa y tenfan capacidad para la negociacién y fijacién de salarios,
condiciones de trabajo y para participar en decisiones sobre la con-
tratacién de empleados.* Sin embargo, ni el Gobierno Provisional
protegié las facultades reconocidas normativamente de los comités,
ni los patronos aceptaron de buen grado lo que consideraban una
“intromisién” en la potestad de propietarios y directivos en la ges-
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tién de las empresas —a lo sumo aceptaban la negociacién salarial-la
practica del lock-out se transformé en una respuesta habitual de los
patronos.”

Su actividad habia recibido todo el apoyo de los bolcheviques
durante 1917, ya que apreciaban la potencialidad revolucionaria de
los mismos en la fase insurreccional, pero también la capacidad de
colaborar en la administracién de la economia productiva y de ser-
vicios una vez alcanzado el poder y establecido el Estado obrero,
lo que Lenin registrard especialmente poco antes e inmediatamente
después de la jornada del 7 de noviembre de 1917 en dos articulos:
;Podrdn los bolcheviques retener el poder? y Proyecto de reglamento sobre
el control obrero.*® Su legalizacién el 29 de noviembre de 1917 serd
una de las primeras medidas del Sovnarkom (Consejo de Comisarios
del Pueblo) presidido por Lenin. Este decreto, como habia sucedido
con la ocupacién de la tierra llevada a cabo por el campesinado, no
hacia mds que legalizar unas intervenciones obreras ya consumadas
en numerosas empresas. Pero esta legalizacién no conducird a su
afianzamiento y consolidacién. Varios factores contribuyeron al
debilitamiento y posterior desaparicién de los comités obreros
de empresa. Uno de ellos es el ya mencionado, la necesidad de
aumento de la productividad, que se consideré inseparable de la
reintroduccién de la jerarquizacién de la gestion de las empresas que
conllevé el debilitamiento concomitante de su gestién democritica,
en todo caso se relegd a los comités a una funcién de control de la
misma —que sin poder tomar decisiones ni en los objetivos ni en
los procesos de produccién se limitaba a supervisar si los objetivos
de produccién y los contables establecidos por la direccién de la
empresa se cumplian— que fue diluyendo su fuerza con el paso del
tiempo. A todo ello contribuyé decididamente la implantacién de los
métodos tayloristas que primaban la opinién y decisiones adoptadas
por los técnicos y directivos, a las que debia someterse el conjunto de
trabajadores. Ademds, surgié otro frente de oposicién a los comités,
en este caso de los sindicatos, quienes no solo recelaban de que los

200

comités suplantaran sus funciones, sino que exigian que quedaran

subordinados a la organizacién sindical. Por ejemplo, en el Primer
Congreso Panruso de Obreros Textiles en Mosct (15-21/1/1918)
se aprobé una resolucién que establecia que “el control obrero es
solo una medida de transicién hacia la organizacién planificada
de la produccién y de la distribucién”, mientras anunciaba en sus
estatutos que “la célula mds pequena del sindicato es el Comité de
fébrica, cuya misién consiste en aplicar, en cada empresa, todas las
decisiones del sindicato”.* Los sindicatos apoyaban de este modo
al modelo de reorganizacién de la produccién impulsado por el
gobierno revolucionario, con eje en el taylorismo y la disciplina
laboral estricta, al reivindicar la funcién de centralizar y coordinar la
actividad econémica en sus ramos respectivos a escala local, regional
y nacional, asi como transformar a los comités obreros de fibrica en
delegaciones de los mismos ubicadas en las empresas, que cumplirian
una funcién subalterna.

Gramsci, entre 1919 y 9120, desde las pginas de Ordine Nuovo,
analizaba y definia las caracteristicas y tareas de los sindicatos y de
los consejos obreros de fibrica. Consideraba que los primeros eran
instrumentos del movimiento obrero que actuaban dentro de la le-
galidad capitalista para defender los derechos de los trabajadores y
mejorar las condiciones laborales ya que su funcién era la de mejorar
el valor de la fuerza de trabajo en el mercado, y que para ello en lu-
gar de desafiar esa legalidad la asumian y tendian a perpetuarla para
sostener la valorizacién de la fuerza de trabajo, que podia aumentar
asi su valor, pero no dejar de ser mercancia. Mediante los sindica-
tos los obreros “... se han convertido en comerciantes de su tnica
propiedad, de su fuerza de trabajo y de su inteligencia profesional
[...] han creado ese enorme aparato de concentracién de carne de
fatiga, han impuesto precios y horarios y han organizado el merca-
do”.?® Para cumplir esa funcién los sindicatos debian ser capaces de
concentrar la mayor masa posible de obreros, que es la base de la ca-
pacidad negociadora de las direcciones sindicales en la puja con los
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empresarios en el mercado de trabajo, lo que implicaba su necesaria
burocratizacién y alejamiento de las bases obreras que constituyen su
substancia. Su funcién revolucionaria solo podria consistir en facilitar
la preparacién de los trabajadores para que, como miembros de los
consejos, pudieran conseguir abolir con éxito la legalidad capitalista,
0 sca que de algtin modo el sindicato enfrentado con una coyuntura
revolucionaria debia negarse a si mismo para favorecer el triunfo de
aquella. En cambio, los consejos constituian los instrumentos ruptu-
ristas cuya funcién era la de destruir la legalidad capitalista e instaurar
la nueva legalidad revolucionaria. Eran las “células primordiales” y
“modelos” de la dictadura del proletariado. La consolidacién de los
consejos, como manifestacién de democracia directa en el seno de las
empresas, autogestién obrera, significaria el inicio del camino hacia
la consumacién de la revolucién socialista. Los consejos obreros, en
los que los comunistas debfan actuar conscientemente transformando
los impulsos de rebeldia que constitufan su caracteristica primordial
en “conciencia y creacién revolucionaria”, eran los que tendian desde
su espontaneidad a desencadenar y protagonizar la lucha de clases,
mientras los sindicatos, “por su forma burocritica” tendfan a impedir
su desencadenamiento. Por ello, Gramsci consideraba que relaciones
entre sindicatos y consejos debian de igualdad y reciprocidad, nunca
jerdrquicas.” Afirmaba que:

“... niel partido ni el sindicato deben ser colocados como tutores
ni como superestructuras ya constituidas de esta nueva institucién
[el consejo de fébrica], en la que toma forma histérica controlable
el proceso histérico de la revolucién; sino que deben ser instalados
como agentes conscientes de su liberacién por las fuerzas de presién

2

que se resumen en el Estado burgués”.
Volvamos por lo tanto a la introduccién de los métodos taylo-

ristas. Tal como hemos visto hasta ahora un factor determinante
en la adopcién de los mismos fue la necesidad imperiosa de au-
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mentar la productividad industrial, asi como la eficiencia de los
servicios, especialmente los transportes, en una situacién de extre-
ma emergencia producto de la guerra mundial, a la que se agregaria
la producida por la guerra civil. Respecto a ésta Gltima, todos los
autores estdn de acuerdo en la importancia de su impacto en el
condicionamiento del programa revolucionario, incluso aquellos
autores més criticos con la politica seguida por los bolcheviques.*
A su vez su implantacién formé parte de un dmbito mayor cual
fue el de la nacionalizacién de parte del aparato industrial, la
concentracién y coordinacién industrial bajo control estaral, asi
como de los primeros intentos de planificacién de la economia, por
lo tanto, de aquello que Lenin definié como capitalismo de Estado,
donde mis que la estricta nacionalizacién de los recursos industriales
lo que interesaba era asegurar el control del nuevo Estado obrero
sobre el sistema industrial, coordinando, planificando y dirigiendo
su funcionamiento incluso sin expropiacién de instalaciones y
equipos (se llegé incluso a estudiar la asociacién del Estado soviético
con empresarios privados, que no prosperé por la resistencia a
su implementacién dentro del PCr(b) protagonizada por el ala
izquierda, denominada “comunistas de izquierda”, liderada a la
sazén por Bujarin y Radek).®

Si bien la nocién de “capitalismo de Estado” nace antes de 1914
en la obra de Kautski y Hilferding sefalando el papel fundamental
del Estado en la fase del capitalismo monopolista, para Lenin
adquiere en su vertiente econémica una completa identificacién con
la experiencia alemana durante la Gran Guerra en la que el Estado
imperial coordina, supervisa, orienta e impulsa una organizacién
planificada de la produccién industrial con finalidad bélica, sin
suprimir la propiedad privada de los medios de produccién.

Especialmente para Lenin, y sus planteamientos se van a
imponer sobre el resto del partido, la naturaleza del capitalismo de
Estado diferfa no tanto en las caracteristicas de las relaciones de
propiedad sino en cuil era la clase que fiscalizaba y controlaba el
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funcionamiento del aparato econémico.*’ Segiin este planteo en el
capitalismo de Estado soviético quien ejercia el control era la clase
obrera a través del Estado proletario, mientras que, en su variante
alemana —la establecida durante 1914-18—, era la clase capitalista
e imperialista representada por el Kaiserreich. Por lo tanto, si la
direccién politica del proceso econémico estaba asegurada a favor
de la clase explotada, devenida ahora clase dominante, no existia
ningiin problema para que, en una primera fase de desarrollo de la
sociedad revolucionaria, se alcanzara un desarrollo de la economia
que aportara las bases materiales para la construccién del socialismo
utilizando la clase revolucionaria, a través del Estado soviético, el
aparato y la tecnologia provista por el desarrollo capitalista previo.
Esta concepcién implicaba una cierta concepcién de la neutralidad
de la tecnologia, ya que Lenin preconizaba que las formas y técnicas
de produccién y de trabajo en general mis avanzadas creadas por el
capitalismo debian ser apropiadas por el proletariado y puestas al
servicio del aumento de la productividad, cuyos resultados, ahora
distribuidos equitativamente a todos los miembros de la sociedad
soviética, allanaba el camino a la fase siguiente: la construccién del
socialismo. En este sentido pueden intuirse algunas “pistas” que
conducen a las fuentes ideolégicas de las que procedian algunos
elementos que continuaron vigentes en el registro de un movimiento
revolucionario como el bolchevique para que asumiera como no
contradictorio utilizar para alcanzar la emancipacién de las clases
explotadas una metodologia de organizacién del trabajo disefiada
exclusivamente para aumentar la eficiencia de la explotacién de
la fuerza de trabajo y la naturaleza alienada del trabajo bajo el
capitalismo. Esas “pistas” nos conducen hacia la cultura politica de
la socialdemocracia de la II2 Internacional que concebia la transicién
del capitalismo al socialismo como un proceso evolutivo dirigido
por el desarrollo de las fuerzas productivas impulsado por el propio
capitalismo —por lo tanto por los avances de la tecnologia— que se
manifestaba en la concentracién del capital industrial en empresas de

204

escala creciente, una tendencia oligopélica que se acompaiaba de la
incorporacién también creciente de nuevos miembros al proletariado
hasta un punto en el que se producirian las condiciones objetivas para
que la clase obrera, en ese momento abrumadoramente mayoritaria
frente a una minoria de grandes capitalistas pudiera efectuar, bajo
la direccién del partido socialdemécrata, la expropiaciones de los
expropiadores transformando la propiedad privada en propiedad
social gestionando, a partir de ese momento en beneficio de toda la
sociedad y no solo de una clase, la estructura productiva desarrollada
por el capitalismo. Esta tesis, desarrollada a partir de la segunda
revolucién industrial —en el periodo final del siglo XIX— con la
formacién de un capitalismo oligopélico, producto de la acelerada
concentracién del capital —¢l capital organizado, denominado asf por

Kautsky y Hilferding, implicaba lo siguiente:

El desarrollo de cirteles y trust habia superado la anarquia
tipica del primer capitalismo organizando la produccién de forma
centralizada. Si bien la naturaleza explotadora del capitalismo
continuaba, la polarizacién social que la concentracién del
capital provocaba, con una produccién totalmente socializada y
una apropiacién privada de la misma por una infima minoria de
capitalistas, paradéjicamente el antagonismo social se manifestaba
en la esfera de la distribucién. Quien llevé esta concepcion a
su extremo légico fue Rudolf Hilferding, quien en este paso de
Finanz Kapital afirmaba lo siguiente respecto al funcionamiento
del capitalismo monopélico en su fase culminante:“La ilusién del
valor objetivo de la mercancia desapareceria junto con la anarquia
de la produccién, y el dinero mismo dejarfa de existir. El cirtel
distribuiria el producto. Los elementos materiales de produccién
serian reproducidos y usados en nueva produccién. Una parte
de la produccién se distribuiria entre la clase trabajadora y los
intelectuales, mientras que el resto seria retenido por el cirtel
para usarlo como lo considere oportuno. Esta seria una sociedad
conscientemente regulada, pero en una forma antagénica. Este
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antagonismo, sin embargo, se referiria a la distribucién, que a
su vez estarfa conscientemente regulada y, por lo tanto, capaz de
prescindir del dinero”.*

Al mismo tiempo esa fase monopolista del capital facilitaba el
paso de la sociedad del capitalismo a la del socialismo porque dadas
las condiciones de extrema polarizacién de las relaciones de propie-
dad bastaria con sustituir la apropiacién de privada del producto
social por la apropiacién colectiva del mismo.

El reconocimiento del papel del capitalismo en el desarrollo de
las fuerzas productivas no fue acompanado de un andlisis critico
de ese desarrollo, ni en términos de impacto sobre las relaciones de
produccién y los fenémenos de alienacién concomitante ni tam-
poco como impacto sobre la naturaleza y posibles alteraciones del
equilibrio ecolégico. Lo que legitimaba y “naturalizaba” ese desarro-
llo productivo legado por el capitalismo era justamente su enorme
capacidad de generacién de riquezas, muy superior a cualquier otra
forma econémica previa. En eso consistia el economicismo de la II2
Internacional.

De acuerdo con esta reflexién sobre antecedentes ideolégicos al-
gunos autores consideran que los bolcheviques en general, y Lenin
en particular, continuaron vinculados a esta perspectiva legada por
la Segunda Internacional pricticamente hasta los primeros afios de
la revolucién.® Justamente las reflexiones de Lenin sobre el capita-
lismo de Estado recogen, al menos en parte ese economicismo, en
cuanto a la neutralidad de la tecnologia procedente del capitalismo.

Charles Bettelheim considera que pueden distinguirse dos va-
riantes distintas en la prictica del capitalismo de Estado, que se

sintetizaba en la férmula “capitalismo de Estado bajo la dictadura
del proletariado”. La primera que se aplicaria desde octubre de 1917
a marzo de 1918 —o sea hasta la firma del Tratado de Brest-Litovsk—
estarfa caracterizada por priorizar la organizacién y reglamentacién
estatal de la industria, con expropiaciones selectivas, cuando los co-
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mités obreros de determinadas empresas lo habian propuesto o como
medida para vencer la resistencia de determinados empresarios a las
disposiciones del gobierno revolucionario. Es la fase en la que tam-
bién se dirime el papel y existencia definitiva de los comités obreros
de empresa tal como se ha visto més arriba. La segunda variante
es la que se practicard inmediatamente después de Brest-Litovsk, y
que consistird en expropiacién a gran escala de las empresas, pero
manteniendo las relaciones jerdrquicas propias de la organizacién ca-
pitalista de las mismas, asi como el reclutamiento de ex-empresarios
y de técnicos burgueses para dirigir esas empresas estatizadas.

Por supuesto que la institucién de la NER a partir de 1921, cons-
tituir4 la que podriamos denominar como tercera variante de dicho
capitalismo de Estado ya que se agregaban otros tipos de relaciones
del Estado soviético con el capital privado, tanto en la concesién de
empresas o alquiler de establecimientos industriales, comerciales o
mineros a empresarios capitalistas.® La constitucién del Consejo
Superior de Economia Nacional (Vesenja) en diciembre de 1917 ob-
jetivé ese control y centralizacién de la industria, que consideraban
imprescindible para superar el marasmo econémico y la penuria ex-
trema que padecia la poblacién. Su constitucién significé de alguna
forma la subsuncién del control obrero, que se habia comenzado
a practicar desde febrero de 1917, a una autoridad centralizadora
y planificadora de alcance nacional. El Vesenja venia a sustituir al
Consejo Econémico del Gobierno Provisional y al Comité Econé-
mico Superior, instituido durante la guerra.

Es justamente en el momento en que Lenin formula y defiende
su concepcién del capitalismo de Estado y las razones de aplicar esa
variante a la coyuntura en que se encuentra el proceso revoluciona-
rio, que también y de manera inextricable con el mismo, plantea la
necesidad de reorganizar la produccién industrial y de servicios me-
diante la aplicacién del taylorismo. Si el capitalismo de Estado es la
solucién politica necesaria a la concreta coyuntura, el taylorismo es
el niicleo que valida la tesis de que la dictadura del proletariado debe
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apropiarse de la tecnologia més avanzada producida por el capitalis-
mo para lograr el desarrollo de las fuerzas productivas que permita
el avance posterior al socialismo. En su intervencién en el presidium
del Vesenja, del 1 de abril de 1918, proponia que:

“El decreto debe referirse en forma concreta al sistema Taylor;
en otras palabras, es necesario utilizar todos los métodos cientificos
de trabajo que promueve este sistema. Sin él, es imposible elevar la
productividad y sin esto no implantaremos el socialismo™.*”

Y asi mismo un mes después publica Lenin Las tareas inmediatas
del poder soviético donde sefialaba al taylorismo como el nicleo de
la recuperacién y aumento de la eficiencia y productividad de la
economia soviérica, con la certeza de que se trataba de un mérodo
cientifico, que aplicado en el mundo capitalista habia contribuido a
la hiper-explotacién de la fuerza de trabajo, pero que aplicado por
el nuevo poder soviético permitirfa el aprendizaje de las tecnologias
mds avanzadas asi como la reduccién del tiempo de trabajo necesa-
rio de los trabajadores, con lo que ganaban tiempo para dedicarse a
las actividades de administracién del Estado, y por lo tanto al ejer-
cicio del poder democritico,

“El famoso sistema Taylor, por ejemplo, muy difundido en
Norteamérica, es célebre porque constituye la Gltima palabra de la
mis desenfrenada explotacién capitalista. Es natural, entonces, que
ese sistema haya provocado tanto odio e indignacién entre las masas
obreras. Pero al mismo tiempo, no se debe olvidar un solo instante
que el sistema Taylor implica un enorme progreso de la ciencia, que
analizé sistemdticamente el proceso de produccién y abre el camino
para un gran ascenso de la productividad del trabajo humano [...]
La Repiblica Socialista Soviética enfrenta una tarea que puede
ser formulada en pocas palabras del siguiente modo: debemos
implantar en toda Rusia el sistema Taylor y la elevacién cientifica
de la productividad del trabajo lograda por los norteamericanos,
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conjugando este sistema con la reduccién del tiempo de trabajo
[...] la aplicacién de! sistema Taylor, correctamente dirigida por
los propios trabajadores si éstos son lo bastante conscientes, serd la
mejor garantia para que en el futuro se pueda reducir enormemente
la jornada laboral obligatoria de toda la poblacién trabajadora,
serd la mejor garantia para que en un periodo bastante breve
realicemos el objetivo que se puede expresar aproximadamente de
la siguiente manera: seis horas diarias de trabajo fisico para cada
ciudadano adulto y cuatro horas de trabajo para la administracién
del Estado™.*

Es el texto que luego aprobari el Vesenja, en forma resumida

" o »

como las “Seis Tesis sobre las Tareas Inmediatas del Poder Soviético™,
repitiendo en los mismos términos la importancia del taylorismo,

“Se plantean especialmente las medidas destinadas a elevar
la disciplina del trabajo y la productividad del trabajo. Hay que
intensificar todos los esfuerzos para que los pasos ya iniciados en
este sentido, en particular por los sindicatos obreros, sean apoyados,
reafirmados v reforzados. Entre ellas figuran, por ejemplo, la
introduccién del pago a destajo, la aplicacién de lo mucho que
tiene de cientifico y progresista el sistema Taylor™.*

Y come también lo planteard en mayo de 1918 en su texto
Infantilismo “de izquierda” y la mentalidad pequenoburguesa en su
respuesta a Bujarin y a quienes desde el ala izquierda cuestionaban
la pertinencia de un alto en la ofensiva revolucionaria, para poder
superar con éxito los obsticulos que la desorganizacién de la eco-
nomia y las enormes penurias padecidas por la poblacién y evitar
poner en peligro al Estado soviético.

La etapa del “comunismo de guerra” precipitada por el comienzo
de la guerra civil, a partir de mediados del verano de 1918, agudizé
la necesidad de intensificar la coordinacién y productividad de los
recursos industriales y de transportes. Justamente fue este dltimo
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sector el pionero en la aplicacién de métodos tayloristas. Los moti-
vos que se adujeron eran de caricter técnico-logisticos y politicos.
Entre los primeros la necesidad de restaurar el trifico ferroviario para
proveer de alimentos a las ciudades, de insumos a la industria y para
los desplazamientos del Ejército Rojo en su lucha contra los ejérci-
tos blancos (recordar que Trotski utilizaba un tren blindado como
sede de su Estado mayor, lo que refleja el caricter necesariamente
muy dindmico de las camparas durante la guerra civil). Los factores
politicos tenian que ver con que los sindicatos ferroviarios estaban
controlados por los mencheviques y los socialistas revolucionarios y
coordinados en el Vikjel (Comité Pan-ruso de obreros ferroviarios),
constituidos por obreros cualificados y técnicos, y que gozaban de
una gran autonomia que les permitia una cierta discrecionalidad en
la administracién obrera del trifico ferroviario, que creaba cuellos
de borella en el mismo. Enfrentados a los bolcheviques desde el dia
siguiente a la revolucién de Octubre cuestionaron la composicién
del Sovnarkom exigiendo que participaran del mismo otros par-
tidos revolucionarios, y amenazando con cortar los suministros a
Petrogrado si el gobierno revolucionario aplicaba medidas represi-
vas contra el sindicato. Amenazando con una huelga general si no se
aceptaban sus demandas, los bolcheviques no tuvieron mas remedio
que entablar negociaciones con el Vikjel, llegindose a un acuerdo
por el cual se inclufan tres eseritas de izquierda en el Sovnarkom y
se designaba para ocupar el puesto vacante de Comisario del Pueblo
para las Comunicaciones a un antiguo miembro del comité sindi-
cal.*® Se temia que por parte de ellos se produjeran acciones hostiles
contra el Estado soviético. Sin embargo, los acuerdos no redunda-
ron en una mejora de la eficiencia del servicio ferroviario.

Para Lenin se trataba de afrontar el desafio que planteaba un sec-
tor de la clase obrera que encajaba perfectamente en su definicién
de “aristocracia obrera”, que aprovechando su control tecnolégico
del servicio ferroviario actuaba como un factor insolidario con el
resto de los trabajadores. Ademds, en funcién de concebir el sistema
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industrial soviético como una gigantesca maquinaria dispersa por el
territorio, la coordinacién de los diversos engranajes de la misma no
podia ser solo administrativa sino también material. El ferrocarril
debia constituir el sistema circulatorio de ese 6rgano productivo,
y por lo tanto los objetivos de eficiencia, coordinacién y precision
eran imperativos. Por ello se planteé desde el Sovnarkom comenzar
con los servicios ferroviarios la implantacién de la disciplina taylo-
rista. Previo a ello el Sovnarkom aprobé el 26 de marzo de 1918 un
decreto por el cual se dotaba de “poderes dictatoriales en cuestio-
nes referentes al transporte ferroviario” al Comisariado del Pueblo
para las Comunicaciones. Este decreto no serd aceptado por todos
los miembros del PCr(b). El ala izquierda, liderada por Bujarin, se
opondri aduciendo que la introduccién de una direccién uniper-
sonal, sumadas a la implementacién del taylorismo y el salario a
destajo liquidarfan la iniciativa obrera en la gestién de la actividad
econémica, pero tampoco ofrecerdn una alternativa que salvando
los principios permitiera normalizar los servicios ferroviarios. Esa
postura serd respondida por Lenin, en la reunién del Comité Eje-
cutivo Central de los Soviets de toda Rusia del 29 de abril de 1918:

«... los camaradas Bujarin y Mértov galopan montados en un
mismo caballito —el decreto ferroviario y lo llevan a la muerte.
Hablan sobre la dictadura de Napoleén III y de Julio César,
etc., dando material para cien niimeros que nadie leerd. Eso estd
ya algo mis cerca de la cuestién. Se refiere los obreros y a los
ferrocarriles. Y sin ferrocarriles, no solo no habrd socialismo,
sino que sencillamente moriremos todos de hambre como
perros, mientras los cereales estén alli, muy cerca. Todos lo saben
perfectamente. ;Por qué no dieron ustedes una respuesta? Cierran
los ojos. Arrojan arena 2 los ojos de los obreros —los de “Névaia
Zhizn” y los mencheviques, conscientemente; el camarada
Bujarin, por error—; ocultan a los obreros el problema principal
cuando hablan de la construccién. ;Qué se puede construir sin
ferrocarriles? Y cuando veo a un comerciante, en un encuentro

211



casual o en una delegacién, y me dice que en un ferrocarril
determinado se observan mejoras, ese elogio es para mf, un millén
de veces mis valioso que veinte resoluciones de comunistas o de
cualquier otro y que toda clase de discursos. Cuando las personas
prdcticas —ingenieros, comerciantes, etc.— afirman que, si este
gobierno consigue, por poco que sea, organizar los ferrocarriles,
ellos reconocerin que esto es un gobierno, esa opinién sobre el
gobierno es lo mas importante. Pues los ferrocarriles son la clave,
una de las manifestaciones mis vivas del vinculo entre la ciudad
y €l campo, entre la industria y la agricultura, sobre el cual se
basa integramente el socialismo. Para que este vinculo sirva a una
actividad planificada en beneficio de toda la poblacién hacen
falta ferrocarriles™. !

Una réplica encuadrada en el debate sobre el capitalismo de
Estado donde Lenin vuelve a sostener su necesidad como fase im-
prescindible en el camino al socialismo, pero también en los peligros
reales e inminentes que acechaban a la revolucién, especialmente
para un pais atrasado como Rusia y a la espera de que estallara la
revolucién en Occidente. Ello revela que, para Lenin, el concepto
capitalismo de Estado inclufa no solo la participacién de técnicos
y empresarios burgueses sino disciplina laboral y por ende la ne-
cesidad de introducir los métodos tayloristas. Sin embargo, cabe
reconocer que Lenin defendié el principio de la democracia obrera
y campesina, incluso en los giros ticticos a que obligaba la coyuntu-
ra de penuria brutal al gobierno revolucionario y a todo el sistema
soviético, como hemos visto en su reconsideracién del taylorismo
paralela a la del capitalismo de Estado, cuyo carécter de clase cam-
biaba si se practicaba cuando el dominio de clase o ejercia o cuando
lo ejercia el proletariado. La condicién de posibilidad de la interven-
cién generalizada de obreros y campesinos en la administracién y
gestién del Estado —la materializacién de la dictadura del proletaria-
do— que ofrecia el taylorismo al permitir con su fabuloso aumento
de productividad, reducir el tiempo de trabajo en la produccién,
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son prueba de las razones de Lenin para aceptar lo que unos afios
antes habia rechazado con contundencia y con argumentos.

Pero el enfoque que ofrecia Lenin no estaba exento de problemas.
Linhart sefiala que el objetivo que proponia Lenin de reducir, me-
diante la aplicacién del taylorismo a la produccién y los servicios,
el tiempo de trabajo necesario para la reproduccién social y obte-
ner para la clase obrera el tiempo disponible para ejercer el control
democritico sobre las estructuras de Estado se veia obstaculizado: *
en lo inmediato por las exigencias brutales de una situacién deses-
perada: hambre mds agresién de los ejércitos blancos y extranjeros
lo que conducia a una situacién de desorganizacién de la produc-
cién y el intercambio de recursos entre la ciudad y el campo. Ello
exigfa centralizacién y coordinacién de la produccién y transporte
con la aplicacién de una estricta disciplina productiva ante una falta
de obreros cualificados (absorbidos por el Ejército Rojo o la gestién
de la administracién soviética) y la llegada a la fibrica de un nuevo
proletariado formado por campesinos desplazados y miembros de las
antiguas clases propietarias obligados ahora al trabajo asalariado. Ade-
mds muchos de estos obreros de reciente pasado campesino durante
los periodos de amenaza de hambruna abandonaban las ciudades y
volvian a sus comunas y aldeas para sobrevivir como campesinos.”
Para esa disciplina productiva el taylorismo resultaba apropiado por
su capacidad de disciplinar y estandarizar los procesos de trabajo, de
tal modo que quien se incorporaba a la produccién fabril o a los ser-
vicios (ferrocarriles, energfa, etc.) no necesitaba ninguna destreza ni
conocimiento previo, solo un breve entrenamiento para repetir como
casi autémata movimientos disefiados en la direccién de la empresa o
del ramo de produccién o servicios. Por lo tanto, mientras las caren-
cias fueran tan extremas era imposible reducir la duracién del trabajo.

Si bien se planteaba su aplicacién como la respuesta necesaria
para superar una situacién excepcional, a medio y largo plazo, el
taylorismo es un método que anula la capacidad creativa del trabaja-
dor al separar estrictamente los procesos de concepcién y ejecucién
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del trabajo, por lo que en lugar de “liberar” a los trabajadores de
la alienacién propia del capitalismo la profundizaba y prolongaba,
y por lo tanto incluso superada la etapa del comunismo de guerra
con sus perentorias exigencias de supervivencia, parece dificil que
se pasara de una situacién heterénoma “cientifica” a una situacién
de autonomia obrera, no solo en la gestién de la instituciones de
Estado sino también en el 4mbito del trabajo, con lo que se ponia
en peligro no solo el control obrero sino también la tan ansiada
democracia industrial.

A estos aspectos senalados por Linhart habria que agregar los
registrados por otros autores que han estudiado el debate sobre el
taylorismo en el seno del PCr(b). En este caso los estudios reve-
lan que algunos criticos de la aplicacién de los métodos tayloristas,
como Bogdanov, denunciaban que en lugar de aumentar los niveles
de capacitacién de la clase obrera ahondaria la separacién entre tra-
bajadores cualificados y no cualificados y fomentaria la formacién
de una nueva aristocracia obrera.>*

El problema de la descualificacién de los trabajadores sometidos al
taylorismo es sefialado con claridad por Harry Braverman y constitu-
ye uno de los problemas centrales de su aplicacién porque trasforma
al trabajador en un obrero unidimensional.” En lugar de la utiliza-
cién de herramientas polivalentes por obreros diestros y creativos, se
genera un trabajador monovalente ultra-especializado y heterénomo,
transformado en autémata, como lo denunciaba el secretario de los
metaliirgicos franceses en 1913, Alphonse Merrheim.>

A su vez Gramsci considera el taylorismo como una propuesta de
ain mayor alcance y trascendencia. En su cuaderno 22 repasa el sig-
nificado del mismo (englobado en el concepto de americanismo) y
afirma que su aplicacién propone y plantea una verdadera modifica-
cién antropolégica, sefalada por el propio Taylor cuando habla de
la transformacién del obrero en “gorila amaestrado”. Para Gramsci
este significado que puede equipararse al de una forma de revolu-
cion pasiva, revela la pertinencia de considerar que los principios del
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taylorismo, su propia metodologia y desarrollo revelan que su meta
es la realizacién de una nueva concepcién no solo del trabajo sino
del trabajador, por lo tanto, de su filosofia.”” Dice que justamente
al americanismo se le puede aplicar la férmula “filosoffa que no se
enuncia en férmulas, sino que se afirma en la accién”. La definicién
de Gramsci es sumamente aguda porque no niega que Taylor utili-
ce definiciones y descripciones de su método y objetivos (estos los
cualitativamente determinantes), sino que la adecuada aplicacién
de sus métodos conduce a la obtencién de una nueva realidad la-
boral, una modificacién de la antropologia y la ecologia industrial,
una nueva Weltanschauung que no tiene precedentes en la historia
del trabajo bajo el capitalismo, ya que por primera vez el obrero es
un ser heterénomo como jamds lo habia sido previamente bajo el
régimen del salariado, y ademds el sistema es presentado como fa-
vorable a las dos clases enfrentadas en las relaciones de produccién,
un verdadero giro copernicano que pretende cooptar y subordinar
definitivamente a la clase explotada.”®

Si bien el interés del capitalista es la de subordinar y dominar
sin resquicios de autonomia a la fuerza de trabajo empleada, y ala
consecucién de ello se dirigen las propuestas de Taylor, esa poten-
cialidad de su método para conseguir ese objetivo es radicalmente
diferente de los métodos utilizados previamente por los patronos,
ya que interviene no en el comportamiento preexistente del obrero,
sino que genera un nuevo comportamiento que es heterénomo, que
¢s ajeno a su voluntad y capacidad de deliberacién. Esto no sucedia
con las multas, los controles horarios, los ritmos de trabajo esti-
mulados por el destajo, los obreros podian oponerse y neutralizar
o al menos reducir el impacto de esos procedimientos mediante el
acuerdo entre los trabajadores pertenecientes a un mismo equipo de
trabajo. El taylorismo liquidaba las condiciones que permitian esos
acuerdos entre trabajadores ya que la descualificacién que produce
es una especie de “deseducacién” donde el trabajador pierde todas
las destrezas y se le impiden todas las iniciativas que previamente
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podia controlar y transmitir a trabajadores mds jévenes. Por lo tan-
to, es incompatible con la realizacién de la democracia industrial
que es una de las condiciones de posibilidad de la transicién del
capitalismo al socialismo.

Si consideramos la opcién de Lenin por el taylorismo como una
medida de excepcién para ser aplicada en una primera fase del pro-
ceso revolucionario definida como capitalismo de Estado, con la
finalidad de superar las enormes carencias materiales y subvenir las
necesidades esenciales de la poblacién, tal como plantean algunos
aurores y no como una opcién tecnolégica para aplicar en la fase
socialista, la decisién es comprensible dada la enorme urgencia que
provocaba la coyuntura de postguerra y guerra civil, aunque la pro-
mocién de los métodos tayloristas se va prolongar durante la NEP y
mds alld>” En todo caso me inclino por quienes consideran que Le-
nin apoyaba la aplicacién del taylorismo de forma transitoria, hasta
alcanzar un nivel de productividad adecuado, del mismo modo que
planteé la implantacién de la NEP como medida transitoria para
recuperar la alianza obrero-campesina deteriorada por la guerra civil
y la préctica del comunismo de guerra. Una muestra més de la inte-
ligencia tictica y la capacidad de Lenin de reconocer los obstéculos
coyunturales y las opciones para superarlo.

Sin embargo, el hecho de que fuera planteada como medida
inmediata o a mds largo plazo no elimina la sospecha sobre la per-
vivencia —en Lenin y también en quienes dentro del PCr(b) daban
apoyo al taylorismo— de la concepcién, ya manifiesta en los medios
dela Il Internacional sobre la neutralidad de la tecnologa asi como la
ausencia de factores politicos, de relaciones de poder y de formacién
de culturas heterénomas en el seno de los procesos de produccién,
soslayando la necesidad de reivindicar también la democracia obre-
ra en el dmbito de trabajo recuperando no solo el control colectivo
del proceso de trabajo, sino los objetivos y métodos de trabajo sin
supervisores externos. Como plantea Samir Amin, la transicién al
socialismo no solo debe substanciar las necesidades inmediatas de

la poblacién sino también y al mismo tiempo que aborda esas ta-
reas debe afrontar “la construccién de una sociedad liberada de la
alienacién economicista (y agrego, por mds apelacién a su cardcter
“cientifico” tengan los métodos que soportan a ese economicismo),
que reduce al ser humano a una fuerza de trabajo —despojada de
humanidad- y a la naturaleza como un objeto inagotable de la
explotacién humana”.® Reconozco que es un dilema de dificil solu-
cién, pero su dificultad no exime de su abordaje. Paradéjicamente
los bolcheviques, que pretendian conseguir la emancipacién de la
especie humana, no penetraron en el dmbito donde el ultimo capi-
talismo habia logrado gracias a Taylor y sus seguidores imponer una
heteronomia y una sumisién de los explotados que parecia definiti-
va: el momento del trabajo, el momento de la produccién.

Creo que el andlisis de la experiencia de la revolucién rusa en el
dmbito aqui tratado nos sefiala dénde pueden haber surgido algunos
de los bloqueos del esperanzador proyecto emancipador iniciado en
1917. El andlisis de las relaciones de produccién en el capitalismo
continta siendo fundamental para cualquier proyecto que pretenda
superarlo, y no solo por razones econémicas, sino, como he inten-
tado mostrar a lo largo de este texto por razones politicas. Como
Marx ya habia senalado, en los Manuscritos de 1844, la realizacién
de la plusvalia estd inextricablemente vinculada a la enajenacién del
trabajador —su deshumanizacién— asi como a la dominacién (y por
lo tanto el caricter no solo econédmico sino también politico de la
produccién capitalista) del obrero por el empresario, una relacién de
produccién absolutamente heterénoma. Por lo tanto, también debe
volverse al 4mbito de la produccién, de la organizacién y gestion del
trabajo para analizar a los procesos histéricos que pretenden superar
el capirtalismo. Por eso creo que es un error considerar el socialis-
mo como una cuestién de modificar las pautas de distribucién, y
que la explotacién reside en el consumo, cuyas diferencias evidente-
mente también se manifiestan segiin las clases sociales. Las técnicas
y los objetivos de produccién de la empresa capitalista —objetivos
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de produccién que a su vez determina la eleccién de técnicas de
produccién y de formas de subordinacién del trabajo —la subordi-
nacién del trabajo al capital y la sumisién del obrero al empresario
se dan en el trabajo a destajo, en el taylorismo y en el fordismo, pero
cada método o técnica productiva responde a diferentes objetivos
que coinciden en la bisqueda de la realizacién del beneficio capita-
lista, un caso concreto es cuando el empresario decide priorizar la
realizacién del beneficio —u optar por un mayor beneficio— en lugar
de adoptar técnicas de produccién que se centren en la proteccién
de la salud de los trabajadores (por ejemplo la falta de medidas de
seguridad en la construccién durante la burbuja inmobiliaria previa
al estallido de la crisis, porque se abarataban costes y se aumentaban
beneficios, o en la utilizacién de materiales peligrosos o la intensifi-
cacién de los ritmos de produccién, sin tener en cuenta los efectos
deletéreos de estos sobre la salud de los trabajadores— o la decisién
de producir bienes y servicios que satisfacen el ciclo consumista, en
lugar de los que responden a necesidades sociales mayoritarias (con
el agregado de que no tienen en cuenta los efectos sobre el medio
ambiente) son propios del sistema de produccién capitalista.

No se trata, como pensaban los teéricos de la Segunda Interna-
cional, de que el socialismo era la supresién de la propiedad privada
de los medios de produccién y punto, manteniendo las pautas y
objetivos de produccién del capitalismo. Hoy en dia lo vemos atn
mis claro al comprobar los efectos depredadores y destructores del
medio ambiente, asi como generadores del cambio climdtico a los
que conduce el modo de produccién capitalista. En una sociedad
igualitaria y libertaria, los objetivos de produccién, asi como la for-
ma en que se produce, deberdn ser radicalmente diferentes, entre
otras cosas porque la democracia también habri entrado en los ta-
lleres y centros de produccién.
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