Crisis y revoiucion contiene diversos textos en torno a la

revolucion de Febrero de 1917 y la oleada revolucionaria ALEJANDRO ANDREASS' (coord,)
europea (1917-1921), y que enmarcan la revolucion rusa en
el surgimiento de los movimientos sociales de resistencia
a la guerra entre potencias imperialistas que se desarrollé

entre 1914 y 1918.

En aquella guerra se pusieron en practica las nuevas técni-
cas industriales y fordistas de matar que consiguieron
aniquilar a cerca de 30 millones de personas entre solda-
dos y poblacién civil. Una catastrofe humanitaria y civili-
zatoria que desaté una oleada de movimientos de lucha
obrera, campesina y popular contra la guerra y contra el
sistema capitalista, con la aparicion de nuevas formas de
organizacion en la ofensiva revolucionaria: los soéviets, los
consejos obreros en Alemania, ltalia y Francia, las ocupa-
ciones de fabricas y de tierras, las huelgas generales revo-
lucionarias (1917 en Espania), las grandes movilizaciones
realizadas en los paises beligerantes.
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La tierra para quien la trabaja.
La larga revolucién de los campesinos rusos

(1861/1905/1917)

Joan TaraLLA

En esta intervencién retomo el tema del campesinado del que venimos
hablando desde hace afios con Joaquin Miras, con Luciano Vasapollo
y con Alejandro Andreassi'. Lo hago para aplicarlo al caso de la larga
revolucién de los campesinos rusos. Es de justicia advertir que mi inter-
vencién no estd basada en ninguna fuente primaria. Me he limitado a
hacer una sintesis de la cuestién, usando los datos expuestos en obras de
Karl Marx, Vladimir Lenin, Antonio Gramsci, Franco Venturi, Theodor
Shanin, Moshe Lewin, E.H. Carr, Robert Linhart entre otros autores.
El arco cronoldgico deberia haber ocupado el periodo 1861-1929.
Sin embargo, la importancia del periodo 1918-1921 me ha llevado a
cerrarlo en la firma del tratado de Brest Litovks. En otro texto posterior
picnso abordar el aspecto campesino de la guerra civil y los antecedentes
de la proclamacién de la NEP en el X congreso del PCUS en 19212
La idea principal que trato de demostrar es el carcter principal-
mente campesino de la revolucién rusa que se desarroll6 entre 1905 y
1917-18. De ninguna manera quiero negar el caricter obrero y urbano
de ambas revoluciones. Sin embargo, los millones y millones que con-
movieron el mundo en este arco de tiempo fueron campesinos. Por la
cantidad y por la calidad de su movilizacién. También quiero mostrar
que el escenario principal de ambas revoluciones no fueron la avenida
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Nevski de Petrogrado ni los arrabales de Mosct, a pesar de las rudas ba-
tallas de clase que se dieron en dichos escenarios. Los escenarios fueron
menos visibles y emblemdticos pero inmensamente mayores: fueron
las llanuras cerealeras de Ucrania y fueron los escenarios descritos por
Mijail Sholojov en £l Don Apacible o en Campos roturados’. Mientras
escribfa, no he podido dejar de lado el paralelismo entre la revolucién
rusa y la francesa como grandes revoluciones campesinas*.

Examinemos brevemente una estadistica que pone algunas cosas en
su sitio.

Datos estadisticos de Rusia en 1897, segiin Teodor Shanin’
Superficie (1914) 26.500.000 km?
Poblacién (1897) 128.000.000 habitantes
Nacionalidades  Cerca de 200 y 146 lenguas

Poblacién urbana 17.000.000 h. 13% | 865 ciudades
Poblacién rural ~ 111.000.00 h. 87 %

Composicién 2.400.000 obreros 100.000.000 campesinos

social 17.000 estudiantes ~ 300.000 1.250.000 soldados

presidiarios | 1.000.000 oficiales

75% de la poblacién mayor de 10 afios analfabeta

Por otra parte, muchos de los habitantes “urbanos” eran trabajadores
rurales que alternaban la vida en la ciudad y en el campo, segtin la tempo-
rada. O sea que el 90 % de la poblacién era o bien de origen campesino
o bien estaba en contacto con el mundo rural. El 80% de la poblacién
vivia en nicleos rurales, mientras que el 75% de los asalariados trabaja-
ban en la agricultura y el 80 % de los soldados eran campesinos. Entre
1900 y 1913, 4.000.000 millones de campesinos emigraron a las ciu-
dades, lo que significaba que muchos de los 17.000.000 de urbanitas,
eran campesinos de reciente emigracién y operaban de acuerdo con la
cultura material de vida correspondiente al mundo campesino.

Segiin otro cuadro estadistico ofrecido por Shanin:
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Poblacién total 1900 % 1913 % Index
incluyendo Finlandia (1900=100)

135.400.000 100 | 164.300.000 | 100 121
Poblacién urbana 13.000.000 9 17.000.000 |10 130
Poblacién rurat 122.400.000 91 |147.300.000 |90 120

Elaborado a partir del cuadro estadistico de Shanin, ob. cit. p. 32, basado en
estadisticas rusas de 1925 y 1952.

Por otra parte, aunque en 1913 la agricultura ocupaba dos terceras
partes de la poblacién activa, solo contribufa en un 50% a la renta na-
cional. La renta per cépita de les ciudades era el doble de la renta per
cdpita campesina.

Creo que los datos expuestos avalan la idea de que una revolucién
obrera y urbana aislada del campo hubiera tenido el final de La Comu-
na de Paris. Veamos ahora que nos dice la experiencia histdrica.

La lucha de los campesinos antes y después de la abolicién de
la servidumbre en1861.

Las insurrecciones en el campo ruso no esperaron a la abolicién de la set-
vidumbre, ni a la revolucién de 1905¢. Baste recordar las insurrecciones
de Stenka Rasin (1670)’, de Bulavin (1707-1708), y de Pugachov (1774-
1775)8. Tras de la pugatchevchtchina®, entre 1828 y 1848 se registra una
media de siete muertes violentas de terratenientes por afio, hecho que
puede tomarse como un indicador de las tensiones que se registraban
en el campo'. Durante los afios cuarenta del siglo XIX se produjeron
numerosas agitaciones campesinas. Los intentos de establecer inventarios
de los bienes de los nobles llevados a cabo por la administracién zarista
llegaban a oidos de los campesinos quienes se rebullian, hacian asambleas,
pretendian hacer oir su voz. La guerra de Crimea (1853-56) produjo una
gran inquietud en el mundo campesino. Este cardcter desestabilizador del
mundo campesino se repetird en la guerra ruso-japonesa en 1905 y en la
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guerra mundial de 1914-1917. Los ukases del zar llamando a la leva ma-
ritima (2 abril 1854) y masiva (14 de diciembre del mismo afio y 29 de
enero de 1855) despertaron todo tipo de rumores entre los campesinos.

Segin Venturi: “Ripidamente empezé a circular la noticia de que
tomar las armas significar{a convertirse en libres, y que incluso ya estaba
firmado el edicto de abolicién de la servidumbre aunque las autoridades
locales y los popes lo ocultaban... Se abandonaron en muchos casos las
corvées'! en las tierras de los sefiores, delegaciones de campesinos se
pusieron en camino para pedir al zar verdad y justicia’*?. Estos movi-
mientos se produjeron en nueve gobernaciones de la Gran Rusia y en
una de los territorios sudoccidentales (Kiev). Todos estos motines se
produjeron en plena guerra y exigian el empleo de tropas que se necesi-
taban en el frente de batalla.

Los debates entre las élites del régimen zarista sobre la reforma del
campo ruso se iniciaron adn antes de morir el reaccionario Nicolds I en
1855. Con el acceso al trono Alejandro I1, se alimentaron entre los cam-
pesinos las ilusiones en la reformay en el nuevo zar. Esta ilusién en el zar
protector daba pdbulo a las reclamaciones, a las asambleas, a las marchas,
a las reclamaciones. La evolucién de los motines segtin Venturi fue la

siguiente:
Motines por la libertad de los siervos Grandes motines 1861-1863
seglin Venturi 1861 279
1850-1853 | 137 1862 35
1854-55 Sin ciftas, pero fueron nu- 1863 4
merosos y duros.
1856 25
1857 40
1858 200
1859 70
1860 100
1861-1863 | 1.100 grandes y
pequefios motines
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Hoy mismo (3 de marzo) hace 156 afios'® que el zar aprobé el ma-
nifiesto mediante el que se abolfa la servidumbre. La redaccién era
complicada, abstrusa y contradictoria, segiin Roberto Garcfa Jurado:
“... lo que quedaba claro era que los nobles debian ser indemnizados
por la tierra que se adjudicaria a los siervos; los campesinos debian
aportar inicialmente 20% del valor de la tierra y el restante 80% lo
pagarfan a un plazo de 49 afios con una tasa anual del seis por ciento”*4,
El manifiesto fue seguido por una serie de decretos que lo desarrolla-
ban. Afectaba a mds de 40 millones de campesinos-siervos. En algunos
aspectos, el decreto perjudicaba a la comunidad rural, facilitando la
aparicién de un individualismo campesino y permitié la aparicién de
una nueva clase social en la aldea: el campesino acomodado, el llamado
kulak . Con este proceso de diferenciacién social la comunidad rural
empezd a resquebrajarse. Para la gestién de los asuntos agrarios en 1864
se crearon autoridades regionales que debian permitir la descentraliza-
cién administrativa, los llamados zemstwo'.

La implantacién del decreto fue realmente dificil y accidentada.
La inmensa mayoria de los campesinos no sabian leer y, por tanto, no
tenfan acceso a un texto tan importante para sus vidas. Ademds, el ma-
nifiesto fue impreso en pequefias cantidades. En muchas ocasiones era
leido por los popes de aldea que habitualmente no entendian del todo
el texto. O lo era por el sefior local que, naturalmente, lo deformaba
u ocultaba aquellos contenidos que no le eran favorables. El famoso
cuadro de Boris Kustodiev «Liberacién de los campesinos (Lectura del
Manifiesto)», nos acerca a lo que podia haber sido una de esas lecturas
del manifiesto, aunque fuera pintado 46 afios mis tarde.

Los campesinos esperaban mds del zar que lo que daba el decreto.
Consideraban que: “La abolicién de la servidumbre habia de significar
una completa ruptura de las relaciones precedentes: no mds corvées, no
mds gravimenes en especies o dinero. La aldea se regiria por si sola,
segun las propias tradiciones™".Por su parte, los sefiores (pomeshiki) ha-
cian su propia interpretacién del manifiesto.

Todo ello dio lugar a una nueva oleada de motines producidos por
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conflictos derivados de la interpretacién del decreto o de la increduli-
dad campesina ante lo que ofan durante la lectura del decreto. Veamos
un caso:

“En abril [de 1861], una muchedumbre de unos mil campesinos —con-
gregados en una aldea de la gobernacién de Voronezh— respondié a las
autoridades que “el zar les habfa mandado un clementisimo escrito, que
ahora eran libres y que por tanto, no pensaban pagar mds gravimenes ni
realizar trabajos en la tierra del sefior”. Cuando el gobernador les explic6
que las cosas no eran asi, empezaron a tirar los gorros al aire, gritando: “}No
queremos mds sefior, abajo el sefior, ya hemos trabajado bastante! ;Es tiem-
po de libertad!”. “Estas ideas —comentaba el redactor del informe del que
hemos tomado estas palabras— se derivan de casi tres siglos de servidumbre,
y no pueden ser borradas de golpe™.

La mayoria de las protestas en los afios 1861-1863 fueron contra el
conjunto del decreto.

Movilizaciones contra el decreto de 1861, segtin Venturi, ob.cit.

1861 |1862 | 1863 Total
Protestas contra el conjunto del 192 26 2 220
manifiesto
Protestas contra un articulo concreto | 43 - - 43
Protestas contra abusos de las 9 6 - 15
autoridades
Causas desconocidas 41 4 2 47
Total 285 36 4 325

Estos son los casos mis graves del total de 1370 sublevaciones que se
sucedieron durante los cinco primeros meses de 1861, de las cuales 717
requirieron la presencia del ejército. El Manifiesto preveia un periodo
de transicién de dos afios durante el cual se fijarian las relaciones juridi-
cas entre la comuna y el sefior, se delimitarian las tierras que pertenecian
al uno y a la otra, se romperian los vinculos feudales y se abolirian las
corvées. Durante estos dos afios, los campesinos seguian siendo “obliga-
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dos temporales”. Tras esos dos afios, las relaciones entre campesinos y
sefiores serian “solo” econdmicas: rescate de las tierras recibidas, arren-
damiento de las tierras del sefior o trabajo asalariado en las mismas.
No es extrafio que muchos consideraran que, en realidad, no se habia
producido la emancipacién y esperaran que el zar les otorgase una “se-
gunda libertad”. Por tanto se negaban a firmar ningiin contrato durante
esos dos afios, esperando que al final de los mismos viniera el gran dia.
Incluso pasados los dos afios hubo muchos campesinos y muchas aldeas
que no quisieron firmar ningiin acuerdo. Como el decreto preveia el
otorgamiento de pequeiios lotes de tierra (totalmente insuficientes para
quienes no pudieran pagar el rescate) muchos se contentaron con eso en
espera de que fuera toda la nacién quien pagase el rescate.

Hay que sefalar un aspecto que se refiere a la mentalidad campesina
presente en estos amotinamientos. Un aspecto que venia de lejos y que
tendria larguisimas consecuencias: la desconfianza hacia las autoridades
centrales y hacia sus malvados representes locales y la contraposicién de
estas malvadas autoridades respecto de un zar imaginario, benevolente,
protector, al que se pinta con colores extraordinarios, una especie de
cabeza de familia o, mejor, de generoso estarosta® supremo, que sin
embargo estaria rodeado de malos consejeros. Venturi muestra nume-
rosos ejemplos de este fendmeno en el capitulo que estoy resumiendo
aqui. Uno de esos ejemplos llama poderosamente la atencidn; se trata
del informe escrito en agosto de 1861 por el mariscal de la nobleza de

Podolsk:

“El zar ha adquirido a sus ojos una especie de significado abstracto,
completamente distinto de toda autoridad ejecutiva, vendida —segtin
ellos— a la nobleza. Semejante concepto del poder constituye desde
luego un hecho nuevo en la historia de las masas populares y es siempre
peligroso, ya que acaba atribuyendo al poder intenciones que jamds
tuvo y reduciendo a la impotencia a todos los 6rganos ejecutivos del
estado... Los campesinos lo esperan todo inmediatamente del zar,
atribuyéndole el cardcter de una fuerza natural, ciega e implacable.
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Dejan de creer en las sencillas reglas del respeto por la propiedad
ajena y por la conveniencia econémica, prevista en el manifiesto de
19 de enero... Les parece que cuanto han obtenido no responde a la
inmensidad de la transformacién que esperaban, y por eso no creen
en lo que estd escrito. Segiin ellos, dado que por una vez la suerte ha
querido volver en su favor la fuerza natural del poder supremo tienen
ahora derecho a esperar de él toda largueza”®.

Cualquiera que haya leido alguna cosa sobre las insurrecciones del
falso zarévich Dimitri o de Bolotnikov, de Stenka Razin, de Bulavin y
Pugachov no se sorprenderd de la larga continuidad de esta mentalidad
campesina. Aquello que sorprende més es compararla con muchos de
los casos descritos por Georges Lefebvre en su gran libro £/ gran Mie-
do, en que describe la gran jacquerie que atraves6 pricticamente toda
Francia en julio de 1789'. O también la descripcién de los comporta-
mientos y mentalidad de los movimientos campesinos mexicanos en su
libro Los herederos de Zapata®.

La comuna campesina rusa. Pervivencia de una institucién.

La mentalidad del campesino ruso que participard en las revoluciones
de 1905 y de 1917 era heredera de estas tradiciones y se desarroll6 en
el seno de una institucién milenaria que estructuraba el conjunto de la
vida de los campesinos rusos: el mir, también llamada: obshchina. La
palabra rusa mir es sinénimo no solo de comuna campesina sino tam-
bién de paz y, al propio tiempo, de mundo. Esta institucién comunal
as{ como el propio campesinado fueron idealizados por los intelectua-
les eslavéfilos y por los fundadores del movimiento populista. Uno de
ellos, Alexander Herzen, definié en 1850 la comuna rural de este modo:

“La comuna rural representa, por asi decir, la unidad social, una

instancia moral, [...] Su principio econémico es la antitesis perfecta
de la célebre mdxima de Malthus: deja a cada uno, sin excepcion,
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ocupar un lugar en su mesa. La tierra pertenece a la comuna y no a
sus miembros en particular; a éstos compete el derecho inviolable de
poseer tanta tierra como cada uno de los miembros de la comunidad
posee. Esta tierra le es dada como posesién en vida y no puede ser
legada por herencia. Inmediatamente después de alcanzar la mayoria
de edad, €l hijo tiene derecho, atin en vida de su padre, a reclamar de la
comuna un pedazo de tierra. Si el padre tiene muchos hijos, cada uno
de ellos, al alcanzar la mayoria de edad, recibe una porcién de tierra, y
cuando muere alguno de los miembros de la familia, la tierra vuelve a
la comuna™®.

Por su parte, Shanin define la comuna como: “Territorio ocupado
por la comunidades campesinas rusas, gobernadas por una asamblea a
cargo de una variedad de tareas: servicios locales, bienestar, obligacio-
nes sociales, etc. La mayorfa de las comunas (con excepcion de las dreas
occidentales de la Rusia europea) eran redistributivas, es decir, eran las
propietarias legales de la tierra campesina y practicaban redivisiones
periédicas de la tierra entre sus explotaciones constituyentes”. Segiin
el mismo autor la asamblea de la comuna (s£40d) es la: “Asamblea de
los cabezas de las unidades domésticas campesinas, que configura la
autoridad de la comuna campesina’. Las redivisién de la tierra por
las comunas (peredel) era la: “Redivision de la tierra de la comuna de
acuerdo con amplios principios equitativos; p.ej., el ndimero de consu-
midores o el de trabajadores varones adultos por unidad doméstica”.
Cuando una unidad doméstica se dividia por la creacién de una pareja
joven, se producfa una nueva reparticién (vydel) para proporcionar tie-
rra a una nueva familia nuclear”.

Esta forma particular de explotacién de la tierra no solo tenfa a su
favor el peso de la tradicién sino que para la mayoria de los campesinos
era moralmente superior con respecto a la propiedad privada plena de la
tierra. Esta superioridad se desprendia de su tendencia al igualitarismo y
a las formas democrdticas en la gestién de los asuntos comunes. De ahi
su idealizacién por parte de eslavéfilos, de populistas y de anarquistas.
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Lejos de las idealizaciones decimonénicas, los historiadores actuales
han tratado de darle a la comuna rural rusa su verdadero rostro. Que no
dejaba de tener sus inconvenientes. Por una parte se trataba de una aso-
ciacién basada en el patriarcado: los cabezas de las unidades domésticas,
y solo ellos, tenfan voz y voto. A pesar de la ruda contribucién de las
mujeres a la economia familiar tanto en la durisimas tareas domésticas
como en su decisiva contribucién a las labores de la tierra, las mujeres
no eran consideradas como miembros de pleno derecho, cumpliendo
un duro dicho campesino ruso: “un cangrejo no es un pez y una mujer
no es una persona”?. La tinica excepcién a esta dura regla eran los casos
de mujeres cabezas de unidad doméstica por motivo de viudedad. Aun-
que no siempre el puesto recayera en la viuda.

Con las mujeres, el resto de la poblacién que no fuera cabeza de una
unidad doméstica estaba excluido de la asamblea: braceros y miembros
masculinos adultos que formaban parte de alguna unidad doméstica
sin ostentar el titulo de cabeza de familia. Por otra parte, cada tres afios
era elegido un eszarosta, anciano dotado de una gran autoridad moral y
politica sobre el conjunto de la comunidad, al que se otorgaban funcio-
nes ejecutivas que incluian la capacidad de gestionar las redistribuciones
periddicas de tierra o de recoger el importe del impuesto que corres-
pondia pagar a cada unidad doméstica, o de mediar en los conflictos.
Esta estructura dejaba daba mucho espacio para la arbitrariedad y para
el clientelismo. Asi pues, la comuna portaba en su seno graves contra-
dicciones de género, de clase y generacionales que estallarian con toda
su dureza durante la revolucién. Sin embargo era una realidad palpable
sobre la posibilidad de gestionar la vida cotidiana de forma tendencial-
mente democritica e igualitaria.

La comuna rural como institucién organizaba el conjunto de la vida
en la aldea y, precisamente por ello moldeaba la mentalidad campesina.
Esta mentalidad campesina estaba compuesta por un complejo de ele-
mentos: la cultura material, con sus saberes ancestrales y con la batalla
diaria con la dura tierra, el clima, el ciclo agrario anual; los instrumen-
tos de trabajo, atrasados y poco eficientes; al rudo trato con los animales
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(sirvieran como instrumento de trabajo, como el caballo o el buey o
para alimentaci6n o vestido); los modos de resolucién de los conflictos;
el principio de autoridad ejercido en el cara a cara real y cotidiano fijado
en el derecho consuetudinario; las relaciones de género y las relaciones
intergeneracionales; la religién como concepcién del mundo y las di-
ficiles relaciones entre la religién oficial y su representante oficial en la
aldea (el pope) y la religién natural del campesino, plena de elementos
paganos y mégicos. Todos estos elementos juntos, formando un todo
configuran el punto de partida al que hay que referirse si se quieren
comprender las reacciones del mundo campesino durante el proceso
revolucionario.

La comuna rural rusa, los “marxistas” rusos, los populistas y
Marx.

“Asi pues, sucesos notablemente andlogos pero que tienen lugar en medios
histéricos diferentes conducen a resultados totalmente distintos. Estudiando
por separado cada una de estas formas de evolucién y comparindolas luego,

se puede encontrar ficilmente la clave de este fenémeno pero nunca se llegard
a ello mediante la llave maestra universal de una teorfa histérico-filoséfica

general cuya suprema virtud consiste en ser supra-histérica”
Karr Marx, 1877 2.

Marx murié en 1883. Pero la creacién del “marxismo” por parte de
Kautsky y Berstein durante la tltima década del siglo XIX fue su se-
gunda muerte. Los inventores del marxismo se alejaron de la obra de
Marx en muchos temas. Uno de ellos era la cuestién del campesinado.
En esta, como en tantas cosas, eran herederos de la idea de Lassalle de
que el campesinado es una masa reaccionaria. La revolucién alemana
pagd muy cara esta carencia en 1919. Pero no solo ella.

Theodor Shanin, en su libro £/ Marx tardio y la via rusa®, nos su-
ministré una informacién sobre el Gltimo Marx, poco conocida y ain
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hoy poco comprendida por numerosos marxistas ¥, Tras la publicacién
del tomo primero de £/ Capital en 1867, Marx trat6 de culminar su
obra magna. Sin embargo, sus tareas en la AIT, sus investigaciones
sobre cuestiones campesinas de diversos paises (Irlanda, la India, Nor-
teamérica, los paises eslavos y sobre todo Rusia) y sobre antropologfa se
cruzaron en el camino de esa tarea.

Para comprender los problemas de los campesinos rusos tras la abo-
licién de la servidumbre, aprendié ruso. Se relacioné con los miembros
del partido La Voluntad del Pueblo (Narodnaya Volia), cominmente
conocidos como populistas. Confesaba su admiracién por la obra de
Chernichevskiy ya en 1877 mostrd la enorme distancia que le separaba
con respecto de algunos de sus lectores rusos que se autodenomina-
ban “marxistas” en su carta a la redaccién del periédico Oziéchestviennie
Zapiski, citada mds arriba. Una carta que merece una lectura y un co-
mentario méds completos de lo que puedo ofrecer aqui. Estos llamados
“marxistas legales” rusos, consideraban que el progreso pasaba en Rusia
por el desarrollo del capitalismo y, por ende, por la destruccién de la
comuna campesina, a la que tildaban de estructura social retardataria.

Por su parte, los populistas consideraban que la existencia de la comu-
na rural rusa permitiria el paso directo al socialismo. Shanin caracterizé
a este grupo de manera paraddjica pero certera: los llamé revolucionarios
conservadores. El 16 de febrero de 1881 la entonces populista Vera Sazu-
lich escribi6 una carta a Marx donde le solicitaba que: “... expusiera sus
ideas acerca del posible destino de nuestra comuna rural y sobre la teorfa
de que es histdricamente necesario que cada pais del mundo atraviese
todas las fases de la produccién capitalista®. £/ Capital habia dividido a
sus lectores rusos que, segtin Zasulich se enfrentaban al siguiente dilema:

“O bien la comuna rural, liberada de la exigencia de impuestos desor-
bitantes, pagos a la nobleza y a la administracién arbitraria, es capaz de
desarrollarse en una direccién socialista: es decir, de organizar gradual-
mente su produccién y su distribucién sobre una base colectivista, en
cuyo caso los socialistas revolucionarios deben dedicar todas sus fuerzas
a la liberaci6n y desarrollo de la comuna.
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”O bien, en cambio, la comuna estd destinada a perecer y, entonces,
todo lo que resta a los socialistas, como tales, es hacer cdlculos mis o
menos fundados acerca de cudntas décadas tardard la tierra de los cam-
pesinos rusos en pasar a manos de la burguesfa y cudntos siglos tardard
el capitalismo en Rusia en alcanzar el nivel de desarrollo ya alcanzado
en Europa occidental. Su tarea entonces serd dirigir su propaganda a los
trabajadores urbanos, quienes, a su vez, se verdn continuamente anega-
dos en la masa campesina que, como consecuencia de la disolucién de
la comuna, se arrojardn a las calles de las grandes ciudades en busca de
un salario™,

Marx tras elaborar cuatro borradores, en cuyo resumen no puedo
detenerme, Marx respondié finalmente de forma breve y concisa el 8
de marzo de 1881:

“...mi supuesta teoria ha sido mal interpretada... La inevitabilidad
histérica de esta evolucién, por tanto, estd expresamente limitada a los
paises de Europa occidental... En el caso occidental, por tanto, una
forma de propiedad privada se transformé en otra forma de propiedad
privada. En el caso de los campesinos rusos, sin embargo, su propiedad
comunal puede ser transformada en propiedad privada. El anélisis de
El Capital no aporta razones ni en pro ni en contra de la vitalidad de
la comuna rusa. Sin embargo, el estudio especial que he hecho sobre
ella, que incluye la bisqueda de material original, me ha convencido de
que [z comuna es el punto de apoyo para la regeneracion social de Rusia.
Pero, para que pueda funcionar como tal, las influencias dafinas que la
asaltan por todoslados deben ser primero eliminadas yluego se le deben

garantizar las condiciones normales para su desarrollo espontineo” .

Los inventores del marxismo, Kautsky y Berstein, ignoraban esta
carta, que fue encontrada por Riazanov en 1911, entre los papeles del
archivo de Paul Lafargue. Vera Zasulich y Plejanov, interrogados sobre
esta carta por parte de Riazanov en 1909, negaron su existencia. Ha-
cfa 25 anos que habfan abandonado el mundo del populismo y que
habian pasado al campo del marxismo evolucionista y positivista de la
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socialdemocracia. Pero los inventores del marxismo no podian ignorar
las posiciones del Gltimo Marx, puesto que administraban el fondo de
textos inéditos de Marx. Sus decisiones a la hora de publicarlos configu-
raron el marxismo tal como se conocia a principios del siglo XX.

Adn menos podfan ignorar que once meses mds tarde de esta cartaa
Zasulich, el 21 de enero de 1882, Marx y Engels signaban en Londres
el prefacio a la segunda edicién rusa del Manifiesto Comunista. Este
prefacio, escrito originalmente en alemén, habia sido solicitado por P
Lavrov a Marx y Engels, y fue publicado por primera vez en ruso (sig-
nificativamente) en el n° 8-9 de Narodnaya Volia, periédico clandestino
de la organizacién populista La voluntad del Pueblo, con fecha 5 de
febrero de 1882. En él se dice:

“El Manifiesto Comunista anuncia la inevitable cercanfa de la
disolucién de la propiedad burguesa moderna. En Rusia, sin embargo,
nos encontramos con que el timo capitalista del rdpido florecimiento
y la recientemente desarrollada propiedad burguesa de la tierra se
enfrentan con la propiedad comunal campesina dela mayor parte delas
tierras. Eso planteala pregunta: ;Puede la 0bshchina rusa, forma, aunque
muy erosionada, de la primitiva propiedad comunal de la tierra, pasar
directamente a forma superior, comunista, de propiedad comunal?
;O bien debe pasar primero por el mismo proceso de disolucién que
caractetiza e] desarrollo histérico en Occidente?

Hoy existe una sola respuesta. Si la revolucion rusa se convierte en
una sefial para la revolucién proletaria en Occidente, de tal modo que
una complemente la otra, entonces la propiedad campesina comunal de la
tierra podrd servir como punto de partida para un desarvollo comunista™®.

Estd claro que este prefacio era una respuesta, ahora publica, a la
pregunta de Vera Zasulich que ésta no podia ignorar. Es por ello que
Riazanov tiene mucha razén cuando afirma: ... teniendo en cuenta
el excepcional interés que la carta debi6 haber despertado, este olvido
adquiere un tinte muy extrafio. Para los psicélogos especializados,
probablemente constituye uno de los ejemplos mds interesantes de la

notable adecuacién con la que funciona nuestra memoria™!.
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Riazanov sefialaba en esta introduccién que Vera Zasulich habia lle-
gado en 1883 a la conclusién de que la desintegracién de la comuna
rural rusa era ya un proceso inevitable. Segin ella: “Este proceso, que
apunta a la desintegracién de la comuna, se hace cada afio mds eviden-
te para los estudiosos de la vida campesina. El kulak, que aparece en
todas las descripciones de la vida campesina, es su signo mds tangible
y su factor mds fuerte e innegable. Socava todos los cimientos del ser
social; cambia a su favor todos los elementos de las costumbres y nor-
mas adquiridas durante la prictica de cientos de afios de mir y que eran
garantia de que los negocios del mir se condujeran con justicia; saca
partido de instituciones como los bancos agrarios, que fueron concebi-
dos precisamente contra el kulak; y, si las circunstancias lo permitieran,
incluso se aprovecharia de la expansién de las posesiones campesinas
de tierra. Solo serd destruido si, a su vez, se elimina la posibilidad de
que exista una propiedad desigual de la tierra. Por tanto, no hay for-
ma de escapar a la progresiva disolucién de la propiedad comunal, a la
acumulacién del capital y a la expansién de la industria en gran escala.
El futuro inmediato de Rusia pertenece al crecimiento del capitalismo,
pero solo su futuro inmediato™2,

Esta conviccién fue la que le llevé a ella y a Plejanov a abandonar su
organizacién llamada significativamente Reparto Negro para formar el
grupo La Emancipacién del Trabajo, y para ser cofundadora del periédi-
co Iskra, y militar posteriormente en el ala menchevique del POSDR.
En 1917 formaba parte del grupo socialdemécrata Edinstvo, dirigido
por Plejanov, que se opuso a la insurreccién del 7 de noviembre *.

El campesinado en la triple revoluciéon de 1905.
La revolucién rusa de 1905-1907 fue una triple revolucién: una revo-
lucién liberal, una revolucién obrera y una revolucién campesina. De

nuevo serd la guerra, en este caso la ruso-japonesa, la que volverd a re-
mover las cosas no solo en la ciudad sino también en el campo. Empezé
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con el domingo sangriento de 9 enero en Petrogrado que desembocé
en las huelgas generalizadas del otofio de ese mismo afio. Pero en febre-
ro la insurreccién campesina se extendia por las tierras negras, por los
paises bélticos y por el Cducaso. Se prolongé durante el resto del afio,
y durante la primavera y el verano de 1906. E.H. Carr caracterizaré la
profundidad y la radicalidad de este movimiento del siguiente modo:
“Lo que sucedi6 en 1905 confirmé la idea bolchevique en un punto: la
necesidad de una direccién proletaria de la revolucién, pero demostrd
que la revolucién solo podia triunfar en Rusia con el apoyo activo del
campesino, y también que el campesino ruso estaba dispuesto para una
incitacién revolucionaria mucho mds radical que la contenida en el cau-
to capitulo agrario del programa del partido” *.

La inmensa pugatchevchtchina de 1905-1907 adquirié un cardcter
radical, mds alld de lo previsto por nadie, tanto en lo que concierne a
los métodos de lucha como a las demandas. Moshe Lewin ha explicado
la enorme sorpresa del régimen: “ A través de los informes de la policia
sobre los centenares de mansiones sefioriales saqueadas o incendiadas,
el gobierno se enterd entonces a su costa de que el campesinado, sobre
cuya religiosidad y conservadurismo contaba para sostener la autocra-
cia, se habfa vuelto de pronto extremista y blasfemo” *. Afiade Lewin
que por primera vez el movimiento campesino no usaba su tradicional
(y ambivalente) adhesién a un buen zar hipotéticamente rodeado de
gentes malvadas, ni habia enarbolado la figura de un nuevo y “verdade-
ro” zar, como en todas las pougatchevchtchinas anteriores.

Ahora las demandas eran claras y sin mediaciones: la tierra para quien
la trabaja. Ademds, el enemigo era claro: el zar y la iglesia como propie-
tarios de inmensas posesiones de tierras y los pomeshiki, los sefiores de la
aristocracia terrateniente. La desacralizacién de la figura del zar se debia
al hecho real y constatado durante mds de cuarenta afios de que éste no
habia cumplido las promesas contenidas (o imaginadas por los campesi-
nos) en el manifiesto de 1861. Lewin afiade una explicacién de carcter
més molecular: por razones demogrificas y socio-econémicas la familia
extendida regida por un cabeza de familia patriarcal y autocratico se habia
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ido disgregando en familias nucleares mds reducidas, con el consiguien-
te debilitamiento del sistema patriarcal, y de sus figuras simbdlicas. Esta
nuclearizacién de la unidad familiar estarfa en la base de una cierta laici-
zaci6n de las concepciones politicas campesinas. Se trata de una hipétesis,
de una especulacién como decia el autor que en 1985. Desconozco si la
historiografia mds reciente ha comprobado la veracidad de esta hipétesis.

Lewin sefiala el rol jugado por el choque entre el derecho consue-
tudinario de la comuna rural y la introduccién del capitalismo en el
campo producto de la reforma frustrada de 1861 y, més delante de las
reformas de Stolypin. El choque de la concepcién del mundo de los
campesinos con la transformacidn capitalista del campo habria produ-
cido consecuencias politicas materiales de una magnitud no esperada:
“Los diferentes principios de justicia que la comuna rural distributiva
anclé en el espiritu de los campesinos desembocaron en una vaga uto-
pia de comuna rural a escala del Estado. Pero no habia nada de vago
en los principios que inspiraban las redistribuciones: la tierra, que no
pertenecia a nadie, debe ser arrancada a la aristocracia terrateniente para
ser devuelta a los campesinos. No es preciso tener mucha imaginacién
para comprender que fue este terrible rompecabezas lo que rompid los
fundamentos sobre los que reposaba el zarismo”¥.

La primera Duma abrid sus sesiones el 26 de abril de 1906, con una
declaracién en la que ademds del respeto a todas las libertades (civiles,
étnicas y religiosas), de la abolicién de la pena de muerte, de la amnistia
politica y de un régimen parlamentario exigfa la reforma agraria. Un
diputado campesino declar6 en esa Duma. “los campesinos que me han
enviado aqui dicen: la tierra es nuestra, no hemos venido aqui para
compratla sino para tomarla” .

A mi modo de ver, Rosa Luxemburg no prestd la atencién debida a la
revolucién campesina en su famoso libro sobre 1905%. En cambio, para
Lenin el problema campesino fue desde muy pronto una preocupacién
lacerante. No podia ser de otro modo para alguien que queria hacer una
revolucién proletaria en un pais campesino. Lenin se debatird, en éste y
en otros temas, en el interior de la ortodoxia “marxista” de cufio kautskya-

55



no, mayoritaria en el interior del POSDR. Pero compartia una herencia
comun con el populismo. Y no solo por el caso de su querido hermano
mayor Alexander® sino por la atencién permanente que presté al proble-
ma campesino. Su obra E{ desarrollo del capitalismo en Rusia contiene un
extenso andlisis de la introduccién del capitalismo en general en Rusia y,
en particular, del modo en que el capitalismo agrario descomponia la co-
muna rural y el campesinado como clase*’. Su articulo “;A qué herencia
renunciamos?”# es una muestra de ese debate entre ambas tradiciones.

En su libro ;Qué hacer? de 1902, escribié: “Por el momento queremos
sefialar dnicamente que solo un partido dirigido por una teoria de vanguar-
dia puede cumplir la mision de combatiente de vanguardia. Y para que el
lector tenga una idea concreta, por poco que sea, de lo que esto significa,
que recuerde a precursores de la socialdemocracia rusa como Herzen,
Belinski, Chernychevsli y a la brillante pléyade de revolucionarios de
los afios 70, que piense en la importancia universal que estd alcanzando
la literatura rusa que... jpero basta con lo dicho!”** Dejando al margen
la problemdtica principal del libro, que era organizativa, el homenaje a
los populistas de treinta afios antes es evidente.

Durante el verano de 1902, preparando un programa agrario para
el segundo congreso del POSDR celebrado en Londres entre los dias
30 de julio y 23 de agosto de 1903, escribié para Iskra el articulo E/
partido obrero y el campesinado en el que frente a quienes se oponian a la
inclusién en el programa del partido de medidas de reforma agraria de
caricter democridtico afirmaba: “Ahora bien ;puede el Partido Obrero
Socialdemdcrata incluir en su programa reivindicaciones del tipo de las
mencionadas? ;Puede encargarse de la agitacién entre los campesinos?
«No nos conducird a dispersar nuestras fuerzas revolucionarias, ya de
por si no muy numerosas, y a desviarlas del cauce principal del movi-
miento, del dnico cauce seguro?... Si, tenemos el deber ineludible de
incluir en nuestro programa la reivindicacién de que se libere a nuestro
campo de toda supervivencia de la esclavitud, debemos incluir reivindi-
caciones capaces de promover entre la mejor parte del campesinado, si
no una lucha politica independiente, por lo menos el apoyo consciente
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a la lucha liberada que sostiene la clase obrera... Nuestro partido debe
incluir esas reivindicaciones si quiere ponerse a la cabeza de todo el
pueblo en su lucha contra la autocracia™.

Sin embargo, el II congreso aprobé un programa agrario que quedaba
muy atrds de las propias reivindicaciones del campesinado. Una de las
razones de ello era el obrerismo estrecho del menchevismo, que llevaba
a uno de ellos, Méjov, afirmar en el congreso cosas como: “No tenemos
mis clase que el proletariado, las demds clases son algo de poca monta,
un pegote (hilaridad general) .... Si, un pegote, y lo tnico que quieren
es aprovecharse. Yo estoy en contra de que se las apoye™’. Esta postura
corporativamente obrerista se referfa tanto a las expresiones politicas de la
oposicién burguesa como a otras clases sociales subalternas como los ar-
tesanos y los campesinos y hacfa imposible cualquier politica de alianza
de clases. Es criticando este obrerismo estrecho que Lenin afirma: “
incomprensién de la importancia del movimiento campesino, la incom-
prensién de que el lado débil de nuestros socialdemdcratas, durante las
primeras y célebres insurrecciones campesinas, no consistié en sobresti-
mar, sino antes, al contrario, en subestimar esa importancia...”“

Serd precisamente en julio de 1905, cuando se inicia una tremen-
da pugatchevchichina de casi dos afos, que Lenin responderd con sus
propuestas de alianza obrero-campesina como motor de la revolucién
democritica y su consigna de “dictadura democritica revolucionaria del
proletariado y de los campesinos” 4.

La conferencia bolchevique de Tammefords (diciembre de 1905)
reclamé la revisién del flojo programa agrario del partido. El Congre-
so llamado de Unidad de Estocolmo (abril 1906) debatié largamente
sobre la cuestién agraria. A propuesta de los bolcheviques aprobé la
confiscacién de todas las tierras de la Iglesia, imperiales, estatales y de
los terratenientes. Aunque los mencheviques proponian la alienacién
(que no excluia la indemnizacién), la confiscacién gané debido a que
bastantes mencheviques votaron a favor de la propuesta bolchevique.
Los mencheviques proponian transferir la posesién de la tierra a los
municipios, que garantizarian el usufructo a perpetuidad por parte de

. la
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los campesinos de cada uno de esos municipios. Lenin y los bolchevi-
ques proponian colocar estas tierras en poder de comités campesinos
hasta la convocatoria de una Asamblea Constituyente. Si ésta procla-
maba una repuiblica democritica, Lenin proponia que entonces la tierra
pasase a ser propiedad de todo el pueblo (o sea, del estado). Pero mu-
chos bolcheviques estaban por el reparto que Lenin apoy6 sin mucho
convencimiento. Finalmente gané la propuesta menchevique de la mu-
nicipalizacién de la tierra. Por su parte, los eseritas en su congreso de
enero de 1906 defendian la nacionalizacién dela tierra y su distribucién
posterior con un criterio igualitario ya segun la capacidad de trabajo de
cada unidad doméstica (u hogar), o segtin la cantidad de sus miembros.

Es en este contexto que Lenin escribird su ensayo: La cuestion agraria.
El programa agrario de la socialdemocracia en la primera revolucion rusa
1905/1907# del que extraemos los datos que siguen. Veamos en primer
lugar, la estructura de propiedad de la tierra en Rusia previa a 1905
segln las estadisticas oficiales recogidas por Lenin.

Distribucién global de las tierras cultivables en la Rusia europea en 1905
Total Tierras Tierras no

clasificadas clasificadas
Segiin la escala de posesién

De propiedad privada 101,7 |89,5 12,2

Parcelaria 138,8 136,9 1,9

Del fisco y otras instituciones 39,5 5,1 34,4

Total 280,0 231,5 48,5

En millones de desiatinas ( 1d. = 1,09 ha.)

Dentro de las tierras del fisco (o sea del Estado) y de otras institu-
ciones, encontramos las 5,1 millones de desiatinas que pertenecfan a la
corona. Las restantes eran tierras del estado o de los monasterios y de
la Iglesia. Tras la abolicién de la servidumbre en 1861 se concedieron
en usufructo parcelas de tierra a los miembros de las comunas rura-
les. El usufructo significaba que el campesino no podia venderlas. Las
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comunas tenfan el dominio de estas parcelas y la asamblea comunal
procedia a redistribuciones periddicas. A pesar del espiritu igualitario
que supuestamente impregnaba las comunas estas tierras no estaban
distribuidas igualitariamente.

Distribucién de la tierra parcelatia en la Rusia europea 1905

Posesién por hogar Hogares Extensién Promedio
Hasta 5 des. 2.857.650 9.030.333 3,1

5-8 des. 3.317.601 21.706.550 6,5

Hasta 8 des. 6.175.251 30.736.883 4,9

8-15 des. 3.932.485 42.182.923 10,7
15-30 des. 1.551.904 31.271.922 20,1

Mis de 30 des. 617,715 32.695.510 52,9
Total 12.277.355 136.887.238 11,1

En desiatinas ( 1 desiasina = 1,09 hectirea)

Estas cifras nos dicen que a la altura de 1905 mds de las cuatro quin-
tas partes de los hogares (10,1 millones) tenfan hasta 15 desiatinas de
tierra, lo que dadas las condiciones técnicas de estos campesinos signifi-
caba ponerlos al borde del hambre. Otro dato que confirma la profunda
desigualdad del reparto de la tierra es que cuatro quintas partes de los
hogares campesinos posefan 72.919.806 des. mientras que la otra quin-
ta parte posefa 63.967.432. Los campesinos medios (de 15 a 30 des.)
suponian 1.551.904 hogares (el 12 %) y posefan 31.271.922 des. Los
campesinos ricos (més de 30 des.) eran 0,6 millones de hogares o sea la
veinteava parte del total posefan la cuarta parte del total de la superficie
(32.695.510 sobre 136.887.238 des.). Por otra parte, casi la mitad de
estas haciendas ricas (266.929, con 14.426.403 des) habian sido con-
cedidas a cosacos. El tamafio medio de estas haciendas era de 52,7 des.

Lenin afirmaba en 1907: “En Rusia es medieval no solo la propiedad
agraria terrateniente, sino también la propiedad parcelaria de los cam-
pesinos. Esta Gltima se halla increiblemente embrollada. Fracciona a
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los campesinos en miles de pequeiias divisiones, categorfas medievales
q g

y estamentos. Refleja la historia secular de la escandalosa intromisién
del poder central y de las autoridades locales en las relaciones agrarias
de los campesinos. Recluye a éstos, como en un gueto, en las pequefias
asociaciones medievales de caricter fiscal y tributario, creadas para la
posesién de la tierra parcelaria, es decir, en las comunidades™.

Las tierras de propiedad privada y personal en la Rusia europea esta-
ban distribuidas de la siguiente manera.

Propiedad privada y personal de la tierra en la Rusia Europea 1905

Tamafio n° propiedades | Superficie des. | Promedio des.
10 des. y menos 409.864 1.625.226 3,9

10-50 des. 209.119 4.891.031 23,4

50-500 106.065 17.326.495 163,3
500-2.000 21.748 20.590.708 947
2.000-10.000 5.386 20.602.109 3.825

M4ds de 10.000 699 20.798.504 29.754

Total més de 500 27.833 61.991.311 2.227

Total 752.881 85.834.073 114

Descomponiendo estas cifras podemos representar esquemdtica-
mente la composicién de clase del campo ruso en esas fechas:

619.000 pequeiios propietarios (hasta 50 des.) se reparten 6,5 millones de
desiatinas

699 propietarios poseen 30.000 desiatinas por cabeza
28.000 propietarios concentran en sus manos 62.000.000 millones de desiatinas

De estas tltimas grandes propiedades, 18.102 propiedades que ocupan
44.471,994 des. (més del 70% de los latifundios) pertenecen a a nobleza.
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Lenin resumia la situacién del siguiente modo: “Diez millones de
hogares campesinos arruinados poseen 73 millones de desiatinas de tie-
rra. Y veintiocho mil /andlords —unos nobles y otros no nobles salidos
de los kulaks—, 62 millones de desiatinas. Este es el fondo bésico de la
palestra en la que se desarrolla la lucha campesina por la tierra”°. En
base a estos datos Lenin clasificaba a poblacién rural en cuatro grupos:
campesinos arruinados, oprimidos por la explotacién feudal, hasta 15
desiatinas; campesinos medios, 15-20 desiatinas; burguesia campesina
y propiedad capitalista de la tierra, 20-500 desiatinas y, latifundios feu-
dales, mds de 500 desiatinas.

Distribucion de la tierra en Rusia en 1905

Cantidad Superficie Superficie

propiedades | total media
Campesinos arruinados,
oprimidos por la explotacién | 10,5 75,0 7.0
feudal
Campesinos medios 1,0 15,0 15,0
Burguesia campesina y
propiedad capitalista de la 1,5 70,0 46,6
tierra
Latifundios feudales 0,03 70,0 2.333,0
Total 13,03 230,050 17,6

La tendencia de la lucha estaba clara: diez millones de hogares que
posefan o usufructuaban una media de 7 desiatinas contra los grandes
terratenientes que posefan una media de 2.333 desiatinas. El objetivo de
los campesinos pobres en 1905-1907 era la expropiacién de estos terra-
tenientes y el paso de las tierras a los campesinos. Lenin, como el resto
de los partidos en presencia, consideraba que en 1905 Rusia se encon-
traba en una fase de revolucién burguesa y democritica. Consideraba
que se abrfan dos vias posibles para el acceso del campesinado: la via
junker o la via norteamericana hacia el capitalismo agrario. En el texto
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Lenin mostraba su apoyo a las reivindicaciones trudoviques y rechazaba
el planteamiento menchevique de municipalizacién de la tierra. Por el
contrario, consideraba que la forma de hacer avanzar la revolucién bur-
guesa es precisamente la nacionalizacién de la tierra, aunque no dejaba
claro como accederian los campesinos al usufructo de la misma.

Este programa no llegé a difundirse ni a ser discutido, ni en la Duma,
ni en los congresos agrarios, ni en el partido. La policia secuestrd a prin-
cipios de 1908 toda la tirada del libro. Lenin hizo reimprimir el texto el
28 de septiembre de 1917, cuando el movimiento de ocupacién de las
tierras crecia a marchas forzadas.

Las reformas de Stolypin.

La inmensa movilizacién campesina en 1905 hizo que el propio sis-
tema tomase cartas en el asunto y se plantease una reforma agraria
de cardcter que permitiese apaciguar a los campesinos, ir liquidando
de forma paulatina el feudalismo e implantando la propiedad privada
capitalista de la tierra. Stolypin presentd una bateria de leyes entre las
que podemos resaltar la del 12 (25) de agosto de 1906 sobre la venta
de parte de las tierras de la Corona; la 27 de agosto (9 de septiembre)
sobre la venta de las tierras del fisco por medio del Banco Campesino;
la del 9 (22) de noviembre que establecia el derecho de los campesinos
a salir de las comunas y a la propiedad plena de las parcelas repartidas.
El objetivo era liquidar el usufructo comunal de la tierra. Se preten-
dia que cada campesino tomase su parcela como posesién personal y
se separara de la comuna. El campesino podia vender su parcela. La
comuna estaba obligada a segregar tierras para darlas a los campesinos
que salian de la comunidad. La ley de 15 (28) de noviembre sobre la
concesién de préstamos a campesinos por el Banco Campesino de la
Tierra, pretendia financiar las hipotecas sobre las tierras parcelarias.
Con este conjunto legislativo, la obra de destruccién de la comuna
estaba en marcha, shasta qué punto triunfaria el espiritu individualista
del campesinado sobre sus propias tradiciones comunitarias? ;A qué
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ritmo avanzaba el espiritu del capitalismo en el campo entre 1907 y
19152 Podemos usar esta tabla como un indicio.

Progreso de la reforma de Stolypin

Afio Solicitantes de abandono Abandonos reales de la
de la comuna rural comuna rural
1907 211,922 48,271
1908 840,059 508,344
1909 649,921 579,409
1910 341,884 342,245
1911 242,328 145,567
1912 152,397 122,314
1913 160.304 134,554
1914 120,321 97,877
1915 36,497 29,851
1907-1915 2,755,633 2,008,432
Datos extraidos de: https://community.dur.ac.uk/a.k.barrington/Russhist.
HTML

A pesar de estos avances de la privatizacién de la tierra, la comuna
rural mostré una sorprendente pervivencia a través de la revolucién.
Segtin Moshe Lewin: “... el campesinado seguifa, después de la Revolu-
cién, el desarrollo que le era propio desde hacia muchas generaciones.
El mir es una muestra clara de ello. Segtin la opinién comdn, esta insti-
tucién campesina se encontraba en plena decrepitud antes de la guerra.
En el umbral de la revolucién, en 47 gubernnii de la Rusia europea, me-
nos del 50% de los campesinos continuaban siendo miembros del mir

<
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(de la obshina). Ocho millones de hogares tenian su tierra en propiedad
privada, mientras que 7,4 millones guardaban la forma de la propiedad
comunitaria. La polarizacién social acentuada aceleraba la descomposi-
cién de este vestigio de la antigua comunidad campesina.

Pero con la Revolucién, el mir resucit casi milagrosamente. El
milagro se explica fécilmente por el hecho de que la reforma agraria,
habiendo liberado a los campesinos de los obsticulos feudales, cumplié
una igualacién entre ellos. Los campesinos, desembarazados de los po-
mesciki 'y casi sin kulaks, volvieron a sus antiguas relaciones igualitarias
propias del mir y al mismo tiempo a esa misma institucién. El mir
abarcé ahora de nuevo a la mayor parte del campesinado. Hacia 1927,
el 95,5% de las tierras se encontraban en “disfrute comunitario” mien-
tras que solo el 3,5% estaban constituidas en Autora y otruby®* y otro
1% en asociaciones (tovariscestva)”>2.

La revolucién campesina de 1917.

La revolucién rusa de 1917 fue, como la de 1905, una revolucién com-
puesta: una revolucién burguesa en su primera fase, impulsada por una
revolucién obrera y por otra revolucién campesina que se desarrollé
paralelamente. Las interrelaciones y las contradicciones entre estas tres
revoluciones en curso marcaron el desarrollo y los contenidos del con-
junto del proceso.

Al abordar el tema del ritmo de las movilizaciones campesinas de
1917 es preciso tener en cuenta no solo la agudisima crisis de autoridad
producida por la guerra que abri6 las puertas a la insurreccién campesina,
sino también el propio ciclo de las labores agricolas que determiné en
gran manera los ritmos de la revolucién campesina.

Desde febrero se discutia sobre el acceso de los campesinos a la
propiedad de la tierra. La tierra, ;debe ser nacionalizada? ;Debe ser
repartida? ;Debe ser otorgada en usufructo? ;En qué condiciones? Se
discute de ello entre los grupos politicos, se discute en las ciudades,
pero sobre todo, desde hace meses se discute de todo ello en el campo,
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en cada aldea, en cada comuna rural, en cada unidad doméstica. En el
préximo otofio, jararemos y sembraremos para ellos o para nosotros?
Esa es la pregunta que se hacia el campesinado.

A estas pulsiones se unen los soldados-campesinos desertores del
ejército que vuelven a sus aldeas. Un grupo social politizado a marchas
forzadas por la hecatombe de sus compafieros en el frente. Un grupo de
edad que ha hecho dramdticamente su bautismo de fuego en el frente y
que, por tanto, no tiene miedo al enfrentamiento por violento que sea.
Un grupo que ha participado en la insumisién contra las érdenes de los
oficiales, que ha organizado o participado en érganos de debate y de
accién como son los consejos de soldados. Un grupo social de jévenes
que no son cabeza de ninguna unidad doméstica pero que no estin
dispuestos a ser excluidos de las decisiones tomadas en las asambleas de
las comunas. Un grupo sin tierra que impulsard la toma de las tierras
del sefior o del kulak.

En junio en el congreso campesino se aprueba la propuesta de los
eseritas del modelo de decreto para el reparto de la tierra. Pero cuando
el movimiento campesino, los eseritas que forman parte del gobierno
provisional se asustan. Segtin Carr los movimientos de toma de tierras
creceN de modo imparable: mayo de 1917 unos 150 casos, en agosto
500, en septiembre més de mil. Lo eseritas abandonan su programa y
participan en la represién del movimiento campesino a pesar de os-
tentar con Chernov el ministerio de agricultura. Para los eseritas, bien
alejados de sus ancestros populistas, la tierra debe ser repartida de forma
legal y ordenada. Habfa que esperar a que la Asamblea Constituyente
culminara la revolucién burguesa para que legislara.

Se suele acusar a los bolcheviques de oportunismo por adoptar el pro-
grama eserita. No hay tal. Los bolcheviques adoptaron como programa
lo que habia aprobado el congreso campesino. Ademds, demostraron
con hechos que eran los tnicos que, de llegar al poder, estaban dispues-
tos a aplicarlo.

En otofio, el momento de tomar las cosechas o los instrumentos de
trabajo, de romper las cercas, de aquello que los sefiores y los kulaks 1la-
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man “actos de pillaje” como se ha hecho desde marzo, ha pasado. Ahora
la cosa va en serio. Ahora hay que tomar las tierras. La solucién que
imponen los campesinos es el “reparto negro”. La revolucién campesina
se habia extendido como el fuego. Asambleas de aldeas decidian cémo
dividir las propiedades no campesinas de la localidad. Las unidades
domésticas se vefan forzadas a participar para asegurar el éxito de la em-
presa, asumiendo igual responsabilidad en caso de posibles represalias.
La iniciativa venia de abajo y de lo local. El nuevo gobierno legislaba,
pero los cuerpos locales decfan la dltima palabra.

Efectivamente, la pregunta que muchos campesinos se hacfan du-
rante el mes de octubre era: ;para quifin voy a sembrar el trigo de este
afio? ;Sembraré otro afio en la tierra del sefior o en la mia? Para Robert
Linhart: “... en este otofio de 1917, cada campesino siente que el mo-
mento verdadero de la apropiacién del suelo, el acto mds profundo de
la apropiacién, es aquel en que el arado hiende la tierra para empezar
un nuevo ciclo, inaugura otro afio de trabajo y la produccién”*. Ahora
se trataba de inaugurar una nueva era.

El papel de la comuna en esta oleada revolucionaria fue clave. A
pesar de los intentos de Stolypin por disminuir su rol, por privatizar
tierra y por cercar campos, durante el proceso revolucionario de 1917-
1918 la comuna resurge como mecanismo de toma de decisién. Dos
factores: el viejo mecanismo de divisién de la tierra dentro de la comuna
segufa funcionando. Las reclamaciones de tierras basadas en el derecho
de propiedad por haber sido siervos de un determinado sefior. Todo ello
establecia contradicciones entre diversas aldeas, y entre diversos terri-
torios. En conjunto, la toma de tierras serd un proceso muy complejo,
nada lineal, lleno de contradicciones.

El 25 de octubre (7 de noviembre) el segundo congreso de los soviets
disuelve el Gobierno Provisional y proclama un consejo de Comisarios
del Pueblo compuesto por bolcheviques y social-revolucionarios de iz-
quierdas. El dfa 26 de octubre (8 de noviembre) Lenin present ante el
segundo congreso de los soviets el llamado decreto sobre la tierra que
incluifa la abolicién sin indemnizacién de la gran propiedad agraria, po-
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niendo la tierra bajo el control de los comités agrarios de distrito y que
trataba (aunque no lo consiguiera) de ordenar la toma de las tierras y de
proteger los instrumentos de trabajo y de las instalaciones, se aplazaba
hasta la Asamblea Constituyente la elaboracién de la nueva legislacién
agraria pero al mismo tiempo se adoptaba provisionalmente el mandato
campesino elaborado por los redactores eseritas de derecha del periédico
Noticias del Soviet de Diputados Campesinos de toda Rusia en base a 242
mandatos de érganos campesinos locales y publicado en el n° 88 de
dicho periddico el dia 19 de agosto. De hecho, el decreto sobre la tierra
asumfa el mandato campesino y dejaba de lado el programa bolchevi-
que. Eso causé sorpresa en propios y extrafios por lo que, en el debate,
Lenin tuvo que argumentar con fuerza:

“Se dice que el decreto y el mandato han sido redactados por los so-
cial-revolucionarios. Sea asi. No importa quién lo haya redactado; mas
como gobierno democritico no podemos dar de lado a la decisién de
las masas populares, aun en el caso de que no estemos de acuerdo con
ella. En el crisol de la vida, en su aplicacién prictica, al hacerla realidad
en cada lugar, los propios campesinos verdn dénde estd la verdad. (...)
La vida nos obligard a acercarnos en el torrente comin de la iniciativa
revolucionaria, en la concepcién de nuevas formas de Estado. Debemos
marchar al paso con la vida; debemos conceder plena libertad al genio
creador de las masas populares. (...) los campesinos han aprendido algo
en estos ocho meses de nuestra revolucién y quieren resolver por si mis-
mos todos los problemas relativos a la tierra. Por eso nos pronunciamos
contra toda enmienda a este proyecto de ley (...) Confiamos en que los
propios campesinos sabrdn, mejor que nosotros, resolver el problema
con acierto, como es debido. Lo esencial no es que lo hagan de acuer-
do con nuestro programa o con el de los eseristas. Lo esencial es que
el campesinado tenga la firme seguridad de que han dejado de existir
los terratenientes, que los campesinos resuelvan ellos mismos todos los
problemas y organicen su propia vida” *.

El Decreto sobre la Tierra presentado es resumido por E-H. Carr
del siguiente modo: “La propiedad de los terratenientes era abolida sin
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compensacién; tan solo la tierra de los “simples campesinos y cosacos”
quedaba libre de confiscacién. La propiedad privada de la tierra queda-
ba abolida a perpetuidad. El derecho a usar la tierra se concedia a “todos
los ciudadanos del Estado ruso (sin distincién de sexo) que deseen tra-
bajarla ellos mismos”. Los derechos sobre los minerales, y otros derechos
de tipo subsidiario, quedaban reservados al Estado. La compra, venta
y arrendamiento de la tierra, asi como el empleo de trabajo asalariado,
quedaban prohibidos. Esto era un fuero para el pequefio campesino
independiente que cultivara su parcela de tierra con su propio trabajo
y el de su familia, sirviendo primariamente sus propias necesidades. La
resolucién final de la cuestién de la tierra se reservaba para la futura
Asamblea Constituyente” .

Dos comentarios solamente. Primero, el segundo congreso de los
soviets se limitd a proclamar el mandato imperativo de los campesinos
aunque para ello debiera archivar el programa del partido bolchevique
para mejor ocasién: democracia en estado puro. Segundo, contra aquello
que se suele afirmar por parte de algunos “leninistas”, ni Lenin ni los bol-
cheviques “dieron” la tierra a los campesinos. El Gnico (e inmenso) mérito
de los bolcheviques y de Lenin en particular fue legalizar la accién masiva
(por millones) de los propios campesinos y protegerla de la guerra civil
en el campo que el gobierno provisional de Kerensky estaba desatando,
contra las acciones de los campesinos. De todos modos, la guerra civil no
tard§ en estallar de nuevo, declarada por los partidarios de la devolucién
de la tierra a los latifundistas. Cierto que la guerra civil (1918-1921) tiene
una complejidad que no puede ser reducida a lo que acabo de afirmar,
pero me parece que ese es el cardcter esencial de la misma.

Shanin coincide: “Una revuelta agraria precedié al Decreto de la Tie-
rra. En el otofio de 1917 la revolucién campesina se habia extendido
como el fuego... Su organizacién es algo digno de destacar. Asambleas
de aldeas decidian c6mo dividir las propiedades no campesinas de cada
localidad. La accién fue emprendida de forma que todas las unidades
domésticas campesinas se vefan forzadas a participar para asegurar el éxito
de la empresa, asumiendo igual responsabilidad en caso de posibles re-
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presalias... La debilidad que las autoridades de la capital mostraron en las
aldeas dej6 el poder real en manos de las organizaciones locales. El nuevo
gobierno legislaba, pero los cuerpos locales decian la dltima palabra”.

Comparemos la postura de Lenin con la de Rosa Luxemburg en el
apartado dedicado a la politica agraria de su folleto La revolucién rusa™.
Para Rosa la postura de Lenin fue un acierto téctico pero un gran error
estratégico. Para ella:

“... solo la nacionalizacién de las grandes propiedades rurales, que
constituyen las formas y medios de produccién agraria més avanzados
técnicamente y mds concentrados, puede servir de punto de partida al
modo socialista de produccién de la tierra. Por supuesto, no es necesario
sacatle su parcela al pequefio campesino. Podemos esperar con confianza
que serd ganado voluntariamente por las ventajas de la produccién social y
que se persuada, primero, de la conveniencia de unirse a una cooperativa,
y luego de la de entrar a formar parte del conjunto de la economia
socializada. Sin embargo, toda reforma econémica socialista de la tierra
debe empezar obviamente por la gran propiedad y la mediana. El derecho
de propiedad debe, antes que nada, ser patrimonio de la nacién, o, lo
que tratdndose de un gobierno socialista significa lo mismo, del Estado.
Esta es la Gnica manera de posibilitar la organizacién de la produccién
agricola de acuerdo con las necesidades de la produccién socialista a gran
escala... Nacionalizacién de las grandes y medianas propiedades y unién
de industria y agricultura: estos son los requisitos fundamentales de
cualquier reforma econémica socialista; sin ellos no hay socialismo... La
toma de las grandes propiedades agrarias por los campesinos, siguiendo
la consigna breve y precisa de Lenin y sus amigos: “Vayan y aprépiense
de la tierra”, llevé simplemente a la transformacién sibita y cadtica de la
gran propiedad agraria en propiedad campesina. No se creé la propiedad
social sino una nueva forma de propiedad privada, es decir, la divisién de
grandes propiedades en propiedades medianas y pequeiias, o de unidades
de produccién grandes relativamente avanzadas en primitivas unidades
pequeas que utilizan técnicas del tiempo de los faraones™’.
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Y prosigue la revolucionaria alemana:

“Y esto no es todo! Con estas medidas, y por la manera cadtica y
puramente arbitraria en que fueron ejecutadas, la diferenciacién creada
en la propiedad de la tierra, lejos de eliminarse, se profundizé... Con
o sin comités, los principales beneficiarios de la revolucién agraria
fueron los campesinos ricos y los usureros, la burguesia de las aldeas,
que tienen en sus manos el poder real en cada aldea rusa. No hace
falta estar presente alli para imaginarse que con la distribucién de la
tierra no se eliminé, sino que aumentd, la desigualdad econémica
y social entre los campesinos, y que los antagonismos de clase se
agudizaron. Esta apropiacién del poder va en contra de los intereses del
proletariado y el socialismo. Antes, se oponian a la reforma socialista en
el campo solamente una reducida casta de propietarios rurales nobles y
capitalistas y una pequefia minoria de burgueses ricos de las aldeas. Y
su expropiacién por un movimiento popular revolucionario de masas
era un juego de nifios. (...) La reforma agraria leninista cre6 una nueva
y poderosa capa de enemigos populares del socialismo en el campo,
enemigos cuya resistencia serd mucho mds peligrosa y firme que la de
los grandes terratenientes nobles**®

El acierto del pronéstico luxemburguiano sobre los problemas agra-
rios que la revolucion rusa iba a enfrentar en los siguientes 10-15 afos es
real. No en vano Lenin la llamé “un 4guila de la revolucién”. La guerra
civil (una guerra entre ejércitos campesinos y una guerra entte el campo
y la ciudad), la NEP y los problemas que trataba de resolver, el drama de
la colectivizacién estd bien pronosticado en estas breves lineas. Pero la
descripcién de los problemas no significa haberlos comprendido cabal-
mente. El texto que comentamos no deja de ser la trégica constatacién
de la imposibilidad de aplicar la ortodoxia kautskyana a la realidad de
la revolucién campesina en marcha. Es como si Rosa quisiera obviar el
peso de las circunstancias y hacer entrar la realidad del campo ruso en el
lecho de Procusto del marxismo ortodoxo. No deberia sorprendernos la
coincidencia con las posiciones de Trotsky, de Preobajensky y, més tarde
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y ademds con otros métodos, de Stalin. Las posiciones de Marx sobre
la propiedad y sobre la comuna rural son ignoradas por esa corriente
mayoritaria colectivista del movimiento obrero del siglo XX. Digamos
que, en mi opinidn, los heterodoxos son ellos y el ortodoxamente mar-
xiano fue Lenin: andlisis concreto de la situacién concreta més respeto
al mandato de las masas en ese caso, de las masas campesinas.

El tema campesino pesé también en la cuestién de la guerra y de
la paz. Rosa considerd, desde la circel, que la firma del tratado de
Brest- Litovsk era una pufialada a la revolucién alemana. Escribié en
septiembre de 1918:

“De hecho, la paz de Brest no es méds que una capitulacién del
proletariado revolucionario ruso ante el imperialismo alemdn... Ellos
no han tenido en cuenta el hecho de que la capitulacién de Rusia en
Brest-Litovsk tendrfa como consecuencia un enorme reforzamiento de
la politica imperialista pangermdnica y debilitarfa las posibilidades de
un levantamiento revolucionario en Alemania, no llevaria en absoluto
al fin de las hostilidades con Alemania sino introduciria simplemente

un nuevo capitulo de esta guerra™.

Dentro del partido bolchevique no existia tampoco un criterio Gnico.
Bujarin y Trotsky mantuvieron puntos de vista similares a los de Rosa,
poniendo el andlisis abstracto y en muchas ocasiones subjetivo de la si-
tuacién alemana por encima de las necesidades reales y concretas de la
revolucion rusa. La lectura de las actas del CC del partido bolchevique de
enero-febrero de 1918, nos muestran el duro debate sobre esta cuestion.
Frente a la propuesta de realizar una guerra revolucionaria, que sostenia
entre otros muchos Bujarin y a las propuestas mds etéreas de Trotsky (ni
paz, ni guerra), Lenin mostré siempre su fidelidad a un solo norte: la vo-
luntad de las masas. Asi lo expresé el 11 (24) de enero de 1918:

“En la hora actual nos apoyamos no solo en el proletariado sino
también en las capas mds pobres del campesinado, el cual nosabandonaré
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si continuamos la guerra. La prolongacién de la guerra responde a los
intereses de los imperialismos francés, inglés y norteamericano ... Los
que preconizan el punto de vista de la guerra revolucionaria dicen
que de esa manera llegaremos a vernos en la situacién de una guerra
civil contra el imperialismo alemdn y que, ademds, provocaremos as{
una revolucién en Alemania. Sin embargo, Alemania no estd mas que
prefada de revolucién, en tanto que nosotros ya podemos presentar un
recién nacido vigoroso, la Repiblica Socialista, que podemos matar si

comenzamos la guerra™®*,

La ligazén estrecha entre la voluntad de las masas campesinas y la
consolidacién de la revolucién la volvemos a encontrar en el acta del
CC de 18 de febrero cuando Vladimir criticé la posicién de Bujarin
que defendia la necesidad de desencadenar una guerra revolucionaria:

“El campesino no quiere la guerra y no ird a la guerra. ;Acaso se
puede decir ahora al campesino que se embarque en una guerra
revolucionaria? Si eso es lo que se quiere, entonces no se debfa haber
desmovilizado el ejército. La guerra campesina permanente no debe
ser solo una frase. Si no estamos preparados para ella debemos firmar
la paz... El mujik no ird a la guerra revolucionaria, pero es capaz de
derrocar a cualquiera que la plantee abiertamente. La revolucién en
Alemania todavia no ha empezado y nosotros sabemos que tampoco

aqui nuestra revolucién triunfé de golpe™®.

Cinco dias mis tarde el debate en el Comité Central seguia siendo
muy duro, tanto que Vladimir amenazé con la dimisién:

“El camarada Lenin estima que esto debe significar el fin de la
politica de las bellas frases revolucionarias. Si esta politica contintia, é|
abandona el gobierno y el Comité Central. Para la guerra revolucionaria
necesitamos un ejército, y ese ejército no existe. Esto quiere decir que
hay que aceptar las condiciones™®.
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El CC, finalmente acepté las posiciones de Lenin. En la resolucién
del Buré de organizacién del CC redactado por Vladimir el dfa 24 de
febrero podemos leer:

“La Repiiblica Socialista Soviética no puede embarcarse en una
guerra a sabiendas de que se opone a ella la enorme mayoria de la
masa obrera, campesina y de soldados, que elige los Soviets... Para un
ejército campesino arruinado es una tarea imposible enfrentarse a un
imperialismo adelantado, en una guerra moderna, sin una profunda

preparacién econémica y précticamente sin ejército”4.

Emerge aqui el Lenin demdcrata radical, el revolucionario que
reconocia las necesidades y los deseos de las masas y sabia ser insobor-
nablemente fiel a las mismas. El tratado fue firmado el 3 de marzo de
1918. Sabemos bien que la mayoria de la Asamblea Constituyente no
hubiera firmado la paz. Los partidos que ganaron las elecciones estaban
dispuestos a seguir mandando a los campesinos y a los obreros vestidos
de soldados a la carnicerfa. En cambio, el nuevo poder de los consejos
obreros y campesinos no estaba dispuesto a ceder en ese punto. Otro
tanto se puede decir con respecto del problema de la tierra. Valorar la
disolucién de la Asamblea Constituyente al margen de la guerra y del
mandato de paz que surgfa de las entrafas del pueblo significa ignorar
los dilemas profundos que se imponian ante el pueblo ruso. Significa
ignorar que el peso de las circunstancias es determinante en cualquier
intento revolucionario.

Ellos osaron

Y eso lo sabia Rosa Luxemburg, por eso cerraba sus notas sobre la revolu-
cién rusa con las frases siguientes: “Pero hay que distinguir en la politica
de los bolcheviques lo esencial de lo no esencial, el meollo de las excre-
cencias accidentales. En el momento actual, cuando nos esperan luchas
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decisivas en todo el mundo, la cuestién del socialismo fue y sigue siendo
el problema mds candente de la época. No se trata de tal o cual cuestién
tctica secundaria, sino de la capacidad de accién del proletariado, de su
fuerza para actuar, de la voluntad de tomar el poder del socialismo como
tal. En esto, Lenin, Trotsky y sus amigos fueron los primeros, los que fue-
ron a la cabeza como ejemplo para el proletariado mundial; son todavia
los tinicos, hasta ahora, que pueden clamar con Hutten: “;Yo osé!”®

Notas

1. Sin ellos ni yo mismo saberlo, los primeros borradores de este texto fueron escritos
con sucolaboracién. El primer borrador serfa el texto “Rosa, Vladimir y la democracia®
que Joaquin Miras y yo presentamos conjuntamente hace once afios en un caluroso
julio en la aldea palentina de Amayuelas. Se puede bajar desde la biblioteca virtual
Omegalfa: http://omegalfa.es/autores.php?letra=m#. El segundo borrador o conato
de este texto se encuentra en el prefacio que escribi en el afio 2012, para el libro de
Luciano Vasapollo De Sur a Sur, La estrategia del caracol, Barcelona, El Viejo Topo,
2013. Con Alejandro las conversaciones e intercambios sobre el cardcter campesino de
la revolucién rusa se prolongan desde hace muchos afios. Naturalmente, ellos no son
responsables de los errores que yo haya podido cometer.
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