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Editorial

Los acontecimientos que se han sucedido vertigi-
nosamente en la URSS, desde la intentona de
golpe de estado del 19 de agosto de 1991, consti-
tuyen el titimo episodio, mas bien bufo, que clausu-
ra una época en la historia de las luchas de la
humanidad por su emancipacion.

Entre los comunistas, la capacidad de compren-
derlo acontecido, y, en consecuencia, la capacidad
de saber a qué atenernos, viene reducida y empa-
fiada por el deficiente anélisis que tradicionalmente
habiamos realizado, de las sociedades denomina-
das de! “Socialismo Real”, y por la ciega incondi-
cionalidad que orienté nuestra relacién con aqué-
llas. Esta es nuestra culpa, y no otra, pues los co-
munistas espanoles, como los de la mayor parte de
paises del mundo, siempre encabezamos las lu-
chas porlas libertades y en contra de la explotacion
y la opresién en el seno de nuestros pueblos. La
responsabilidad que tenemos adquiridano loes, en
consecuencia, por (as tropelias cometidas por otros,
so capa de comunistas, en los antaio denomina-
dos paises socialistas, sino la que surge de la
incapacidad de resituarnos de fa mejor manera
posible en la actual -y muy dificil- situacién por la
que atraviesan las fuerzas revolucionarias, a con-
secuencia de las esperanzas que depositamos e
hicimos depositar en aquellas sociedades. Es la
responsabilidad por la desorientacién en que nos
desenvolvemos nosotros mismos y ladesesperan-
za a la que hemos inducido a otras personas.

Con todo, més alla del desanimo y la desolacién,
lo peor que podria sucedernos es actuar como si
nada hubiese pasado, y tratar, simplemente, de
recomponer eltipo, al igual que hace el pagil que se
encuentra en estado virtual de fuera de combate, y
al que ya le sostienen tan sélo sus reflejos incons-
cientes.

Es fundamental para el porvenir de la emancipa-
cién que seamos capaces de percatarnos de lo que
ha sucedido en todo su magnitud y consecuencias:
hemos presenciado el fin del impulso revoluciona-
rio de la Revolucién de QOctubre, y ello implica, ala
vez, laquiebra de un modelo de andlisis y compren-

BY

sién de la realidad social, y de una determinada
manera de entender la préactica politica.

La interpretacion de la situacién que ahora se nos
impone con desastrosa contundencia y dafio moral
no es nueva. Ya en 1966, dos afios antes de los
acontecimientos de Paris y Praga, el viejo, y sabio,
Georg Lukacs se expresaba en términos semejan-
tes a los que hoy se imponen por su propia autoevi-
dencia. Consideraba éi que el movimiento revolucio-
nario internacional se encontraba, ya en aquellos
momentos, en una situacién, no analoga a la que se
produjo en Europa con posterioridad a la Revolucion
de 1848, tras la cual el movimiento obrero, derrota-
do, constataba su fracaso, pero, a la vez, descubria
su camino para el futuro, sino como lo que se dio
después de 1815, tras la derrota de Napoleén y la
liquidacién de la Revolucién Francesa, cuando las
fuerzas y las esperanzas generadas por ésta queda-
ban sin horizontes, faltas de modelo orientador, y los
partidarios de la causa del género humano tenian
que volver a comenzarlo todo y a pensarlo todo, de
nuevo y desde el principio.

Pero la inevitable nueva época que se abre exige
que las fuerzas de la revolucién sean capaces de
regenerarse, pues de lo contrario el futuro de la
Humanidad presagia lo peor. A esta altura de las
circunstancias, creemos que esta claro que todas
aquellas fuerzas y tradiciones intelectuales existen-
tes, que compartimos los mismos principios morales
de igualdad y libertad, y que, en consecuencia,
estamos, por la superacién del capitalismo y por la
organizacién de una sociedad alternativa, libre de
explotacién y opresién, —-que nosotros denomina-
mos el socialismo-, seamos capaces de dotarnos de
un marco estable para la relacién intelectual y para
la actividad politica, que permite a las fuerzas de la
emancipacién, mediante un debate franco, avanzar
en la elaboracién de un modelo teérico capaz de
guiar a las fuerzas liberadoras de la humanidad en
su préactica revolucionaria. Este esfuerzo, al que
debemos dedicar nuestras mejores fuerzas, debe
ser emprendido inaplazablemente, contodaiaener-
giay la paciencia por parte de todos.




Con la entrada del otofio, en
nuestro pais entra también en pleno
auge el proceso de la negociacion
colectiva. Este es uno de los ele-
mentos que mas incide en la
conciencia reivindicativa de la clase
obrera. La negociacién colectiva
por su caracter relevante, aunque
no emancipatorio, de la lucha
cotidiana de los trabajadores
asalariados; hace que éstos, in-
cluso lo méas alienados por los
falsos valores del sistema impe-
rante, perciban con mas claridad
los rigores de las desigualdades
en sus percepciones a cambio de
sus prestaciones de trabajo.

La negociacién colectiva abar-
cauna coyuntura de renovaciéony
revision de las clausulas vitales
de los contratos colectivos de
trabajo. Ella supone, para sindi-
calistas y vanguardias obreras,
poner a prueba sus capacidades
organizativas en un sentido habi-
tual mas amplio de |a participa-
cion de todos los trabajadores
implicados en el proceso de la
negociacién. En principio en la
discusion y elaboracién de los
programas y plataformas vy, asi-
mismo, en las tacticas y luchas
necesarias para poder materiali-
zar el alcance de los objetivos.

Légicamente, este paradigma
de lucha cotidiana contra el explo-
tador capitalista y por la legitima
defensa de sus condiciones de
trabajo y de vida, objetivamente
deberia entrar en una fase supe-
rior de confrontacion de la lucha
de clases entre las que sdlo y

La negociacidn colectiva

Unicamente poseen su fuerza de
trabajo y los poderosos amos de
los medios de produccién. La be-
ligerancia entre explotados y ex-
plotadores se manifiesta con mayor
dimensién en el entorno de las
empresas y en los ramos de pro-
duccién, en funcién del &mbito de
la negociacién, el concepto rei-
vindicativo se extiende a un con-
texto mas amplio y generalizado
metamorfoseandose dicho con-
cepto reivindicativo en exigencia
politico-social, al chocar también
con los objetivos de clase marca-
dos por el Estado burgués a quien
no se considera ajeno atodo ello}

Porque los depredadores delos
trabajadores en la negociacion
colectiva, no sélo los hallamos en
el egoismo atroz de las distintas
patronales; los Presupuestos
Generales del Estado y de la Ge-
neralitat, introducen pautas de
comportamiento ideoldgico favo-
rables a los intereses de la clase
de los explotadores. No sélo no
mejoran la proteccion social de
las capas populares y de la clase
obrera, sino que acomodan el gasto
social a las necesidades de una
situacién econémicarecesivay a
la elevada rotacion de los para-
dos a causa del mantenimiento
del empleo temporal y en preca-
rio. En ugar de combatir la infla-
cioén, el Gobierno manipula a ésta
y se orienta hacia el descontrol de
la misma mediante la elevacién
indiscriminada de los impuestos
directos e indirectos aplicados a
las rentas més bajas; con lo cual

Miguel Guerrero*

se reprime a las economias fami-
liares ala vez que constrifie en un
5% los aumentos de los sueldos
delos funcionarios y pensionistas
y pone tope en un 6% al resto del
proletariado en la aspiracién a
sus incrementos salariales.

El rechazo de los sindlcatos de
clase mayoritarios, CCOOyUGT
a la politica econémica del Go-
bierno, no solamente proviene de
la ruptura de unas negociaciones
en las que con el pretexto de un
pacto de competetividad, se pre-
tendia insertar un gran pacto social
con el Gnico objetivo de incre-
mentar las plusvalias de los
empresarios a costa de un mayor
esfuerzo y sacrificio de los traba-
jadores; la desconfianza y el re-
chazo a la misma por parte de lo
que ahorallaman “agentes socia-
les”, se manifiesta igualmente por
el descrédito que merecen las ofer-
tasy promesas del presidente Gon-
zalez y su cohorte ministerial.
Primero -aunque sélo sea ha-
ciendo unatimida referencia a los
despropdsitos més recientes- se
airea la iniciativa de un programa
de construccién de 460.000 vi-
viendas, como reclamo a los vo-
tos municipales, y ahora, tras el
“traspié’ sobre la postura de las
“dos velocidades"” y para envol-
ver el paquete de unos presu-
puestos generales restrictivos; el

JIncorregible Carlos Soichaga lan-

za el "p&bulo” de la creacion de
1,2 millones de nuevos puestos
detrabajo,deaquialfinaldesule-
gislatura, Cosa ésta que no co-



rresponde ni a la realidad de su
politica ni a sus deseos.

El estancamiento y el retroceso
de laindustria de la construccién,
la reduccién prevista de los fon-
dos de la inversion publica, el
déficit comercial acumulado de
2,2 billones de pesetas hasta el
mes de agosto y la resistencia
manifestada por fos representan-
tes de los inversionistas privados
a crecer en un 5,1% como prevé
el Gobierno, sonindicaciones evi-
dentes de que, una vez més, desde
el Gobierno se pretende ilusionar
falsamente a los trabajadores.
Porque no se puede tomar en
serio la creacion de 1,2 millones
de empleos nuevos cuando, sola-
mente en Catalunya, se dan
500.000 contratas de trabajo
eventuales, es decir el 26,37% de
la poblacion laboral en precario.

Cuando las horas extraordina-
rias se aumentan dia a dia y se
efectian en los sectores de pro-
duccién y de los servicios, en las
grandes empresas, por cientos y
clentos de miles; se realizan des-
tajos, se contratan disponibilida-
desy plenas dedicaciones...., sin
que las magistraturas e inspec-
ciones de trabajo del Estado y la
Generalitat, muestren el mas
minimo interés en el control y
vigilancia contra el desacato y
vulneraciénde las leyes laborales
que se oponen a este tipo de
corrupcion.

Las promesas “progresistas” del
Gobierno hacia los trabajadores
son una falacia, una detrés de
otra.

En direccion contraria a lo que
ahora dice el ministro Solchaga,
los ajustes de empleo se disparan
en Catalunya acrecentandose
brutalmente la destruccion de
puestos de trabajo: 12.000 sélo
en la industria de los primeros
cincomeses de este afio, frente a
los 7.500 acaecidos durante los
doce meses del afio anterior, re-
feridos éstos nada mas que a
13.937 expedientes registrados
de regulacién de empleo. De que
ya supera a todo el ejercicio de

1991 en un 51,4 por ciento.

En este contextode la negocia-
cién colectiva, los sindicatos, si
no quieren quedar atenazados al
coste social que les intentan im-
poner a los trabajadores la patro-
naly el Gobierno, han de utilizar el
elemento de la movilizacién como
arma clave de la clase obrera, de
manera que permita al movimien-
to obrero y sindical abordar ios
procesos de la negociacion co-
lectiva sin complejos y desde
posiciones de confianza en el
caréacter combativo que en otros
momentos, y cuando a ésta se ha
recurrido, ha dado sobradas mues-
tras la clase obrera.

Por desgracia, no podemos decir
que las instancias dirigentes de
los sindicatos yotras vanguardias
obreras, estén en un momento de
euforia revolucionarla, nisiquiera
en una perspectiva de resistencia
acorde con las circunstancias de
acoso que rodean el presente y el
futuro de los trabajadores y las
capas laboriosas de nuestro pais.
Estas instancias se hailan subje-
tivizadas, en unaparte, por acon-
tecimientos adversos exterrios e
internos y no ven mucho mas alla
de una accidn sindical de prototi-
po asistencial, preocupados méas
por la cantidad de los servicios
que por una apremiante e inquie-
ta movilizacion de las masas; lo
cual no es lo mismos que empe-
fiarse en ver en esto el replega-
miento de la clase.

Las movilizaciones en curso del
funcionarlado de la Generalitat,
de laensefanza. Las huelgas ge-
nerales en las cuencas mineras
asturianas, de los jornaleros del
Marco de Jerez, del Baix Llobre-
gat, de gran cantidad de empre-
sas de las industrias y de los ser-
vicios, y de acciones protestata-
rias como las de los trabajadores
y sindicalistas del Barcelonés Nord;
nos hablan de que el movimiento
obrero y sindical se halla en dis-
pasicién, como siempre, de ponerse
en el camino de la accién.

¢ Cémo podemos los comunis-
tas' contribuir a ello? EI Comité
Central del 9 de jullo Ultimo pasa-
do, entre otros temas de vital im-

portancia para los trabajadores y
el movimiento sindical, aprobé la
plataforma orientativa, como apot-
te al hecho de la negociacién co-
lectiva que ahora se inicia; los 18
puntos de la misma contienen las
claves de por dénde nosotros en-
tendemos debe pasar la defensa,
en estos momentos, de la nego-
ciacion colectiva. Ello requiere un
gran esfuerzo de popularizacién
de los mismos, el trabajo abnega-
do y eficiente de todos los comu-
nistas, Requiere su aplicacién
concreta en cada ramoy en cada
lugar determinado, y eso no pue-
de hacerse sin que los Comités
Nacionales de los ramos de pro-
ducciény de los servicios, sin que
todas las células sin excepcién
del Partido, discutari nuestra poli-
tica para después explicaria y
practicarta con los trabajadores.

Estariamos dando unincalifica-
ble ejemplo sien aquellosiugares
en donde tenemos incidencia los
comunistas, resultara que se tra-
baja a espaldas de los trabajado-
res, que se piensa por ellos , que
no se les da participacion y enci-
ma, eso seria el colmo, que se les
firma pactos sociales.

El caracter de clase del sindica-
toy de quienes lo dirigen y repre-
sentan, se mide en funcion de su
proyecto sindicaj global. LLa nego-
ciacioén colectiva representa una
de las partes méas importantes de
la accién sindical en la cual tam-
bién se expresa ese caracter, en
funcidn del alcance de las reivin-
dicaciones ydel estilode trabajo a
la hora de abordar esta actividad,
que no debe ser ajena a: a) el
riesgo al pacto social; b) los peli-
gros a los planes de viabilidad; c)
los planes industriales y de em-
pleo, y; d) como organizar a los
trabajadores como clase social,
para la defensa y conquista de
sus aspiraciones.

* Miguel Guerrero és membre de la
Secretaria de Redaccid de realitat
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El fin de la URSS ha provocado
un frenesi de opiniones bien ilus-
trado por los periédicos. Una re-
flexion sobre el nacionalismo gran-
ruso, el marxismo, la revolucion
democrética

Situar algunas cuestiones: esta
es la primera necesidad que se
siente en medio del caos de los
acontecimientos. Recuperar tan-
to una medida para el analisis
como serenidad de juicio. Cuanto
mayor es el suceso, tanto mas
responsable debe ser, sobre el
mismo, el pensamiento. Circula
una especie de frenesi de opinio-
nes, que los periédicos de estos
dias hanilustrado cabalmente. La
grandiosidad de ios hechos exis-
te, pero establecer ya de entre
ellos una jerarquia de importan-
cia seria mas util que colocarlos
todos en el mismo plano.

1. Ha reaparecido la letania sobre
la muerte del comunismo. ¢ Pero
no habia muerto ya en la Europa
del 897 ;,O habia alguien que
pensara que existiera en |la Rusia
de Yeltsin? Muerte del PCUS. Pero
era ya un cadaver viviente, el
espectro de un aparato, ya inca-
paz tanto de gestionar un siste-
ma, como de reaccionar a un golpe
militar o a una declaracién de
autodisolucién. Resultayaclaro a
estas alturas que el verdadero
gran cuento es otro: se llama «fin
de la URSS». Evento no ideoldgi-
co, sino histérico-politico, desen-
cadenado con el episodio del golpe
de Estado, como podia haberlo

-

lzquierda defiende a Gorbachov
de los enemigos eternos y
los amigos fugaces

Alberto Asor Rosa y Mario Tronti*

sido con cualquier otro episodio,
estando ya maduro en las cosas
de los ultimos meses y probable-
mente de los Ultimos afos. Tras-
tornador paso de la historia euro-
peay mundial, terremoto geopoli-
tico que redibuja toda la trama de
la correlacién de fuerzas interna-
cionales. La misma conciencia
capitalista mas avanzada, la
americana, tiembla frente a las
perspectivas del nuevo desorden
mundial que puede surgir de ello.
Y hacen sonreir, si no hicieran
también enojar, estos discursos
sobre “intervenciones democrati-
cas” USA, en Moscd como en
Bagdad, estas distinciones entre
Europa maquiavélica e idealismo
kennediano, bajo cuyas bande-
ras debiéramos ahora ya alinear-
nos definitivamente. En realidad,
mientras al oriente de esta Euro-
pasevuelve adescubrir confusa-
mente el viejo binomio de merca-
do y libertad, en todo Occidente
arranca despiadadamente de
nuevo la moderna competencia
por la conquista de nuevos mer-
cados. Con mas tensién y menos
cooperacién. Con mas conflictos
probablesy acuerdos menos faci-
les. Mas de un indicio nos dice
que la desapariciéon del sistema
del socialismo reagudizara las
contradicciones internas al primer
mundo capitalista. El sueno de la
paz universal ha sido ya enterra-
do en los pocos dias de la guerra
del Golfo. El sueno de la interde-
pendencia es enterrado estos dias
con ladisgregacién de una poten-

cla mundial en una anarquia de
Estados sin fronteras ciertas, de
nacionalidades sin historia, de
odios étnicos y de fanatismos
religiosos, en manos de peque-
nos gobiernos populistas, acaso
armados ‘con algunas cabezas
nucleares. Y a la vuelta de la
esquina reaparece el nacionalis-
mo gran-ruso, contra el que habia
combatido el abominado Lenin.

Hay una deliberada punta de
exageracién en este analisis.

2. Peroaqui surge un problema.
¢ Crociana’ historia de la libertad
de un individuo universal, vichia-
namente tejidade giros? O marx-
iana historia de la liberacién de
mujeres y hombres de formas de
opresién econdmica o politica, he-
cha de luchas y de organizacién,
de voluntad y de realismo? ¢;Qué
queremos que salga de los actua-
les acontecimientos, esta o aque-
lla historia? Se trata politicamen-
te de escoger. El fracaso de la
construccién comunista del so-
cialismo es un dato de hecho.
Como lo es su desenlace autori-
tario en algunos paises. Pero son
datos de hecho también las lu-
chas de millones de personas,
que porideales comunistas apos-
taban a la emancipacion de la
clase obrera para emancipar a
toda la humanidad. Ninguna gran
experiencia colectiva se avanza
sobre el rastrodeun destino, mar-
cado de una vez por tadas. ¢ Por
quién entonces? ¢La Providen-
cia? ¢ Las astucias de la historia?
Y el asalto al cielo del octubre bol-



chevique es uno de los mas
amplios actos de libertad en este
siglo de las grandes dictaduras.
Merecerian una respuesta politi-
ca oficial la insulsa equiparacion
de fascismo y comunismo vy la
divertida consecuencia que se
extrae, por mor de la cual llamar-
se comunista quiere decir ahora
ser de “derechas”. Las neceda-
des no se convierten en cosas
inteligentes solo porque empiece
a decirlas mucha gente,

3. La duda de hoy es si era po-
sible salir de otra manera de la
gran crisis del socialismo. Y tam-
bién laduda sobre la posibilidad o
no de reforma de aquel sistema.
Pero entonces las ocasiones frus-
tradas se remontan muy atrés en
eltiempo. Llegados a cierto punto
el mismo socialismo se encontré
frente a la clasica alternativa de
reforma o revolucién. No decidir-
se nipor unani otra via ha desen-
cadenado un proceso contrarre-
volucionario. Esta es la culpa po-
litica del PCUS, estrechamente
ligada a la culpa histérica de
haberse convertido en esa ma-
quinaleviatanica de poder. Ahora
todo es méas dramatico. La via de
salida se ha hecho estrechisima,
si no es que lisa y llanamente ha
quedado cortada. Pueden hacer-
se muchas criticas a Gorbachov,
gran tactico y débil estratega, el
hombre que acierta todas las
jugadas y desatina los ultimos
pasos. El politico que gana todas
las batallas y al fin corre elriesgo
de perder la guerra. Pero hoy hay
una tarea politica primaria ante la
izquierda, italiana, europea vy
mundial: defender a Gorbachov.
Defenderlo de sus adversarios de
siempre y de sus aliados del
momento, de quien quiere regre-
sar a antes de la perestroikay de
quien quiere volvera antes del 17.
En las relaciones con el radicalis-
mo demagégico y populista de
Yeltsin y de sus colegas de nue-
vo, se salvaguardan el poder, la
autonomia, la libertad de manio-
bra del proyecto reformador gor-
bachoviano, aislado pero no de-

rrotado aun, en el pais y en el par-
tido.

Acaso sea este también el gran
interés capitalista, en primer lu-
gar americano. Pero entonces hay
que valorarlo y utilizarlo en tal
sentido, no trocandolo por una
generosa preocupacién por la
libertad de los pueblos soviéticos.
Acordémonos de que la disolu-
cién del PCUS esladisolucién del
Estado soviético, si de partido-
Estado se trataba. Este enorme
vacio, productor de seismos, en
el centro del planeta, empieza a
dar miedo a muchos. No bloquear
sino guiar el paso se convierte en
el punto decisivo. Luego, en cuan-
to a la direccién del proceso, el
enfrentamiento se hace politico.

4, En este contexto resulta cuan-
do menos impropio también el
uso que se ha hecho estos dias
con mucha frecuencia del con-
cepto de “revolucién democrati-
ca". La “revolucién democratica”
es un conjunto de procesos de
transformacién institucional que
comporta sin embargo también
una cuota mas o menos elevada
de redistribucién del poder afavor
de las clases subalternas. Aque-
llo a lo que hemos asistido como
respuesta, también de masas, al
golpe antigobarchoviano consis-
te méas bien en una derrumbe
vertical de las estructuras det viejo
régimen, que parece moverse en
el sentido -ideolégico, politico y
social- de un movimiento de res-
tauracién conservadora, incluso,
en ocasiones, con rasgos decidi-
damente iliberales. El fracaso del
golpe parece haber arrastrado
consigo, como en un alud impara-
ble, no sélo todo el experimento
gorbachoviano, que, precisamen-

te, consistia en tender un puente
entre la vieja situacion y la nueva
y, en resumidas cuentas, en in-
tentarno echaral nifio con el agua
sucia, sino también el sentido social
y politico de todo el experimento
soviético, el intento, histéricamen-
te determinado, de crear un Esta-
do socialista, en el que justicia,
libertad e igualdad se conjugaran
establemente juntas. Es claro que
la aplicacion estaliniana de este
modelo, mucho mas alla de la
Ultima farsa golpista, es la raiz
principal de su derrumbe. Ver esto
no significa sin embargo no ver al
mismo tiempo que el péndulo de
la historia ha sido empujado con
radicalidad excepcional al extre-
mo opuesto, y que ahora, en la
Unién Soviética, como en el resto
del mundo, libertad, justicia e igual-
dad, también a consecuencia de
estos recientes acontecimientos,
tienden draméticamente a sepa-
rarse, m&s aun, a contraponerse.

La era de las maximas liberta-
des, ahora, apologizada con tan-
tadesenvoltura, podria pues des-
plegarse --como en la larga fase
de la aurora del capitalismo, que
en este momento esta como revi-
talizado por el frenesi entusiasta
de una nueva juventud- a través
de procesos de dominio de apre-
sién, de desigualdad y de injusti-
cia de inaudita violencia. Si no se
asume la justa perspectiva criti-
ca, la quiebra del punto de refe-
rencia comunista-soviético. crea
el riesgo de dejar descubierto todo
el frente de la izquierda mundial,
independientemente, incluso, de
las profundas diferencias de opi-
nién, que existen, como es sabi-
do, dentro de tal frente.

Es cierto pues que el problema
de {a democracia esta hoy para
todos nosotros a la orden del dia.
Pero, si nos atenemos a !os he-
chos, tal problema ya no se en-
frenta hoy con mortecinos vesti-
gios deun sistema seudosocialis-
ta que fue, sino con superpoder
de una oleada conservadora, que
se entremezcla, aunque sea con-
tradictoriamente, con un dominio
casi absoluto del sistema capita-
lista a nivel mundial.

Este razonamiento tiene refle-
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jos también en nuestra casa. Es-
bocemos s6lo un par de cuestio-
nes.

5. En [talia, como en otras par-
tes det mundo, el comunismo ha
sido durante setenta afios un au-
téntico movimiento de libertad y
un poderoso sostén para los mas
débiles y los oprimidos. Mas par-
ticularmente aun, la anémala tra-
dicion comunista itatiana -esta
extrafia jirafa que largo tiempo ha
merodeado entre los borricos del
pais- ha tratado de mantener uni-
das, generaimente hablando, lu-
chaporlademocraciaylalibertad
ylucha por la reforma social. Seguir
haciendo esto hoy -en las cam-
biadas condiciones de la lucha
politicay social y con los distintos
contenidos que la realidad nos
impone- significa indudablemen-
te ir contra corriente, pero signifi-
ca también hacer lo Gnico que
realmente puede “identificarnos”
en el panorama politico italiano y
europeo. Si el PDS no hace esto,
corre el riesgo o de la disolucién o
de la absorcion (en ambos casos,
por falta de justificaciones estra-
tégicas para su existencia).

6. Si queremos pues asumir,
como siempre, la férmula de la
“revolucién democratica” como
la que puede connotar mas efi-
cazmente la actual fase de la
politica progresista también en
ltalia, hara falta meterse bien en
la cabeza que aquella no puede
reducirse ai punto de encuentro
formal entre grupos politicos ~por
ejemplo el PDS y el PSI-, todos
desgastados, si bien por motiva-

cionesdistintas, por las experien-
cias de estos afios. La “revolu-
cién democratica” corta y divide,
también entre nosotros, relacio-
nes de fuerza, realidades socia-
les consistentes, sistemas de
poder, grupos intelectuales, cul-
turas y politicas e incluso siste-
mas de informacién, se implica
por consiguiente representacién
de sujetos sociales concretos, un
programa coherente con esta
representaciéon y duras luchas
institucionales y sociales para
imponerlo. Permitasenos obser-
var que si Gorbachov se ha equi-
vocado verdaderamente en algo,
ha consistido por su parte en no
ver toda la complejidad de estos
nexos al empuijar hacia adelante
procesos de revision instituciona-
les sin preocuparse de asegurar
su correlativo en un desplazamien-
to de la base social determinada
(que es, sino estamos equivoca-
dos, el error opuesto al de fos
dirigentes radicales). Quien ama
la politica como conflicto y odiala
politica como orden no puede dejar
de agarrarse intelectualmente a
estos sucesos para tratar de en-
trever en ellos indicios de futuro.

Nota

1. de Bendalbo Croca

* Alberto Asor Rosa és catedratic de
literatura. Ex-director de la revista
Rlnascita,

Mario Trontl és catedratic de fllosofla
de la politica, Universitat de Siena



... Europa podia hacer mucho
ayer. Y también laizquierda euro-
pea. Y no lo han hecho. Podia
forzar mucho mas hacia delante
la iniciativa, la negociacion, la
presion para el desarme nucleary
convencional. La izquierda euro-
pea no lo ha intentado siquiera. Y
esto ayer. Pero en estos dias
hemos medido todalalocura dela
condicién atémica en que vive
este planeta. Se ha roto, o res-
quebrajado, o esta en peligro un
sistema de control (...) ¢ saldrade
ahi una nueva etapa acelerada
del desarme atdémico y conven-
cional? (...) Si no lo hacemos ahora,
jcuando lo haremos? (...) Puedo
pensar en alguna cisa que cierta-
mente no existira: por ejemplo un
parlamento italiano discutiendola
urgencia de estas cosas; 0 un
parlamento europeo que coloque
en el erden del dia estos asuntos.
O la CSCE activada sobre este
papel. O unaconvencion extraor-
dinaria de los pacifistas europeos.
¢ Utopias? ; Las habituales cosas
imposibles? No lo sé. Reclamo
unaopcioén. Unaorientacién. Una
subjetividad politica pacifista que
eche andar de nuevo y se motiva
nuevamente.

(...) La idea de una homologa-
cion del Este (para no hablar del
Sur) mas o menos tranquila, de
una integracion econémica que
ayude alos pobres rusosy permi-
ta hacer algunos buenos nego-
cios a Occidente, no la sostiene
ya ni siquiera muchos conserva-
dores, al menos los conservado-

resinteligentes. La “reestructura-
cion" capitalista' de la ex URSS
(puesto que de esto estamos
hablando) no sélo exige "progra-
mas”, sino que provocara disto-
caciones, desequilibrios, redistri-
buciones sociales que seran
desconcertantes. Esto se refleja-
r4 entre nosotros no sélo en la
forma de las olas de inmigracién.
Tendrareflejos sobre [a condicion
social de Europa, sobre las rela-
ciones de poder entre las clases,
aqui en casa. Y también aqui,
reaparece el tema dei “qué ha-
cer”, de la accién.

(...) Habran -me temo- '‘rees-
tructuraciones” industriales tam-
bién en el Norte altamente desa-
rrollado. Y debemos saber que el
desenlace de nuestras luchas
pasara también sobre Europa, me
atrevo adecirqueinclusosobre el
acontecer social ruso. Si se dan
derrotas, pesaran sobre todos los
trabajadores del Oeste y del Este.
Y si se da algun éxito, esto hara
menos facil una reestructuracion
salvaje también en el Este. Reco-
nozco el riesgo de esta valora-
cién. Pero creo que debemos
empezar a pensar de este modo.
He aquf el apremio del "qué ha-
cer”.

(...) Piensoencémo ha desapa-
recido, o casi, el movimiento contra
los bloques militares. La OTAN se
convierte en el tinico bloque, y
extiende, de hecho, su accién méas
alld de sus fronteras. ¢Es absur-
do pensar que todo un sector del
complejo militar-industrial sovié-

EI fin de la URSS y mi comunismo*

Pietro Ingrao**

tico ~aunque fueran “golpistas” o
conservadores- se ha servido de
estos argumentos contra la pe-
restroika? No estoy justificando
asi a determinados generales.
Trato mas bien de entender como
podiamos combatitlos mejor. Y
cémo podemos combatir en con-

creto las oleadas nacionalistas que -

surgen y reclamaran, con mucha
probabilidad, armas, ejércitos,
tecnologias, recursos.

El estatalismo moderno ha en-
globado y vinculado (incluso con
instrumentos sangrientos) etnias,
comunidades religiosas, tradicio-
nes, saberes. También en Euro-
pa. En la URSS ya después del
Octubre fue un temaimportante y
tragico: justamente entre éste se
produjo el primer enfrentamiento
entre Lenin y, Stalin.

Estado, estatalismo quiere decir
un “bloque histérico™ (para usar
una clasica expresion gramscia-
na) con grados y dosis mayores o
menores de coercién y de hege-
monia. Cuando el bloque histori-
co se disgrega, surge la tenden-
cia hacia nuevos aglomerantes.
Las mismas etnias no son sélo un
dato “biolégico”; son culturas,
lenguas, sistemas mas o menos
resistentes de regulacion. En la
URSS -este es el problema- ha
faltado, o al menos hasta ahora
no se havisto, otro factor de cohe-
sién el surgimiento de fuertes
subjetividades sociales, capaces
de coligarse por encima de las
diferencias étnicas, y de algin
modo de darse una dimension (y
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una funcién).nacional y suprana-
cional. Este es el espacio, enton-
ces, para los nacionalismos. Este
me parece un punto esencial ain-
dagar, también para entender los
limites y las dificultades de la po-
litica gorbachoviana.

(...) Estamos en un momento
peligroso y delicadisimo. Una
salida de escena de Gorbachov,
seria un hecho grave para la URSS
y para el mundo. Gorbachov lu-
cha contra la disgregacién y para
construir una nueva Unién, Gor-
bachov pronuncia ain la palabra:
socialismo. Sé hasta qué punto
esté expuesta hoy esta palabra a
tantas interpretaciones distintas.
Y sin embargo indica que existe
una dimensién social del enfren-
tamiento y que no se trata sélo de
libertad: o mejor, que la libertad
de los modernos evoca ineludi-
blemente un problema de eman-
cipacién social, histéricamente
determinado.

Esto me parece una faceta im-
portante de su batalla. Y sin
embargo precisamente en este
terreno no he visto con claridad
un proyecto suyo de transicién del
decrépito estalinismo a nuevas
relaciones en el terreno producti-
voy entre |as clases. Un pasotan
dramaético, ;sobre qué subjetivi-
dades sociales tendia a apoyar-
se? ;A qué actores sociales lla-
maba a escena? Lo sé. Yorazono
dentro de un aparato conceptual
que no sabe entender un sistema
politico y una estatualidad abs-
tracta de un sistema de relacio-
nes sociales. En definitiva: la
democracia noflotaenelaire.Yla
gravedad devastadora del siste-
ma totalitario soviético reside
también en el hecho de haber
producido una apatia de masas.
Una apatia no séio "politica”, sino
que expresaba, me parece, una
desconfianza en elsentidoy enla
creatividad del trabajo. El dario
producido por los déspotas no se
hallaba, pues, sélo en la anula-
cién de la libertad.

(...} Me parece que Yeltsin per-
gue una reestructuracién capi-
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talista sin adjetivos, que no da
respuesta a los dramaticos pro-
blemas sociales que esa rees-
tructuracion acarrea. Por eso
quisiera entender bien el sentido
del término “populismo” que se
suele atribuirle. Otras connota-
ciones poiiticas se ven a las cla-
ras: el empuje de un nuevo nacio-
nalismo panruso; un presidencia-
lismo mezclado con momentos
de asamblearismo jacobino; la
capacidad de servirse de los
medios de comunicacién. Desde
el punto de vista politico, hasta
este momento, no esta adn del
todo claro si ha decidido sacar de
escena a Gorbachov o bien si
tiene un proyecto con mas media-
ciones. Pero la respuesta a esta
duda puede venir hora tras hora
de los hechos.

(...) La prensa (y no sdlo} de
todo el mundo deduce de estos
hechos el fin del comunismo. Ld
escribe incluso «’'Unita», lo ha
declarado el secretario del PDS.
¢ Qué respondes? ¢ Por qué con-
tindas llamandote comunista?

Si no me equivoco el teorema
que se pone en juego es este: el
comunismo de Mosct es el tinico
comunismo; el comunismo de
Mosci se ha acabado; porlotanto
el comunismo se ha acabado en
el mundo. Como ejemplo de «fin
de la Historia» (con mayusculas)
y de «eternizacién del presente»
no esta mal.

No admito (y no desde ahora)
que el régimen que ha prevaleci-
do en la URSS haya sido nunca
comunista (por otra parte ni si-
quiera Stalin o Breznev lo han

sostenido). En cualquier caso niego
que‘ el comunismo, como movi-
miento cultural y politico, fuera
s6lo el de Moscu. El comunismo
de la Luxemburg era otro. E! de
Gramsci también. Y el de Korsho
de Mao, otros distintos. Y también
dentro del comunismo soviético
ha habido lucha: terrible.

Que el comunismo de Stalin fuerd
igual al de Lenin lo decfa Stalin.
Pero era falso. Bujarin, Radek,
Zinoviev fueron ellminados.
Trotsky se exilié, y luego fus
asesinado. Porlotanto eran “otra
cosa”, algo distinto a Stalin. Lo
demostraron con su vida.

Esto en los afos 20 y 30. Pero
las diferencias y la lucha han sido
explicitostambién después: en el
momento mismo de! apogeo de
Stalin. Tito rompié con Stalin. El
comunismo italiano -en los he-
chos y en la “doctrina”~ ha sido
otro. En los afios 60 (y no sélo e
el 81 con Berlinguer) tanto las di-
terencias como el conflicto han
sido explicitos y declarados enh
italia. No sélo sobre el golpe de
Praga. Vosotros, del Manifssto,
rompisteis con Moscti en nombre
del comunismo. Ha existido (ya
antes del 68) un obrerismo comu-
nista en conflicto y en polémica
con el estatalismo y el estalinis-
mo. La préactica y la visién de la
democracia dentro del propio PCI
entraba en conflicto con la via
moscovita. Y entre los comunis-
tas espanoles se decian y vivian
en los anos 60 cosas analogas.
¢, Por qué, en nombre de qué vet-
dad histdrica, deberia borrar es-
tas diferencias dentro del médulo
omnivoray simplificador del esta-
linismo?

Ciertamente todo (o casl) sl
movimiento comunista esta mat-
cado por la exaltacién del papel
del partido, colocado de forma
central y “salvifica”, y tambiéh
por el “hacerse Estado”, con una
exaltaciéntotalizante de laprima-
cia de la politica. Pero en esto
estoy de acuerdo con Giacconto
Marramao: pudo mucho de que
esto sea “asiatismo"; esto viene
de Occidente, de eso en lo que
aqui se ha convertido la “estatua-



lidad", la artificialidad del Estado
y —aiflado- sus desarrollos en co-
nexién con el avance del capita-
llsmo industrial. EI mismo “parti-
dismo” comunista ha tenido pa-
dres reconocidos (e inscrito en el
registro civil) en los jacobinos y el
jacobinismo.

Al mismo tiempo, sin embargo,
el movimiento comunista en este
siglo (es cierto) junto al socialis-
mo, al laborismo, el movimiento
catélico) ha actuado como susci-
tadory organizador de una activi-
dad politica de grandes masas
subalternas, de una relaci6n en-
tre masas y politica que no tiene
precedentes.

(...) Millones de trabajadores,
sectores enteros de clases subal-
ternas, han entrado asf en la lu-
cha social. Gran parte del creci-
miento de la democracia, al me-
nos en Europa, est4 ligada a estd
dislocacion, participacion, prota-
gonismo de las masas en la poli-
tica. Mucha-gente en italia ha
crecido en esta “practica” (dolo-

" rosa, a veces dramaética, pero exal-
tante) de la democracia: por eso
el dolory el luto son fuertes cuan-
do se trata de eliminar estos as-
pectos, estos momentos consti-
tutivos de la vida de tantos traba-
jadores.

(La democracia como la “via
del socialismo" y no como via al
socialismo? Estoy de acuerdo,
aclaremos las cosas. Aprenda-
mos de los errores sangrientos.
Liquidemos no sélo las ambigue-
dades, sino los elementos falsifi-
cadores. ;Pero en nombre de qué
deberia eliminar esta “practicade
masas de la democracia” que ha
afectado la vida prefunda de mi-
llones de seres humanos? Elimi-
nandola no comprenderia lo
“ocurrido”, y debilitaria un recur-
so que en cambio tengo necesi-
dad de valorar como el pan (...)
Borrar’lo que han dado a la lucha
porla democracia, por laemanci-
pacion'y la justicia social millones
de comunistas en el mundo, que
quizas en ese mismo momento
creian en Stalin, es una dilapida-
cién autolesionista, en tiempos
de recursos escasos y de grises,

densas nubes de apatia politica.

(-..) Una lectura no simplificada
y falsificadora de la historia me es
necesaria para comprender de
verdad qué es lo que hoy acabay
porqué. (...) Cbmoyporquése ha
llegado en la URSSy en el Este a
esos desenlaces. (...) Si borra-
mos la lucha que ha marcado la
vida del comunismo en este siglo,
una lucha entre diferentes hipéte-
sis, no entenderemos tampoco
por qué vencié en Moscl el esta-
linismo.

(...) Me oiste hablar en el Con-
sejo nacional del PDS en junio.
Viste que acentué el carécter “ca-
tastréfico” de la derrotasufridaen
laURSS e incluso en la “herética”™
Yugoslavia. Lo hice con un expli-
cito acento autocritico respecto a
mis valoraciones del pasado, que
no obstante tampoco eran opti-
mistas. Y oiste como hablé “laica-
mente” de la cuestion del nombre
hace un afno en el encuentro de
Adiccia descontentando también
a no pocos de mis companieros.

¢Por qué no renuncié hoy al
nombre de comunista? Por razo-

.nes de coyuntura y de sustancia.

" Razones de coyuntura. Renun-
ciar a este nombre hoy signlfica-
ria aceptar el teorema del que ie
he hablado: Moscd es el Unico
comunismo, en Mosct el comu-
nismo se desmorona, por lo tanto
el comunismo estdacabado. Este
teorema no sélo es mortificante
sino que oscurece y mortifica un
recurso democratico que en
cambio hay que valorizar y enri-
quecer. Hace tabla rasa de la
experiencia democratica de mi-
llones de seres humanos en este
siglo. Esto desalienta. Y tiene
concretas y directas consecuen-
cias politicas. Pienso en la enor-
me reduccién que ha sufrido en
estos meses, aquf en ltalia, todo
el problema de la democracia. A
partir precisamente del ensom-
brecimiento de ese tema “masas
y politica”, ‘gobernados y gober-
nantes” que los acontecimientos
de estos dias en la URSS replan-
tean draméaticamente. La demo-
cracia como participacioén organi-
zada y difundida, como proceso

tendencial hacia el autogobierno,
tiende a ser sustituida por formas
pebiscitarias, una dialéctica “Ii-
der-pueblo” que se asienta mas
sobre el consenso pasivo que
sobre el protagonismo activo de
las masas. (...)

Y voy a las razones de sustan-
cia. Llamarse comunistas signifi-
ca hoy declarar que la condicién
alienada del trabajo y la produc-
cién moderna no se ha superado,
sino que por el contrario se expre-
sa en formas que invaden nuevas
esferas de la sociedad, mercanti-
lizandolas. Llamarse comunista
es afirmar y hacer activa una cri-
ticidad hacia este enorme y cru-
cial problema del mundo moder-
no. En la URSS el comunismo ha
sido derrotado, es mas nunca ha
existido, no sdlo porque faltaban
las libertades politicas, sino por-
que esta condicién alienada del
trabajo y de la produccién ha
asumido dimensiones y aspectos
devastadores y ha incidldo inclu-
so sobre el sentido elemental de
la creatividad y humanidad del
trabajo.

Llamarse comunistas significa
afirmar y proponer el enfrenta-
miento con este nudo, para mi
central y constitutivo, de nuestra
época. Y escrutar, dar valor a
todo lo que identifica, combate y
tiende a superar estas alienacio-
nes sustanciales de la moderni-
dad. Llamarse comunistas signifi-
ca “nombrar” el capitalismo, en el
sentido de evidenciar fuerzas y
formas del dominio que ejercen el
mando esencial en la sociedad,
su colocacién y los puntos criticos
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que se determinan, las subjetivi-
dades antagonistas que madura-
ran o podran madurar.

(..) Este nombre identifica y
afronta una cuestion crucial de la
época moderna y de los niveles
mas avanzados a los que ha lle-
gado la produccién de la civiliza-
cién del homo faber de nuestro
tiempo. ¢(Somos pocos? Pero
tendencias a la critica al capitalis-
mo vienen hoy de fuentes y pun-
tos de vista que hace treinta afios
jamas hubiéramos sospechado.
Sentirse comunistas significa cap-
tar este flujo, no encerrarse en
una secta.

(...) Etfuturo no esta ya escrito;
y tampoco los tiempos. Depende
de lo que hagamos o no ahora.
Como no estabatodo ya escritolo
ocurrido en estos tres afos. Hay
fuerzas que han actuado y pesa-

politica a la condicién humana,
porque valoriza y da formas de
expresarse a recursos, calidad,
aspectos de la existencia, indivi-
dual y colectiva, que esta socie-
dad mortifica y que en cambio son
preciosos para pensar y practicar
la transformacién, las cosas
“imposibles” (...)

do, y fuerzas ausentes que han
estado esperando demasiado el
curso de los acontecimientos
(pienso en gran parte de la iz-
quierda europea).

(...) ¢Cémo ha aparecido en re-
lacién con la guerra del Golfo, y
hoy, en estos dias de la tragedia
de Moscu, la Internacional socia-
lista? Podiatener, intentar una in-
iciativa? Si. ¢Por qué no lo ha
hecho?

(...) Pienso que buena parte de
eso que aparentemente es inatil,
superfiuo, ininfluyente en [a politi-
ca, en sus opciones, tiene por el
contrario una gran importancia
precisamente porque acerca la

* Fragments d'una entrevista de
Il Manifiest a Pietro ingrao (3/9/
91)

" Pletro Ingrao és diputat del PDS



Mundo Obrero publica en este
nimero un extenso analisis sobre
la situacién de la URSS del histo-
riador soviético Kiva Maidanik. Mi-
litante de base del PCUS, jefe de
investigacién del Instituto de
Economia Mundial y Relaciones
Internaclonales de la Academia
de Ciencias de la URSS, Kiva
Maidanik hace tiempo que siente
una especial predileccién por
nuestro pais; la tesis con la que
inicié su carrera versaba sobre la
Guerra Civill espariola.

Kiva Maidanik es historiador y
actualmente trabaja como inves-
tigador en el Instituto de Econo-
mia Mundlal de la URSS. Estos
textos estdn extraldos de la con-
farencla que pronunclé en el Club
de Amigos de la Unesco de Ma-
drid el 29 de agosto de 1991, es
decir, pocos dias después del
goipe.

La aprobacién de la nueva es-
tructura de poderes que regira el
futuro de la Unién Soviética al
menos hasta la aprobacién de la
nueva constitucién ha puesto un
primerpunto y aaparte de sereni-
dad en el vértigo politico desata-
do tras el fracaso de la intentona
golpista del 19 de agosto.

La nuevaestructura de poderes
se define por el incremento deci-
_sivo del papel delasreptiblicas en
detrimento del centro, un centro
que de esta forma parece haber
frenado la desintegracién acele-
rada de la Unién. El nuevo grado

de poder de las republicas queda
patente tanto en el ejecutivo como
en el legislativo. En el primero
surge la figura de un Consejo de
Estado compuesto por los diri-
gentes de la reptblica y el presi-
dente del pais. Sus decisiones
son de obligado cumplimlento y
es competente en materia de
seguridad y defensa, orden publi-
co y politica internacional. Para
los asuntos econémicos se crea
el Consejo Econémico Interrepu-
blicano.

El poder legislativo lo constitu-
ye un Soviet Supremo compuesto
por dos cAmaras, el Soviet de las
Republicas y el Soviet de la Unién,
La primacia del primero es clara.

Quince dias después del golpe
queda claro que el petardo les
explotd en plena cara a los cons-
piradores:

-Se levantaron contra la nueva
regulacién de poderes que esta-
ba a punto de firmarse entre el
poder central y las republicas.
Querian salvaguardar la autori-
dad del centro y han conseguido
que el considerable poder que
recaia sobre el centro en el ante-
rior Tratado de la Unién ahora
haya quedado pulverizado. Las
republicas se convierten en Esta-
dos soberanos y el centro se en-
cuentra sin claros poderes ejecu-
tivos al margen de ellas. Y como
colofén han precipitado la inde-
pendencia de las tres replblicas
balticas.

-Se alzaron contra el “politi-
queo"”, que encarmaban en Ysit-

Revolucion en la revolucion

Kiva Maidanik*

sin, y como impulsores de una
“reforma polfticaconsclente”. Sin
embargo, han convertido a Yelt-
sin, aupado por el fervor antigol-
pe, en uno de los principales ejes
de poder de la nueva URSS,
convirtiéndose de paso en un
posible Interlocutor de cara al
exterior, Asimismo, las reformas
se han disparado a niveles que no
parece que tengan mucho que
ver con [a consciencia politica.
Cayeron en {a ramploneria de creer
que los pistones de la reforma se
movian autbnomamente sin pa-
rarse a pensar en la energia que
los empujaba.

-“Limpiaremos las calles de ele-
mentos criminales”, decian, se-
guramente con la ayuda del KGB,
y se encontraron en la calle a los
ciudadanos dispuestos a impedir
el regreso del régimen policiaco.

Los conspiradores acertaron en
dos cosas:

-Decian querer sacar las refor-
mas de Gorbachov ‘“dei punto
muerto al que han llegado” y no
hay més que mirar la nueva es-
tructura de la Unién Soviética para
comprobarlo.

-Decretaron |la enfermedad de
Gorbachov y, politicamente, el
infarto estuvo a punto de conver-
tirse en realidad. Le prepararon
un golpe y Gorbachov se encon-
tré con dos. Afortunadamente, su
corazén ha sido capaz de resistir
encerronas como la de! Parla-
mento de Rusia y ha demostrado
poseer el bagaje intelectual y
humanista, es ‘decir, comunista,
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del que carecian los tenderos del
golpe. Su sagacidad y capacidad
de encaje han impedido por el
momento que el entierro que le
tenian preparado se haya llevado
a efecto.

Seguramente, la gran tragedia
de los conspiradores, amén de la
temible mediocridad y del alco-
hol, radicé en su incapacidad para
comprender que los revoluciona-
rios de! 17, en cuya memoria
pretendian sentarse, estaban al
otro lado de la barricada.

La muerte de una estructura
de estado

Los sucesos de agosto van a
tener una importancia trascenden-
tal en el futuro de la sociedad
soviética es, en alguna medida,
comparable ala que en 1917 tuvo
la intentona de Kornilov (general
zaristaque en julio de 1917 inten-
té un golpe de Estado paraacabar
conlos soviets). Enambos casos,
el intento de los elementos mas
conservadores fue sofocadoy con
ello se facilitdé el derrumbe del
Gobiernoy del régimen contra los
cuales iba formalmente encami-
nada la conspiracion.

Desde el primer momento de!
golpe, todos intuimos algo que el
jueves 22 de agosto, pasadayala
alegria y la tranquilidad del miér-
coles, quedd patente; laizquierda
perderia de todos modos, fuese
cual fuese el resultado di goipe.
Yo creo que con la victoria de los
conspiradores todos nosotros
hubiéramos pasado por lo peor,
por algo mucho peor de lo que
ahora pueda pasar.

A laizquierda sélo la podia sal-
var una cosa: la izquierda de la
sociedad civil. Por desgracia, hay
que decir a las claras que esta iz-
quierda no existia: individuos
sueltos, algunos grupitos de va-
rios miles de miembros, pero nada
mas que eso. Por eso, durante el
golpe. no se oy6 la voz de esta
izquierda. Por ejemplo, no se oyd
alas corrientes democréticas del
PCUS, ni a los grupos como el
Partido Socialista o ala Confede-

,h e %

racion Anarco Sindicalista. La
izquierda de la sociedad civil no
estuvo representada entre las
fuerzas que dieron altraste conla
intentona de agosto. .

Hoy, es muy posible que mucha
gente se esté mordiendo los co-
dos, porque entre los militares
que desobedecieron alos conspi-
radores o entre la gente que estu-
vo al lado de Yeitsin, como ya lo
ha dicho Gorbachov, habia mu-
chos comunistas. El problema es
que no actuaron como tales. Ac-
tuaron a pesar de su situacion de
comunistas, y sin sentirse parte
de unaizquierda post PCUS, que,
por desgracia, fuera de la, entre
comillas, “izquierda de Estado”,
no existe en la URSS.

A mi modo de ver, este es el
primer dato a tener en cuenta: no
hay un pais en Europa en este
momento donde la izquierda sea
tan débil como en la URSS. Me

refiero alaizquierdagenuina, ala
izquierda como parte de la socie-
dad civil con sus valores distintos
de los de la derecha y como
movimiento politico que lucha por
esos valores.

Y esto explica lo siguiente: de
todas las medidas tomadas por
Gorbachov estos dias, hay.una
que no va a provocar lagrimas a
ningln soviético: esa medida es
precisamente la disolucién del
PCUS. '

En Espafia se le estd dando
mucha importancia. Me imagino
que se debe a las repercusiones
ideolégicas. Sin embargo, desde
un punto de vista estrictamente
politico, esta es la medida méas
normal del mundo: el PCUS dej6
de existir como tal partido politico
desde 1929. En el mejor de los
casos, tuvo una cierta existencia
independiente del Estado en los

territorios ocupados por-el nazi-
fascismo en el afio 1941, En el 42
todo fue tomado otra vez en manos
del Estado. Fuera de este episo-
dio, el PCUS no ha existido ccmo
partido durante 60 aos.

El nombre convencional de
PCUS fue dado a dos entes que
no tuvieron nada que ver el uno
con el otro,

Por un lado, PCUS era el nudo
neurdlgico del Estado -nosotros
fuimos la sociedad de Estado del
partido, o, lo que es lo mismo, la
sociedad del partido de Estado-.
Esta es una parte muy interesan-
te de laimportancia decisivade la
irresponsabilidad completa y del
poder también completo y abso-
luto del Estado: ha actuado como
Estado fingiendo ser una parte de
la sociedad civil. Este es un se-
creto que conoce cada soviéticoa
los cuatro aftos de su nacimjento.
La consecuencia es sencilla: una
vez que el Estado se esta trans-
formando, el partido ligado a ese
Estado se ve ineluctablemente
arrastrado al cambio.

Pero también habia otra cosa
que tuvo el nombre de PCUS: 18
millones de militantes de base.
Yo soy uno de ellos. Durante to-
dos estos afios, el tnico vinculo
entre el PCUS-Estado y estos 18
millones de militantes fue el de
pagar las cuotas. Desde 1929,
uitimo ano de discusién real en el
PCUS hasta 1990, los militantes
no tenian ningtin modo de infiuir o
condicionar en lo que hacia el
partido llamémosle nimero uno.

Hasta el tltimo congreso, o mas
bien la 19 conferencia, nunca hubo
elecciones a los 6rganos del par-
tido. Las elecciones al Soviet
Supremo eran totalmente afun-
clonales y nadie entendia para
qué se hacian. Nadie podia expli-
carse para qué se gastaban dece-
nas de millones de rublos cada
cuatro afos para elegir a los dipu-
tados del congreso del partido,
todos los delegados eran desig-
nados. Lo tnico que cambiaba
era el método de designacion.
Mientras que al congreso del par-
tido cada célula o distrito tenia



que mandar a la gente que ya
reinaba en el aparato, en el caso
del Soviet Supremo la cosa era
mucho mé&s cémica. Aqui, las
empresas recibian el encarge de
enviar un candidato que fuese
mujer, con dos, tres o cinco hijos,
de tal edady que fuese empleada
uobrera. Noes que fuese indistin-
to; a unos se les decia empleada
y a otros obrera, 1o Gnico que no
se podia era el colorde los ojos y
el pelo. Con estos datos, el comité
del partido en laempresa escogia
aquién mandaba al Soviet Supre-
mo, lo poniaenlalistay se acabé.
Después, lo (inico necesario era
lograr una cierta reserva de sal-
chichas en los puntosde voto con
el fin de provocar la euforia politi-
cade la gente y asi evitar la abs-
tencién. Hasta 1989-1990 no hubo
ni seleccién de los candidatos ni
pluralismo de los candidatos.

A todo esto se le dio el nombre
de elecciones adanicas, ya que
se trataba de unas elecciones muy
cristianas cuyo primer ejemplo tuvo
lugar en el paraiso cuando Dios,
poniendo a Eva frente a Adan le
dijo: ahora tu puedes escogeruna
mujer”,

Yo explico todo esto para que
se entienda que si hay cosas pe-
ligrosas en la URSS hoy en dia,
no es unade ellas el hechode que
vaya a dejar de existir todo este
sistema. Los peligros seran otros
y vendran de otras fuentes.

En los veinte afos que han se-
guido al funesto 22 de agosto de
1968, muchos de nosotros he-
mos dicho que si Lenin estuviera
con vida habria fusilado a todos
por fo que hicieron con su idea,
con su partido y con la revolucién
de los trabajadores de 1917. Y,
desde este punto de vista, quiero
sefalar esta coincidencia en fe-
chas. De la misma forma que la
coincidencia con la intentona de
Kornllov puede ayudar a entender
lo que ha pasado este agosto, yo
creo que la coincidencia con el
nefasto dia en que los tanques
soviéticos aplastaron en Praga la
tnica revolucién socialista euro-
pea de la segunda mitad del siglo

XX puede ayudar a entender que
tarde o temprano la historia pasa
susfacturas, Pordesgracia, no ha
sido laizquierdala que ha pasado
la factura.

Cémo se ha llegado a la situa-
cién de agosto

En visperas de la perestroika
nuestra sociedad no tenfa nada
del socialismo. En la época de
Kruchov, a pesar de los 25 anos
de estalinismo, de los 12 millones
de esclavos en los campos de
concentracién y de los 40 millo-
nes de campesinos explotados
de modo feudal, sin hablar del
grado de explotacién de la clase
obrera, a pesar de todo eso, los
valores del soclalismo seguian
dominando en los corazones y en
las mentes de la mayoria de la
poblacioén, y de modo particular
enlosjéveneseintelectuales. Era
esto lo que le daba a Kruchov las
grandes chances polfticas. Ade-
més, en esta época tuvimos un
buen nivel socializante, tuvimos
buenos indicadores en el gasto
social.

Con la destitucién de Kruchov
recibimos para 20 anos el reino
de la burocracia omnipresente y
omnipoderosa, sin miedo al tirano
que la pudiera degollar y sin nin-
gun sentimiento de responsabili-
dad frente a su pueblo, que llegd
a transformar el poder en una
propiedad hereditaria. Es de esta
época que se cuentaque hay este
didlogo entre un generaly su nie-
to:

-Abuelo, yo quiero ser capitan
de mayor. ¢ Lo seré?

-Si, lo seras mi nletito.

-Abuelo, yo quiero ser coronel
cuando crezca. j,Seré coronel?

-Lo seras mi nietito.

-Abuelo, es que yo quiero ser
general. ¢ Lo seré?

~Lo serés.

-Abuelo, es que yo quiero ser
mariscal. ¢Lo seré?

~No mi nletito. El problema es
que el mariscal ya tiene los pro-
pios nietos.

En este periodo, el gasto social
cay6 verticalmente. Si con Kru-

chov estabamos entre los siete
primeros paises del mundo, en el
85 estdbamos en el cuarenta y
tantos. Paralelamente, el gasto
militar se aumenté a niveles que
ni siquiera el reaganismo lo justi-
ficaban. Después de la destitu-
cién de Kruchov, después del

"aplastamiento de Praga, con el

subfondo-de lo que el Ché hubiera
llamado la ruptura absoluta entre
la verdad de las calles y la verdad
de los periddicos, después de todo
esto, el efecto de la Revolucién de
Octubre tocé a su fin. Vino el tiem-
po del doble pensamiento, el que
se expresaba en las reuniones y
el que se decia en las cocinas, y
del cinismo absotuto.

" Digo esto porque a veces se

dice que e! pueblo soviético era
muy socialista antes de la peres-
troika. No ha sido asi. La fe en el
socialismo se perdi6 10 afios antes
de llegar la perestroika. Al contra-
rio, los primeros tres afos de pe-
restroika lograron en algo resuci-
tar esta fe. Si la derrota de la
Revolucidn de Octubre se produ-
jo hace 60 aros, en el empalme
entre los afos 20 y 30, lo que
quedaba en pie de las estructuras
moralesy psicologicas de larevo-
lucién desaparecieron precisa-
mente en los afnos setenta.

Por lo tanto, no es hoy cuando
hay que llorar por la pérdida de la
revolucién. Las campanas de alerta
debieron sonar hace 60 afos. Sin
embargo, creo que la intentona
de agosto va a suponer un serio
revés para toda la izquierda
mundial, sean comunistas, socia-
listas de izquierda o socialdemé-
cratas. Por tres razones:

Primera. En |a crisis de la socie-
dad estatalista se abria un cierto
abanico de alternativas. Otra vez
aparecian las posibilidades de
salida por el centro, por la dere-
cha, por la otra derecha o por la
izquierda o hacia el socialismo.
Yo creo que si existia esta Gltima
posibilidad. De ahi la euforia de
los tres o cuatro primeros afiosde
perestroika: méas democracia, més
socialismo. No hay otra alternati-

va. A través de la democracia 1 5




transformar la sociedad en socia-
lista.

Esta situacién no se produjo sélo
en la URSS. Recordemos la si-
tuacion de octubre-noviembre en
la RDA con el régimen neoestali-
nista de Honecker derribado, pero
con muchas fuerzas de izquierda
como los socialdemdcratas, el
Nuevo Foro o los comunistas
renovados que pensabamos que
iban a tomar el relevo del viejo
régimen. Pensemos también en
Bulgariacon lavictoriadel Partido
Socialista 0 en la ilusion que
desperté la posibilidad de que
Duchek volviese al poder real en
Checoslovaquia. Es decir, la cri-
sis de las estructuras estatalistas
liberé algunas tendencias de iz-
quierda real y estas tendencias
han fracasado. Habria que decir
de modo gramsciano que la iz-
quierda fracasé en su intento de
transformarse en heredera de las
estructuras estatalistas en Euro-
pa. Para mi, este es el primer
punto de la derrota.

Segundo. Paralaconciencia de
las masas, no para los que sabe-

-mos qué fue la Unién Soviética de

ayer, se trata del fracaso del so-
cialismo, y toda la izquierda va a
pagar muy caro este sentimiento
y el de la victoria del mercado
entendido como capitalismo, de
los crimenes que también se atri-
buyen al socialismo reinante y no
al socialismo ahogado en la san-
gre de sus mejores luchadores,
masacrados por toda Europa orien-
tal no sélo por Hitler y en algunos
paises notanto por Hitler. El efec-
to moraly psicol6gico en las masas
del fracaso del socialismo tal como
lovende laprensatendraun efec-
to duro y duradero.

Y lo tercero esta vinculado con
la funcién progresista que nues-
tro Estado ha desempefiado en el
exterior, las revoluciones en el
Tercer Mundo ya no tienen reta-
guardia.

(La ruptura entre funciones in-
ternas y externas de nuestro Es-
tado es una de las cuestiones que
deberia ser investigada en pro-

fundidad. La URSS fue siempre,
exceptuando el periodo 1939-
1941, verdugo de la revolucién
adentro y baluarte de la revolu-
cién afuera, aunque esto Gitimo
un problema también mas com-
plicado de lo que parece. Por algo
nosotros no tuvimos nada que ver
con el movimiento revolucionario
en Nicaragua o El Salvador: “los
soviéticos no saben dénde estan
esos paises”, respondié Fidel
Castro a la acusacién de que la
URSS estaba detrds de esas
revoiuciones; y hablaba con toda
razén. Si hubo ayuda a los movi-
mientos africanos y-a Nicaragua
durante la ofensiva reaganista.
Pero, por otro lado, hubo cosas
tan ignominiosas como el golpe
en Checoslovaquia o tan poco
inteligentes, por decirlo de una
forma suave, como la interven-
cién en Afganistan).

Podriamos pensar que a medio
o largo plazo, esta ausencia de
retaguardia puede dar frutos po-
sitivos, en el sentido de que la re-
volucién que estd pensando en
las muletas en los momentos de-
cisivos no va a dar cualquier pe-
lea como sifuera la dltimaynova
apensar porsi misma, inclinadaa
aceptar las teorias, los modelos 'y
los consejos de afuera. Y, ahora
sabemos que no hay nada peor
para cualquier revolucién. Pero
estos consuelos sélo valen para
un mundo sin gendarmes, sin Es-
tados Unidos, sin el imperialismo
que de todos modos sigue presio-
nando, bien a través del mercado

bien mediante sus divisiones
aerotransportadas.

En esta situacion, la pérdida del
segundo polo del orden mundial,
la transformacion politico militar
en monopolar va a resultar un
golpe muy duro para la izquierda
del Tercer Mundo.

Cémo se lleg6 al 19 de agosto

Ya en la primavera. de 1990,
quedaron dos cosas claras. Una,
que cualquiera que fuese el des-
enlace en la URSS, la opcién
deberia ser democratica. Y otra,
que en lo econémico, fuera del
mercado, cualquier solucion se-
ria reaccionaria.

Nuestra sociedad habia tenido
precisamente los-dos pilares
opuestos: monopropiedad y
monopoder. Una propiedad regu-
lada desde un centro y un poder
que no supo nada de pluralismoni
vida politica. Ambos estaban lla-
mados a ser destruidos. Cual-
quier alternativa, para ser progre-
sista en el sentido mas filoséfico
de la palabra tuvo que apoyarse
en elfracaso de estos dos pilares.

La economia “planificada” ba-
sada en la monopropiedad ya habia
fracasado de modo estruendoso.
No pudo ser de otro modo. No se
podia, desde un sdio punto, mandar
sobre una produccion de-mas de
25 millones de mercancias distin-
tas. El Gosplan no podia, con un
minimo de eficiencia politica, decir
a cada empresa lo que tenia que
producir y en qué cantidad, con
qué personas, con qué materias
primas, con qué tecnologia, a
dénde debia ir cada una de las
mercancia, etc. Con 25.000 mer-
cancias esto fue posible; cuando
teniamos un nimero de empre-
sas 100 veces menor, esto pudo
tener éxito; durante la guerra esto
era posible. Pero seguir haclén-
dolo ahora, fue lo méas contrapro-
ducente posible.

Tras la guerra, no fue cumplido
un solo plan quinquenal. Enton-
ces, ¢de dénde vienen los triunfa-
lismos de aquella época? De un
fenémeno que la zoologia atin no
ha estudiado. Todo el mundo sabe



que en el otofio los pajaros van
hacia el sur; lo que se conoce
menos es que en la URSS los
peces, sobre todo los gordos,
emigraban desde todos los pun-
tos hacia Mosci. Se trataba de
los directores de empresas que
hacia el mes de noviembre se
dirigian a Moscu con el objetivo
de convencer al GOSPLAN de
que les bajase el nivel del plan del
ano que estaba acabando hasta
el nivel realmente conseguido.
Siempre lo lograban. De esta for-
ma, se proclamaba que el plan
habia sido cumplido y todo el
mundo ganaba los premios al
trabajo por haberlo conseguido.

Este era un mecanismo que co-
nociatodo elmundo. Los célculos
de los economistas soviéticos han
demostrado que las pérdidas de
todo tipo que ocasionaba la anar-
quia productiva eran mayores cada
ano que las generadas por la cri-
sis capitalista mas devastadora.
~ Hay un chiste soviético que re-
fleja bien la atrofia econémicaala
que se habia llegado. Se trata de
la discusién entre un cura y un
funcionario del Gosplan acerca
de quién de sus jefes es mas po-
deroso. Cuando todos los argu-
mentos han sido descriminados,
el cura da el tltimo:

-Bien, tal vez usted tiene razén
y el Gosplan pueda mucho, pero
cacaso no fue Dios el que creo
todo lo que nos rodea incluido el
Gosplan? Y si Dios fue la raiz de
todo, eso es una prueba definitiva
de que dios es mas poderoso que
el Gosplan.

~Muy bien -dice elfuncionario-
, acepto su argumentacion por
completo. Sélo tengo una pregun-
ta: ¢,qué habia antes de que dios
crease todo eso?

-Nada -responde el cura-. El
caos mas absoluto.

-Bueno, yalo ve usted -replica
el funcionario-. El caos mas ab-
soluto sélo o pudo hacer el Gos-
plan,

Este chiste tiene entre 15y 20
anos, notiene nadaquevercon la
perestroika. Aunque ahora noso-
tros también sabemos que el caos

puede crearse no sélo por el
Gosplan, sino también por su
ausencia, cuando no hay otros
mecanismos.

Resumiendo. Democracia poli-
tica y mercado, mercado entendi-
do como regulador principal mien-
tras que el plan debe tener a su
cargo la estrategia econdémica y
las correcciones, pero sininterve-
nir en la vida econémica corrien-
te, era en abril de 1990 el modelo
que se presentaba como el Unico
posible.

El fracaso del golpe

A mi modo de ver, los golpistas
cometieron tres errores. Elprime-
ro es que no entendieron el grado
de evolucién en las capitales.
Segun se sabe ahora, la consigna
de huelga apenas fue seguida en
el campo. Ahi la poblacién fue
mas bien pasiva. Pero no en Mosct
y Leningrado, donde la gente lle-
vaba tres afnos de participacion
politica en mitines y manifesta-
ciones. Alli la poblacién reaccio-
né con una fuerza que ellos no
esperaban. Otra cosa que no
kabian esperado era la division
de las propias Fuerzas Armadas.
Hoy esta claro que estos viejos
generales y mariscales, para los
cuales el problema principal de
estos Ultimos fue codmo conseguir
al preclo méas bajo posible las
dachas que les proporcionaba el
Estado junto con muebles, televi-
sores, etc., y cémo vender al mayor
precio posible lo que habia den-
tro, no se dieron cuenta de lo que
estaba pasando debajo de sus
narices. No vieron cémo el ejérci-
to estaba evolucionando hacia la
sociedad civil.

Y tercero, creyeron que al no
tener Gorbachov ninguna popula-
ridad, no habia oposicién, y que
los militares no lo defenderian. Y
tal vez asf fue. Pero los militares
también recibieron la orden de
tomar el Parlamento ruso y de
neutralizar a Yeltsin. Y eso cam-
biaba las cosas, porque se trata-
ba de realizar un golpe directo y
armado contra la persona con
mayor popularidad. Y aqui resulté

que gran parte de ejército y del
KGB no lo apoyaron. Yo creo que
estos tres errores definieron la
suerte de este golps.

Con el fracasodeigolpe y de los
sectores que lo apoyaban el re-
sultado es claro. La situacién
politica ha cambiado: conellos ha
caido Gorbachov. La fuerza de
Gorbachov siempre fue su posi-
cién en el centro. Ahora, con el
nuevo eje politico, Gorbachov se
queda marginado y todavia més
desprestigiado. Ya no constituye
la fuerza real. Eltuvo tres fuentes
de fuerza: el vinculo con al apara-
to; el papel de equilibrio y su papel
en el exterlor. Hoy ya no existe
ese aparato; toda la fuerza esté a
la izquierda o a la derecha de él
segin el eje que tomemos. Y
occidente ya esta apostando por
otras fuerzas: de un lado, por {os
nacionalismos -8l caso baltico
puede no ser mas.que el comien-
zo-mananatalvezsepamosalgo
de laamistad eterna de occidente
con el glorioso pueblo ucraniano;
veremos si no acaban encontran-
do algunas virtudes en nuestro
musolini georgiano, etc., y de otro
lado, en otros lideres como Yelt-
sin. ;

El nuevo papel de Yeitsin y
el problema de la Unién

Otra de las consecuencias del
21 de agosto es que Yeltsin ha
empezado a razonar como hom-
bre de poder. A pesar de que era
el presidente de Rusia, hasta el
21 de agosto toda su mentalidad y
psicologia era la det hombre de la
oposicién. Después del 21 de
agosto yano es oposicion. Ya es
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poder. Y como hombre del poder
vemuy malelhecho del desmem-
bramiento de la Unién Soviética.
Mucho mas sitenemos en cuanta
que en Kazajistan, los rusos cons-
tituyen el 40% de la poblacion,
que gran parte de Ucrania son
zonas pobladas por rusos o ruso-
parlantes. Y que Kruchov, en un
gesto de generosidad parecido al
de su zapato en la tribuna de la
ONUregalé Ucrania ala peninsu-
lade Crimea, de poblacién rusa, y
que ahora Crimea se ha declara-
do independiente; yo creo que si
Ucrania se separa de la Unidn,
perdera Crimea, incluso aunque
fuese necesaria una guerra.
Sélo entre las republicas balti-
cas, Yeltsin va aactuar con gene-
rosidad, porque se trata de las
fronteras no hechas por nosotros
mismos, sino reconocidas inter-
nacionalmente. Por eso, y aun-
que la historia del noroeste es
rusa, y los rusos son casi tan nu-
merosos como los letones en
Letonia, no creo que haya proble-
ma. Pero con Kazajistan y con
Ucrania, en el caso de la separa-
cién, podria ocurrir algo similar a
lo que hoy vemos en Yugoslavia.
Creo que Asia Central estara nte-
resada en la Unién al igual que
Azerbaiyan y Kazajistan, a pesar
de la fuerte tendencia hacia la se-
paracion, y que ia mayor parte de
la poblacién rusa, una vez reali-
zada la revolucién antiburocrati-
ca, también sera partidaria de la
Unién. Entonces el mayor proble-
ma de cara a la Uni6én podria ser
Gnicamente Ucrania.

Consecuencias
politico-ideolégicas

El principal interrogante que sur-
ge con la nueva configuracion de
podertrasel 21 deagostonoes el
de saber si serd o no socialista.
Nolo serd. El problemaes sisera
o no democratica. Ese es el gran
dilema. O sea, si no se producira
la degeneracién antidemocratica
de este proyecto a partir de dos
cuestiones: por un lado, ia crisis
econdmica que se esta agudizan-

S,

do, y, por otro, la cuestién nacio-
naly la gran seduccién de aprove-
char lo nacional, lo nacional-reli-
gioso o lo nacional gran-—fuso como
una nueva ideologia que sustitu-
ya a la liberal-democratica. En-
tonces, hoy por hoy, es en torno a
esos dos problemas donde debe
darse la lucha: en no caer enuna
nueva fase de empeoramiento de
la situacién econdmica y, mien-
tras tanto, de hacer unaizquierda
que pueda interactuar con la iz-
quierda europea, latinoamerica-
na, etc. Pero no quisiera que nadie
se haga ilusiones. Hoy dia nues-
traizquierda es sumamente débil.
La conciencia de nuestro pueblo
esta muchomas aladerechaque
laconciencia de cualquier pueblo
de la tierra. Baste pensar en el
tipo de acogida que tieneen nues-
tro pueblo cualquier problema re-
lacionado con ef Tercer Mundo. Y
para mi, hoy, la relacién de iz-
quierday derecha tiene comouno
de sus principales ejes la reac-
cién frente al Tercer Mundo. E!
antitercermundismo militante es
hoy en la Unién Soviética un ras-
go que define no sdlo a los politi-
cos liberales, sino, mucho mas
aln, a la mayoria de fa poblacion.

Laizquierdaes muy débily muy
débil es también la conciencia
politica de las masas. Entonces,
las mayores esperanzas estan en
las cuestiones vinculadas de una
manera u otra con la conciencia
social de las masas. Pero por el
momento, {as masas no quieren
oir nada de laizquierda. Lo Gnico
bueno es que tampoco quieren
mucho ala derecha. Hoy, cuando
la clase obrera se proclama en
favor del mercado, enrealidad se

proclama en contra del Estado.
Cémo es el mercado adn no lo
sabe, y cudl va a ser su reaccion
a la accién del mercado real,
tampoco lo sabemos. Esto pocria
dar la aparicién de una izquierda
homdéloga a la europea, por un
lado, pero también puede produ-
cir otra variante: el fortalecimien-
to de la extrema derecha estata-
lista, sobre todo en forma de na-
cionalismos.

Y aqui es claro que Yeltsin esta
jugando con fuego. Porque estos
acentos granrusos, estos espec-
taculos medievales del patriarca
ruso bendiciéndole, ni siquiera con
el capitalismo tienen mucho que
ver. Ahora, Yeltsin y sus seguido-
res, entre los cuales hay gente
decente, dicen que es una cosa
provisional ante la crisis de valo-
res y que no debe tomarse en
serio. Yo creo que el viejo cuento
del aprendiz de brujo puede ha-
cerse realidad y que, maiiana,
estos mismos liberales que estan
al lado de Yeltsin, pueden ser
mandados fuera de la arena poli-
tica y quién sabe a dénde.

Este es el gran problema que
presenta la nueva variante de
poder; elde siserd o no democra-
tica.

* Kiva Maldanik és historiador de I'ins-
titut Imemo de Mosct



Aquel que tiene el control del
pasado,

tiene el control del futuro

George Orweli

En esta ofensiva generalizada
delneoconservadurismo, que ve-
nimos padeciendo en los Ultimos

anos, la Historia se ha convertido

en uno de los objetivos funda-
mentales de los defensores del
sistema.

De los estudios marginales, que
nada explicaban, se ha pasado,
por parte de la historiogratia neo-
liberal, a sintesis de conjunto sobre
la historia reciente claramente
conservadoras e incluso reaccio-
narias.

Hechos clave, como la Revolu-
cién Francesa o el fascismo, son
vistos bajo una éptica que tiene
un marcado caracter de clase, y
un claro objetivo ideolégico, aun-
que sus resultados se nos mues-
tren ocultos bajo un ropaje pre-
tendidamente cientifico.

Con motivo del bicentenario de
la Revolucién Francesa hemos
podido apreciar la fuerza y el in-
cremento que cobra esta corrien-
te. Con la reciente crisis de los
paises del Este la atencién de la
escuelaconservadora se havuel-
to hacia la Revolucién Rusa y la
historia de la Unién Soviética.

Por otro lado, la falla del llama-
do “socialismo real" y los proble-
mas 'que ha dejado al descubier-
to la perestroika, han cuestionado
los modelos de la historiografia
soviética, basados enuna "vulga-

Pensar la revolucion rusa

Eudaldo Casanova y Carlos Mas*

ta marxista-leninista’ que, si bien
han contribuido a forjar un pode-
roso mito, ayudan poco a un
andlisis de la historia desde pre-
supuestos materialistas.

Esta doble realidad nos ha lle-
vado a plantearnos la realizacién
de este articulo, cuya finalidad
serfa recordar y repensar la Re-
volucién Rusade acuerdo con las
claves que nos brinda el presen-
te.

¢Por qué una revolucién en
Rusia?

Es en los medios académicos e
informativos de la propia Unién
Soviética donde la pregunta de si
se pudo evitar la Revolucién co-
bra actualidad. A la profunda cri-
sis econémica y politica que se
esta viviendo en la URSS, se co-
rresponde una no menos profun-
da crisis ideoldgica, que afecta
sobretodo a capas profesionales
y urbanas, y se traduce en un
cuestionamiento de toda su histo-
ria.

La TV, en manos de los liama-
dos reformistas, ofrece progra-
mas divulgativos donde se expli-
ca cémo la democratizacion ini-
ciada por el zarismo fue violenta-
mente truncada por fa Revolu-
cién. Frente a este tipo de inter-
pretaciones, manejadas desde
hace untiempo por algunos estu-
diosos occidentales,’ conviene
recordar algunas cosas.

LaRevoluciénen Rusia fue pro-
ducto por un lado, del atraso
econdémico-social y politico en el

que estaba sumido el pais, por
otro, del enorme impacto que
supuso, para la sociedad rusa, la
primera guerra mundial. A conti-
nuacién analizaremos por sepa-
rado estos dos factores.

El atraso de la socledad rusa

A principios del s.XIX Rusia es-
tabainmersa en el régimen sefo-
rial en su variante eslava, lo que
suponia un mayor atraso que en
el resto del continente. La inexis-
tencia de una clase burguesa
imposibilitd la via revolucionaria
de transicién al sistema capitalis-
ta segun el modelo francés.

No obstante, el contacto de al-
gunos elementos de la nobleza
ilustrada y del ejército con las
ideasrevolucionarias, araizdela
invasién napolednica, propici6 que
en 1812 se fraguase una conspi-
racién de oficiales para instaurar
una constitucién. Este movimien-
to, llamado “decambrista”, fraca-
s6, y sus principales lideres fue-
ron ejecutados. Se cerraba asi en
Rusialavariante “espafola”dela
transicién por la via del “pronun-
ciamiento”.

A mediados de siglo fue el pro-
pio Estado zarista el que se per-
caté de la necesidad de operar al-
gunas reformas; se abria una pe-
cutiar “via prusiana” al cambio.
Este modelo, basado en la refor-
ma desde arriba combinada con
la represion de las tendencias més
radicales y democréticas, fue
acariciado por el zarismo, de un
modo contradictorio, desde 1861
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hasta 1914, fracasando también
por diversas razonesy colocando
a la sociedad rusa en un callején
sin salida que le conduciria a la
revolucién.

Veamos cuéles fueron los prin-
cipales hitos de ese intento fallido
para aplicar la “via prusiana” en
Rusia.

Las reformas desde arriba

Dos fueron las razones que lle-
varon al Estado zarista a acabar
en 1861, pordecreto, con la servi-
dumbre feudal: la baja rentabili-
dad que estetipode manodeobra
ofrecia a los grandes sefores de
la tierra, frente a las evidentes
ventajas de la mano de obra asa-
lariada. Y el temor, por parte de
las autoridades, a levantamientos
campesinos, tan extendidos en
visperas de la promulgacién de la
ley que les hacian temer lo peor.

La medida no beneficié a los
campesinos que se vieron obliga-
dos a pagar su liberacién. No
recibieron nada més que parte de
las tierras que trabajaban y no las
recibieron en propiedad individual
sino en el marco de la comunidad
‘aldeana. Sin ayuda financiera y
sin asesoramiento no pudieron
modificar sus arcaicas técnicas
de cultivo, viendo su produccién
estancada. Se consigui6 forzar el
éxodo ruraf a la incipiente indus-
tria y el abaratamiento en los costos
de produccién del trabajo agrico-
la, pero no se mejoréias condicio-
nes de vida de la gran masa
campesina incorporandola al
mercado. Ademaés, se arruind ala
pequefna nobleza rural, tradicio-
nal sostén del sistema en el campo
fuso.

La supresion del régimen de
servidumbre, acompanada de la
inversién de capital extranjero y
de ias necesidades de moderni-
zacién dei Estado, plasmadas en
la construccién de una impresio-
nante red ferroviaria, hizo nacer
el proletariado ruso y una larvaria
burguesia industrial. Esta burgue-
sia, enfrentada a la competencia
del mercado internacional, basa-
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ba sus beneficios en la sobreex-
plotacién de una clase trabajado-
raindefensa, (recordemos que la
huelga se pagaba con la cércel a
principios de siglo). Asi pues, la
burguesiarusa vivia la contradic-
cién de solicitar reformas politi-
cas que le permitiesen acceder al
poder, al tiempo que apoyaba las
formas de represién méas duras
contra el proletariado. Mientras,
el campesinado, que seguiasien-
do la mayor parte de la poblacién
del pais, vivia el “hambre de tie-
rra" y, en ocasiones, de pan del
modo més acuciante.

La revolucién del aio 1905 es,
con retraso, el equivalente del 89
francés; con una sustancial dife-
rencia: es el proletariado, en alian-
za con un campesinado levantis-
co, y-no la burguesfa, el motor de
la protesta contra el absolutismo.
La sacudida que experimenté toda
fa sociedad rusa obligé al régi-
men a reanudar la aletargada
politica de reformas. Fueron dos
ministros de su majestad los
encargados de llevar a término
esta tarea.

El primer ministro Witte manio-
bré con habilidad durante la crisis
revolucionaria de 190S5. Tras
conceder el Manifiesto de Octu-
bre, que daba origen a la Duma
(partamento), lo desnaturalizé de
tal modo que, sin sustraer al zar
buena parte de sus poderes, lo-
gré generar en la burguesia la
ilusién de un régimen de liberta-
des. Cometié dos errores: dise-
far una ley electoral que favore-
cfa al campesinado, confiando en

su talante conservador y olvidan-
dose de su situacién real; e ir
demasiado lejos con estas medi-
das, a juicio de los sectores méas
conservadores de la corte, lo aue
le vali6 1a destitucién, queméando-
se asi uno de los cartuchos de la
reforma.

Stolipyn intenté resolver el punto
candente de la cuestién: acome-
tié unareformaagrariabasada en
la disolucién de la comuna ruraly
el reparto entre sus miembros de
las tierras en régimen de propie-
dad. Acompaiié esta medida de
una ayuda financieray un aseso-
ramiento técnico que posibilité el
nacimiento de una clase de me-
dianos propietarios adictos al
zarismo. Este era el principal
objetivo perseguido por la refor-
ma. Al mismo tiempo, completé
su estrategia con una brutal re-
presién del movimlento revolu-
cionario, que produjo 683 conde-
nas a muerte entre septiembre de
1906 y abril de 1907,

Pero la reforma de Stolipyn tam-
bién se quedé a mitad de camino.
El reparto de tlerras fue insufi-
ciente y el olvido intencionado de
mejorar las condiciones de vida
de la clase trabajadora dej6 acti-
vadalaespoletadela bomba. Fue
la propia timidez a la hora de
aplicar el “modelo prusiano” lo
que produjo su fracaso en Rusia.

En visperas de la guerra mun-
dialsélounaparte delaburguesfa
se siente satisfechacon las refor-
mas, la mayorfa sigue intentando
resolver la ecuacién de cémo
ampliar su patrticipacion en el
sistema negéandosela a las otras
clases. El campesinado suefia con
unas tierras que siempre ha tra-
bajado y que no acaban de ser
suyas. El proletariado quiere
mejorar sus condiciones de viday
de trabajo a sabiendas de que
para ello debe enfrentarse al Es-
tado y a una rapaz burguesia. La
situacién prerrevolucionaria es
manifiesta; el detonante seré el
conflicto bélico.

El detonante de la guerra

El imperio ruso se lanz6 de ca-
beza al conflicto seguro de su
triunfo. Antes del afio 14 Rusia



pasaba por ser una potencia béli-
ca a pesar de la derrota sufrida
frente a Jap6n en 1905. Su capa-
cidad de movilizacién, el denomi-
nado “rodillo ruso“le daba un
prestigio inmerecido.

Desde el inicio del conflicto el
ejército zarista no cosechdé nada
mas que derrotas, no pudiendo
impedir la invasién de su territorio
por los alemanes. Los dos princi-
pales defectos de esa paquidér-
mica maquinaria bélica -podia
movilizar 30.000.000 de hombres-
eran: la incompetencia del man-
do, educado en la altivez seriorial
y alejado de los planteamientos
de la guerra moderna; y la ausen-
cia de logistica. Se dio el caso de
que, en unidades enteras, sélo
hubiera un fusil por cada cinco
hombres.

En menos de un aiio el ejército
ruso habia sufrido cuatro millones
de bajas, Ia totalidad del ejército
francés. La incapacidad del Esta-
do Mayor, que sélo sabfa mandar
el ataque frontal de tropas mal
armadas contra las ametrallado-
ras, queda de manlfiesto en un
informe del ministro de la guerra,
en el que se conffa en evitar la
invasién del pais graclas a "la
dilatada extensién de nuestro te-
rritorio, los pantanos inacabables
y la misericordia de San Nico-
las™. El ejército ruso, columna
vertebral del régimen, se desmo-
ronaba, presa de la incompeten-
cia del mando y de la desercién.

A este caos se sumd la politica
de la corte. Los sectores més re-
accionarlos de fa camarllla real
aprovecharon el conflicto para
inducir al zar a recortar, ain mas,
las atribuciones de la Duma, arrul-
nando las timidas reformas de la
década anterior. Los pocos sec-
tores de fa burguesfa afectos al
régimen comenzaron a conside-
rarlo un caso perdido. En su con-
Junto, y como clase, la burguesia
dividia su interés entre los enor-
mes beneficios que acumulaba a
causa de la guerra y sus deva-
neos para salir de esa situacion
caética. El campesinado vivia su
movilizacién como ia marcha de
la oveja al matadero; su recluta

forzosa disminuy6 la produccién
agricola provocando en poco tiem-
po problemas de avituallamiento.
El transporte Interno quedo6 seria-
mente afectado por las necesida-
des bélicas, repercutiendo , a su
vez, en el comercio interior. A
mediados de 1916 comenzaba el
racionamiento en las principales
ciudades. Los obreros, que ha-
bian visto mejorar sus salarios a
causa de la creciente actividad
industrial, pronto comprobaron
cémo el aumento de los precios
hacia empeorar su nivel de vida.
Atraso y guerra imperialista, ésta
era la situacién en visperas de la
Revolucién,

Unosélo de los factores, talvez,
no hublese sido suficiente para
propiciar el estallido revoluciona-
rio. Si comparamos el atraso socio-
econémico con el de otros palses
europeos por las mismas fechas
(Espana), vemos una diferencia
de grado, pero no de naturaleza.
Sitenemos en cuenta que, conto-
das sus limitaciones, las refor-
mas emprendidas por Witte y
Stolipyn iban por el camino acer-
tado -liberalizaciéon de la vida
politica y reforma agraria- pode-
mos pensar que el fenémeno
revolucionario y el descontento
del movimiento obrero, habrian
acabado porserabsorbidosporel
sistema. No podemos olvidar que,
cuando comenzé la guerra, los
bolcheviques tienen un grupo de
diputados en la Dumay que Prav-
da, el diario fundado por Lenin, se
vende y es tolerado desde 1912,

La profundizacién en un régi-
men de tipo liberal habria satisfe-
cho a la burguesia, estrechando
los lazos con la Corona; pero
también hubiese favorecido a la
clase trabajadora, dotdndola de
una mayor libertad para su orga-
nizacién y defensa. La continua-
cién de las reformas de Stolipyn
habrian quitado hlerro a las rei-
vindicaciones campesinas, al tiem-
po que el desarrollo industrial
hubiera absorbido la mano de obra
sobrante en el campo. Si echa-
mos una ojeada a los (ndices.de
produccién industrial en visperas
de la guerranos encontramos con

una economia en expansion, que
comenzaba abrirse un hueco en
el mercado internacional; esto
sumado a unos impresionantes
recursos naturales, se podia tra-
duciramedio plazo, en una dismi-
nucién de la sobreexplotaclén que

padecialamano de obra asalaria- -

da.

El factor guerratampoco hubie-
se sido determinante para el esta-
llido de la revolucidn en un régi-
men liberal mas avanzado y con
un esquema soclal mejor estruc-
turado. Parecidas penalidades a
las pasadas por el pueblo ruso su-
frieron otros. Estados beligeran-
tes (Austria) y la revolucién no se
produjo a mitad del conflicto, ni
tuvo el mismo carécter. Asi pues
tampoco la guerra habria precipi-
tado la revolucién. La revolucién
nacié no tanto por la capacidad de
los revolucionarios, como por la
tradicionalidad de un sistema.
Conviene recordarlo a aquellos
que hoy, dentro y fuera de la URSS,
ven la revolucién como algo que
se podria haber evitado.

Imprevista, pero deseada
Cierto es que muchos revolu-
cionarios del momento fueron sor-
prendidos por la revolucién. Su-
kanof?, menchevique de izquier-
das y cronista de los aconteci-
mientos venideros, que trabajaba
con nombre supuesto como fun-
cionario de la Administracién,
cuenta, en el inicio de su obra,
cémo fueron sus comparneros de
oficina los que le comunicaron
una manana que la revolucién
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habia comenzado.

El social-revolucionario Mstis-
lavsky nos dice: “la revolucién
sorprendié a los hombres del
partido como a las virgenes del
evangelio™.*

E! propio Lenin, desde su refu-
gio suizo y cuando faitaba sola-
mente un mes para el estallido de
Pretrogrado, decia en una asam-
blea de jévenes obreros:

“Nosotros, los de la vieja gene-
racién posiblemente no vivamos
lo suficiente para ver la batalla de-
cisiva de la revolucién que avan-
zada".®

A esta imprevision por parte de
los revolucionarios, debemos
sumar la fuerte represiéon que
habian sufrido las organizaciones
y los partidos, en los Gltimos tiem-
pos, con la consiguiente desorga-
nizacién que esto suponia. A modo
de ejemplo, podemos decir que el
Comité Local de Petrogrado del
partido bolchevique habia sido
detenido en plenoy que, a finales
de enero del 17, el Comité para la
Industria de Guerra, encabezado
por un menchevique, también fue
apresado por la policia.

Todo esto ha llevado a estudio-
sos del fendmeno revolucionario,
yaalgunode sus actuales detrac-
tores, areducira nada el papel de
las minorias conscientes en los
procesos de transformacion his-
térica.

E.H. Carr, uno delos historiado-
res occidentales del tema mas
conocidos, subraya {a idea del
espontaneismo de la misma:

“La revolucion de febrero del 17
que derribé a la dinastia de los
Romanov, fue la explosion es-
pontanea de! descontento de una
multitud exasperada por las pri-
vaciones impuestas por la guerra
y por la patente disparidad de las
cargas sociales... Los partidos
revolucionarios no tuvieron parte
alguna en el desarrollo de la mis-
ma”.8

Lo cierto es que un analisis del
movimiento huelguistico en vis-
peras de febrero nos da otra iuz
sobr ses de

enero y febrero del 17 participa-
ron 575.000 obreros en paros de
caracter politico, ndmero seis
veces inferior a los que se movili-
zaron en las mismas fechas por
cuestiones econémicas, pero
practicamente el doble de todos
los que habian parado el afio
anterior.

La mayoria de todos estos pa-
ros de tipo politico tenian como
objetivo reclamar la paz. La cro-
nologia y la sincronia de todas
estas huelgas, asi como su ex-
tensién geografica, nos hablan de
alguna forma de organizacion u
organizaciones interconectas, que
estan detras del movimiento, como
observa muy bien el historiador
Mac Ferro,’

Sitenemos en cuenta que larei-
vindicacién de la paz sélo era
asumida por un sector de las
fuerzas revolucionarias, los datos
se tornan mucho mas revelado-
res. Al inicio del conflicto, Gnica-
mente los bolcheviques se mani-
festaron abiertamente contra la
guerra; sus diputados en la Duma
fueron rapidamente detenidos por
traicion y deportados a Siberia. A
lo largo del conflicto otras fuerzas
se fueron sumando a esta postu-
ra, como ocurrié con los menche-
viques internacionalistas. El resto
de las corrientes politicas (kade-
tes, mencheviques, socialrevolu-
cionarios) consideraban la llama-
da a la paz como antipatriética.
As{ pues podemos creer que,
aunque no solos, los bolchevi-
ques estuvieron detras de buena
parte de estas huelgas que solici-
taban la paz, sin descartar un
cierto espontaneismo de las ma-
sas, hartas de las penalidades
que acarreaba el conflicto.

También debemos tener en
cuenta que la experiencia adquiri-
da por la clase obrera rusa a raiz
de la revoluciéon de 1905 estaba
“fresca" y debid de funcionar la
“memoria colectiva”. Al obrero
ruso le bast6 con recordar los
pasados acontecimientos para
movilizarse y organizarse, Pode-
mos decir con Trotsky, que la
revolucién no fue espontanea pero
si anénima. Sin ser planificada

fue preparada por las organiza-
ciones clandestinas, que suple-
ron aprovechar habilmente una
coyuntura objetiva, actuando como
una chispa en un barril de pélvo-
ra. '

Tampoco podemos olvidar es-
tas precisiones frente a los que
pretenden negartodo protagonis-
mo a las organizaciones obreras
en el proceso que analizamos.

¢Una o dos revoluciones?

En enfrentar los acontecimien-
tos de febrero y octubre han coin-
cidido, aunque por muy distintas
razones, tanto la historiografia
liberal como la soviética. '

Para los primeros. la toma,del"'

poder por los bolcheviques en
Octubre del 17, no serfa sino un
golpe de Estado que habria aca-
bado con la revolucién democra-
tica iniciada en febrero. La ulterior
disolucion de la Asamblea Cons-
tituyente, ordenada por el nuevo
poder, confirmaria el hecho. La
tesis ensayada por los mismos
sobre el espontaneismo de las

masas en larevoluciénde febrero

se verfa en este caso sustituida
por la de una conjura urdida por
una minoria, perfectamente orga-
nizada y sin escrdpulos -los bol-
cheviques- que, carentes de toda
legitimacién democratica, habrian
usurpado el poder recurriendo a
la utilizacién de métodos terroris-
tas.

Para los soviéticos Octubre su-
pondria el triunfo de la primera
revolucién socialista de !a histo-



ria. Los bolcheviques habrian sido
los artifices de la misma, supe-
rando en pocos meses la etapa
burguesa de la revolucién inicia-
da en febrero.

Tanto una como otra versién
desvirtilan el sentido del proceso
revolucionario en su conjunto y
tienden a magnificar dos secuen-
cias diferenciadas del mismo.

¢ Podian los bolcheviques dar
un golpe de Estado sin un ampfio
apoyo popular?  Tuvo uninduda-
ble caracter democratico, enten-
dido desde el punto de vista libe-
ral, |a revolucién de Febrero? ¢,Por
qué los bolchevlques disolvieron
una Asamblea Constituyente
cuyas elecciones habian solicita-
do repetidamente y consintieron
que se efectuaran cuando ya es-
taban ellos en el poder?

El partido bolchevique no so-
brepasaba en Febrero, segin los
célculos mas optimistas, los 17.000
militantes y era una fuerza mino-
ritaria en todos los soviets exis-
tentes. Aunque el crecimiento en
los meses siguientes fue vertigi-
noso, y en Octubre el nimero de
bolcheviques rondaba ios 115.000,
lo determinante en el proceso de
latoma de! poder fue hacerse con
el apoyo mayoritario de los so-
viets, auténticos organismos de
masas.

El partido, en solitario, nunca
hubiera podido hacerse con el
poder. Lo que en realidad ocurri6,
como diria el liberal Miliukov,
miembro del primer gobierno
provisional, diez afos después,
es que: “En el momento de la
toma del poder los bolcheviques
estaban en disposicién de satis-
facer las principales aspiraciones
de las masas”.? Mejor dicho, fue-
ron los nicos capaces de inter-
pretar esas aspiraciones.

Por otro lado, el concebirla Re-
volucion de Febrero como una re-
volucién liberal burguesa, es en-
ganarse a propésito de su verda-
dera naturaleza que, sin ser tam-
poco socialista, desde luego no
eracapitalista. Son las clases po-
pulares jas que cuestionan la
Monarquia; la burguesfa va a re-
molque.aiolargo de todo el perio-

do sin interpretar correctamente
cudles son las aspiraciones del
puebloy siendo incapaz de asen-
tarsupropio poder. Al no ponerfin
inmediato a la guerra, ni decretar
una reforma agraria y no recoger
las demandas del proletariado
urbano, laburguesiase aisladela
realidad. Realmente la paz se
estaba imponiendo desde la base,
puesto que el ejército se autodi-
solvia, la ocupacién de las tierras
por los campesinos era un hecho
cuando aparecié en Octubre el
decreto bolchevique y, en las
grandes empresas industriales,

desde febrero, el control obrero
sobre las mismas era evidente.
El resultado de las votaciones a
la Asamblea Constituyente debe
de ser analizado con cuidado. Se
basaron en las circunscripciones
electorales del antiguo régimen,
que favorecian elvoto campesino
frente al de las grandes concen-
traciones urbanas. A pesar de ello,
los bolcheviques obtuvieron la
mayoria en 67 capitales de pro-
vincia; en Petrogrado obtuvieron
el 45,3% de los votos y en Mosct?
el 51,1%, asi como la mayoria
entre los soldados de todos los
frentes de combate. Pero el re-
parto de los escafos no les fue
favorable, la realidad socloeco-
némica y cultural del pais se
impuso. De 707 electos la mayo-
ria fueron Social Revolucionarios
(410), partido profundamente
dividido cuya ala izquierda ~unos
40diputados- apoyaba la politica
bolchevique. La segunda fuerza
la constituia el partido Kadete con
175 escafos. La burguesia, re-
presentada por el partido Kadete,
consiguié 17 bancas, 16 los men-

cheviquesy, el resto, las minorias
nacionales.. .

Cuando el primer acto de la re-
cién nacida Asamblea consisti6
en abolirlas leyes decretadas por
el gobierno bolchevique de Octu-
bre (paz y reparto de la tierra) se
suicidé politicamente. Como nos
dice el estudioso Martin Malia®, el
sino de laAsamblea era sercons-
tantemente desbordada por las
masas.

Sise puede cuestionar retérica-
mente la 'legalidad” de los bol-
cheviques en el poder, lo que queda
fuera de toda duda es que los
resultados de la Asamblea Cons-
tituyente negaban el caracter
burguésy liberal de la revolucién
de Febrero.

Las tesis soviéticas han sacrali-
zado Octubre como el principio
de la primera revolucién socialis-
ta de la historia, minimizando
Febrero. Estas ideas han sido
compartidas, con reparos, por
algunos historiadores occidenta-
les de cufio marxista como I.
Deutscher que hallegado a decir:
“Febrero sélo tiene su puesto en
la historia como preludio de la
revolucién de octubre”.'®

Pero, ¢Podfan haber tomado
los bolcheviques el poder sin Fe-
brero? ¢ Octubre supuso, realmen-
te, el inicio de una revolucién so-
cialista?

La toma del poder por los bol-
cheviques sélo se explica desde
Febrero; es en este momerto €N
el que las masas rusas irrumpen
triunfantes en la historia y lo ha-
cen de un modo demoledor. “La
tablarasa"en laque convierten el
viejo aparato de poder del Estado
zarista allana el camino para
Octubre. En Octubre los bolchevi-
ques mas que aplicar su progra-
ma, hicieron suyo el del pueblo;
soviets, pazy tierra. No podemos
olvidar que son consignas que
estan ya en Febrero.

Por otro lado, recordemos que
latoma delpoder, e incluso la per-
manentizaciéon en el mismo, no
supone la transformacién socia-
lista. Esta se debe de realizar, a
partir de ese momento, a través
de un camino tortuoso y erizado

23




24

de contradicciones, en una socie-
dad atrasada y en competencia
con un modo de produccién
dominante a escala mundial; el
capitalismo.

Asi nos vamos a encontrar, alo
largo de los 70 afios de historia de
la URSS, con diversas etapas de
avance y retroceso en la cons-
truccién de unasociedad socialis-
ta, sin que hasta ahora haya sido
plenamente lograda. El comunis-
mo de guerra, la NEP, El socialis-
mo en un sélo pais, la actual pe-
restroika, suponen avances y re-
trocesos de una revolucién incon-
clusa.

Desde el punto de vista del ma-
terialismo histérico consideramos

‘que se deberia superar la division

entre Febrero y Octubre, para
hablar de una Revolucién Rusa
en la que los boicheviques, inter-
pretando correctamente el sentir
de la mayoria de la sociedad,
habrian abierto camino a una for-
macién social de transicién al
socialismo. Su incierto futuro se
enmarcaha, hoy comoayer,en un
proceso mundial de superacion o
de recuperacion del sistema capi-
talista."

Atodos aquellos que en el pre-
sente, aprovechando la actual
crisis por la que atraviesa la URSS
y el socialismo a escala mundial,
desde posiciones liberales o so-
cialdemécratas'?, justifican sus
postulados apoyandose en un
andlisis sesgado de la Revolu-
cién Rusa de 1917, conviene re-
cordarles que cuando ésta se pro-
dujo, no hubo alternativa; o mejor,
la alternativa fue mucho menos
deseable para el pueblo ruso que

s

R e
S ;

ar.
S

la revolucién, como asi nos lo ha
recordado recientemente Gorba-
chov: ‘“Manteniéndose en las
posiciones del historicismo, es
forzoso reconocer que-la Revolu-
cién de Octubre no fue ni un error
ni una casualidad. Fue preparada
por todo el desarrollo precedente
del paisy aceleradaporla Prime-
ra Guerra Mundial. La Revolucién
de Febrero no dio al pueblo ni la
pazni la tierra. La Revolucién de
Octubre se hizo inevitable. Su al-
ternativa real no era la reptiblica
democratica burguesa como hoy
intentan aseguramos algunos, sino
la sangrienta dictadura militar,”*?
la misma dictadura que laburgue-
sia ejerce cuando sus intereses
econémicos se ven amenazados
¢ Qué es sino el fascismo?
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En la mariana del pasado diecinueve de agosto el
mundo se despertaba sorprendido por la noticia de
un golpe de Estado en la Unidn Soviética. Aunque
eraun hecho que se veia venir, lo cierto es que nadie
lo esperaba. Gorbachov fue neutralizado cuando
descansaba tranquilamente en su dacha. El presi-
dente de los Estados Unidos hubo de ser desperta-
do intempestivamente para que se enterase de lo
que estaba pasando. Los diversos servicios de
inteligencia consiguieron tan grave informacion a
través de los noticiarios de television. Hasta el sagaz
presidente Gonzalez vio rota su placida holganza en
el coto de Doiiana por el mazazo del suceso. Un
hecho politico de tal envergadura habia pillado en
calzones cortos a los principales dirigentes del mun-
do. Sin embargo, las advertencias al respecto no
habfan faltado. El dltimo aviso serio fue lanzado
justo una semana antes del evento. No obstante, y
al igual que lo sucedido en el cuento aquel de E/
pastorcillo y el lobo, el golpellegé por sorpresa. Y de
sorpresa en sorpresa venimos asistiendo al desa-
rrollo de unos hechos tales, que ponen fin a una
época histérica y presentan novedades cuya trans-
cendencia afectara -esta afectando ya—-, nosélo ala
URSS, sino al mundo entero. Yapuede hablarse de
dos periodos claramente diferenciados en el proce-
so revolucionario que se viene desarrollando en la
Unién Soviética: el anterior al 19 de agosto, y el que
ha comenzado a partir de tal fecha.

La historia de todo lo acontecido en la etapa
anterior al golpe es, a la vez, en buena parte, la
historia de la decadencia y agonia del otrora pode-
roso Partido Comunista de la Unién Soviética. En
cuanto a la segunda fase ahora iniciada, dicho
partido sera el gran ausente en el ruedo de las
decisiones politicas. Nadie, sin embargo, podra
vanagloriarse de haber destruido el PCUS No han
sido sus tradicionales enemigos quienes lo han de-
rrotado. Es el propio partido quien ha ido carcomién-
dose, victima de sus propias contradicciones. No
sera facil acostumbrarse a entender e interpretar lo
que suceda en aquella Unién de Repliblicas sin

Consideraciones en torno
a un golpe de Estado

Agustin Marco*

contar con la presencia de este poderoso aparato de
poder. De todos modos, sin embargo, la politica
futura de aquel pais de paises, cualquiera que fuere
su derrotero,sera en buena parte obra de persona-
jes —comunistas y ex comunistas-, que en su dia
pertenecieron al PCUS.

¢ Por qué desaparece el PCUS?

La perestroika, nacida en el seno de! partido, ver-
dadera revolucién desde arriba, tenia por objetivo
lograr un socialismo avanzado basado en la demo-
cracia. Las transformaciones reformadoras debian
afectar al sistemay, paralelamente, al propio partido
comunista. Este tenia que renovarse en consonan-
cia con la nueva etapa de cambios que él mismo im-
pulsaba. Tal era el reto que el futuro planteaba al
partido: o renovarse, o morir. Para lo primero, el
PCUS necesitaba resolver las profundas contradic-
ciones incubadas a lo largo de los anos, que se
habian avivado con el soplo de los vientos transfor-
madores. Mas ello no fue posible. El partido se
polariz6 en dos fuerzas contrarias cuya lucha dialéc-
tica, al no hallar solucién dentro del propio organis-
mo, ha tenido una salida destructiva. €| PCUS, cual
los corpulentos dinosaurios del Terciario, se ha
derrumbado para siempre victima de su impotencia
para adaptarse a los nuevos tiempos.

De entre las numerosas contradicciones que han
acabado por desmoronaro sefialaremos las siguien-
tes: '

1) Contradicciones estructurales: Las viejas es-
tructuras de poder del Partido tnico, entremezcla-
das con las estructuras del Estado, chocaban con el
nuevo armazodn de las instituciones democraticas
que seiban construyendo. Elio daba lugar aun doble
poder por un lado, el “ordeno y mando” ejercido por
la burocracia comunista desde sus ramificados centros
de poder; de otra parte, el creciente poder democra-
tico emanado de la representatividad. Las resisten-
cias de aquél para ceder el lugar a éste constituian
una permanente tensién dialéctica.

2) Contradicciones entre los intereses de los diri-
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gentes de la nomenklatura y los intereses objetivos
del Partido y de la sociedad soviética: La numerosa
burocracia del PCUS, defensora acérrima de sus
prebendas, vio siempre con desconfianza cualquier
cambio que pudiera poner en peligro su podery sus
privilegios. Por consiguiente se opuso desde el
primer momento ala perestroika. El viejo partido era
para ellos un aparato intocable, instrumentalizado
en beneficio propio, al que han defendido hasta el
atimo momento.

3) Contradicciones ideoldgicas: Antes de |a peres-
troikala ideologia Oficial y exclusiva del partido y de
la sociedad era la que puede denominarse “estali-
nismo”, versién dogmatica y empobrecida del pen-
samiento de Marx y Lenin. Sin embargo, con la
apertura democrética, afloraron en el seno del PCUS
tendenciasideolégicasirreconciliabies: Por un lado
se hailaban los ortodoxos o conservadores, defen-
sores de la linea denominada “marxista-leninista”
existente hasta entonces. Por otro lado, los comu-
nistas reformistas partidarios de las transformacio-
nes socialistas. También surgié una tercera faccion:
la socialdemdcrata. Ideolégicamente, el partido se-
gufa siendo uno en esencia, pero con tres proyectos
politicos distintos.

4) Contradicciones politicas: Como consecuencia
de las contrapuestas tendencias ideoldgicas y de los
diferentes intereses en juego, el partido se fue pola-
rizando en dos alas duramente enfrentadas: los
reformistas, con Gorbachov al frente, partidarios de
cambiar el modeio de socialismo y de partido, y los
conservadores, defensores del socialismo “real” y
del partido “real” hasta entonces existentes. Los
enfrentamientos entre ambos sectores no han teni-
do lugar sélo dentro del partido; también se manifes-
taban en las instituciones y érganos de gobierno,
donde ambos bloques defendian politicas contra-
puestas, Sin embargo, se ha venido dando una
situacion de equilibrio entre ambas fuerzas, de modo
que ninguna lograba imponerse o derrotar a la otra.

5) Contradicciones entre el PCUS y la sociedad:
Desde hace muchotiempo el PCUS habiadejado de
ser la organizacion politica de las masas y para las
masas. Convertido en un aparato de poder super-
puesto al Estado, repleto de comunistas funciona-
rios burocratizados, se hallaba alejado de unasocie-
dad a la que dirigia autoritariamente. Y el puebio
soviético, a su vez, se iba sintiendo cada vez méas
distinto y distante del todopoderoso aparato de poder.
La creciente libertad informativa promovida por la
perestroika permitié al pueblo conocer toda una
serie de brutalidadesy excesos cometidosalo largo
del tiempo en nombre del Partido y del Comunismo.
El rechazo social hacia los comunistas, el comunis-
mo y el partido comunista se ha venido haciendo
cada vez mas generalizado. La contradiccion entre
partido y pueblo tuvo su punto culminante tras el

fracaso golpista, expresandose en las destruccio-
nes de estatuas y simbolos comunistas. El propio
golpe de Estado, orquestado por el sector ortodoxo
para privar al pueblo de sus libertades, reflejaba la
falta de respecto por parte de los golpistas hacia ia
sociedad soviética.

Todo este sistema de contradicciones venfa de-
sangrando al PCUS cada vez mas. Sélo en el Glimo
afno abandonaron el partido unos cinco millones de
militantes (el 25 %, del total), a {a vez que surgieron
diferentes movimientos escisionistas. Cabe desta-
car al respecto la creacién del Partido Democratico
de los Comunistas Rusos, promovido por Alexandre
Rustkoi, que recibié numerosas adhesiones y con-
fiaba en captar a méas de tres millones de comunis-
tas. Posteriormente surgié el Movimiento de Refor-
mas Democraticas, cuyo manifiesto llevaba la firma
de nueve importantes personajes, entre los que
descollaban Edvard Shevardnadze, Gavriil Popovy
Alexandre Yakovlev. Su objetivo era aglutinar a los
comunistas partidiarios de la perestroika en un par-
tido acrear en el otofio. Ahora, una vez desapareci-
do el PCUS, tal proyecto tiene, presumiblemente,
buenas posibilidades de salir adelante si el bloque
reformista del Partido se integrase en él.

La situacion politica en la URSS antes del golpe

Con el conocimiento legal del pluralismo, el viejo
partido Gnico perdi6 su privilegiada soledad. El res-
peto politico se fue cubriendo de una gama de pe-
quefios y numerosos movimientos, organizaciones
y partidos que pretendian reflejar la pluralidad exis-
tente en la sociedad. A pesar de su aparente disper-
sién y variedad, puede hacerse una clasificacién
simplista atendiendo a las afinidades ideolégicas y
de intereses. En este sentido, diferenciamos tres
grandes bloques que vamos a designar tal y como
se ha venido haciendo en la URSS Son los siguien-
tes:

1) La “derecha™ Se halla constituida por el ala
conservadora, ortodoxa, del PCUS y movimientos
afines (Soyuz, Pamiat...). Ideolégicamente, como
yase haapuntado anteriormente, sus miembros son
los comunistas dogmaticos, en buena parte perte-
necientes a fa burocracia funcionarial y a la.nomen-
klatura. En lo politico han intentado por‘todos los
medios retrotraer al pais a los tiempos anteriores a
1985. Cuando sus representantes hablan de defen-
der el socialismo, se refieren a “su socialismo": el
modelo petrificado que durante afios estuvo a su
servicio, y al que hicieron inviable para el futuro.
Histéricamente esta “derecha” representa el ele-
mento viejo, caduco, incapaz para promover ningu-
na linea de progreso, y que se resiste a desapare-
cer.

2) La “izquierda™ Tienen colocada esta etiqueta
aquellos partidos y movimientos que se esfuerzan
por acelerar y profundizar las transformaciones
promovidas por la perestroika, desviandolas hacia



la construccién de un régimen capitalista. Politica-
mente defienden un sistema “democrético”, enten-
diendo por tal la democracia burguesa. Dentro de
esta peculiar “izquierda” pueden distinguirse dife-
rentes tendencias:

a) Los partidos y organizaciones ‘“liberales”: re-
presentan los intereses de una nueva burguesia en
ascenso (empresarios, negociantes, nuevos millo-
narios, banqueros privados, delincuentes econémi-
cos salidos de la nomenkiaturao del mercado negro,
etc.). :

b) Los grupos socialdemécratas: propugnan como
modelo politico el sueco, o el de los paises mas
desarrollados de la Comunidad Europea. Aqui-cabe
incluir a Boris YeltsIn y los sectores que lo apoyan.

c) Las fuerzas y movimientos nacionalistas exis-
tentes en las diferentes republicas de la Unién So-
viética, de ideologia conservadora y connotaciones
{frecuentemente xenofé6bicas.

Esta “izquierda” ha venido desempefnando dos
funciones progresista, al “tirar” en el sentido de
cambiar el viejo sistema. Pero ahi acaba su carac-
ter dinamizador. La alternativa que defienden les
convierte, realmente, en una fuerza histéricamente
reaccionaria. Sin embargo, sus posiciones politicas
y suinfluencia social se han venido acrecentando a
medida que los resultados electorales se iban de-
cantando a su favor.

c) El “centro": asi se ha venido denominando al
sector reformista del PCUS liberado por Mijail Gor-
bachov. Ha sido |a fuerza impulsora de la perestroi-
ka en sentido socialista. Afines se han constituido
grupos y movimientos como el ya citado Movimien-
to de Reformas Democréticas. Este “centro”, desde
el poder, ha venido dirigiendo la politica de la Unién
Soviética en sentido transformador, aunque cons-
tantemente presionado y condicionado por la “dere-
cha"y por la "izquierda, de modo que ef desarrollo
de la persstroika resultaba cada vez mas dificil. Gor-
bachov, apoyandose en unos u otros, segun cada
situacién concreta, trataba de encauzar los cambios
ensentido progresista; pero aunque consiguio evitar
los retrocesos, el proceso transformador no avanza-
ba.

La correlacién de fuerzas entre estos grandes blo-
ques fue evolucionando a lo largo del periodo ante-
rior al golpe de Estado. Asi, mientras los dos secto-
res del PCUS se desgarraban, perdiendo poder e
influencia soclial, los pequefios gruposy partidos no
comunistas nacidos al socaire del desarrollo demo-

crético fueron adquiriendo fuerza a medida que la
confianza electoral les permitia penetrar en las
instituciones hasta entonces monopolizadas por el
partido comunista.

Dejando a un lado el analisis de la critica situacién
econdmica, y cifiéndonos a la situacién poilitica,
observamos que la lucha ha venido girando en torno
aun sistema de profundas contradicciones. El golpe
de Estado del 19 de agosto representé el intento del
bloque conservador del PCUS por resolver a su
favor, de una vez, todas las contradicciones politi-
cas en presencia. Mas el triunfo del contragolpe
supuso una solucién muy diferente a la prevista por
los conspiradores. ¢, Cudles eran tales contradiccio-
nes? A continuacién indicaremos las principales:

A) La contradiccion Capitalismo - Socialismo: Era
-y continla siendo en esta nueva etapa-, la contra-
diccién fundamental. A juicio nuestro podria expre-
sarse asi:

SOCIALISMO
Socialismo “real”

(Bloque ortodoxo del PCUS)

CAPITALISMO

Blogue “Democratico"
- Liberales

.— Soclaldemécratas
— Nacionallsmos

Socialismo democrético
(Blogue reformista del PCUS)

En esta oposicién dialéctica el aspecto denomina-

do Socialismo reflejaba una situacién de debilidad
con respecto a su contrario —capitalismo-, debido a
la contradiccién interna entre los dos sectores mu-
tuamente enfrentados (Socialismo “real"- Socialis-
mo democrético).
' B) Contradiccién entre las fuerzas transformado-
ras y las fuerzas conservadoras: esta segunda opo-
sicién de contrarios ha venido velando |a anterior,
manifestandose a lo largo de la etapa anterior al
goipe como la contradiccién principal.

Aqui, la situacién de las fuerzas politicas en pre-
sencla podria representarse asf:

Fuerzas transformadoras
Bloque “Democratico” capitallsta
~ Liberales
- Soclaldemécratas
~ Naclonalistas

Fuerzas conservad,

Blogue ortodoxo del
PCUS (Socialismo “real)
Bloque soclallsta democratico
(Sector reformista del PCUS
perestrolka)

Al igual que en la contradiccién primera (A), aqui
también el aspecto progresista (fuerzas transforma-
doras), manifestaba una contradiccion interna -la
existente entre las fuerzas del capitalismo y las del
socialismo democratico-. Si por un lado estas dos
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dltimas se hallaban aliadas en su lucha contra el
conservadurismo ortodoxo det PCUS, internamen-
te se enfrentaban a la hora de dar un sentido capita-
lista o socialista al proceso histérico.

Comparando ambas contradicciones Ay B, obser-
vamos que las fuerzas de la perestroika -o socialis-
mo democratico, —~cambiaban de alianza y de con-
trario principal-, segun fuese la contradiccién funda-
mental a considerar. Ello podria explicar los banda-
zos del presidente Gorbachov apoyandose en uno u
otro bloque segun las circunstancias, y los ataques
recibidos de uno y otro tado seglin actuasen en cada
situacién concreta como aliados o contrarios.

C) Tercera contradiccion:. al analizar las dos con-
tradicciones A y. B, encontramos otro rasgo intere-
sante: de las tres fuerzas en presencia en cada con-
tradiccidn, la que en Ultima instancia determina el
carécter progresista del polo en que se encuentra es
la fuerza denominada socialismo democratico. Y
elloes asi porque es la tinica que conllevaverdadero
progreso histdrico. De las otras dos, ninguna reline
ese caracter. El bloque conservador del partido
comunista no puede ni quiere ser promotor de pro-
greso. En cuanto a las fuerzas del capitalismo,
tampoco contienen esencialmente caracter progre-
sista. Su condicion de fuerzas dindmicas, promoto-
ras del proceso histérico -que se viene dando en la
Unién Soviética, es puramente coyuntural. Lo que
representan y lo que defienden realmente no es un
salto hacia el futuro, sino un regreso al pasado, al
régimen capitalista que ya existi6 en la Rusia de los
zares antes de la Revolucion de 1917.

Detodo esto puede deducirse que la contradiccién
fundamental que subyace en las otras dos -Ay -B,
es la que expresamos a continuacion:

Fuerzas de progreso
soclal

Fuerzas conservadoras
Bloque "Democrético"
(Capitallsmo)
Soclallsmo Democratico
(Perestrolka) Blogue ortodoxo del PCUS

(Soclalismo “real”)

Esta tercera contradiccion, a juicio nuestro, es la
que da verdadero sentido a la lucha politica que se
ha venido produciendo hasta el 19 de agosto.

Ahora, tras el contragolpe, una vez derrotado el
sector conservador del PCUS -aunque todavia no
eliminado~, la lucha de contrarios se simplifica y
queda esclarecida. Asi, la doble contradiccién
Capitalismo-Socialismo, y Fuerzas del progreso-
Fuerzas reaccionarias, se reducen a una sola;

SOCIALISMO
Fuerzas de progreso soclal

CAPITALISMO
Fuerzas conservadoras |

Fuerzas del Fuerzas del Capitalismo
Soclalismo democrético (LIberales, soclaldemé-
(Perestrolka) cratas, naclonalistas)

El desarrollo y resolucién de esta contradiccién
esta por ver. Los datos conocidos hacen suponer
que, a corto plazo, La Unién de Repiblicas en
construccién se Inclinara por la opcién soclaldemé-
crata. Ello colocaria a las fuerzas del socialismo
democratico en la oposicion. No es descartable,
tampoco, un deslizamiento de lalinea socialista que
representa la perestroika hacia la socialdemocra-
cia. El tiempo ha de deparar, todavia, importantes
sorpresas. Entre ellas, |a resolucién pacifica de la
oposicién capitalismo-socialismo. Seran los pue-
blos de las diferentes repliblicas quienes decidan en
los préximos procesos electorales en qué culmina-
ran las reformas de la constituciéon y del nuevo
tratado de Unién de Repliblicas al régimen capitalis-
ta.

¢ Por qué fallé el golpe de Estado?

‘Se ha dicho que el equipo responsable de llevar a
cabo el golpe de Estado actu6é chapuceramente, y
motivos no faltan para creerlo. De todos modos, no
debiera subestimarse alas personas que lo dirigie-
ron. De su capacidad, experiencia politica y autori-
dad sobre los poderes facticos no se podia dudar
antes del golpe.

Ocupaban los més altos cargos de las esferas
politicas, econémicas y militares. Disponian, pues,
en teoria, de resortes formidables para hacer triun-
far una accién como la proyectada.

El golpe requirié tres fases: planificacién, decisién
y ejecucién.

- La planificacién: Por lo que permiten deducir los
hechos, el proyecto golpista era de corte clésico,
semejante a cualquier otro: neutralizar al presiden-
te Gorbachov, hacerse con el poder del Estado,
dominar los puntos estratégicos, controlar los me-
dios de comunicacién, suspender las actividades de
los partidos politicos, declarar el estado de emer-
gencia, etc. La ortodoxia de este plan no admite
criticas.

- Ladecisién: Tomar la dificil determinacién de dar
el paso definitivo que llevaba a la accién golpista,
exigia el conocimiento de dos premisas previas:



decidir la tacha méas adecuada, y haber sopesado
bien las fuerzas propias y contrarias.

Sobre la oportunidad de la fecha elegida, algunos
han sefalado que no era la més idénea, y que
debieran hacer esperado al invierno, ya que enton-
ces la gravisima situacién de desabastecimiento
que se prevé, provocara situaciones sociales explo-
sivas propicias a la desestabilizacién. Creemos, sin
embargo, que el golpe no podia demorarsetanto. Ei
tiempo corria en contra de los golpistas. El nuevo
tratado de Unién de las Republicas y la reforma
constitucional prevista, haria perder a las fuerzas
conservadoras del partido buena parte de los am-
plios poderes politicos y facticos que todavia con-
servaban. Y sin ellos, sus posibilidades involucio-
nistas se reducirian notablemente. La ausencia de
Gorbachovy el letargo estivalde las clases politicas,
junto a la necesidad de frenar la aprobacién del
nuevo tratade de !& Unién dan sentido l6gico a la
fecha fijada.

En cuanto a la valoracién que los conspiradores
hubieron de hacer sobre sus posibilidades de éxito,
ignoramos qué datos utllizaron para decidirse a dar
el paso definitivo; pero podemos intentar una eva-
luacion de las fuerzas con que los golpistas conta-
ban -o creyeron contar-, y las que esperaban en-
contrar enfrente, tomando como base los datos que
son conocidos:

¢ Con qué fuerzas contaban, posiblemente, los
golpistas? _

a) El equipo organizador -ellos mismos-, consti-
tuido por las més altas jerarquias politicas, econ6-
micas y militares de la URSS.

b) Las fuerzas represivas encargadas de aplicar
directamente la violencia. Los conspiradores ten-
drian asegurada la implicacién de un determinado
ndmero de altos mandos y oficiales cuyas unidades
serian suficientes, teéricamente, para vencer las
posibles resistencias e imponer la nueva situacion.
Ademas, dispondrian de informacién que les daria
seguridades sobre las pasividad o neutralidad de las
Fuerzas Armadas no |mpl|cadas

c) Los aparatos del Estado: silograban neutraltzar
al presidente Gorbachov, lesera facil hacerse con el
poder de la presidenciay del Gobierno de la URSS,
del que ya formaban parte. Ello les permitia una
rapida legalizacién de la nueva situacién, dictar
leyes de emergencia y poner a su servicio todo el
aparato del Estado.

d) Los medios de informacién: siendo estatales en
su casi totalidad, y hallandose controlados por la
burocracia del partido, podian contar con su Instru-
mentalizacion.

e) El PCUS: contaban con el apoyo expreso o
tacito de todo el bloque conservador del partido, y
con las estructuras en que dominaban.

f) Podian esperar el apoyo de grupos y movimien-
tos politicos y sociales afines a’ellos. Por ejemplo, la
asociacién de ex combatientes de la Segunda Gue-

rra Mundial, Pamiat, Soyuz...

.Y qué resistencias contragolpistas podian haber
calculado los conjurados? Tal vez las que realmen-
te asi se manifestaron:

a) E! presidente Gorbachov.

b) El presidente Yeitsin, mas el Gobierno y Parla-
mento de Rusia.

c) El sector reformista del PCUS.

d) Los partidos no comunistas.

e) La prensa no estatal.

f) Posiblies grupos aislados de protesta y resisten-
cia pasiva.

En resumen: unas fuerzas desorganizadas, des-
armadas y sorprendidas.

En cuanto a la sociedad soviética, si no la simpa-
tia, al menos era previsible su pasividad, su desin-
terés o su temor.

Del cortejo de ambas fuerzas cabia deducir bue-
nas posnblhdades de éxito. Y si ello era asi en’la
teoria, s por qué fall6 el golpe de Estado? Ha habido
muchas versiones al respecto. Casi todas ellas
podrian ser incluidas en alguno de los enunciados
siguientes;

A) Los golpistas “no supieron” aplicar Ia fuerza:
caben aqui las interpretaciones que hablan de que
hubo una maia preparacién, o apresuramiento, por
las discrepancias y diferencias internas de los gol-
pistas, o porque era una “chapuza”.

B) Los golpistas “no quisieron” aplicar la fuerza: a
este respecto se ha dicho que se trataba de un golpe
institucional, no militar, de un golpe “blando” en el
que estaba descartado el uso de altas dosis de
violencia represiva, y que la fuerte resistencia en-
contrada frente al Parlamento de Rusia hizo desistir
a los golpistas.

C) Los golpistas “no pudieron” aplicar la fuerza:
nos inclinamos por esta tercera interpretaciéon. Con-
sideramos que las “chapucerias” y blanduras no
fueron la causa del fracaso, sino reflejo o conse-
cuencia de la impotencia de los golpistas para ha-
cerse obedecer en el cumplimiento del plan. La
camarilla golpista, a juicio nuestro, no pudo aplicar
a fondo la fuerza de que teéricamente disponia, y
ello por varias razones:

En primer lugar, por la decidida actuacion de Boris
Yeltsin, que se convirtié en el centro aglutinador de
la resistencia.

En segundo lugar, por el valor y el arrojo con que
la ciudadania se enfrenté a las fuerzas agresoras.

Pero todo ello no habriaimpedido el triunfo golpis-
ta si las fuerzas armadas asaltantes se hubieran
empleado a fondo; mas esto no ocurrié. Las tropas
y unidades de élite encargadas de la represién no
actuaron con dureza, salvo en casos aislados. En
las fuerzas militantes no hubo obediencia ciega
hacia las 6rdenes emanadas de arriba. Manifesta-
ron tibieza, titubeos, y acabaron por retirarse. Hubo
casos y situaciones valerosos de desobediencia e
incluso de indisciplina, en unos momentos en que el
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resultado final de la operacién era incierto, Tal
podria ser el caso de la unidad de accién rapida Alfa,
del KGB, negandose a asaltar el Parlamento, olade
algunos sectores de las fuerzas asaltantes que
decidieron pasarse con sus armas al lado de quie-
nes defendian la democracia. La escala jerarquicay
burocratica del “mandoy ordeno", tan eficaz duran-
te los anos del autoritarismo, esta vez se rompid por
algln lado -o por todos-. Los de “arriba”, la dirigen-
cia todopoderosa, se habia quedado aislada.

La soledad y el aislamiento fueron otro factor del
fracaso. Alahora de laverdad los golpistas carecian
de apoyo politico, de apoyo militar, de apoyo social
y de apoyo internacional. Entre huir o rendirse,
optaron por lo segundo. Algunos, sin embargo,
prefirieron el suicidio.

Una nueva época

El fuerte seismo politico del diecinueve de agosto,
con epicentro en Moscu, provocéd destructivas on-
das que se han ido extendiendo no sélo por la Unién
Soviética sino por el mundo entero. Entre las conse-
cuencias provocadas por el cambio histérico que se
desarrolla ante nosotros, inicio de una nuevaépoca,
destacaremos las siguientes:

1) Hundimiento definitivo del PCUS, arrastrando
ensu caida alos dos sectores que en su seno venian
enfrentdndose. Sin estructura, sin organizacion y
sin buena parte de la antigua militancia, habran de
construir sendos aparatos politicos, con nuevas
siglas, y en condiciones no favorables. El futuro
politico del sector conservador parece incierto.
Posiblemente su influencia se reducira progresiva-
mente hacia una presencia testimonial. En cuanto al
sector reformista de Gorbachov, si contintia defen-
diendo un proyecto socialista, habra de convencer a
tapoblacién sobre labondad delmodelo politico que
propugna. Hoy por hoy la perestroika ha sido des-
bordada por las opciones socialdemdcratas, y Gor-
bachov ensombrecido por la figura de Boris Yeltsin.

A nivel internacional, la desaparicién del PCUS
estimula y acelera procesos de reconversion en
numerosos partidos comunistas, con abandono de
los signos externos comunistas, renuncia del leni-
nismo (y en ocasiones del marxismo), y tendencias
aconstruir e integrarse en formaciones amplias que
alberguen una izquierda plural; o bien, la decanta-
cién hacia la socialdemocracia.

2) Desaparicion de la Unién de RepUblicas Socia-
listas Soviéticas, y construccion alternativa de una
nueva Unién de Republicas, basada en amplias
cotas de autogobierno, sin referencias socialistas.

Ello en el &mbito internacional, se traduce en una
retirada de ayudas y apoyos a los paises y movi-
mientos amenazados por el imperiaiismo, que se
encontraran en una situacién cada vez mas dificil.

3) Reajuste y concentracion de las diferentes fuer-

zas politicas de la Unién Soviética: se perfila una
tendencia hacia fa concentracién, cuyo resultado
podria ofrecer en el futuro una reducida gama de
opciones politicas que apuntamos:

a)‘Un partido o coalicién liberal, homologable con
los partidos occidentales de derechas, expresion de
la nueva burguesia en ascenso.

b) Un fuerte partido o coalicidon socialdemdcrata,
liderado por Boris Yeltsin, con buenas posibitidades
de ocupar los futuros gobiernos de las principales
replblicas y el de la Unién de Republicas.

¢) Un partido de comunistas y ex comunistas, par-
tidarios de la perestroika.

d) Un partido o corriente de los grupos ortodoxos
e involucionistas.

e) Diversos partidos nacionalistas en las diferen-
tes republicas.

4) Oleada de anticomunismo: dentro de la Unién
Soviética se ha repetido ef fenémeno ya producido
anteriormente en otros paises del antiguo bloque
socialista. Es lo que alguien ha dado en llamar
“sindrome poscomunista”, que se manifiesta en la
destruccion y repudio de todo lo que simboliza al
anterior régimen dominado por el partido Unico:
estatuas, banderas, insignias, edificios..., asi como
el repudio de Marx, Lenin y cualquier ideologia
basada en ellos. En' contraposicion, se tiende a
aceptar el capitalismo como alternativa valida para
resolver los problemas que afectan a la sociedad.
Muchos soviéticos tienen una visiéningenua eidea-
lizada de la sociedad capitalista.

A nivel mundial, se viene orquestando una inten-
cionada y machacona campafa anticomunista de
descrédito contra los partidos, movimientos y regi-
menes revolucionarios basados en el marxismo.
Nuevamente se entierra a Carlos Marx bajo monta-
fias de articulos y declaraciones difundidos através
de los medios de propaganda e informacion.

5) Recrudecimiento del independentismo: el vacio
de poder central que se produjo tras el golpe de
Estado liberd las tendencias centrifugas existentes
en las replblicas. Una ola de declaraciones inde-
pendentistas pareci6 dar el traste con las posibilida-
des de llevar adelante el nuevotratado de Unién, Por
lo pronto, Estonia, Letonia y Lituania han visto coro-
nados sus deseos de independencia con el recono-
cimiento de la misma. La solucién definitiva al pro-
blema de los nacionalismos no sera facil. En un
territorio tan extenso como el de la antigua URSS,
contan gran diversidad de pueblos y naciones, sera
dificit encontrar respuestas satisfactorias atodaslas
aspiraciones. Y si el independentismo separatista,
no carente de xenofobia, se radicalizara, podria dar
lugar a situaciones de extrema gravedad. Los tragi-
cos sucesos que estan produciéndose en Yugosla-
via son paradigmaticos.

Ahora bien: si el nuevo tratado de Unidn de RepU-
blicas sale adelante, supondra la creacién de una
original estructura politicay econémica que, alargo



plazo puede convertirse en un modelo digno de ser
imitado.

Actualmente, las diversas manifestaciones de na-
cionalismo predominantes en las republicas sovié-
ticas presentan ciertos rasgos comunes y, a la vez,
caracteristicas diferenciadoras. Lo que tienen en
comun es su caracter reaccionario, con tendencias
xenofébicas. En cuanto a los rasgos peculiares,
estos nos permiten establecer cuatro variantes
nacionalistas:

a) Los nacionalismos de ideologia burguesa, im-
pregnados de clericalismo, con cierto tinte fascistoi-
de, como el que se observa en las republicas balti-
cas.

b) Nacionalismos de raigambre musulmana, reac-
cionarios, influidos por el fundamentalismo istami-
co.

¢) Tendencias independentistas fomentadas por
los dirigentes de la burocracia, que gobiernan en al-
gunas republicas y desean mantenerse en el poder.
(V.g., Bielorrusia).

d) Caso especial es el del nacionalismo ruso, del
que desconfian todas las restantes republicas, por
su caricter histéricamente imperialista. Es un na-
cionalismo en ascenso, que ya ejerce fuertes pre-
siones e influencias en el presidente de la Republica
Boris Yeltsin. La ideologia de este nacionalismo
ruso es reaccionaria, mira hacia el pasado zarista y
hablade ‘“resucitar el poderio material y espiritual de
la Gran Rusia”, para que, “el alma de Rusia vuelve
arenacer”.

A nivel mundial el hervor nacionalista de las repu-
blicas rusas ha reavivado las tendencias y luchas
existentes, que ven fortalecidos sus argumentos y
sus esfuerzos.

6) Desaparece la division mundial en dos bloques,
con lo que el “Gran Garrote Yanqui' se convierte en
sheriff méximo del planeta, vigilante y defensor del
“nuevo orden mundiai” basado en la vieja ley del
mas fuerte para someter, explotar y expoliar a los
maés débiles.

7) La gravisima situacién que ya venia padecien-
do la Unién Soviética antes del 19 de agosto conti-
nGa empeorando. La produccién no se rehacey los
viejos canales de distribucion siguen semiobtura-
dos, por lo que muchos productos se pierden en los
almacenes y otros se desvian hacia el mercado
negro. La inflacién no se detiene. La escasez de
alimentos amenaza con hambrunas y explosiones
de malestar social. De no poner remedios eficaces
y rapidos, el deterioro de la situacién puede ser
caldo de cultivo para otra posible intentona golpista,
de caracter militar, que, de darse, no failaria. Por
otro lado, el proceso de privatizacién de los medios
de produccién y demés bienes estatales se ha
acelerado descontroladamente, dando lugar afabu-
losas ganancias y negocios turbios que estén en-
gendrando buena parte de esa nueva clase burgue-
sa de especuladores, picaros y delincuentes econé-

micos de toda laya. La banca privada crece y extien-
de su red por las republicas, a la vez que se incre-
menta el nimero de sociedades anénimas y bolsas
de valores.

Sinembargo, laayuda de los paises desarrollados
no se materializa con la rapidez y eficacia que la
grave situacion requiere. Se argumenta que no hay
medios suficientes para levantar laeconomia sovié-
tica. Pero cuesta creer que quienes quemaron ale-
gremente cien mil millones de délares en la guerra
del Golfo hace menos de un afio carezcan de una
cantidad similar para invertirla, con rentabilidad
asegurada, en los préstamos, ayudas y productos
que la economia soviética precisa. Parece, mas
bien, que Ia cicateria de los paises desarrollados es
estudiada. Se presiona con la conexion de las ayu-
das y préstamos, dosificAndolas, a medida que el
viejo coloso socialista se vaya transtormando en un
pais -0 grupo de paises-, sometido a las leyes del
sistema capitalista. Asegurado esto, la penetracién
de capitales seraintensa. Hay muchasriquezas que
expoliar, y elevadas plusvalias que extraer de aque-
llos pueblos y territorios. Los paises capitalistas
aparentan no tener prisa por dominar aquel merca-
do. Cuando llegue el momento, tal vez veamos una
carrera de capitales dispuestos a sacar fas mejores
tajadas posiblesde aquella apetitosapresa, unavez
capturada.

A modo de epilogo

Estos afos del siglo cuyo final se acerca se lleva-
ran consigo el primer intento serio y duradero por
construir una alternativa socialista. Tras el duro en-
frentamiento mantenido durante décadas entre los
dos poderosos bloques mundiales, elmodelosovié-
tico se desvanece rapidamente. Habra que hacer
justicia histérica al esfuerzo que, a nivel mundial,
llevé a cabo la URSS en defensa de los pueblos y
movimientos de liberacién amenazados por el impe-
rialismo. Ha de reconocerse y valorarse adecuada-
mente el papel decisivo que la Unién Soviética ha
desempefiado poniendo frenos a las ambiciones
neocolonialistas. Y habra que afiorar aquel punto de
referenciay de esperanzaque, de hecho, represen-
taba la Unién Soviética para cuantos luchaban contra
la explotacién, y por un mundo mejor.

JjQuién lo iba a imaginarl... Tanto tiempo esperan-
do la caida definitiva del imperialismo, sin ver que el
edlficio socialista soviético se agrietaba amenazan-
doruina. Se analizaban concienzudamente las fisu-
ras del capitalismo, en espera de la crisis definitiva,
sin percibirlos boquetes y resquebrajaduras que se
abrian en elmodelo construido enla URSS. En 1985
la situacién era ya tan alarmante, que si no se
efectuaban reformas radicales para salvar el socia-
lismo, el edificio entero se hundia. Asi*naci6 la
perestroika, boicoteaday frenada permanentemen-
te por quienes, llaméndose comunistas, debieran
haberla impulsado.
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Hoy, el socialismo soviético “real” se ha hundido.
Las causas del desastre son conocidas. Y los res-
ponsables también. Fueron los comunistas de la
nomenkiatura, las capas dirigentes del partido y del
Estado, regeneradas a lo largo de los afios, quienes
llevaron el modelo socialista -y el pais—, a la ruina.
Ellos disponian del poder absoluto, del monopoljo
absoluto, de la fuerza absoluta, y, portanto, también
les corresponde la responsabilidad absoluta: son
responsables de habertransformado el partido leni-
nista en una estructura burocratica de poder a su
servicio; son responsables, también, de construir un
marxismo-leninismo dogmatico, cerrado, carente
de vitalidad; son responsables, igualmente, de
mantener sojuzgado al pueblo soviético privado de
sus libertades democraticas; son, asimismo, res-
ponsables de haber inmovilizado en una viamuerta
el proyecto socialista nacido de la Revolucién de
1917, y son responsables, por dltimo, de haberse
opuesto con todas sus fuerzas al desarrollo de la
dnica salida socialista que podia tener futuro en el
pais: la perestroika. Si ésta fracasa, en buena parte

sedebera alaceguera o el egoismo de esa burocra-
cia dirigente.

Ya no estamos “en la época cuyo contenido prin-
cipal lo constituye el transito del capitalismo al socia-
lismo”. Ya no son “los tiempos del paso de mas y
mas pueblos al camino del socialismo y el comunis-
mo a escala mundial”. Y ahora, desaparecida la
Unién de Replblicas Socialistas Soviéticas, queda
en el campo de batalla, arrogante, el imperio. Sin
embargo, él también se halla enfermo, victima de
profundas contradicciones que lo corroen. Sus dias
-susafios-. estan contados. Peroensu caidaarras-
trara, si antes no se evita, a la humanidad.

La alternativa “socialismo o barbarie” se hace
mas evidente que nunca, L.a esquilmacién de los re-

cursos naturales y el gravisimo deterioro ecolégico
que sufre el planetasuponen unaamenaza de incal-
culables consecuencias para todo el género huma-
no. La lucha por una sociedad alternativa es, cada
vez més, una lucha contra reloj. En ella estan impli-
cadas todas las personas, grupos, movimientos y
partidos de la izquierda transformadora. No es
momento, ya, de vanguardismos carismaticos nide
divisiones radicales por razones ideoldgicas. El tiem-
po urge, y la casa comtn, acogedora, plural, unita-
rla, donde puedan encontrase y coordinar sus afa-
nes todos los que luchan de un modo u otro por un
futuro mejor, es una casa que esta por construir. La
actual dispersion de la izquierda es el mejor regalo
que puede hacerse a la burguesia.

La apertura de la perestroika, moderna caja de
Pandora, liberé poderosas fuerzas y energias que,
extendidas por doquier, promovieron las destruccio-
nes y cambios ocurridos a lo largo de los Gltimos
anos. Ahora, en su interior ya vacio, al igual que en
la vieja caja mitolégica, permanece solamente la
Esperanza.

*Agustin Marco és mestre



A comengaments de I’any pas-
sat escrivia un article per a reali-
taf' en el qual, a partir de dues
diferents concepcions de la na-
cionalitat, I'étnica o la territorial,
feia unes referéncies sobre els
problemes nacionals a la Unié
Soviética, entre ells el fet que no
s’havia aconseguit I'aparicié del
ciutada soviétic”. Poc pensava
aleshores que caldria reprendre
tan aviat el tema no pas com
ampliacié de la reflexié que en
aquell article s’apuntava, reflexié
a la qual em remeteixo, siné com
a consequéncia de la sobtada
precipitacié dels esdeveniments
del proppassat mes d'agost.

l. UN ENORME PUZZLE
Per comencar unes dades

Fins I'agost de 1991, la Uni6 de
Republiques Socialistes Soviéti-
ques estava formada per 15 RSS
federades, 20 Republiques Auto-
nomes (16 d'elles a la RSS de
Russia) 8 regions autdonomes
oblast, i 10 comarques autdno-
mes, okrog. Aixd vol dir que ia
URSS estava formada per 48
territoris definlts per raons histori-
ques, nacionals, étniques o lin-
glistiques. Les nacionalitats re-
conegudes eren 91, encara que
un estudi fet en 1926 assenyalava
I'existéncia de 200 pobles i llen-
glies més o mneys diferenciats.
Aquesta organitzacid, diguem-ne
administrativas, ha estat el resul-

tat de I'intent d'articular aquell gran
i cadtic puzzle que era I'Imperi
tsarista, bona part del qual, va
acabar per estar integrat en la
Unié Soviética.

Els principais pobles sén els
d'origen eslau?, seguits pels d’ori-
gen turc, irani i mongo!, no man-
cant perd minories d'origen ger-
manic, semita, ugro-finesosid‘al-
tres.

De llengties, hi trobem les indo-
europees, eslaves i baltico-esla-
ves princlpaiment; turqueses, més
de 12; caucasiques. uralianes,
dividides en quatre subgrups: fi-
neses, Ugriques, parmlanes i di-
versos dialectes samoiedes; pa-
leosiberianes; tungus i mongoles.
Aquestes llenglies s'escriuen en
tres alfabets: ciril.lic, llati i armeni.

Respecte a les religions, esta
present el cristianisme en les seves
tres gran branques: ortodoxes,
catolics i esglésies reformades,
més dues singularitats: catolics
de ritus oriental i ortodoxes dissi-
dents armenis. L'islamisme esta
present en les seves dues bran-
ques: sunnites i xiites. També hi
ha el judaisme, el budisme, I'ani-
misme i el xamanisme.

Per acabar aquestes dades cal
recordar que ['lImperi Rus erauna
autocracia oriental que compartia
amb ['Otoma, i en certa manera
I'Austro-Hongarés, la caracteris-
tica de no ser pas un estat-nacié
plurinacional perd articulat, com
els occidentals, siné un gegan-
tesc i inarticulat amuntengament

Questid nacional, de la teoria

a la practica

Francesc Font*

de pobles alguns semi-colonies,
altres amb relacions de vassallat-
ge, d'altres en condicions de quasi
ocupacié militar permanent. El
mateix terme d'halogens emprat
per designar els no russos espe-
cifica la indefinici6 de les rela-
cions de tots aquest pobles res-
pecte a Rissia i els grans russos.

En aquest gegantesc puzzle hi
mal convivien nacions que pos-
seien societats articulades a I'es-
til europeu amb classes dirigents
propies i una clara consciéncia
nacional, com Poldnia o Finlan-
dia, amb societats tribals, comles
asiatiques, fins i tot societats
nomades a Sibéria.-Si a aix0d afe-
gim les muitiples minories escam-

pades per tot arreu i que entre els -

sotmesos a l'imperi hi havia so-
vint seculars rancunies i odis his-
torics, tribals, racials, territorials,
nacionals i religiosos, ens troba-
rem amb un panorama reaiment
complexe?

El gran debat

Un panorama com aquest feia
que pels social-democrates rus-
sos els problemes nacionals pre-
sentessin un gran interrogant per
al moment en que l'autocracia
tsarista fos derrocadailaimmen-
sa Russia s'incorporés al conjunt
de les nacions avangades euro-
pees un cop triomfés la revolucid
democratico-burgesa.

No és pas estrany, doncs, que
féraaquest untema extensament
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debatut tant pels social-democra-
tes russos com per la burgesia
liberal que també lluitava contra
l'autocracia tsarista. En aquest
debat, dins el camp de la social-
democracia, destaquen Rosa
Luxemburg, que encara que mili-
tava al PSD alemany com a polo-
nesa alemanya va intervenir de
forma molt critica en les decisions
que prenia el POSDR sobre les
qliestions nacionals ja que afec-
taven indirectament la Poldnia
alemanya; Otto Bauer, qui des de
I''mperi Austro-Hongarés malda-
va per trobar una solucié a les
questions nacionals d'aquest
imperi, i Lenin. Sobre el famds
text de Stalin, tothom esta d’acord
en que va estar practicament dic-
tat per Lenin.

No és aquest|'espaiperentrara
explicar els termes del debat, perd
si cal intentar sintetitzar els trets
principals encara que amb I'evi-
dent risc d'una excesiva simplifi-
cacio. Luxemburg, s’'oposava que
el dret a I'autodeterminacié apa-
regués en el programa del POSDR
perqué considerava que ia qlies-
tié nacional separava els treballa-
dors deis paisos oprimits de la
lluita de classes i els posava sota
I'hegemonia de les burgesies
nacionaltistes. De forma molt
economicista, afirmava que la
independéncia i reunificacié de
I'esquarterada Poldnia ja no era
possible perqué el desenvolupa-
ment econdmic havia creat tres
polonies: una lligada al mercat
rus, una altra lligada al mercat
alemany i una tercera lligada al
mercat austro-hongarés. La Po-
Ionia amb la que somniaven els
nacionalistes polonesos ja no
existia. La independéncia de Po-
I0nia, deia “es tan impossible com
la d'lIrlanda”. En aquesta posici6
no es pot obviar que Luxemburg,
d'origen jueu, coneixia molt bé el
virulent antisemitisme polonés,
més virulent encara que el rus.
Aixd de ben segur que li causava
una forta aprensié davant el na-
cionalisme polonés. Mai no s'és

absolutament cientific.

Bauer preconitzava una auto-
nomia nacional-culturalque reco-
neixia els drets dels diferents grups
nacionals de [I'lmperi Austro-
Hongarés, Pero ell posava I'ac-
cent basicament en els drets
culturals: llengua, costums, etcé-
tera, i no pas en els territorials i
politics. Aixo significava aturar la
germanitzacié i la hungaritzacié
de les altres nacions de I'imperi,
perd també la negacié dei dret a
I'autodeterminacié. En el pensa-
ment de Bauer estava present la
idea de salvar la integritat de I'lm-
peri.

Els trets principals de la posici6
de Lenin apareixen ja prou clars
en dos textos*, publicats en 1913
i 1914 com part del debat que va
mantenir amb Luxemburg. Aquests
dos textos poden aparéixer com a
contradictoris, aixo és degut a que
reflecteixen la complexa compo-
sicié de I''mperi Rus. Davant les
aprensions sobre elnacionalisme
deis pobles dominats, Lenin as-
senyala |'existéncia del naciona-
lisme del pobles dominants “pitjor
perqué és opressor”. Els obrers
lluiten contra tota opressié “tam-
bé I'opressié nacional” i 'interna-
cionalisme obliga, tot just, a ser
conseqtient defensor dels drets
nacionals d'altres pobles de for-
ma que els obrers que pateixen la
doble opressié de classe i nacio-
nal vegin els obrers de la naci6
dominant com aliats seus en la
dobie batalla i no pas com a
col.laboradors de Fopressié na-
cional®.

Aix0 porta a dues conseqiién-

cies. Dret d'autodeterminaci6 que
vol dir dret a separar-se i crear un
estat propi en aquelles nacions
que aixi ho decideixin. Aquelles
altres que entenent que les grans
formacions economiques sén su-
periors a les petites i, també, que
independitzant-se de Russia co-
rrien el risc de caure sota I'hege-
monia d’altres formarien un nou
estat on s'abolien tots els privile-
gis nacionals liquidant I'existén-
cia d'una nacié hegemonica, in-
cloent en aquesta eliminacié I'he-
gemonia lingtiistica i cultural, fins
i tot I'existéncia d'aquesta forma
subrepticia de llengua dominant
que és 'existéncia d'una "llengua
de relacié” que pels xovinlstes
russos, com denunciava Lenin,
havia de ser “naturalment el rus”.
Aquesta segona opclé prenia la
forma d'una republica unitaria ja
que Lenin, recollint la tradicié
antifederalista de Marx i Engels,
rebutjava la solucié federal. O
independéncia o unitat.

Presenta dos exemples. Uncas
d'autodeterminacié pacifica havia
estat la independéncia de Norue-
ga. Malgrat que aquesta indepen-
déncia havia estat feta sota la
direcci6 de la burgesia noruega i
no havia acabat nitan sols en una
republica, els social-democrates
suecs havien actuat correctament
oposant-se a que els militaristes
suecs organitzessin una guerra
contra la independitzada Norue-
ga. "Es una demostracié que els
obrers suecs no estaven conta-
giats del nacionalisme suec",
al.lega.

En el segon cas, I'exemple era
Suissa on tres grups nacionals:
francesos, alemanys i italians,
convivien combinant I'existéncia
d'unestatiuna Gnicaorganitzacié
economica sense cap llengua
oficial de relacié ni cap grup na-
cional dominant i, per tant, sense
conflictes nacionals. Lenin igno-
rava l'existéncia d'un quart grup
nacional, el romanx. Tampoc no
fa cap referéncia a la férmula fe-
derativa de Suissa.

Altre exemple que presenta sén
els EE UU on la forta i constant
emigracié des d’Europa: itallans,



irrandesos, jueus, gemmanics e ba-
rrejaven com es barregen diver-
sos productes dins d’un brou per
formar un nou ciutada, el nord-
america, sense perdre, pero, cada
grup els seus trets originals na-
cionals. Lenin, en aquest cas,
també ignorava que als EE UU,
en definitiva, el poder soclal | po-
litic seguia en mans dels blancs,
anglosaxons i protestants.

Un darrer element a tenir en
compte era l'afirmacié que la nacié
és un tenomen historic propi de
I’época de I'ascens de les burge-
sies les quals basteixen la naci6
com una einade formacié i control
del seu propi mercat propiciant
aixi el desenvolupament de les
relacions capitalistes i preparant
les bases per al socialisme. La
nacié, laindependéncia nacional,
per tant, és un element de carac-
ter progressista situat en l'etapa
historica posterior al feudallsme i

. ‘anterior al socialisme, L'etapa his-
. toricadel capitalisme. No oblidem
“pas quefins 1917 elsbolxevics no
..hi tenien cap dubte que Russia
-’ encara era una autocracia feuda-
litzant | que la revolucié, havent
. fracassatlade 1905, seriaencara
-una revolucié democratico-burge-
sa.

La introduccié potser ha estat
una mica llarga, perd penso que
era imprescindible per entendre

“alguns dels fets posteriors a partir
de la constatacié que cap revolu-
cié es fa en un terreny d’abstrac-
cions, sin6 sobre, i amb, subjec-
tes reals. Les teoritzacions pre-

vies sén molt importants, perd
I'aplicaclé d'aquestes teoritzacions
sofreix transformacions, i també
deformacions, al topar amb la
realitat existent.

Il. LES TESIS D’ABRIL

En febrer de 1917 esclatava a
Russia la somiada revoluci6, pero
aquesta revoluclé no es fela sota
la direcci6 de ies organitzacions
politiques antiautocratiques de la
burgesla liberal nitampocde lade
les organitzacions d'esquerres,
siné com una espontania revolta
popular contra les condiclons
imposades per la guerra. Aixo va
crear immediatament un doble
poder: els soviets de soldats obrers
i camperols (cal tenir en compte
que els soldats eren obrers i so-
bre tot camperols mobilitzats) i un
govern composat per la burgesia
liberal aliada amb ['aristocracia.
La revoluci6, per tant, tenia dues
vessants, revolucié democratico-
burgesa per una banda, perd també
democratico-popular per una al-
tra. Els menxevics no donaren
cap importancia a aquest fet. La
seva mecanicista “ortoddxia”
marxista preconitzava una llarga
stapade democraciaburgesaies
posaren decididament al costat
del govern provislonal. Per a ells
els soviets eren un destorb pas-
satger.

Els bolxevics de I'interior, tam-
poc no donaren massa importan-
cia als soviets i, encara que des
d'una perspectiva distinta, també
estaven d'acord que Russia en-
trava en una llarga etapa demo-
cratico-burgesa. Lenin, perd, ho
va veure d'una manera prou dife-
rent. Va copsar que aquell doble
poder podia fer avangar I'etapa
revolucionaria de forma que la
revoluci6 democratico-burgesa
esdevingués “en democratico-
popular, potser fins'i tot en una
revolucié proletaria. Tot depenia
de quin poder, govern provisional
0 soviets, s'alcés amb la victdria.
En alxd va coincidir amb Trotski.

Les Tesis d’Abr], que esvera-
ren els menxevics i sorprengue-
ren fortament a la majoria de bol-

xevics, foren el programa revolu-
cionari per aquesta transforma-
ci6, Respecte el problema nacio-
nal, el punt 14 resumeix la doble
vessant del seu pensament. “En
el problema nacional, el partit del
proletariat ha de defensar, primer
que res, la proclamacié6 i efectivi-
tat immediata de la plena llibertat
de separar-se de Russia per a
totes les naclons | minories nacio-
nals oprimides pel tsarisme que
han estat incorporades per la for-
gaoretingudes violentament dins
les fronteres de l'estat, es a dir,
anexionades. (...)

El partit del proletariat aspira a
crear un estat el més gran possi-
ble, ja que aixd beneficia ais tre-
balladors; aspira a I'apropament i
la successiva fusié de les nacions;
perd no vol aconseguir aquest
objectiu per la violéncia, siné
exclusivament per mitja d'una unié
lliure i fraternal deis obrers i les
masses treballadores de totes les
nacions.

Com més democratica sigui la
Republica Russa, com millor
aconseguelxi organitzar-se com
una Republica deis Soviets de
diputats obrers i camperols, tant
més poderosa serd la forga
d'atraccié voluntaria envers aques-
ta republica per a les masses tre-
balladores de totes les naclons.

Plena llibertat de separacié, la
més ampla autonomia local (i
nacional), garanties detallades dels
drets de les minories nacionals:
aquest és el programa del prole-
tariat revolucionari”.

Sis mesos després els poble de
Petrograd, dirigit pels bolxevics,
assaltava "el Palau d'Hivern i
aquests es trobaven davant la
gegantina tascadetransformarla
immensa Russia, les Russies.

i. COM FER-HO?

Ara els boixevics, aquells ge-
gants que es creien nans, es veien
davant la tasca de portar enda-
vant una revolucié que ells matei-
xos crelen que era quasl-anecdo-
tica, unainesperada desvlaci6 de
la histdria car la veritable revolu-
cié es faria als paisos avangats:
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Alemanya, Gran Bretanya, Fran-
¢a.. amb la qual cosa Russia
tornaria a la seva posicié d’enda-
rreriment. Pero el mentrestant, els
bolxevics, aliats amb els esseris-
tes d'esquerres, es trobaven
davant la necessitat de donar
resposta a una nova pregunta.

Aquesta vegada la resposta no
era pas a, Que fer?. perqué ja no
es tractava d'un debat tedric, es-
trictament de partit, sobre ques-
tions tactiques o estratégiques,
sin6 que ara la pregunta era, com
fer-ho?. Com destruir totes les
velles estructures i bastir-ne de
noves? Com portar les teories a
I'aplicacié practica? |, per damunt
de tot, com fer-ho en les condi-
cions en que es trobava la Rissia
de 1917. Un pais desmoralitzat i
encara al bell mig d’una terrible
guerra.

En aquests primers moments,
eltemade la caracteritzacié de la
revoluci6 era de gran importan-
cia. La revolucié, la segona revo-
lucié, ja no era democratico-bur-
gesa. Era, perd socialista? Alguns
bolxevics, més portats per I'entu-
siasme que per I'analisi, ja la de-
finien aixi. Lenin, més prudent,
discutint amb els menxevics,
matitzava. “No em faig il.lusions
respecte alfet que no hem fet més
que comengar e} periode de tran-
sicié envers el socialisme, que
encara no hem arribat a ell. Perd
obrarem amb certesa sideclarem
que el nostre estat és una republi-
ca socialista dels soviets™. Caute
en el diagnostic, perd ferm en les
conclusions, diu Carr.

Respecte dels problemes na-
cionals, aquest debat apareix en
les conclusions del [If Congrés
dels Soviets (1918), en les quals,
i mantenint els drets a la
separacié,també es dela, “La
Republica SovisticaSocialistade
Russiaes crea sobrelabasede la
unié voluntaria del poble de Rus-
sia en forma de federacié de repu-
bliques soviétiques d'aquests
pobles"”. Hi ha hagut una inflexié i
el federalisme, rebutjat per Lenin

en 1913 per no marxista, esdevé
en la forma d'organitzacl6. Quins
eren, pero, els pobles de Russia?
En aquells moments l'imperi ha-
via saltat atrossos. Una part esta-
va ocupada per Alemanya, s'ha-
vien produit diverses independen-
déncies, hi havia una munié de
poders |locals mal definits i grans
extensions estaven sotmeses als
axercits blancs. La situaci6 era
caotica i encara es complicaria
més amb l'aparicié de tropes ja-
poneses, fancesesm britaniquesi
txeques..

Independéncies no fraternes

En 1917 i comengaments del
1918, la guerra encara no estava
decidida, pero tant els imperis
centrals com els aliats van coinci-
dir en que aquella revolucié co-
munista -el capitalisme d’arreu del
mén no feia disquisicions teori-
ques i per a tots eils la revolucié
era simplement comunista- era
un enemic que els amenaga per
igual. Aixi, Alemanya va esdeve-
nir un inesperat protector de les
independéncies de Polonia i Li-
tuania, i d’'Ucraina després del
Tractat de Brest-Litovsk, mentre
que vaixells britanics protegien
les d’Estonia i Letdnia. Sols Fin-
landia s'independitzava per ella
mateixa, encara que amb una
guerra civil entre la burgesia i el
proietariat finlandesos.

Fidels al seu programa, aques-
tes independencies foren recone-
gudes de bon grat pels bolxevics,

pero aviat sorgiren contradiccions.
La burgesia finlandesa havia apro-
fitatla Independéncia per esclafar
el seu propi moviment obrer i
Polonia s’apressava a fer reivin-
dicacions territorials, les quals
aconseguiria, sobre Ucraina, U-
tuania i Bielorissia. Entre els
bolxevics van apardixer veus d’a-
larma en les que es barrejava el
desconcert davant unes indepen-
déncies no tan fratemes com s’ha-
via previst amb els desitjos de
salvar tot alld que és pogués.

Un nou caire

En aquells moments, els bolxe-
vics afirma en que la guerra inte-
rimperialista assenyalava el final
del capitalisme i que, per tant, ja
s'estava en el perfode de les revo-
lucions proletaries. EI problemes
nacionals, per tant, prenien un
caire diferent. Aixi, en el VI
Congrés del PC rus (1919), la
qliestié nacional s'obria amb un
informe de Stalin, comissari per a
les Nacionalitats, en el qual aquest
ja apunta el seu amor a subordi-
nar els principis, no ja eis tedrics,
sind els étics, a les “necessitats
politiques". “Tot aixd assenyala -
diu- la necessitat d’Interpretar el
principi d’autodeterminaclé com
un dret no de la burgesia, sin6 de
les masses obreres de la nacié
determinada. E! princlpi d'auto-
determinacié cal sigui un instru-
ment de la lluita en pro del socia-
lisme i cal que es subordini als
principis d‘aquest”, L'argumenta-
cié és habil, juga amb latesi oficial
que ja s'estava al final de I'spoca
de les burgesies i subtliment
bandejava les tesis de Lenin del
dret d'autodeterminacié com un
dret democratic per posar-lo ex-
clusivament com de classe. No
estava sol i 'ombra de Luxem-
burg planava per damunt molts
bolxevics. "Autodeterminacié per
ala classe obrera de tots els pal-
sos", va afirmar Bujarin, mentre
que Piatkov denunciava que l'au-
todeterminacié sota la burgesia
servia "per aplegar totes les for-
ces contarevolucionaries”,

Lenin, no estava totalment d'a-



cordifldel ala seva posicié contra
el xovinisme gran rus va afirmar
que, malgrat tot, acceptar aque-
lles independéncies: Polonia,
Finlandia, Ucraina, els paisos
baltics, etcétera, havia servit per
a que el proletarlat rus “escapés
de l'acusaci6é de xovinisme gran
rus disfressat de comunisme”'.

La conclusié del debat fou de
gran transcendéncia per |'evolu-
cié posterior. Es van aprovar quatre
punts que assentaven com s’ha-
vlen d'abordar les qiiestions na-
cionals encara pendents. En el
primer punt s'establelx “la lluita
conjuntadels proletarls I semipro-
letaris de Russla per derrocar les
burgesles | terratinents”.

En el segon s'afirma que “per
superar la desconflanga que sen-
ten les masses treballadores
envers els proletariat dels estats
que oprimeixen llurs paisos” s'es-
tableix la complerta igualtat de
totes les nacions i “‘es reconeix el
dret de les coldnies i de les na-
cions a la secessi6”.

El tercer dlu “El partit proposa,
com una de les formes de transi-
cié per aconseguir la unitat, una
unié federal d'estats organitzada
sobre el model soviétic".

El quart afirma que “Sobre la
qlestié de qui ha d’expressar la
voluntat de secessi6 de la nacié,
el Partit Comunista rus adopta el
punt de vista historic de classe,
prenent en conslderacié I'etapa
del desenvolupament historic de
lanaclé de referéncia, a saber: si
esta evoluclonant del medievalis-
me a la democracia burgesa o
d'aquesta al soviet 0 democracia
proletaria”.

Els dos primers punts es basen
sobre tesis tradicionals, el tercer,
perd, assenyala una profunda
inflexi6 i obre una cami conjuntu-
ral, de transicié assenyala, per
mantenir la unitat. Es reconeix la
capacitat dels diferents pobles |
nacions halogens, per crear llur
propi estat, perd al mateix temps
se'ls oferelx un marc d'untat,
estructurat federalment de forma
transitoria. Es una férmula de
transicié entre la independéncia
total | ia unitat total amb la qual

cosa s'assentaven les bases per
a la futura Unié de Repibliques
Socialistes - Soviétiques. Encara
no s'estd en el socialisme, per
tant els estats encara tenen una
funcié, ifins i tot es poden formar,
perd cal ja preveure, tal i com
havia assenyalat Engels i recollit
Lenin, la seva desaparicié a
mesura que el soclalisme vagi
avangant (diguem de pas la inco-
heréncia posterior de la definicié
d’estat soclalista) moment en el
que la autoextincié de I'estat re-
soldra els problemes. De moment,
pero, reflex condicionat de la vella
mentaltats'oferia un model aca-
bat: el de la federacié russa.

El quart punt, perd, assenyala
un brusc canvi i estableix qui pot
ser el subjecte que demani la in-
dependéncia o la integracié en fa
novaformaci. Ara, adistanciaen
el temps, es facil veure un vicia-
ment de fons. Tot just les nacions
que, si més no tedricament, ja
estaven en condicions d’evolu-
clonar des de la democracia bur-
gesaenverslademocracia prole-
tarierenbaslcamentaquelles que
s’havien independitzat, les quals
disposaven d'unes burgesies
nacionals i d'un proletariat més
evoluclonats que la mateixa Rus-
sia. pero, ¢on estava el proletariat
dels kirguisos, dels &zeris, dels
armenis i un llarg etcétera? Niels
pobles asiatics ni els caucasians
tenien aquest proletariat suscep-
tible de ser el subjecte de decidir
unié o independéncia. En alguns
casos nitan sols veritables burge-
sies nacionals. Aixi ens trobem
amb la contradiccié que a les arees
de |'antlc Imperi on, objectivament,
s'estava evolucionant des del
medievalisme cap a la democra-
cia burgesa: arees aslatiques i en
algunes formes fins i tot algunes
caucasiques era una petita mino-
ria, baslcament russa, la que
esdevenia el subjecte revolucio-
nari que podia afirmar que ja s'es-
tava en condicions de donar el
gran salt. Trotski, sempre agosa-
rat i heterodox, havia escrit que
en el segle XX, d'igual manera
que molt pobles primitius havien
passat de cop i volta de l'arci la

fletxa al fusell, també era possible
accelerar els processos historics.
No estava sol.

El marc d’aquest procés també
era la guerra civil. Amb els exér-
cits blancs, i també exércits es-
trangers, assetjant la revolucio.
Els exércits blancs voiien, de for-
ma neta i clara, recomposar I'im-
peri autocratic, aixo els feia esde-
venir en enemics dels grups na-
clonalistes, fins i tot els més de
dretes, davant dels bolxevics que
tenien un programa de possible
separacié, perd els exercits es-
trangers potenciaven les separa-
cions com mesura d'aillar |a revo-
lucié. Blancs-i tropes estrangeres
tenien en comy un _programa de
manteniment del veli sistema de
propietat de la terra mentre que
eis bolxevics proposaven el re-
partiment. Aixo dividia els campe-
rols entre rics | pobres, fins i tot el
cosacs es van dividir. El periode
1918-22 és d'una complicacié
extrema,

Es impossible entraraqui en tot
aquest procés perqué a cada lloc
fou molt diferent, pero si que valla
pena assenyalar dos pols opo-
sats, Els Dbielorussos, russos
blancs, eren una poblacié especi-
ficament camperola, sense bur-
gesia propia ja que la poca que hi
havia era baslcament poionesa o
jueva. Les diferéncles amb els
grans russos eren molt petitesino
hi havia un sentiment nacional
bieloriis. Perd se li va concedir
identitat de Repfblica Socialista
Soviética federada tot just per
accelerar el procés de formacié
nacional. A les zones musulma-
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nes, on les diferéncies eren abso-
lutes, en el mateix procés de for-
macio de la nacié es bandejaven
els autactons, els musulmans, per-
qué el procés I'havien de protago-
nitzar, els obrers, normalment una
petlta minoria de russos emigrats
quedesconeixien fins itot les llen-
giies auctoctones. Des del primet
moment hi va haver lectures dife-
renciades.

La formacié del PCUS com un
ens Unic centralitzat que prenia
declslons a Moscou i desplagava
els seus dirigents d'una a aitra
republica per alio de I'internacio-
nalisme | que va acabar per adop-
tar el rus com llengua oficial del
partit, va esdevenir, i prou aviat,
en una elna per tornar & fer apa-
réixer Russia com la nacid, o si
volem, la republica federada,
.dominant. La germana gran.

IV DEURE | HAVER

En aquests moments és facil
deixar-se dur per l'onada general
i abocar tots els grans errors so-
viétics. Com si els soviétics (lleglu
comunistes) ho haguessin fet tot
malament... i @ més e més els
Unics que han comés barbaritats .
Escrivint aguest article, llegelxo
als dlarls que el 1961, la policla
francesa va assassinar pels ca-
rrers de Paris, a ganivetades, cops
de pals | ofegant-los al Sena, 200
argellns, Homes i dones. Ningl
no ho sabial

Els comunistes no podem fer
ara de 'analisi d'aquests errors
una mena d’exorclsme personal
per allunyar els nostres propis
fantasmes sin6 abordar els fets,
tots els fets i també el context en
el que aquests es van desenvolu-
par.

En aquest article, m’he referit
exclusivament al debat nacional,
perd en els debats que es van fer
a partir de 1917 els problemes
nacionals eren un sol aspecte del
problema general, dels mil i un
problemes generals: industrials,
comercials, agricoles, administra-
tius, agressi6 exterior, ‘“cinyell
higiénic” imposat pel capitallsme,
reacci6 interior, posar dempeus
una nova legislacié, una nova
administraclé i un llarg etcétera.
Tot aixd en unes condiclons real-
ment dramatiques.

Doncs bé, al bell mig d'aquest
desgavell, els revoluclonaris so-
viétics posen dempeus el més
ambiciés pla per solucionar .de
forma exemplar un complex pa-
norama nacional, cultural i etnic
com el descrit. Malgrat tots els
aspectes negatius, que després
també es diran, és reconeix'exis-
tenca nacional, i per tant els drets
nacionals, de desenes de mino-
ries. A moltes d’elles, que sols
tenien llengties orals, se les dota
d’alfabet, és a dir no sols es digni-
fica aquesta llengua ja que ara
esdevé en llengua de cultura escritd
i de ben segur que se la salva de
la seva desaparicié. Cal recordar
que en I'Europaoccidentalaquest
segle han desaparescut bastants
més llenglies de les que es pen-
sa. Ara matelx encara estan ago-
nitzant algunes. #

La creacié de les republiques t
territoris autdnoms fou una'tasca
no sempre reeixida. Es fereri
moltes provatures, des d'und
replblica cosaca | un territori au-
tonom hebreu fins agrupar diver-
ses nacions en una impossible
Repliblica Transcaucasica. Que-
daren certament moltes minories
despenjades. No totes les fronte-
res dibuixades sén justes ni sem-
pre obeien a criteris massa cien-
tifics ni tan sois massa historics.

Quines fronteres sOn justes, perd?
Malgrat totes les deformacions |
una incontestable superioritat de
facto dels pobles eslaus sobreels
altres, el manteniment de I'oiigi-
nal punt de partida d’lgualtat de
drets a permés que desenes de
pobles, en alguns casos verita-
blement mintsculs, mantingues-
sin la seva personalitat nacional,
lingiifstica i cultural. Pernsem en
la diferéncia, malgrat tot, esntre
ser armeni o kurd ala URSS o0 a
qualsevol altra lloc.

El mateix fet de I'existéncia de
la figura juridica de 1a llibertat de
separar-se, per més que moits
hagin dit durant molts anys que
era una simple frase retdrica a
benefici d'inventari, | aixi va ser
consliderat per Stalin, ha estat en
definitiva una clausula que estava
allai que ha permés ara que, de
forma ben poc traumatica, tres
independéncies efectives | que la
resta de replbliques es plantegin
una nova forma d'unié. Compa-
rem aixd amb el que passa a
FUlster, Corsega, Euskadi, Cata-
lunya, Occitania, Vall d’Aosta, Tirol
del Sud i un llargissim etcétera.

El deure

Perd també hi ha el deure, un
deure que no es pot defugir. Aquest
deure va comengar a omplir les
seves columnes molt aviat. Un
cop bastit el marc de la URSS, les
incorporacions no sempre foren
voluntaries, tot i acceptant que
I'Gnica veu validafos la dels prole-
taris. La guerra civil contra els
exeérclts blancs vafer que I'Exércit
Rolg combatés els blancs més
enlla de Russla I, de pas, també
contra les aspiracions nacionals,
no sempre contrarevoluclonaries
per cert, sota la base que també
eren contrarevolucionaries. Alguns
actes, com la presa de Sebasto-
pol, sén una pagina negra. En
altres casos, com Ucraina | Geor-
gia “perdudes” per la pau de Brest-
Litovstk, I'alliberament-recupera-~
ci6 van estar seguits de profun-
des repressions en les que.ne¢
esta massa clar en concepte de
qué es reprimia.



Elcas de Gedrgia és un matiner
i bon exemple. Ocupada pel ale-
manys, que havien creat un go-
vern titella, va ser recuperada,
diguem-ho aixi, per I'exércit roig
en 1920}incorporadaa una deno-
minada Republica Transcaucasi-
ca. De pas va comengarun treball
de russificaci6 del partit sota I'ex-
cusa de la unitat. Els bolxevics
georgians no estavend'acord amb
aquesta “disolucié” de Georgia,
tampoc amb la russificacié ni esl
métodes repressius contra els
“xovinistes” goergians. Defensa-
ven el principi de fliure unié i no
pas la imposiclé.

Aix0 va crear un greu problema
intern en el partit a Georgia i els
georgians russificats Stalin i Ord-
zonikidze i el polonés-iitua, no
menys russificat, Dzerzinskij® van
anar a Geodrgia a posar ordre. La
gesti6 fou incrementar la repres-
si6 acabant la cosa amb una vio-
lentareunié ellaqueels els bolxe-
vics georgians tenylts de “social-
nacionalisme”, terme oficial utilit-
zaten 'informe sobre els fets, van
ser agredits a cops de puny. Aquest
fets van impressionar durament
Lenin qui, enles Notes sobre I'au-
tonomitzacié" deixa esclatar sen-
se embuts la seva indignacié’

El 1924 moria Lenin i Stalin aviat
s'algaria amb uns poders, i uns
modes de poder, que mai no havia
tingut aquell. No va trigar gaire en
apareixer unnou debat. Les revo-
lucions proletaries europees ha-
vien fracassat una darrera |'altra.
L.a URSS es trobavasola assetja-
da pel capitalisme mundial. Altra
vegada apareixia la pregunta: com
fer-ho? La tesi de Stalin de socia-
lisme en un sol pais es va Impo-
sar. En I'aspecte nacional, penso,
que aquesta tesi d’un sol pais, va
aportar un nou aspecte al proble-
ma. Ara el nacionalisme dels
“haldgens” jano era un problema
de reivindicacions naclonalltes nl
tan sols de separatisme, siné de
pura contrarevolucié. Pitjor enca-
ra en la mentalitat estalinista, era
una oposicié a les tesis oficials.
Plantejar el dret la separaci6 dei-
xava de ser apelar a un dret cons-
titucional i esdevenia un atemptat

una traicié a la construccié del
socialisme en la coml patria so-
viética. La inclinacié de Stalin per
posar en primer pla les “causes
objectives”, la "politica justa”, tot
plegat simple emmascarament del
jesuitic el fi justifica els mitjans, va
posar la resta. Fins i tot poc des-
prés es crearia una estranya figu-
ra delictiva, estranya en una so-
cietat que es declarava interna-
cionalista. com era el "cosmopo-
litisme", Hom podia ser jutjat per
ser social-nacionalista, nacional-
xovinista... o cosmopolita.

En les repressions portades a
terme a partir de la instauracié del
poder autocratic de Staiin ;quan-
tes d'elles fets contra elements
"burgesos” o “trotsquistes” foren
en realitat repressions nacionals?
jquantes repressions contra
nacionallstes foren en realitat
ajustament de comptes? Haurem
de deixar les respostes per als
historiadors. Mai, pero, no va haver
cap repressié contra els social-
nacionalistes o els nacional-xovi-
nistes russos. Els russos podien
ser burgesos, contrarevoluciona-
ris, anarquistes, trotsquistes, bu-
jarinistes o vet a saber que, pero
mai nacionalistes. Els nacionalis-
tes, parafrasejant Sartre, eren els
altres.

Pero tot aixd no és consequién-
cia directa i obligada del punt de
partida, la Revolucié d’'Octubre,
siné que cal carregar-lo al compte
delplantejament oportunista, pro-
fundament tacticista, de Stalin de
posar sistematicament les qlies-
tions de principis al servei de les
necessitats politiques. Es aixi com
efectivament, el dret de separar-
se, va esdevenir en paper mullat,
com ja ho havia denunciat Lenin.

La brutal annexié d’Estonia, Le-
tonia i de Moldavia en intercanvi
amb I'Alemanya nazi que per la
seva banda es va encrusplr Litua-
nla, o la recuperaclé de part d’U-
craina en el moment just que l'e-
xeércit polonés lluitava contra els
nazis (la tesi dels qui defensen
aixd al.legant que Poldniaerauna
dictadura semi feixista, és de pena)
sén expressid prou clara d'aques-
ta mancanga de principis. Evi-

dentment, no sols en aquest tema.

Ja he expressat en altres llocs
barbaritats com la de la deponta-
ci6 massiva dels tatars de Cri-
mea, declarats com a nacié trai-
doraique llurterritori fou després
regalat a Ucraina pel ucrainés
Jrusxov. O la dels alemanys del
Volga, la republica dels quals va
ser suprimida. Aquestes barbari-
tats van ser feta sota acusacions,
col.lectives: hi havia alemanys
soviétics que eren sospitosos de
ser agents dels alemanys nazis |
va haver tatars que van col.laborar
obertament també amb els nazis,
pero el carregar culpes individuals
a un col-lectiu, quan passa en
d’altres ambits, es jutjat pura |
simplement de racisme. Per cert,
també va haver russos traidors...

Es aixf/'com la politica nacional
desenvolupada, a banda de les
barbaritats que s’han fet ha fet i
també de les coses que cal reco-
néixer com un intent seriés de
resoldre aquella quadratura del
cercle, caljutjar-lacom que, alafl
i a la postre, va ser l'aplicaci6
practica de les tesis de I'autono-
mia nacional-cultural del denos-
tat Bauer de forma que els gran
russos mantinguessin de fet la
seva posici6 privilegiada. Peruna
banda I'lmpuls de la Revoluclé
d'Octubre va tenir una dinamica
sens parid en la historia, anterior
i posterior, ja ha estat assenyala-
da, perd també és cert que la
cultura en majascules ha estat la
gran russa. El cinema de les al-
tres reptbliques, per exemple, ha
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estat un cinema "regionalista”. Ni
tan sols Ucraina, amb una cin-
quantena de milions d’ucraine-
sos, ha desenvolupat unes for-
mes culturals realment conside-
rables. L'amorosa conservacié de!
folklore i poca cosa més ha estat
una caracteristica mo!t determi-
nant. Agreujada per la politica
general de gran conservaduris-
me cultural que ha dominat tota
'URSS des deis anys trenta.

V. CONCLUSIONS... PER ARA

He dedicat moit espai als ante-
cedents i queda poc pera les con-
clusions. No es casual. En aquests
moments cal dir que qualsevol
conclusié és provisional en e més
immediat del terme. Una cosa es
pot constatar, perd. No s’haacon-
seguit el “ciutada soviétic" que
preveia Lenin quan presenta-
va 'exemple del ciutada nord-
america. La tradicié de la con-
cepcid étnica per damunt de la
concepcid de ciutada, ha estat
molt, potser massa, forta, com
també és cert que molts odis o
simples rivalitats d'origen étnic o
religiés han prevalgut per damunt
de les versions oficials ja que
amagant o ignorant la realitat no
es possible transformarla.

Alguns fets realment dramatics
s6n prou coneguts, altres no tant
perd no per aixo6 s6n menus indi-
catius, com és el cas d'aquests
russos que porten tres o qua-
tre generacions en d’al-
tres reptbliques perd
que segueixen sent na-
cionalment russos. Ara
es té por que més al-
guns milions de rus-
sos tornin cap a Rls-
sia que segueix sent ta
seva patria ja que mai
no s’han considerat kir-
guisos ni azaris possi-
blement vistos com a étnies
inferiors davant deis russos.
Com també apareix el problema
dels tatars o deis alemanys del
Volga que reclamant els territoris
dels que va cinquanta anys foren

expulsats. _

Perd, aquests setanta anys de
transicié cap al socialisme, i per
tant d'intent de soluci6 de la naci6
per la via de ia superacié.socialis-
ta i no pas per la via de I'extincié
com amb tanta perfeccié han
practicat les burgesies que ploren
pels armenis, possiblement hagi
servit per a crearuna consciéncia
nacional en col-lectius, especial-
ment els asiatics, encara tribals
en 1917. En aquest sentit, i para-
doxalment, la teoria hauria estat
més forta que la practica i s’han
creat les bases per a la creacid de
las consciéncia nacional, tal com
es preveia i no pas per a la seva
superacié tal com després s'afir-
mava, .

O si volem, les bases tedriques
de partida s*han
demostrat més
cientifiques que
no pas les falses
teoritzacions
posteriors que
sols servien que

per justificar
allbques’es-

tava, fent,

No per analitzar la realitat.

Perqué ara hl han, efectivament,
consclénscles naclonais alla on
abans i havia simplement cons-
ciéncia de tribu mentre que 'es
que jaexistien no han desapares-
cut. Es aquest un fetdigne d'aten-
cid. Perd, junt a aquest fet, també
cal dir que I'esclat nacional no ha
estat tan generalitzat comens ho
presenten els mitjans de creacié
d’opinié del capitalisme. Excepte
en aquells col.lectlus naclonals
annexionats acavall delasituacié
creada per la guerra mundial i de
Gedrgia, tota la resta de ia URSS
no parla tant d'independéncia com
de construir un nou model d'Unid,
en el que Russla delxi de ser la
naci6 determinant, cosa que con-
firma aquesta creacié d'una cons-
ciéncia nacional en les petites
nacions que assenyalava més
amunt, pero també la constatacié
de l'existéncia d'uns lligams su-
pranacionals. Una unitat de mer-
cat? El tema és interessant. Fins
Letonia, malgrat la seva indepen-
déncia, presenta tendéncles a in-
corporar-se a un futur “mercat
com{"” de P'Est.

Malgrat tot el que s’escriu, la
immensa majoria de grups nacio-
nals, cal recordar que sense els
baltics queden 88 oficialment re-
coneguts, no han presentat cap
mena de reclamacions. Es una
dada que val la pena tenir pre-
sent. Fins i tot
hi ha casos,



com el del Territori Auténom d'Os-
sétia Meridional que es vol des-
enganxar de Geodrgiaperincorpo-
rar-se ala RFS de Rdssia. Ara tot
depen de si Rdssia no torna a
voler imposar-se per damunt dels
“haldgens”. HI ha alguns indicis,
com aquesta commemoraclé del
270 Aniversrai de la Fundacié6 de
I'tmperi Tsarista... amb una desfi-
lada militar.

| també cal parar compte que
algunes apressades declaracions
d'independéncia han estat prota-
gonitzades per ex secretaris ge-
nerals del PCUS de diverses
nacions rapidament reconvertits
enal'independentisme. El cert és
que aquests actuals abrandats
nacionalistes fa quatre dies exem-
plars representants de !a inque-
brantable unitat de la patria sovié-
tica fan pudor de sofre i és facil
arribar a la conclusié que el seu
nou patriotisme es deu basica-
ment a una burda maniobra de
manteniment de poder. La quai
cosa expressa clarament la des-
composicid a la que_havia arribat
el PCUS que pot heretar la nova
Unid o alld que s'arribi a fer.

NOTAS
1realitat nimero 24

2 Dels pobles eslaus, russos, bie-
lorussos i ucrainesos formen una
entitat amb poques diferéncies étni-
ques iculturals, laqual cosavadonar
base ales teories del paneslavisme.
La mateixa denominaci6 de grans
russos, russos blancs i petits russos,
respectivament, especifica els lligams
existents. Altra cosa molt diferent eren
els polonesos.

3 Una mostra d’aquesta complexi-
tat la podem veure en el cas d’Ucrai-
na. Aquesta havia estat, junt amb
Lituania, part de Poldnia que havia
introduit la servitut i també formes
d’'esclavisme entre els camperols
ucrainesos perd que no havia pogut
reduir els cosacs del Don i del Dnie-
per. Quan els repartiments de Pold-
nla en el segie XVIII Ucraina fou
separada de Polonia i incorporada
directament a I'lmperi Rus, pero la
majoria de les terres ucraineses se-
guirensent propietat de 'aristocracia
terratinent polonesa.

Aixi, les llibertats nacionals
ucraineses estavensegrestades per
Russia, perd els enemics directes
dels camperols ucrainesos no eren
russos siné els terratinents polone-
sos malgrat que Poldnia, per laseva
banda, estava sotmesa per Russia.

Per acabar aquesta confusid, el
cosacs, una complexa formacié de
poble camperol-militar, emparats pels
tsar seguiren sent lliures. Eren pro-
pietaris de les seves terres i I'lmperi
els utilitzava en I'nica feina digna
d'un cosac, la guerra, com a regi-
ments militars sota el manament dels
seus atamans. Els cosacs, odiaven
profundament els polonesos, menys-
preaven igual de profundament els
camperols ucrainesos i russos per ia
seva servitut i també els obrers rus-
sos perque els veienfentunesfeines
indignes d'un “ésser huma”...

4Notes critiques sobre la qliestié
nacional, desembre del 1913 i Sobrs
el dretde les nacions a l'autodetermi-
nacié, febrer-maig del 1914,

5 Un element obsesslu en Lenin
era de caire profundament &tic. L'o-
brer rus, 'obrer revolucionari, havia
de bandejar tota mena de xovinisme
gran rus. Es aquest xovinisme una
malaltia que el lligava a l'autocracia i
impedia el seu propi alliberament. Es

aquest un tema que repeteix una |
altra vegada al llarg de tota la seva
vida.

6 Dzerzinskij havia estat lloctinent
de Luxemburg, compartia amb ella
I'opisici6 total a que hi figurés en el
programadel POSDR el dretal'auto-
determinacié i va tenir serioses dife-
réncies amb Lenin sobre aquesta
questié.

7 Val la pena reproduir algunes de
les frases d'aquestes Notes. “Diuen
que és necessaria la unitat de 'apa-
rell. D'on han sortit aquestes afirma-
cions? No sera d'aquest aparell (...)
que hem pres del tsarisme havent-
nos limitat a ungir-lo lleugerament
amb el sant oli soviétic?” “la ‘llibertat
de separar-se de la unié’amb la qual
nosaltres ens justifiquem (esdevé aixi)
un paper mullatincapag de defensar
els no russos de la invasi6é del rus
genui, xovinista, en el fons un mise-
rable". “No hi ha cap dubte que Fin-
significant nombre d’obrers soviétics
i sovietitzats s'enfonsaria en aquest
mar d'immundicia xovinista”. "Ja se
sap que els no russos russificats exa-
geren respecte a les seves tendén-
cies purament russes"”. “El georgia
que menysprea (els diversos aspec-
tes del problema) illenga amb menys-
preu acusacions de social-naciona-
lisme, quan ell mateix és no sols un
‘social-nacional’ auténtic i veritable
siné un pdtol rus, llastima en essén-
cia elsinteressos de lasolidarita pro-
letaria de classe”. Per acabar acu-
sant Stalin i Dzerzinskij dels verita-
bles burgesos ja que la seva actitud
és propia de la burgesia.

Aquestes notes, junt a d’attres escrits
de Lenin respecte diversos proble-
mes de la construccié de I'estat so-
viétic, haurien de servir per a fer
evaporar les pors d'aquells que no
volen parlar de Stalin i del estalinis-
me per por a “arribar a L.enin". Aixd
sols pot ser fruitdel desconéixer com
vacriticar aquest moltes deles coses
que es feien i la constant afirmacié
que aquelles actituds ressuscitaven
formes | modes autocratics.

* Francesc Font &s membre del Consell de
Redeaccié d'Avant =
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La transicidn congelada

Joan Tafalla y Joaquin Miras*

Para un balance histérico
del socialismo real

Tras el golpe de Estado buro-
cratico del 19 de agosto y el golpe
de Estado neoliberal y autoritario
del 22 de agosto, la época abierta
con la Revolucién de Octubre de
1917 se ha cerrado de forma co-
yunturalmente favorable al siste-
ma capitalista. La humanidad vive
una disyuntiva trascendental:
nunca como ahora el capitatismo

-pone en peligro la supervivencia

de la humanidad como especie;
nunca como ahora la especie
humana unificada por el mercado
mundial capitalista ha tenido mas
posibilidades de hacerse cons-
ciente de su condicién genérica,
nunca como ahora, sin embargo,
ha vivido el movimiento revolu-
cionario una derrota tan impor-
tante. Mientras la objetividad del
mundo reclama la superacion del
capitalismo, los sujetos revolu-
cionarios atraviesan un periodo
de derrota, recomposicién y de-
bate. Todo elto crea una situacién
de desconcierto e incluso de
desanimo que tenemos la obliga-
cién de superar mediante un es-
fuerzo conjunto de la inteligencia
y de la voluntad. Para hacer esto
es imprescindible, aunque no
suficiente, hacer un balance de
una época histérica que ha ocu-
pado la mayor parte del siglo XX.

La legitimidad histérica
de la Revolucién de Octubre
La Revolucién de Octubre fue

un acto de legitimolevantamiento
popularfrente aun régimen social
que lanzaba a millones de perso-
nas al infierno de la guerra, del
hambre y de la miseria mas es-
pantosas en los campos y las
ciudades rusas y que negaba ala
mayoria de la poblacion (los
campesinos) elacceso a la tierra.
Ante el dilema de dar alternativa
revolucionaria la situacion de-
sastrosay alalucha de su pueblo
o0 bien esperar dogmatica y pasi-
vamente e! cumplimiento de las
predicciones que se desprendian
de una lectura economicista de
Marx, que afirmaban que la revo-
lucién sélo podia empezar en los
paises centrales del capitalismo
desarroliado de la época, los bol-
cheviques cumplieron cabalmen-
te con el deber de todo revolucio-
nario. Rompieron la cadena im-
perialista justamente por el esla-
bén mas débil.

Ni Lenin ni ninguno de sus com-
pafieros pensaban, haciendo esto,
que la Rusia periférica y atrasa-
da, tanto en el nivel de desarrollo
de las fuerzas productivas como
en el grado de civilizacién, pudie-
ra mantenerse mucho tiempo
como experiencia socialista blo-
queaday sometida al cerco impe-
rialista. Aun mucho menos pen-
saban que la URSS pudiese cons-
tituir un modelo de socialismo para
el mundo. Siempre entendieron
que cuando se realizara larevolu-
cién en Occidente, alla donde ca-
nénicamente debia realizarse pri-
mero, Rusia pasarfa a ser un des-

tacamento de retaguardia del so-
cialismo.

Sin embargo, la revolucién en
Occidente no se produjo. Negan-
do el economiclsme de la teoria
del derrumbe que una visién de-
terminista y economicista queria
desprender errobneamente de
Marx, la falta de condiciones
subjetivas es decir, el carécter
complejo de las sociedades para
organizar la transicién revolucio-
naria en Occidente -la falta de
teoria revolucionaria adecuada,
sin la que no es posible organizar
la revolucién, como escribia Le-
nin con toda razén- determind la
estabilizacion del capitalismo e
hizo indtil discutir sobre el dilema
“revolucién mundial o socialismo
en un sdlo pais”. El intento de
consolidacién de la URSS como
pais del socialismoYy la “bolchevi-
zacion" del movimiento comunis-
ta fueron la respuesta adoptada
por la mayoria del movimiento. El
déficit revolucionario del proleta-
riado occidental, la carencia de
una teoria adecuada a las condi-
ciones civilizatorias desarrolladas
por el capitalismo de la plusvalia
relativa, tuvo consecuencias gra-
ves de todo tipo que se han ido
acumulando durante décadasy
que han explotado con el hundi-
miento de los regimenes de los
paises del Este. El proceso mun-
dial de transiciéon al socialismo
que habia abierto la Revolucién
de Octubre, fue congelandose de
forma progresivay contradictoria.

Apesardetodo, elimpulsode la



Revolucién de Octubre determi-
né una aceleracién muy impor-
tante de los ritmos histéricos. El
capitalismo, que hacia pocas
décadas habia iniciado su etapa
imperialista y de capitalismo fi-
nanciero y monopolista de esta-
do, se vio confrontado con un reto
histérico formidable que ponia en
cuestion de forma plausible su
propia continuidad. Los sujetos
histéricos emancipatorios (la cla-
se obrera y los pueblos oprimi-
dos) se atrevieron a poner en duda
la tegitimidad histérica del capita-
lismo y desafiaron su poder. El
horror de la Primera Guerra
Mundial habia despertado las
energias revolucionarias de in-
mensas masas obreras y popula-
res, al tiempo que abria una crisis
de valores impresionante que
afectaba atodos los grandesinte-
lectuales de la época. Las insu-
rrecciones y los consejos obreros
en Hungria, ltalia, Austria..., la
creacion de los partidos comunis-
tasy de la komintern, la influencia
ejercida por el leninismo sobre
diversos movimientos nacionales
democraticos tanto europeos como
de las colonias, entre otras cues-
tiones, obligaron al capitalismo a
emprender lo que, utilizando uti-
llaje gramsciano, se denomina una
“revolucién pasiva”, es decir are-
estructurarse y transformarse en
profundidad para continuar exis-
tiendoy vencer el reto que le plan-
teaba el movimiento comunista.

La respuesta del capitallsmo
Porun ladoy con el fin de aplas-
tar la oleada revolucionaria, y el
Estado soviético que con'su sola
existencia ponia en cuestién la
perennidad del capitalismo, la
burguesia europea incubé el huevo
de la serpiente del que naceria la
peoramenazaque ha padecido la
especie humano en toda su histo-
ria: el fascismo. Por otro lado, y
como respuesta mas articuladay
a largo plazo, integré las reivindi-
caciones obreras y populares que
habian recibido un fuerte impulso
con el “mal ejemplo” soviético.
Sin embargo no debe interpretar-
se todo ello sélo desde el lado de

la capacidad del capitalismo para
aceptary responder al reto que le
planteaba el comunismo. Es pre-
ciso verlo también con sentido
autocritico, como consecuencia
de la incapacidad del modelo in-
terpretativo de |a falta del concep-
to de cultura. Asi en los paises
centrales en que no triunfé el fas-
cismo se acabéd de generalizar el
sufragio universal, se abrieron
perspectivas para el estado asis-
tencial y progresivamente el capi-
talismo encontré6 mecanismos para
organizar mejor su aparato pro-
ductivo y para estabilizarse. En
realidad, este proceso conllevé el
cumplimiento de las reivindica-
ciones de un movimiento obrero-
artesanal propio de la sociedad
precapitalista y de origenes del
capitalismo: {a época anterior a la
plusvalia relativa: escuela, sani-
dad, 8 horas de trabajo y demo-
cracia-replblica.

Reivindicaciones todas ellas que
50 o0 60 afos antes, en un capita-
lismo incipiente, en un mundo
social con unas fuerzas producti-
vas limitadas, con una cultura
popular mayoritaria basada en
costumbres precapitalistas y fuer-
temente controlada por el propio
pueblo, no resultaban asequibles
para el capitalismo incipiente de
la plusvalia absoluta. La capaci-
dad para integrar las legitimas
reivindicaciones de un movimien-
to obrero tradicional explica por
qué tuvo tanto amaigo y pudo cuajar
el modelo socialdemécrata entre
las masas. El capitalismo habia
desarrollado la capacidad de ab-
sorver las reivindicaciones funda-
mentales generadas por el movi-
miento emancipatorio contra los
explotadores en la época de la
cultura de laescasez. Lateoriade
la aristocracia obrera lograria
explicar parte, pero no el todo de
este fendmeno.

Uno de los marxistas que tuvo
la capacidad, desde la oscuridad
y el aislamiento de su celda car-
celaria, para ver y anatlizar mejor
estas trasformaciones fue Anto-
nio Gramsci, que acufi6 entre otros
conceptos explicativos el de
“revolucién pasiva” para referir-

se a la capacidad del capitalismo
para revolucionar permanente-
mente sus fuerzas productivas y
el de “americanismo y fordismo”
para describir los cambios de forma
de producir y civilizatorios en curso.

La derrota del fascismo a ma-
nos de los pueblos europeos y de
la URSS, representé un avance
democratico y social formidable
para los pueblos y parecia confir-
mar la idea de que el proceso
mundial de transicién al socialis-
mo estaba puesto en el orden del
dia de la historia desde 1917. Dio
un fortisimo impulso a las luchas
anticoloniales, que en veinticinco
ahos consiguieron globalmente
sus objetivos de independencia
nacional, al menos en el plano
juridico, aunque no en el econé-
mico. El papel importantisimo de
los partidos comunistas en el mapa
politico europeo, que inclufa la
presencia de ministros comunis-
tas en diversos gobiernos de uni-
dad nacional, fue laconsecuencia
que se desprendié del papel na-
cional, democratico y popular des-
arrollado durante y en el seno de
los movimientos de resistencia
antisfascista asi como de la fuer-
za y del prestigio de la URSS
entre ios pueblos. Se iniciaron
procesos muy interesantes de
democracia popular en diversos
paises del Este, asi como proce-
sos de unificacién en un solo partido
entre comunistas y socialdemé-
cratas. Un ensayo general, ante-
rior a 1945, de este escenario de
revolucién democraticay popular
y de unificacién partidaria habia
sido la Espafa de la Guerra Na-
cional Revolucionaria y la expe-
riencia de unificacién del PSUC.

La segunda fase
de la reestructuracion
capitalista tras la postguerra
Todo este escenario ilusoria-
mente optimista para el proceso
mundial de transicién al socialis-
mo contaba, sin embargo, con
extraordinarias limitaciones estra-
tégicas que contribuyeron progre-
sivamente a la congelacion de
dicho proceso: por un lado, la
divisién del mundo en dos esferas
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de influencia acordada en Yalta
(cuyo ejemplo més pléastico fue la
svoita de Salerno y el abandono
delarevolucién griega) y por otro,
el rumbo que el estalinismo habia
ido dando al socialismo en la
URSS.

El mundo disefiado en Yalta
empezé muy pronto a tener con-
secuencias negativas para el
avance en el proceso de transi-
cién al sociatismo. Los sectores
mas reaccionarios del imperialis-
mo encabezados por Churchill y,
a la muerte de Roosevelt, por
Truman, lograron imponer a partir
de 1947-48 el universo politico,
econdmico, social eintelectualde
la guerra fria y precipitaron la
escisiéon del mundo en dos blo-
ques. Los comunistas fueron
expulsados de los gobiernos de
unidad nacional en Europa occi-
dental. Se rompi6 la experiencia
de las democracias populares, lo
que motivé que la URSS exporta-
se su modelo de socialismo a !os
paises que habian quedado ensu
zona de influencia en Yalta. Esta
exportacidon-imposicién del socia-
lismo en las condiciones del mundo
de la guerra fria y del estalinismo
determinaron que el socialismo
fuera visto por grandes masas
mas como unaimposicién extran-
jera que como un proceso prota-
gonizado por ellas. Fue creado el
bloque agresivo de la OTAN y de
forma subordinada a los planes
USA, la UEO y el Mercado Co-
man. Paralelamente a estas
medidas de caracter coercitivo, el
capitalismo organizado y madu-
ro, se dedicé a organizar el con-
senso social mediante sus meca-
nismos de dominacién social. Abrid
vias ala participacion de las cla-
ses subalternas en base a {a de-
mocracia formal y a la participa-
ciobn de la socialdemocracia.
Accedi6, a las luchas y presiones
del movimiento obrero que recla-
maban mejoras sociales, con {a
creacion de! Estado del Bienes-
tar. La socialdemocracia que, al
margen de honrosas excepcio-
nes, se habia alineado abierta-
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mente con el bloque capitalista,
contribuyé de forma eficaz a re-
presentar al movimiento obrero
de forma subalterna en ios meca-
nismos del sistemay a construir
el Estado del Bienestar. El mundo
quedd dividido en dos bloques, y
con él, el movimiento obrero que
vio como se escindia también el
movimiento sindical.

En Europa Occidental, los parti-
dos comunistas reaccionaron in-
tentando romper el aislamiento,
instalandose profundamente en
eltejido social, e imitando el clasi-
co modelo de divisién de trabajo
partido-sindicato, que con tanto
éxito habia construido la social-
democracia clasica anterior a la
escision de 1921. Los PC defen-
dieron en todos los casos una
politica de transformaciones so-
ciales profundas, de reformas de
estructura, enmarcadas en el
espiritu de la resistencia y en la
defensa de las libertades demo-
craticas. Afirmar que los PC, no
podian actuar de otra manera es
algo querechazamos, puesimpli-
caria aceptar que la situacion actual
de derrota estabadeterminadade
antemano y que, por tanto, es
imposible derrotar al capitalismo.
El primer acto de rebelién e inde-
pendencia intelectual de las fuer-
zas emancipatorias comienza por
aceptar que toda derrota que su-
fran se debe a sus propias equi-
vocaciones e inmoralidades, y se
niegan a quejarse por el poder
que tiene el enemigo, a lloriquear

-por lo mal que se comporta con

ellas la prensa y el poder capita-
listay a caer en todas esas debi-
lidades indignas de autocompa-
decimiento que implican la acep-
tacién de la hegemonia del blo-
que enemigo. Sélo quien acepta
que la derrota dependié de las
equivocaciones que guiaron su
accion, considera que su accion,
bien dirigida, puede ser verdade-
ramente revolucionaria.

El modelo elegido por las direc-
ciones de los PC tenia graves
limitaciones como elementodina-
mizador. El partido era concebido
como instrumento de representa-
cién, en el ambito de las institucio-

nes politicas, no ejercia como
instrumento autoorganizador de
las masas. Su ambito fundamen-
tal de actuacion eran los aparatos
de Estado, nolasociedad civil. Su
tarea consistia en reivindicar la
solucién, por parte del Estado, de
las necesidades espontaneamen-
te generadas por la sociedad
capitalista en la cultura de las
masas, no tenia, en consecuen-
cia, la capacidad de generar una
nueva cultura y unas necesida-
des basadas enlos valores socia-
listas. La funcionalidad objetiva
de esta forma de hacer politica
era analoga a la de los partidos
socialdemdcratas.

Toda esta configuracién del
mundo de la posguerra tuvo con-
secuencias claras y determinan-
tes: congel6 el proceso de transi-
cién mundial al socialismo, que
para la mayoria de los destaca-
mentos emancipatorios se limit6
al par estratégico de la defensa
del .“socialismo en un sélo blo-
que”yde laincapacidad real para
conducir procesos reales de trans-
formacién social en Occidente.
La década de los afios 70 vivi6 la
Ultima oleada de reyoluciones en
paises del Tercer Mundo que apro-
vecharon el lado menos negativo
de la divisién del mundo en blo-
ques (el hecho de que el imperia-
lismo tuviera un gran frente que
cubrir ante la “amenaza soviéti-
ca’) y que encontraron en la so-
ciedad del socialismo congelado
en ningin caso una vanguardia
pero si una retaguardia logistica
en los casos en que dichas revo-
luciones triunfaron.

El fenémeno estaliniano

Hemos dicho que las dos caras
de la congelacién del proceso de
transicion al socialismo eran el
mundo de Yalta y el estalinismo.
En este balance histéricointeresa
delinear ahora aigunas lineas de
lo que representd este segundo
fendmenoparala URSSy parael
movimiento comunista.

Las condiciones en que quedd
la URSS después de la guerra
civil (1918-21) que comporté en-
tre otros elementos de aniquila-



cién de la vanguardia bolchevi-
que y de importantes destaca-
mentos de la minoritaria y revolu-
cionaria clase obrera en los cam-
pos de batalla y la creacién de un
sistema de partido Gnico obligado
por el hecho de que todos los
demas partidos tomaron las ar-
mas contra la revolucién, no eran
cuestiones que estuvieran pre-
vistas en aquello que en los
manuales se llamaba el “plan
leninista de fa revolucion” en 1917.
Tal fantastico plan nunca existié y
Lenin ya habia afirmado en su
momento que su tactica era el
napolednico "“D'abord on s'enga-
ge et aprés on voit".

Ante la situacion de la URSS,
Lenin preconizé, frente al izquier-
dismo de Bujarin y Trotsky, el
abandono del comunismo de
guerrayunalinea de repliegue en
la construccion del socialismo que
se denominé Nueva Politica Eco-
némica. La NEP aspiraba a crear
las condiciones econdmicas para
facilitar una transicion lenta, pero
segura, al socialisme cuando es-
tuvieran creadas las condiciones,
fundamentalmente las de carac-
ter internacional. El eje central de
esta estrategia consistia en man-
tener un estado de hegemonia
obrera que asegurase la alianza
obrero-campesina y el desarrollo
econdmicoenbase aunequilibrio
entre laplanificaciéon econémicay
elmercado asi comoa un sistema
mixtode formasde propiedad con
tres sectores: estatal, privado y
cooperativo. Paralelamente, se
confiaba en que el desarrollo
econdémico que debia producirse
ayudaria también a crear las
condlciones culturales, es decir
de modo y concepcién de vida
para el paso a una civilizacién
superior. Todo ello, sin ninguna
pretension de constituir un mode-
lo para nadie.

Esta Ifnea leninista se comple-
mentaba, en elterreno internacio-
nal, con una critica inclemente
contra el izquierdismo en el na-
ciente movimiento comunista, que
era el principal obstaculo para el
avance de las fuerzas revolucio-
narias y la defensa de la linea de

frente (nico (bisabuela de la idea
de frente de izquierdas), que te-
nian que preparar las condicio-
nes para que los comunistas lle-
gasen a conquistar la mayoria de
la clase obrera, que continuaba
encuadrada mayoritariamente en
organizaciones de [a socialdemo-
cracia clasica o del anarcosindi-
calismo.

Por otro fado, Lenin centré su
preocupacion en los tltimos afos
en crear las condiciones de cultu-
ra, es decir de formas de viday de
nuevas normas morales, apropia-
das para avanzar hacia el socia-
lismo, como lo muestra su propia
participacién en el movimiento de
trabajo social voluntario denomi-
nado de los “sabados rojos”. Es
decir, comenz6 a alentar todo tipo
de actuaciones y practicas que
concediesen a la sociedad civil y
a la autoorganizacién de las masas
el protagonismo verdadero de la
sociedad. Criticé la aparicién de
fendmenos burocraticos tanto en
el partido como en el Estado, asi
como la desvirtuacion y el vacia-
miento de {a democracia conse-
jista. Reclamé la independencia
de los sindicatos respecto del
propio estado obrero, frente a la
posicion de Trotsky partidario de
la militarizacién de los mismos,
actitud que luego practicé Stalin.
Criticé durisimamente los méto-
dos de Stalin en relacién con la
construccién del Estado federal.
Criticd la confusién entre sociali-
zacién de los medios de produc-
cién y estatalizacién de los mis-
mos, defendiendo la idea del so-
cialismo como “el régimen de los
cooperativistas civilizados”, con-
cepcién que entronca de forma
precisa con la “sociedad de tra-
bajadores libremente asociados”
tan querida por Marx. También
desaconsejd, en una carta dirigi-
daal Congreso del PCUS que fue
ocultada al partido, el nombra-
miento tanto de Trotsky como de
Stalin.

Queremos insistir aqui en el po-
sicionamiento de Lenin en contra
de la burocratizacién, puesto que
en sus opiniones al respecto,
expresadas, por ejemplo, en el XI

Congreso del PC (Obras escogi-
das, Vol. 3 Progreso, Moscl 1979,
pp. 697-737), no s6lo se critica la
existencia de una enorme admi-
nistracién de funcionarios. Lenin,
ademas de indicar esto critica-
mente, considera, de unlado, que
tal modelo administrativo de ac-
tuacién es ineficaz e impide el
control delos comunistas sobre la
gestion (719) que, no obstante, el
problema no es que falte poder
politico, pues se teniatodo el que
se necesitaba (711), que los pro-
blemas s6lo se resolverian si los
comunistas, en lugar de tratar de
hacer politica mediante los apa-
ratos de Estado, usando del parti-
do como un instrumento que re-
presentase los intereses de las
masas en la administracion del
Estado, pasaban a realizar su
trabajo politico, directamente entre
las masas, desarrollando en el
seno de lo que nosotros denomi-
namos sociedad civil la actividad
politica fijada por la linea de! par-
tido, que en aquellos momentos
de la NEP era comerciar, de modo
que, verdaderamente, la practica
politicade cada comunista sirvie-
se para dar solucion a los verda-
deros probiemas sociales. Lenin
recalca que esta es la Gnica manera
de ganarse alasmasas (708, y en
general, desde la 705 a la 709). El
tema de la organizacién de la
hegemonia revolucionaria queda
claramente formuladoy el instru-
mento para alcanzarla no es la
propaganda, sino la capacidad
directa de los propios comunistas
para organizar las cosas de otra
manera.

Alamuerte de Lenin, sus suce-
sores encubrieron bajo el rétulo
de leninismo y tras un culto a la
personalidad lo que él habia re-
chazado siempre en vida, una teori,
que nada tenia que ver conlo que
Lenin expresaba obsesivamente
en todos sus escritos desde el fin
de la guerra civil, y que, por otra
parte, tan facilmente se puede
comprender si se leen sus textos.

Haciendo de la necesidad vir-
tud, se centraron en la construc-
cién del soclallsmo en un sélo
paisy rompieron los ritmos lentos
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de transicién previstos en el plan
leninista (éste si existente y docu-
mentado histéricamente), some-
tiendo al pais a una industriatiza-
cién rapidisima y durisimay a su
correlato necesario de colectivi-
zacion de latierra, hecha en unas
condiciones que rompian la alian-
za preconizada por Lenin como
un elemento estratégico a largo
plazo, entre clase obrera y cam-
pesinado.

A partir de la colectivizacion for-
zada, la Unica forma de mantener
el socialismo fue una auténtica
fuga adelante en la que se mez-
claba el entusiasmo obrero des-
pertado en movimientos de ma-
sas como el estajanovismo y el
terror de masas contra la clase
aliada. Todas las tendencias
negativas anunciadas y denun-
ciadas en los Ultimos combates
de Lenin fueron tomando cuerpo
y configurandose. La democracia
consejista (soviética), forma su-
perior de democraciay de autoor-
ganizacién de las masas y de la

-sociedad civil, fue liquidada por el

estatalismo y por un partido que
cada vez mas era un doblete del
Estado. Los consejos pasaron a
ser 6rganos formalistas, vacios.
La dictadura del proletariado pasé
progresivamente a transformar-
se en dictadura del partido sobre
el proletariado. La falta de demo-
cracia interna dentro del partido
pas6 a formar parte de las cos-
tumbres, desvirtuando la idea le-
ninista de centralismo democrati-
co hasta hacerlo sinénimo defalta
de democracia partidaria. De esta
formase llegd ala dictadurade un
pequefio grupo, o incluso de un
s6lo hombre, sobre el partido po-
litico mas grande jamas conocido
en la historia de la humanidad y
que, ciertamente, tenia prestigio
y generaba el entusiasmo de las
masas. Esto se completd, por un
lado, con el asesinato de la vieja
guardia bolchevique, este exter-
minio era necesario para logar
hacer del partido de Lenin un ins-
trumento de administracién del
Estado fiel en todo momento alas

érdenes llegadas desde arriba.
Por otro lado, el régimen del par-
tido Unico mostrd otro aspecto
negativo que nadie habia podido
prever: la conversién del partido
en el inico mecanismo de ascen-
so social en una sociedad extre-
madamente igualitarista, lo que
contribuy6 a llenarlo de oportu-
nistas y de miembros de la nueva
clase de gestores, que, aunque
juridicamente no ostentaban la
propiedad de ios medios de pro-
duccién, eran en ultima instancia
los Unicos que podrian decidir
sobre qué, cuando, como y dénde
producir, asi como disfrutar de
una parte del excendente social
producido por los trabajadores,
en nombre de la perpetuacion,
bajo otras formas, de una divisién
del trabajo entre trabajo manual e
intelectual y entre gobernados y
gobernantes. El PCUS dej6 de
ser la vanguardia de fucha por ei
comunismo y acabé confundién-
dose con un mecanismo adminis-
trativo, compuesto en sus esferas
decisivas, es decir dirigentes, por
una clase de los gestores del
estado obrero degenerado. El
proceso de transicion iba progre-
sivamente paralizdndose, hasta
quedar totalmente congelado.

Efectos sobre el marxismo

Naturaimente este proceso fue
posible porque el nuevo poder de
clase continuaba manteniendo las
declaraciones retdricas en torno
ala construccién del socialismoy
lograba en torno a este objetivo el
entusiasmo periddico de amplias
masas, tanto en el interior como
en el exterior, y porque se fue pro-
duciendo lentamente, con contra-
dicciones, y ademas consiguien-
do metas que eran consideradas
propias por el pueblo.

Este proceso, que no admite
simplificaciones, necesitaba la
concrecién de una ideologia justi-
ficatoria que permitiera una expli-
cacién del proceso social empren-
dido y que contribuyese a crear
consenso social no sélo a nivel
nacional sino internacional.Asf
pues, se procedid a la reduccién
de las ideas de Marxy de Lenin a

una teoria simple y cerrada a la
que después se afiadieron las
ideas de Stalin. Esta reduccion
negaba, en lo esencial, las ideas
de Marxy de Lenin convirtiendc la
teoria en un catecismo de verda-
des “eternas” de 'leyes. cientifi-
cas inexorables" que duraban
hasta el siguiente viraje tactico
impuesto por arriba y que impe-
dia cualquier desarrollo del mar-
xismo, condicién sine qua non
para la vitalidad de cualquier teo-
ria, La teoria fue convertida en
una ideologia justificatoria de la
tactica de cada momento. Tanto
serviaparanegarlarealidad de la
luchade clases bajo el socialismo
(elaboracién de la Constitucion
de 1936) como para justificar la
acentuacion de la misma hasta el
terror de masas para justificar los
procesos de 1937. Esta teoria
recogia elementos importantes del
marxismo “ortodoxo” de la se-
gunda internacional. Entre elios
lateologia, el determinismo, lare-
duccién del marxismo a una so-
ciologia, elnolugar de la éticayel
estatalismo. Esta realidad palpa-
ble aunque-paraddjica para mu-
chos, explica (junto a muchos otros
elementos de caracter social,
econémico y cultural) como es
posible que partidos que hace poco
decian practicar el més estricto
“marxismo-leninismo” se trans-
formen, de forma contradictoriay
compleja en partidos de caracter
socialdemdcrata o incluso liberal.

El hecho de que la mayoria de
los partidos comunistas de los
paises capitalistas hayan practi-
cado esta ideologia, consideran-
dola, a pesar de su incapacidad
para explicar la sociedad y trans-
formarla, como la “teoria de lare-
volucién" se explica precisamen-
te por laidea de transicién conge-
lada. Mientras la sociedad vigen-
te en los paises del Este tenia el
caracter de clase que hemos
expresado mas arriba, para ca-
pas muy importantes del proleta-
riado occidental el "haremos como
en Rusia, quien no trabaje no
comera” fue unadivisa adecuada
al sentido comun del “comunis-
mo del reparto” vigente en dichas



capas. Al propio tlempo, dicha
ideologia tenia un caracter con-
solatorio debido precisamente a
su economicismo, a su no aban-
donada “teoria de! derrumbe” que
tenia e! efecto de hacer pensar
que se hiciera lo que sehiciera, se
tuviera o no capacidad para ex-
presar las contradicciones cen-
trales de la sociedad o no, tarde o
temprano llegaria la crisis econ6-
mica decisiva que serviria para
hundir el capitalismo. Lo dnico
que era preciso era tener prepa-
rada la herramienta, el partido
capaz de recoger como un fruto
maduro la sociedad posterior al
derrumbe.

Por otro lado, este “marxismo-
leninismo” manualistico contenia
otras trampas tedricas. Su rigida
filosoffa de fa historia, esto es, su
finalismo, segtn el cual la historia
avanza siempre hacia adelante,
pasando por los cinco modos de
produccién en la direccién del
progreso y del comunismo actua-
ba como una auténtica droga.
Gramsci describié ya este fen6-
meno: “Cuando no se tiene la
iniciativa en la lucha y la lucha
misma acaba por este motivo
identificAndose con una serie de
derrotas, el determinismo meca-
nico se transforma en fuerza for-
midable de resistencia moral, de
cohesién, de perseverancia pa-
ciente y obstinada. ‘Estoy derro-
tado momentaneamente, pero la
fuerza de las cosas trabaja para
mi a largo plazo’ etc, la voluntad
se trasviste de acto de fe en una
cierta racionalidad de ia historia,
en una forma empirica y primitiva
de finalismo apasionado que
aparece como el sustituto de ia
predestinacién, de la providencia,
etc, de las religiones reveladas”
(Quaderni del carcers, p. 1387).

Con todo esto no queremos
justificar, pero si explicar en cuan-
to fenémeno social, el hecho pa-
radéjico de la utilizacién por parte
de partidos comunistas en la
oposiclén en occidente de una
teoria incapaz de ser un instru-
mento de conocimiento y de trans-
formacién como cemento ideol6-
gico de un bloque social contrario

al sistema. Lo preocupante seria
que después del derrumbe, éste
si draméticamente real del socia-
lismo real, enun momento en que
estos bloques sociales antagéni-
cos decrecen como la piel de zapa
bajo los golpes de la derrota del
movimiento obrero de finales de
los setenta, se continuara aferra-
dos teorias sobrepasados por la
historia. Claro que preconizar
cambios de teoria, preconizar la
vueita a una elaboracién intelec-
tual del marxismo, tal como la que
practicaba Marx -idea del marx-
ismo ortodoxo de Lukacs- perece
peligroso a todos aquellos segui-
dores de la divisa ignaciana ‘‘en
tiempos de tribulacién no hacer
mudanza”. Pero la mudanza ideo-
l6gica, la mudanza teérica apare-
ce como lnica alternativa posible
para evitar que la desgracia ac-
tual se convierta en perenne y
seamos incapaces de lograr la
imprescindibie regeneracién in-
telectual, para un proyecto hist6-
ricamente largo de transicion de
modo de produccién.

Algunas conclusiones

Es preciso resumir, para con-
cluir, algunas conclusiones que
permitan, tras el balance del pe-
riodo histérico realizado, contri-
buir a la tarea de mantener el
horizonte comunista como idea
reguladora de los movimientos
emancipatorios actuales. Entre
dichas conclusiones podriamos
citar las siguientes:

Con el derrumbe delsocialismo
real lo que ha perdido total virtua-
lidad ha sido una visién de la
transicién al socialismo creada a
finales de los afos veinte, tas la
derrota de la revolucién en Occi-
dente , tras la colectivizacién e
industrializacién acelerada en la
URSS de los afos veinte ytras la
bolchevizacién de los partidos
comunistas. Un modelo de transi-
cion histéricamente rapido en los
ritmos histéricos, de caracter es-
trictamente politicista y volunta-
rista, homogéneo a nivel mundial
y dirigido por una vanguardia
mundial con centro tinico e idénti-
cas formas de organizacién en

todo el planeta. Con respecto a
esta cuestion parece urgente la
sustitucién de este modelo de tran-
sicién por otro mas real, menos
determinista, mas a largo plazo,
que acierte a articularalternativas
civilizatorias como via para salir
de la hegemonia de la clase
dominante, que ponga los micro-
fundamentos una forma de vivir
distinta a la impuesta por el capi-
talismo.

Por nuestra parte rechazamos
la idea que desprenden algunos
de la crisis del comunismo que
histéricamente ha existido, que la
humanidad no estaria madura para
realizar elpaso de su prehistoriaa
la historia de la que hablaba Marx.
Por el contrario, nunca como en
este fin de siglo ha tenido la
humanidad més posibilidades y
més necesidad de construir una
sociedad no explotadora. Nunca
comoahora, lasuerte delahuma-
nidad esta ligada a la necesaria
superacién del modo capitalista
de producir y destruir, a lavez los
recursos escasos de |la naturale-
za, Laluchade las fuerzas revolu-
cionarias para frenar, entre tanto,
la rapacidad destructiva de! capi-
talismo sobre la biosfera pasa a
ser un imperativo de primera
magnitud un objetivo politico que
concita potencialmente el consen-
sode amplias masas, que se rela-
ciona con el nuevo orden econé-
mico internacional, pues los pai-
ses subdesarrollados sélo podran
negarse al expolio ecolégico de
las grandes transnacionales si
poseen para sostener a sus so-
ciedades por otros medios, y se
convierte - asi, en lo concreto,
posiblemente, en uno de los esla-
bones débiles del capitalismo
actual.

E! “nuevo orden” imperial dise-
fiado después de la caida de la
URSS y de la guerra del Golfo,
niega la visién de la Interdepen-
denciay la paz, del desarrollo del
sur y del reformismo mas o me-
nos fuerte como alternativas posi-
bles a la crisis del comunismo
histérico. Dicha crisis atecta no
s6lo alos comunistas sino al con-
junto de la izquierda, empezando
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por la socialdemocracia, conti-
nuando por fa “nueva izquierda”
surgida en Europa tras el 68 y
continuando por los verdes. Ello
no se reduce sélo a aspectos de
tipo electoral, aunque la reciente
derrota de la socialdemocracia
suecao lapérdida de grupo parla-
mentario de los verdes en Alema-
nia o la pérdida de la mitad de los
votos por parte de la Coalicion
Democrética Unitaria en Portugal
sean también elementos sintomé-
ticos importantes. El conjunto de
la izquierda debe reflexionar so-
bre la crisis del paradigma teérico
que la transicién congelada at
socialismo experimentaba en el
presente siglo ha comportado. Si
queremos camunismo e izquier-
da en el siglo XXI, si considera-
mos que el capitalismo no es la
(Ultima palabra de \a historia, seré
preciso repensar de nuevo los
problemas actualesde lahumani-
dad.

Joaquin Miras | Joan Tafalla sén
membres del Consell de Redaccié de
realitat

L'encalg

Conxa MIllan

Avui a mort per a molts,
Vladimir llich Lenin.

Quan el teu enemic,
i'enemic de sempre,
s'enrialla, fa gatzara,
segur, que tu,

has fet marrada.

Aixo val per un home
0 per un poble.

Avui és 'URSS,
la que sembla
ha perdut

la braixola

de singlar.

[ sén els seus enemics,
els enemics de sempre,
els que colpegen fort

i se'n riallen.

De temps llunyans

s’han proposat

esmicar el pais
dels grans rius,

dels centenars de llacs,
de les seves estepes
sense fi ....

Per dues vegades
I’han envait
afocisang.

Foren causa de la mort
de milions d'homes,
dones, infants.

Avui, la invasi6
és més subtil.

L'agulld, és la droga
ideoldgica

d’acceptar com a natural
la injusticia,

la insolidaritat,

la disbauxa moral,

el culte al major guany ....
El més greu,

la pérdua de la seva
identitat.

Conxa Millan és escriptora
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