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realitat,n®37,octubre-noviembre de 1993

El presente nimero de Realitat es un monografico
sobre el tema de la democracia. Nuestra revista
pretende colaborar en la restitucién conceptual y
practica de la democracia, tras |a distorsién limitadora
aque la ha sometido el liberalismo burgués, con el fin
de devolverle su sentido originario, y reintegrarla asi at
patrimonio de la izquierda revolucionaria, que es la
matriz donde surgié.

La democracia, esto es, el Poder del Pueblo, que
consiste en la organizacion directa de la gente para
orientar libremente, segun las decisiones colec-
tivamente acordadas, la propia actividad, habia sido
una tradicion casi exclusiva del movimiento obrero
revolucionario europeo, A esta tradicién se oponia la
ideologia liberal burguesa; cuando algunas corrientes
de la misma -pocas- se avenian a aceptar el principio
de la democracia, lo restringian, y hurtaban el ambito
de la produccién, y en general, todas las actividades
que se desarrollan en la Scciedad Civil -lo “privado”- al
poder democratico. Rechazaban también cualquier
modelo democrético que nofuese el de representacion
indirecta, confiado a élites profesionalizadas. E!
liberalismo, tras la Segunda Guerra Mundial,
desaparecié del &mbito de ia politica europea; no fue
una casualidad: el liberalismo, cuya médula es
fundamentalmente efitista y antidemocratica, se habia
comprometido profundamente, a sabiendas, con el
nazifascismo. Solo a principios de los afics 70, cuando
la cultura democratico popular de la izquierda
antifascista europea habia sido ya derrotada -
repasemos los escritos de Pasolini o de Giorgio
Bassani-, vuelve el liberalismo a levantar cabeza.

Por otra parte, la izquierda se habia ido dejando
arrebatar el patrimonio de la interpretacién y defensa
de la democracia, e incluso aceptaba bajo tal término,
un significado que separaba “democracia” y
“socialismo”. Este divorcio habia venido gestandose
desde los afios 70 del siglo XIX, y el propio Engels
registra en sus (ltimos escritos, c6mo la burguesia
comenzaba a disputar exitosamente el principio
democratico a las fuerzas populares, desde su
interpretacion distorsionada del concepto. Interpretacion
que seria retocada, para acomodarla al uso del
capitalismo, por elaboraciones del ala derecha de la
soclaldemocracia y los partidos popuiar cristianos de
entreguerras, que, ante el peligro de “contagio”
boichevique, tratarian de asumir la necesidad de que el
estado liberal gestionase la cobertura de ciertas
demandas sociales.

Lalongitud de uno de los textos incluidos en el presente
ndmero ha obligado a excluir dos articulos que habian
sido preparados para esta entrega. La importancia del
tema y el interés de los mismos, ha aconsejado que

Editorial

estos textos sean publicados en la entrega siguiente
de Realitat. Dos de los materiales del presente namero,
el de Jacques Texier y el de Raymond Williams,
abordan el tema de lademocracia desde la perspectiva
histdrica y filoldgica; los otros dos y los que apareceran
proximamente, tratan el asunto con un criterio practico
politico.

Entre tanto, en la Federacién Rusa, un golpe de
estado, de la “mejor escuela”, ha secuestrado las
libertades democréticas a la ciudadania. Las tragicas
imégenes que la T.V. ha transmitido son un calco de
aquellas otras del bombardeo y asalto al Palacio de la
Moneda de Chile, en 1973, de las que se cumple ahora
el vigésimo aniversario. Un grupo de revistas tedricas,
entre las que se encuentra Realitat ha elaborado un
comunicado sobre los acontecimientos en Rusia, que
es imperativo incluir en el editorial de un nimero de
Realitatque trata, precisamente, sobre ia democracia.
Con este comunicado cerramos la editorial:

Por el restablecimiento de las libertades
democriéticas en la Federacién Rusa.

Tras los tragicos acontecimientos provocados tras la
disolucion del Parlamento de ta Federacién Rusa por
el presidente Yeltsin, la implantacién del estado de
emergencia ha sido seguida de la disolucién de los
soviets locales, la prohibicién de numerosas
organizaciones politicas y sociales, la introduccién de
la censura de la prensa, la prohibicién de periddicos vy
revistas, as! como la intimidacion fisica a ciudadanos
y representantes populares.

El golpe de estado del dia 21 de septiembre se dio en
nombre de la democracia y lo primero que se hace es
restringirla, con métodos que recuerdan los utilizados
en la época de Breznev contra los disidentes
democréticos. La credibilidad de las elecciones
convocadas el préximo 12 de diciembre depende de
que el pueblo ruso pueda escoger libremente a sus
representantes. Y para ello es imprescindible el
inmediato restablecimiento de todas las libertades
democréticas, en especial, los derechos de asociacion
ylibertad de prensa, asicomo elfin de las itimidaciones
fisicas.

Las “revistas gruesas” y el samizdathan sido siempre
el medio de defender los ideales democraticos de los
intelectuales rusos. Hoy, las revistas abajo firmantes
creemos nuestro deber expresar nuestra solidaridad
con ellas.

Papeles para la Paz, Crisls, Viento Sur, Mieniras Tanto, Pdgina
Abierta, Mundo Obrero, Iniciativa Socialista, A Nosa Terra, Libartad
7, Hika, Realitat, Disenso, En Ple de Paz, Voces Y Culturas,
Iniciativa i Treball, Nuestra Bandera, El Viejo Topo, Quimera.
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Marx y la democracia (*)

Primer recorrido

Jacques Texier
(Traduccién de Cristina Menier)

| Consideraciones introductorias

Si quisiera expresar lo que he
experimentado constantemente
durante esta investigacién sobre
las relaciones de Marx y Engels
con el principio de la democracia,
deberia proceder de forma pa-
raddjica afirmando provisional-
menie que sobre este tema, se
puede perfectamente sostener
cualquier tesis, es decir, las tesis
mas opuestas.

Entre estas tesis hay una que
prefiero y que voy a intentar
defender. Se podria formular méas
o menos asi: el pensamiento de
Marx y Engels puede presentar a
veces 0 desde cierto punto de vista
insuficiencias respecto a lo que es
caracteristico de nuestra “conscien-
cia histdrica actual” sobre la
cuestién de la democracia, pero
fundamentalmente, su pensamien-
to es democratico. Pero, también
me pareceria posible sostener con
serios argumentos latesis contraria,
es decir, que el pensamiento de
Marx v Engels es profundamente
antidemocr. ticoﬁ2).A artirde esta
oposicion radical, vislumbré des-
pués el interés de una tesis que no
me parecid radicalmente incom-
patible con aquella otra tesis que
me es entrafiable; consiste en afir-
mar: la cuestién de la democracia
es, para Marx y Engels, nountema
inexistente, sino un tema segundo
(no digd secundario); su pensa-
miento es fundamentalmente un
Bensamiento de la revolucién.

artiendo de unaideasencilla, pero
histéricamente sélida, se hace del
todo fecundo el preguntarse qué
tipos de relaciones existen para
ellos, entales circunstancias, entre
la, o mas bien, las revoluciones que
estan, segln ellos, al orden del dia,
y los principios democraticos.

£l lector encontrara quizas esta
declaracién preliminar un poco
desconcertante. En realidad,
expresa sobre todo las dificultades
gue experimenté cuando, a partir

e 1990, decidi ocuparme seria-
mente de este tema. Yo cambiaba
a menudo completamente de pun-
to de vista, de un dia para otro, y
segun los textos que estudiaba, y

volvia al dia siguiente a mi punto de
vista anterior. Como reemprendi
este trabajo varias veces, y con
intervalos de tiempo importantes,
llegué con toda naturalidad a
preguntarme si me hacia las
preguntas adecuadas.

Asi es como llegué a formularme a
mi misme como una evidencia
histérica, estaidea que, enprincipio,
encontré plenamente esclarece-
dora: en el siglo XIX, querer
examinar el problema de la
demdécracia independientemente
deldelarevolucién, esta completa-
mente falto de sentido. Blandia
después esta idea hacia hipotéticos
adversarios con tono de sarcasmo.
Es una idea muy exacta y sera uno
de los ejes de mi investigacion,
pero debo decir que ya no la en-
cuentro tan satisfactoria dado que
ne resuelve todos los problemas, ni
siquiera el problema principal que
nos planteamos hoy, pero due
quizas también se planteaba en el
siglo XIX: La revolucién es,
ciertamente, fundadora de la
democracia politica, pero, a partir
del momento en que lademocracia
politica esta firmemente instaurada,
; existe todavia una legitimidad de
a insurrecciéon?

Estas dificultades no me desani-
maron y segui con mi trabajo de
investigacion, partiendo del prin-
cipio que tenia que establecer
informes bien documentados, dis-
tinguiendo cuidadosamente perio-
dos precisos, de modo que nos

ermitiese reconstruir todo el
itinerario de Marx y Engels, con las
considerables variaciones que ello
implica (3). Es un trabajo enorme
pues hay clue leer y estudiar prac-
ticamente la obra completa de los
dos autores: todavia no he ter-
minado.

Teniendo en cuenta la tesis que me
es mas atractiva, hay obras cuyo
trato me era particularmente
agradable, como los manuscritos
de 1843 en los que Marx sigue
paso a paso los parrafos 261-313
de Los principios de la Filosofia del
derecho de Hegel; define lo que
llama entonces “la verdadera
democracia”, y la instauracion del

sufragio universal desempefia un
papel fundamental para poner
término alaseparacién delo politico
gio social que caracteriza, segun

I, el Estado representativo
modemo {4). Pero solo se trata del
joven Marx y este texto extraor-
dinario es también de dificil inter-
pretacion. Un texto como La guerra
civil en Francia (5) tiene una
|mgo rtancia histéricamuydistintay
debe pesar mucho en miconviccién
(por comprobar) de que el pensa-
miento de Marx es fund%men-
talmente democratico. En él
volvemos a encontrar el sufragio
universal en buen lugar y Marx, al
que se le reprocha mucho el no
haber dicho nada de las institucio-
nes politicas, define lo que llama la
“republica comunal” y la “cons-
titucién comunai”.

Hay otras obras que primero me
hicieron padecer porque me daban
a veces la impresién de gque
justificaban la tesis de un Marx
antidemocratico; son por ejemplo
los articulos de la Nueva Gaceta
Renana-revista sobre Francia-con
los que Engels fabricé un libro de
Marx conocido a partir de entonces
bajo el titulo de Luchas de clases
en Francia, 1848-1850 (6). Se in-
tuye que es porque se trata del
concepto blanguista de dictadura
revolucionaria dei proletariado (7)
y del concepto marxiano de
revolucion permanente (8). Resulta
bastante dificil en efecto, armo-
nizar dichos conceptos con el
principio de la democracia politica.
A partir de un cierto momento de mi
investigacién -todavia sin acabar-
superé la etapa, un poco ingenua,
hay que decirlo, en la que se siente
ungran placeraltratar con un Marx
resueltamente democratico y
algunos malestares al tener gue
constatarque alMarx revolucionario
le importaban poco los “principios
democraticos” cuando se trataba
de vencer o de ser vencido en una
prueba enla que eslafuerzalaque
decide el tipo de derecho que se
aplicara (9). Pasé entonces a una
elapa en la que lo que importaba
sobretodo, era encontrar los textos
a partir de los cuales tiene uno la
impresion de captar el nicleo fun-
damental que alumbra lo esencial
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del pensamiento politico de Marx y
Engels; quiero hablar del que ha
contado histéricamente y que
empieza en el periodo que precede
inmediatamente a la revolucion de
1848. Por fin descubrf los textos
gue me dieran la seguridad relativa
el investigador cuya orientacion
se ha estabilizado un tanto. Son
poco conocidos en Francia y los
conocia yo mismo muy mal,
aunque, por una vez, esten muy
bien editados: se trata de los
articulos escritos porMarxy Engels
de junio de 1848 a mayo de 1849
en la Nueva Gaceta Renana de
Colonia (10).

Constituyen una obra maestra del
periodismo tedrico politico y no se
ve muy bien con qué otro conjunto
de articulos, escritos dia a dfa en
medio de la accién, se les podria
comparar. Se encuentra en ellos
una serie de textos firmados tanto
por Marx como por Engels, cuya
profundidad politica es en muchos
casos sencillamente pasmosa.
Contienen una verdadera teoria de
la revolucion, es decir, entre otras
cosas, unateoria de sulegitimidad,
cuga fuerza y cuyo rigor dejan
atonito al lector de hoy, poco
acostumbrado a oir semejante len-
guaje. Una teoria tal, a mi parecer,
no se vuelve aencontraren ninguna
ofra Farte en la obra de Marx y
Engels, sinoes bajoformaimplicita.
Bajo esa forma implicita, es decir,
como basamento no tematizado
como tal, se vuelve a encontrar en
todas la obras sucesivas hasta
inclusoen Laguerra civilen Francia.
Estratégicamente, definen el
paradigma de la revolucion per-
manente que el viejo Engels, antes
de morir, replantearia seriaments,
¥ que también estar(a en el centro
de la atencién de Gramsci en los
Cuadernos de la cdrcel(11). Como
$eve,no se trata pues de un asunto
nimio. No quiero negar que estos
textos pertenecen también a un
periodo bien definido, con su
especificidad, cuyas caracteristicas
no vuelven a encontrase en los
periodos ulteriores. Seria ponerme
encontradicciénconlametodologia
que estoy decidido a emplearen'mi
investigacién. Pero esta meto-
dologia implica también una
segunda etapa, en el transcurso de
la cual se frata de identificar
constantes relativas que se vuelven
a encontrar, por consiguiente, a lo
largo de una etapa histérica, y que
ladefinen. Una de estas constantes
decisivas que caracteriza el
pensamiento de Marx y Engels
desde la revolucion de 1848 hasta
la Critica al programa de Gotha, es
la de la “revolucién permanente” y
del principio que implica y que la
resume, de dictadura revolucionaria
delproletariado. Yaestan presentes

en.el Manifiesto del partido
comunista (12); estan explicitados
y desarrollados en los grandes
textos politicos que Marx y Engels
escriben en Inglaterra a partir del
final del afio 1849, para la Nueva
Gacela Renana -revista, en los
cuales Marx se ocupa de Francia y
Engels de Alemania. Bajo suforma
sintética de “dictadura del pro-
letariado”, estan expresados por
Marx, después de El dieciocho
brumario de Luis Bonaparte, en la
célebre carta a Joseph Wey-
demeyer, del 5 de marzo de 1852,
en la ciue se dice: “la lucha de
clases lleva necesariamente a la
dictadura del proletariado” y “esta
dictadura misma s6lo representa
una ransicién hacia la abolicion de
todas las clases y hacia una
sociedad sin clases"’jé;ad. espafiola
en Obras Escogidas de Marx
Engels, en tres volimenes, Ed.
Progreso, Moscil, 1973, vol. ). Por
Ultimo, cuatro afios después de la
Guerra civil en Franciavolvemos a
encontrar esta tesis, expresada de
lamaneramas clara, enlas Giosas
marginales al Programa de Gotha
(Trad, espariola, juntoconla Critica
al programa de Gotha, en Obras
Escogidas de Marx y Engels, ed.
en tres volimenes, vol ). Se
constata pues una permanencia
gue caracteriza toda una época.
ero sin embargo esto no lo zanja
todo, pues resultara que la formula
de la dictadura del proletariado es
bastante misteriosa, sibilina, propia
para ser interpretada de multiples
maneras. Sobre esta cuestion
Engels ejercera envarias ocasiones
sus grandes talentos hermenéu-
ticos, de maneras distintas que
plantean problemas. Pero sean lo
que sean estas interpretaciones
tardias de Engels, la férmula
decisiva que da motivo a todas las
exegesis surgid y se asent6 durante
la crisis revolucionaria de 1848. La
encontramos bajo diversas formas
en textos en los que el vocabulario
gue expresa las formas de la
ominacion politica (dominacion,
dictadura, despotismo, terrorismo,
etc.) es muy rico y pide de forma
manifiesta una reconstruccion
semantica rigurosa. Con referencia
a esto, es razonable plantear la
hipbtesis de una heterogeneidad
bastante grande entre nuestro
mundo, nuestro lenguaje y nuestros
valores politicos y los que existian
entonces. Sea como sea, estos
textos de 1848-1852 nos llevan
necesariamente a la relacion de
Marx y Engels con el modelo de la
ran revolucidn francesa. Marx y
ngels, como otros revolucionarios
después de ellos -pienso en el
ejemplo sorprendente de Gramsci-
pasaron de una postura crftica con
resgecto a la politica jacobina que
esta bien expresada en los textos

de 1844-1845, a una postura de
discipulos admirativos y entu-
siastas; es esta postura la que
domina durante todo el periodo de
larevolucién de 1848. Eslacuestion
decisiva del jacobinismo de Marxy
Engels (13).

Paraexpresarya lo que me parecio
esencial en la andadura politica de
Marx y Engels, me gustaria
reproducir aqui dos citas, una de
las cuales esta extraida de uno de
los articulos de la pseudo-obra de
Marx titulada Las luchas de clases
en Francia, que Marx escribié a
finales de 1849, a penas llegado a
Londres. La otra esta sacada de
una carta que Marx escribi6é poco
antes de su muerte, en 1881. Las
incluyo a modo de colofén de estas
rélpi as reflexiones sobre las
relaciones que existen en Marx y
en Engels entre la teoria de ia
revolucién y los problemas de la
democracia. Las dos me parecen
muy esclarecedoras en lo que se
refiere al fondo del pensamiento de
Marx, yla primera es una expresién
de su jacobinismo.

En el primer articulo titulado “La
derrota de junio” (14) que escribié
para la Nueva Gaceta Renana-
revista, Marx que todavia cree en
la reanudacién de la revolucion y
gue todavia se imagina que las

errotas -incluso sangrientas- son
momentos esenciales del progreso
revolucionario, escribe: “Tan pron-
to una clase que concentra en ella
los intereses revolucionarios de ia
sociedad se ha sublevado, encuen-
tra inmediatamente en su propia
situacion el contenido y la materia
de su actividad revolucionaria:
aplastar a sus enemigos, tomar las
medidas impuestas por las nece-
sidades de la lucha, y son las
consecuencias de sus propios actos
las que la empujan a ir mas lejos.
No se entrega a ninguna inves-
tiPacién tedrica sobre su tarea. La
clase obrera francesa todavia no
habfa llegado a este punto, todavia
era incapaz de realizar su propia
revolucién” (Carlos Marx, Las
luchas de clases en Francia 1848-
1850, Ed. Espasa- Calpe, Col.
Austral, Madrid 1985, junto con E/
Dieciocho Brumario de Luis Bona-
parte, y en Obras Escogidas de
Marx y Engels, tres vols, tomo |,
Ed. Progreso, Mosci ).

Esto nos autorizarfa a decir que
aparentemente era el realismo polf-
tico & la energia revolucionaria lo
que Marx admiraba enlos jacobinos
y no lo que habia de imaginario en
su proyecto politico radical. Este
texto es asombroso l.Porque llevaal
extremo el rechazo de los sistemas
y de los ideales en funcién de los
cuales habria que moldear la
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realidad. Lo decisivo es la praxis, y
todo ocurre como si tuviera una
légica inmanente que no puede
engariar (15).

Volvemos a encontrar el mismo
rechazo aparente de la utopia y del
deber ser, la misma concep-cion
sorprendente del comunismo como
movimiento real que suprime la
realidad existente, en la segunda
cita.

Ahi van algunos pasajes de la
respuestaque enviael 22defebrero
de 1881 al dirigente socialista
holandés Nieuwenhuis quien le
Pr@guntaba qué medidas
egislativas, politicas y econdmicas
tenia que incluir en el programa del
partido para asegurar la victoria del
socialismo. Ahora bien, Marx tiene,
evidentemente, algunas ideas
sobre lo que seréa la sociedad co-
munista, pero nunca se subrayara
lo bastante hasta qué punto se
resistia a adentrarse en el terreno
de las previsiones: “Las reivindica-
ciones generales de |la burguesia
antesde 1789 estaban establecidas
con mas o menos tantas preci-
siones, mutatis mutandis, como lo
estan hoy .en dia de manera
bastante uniforme en todos los
pafses sometidos al modo de pro-
duccién capitalista, las primeras
reivindicaciones inmediatas del
proletariado. Pero s tenfaunfrancés
cualquiera del s_igrlo XVill, de
antemano, a priori, la menor idea
de la manera en que las reivindica-
ciones de la burguesia francesa
fueron llevadas a término? La
anticipacion doctrinal y necesa-
riamente imaginaria del programa
de accién de una revolucién fuiura
no hace mas que apartar del
combate del presente (...) en el
momento en gue estalla una
revolucién verdaderamente proleta-
ria, las condiciones de su modus
operandi directo e inmediato
{aunque este no sea precisamente
de tipo idilico) se daré iguaimente”
“\Inarx Engels Werke, -en adelante:

E.W-, Vol XXXV, p. 160-161)
(16).

Con todo, habia dos o tres cosas
que Marx sabia de forma cierta:
por ejemplo que la politica se
interpreta entérminos de luchas de
clases y que es la forma mas
elevada de esta lucha. Encuanto a
la “dictadura del proletariado”, la
formula formaba parte sin duda
alguna, a su parecer, de lo minimo
que se podia formular sin temor a
equivocarse, después de las
experiencias revolucionarias de los
siglos XVII, XVl y XIX. jLaformula
era demasiado lacdnica para no
ser ambigua! No se sabe a ciencia
cierta si ia consideraba compatible
o incompatible con las formas de

transicion pacificas al socialismo
en las cuales no dejo de pensar en
relacién con algunos paises. En su
opinién era sin duda interpretable
de diversas maneras seginfuesen
las condiciones histdricas, y quizas
esto le gustara. O bien decia lo
esencial de lo que se podia decir
sin demasiados riesgos de error.

Intentemos, gor nuestra parte
formular el problema de manera un
Eooo MAs precisa. S%gt’m Marx
ngels, haciala mitad del siglo XIX,
Jos pueblos de Europa afrontaban
dos tareas politicas que se combi-
naban de forma diferente seginlos
paises: la de derribar el despo-
tismo monéarquico y el antiguo
régimen en los paises en donde
aquéllos subsistian, y también
poner término al avasallamiento
nacional que impedia que dife-
rentes pueblos se constituyesen
en Estado-nacion; por otraparte, la
de comenzar la transformacion
social g politica que sera la
revolucion del sigle XIX, la revolu-
cién proletaria. En ambos casos se
trata de tareas histéricas que sélo
pueden llevarse a cabo por la via
revolucionaria, y solo puede serun
proceso Unico, que se desarrolle a
nivel europec y que combine
diversamente, segun los sitios,
estos diferentes aspectos. Para
Marx y Engels, la cuestién se
plantea asi en 1848, pero no
olvidemos que en 1869, envisperas
de la Comuna de Paris, sigue
planteandose en estos términos de
doble proceso revolucionario por
combinar, ya que, tanto Alemania
como Francia -"en el continente”,
como dice Marx- la clase obrera y
las demas fuerzas democréticas
tienen frente a ellas regimenes
despoéticos, con o sin sufragio
universal. La cuestién esté pues en
saber como, en el transcurso de
este doble proceso, se articula la
revolucidnconlademocracia. Toda
la dificultad reside en el hecho que
una sola revolucién continuada
debe llevar a término dos tareas
heterogéneas: unaque consiste en
liberar a la sociedad burguesa de
sus trabas feudales y en instaurar
una de las formas politicas
adecuadas a ladominacion politica
de la burguesia (de la monarquia
constitucional de sufragio cen-
sitario, a la replblica democratica
apoyada en el sufragio universal y
la soberania del pueblo). Otra que
consiste en proseguir esta primera
revolucion (o un momento de su
ﬁroceso de radicalizacion que nos
ace pasar de lamonarquiaconsti-
tucional a la republica democra-
tica) y en entablar la segunda
revolucién, la que derribara la
dominacién econdémica y politica
de la burguesia y que llevara a la
sociedad comunista. Una cuestion

se plantea: ; Cuélserala actitud de
los revolucionarios comunistas con
respecto a las instituciones demo-
craticas, alli donde, hipotéti-
camernite, hubieran sido instauradas
por la primera etapa del proceso
global de la revolucién?. Es una
mera hipétesis académica - se
objetara- pues en realidad las
instituciones democraticas no
existen en ninguna parte durante
los tres primeros cuartos del si?lo
XIX y seguirian sin existir sin las
revoluciones que las instauraron:
es una idea en la que las clases
dirigentes de hoy en dia, tajan-
temente, prefieren no pensar, pues
la encuentran dolorosa. Pero no
deja de plantearse por ello esta
cuestion de principio a los re-
volucionarios comunistas. Cuando
dichas instituciones existan con la
suficiente solidez y amplitud,
¢ mediante qué formas politicas se
realizara la transformacién “re-
volucionaria” de la sociedad
burguesaen sociedad comunista?.

Para terminarhay que introducir un
aitimo elemento de complicacion:
en las lineas anteriores, sélo he
tomado en consideracion el aspecto
mas conocido del pensamiento de
Marx y Engels, el que atarfie a las
tareas de la revolucién en el
“continente”, pero existe otro
aspecto de su pensamiento, mas o
menos totalmente desconocido,:
c1ue se refiere al mundo anglosajon
(Inglaterray Estados Unidos, ytodo

als que se les parezca), y lo que

arx y Engels dicen a este
respecto, ya no tiene nada que ver
con lo que dijeron con insistencia
refiriéndose al“continente”, a saber,
que larevolucion eraalli necesaria,
tanto para instaurar la democracia
como para derribar al capitalismo.
Surge un interrogante, por lo
demas, a propésito de lostextosen
los que nuestros autores hablan de
las formas politicas en las que se
realizara la transformacion co-
munista de la sociedad enelmundo
anglosajén: ;,Coémo es que sontan
poco conocigos? {17).

Valgdmonos de algunos de los
textos fundamentales que prueban
la existencia, en el pensamiento de
Marx y Engels de una suerte de
separacion radical entre lo que
dicendel“continente”y lo que dicen
delmundoanglosajon. Cite un poco
antes la carta a Joseph Wey-
demevyer del 5 de marzo de 1852
{N. de la 1. Esta carta se encuentra
en el primer volumen de las Obras
Escogidas de Marx y Engels en
tres Vols., tomo 1) en la que
establece la dictadura del pro-
letariadocomo momento necesario
del paso de la sociedad burguesa a
la sociedad sin clases. Este
concepto puede ser interpretado
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dediferentes maneras. Unade ellas
consiste en afirmar que serefiere a
lo sustancial de la transformacién
social independientemente de la
forma politica en la que se
desarrolla. En este caso, el
concepto de dictadura del prole-
tariado es perfectamente com-
patible con la existencia de la
democracia politica. La otra
interpretacién, que es un poco
menos suave, implica por el
contrario que la dictadura es el
recurso a la violencia inmediata, la
de las armas, para vencer al
adversario o al enemigo. La
democracia politica, suponiendo
que haya existido antes, se
suspende. En el limite, se podria
decir que queda suspendida toda
forma politica, para dar lugar al
estadode guerracivil. Esta se?unda
interpretacion es la que adoptamos
cuando afirmamos que el discurso
politico de Marx y de Engels esta
dividido en dos discursos, uno de
los cuales se refiere al “continente”
y ofro al mundo anglosajon.

La carta a Weydemeyer en la que,
se dice a menudo, extrae Marx las
lecciones de la revolucién de 1848
es del 5 de marzo de 1852. Unos
meses mas tarde, el 25 de agosto
del mismo afio, escribe Marx en
The New York Daily Tribune un
articulo que lleva por titulo “Los
cartistas”. En él estd escrito lo
siguiente: “Volvamonos ahora hacia
los cartistas, |l parte politicamente
activa de la clase obrera britanica.
Los seis puntos de la Carta por la
que luchan no contienen nada mas
que la reivindicacién del sufragio
universal y de las condiciones sin
las cuales el sufragio universal se
reduciria a unailusion para la clase
obrera, como por ejemplo el voto
secreto, una retribucién para los
miembros del parlamento, elec-
ciones generales cada afio. Pero,
en Inglaterra donde el proletariado
constituye ampliamente lamayoria
de lapoblacién, el sufragio universal
equivaldria al poder politico de la
clase obrera (...) la introduccidn del
sufragio universal en Inglaterra
serfa por consiguiente una medida
mucho mas “soclalista” que las que
liansidohonradas coneste nombre
£n el continente. Aqui, /a domi-
racion politica de ia clase obrera
seria una consecuencia inevitable”
(M.E W, Vol. Vill, p. 344).

Al presentar este texto, subrayé el
hecho de ser contemporaneo de la
carta de Weydemeyer sobre la
dictadura del proletariado. Este
ﬁunto me parece decisivo. Unciclo

istoérico, el cual posee una
importancia considerable en el
desarrollodel pensamientode Marx
yde Engels, acaba determinar, y el
conceplo de dictadura del pro-

ietariado resume efectivamente una
de las lecciones que Marx extras
de ia revolucion de 1848. Pero
resulta que en el mismo momenio
antes incluso de que exista el
sufragio universal en Inglaterra,
afirma también que el paso al
socialismo podria hacerse alli
pacificamente, legalmente, gracias
al sufragio universal. Siun texto tal
permanece ignorado - y se puede
subrayarque se trata de un articulo
ynode unacarta-, se podria pensar
que esto se debe a que se trata de
un punto de vista que Marx sélo
sostuvo unavez en suvida, yalque
no hay que concederle demasiada
importancia, dado su caracter
ocasional. Pero no hay nada de
esto. Podria citar mas dediez textos
de Marx y de Engels en los que
retoman constantemente estaidea;
y muchos de ellos estan fechados
enlosafios 1871 dy estan enrelacion
con su actividad en el seno de la
Asociacién Internacional de los
Trabajadores. L a distincién entre el
“continente” donde la revolucion
{en el sentido de recurso a la
insurreccién) es necesaria y el
mundo anglosajén donde no lo es,
88 pues una constante en al
pensamiento de Marx y Engels.
Quisiera establecerlo filologi-
camente, reproduciendo una
segunda cita que tomo esta vez del
discurso pronunciado por Carlos
Marx en Amsterdam, el 15 de
septiembre de 1872 (trad. cast. en
Obras Escogidas de Marxy Engels
en tres tomos, vol. 1) en el que se
da cuenta de los resultados del
congreso de la A.l.T. que acaba de
tener lugar en La Haya. Marx dice:

“El obrero tiene que apo-
derarse un dia de la supremacia
politica para asentar la nueva
organizacion del trabajo; debe
derribarlavieja politica que sostiene
las viejas instituciones é)
Peronohemos pretendido que para
llegar a este fin los medios fuesen
identicos.

Sabemos que hay que tener en
cuenta las instituciones, los usos y
las tradiciones de las diferentes
regiones y no negamos que existen
paises como América, Inglaterra, y
si conociera mejor las instituciones
de ustedes, afadiria Holanda,
donde los trabajadores pueden
alcanzar sus fines por medios
pacificos. Si esto es verdad,
debemos reconocer también que,
en la mayoria de los palses del
continente es la fuerza la que tiene
que ser la palanca de nuestras
revoluciones; es alafuerzaalaque
habra gue recurrir por alguin tiempo
a fin de establecer el reino del
trabajo.” (18)

El discurso de Amsterdam es

particularmente interesante, porque
en él, Marx habla en un mismo
texto de los paises anglosajones
(més Holanda, quizas) y de los
paises del continente. Da pues una
especie de sintesis de su pen-
samiento, loque noocurre siempre.
Unade las razones que explica que
no se tomen lo bastante en cuenta
estos textos sobre Inglaterra o
Estados Unidos, es que el mismo
Marx no siempre menciona las
condiciones especificas de estos
paises. Cuando habla de la
necesidad de la dictadura del

roletariado en particular -y
e? itimamente puede pensarse que
latérmula corresponde a los casos
de revolucién violenta - Marx no
precisa que se trata del “continente”
r sblo de él. Se plantea pues
egltimamente la cuestion de saber
que importancia hay que conceder
a estos textos.

Lo seguro es que son numerosos.
El articulo sobre los cartistas de
1852 parece ser el primer texto en
el que esta idea se formula tan
claramente. Perono hay que oividar
con todo -pronto hablaremos de
ello-que durante los afios de 1845-
1848, el discurso de Marx y de
En?els es constantemente demo-
cralico. Se trata de conquistar la
democracia. Lo que estd claro
i?ualmente, es que este tipo de

tscurso de Marx y Engels corres-
ponde al del movimiento cartista,
que Engels conoce y sigue desde
su estancia de 1842-1844 en
Inglaterra. Pero noparece que fuera
Engels quien sugirié a Marx la idea
de tomar en consideracion la
posibilidad de una transicion
pacifica al socialismo a partir de la
existencia de instituciones demo-
craticas (19). Asi pues nos vemos
inducidos a atribuir una cierta
importancia -incluso a lo que se
refiere ala evolucién ulterior de sus
posiciones politicas- a las ideas
que Marx expresa en 1843 sobre la
constitucion democratica y el
sufragio universal, en sucomentario
delderecho politico hegeliano (20).

ll. La mirada retrospectiva de
Engels en 1895.

Proponemos tomar como punto de
partida de nuestras reflexiones el
texto escrito por Engels en 1895
para servir de introduccién a la
‘obra” que compone a partir de un
cierto numero de articulos de Marx
sobre Francia, publicados en la
Nueva Gaceta Renana de 1850 y
a_ue titula Las Luchas de clases en
rancia, 1848-1850 (21).

Este texto, al que se llamé
testamento politico de Engels y
que, en todo caso fue escrito justo
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antes de su muerte ha desen-
cadenado ya muchas pasiones.
Gon respecto al problema que nos
ocupa no corremos el riesgo de
equivocarnos al afirmar que tiene
una importancia decisiva, dado el
juicioretrospectivodeEngelssobre
toBth::| el periodo que va de 1841 a

Si adoptamos el punto de vista de
la historia propio del materialismo
histérico, podemos decir que los
textos de Marx sobre Francia
escritos en 1850y 1852 (LasLuchas
de clases enFranciay El Dieciocho
Brumario de Luis Bonaparte) son
una etapa importante de la historia
delateoriade laideologiaenlaque
ésta se radicaliza comoteoriade la
ilusion. Los hombres no sélo hacen
su propiahistoriaen elterrenodela
ideologia, lahacenen lailusion, 0 si
sequiere, laideologiaes concreces
la representacion imaginaria de lo
real. Es lo que encontramos en los
textos de Marx. Lo que Engels nos
dice en 1895 es que Marx y él, a
pesar del excelente instrumento
metodoldgico que utilizaban (g a
pesar de su teoria de la ilusion),
pensaban de forma totalmente
ilusoria, cuando se imaginaban en
1848, y no sblo en 1848, sino
también mas de veinte afios mas
tarde, que la transformacion
revolucionaria de la sociedad
burguesa en sociedad comunista
estaba al orden del dia. No habia
nada de eso, y Engels lo dice de
manera inequivoca:’Lahistoria nos
ha quitado la razén a nosotros y a
todos los que pensaban de manera
analoga. Ha mostrado claramente
que el estado del desarrollo
econdmico en continente (22} no
estaba ni mucho menos maduro
para la supresién de la produccion
capitalista” (trad.cast. en Las
Luchas de clases en Francia 1848-
1850, ed.Espasa-Calpe, col.
Austral, Madrid 1985).

Lo que estaba entonces a la orden
del dia era la revolucién industrial
capitalista. En 1895, esta revolucion
industrial habia dado ya sus frutos
en Alemania; Engels escribe pues
lo siguiente, donde habla del
“poderoso ejércitodel proletariado”.

“Si, lejos de conseguir la
victoria con un unico gran golpe,
tiene que progresar lentamente de
posicion enposiciénenuncombate
duro, obstinado, esta demostrado
de una vez para todas que era
imposible en 1848 conquistar la
transformacion social mediante un
sencillo golpe de mano” (Op. Cit.)

Pasa luego a la Comuna de Paris,
tras haber hablado del periodo que
va del gol e de Estado de Luis
Napoleén Bonaparte a la victoria

de Bismarck, como del periodo en
gue las revoluciones-desde-arriba
sucedian alas revoluciones-desde-
abajo, y precisa entonces. “Y se
pudo ver una vez mas a qué punto
en aquel momento, veinte afios
después de la época descrita en
esta obra (Las luchas de clases en
Francia, 1848-1850), este poder
de la clase obrera era todavia
imposible(...) Elregalo de la victoria
en 1871 no dio mas frutos que el
golpe de mano en 1848" (Op. Cit.)

Para hablar en el lenguaje del
Gramsci de Los Cuadermnos de la
Cdrcel, la guerra de posicion y la
conquista elahe(?emoniayaestén
a la orden del dia para el vitﬂo
Engels. Pero esta guerra de
posicion pacifica desarroiladaenel
marco de la legalidad no hace
desaparecer para Engels, como
tampoco para Gramsci en los afios
treinta, la eventualidad de la
violencia revolucionaria ni su
legitimidad. Simplemente, es
oporuno no baljar ala calle - para
hacerse degollar- antes que las
circunstancias y el juicio politico
impongan la necesidad de ello. El
tipo de juicio retrospectivo que se
encuentra en esta “Introduccién”
de Engels implica evidentemente
que se ha cambiado de época y
3ue quien habla tiene la capacidad

e reconocer que se ha pasado la
pagina. Esto no lleva a que Engels
relegue pura y simplemente la
revolucion violenta a |a tienda de
las antigliedades historicas, como
acabo de recordar, y se necesitara
toda unaserie de recortes operados
en su texto para transformar esta
“Introduccion” en lo que algunos
consideraban una banalidad “revi-
sionista”. Pero todavia queda algo
mas por destacar: Engels desarro-
lla al final de su “Introduccién” una
teoria del pacto social que autoriza
alpueblo arecurriralainsurreccion
si. el Principe rompe el pacto
unilateralmente, y pemmanece fiel
a la teorfa de la legitimidad
revolucionaria que ély Marxhabian
desarrollado brillantemente desde
iunio de 1848 a mayo de 1849, en
a Nueva Gacefa Renana de
Colonia: “El derecho ala revolucion
- escribe- es, después de todo, el
unico “derecho historico” real, el
tnico sobreelque descansantedos
los Estados modernos sin ex-

cepcién “. Y precisa que “esta:

anclado de manera (...) inque-
brantable en la consciencia uni-
versal.” (M.E.W. VI, p. 524} (23)

A pesar de este derecho a la
revolucién firmeimente mantenido
en las condiciones de la teoria del
pacto, el juicio sobre la estrategia
revolucionaria que ellos mismos
establecieron es inapelable vy, lo
que es mas, esta estrategia esta

caracterizada con mucha precision:
“El tiempo de los golpes de mano,
de las revoluciones ejecutadas por

equefias minorias conscientes a
a cabeza de masas inconscientes,
ha pasado”. Y, precisa, esto es
cierto hasta en Francia “donde las
circunstancias son mucho mas
favorables para un golpe de mano
insurreccional®, y,"donde no hay
partido que no haya tenido su parte
de conspiracion, de insurreccién, y
otras accicnes revolucionarias de
todo tipo”. Hasta en Francia, pues,
“los socialistas entienden cada vez
més que no hay victoria duradera
Fosmle amenos de ganarse antes
a gran masa del pueblo, es decir
los campesinos” { Trad.cast.: Las
Luchas de clases en Francia1848-
1850. Prélogo de Engels de 1885,
p. 97, Ed. Espasa-Calpe, col.
Austral, Madrid 1985 y Obras
Escogidas de Marx 8/ ngels en
tres tomos, vol.l p. 205}

¢ Se trata de una mera cuestién de
relacion de fuerzas, como podrian
llevar a pensarlo las largas
consideraciones técnico-politicas
sobre los combates caliejeros? Nos
equivocariamos sin duda si no
concediéramos toda suimportancia
al punto de vista militar, en un
pensador realista de la lucha de
clases como Engels. Croce no se
equivocaba al decir de Marx que
era el Maquiavelo del proletariado.
Pero, hay otra consideracién,
apenas esbozada por Engels, que
merece nuestra atencion: si los
golpes de mano de las minorias
conscientes perienscen a una
época pasada, es también a causa
de la naturaleza de la revolucion
comunista: “Alli donde se trata de
una transformacion completa de 1a
organizacién de la sociedad, es
necesario que las masas mismas
cooperen, que hayan entendido ya
por si mismas de qué se trata”.
(Trad. cast. Op. Cit. Austral p. 96.)

La observacion es profunda y de
gran actualidad para quien desee
extraer consecuencias del “so-
cialismo irreal”. La cuestion
planteada poreste fracasoes saber

-si desautoriza la idea marxiana de

socializacion de la produccion y de
la politica. La respuesta que se da
hoy a esta pregunta es casi
universalmente positiva. Confieso
no poderconvencerme delaverdad
de esta evidencia. Para que la
experiencia socialista obligue a
enterrar la idea marxiana, el
“socialismo pretendidamente real”
hubiera debido socializar, precisa-
mente, la produccion y la politica.
Ahora bien, desde finales de los
afios veinte, se produjo exac-
tamente lo contrarioc en la URSS.
Elfracaso dela URSS, desde luego,
no demuestra que la socializacion
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de la produccion y la politica sean
posibles. La demostracion de su
posibilidad esta por hacer. Demues-
tra con toda certeza, sin embargo,
quecuandolos métodosdelalucha
revolucionaria excluyen cada vez
mas radicalmente esta
socializacién de |la produccién y de
la politica, se puede llegar a algo
cuyanaturalezaesdificilde precisar
pero que, con toda seguridad, no
es el socialismo.

A Partir de esta idea que se refiere
a la naturaleza misma del socia-
lismo y alo que se desprende de &l
mismo en cuantc a métodos
revolucionarios que puedan llevar
a él, la autocritica de Engels se
completa en un punto decisivo.
¢ Cual es el modelo revolucionario
que MarxyEngels adoptan en 1848
¥ que aplican a los dos momentos
de larevolucion per-manente: elde
la revolucién antiabsolutistay el de
la revolucion social del siglo XIX?
Ese modelo es el de las revolu-
ciones burguesas de los siglos XVII

y XVHI, de las c*ue Engels se
esfuerza enextraerlaformacomun:
revoluciones de minorfas

conscientes que guian a masas
inconscientes; estas mi-norias se
apoderan del aparato de Estado y
lo modelan conforme a sus
necesidades. Mas en concreto, es
el modelo de la ‘t‘igran" revolucién
francesa (como dicen quienes la
admiran), con su proceso de
radicalizacién en el cual, los
moderados son eliminados y
guillotinados porios més enérgicos,
quienes llevan las conquistas
posibles-hasta el limite extremo.

No soy yo, ni cualquier otro
intérprete de la obra de Marx y
En%els quien afirma que el modelo
de éstos fuera el jacobino, el de la
Montafia, es decir, el modelo que
ellos mismos criticaron, por otra
parte, en 1845, al continuar y
desarrollar la critica hegeliana, y
gue seguirian criticando incluso

urante larevolucionds 1848y aln
después: es un testigo directo y un
participante activo (i'|ue sabe de lo
que habla; es Engels en persona:

“Cuandc estallé la revo-
lucién de febrero, todes nosotros
nos hallabamos, en lo tocante a
riuestra manera de representarnos
las condiciones y el curso de los
movimientos revolucionarios, bajo
la fascinacién de la experiencia
histérica anterior, particularmente
lade Francia. ;,;No eraprecisamen-
tede este pais, que desem-pefiaba
elpapel primordial entodala historia
europea desde 1789, del que
también ahora partia nuevamente
lasefal para lasubversiéngeneral?
Era, pues, l6gico e inevitable que
nuestra manera de representarnos

el caracter y la marcha de la
revolucion “social” proclamada en
Paris en febrero de 1848, de la
revolucién del prole-tariado,
estuviese fuertemente teriida por
elrecuerdode los modelos de 1789
y de 1830" (Op. Cit. Austral p. 81)

Y vuelve sobre ello, poco después,
tras haber descrito la forma comiin
de ias revoluciones modernas co-
mo la de las minorias: "Todas
las revoluciones de los tiempos
modernos, a partir de la gran
revolucién inglesa del siglo XVIi,
presentaban estos rasgos, que
parecianinseparables detoda lucha
revolucionaria. Y estos rasgos
arecian aplicables también a las
uchas del proletariado por su
emancipacién” (Op. Cit. p. 84)

A pesar de ser de Engels, este
testimonio esta por comprobar. La
comprobacién es facil pero in-
dispensable, ya que existen autores
respetables que pretenden de-
mostrar que Marx es un pensador
antijacobino con la simpatica
intencién de establecer el caracter
profundamente democratico de su
pensamiento. Por otro lade, hay
otrosautores que mantienen la tesis
de unMarx pensadorjacobino, cuyo

nsamiento -concluyen- es pro-
undamente antidemocratico. En
cuanto a mi, tengo la intencion de
defender la idea de que ¢l pensa-
miento de Marx estd comple-
tamente imbuido de jacobinismo,
peronoporello es antidemocratico.

Por ahora se trata de comprobar la
autenticidad del testimonio de
Er(ljgels, 0 méas exactamente, de
indicar de qué manera puede
comprobarse, pues esté fuera de
lugar establecer de facto esta
comprobacion en el marco de la
presente ‘intervencion. El método
mas radical consiste en estudiar
los articulos de Marxy Engels de la
Nueva Gaceta Renana de Colonia,
gue yahecitado varias veces. Estan
edicados a la vez a la situacion
revolucionaria en Francia y en
Alemania (asi como a la de otros
paiseseuro os))g)oroonsiguiente
a las dos fases de la revolucién
Eermanente que, segin Marx y

ngels, debe desarrollarse en
Europa, “la que debe establecer
instituciones democréaticas anti-
feudales y antiabsolutistas, y la
guedebeasegurarlaemanclpacién
el proletariado y de toda la
sociedad”. Pero se entiende muy
hien al leerlos, que Marx y Engels
son primero revolucionarios ale-
manes que no soportan la “miseria
alemana” y por consiguiente la

usilanimidad de las fuerzas
iberales y democraticas alemanas
y prusianas. Se comprende enton-
ces facilimente que la Convencion

francesa, el Comité de Salud
Piblica y el Terror revolucionario
les parezcan sumamente envi-
diables. Parece ser, por otro lado,
ol destino de todos los revo:
lucionarios que pertenecen apaises
cuya burguesia opta por una
“revolucién pasiva” §5), o incluso
por uncompromiso de capitulacion
conlareaccion, el tenerun corazon
que late a favor de la energia y de
ia inteligencia politicas de los
jacobinos franceses.

Peronosetratasolodelos articulos
de la Nueva Gaceta renana-diario,
ni Onicamente de la revolucion
burguesa.

Sucede lo mismo con todos los
textos escritos a comienzos del
exiliolondinense porMancytambién
por Engels, y con la actividad
politica de la Liga comunista hasta
su disolucion. Y sobre todo hace
referencia a la revolucion social del
siglo XIX. A partir de su proble-
matica y de su aparato conceptual,
que es completamente original,
Marx y Engels hacen suya, y
durante mucho tiempo, la teorfa
blanquista de la dictadura del
proletariado (26). La ruptura que
surgird en el Comité Central de la
Liga con la fraccion dirigida por
Sc pperYWiIIich, ylas dificultades
que resultaran de ello con los
blanquistas franceses exilados en
Londres, no alteran su admiracién
por Blanqui, ni, sobre todo la tesis

ue se refiere a la necesidad de la

ictadura del proletariado (27).
Todavia se encuentra en la Critica
del programa de Gotha, en 1875, y
guedaran algunos revolucionarios
por el mundo que no lo olvidaran.

lll. Marx y Engels en visperas de
la revolucion de 1848.

La “Introduccién” de Engels
comprende igualmente declaracio-
nes célebres sobre el uso que los
obreros alemanes han aprendido a
hacer del sufragio universal. En
esta ocasioén recuerda que esta
practica de la socialdemocracia
alemana estaba refiida con la
opinién y la practica de todos los
partidos de oposicion latinos, que
consideraban desde hacia mucho
tiempo las elecciones como una
frampa gubernamental. Altratar de
Alemania, Engels precisa cual es
la utilidad de las consultas elec-
torales para el proletariado:

rmiten hacer recuento, medir la
uerza de los demas partidos,
muitiplicar los contactos con las
capas sociales cuyoapoyo hay que
ganar, obligar a los partidos a
explicarse delante detodoel pueblo,
utilizar todas las ventajas de la
tribuna paramentaria. (28 Para
justificar su postura, apoyandose
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entextos canénicos del movimiento
obrero, Engels recurre a dos citas,
una bastante reciente, [a otra muy
antigua. La mas reciente tiene sus
or;genes en 1880 y en los Con-
siderandosde! programa del partido
obrero francés. Marx se los dictd
de un tirdn a Guesde y a Lafargue,
que fueron a pedirle consejo sobre
el programa del partido. Segin los
términos de los Considerandos, se
trata de transformar el derecho al
voto “de medio de engario que ha
sido hasta ahora en instrumento de
emancipacion” (29) (M.E.W. XIX,

. 238) (ir.fr. Qeuvres, Paris, Ed.

léiade |, apéndice p. 1538). Vale
la pena que nos detengamos en
estetextode 1880 pues nos permite
tomar la medida de las dificultades
que el movimiento obrero encontré
en el “continente”, en lo tocante a
las libertades democraticas. Y es
mejor no invertir los términos histo-
ricos del problema: no es el
movimiento obrero el que ha sido
insensible a las libertades de-
mocraticas; es la ausencia de
libertades democraticas laque hizo
que el movimiento obrero no se
interesase porel derecho de sufra-
gio que era o un privilegio de clase
en los regimenes censitarios o una
supercheria en los regimenes
autoritarios.

Por lo menos es lo que me parece
entender al estudiar la historia del
siglo XIX. Después de la derrotade
1848, fue la reaccion “imperial” la
que triunfé en Francia primero,
‘luego en Alemania (el periodo de
las revoluciones desde arriba, del
gue habla Engels) y la existencia

el sufragio universal no altera la
naturaleza despética de estos
reggmenes (30). Ademas, el
ambiente sociopolitico es muy a
menudo el del panico social de las
clases dominantes, ai que co-
rresponde el espiritu de rebelidnen
el pueblo. La Comuna de Paris
acabd con una matanza, a se-
mejanza de las jornadas de junio
de 1848: 1a lucha de clases estalla
realmente en guerra civil abierta,
como lo decia el Manifiesto del
partide comunista. Precisamente
por ello, Engels cita este texto
dictado por Marx, el cual es en
resumidas cuenias, bastante
prudente. Setrata de hacer politica
portodos los medios posibles, para
que el proletariado se constituya
en clase. Pero estamos en el
“continente”, y no esta dicho que el
sufragiouniversal permitaalaclase
obreraconquistarel poderyrealizar
su emancipacién econgmica.
Engels no cita aqui el discurso de
Marx en Amsterdam, en 1872, en
el que, hablando de los paises en
los que existen instituciones
democréaticas, pensaba en la

10 posibilidad de una transicion al

socialismo segin una via pacifica.
En 1880, se trata para el pro-
letariado de utilizar con ventaja el
derecho de sufragio en la lucha de
clases, y, tratdndose de con-
diciones politicas como las que
existen en el imperic aleman, se
trata de combatirtodaidea absurda
de una ftransicién pacifica al
socialismo en las condiciones de
un despotismo efectivo, en el que
el sufragio universal existe sin el
Erincipio de la soberania pogular.

s loque Marxexplica enla Critica
del programa de Gotha y lo que
Engels tendra que explicar alin en
1891 en sus observaciones sobre
el futuro programa de Erfurt. Son
circunstancias que no tendriamos
que olvidar por si acaso nos viniera
la tentacién de afirmar que Marx y
Engels, contrariamente a Tocque-
ville, por ejemplo, no supieron medir
la importancia de la democracia en
el siglo XIX. América, sin duda, es
democrética, Inglaterra es liberal y
se democratiza lentamente. La
Europa continental no es demo-
crética ni liberal; en cuanto a Toc-
queville, es verdad gue es liberal, y
que piensa sobre la democracia
cuando la encuentra en otro
continente, en América, lo que no
es un peguefio mérito cientifico,

ero en Francia es miembro del

artido del Orden y ministro de un
gobierno que no se preocupa en
absoluto, no sélo del derecho al
trabajo, sino sencillamente, de la
igualdad politica y de las libertades
politicas fundamentales.

Pero antes de reproducir la cita
extraida de los Considerandosdel
Partido obrero francés, Engels
justifica igualmente la estrategia
politica que preconiza, refiriéndose
al Manifiesto del partido comunista
y a la existencia en Alemania de
una tradicién opuesta a la de los

aises latinos como Francia o

spafia, donde se considera el
derecho a votar como una estafa
gubemamental.

“En Alemania ocurrié de forma
distinta. El manifiesto comunista
proclamaba ya que la conguista del
sufragio universal, de la democra-
cia, era una de las primeras y mas
importantes tareas del proletariado.
Y Lassalle habia vuelto a examinar
este punto” (Tr. fr., p. 66; M.E.W.,
VI, p. 519).

No se trata de una cita en el sentido
estricto del término, sino mas bien
de un comentario, o guizas de una
interpretacion de un pasaje im-
portante del Manifiesto. Este (ltimo
texto -  hay que recordarlo?-ocupa
lugar a parte en la obra de Marx y
Engels porgue sera la expresion
abierta, y durante mucho tiempo,
de la tendencia politica del co-

munismo critico. Fue Marx quien lo
redact6 envisperas de la revolucion
de Febrero, pero oficialmente es la
obra comun de Marx y Engels.
Hasta el final de sus vidas, ser&
reeditado con la autorizacién de
sus autores, con indicaciones
respecto de las partes que han
envejecido (son evidentes las
adaptaciones del programa de
transicion o sobre la literatura
socialista), pero también respecto
de los puntos que deben ser co-
rregidos (como la famosa cuestion
sobre los aparatos de Estado, que
deben ser quebrados, y no vueltos
a tomar tal y como estan). La frase
sobre laconquista de lademocracia
a la que se refiere Engelsdy que
comenta, no ha sido objeto directo
de rectificacién, aunque se puede
pensar que esta en relacion con el
complemento critico sobre la
necesidad dequebrar elaparatode
Estado. Oficialmente, Engels es su
autor tanto como Marx. Su
comentario de testigo activo es por
lo tanto extremadamente impor-
tante, La comprobacién es muy
factible (31). Puede realizarse
desde diferentes perspectivas. La
primera es la de la ccherencia de
este texto tomado en su conjunto:
todos sus términos han sido
sopesados por Marx, tras varios
meses de discusiones en el seno
de |afutura Liga de los Comunistas
(32). La segunda perspectiva es
aquélla en la que intervienen dos
documentos politicos fundamenta-
les. Se trata, por una parte, del
Proyecto de profesion de fe
comunista, gue se discute en las
“comunas” de la Liga durante el
afio de 1847 (Engels participé en
su redaccion) y, por otra parte, de
los Principios del comunismo,
redactados por Engels en octubre
de 1847, que le sirven para guiar
las discusiones en las “comunas”
parisinas. La tercera perspectiva
de andlisis es la proporcionada por
la actividad politica de Marx y
Engels desde 1846, es decirdesde
el trabajo sobre el manuscrito de la
Ideologia Alemana. Su centro es
Bruselas, y estad marcada por la
creacidn de la Oficina de corres-
Fondencia comunista en 1846, por
as negociaciones con la Liga de
los Justos que desembocan en la
creacién de la Liga de los Comu-
nistas y en el Manifiesto, y por los
importantes articulos de Marx y
En?els. publicados principaimente
en [a Gaceta alernana de Bruselas,
que acaba siendo el periddico de
su tendencia (33).

Es dificil desarrollar todos estos
guntos aunque sea brevemente.

in embargo, es el unico método
productivo. Lo que se puede decir
de todo este periodo que va desde
1846 hasta el corazén de la
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revolucién de 1848, es que la
actividad de Marx y Engels se
efectia en un doble plano que se
coordina sin demasiadas difi-
cultades: el primer planoeselde su
ertenencia al “partido” o a la
endencia del comunismo critico.
La coordinacién se hace sin
demasiadas dificultades: Marx y
Engels representan en el interior
del*partido” democréticola fraccion
comunista, y como comunistas son,
como se dice en un texto de 18486,
“comunistas democraticos ale-
manes” (cf. The Northern Star, n®
454, 25 de julio de 1846, M.E.W.,
IV, p. 24). La razén de fondo por la
gue la_armonizacién se hace sin

emasiadas dificultades, es que
los dos “partidos”, el comunista y el
“democratico” son revolucionarios.
Quedarfa por precisar el contenido
deeste “partido” o de estatendencia
“democrética” gque se manifiesta
en toda Europa bajo formas mas o
menos claras. Cuenta
evidentemente con reivindica-
ciones de orden politico relativas a
las instituciones que tiene que
reemplazar, sea las instituciones
monarquicas despdéticas alli donde
todavia existen, sea las institucio-
nes de la monarquia constitucional
censitaria allil donde estan en crisis.
La consigna del sufragio universal,
inseparable de las libertades
politicas y de las instituciones
representativas de la soberaniadel
pueblo, resume bien estas rei-
vindicaciones.

La democracia designa también un
contenido social donde lo que se
toma en consideracion son los
medios para asegurar la existencia
de las categorias sociales que
constituyen mas particularmente el
pueblo. En este sentido la demo-
cracia se tifie de socialismo mas o
menos radical y cuyas recetas son
muy variadas. Larepiiblicase rodea
de instituciones sociales mas o
menosdecorativas, comodira Marx
a Bropésito de la revolucién de
Febrero de 1848 en Francia. La
democracia, por uitimo, es la
reivindicacion de la liberacién y de
la unificacién nacional de’los
pueblos oprimidos de Europa y se
asiste a la formacién embrionaria
de una especie de intemacional
democratica (34) en la cual Marx y
Engels y su grupo de Bruselas, la
Ligade [os Justos, despuésLigade
los Comunistas, particlpan
activamente (35).

Esta pertenenciade los comunistas
criticas al “partido” o a la tendencia
de los demdécratas se expresa a la
vez en los articulos de Marx y
Engels, y en los programas que
elaboran. En lo que se refiere a los
programas, hay que considerar el
que se encuentra en los Principios

del comunismo, redactado por
Engels, luego el que se encuentra
en el Manifiesto del Partido
Comunista, y por fin el que se ela-
bora especialmente para Alemania,
titulado "Reivindica-ciones del

rtido comunista en Alemania” (Tr.
r. Qeuvres, Pléiade, |, p. 1460;
M.E.W.vol. V, p. 3). Esta orien-
tacion fundamental se concretara
enel hechode que la Nueva Gaceta
Renana cotidiana, publicada en
Colonia g partirde junio de 1848, se
llamara “Organo de lademo-cracia”.
Dentro del partido (36) de Ia
democracia expresa consciente-
mente y abiertamente la tendencia
proletaria y se ve muy claramente
en los posiciones que toma sobre
los acontecimientos de junio de
1848 en Francia.

En cuanto a los articulos que
publican en el periodo que precede
a la revolucién de 1848, esta
orientacién politica se expresa de
miiltiples maneras y una vez mas,
sin que se disimule el comunismo
de sus autores. Quisiera, a falta de
un andlisis mas completo, citar los
dos arifculos de Engels, titulados:
“Los comunistas y Karl Heizen"
publicados el 3 y 7 de octubre de
1847 en el Deutsche Briisseler
Zeitung, (M.EW. IV, p. 309 y ss.)
(37) y que seran reforzados por un
articulo bastante célebre de Marx:
“la critica moralizante IX la critica
moral® ( Oeuvres, La Pléiads, I,
1982, p. 744 y ss; MEEW., IV, p.
331 y ss.), también consagrado a
Heinzen. Cito estos articulos pues
soncompletamente caracteristicos
de lamanera en gue Marxy Engels
conciben unapolémicaenelcampo
de la democracia: explican sus
posturas comunistas, en particular
&l sentido que dan a su programa
econémico, con la intencion
manifiesta de hacer triunfar su
orientacion en el conjunto de este
campo. Su analisis parte del
principio que el proletariado puede
ydebe ejercer su “hegemonia” (38)
en la proxima crisis europea. Asi
escribe Engels:

“En las circunstancias
presentes, los comunistas, lejos de
provocar inGtiles polémicas conlos
demécratas, se presentan mas
bien, ellos mismos, en el momento
presente, como demdcratas en
todas las cuestiones practicas del
partido. En todos los paises
civilizados, la democracia tiene por
consecuencia necesaria la domi-
nacion politica del proletariado, y
esta dominacién es la primera
condicién de todas ias medidas
comunistas. Mientras fa
democracia no se conquiste, los
comunistas y los demécratas
sostienen, por consiguiente, un
combate comun, y los intereses de

los demécratas son al mismo
tiempo los de los comunistas. Hasta
aqui, las discrepancias entre los
dos partidos son de naturaleza
puramente tedrica, y pueden ser
periectamente discutidas
tedricamente, sin en-torpecer en
modo alguno la accién comin.
Hasta podremos enten-dernos
sobre varias medidas que habra
que tomar al dia siguiente de la
conquista de la democracia, en
interés de las clases ayeroprimidas,
por ejempio la gestion de la gran
industriay de losferrocarriles porel
Estado, la educaciénde los nifios a
costa del Estado, ete. (tr. fr. parcial
en Oevres, La Pléiade, lll, p, 727 ¥
p- 743, M.E.W., IV, p. 317?(39).

Esta es la orientacién politica de la
alianza del proletariado con la
pequena burguesfa y el campe-
sinado, bajo la direccién del
proletariado, que Marx y Engels
mantendran constantemente,
aunque es verdad que laaplicacion
de esta orientacién padecera
modificaciones considerables en el
transcurso de la revolucién. Hay
que medir bien estos cambios y
para ello hay que comparar bien él
texto de las “reivindicaciones del
partido comunista en Alemania® de
marzo de 1848, anteriormente
citado, con el mensaje del comité
centralde la Liga de los Comunistas
de marzo de 1850 (ir. fr,, Texfes
sur I'organisation, ediciones de la
revista Sparfacus, Ip(*ls y 8S.;
M.EW. VI, p. 244). E mensaje de
marzo de 1850 es de una dureza
extrema con respecto al partido
democratico. Resulta dificil encon-
trar un texto en el que se exprese
tanta desconfianza politica hacia
los aliados del proletariado. Y una
tal desconfianza tendr& evidente-
mente consecuencias en el plano
de la organizacién. Ya que fa’
revolucion estd condenada al
fracaso cuando manda la pequeria
bu?uesia, el proletariado tendra
evidentemente que organizarse de
forma auténoma J combatir cons-
tantemente la ideologia peque-
fioburguesa. Sin embargo, si se
toma un texto como E/ dieciocho
brumario de Luis Bonaparte, escrito
a comienzos del afio 1852, en un
momento en que el ciclo re-
volucionario se cierra, se puede
registrar que Marx mantiene aquelia
misma posicién de alianza con la
pequena burguesfa y el cam-
pesinado, bajo la direccién de la
clase obrera (40). Esto se expresa
de forma clamorosa en el célebre
texto en el que opone al coro de las
fuerzas democraticas aliadas el solo
de la clase obrera, que es un canto
finebre (tr. fr., p. 196; M.E.W., VI,
p. 204) (41). Esta es pues la linea
democrético-revolucionaria de
Marx y Engels en el periodo que 1 1
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precede a la revolucién, y durante
después de la revolucidéh misma.
ueria indicar esta orientacion
democratica a grandes rasgos,
antes de examinar rapidamente el
texto del Manifiesto y el problema
de su interpretacion.

IV. E! Manifiesto.

Antes de citar la frase del Manifiesto
que es objeto del comentario-
interpretacion de Engels, recor-
demos que en la segunda parte
titulada “Proletarios y comunistas”,
Marx habia dicho ya:

“El fin inmediato de los
comunistas es el mismo que el de
todos los partidos obreros: cons-
titucion del proletariado en clase,
derrocamiento de la dominacién
burguesa, conquista del poder
politico por el proletariado”. (42).

Afiade mas adelante la frase sobre
la que estamos discutiendo, antes
de enumerar las medidas atomary
de concluir esta segunda parte:

“Ya vimos antes que sl
primer paso de la revoluciénobrera
es la constitucién del proletariado
en clase dominante, la conquista
de la democracia”.

Si volvemos atras en el texto del
Manifiesto, hasta la primera parte
titulada “Burgueses y proletarios”,
encontramos el pasaje siguiente
que merece ser citado dada su
relacion con la cuestién de la
democracia:

“Todos los movimientos
han sido hasta ahora realizados
por minorias o en el interés de
minorias. El movimiento proletario
es el movimiento auténomo de la
inmensa mayoria en interés de la
inmensa mayoria” (43).

Sin duda no se trata aqui de un
texto que se pronuncie sobre el
procedimiento gracias al cual se
expresa la soberania del pueblo.
Con todo, no es indiferente ver
figurar en &l dos principios del
pensamiento democrético: el de 1a
autonomia y el de la mayoria. (44).
Por otro lado, a penas es necesario
precisar que todo el Manifiesto
defiendelaideade que larevolucion
comunista es una revolucion
viclenta. Asi, en la misma pagina,
se trata de “la guerra civil, mas o
menos larvada, que late en la
sociedad actual” y de la hora “en
que esta guerra estalla en re-
volucidén abierta, y en que el
proletariado funda su dominacion
derribando por la violencia a la
burguesia” &5).

En si mismo, este tipo de decla-

1 2 racién repetida enel Manifiestono

parece plantear problemas con
respecto a la cuestidon de la
democracia que examinamos. Sila
dominacién de la burguesia se
ejerce bajo formas despaoticas que
privan al proletariado de todo
derecho politico real, no se ve lo
que podria restarle legitimidad a
una revolucion violenta. El derecho
a la insurreccién esta inscrito en la
historia del pensamiento politico
burgués revolucionario. Vemos que
el problema real se plantea
Unicamente cuando las formas
politicas de ladominacién burguesa
nosondespdticas, esdecir, cuando
la igualdad politica y las libertades

oliticas han sido instauradasen la
ase democrética de la revolucion.

Consideremos la interpretacion-
comentario que Engels daen 1895
de la formula del Manifiesto sobre
la conquista de la democracia.
Engels refuerzaestaférmulaconla
expresion “conquista del sufragio
universal”, y designa asi claramente
como primera tarea del proletariado
la instauracién de las instituciones
democraticas. ¢ Es este realmente
el sentido de la férmula de Marx?.

Veamos lo que decia Engels en
Los Principios del comunismo. A la
pregunta dieciocho que se hace a
si mismo: “; Segln qué proceso se
desarrollara esta revolucion?”,
contesta:

“Empezara por establecer
una Constitucién democratica, es
decir, directamente o indirecta-
mente, la dominacién politica del

roletariado.Directamente en
nglaterra donde los proletarios
constituyen ya la mayoria de la
oblacién. Indirectamente en
rancia g en Alemania donde la
mayoriade la poblaciéncomprende
proletarios, perotambién pequenos
campesinos y pequefios burgueses
que a penas acabande entrarenla
via de la proletarizacién, y cuyos
intereses politicos les hacen
depender cada vez mas del
proletariado, cuyas reivindicaciones
tendran que adoptarpronto. Loque
necesitard quizas una segunda
lucha, pero gue s6lo puede terminar
en victoria del proletariado” (46).

La respuesta de Engels me parece
muy interesante: Primero, confirma
que el proyecto de los comunistas
es un proyecto revolucionario cuya
primera etapa es efectivamente la
conquista de la democracia, conno
s6lo el sufragio universal, sino
también todas las libertades
politicas, sin las cuales no quiere
decirnada, y con una organizacion
de las instituciones politicas
mediante las cuales el pueblo
soberano se gobiemna a si mismo.
Todos los escritos y las actividades

Boliticas de los comunistas de
ruselas, y luego de la Liga de los
Comunistas, apuntan en esta
direccién. Los comunistas perte-
necen al “partido democratico”, en
el plano de las ideas y en el plano
de la organizacién. Es verdad que
no se puede ciertamente confundir
a los comunistas que son Marx y
Engels con angelitos. Cuando
entran en una organizacién cual-
quiera, se ocupan tanto de las
cuestiones de programa como de
las cuestiones de poder. También
saben negociar un compromiso si
lo juzgan aceptable. Pero no se
puede desconfiar demasiado de
ellos por una razén muy sencilla:
han apostado por la claridad y el
lenguaje verdadero (47). Es muy
poco frecuente cuando no dicen lo
que piensan (48). Se puede decir
pues que son sinceramente demo-
craticos. No obstante, es evidente

ue son revolucionarios: todo el

anifiestolo proclama claramente.
Un punto de vista que comparten
con muchos hombres del siglo XIX:
la democracia se conquista por las
armas.

¢ Donde esta pues el problema? La
dltima cita de Engels permite
formularlo. Es el problema que
plantea el concepto de Revolucidn
ﬁermane_znte. Sabemos que Marx
abia utilizado la expresionen La
cuestion Judia para caracterizar 1a
estrategia jacobina antes de
recuperarla por cuenta propia. En
el Manifiesto del partido comunista
sélo se trata del asunto a propdsito
de Alemania. Marx escribe en la
cuarta parte que trata de la posicién
de los comunistas respecto de los
diferentes partidos de oposicion™:

“Hacia Alemania se dirige
especialmente la atencién de los
comunistas, porque se encuentra
en visperas de una revolucion
burguesa, porque realizara esta
revolucién en las condiciones mas
adelantadas de la civilizacion
europea y con un proletariado
infinitamente mas desarrollado que
el de Inglaterra en el siglo XVI|, y
Bor consiguiente,la revolucion

urguesa alemana no puede ser
mas que el preludio inmediato de
una revolucion proletaria” (49)

En los textos histérico-politicos de
la revolucion de 1848, la consigna
de la revolucién permanente tomaré
un significado general e ird a la par
con el de dictadura revolucionaria
del proletariado. (50).

Peroveamos lo que dice el texto de
Engels extraido de los Principios
delcomunismo. Todo estaclaroen
el caso de Inglaterra, donde la
conquista de la democracia lleva
“directamente” a la dominacion del
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proletariado, ya que éste es
mayoritario. Pero, jqué ocurrirden
el caso de Francia o Alemania
donde el ’Proletariado no es
mayoritario? Fuera del problema
de las relaciones con la burguesia
de las que voiveremos a hablar a
propdsito de Alemania, esta
también la cuestion de los aliados
del movimiento democrético, la
pequena burguesia y el cam-
pesinado. Hay que preverunalucha
en dos etapas, nos dice Engels,
para que el proletariado, después
de la conquista de la democracia,
conquiste la dominacién politica.
Peroaqui entramos en loimpreciso.
¢Con qué métodos se impulsara
estasegundaetapade lucha? ;,Con
los de la lucha por la “hegemonia®
en sentido gramsciano, de fos que
se dice en los Cuademos de la
cdrcelque son el Unico método que
uede utilizarse con los aliados?
51}. (O bien se impondra la
dominacion politicadef proletariado
por la fuerza de las armas,
suponiendo que se tenga la
supremacia en este terreno?. El
texto de Engels no dice nada sobre
este punto. La (nica "garantia” que
sepuede ofreceres laidea constan-
temente repetida por Marxy Engels,
de una convergencia de intereses
entre el proletariado y las otras
fuerzas sociales del campo de-
mocratico. El argumento, como se
puede observar, descansasobre la
diferencia entre intereses objetivos
e ideologia ilusoria. Pero los
hombres no hacen su propia historia
en el terreno de sus intereses
ob{eﬁvos. Y frente a la estrategia
olitica definida por jefes neojaco-
inos y neobabuvistas de la clase
obrera como Blanqui, la “garantia”
de la convergencia de intereses no
pesa mucho, Sa-bemos que en el
periodo sucesivo, Marx y Engels,
después de las duras experiencias
delarevolucién de 1848 adoptaran
sus consignas. Cuando se lee el
informe del comité central de la
Liga de los comunistas de marzo
de 1850, se puede pensar que la
estrategia de la dictadura
revolucionaria del proletariado se
aplica también a sus aliados
democraticos. Aqui esta el pro-
blema, aunque el desarrollo de las
luchas de 1848-1850 puede explicar
esta posicion tan dura (52).

Lo que sabemos sin duda alguna ,
es que Marx y Engels, después de
1846, no son “dogmaticos” de
ningun principio, y por consiguiente,
tampoco son creyentes del santo
sufragio universal. Lo {nico que
saben es que, al emancipar al
Proletariado ,Seemanciparaatodos
0s hombres y que la politica es
lucha de ¢lases , como ala inversa
la lucha de clases es politica. Este
es el Unico principio gue admiten

desde la ruptura con el humanismo
feuerbachiano que tuvo lugar
durante el trabajo sobre La
ldeologia Alemana. En estas
condiciones existe forzosamente
laincertidumbre no sobre la primera
fasede la conquista de lademocra-
cia, sino sobre la continuacion que
larevolucion permanente reservara
a esta conquista. (53).

V.De la critica del “socialismo
verdadero” a la del lassallismo.

Esta (ltima observacién sobre la
critica de la antropologia feuer-
bachiana no esta aqui por casua-
lidad. Ocupa un lugar importante
de 1846 a 1848 en los escritos de
Marx y Engels, y ello bajo dos
aspectos relacionados entre sf pero
que hay que distinguir. Se trata del
asloecto tedrico y del aspecto
politico. Diré unas cuantas palabras
del aspecto tedrico . Puede que el
“humanismo real” que fue el
Eosicionamiento tedrico de Marx y

ngels en 1844-1845 no fuera
plenamente satisfactorio y que asi
el ataque fulminante d& Stirner
contra Feuerbach y los “feuer-
bachianos” (Marx y Engels in-
cluidos) tuviera que obligarles a
revisar su consciencia de si
filoséfica. Lo que se deduce de ello
€8 Una consciencia antinormativista
2ue se expresa en La /deologia

lemana y que sigue siendo
después una constante (54). No
solamente los comunistas no
predican una moral, sino que el
mismo comunismo no es un ideal:
es el movimiento real que suprime
la realidad existente (55). Entre
1846y 1848 Marx y Engels adoptan
una posicién anfimoralista y, en
materia de teoria de los valores
unaposicién historicista que rozaa
veces el “nihilismo” (56). Dudo al
utilizar este término que tiene
fuertes connotaciones histéricas.
Pero lo hago para expresar con
vigor mi punto de vista. A mi juicio,
la posicién de Marx y Engels es
incompatibie con todo historicismo
radical que desemboque, no sélo
en un relativismo de los valores,
sino también en un inmoralismo o
en un nihilismo de los valores. Y
esto es asi porque la estructura
tedrica de una obra no depende del
libre arbitrio de sus autores. Asi, a
partir de 1846, Marx y Engels
uedenburlarse delaespeculacién
iloséfica y de la realizacién de la
esencia humana o de su alienacidn
en el dinero, como lo hacen en el
parrafo dedicado al “socialismo
verdaderc” de la cuarta parte del
Manifiesto; por muchoque, durante
tres afios, dencazaalas “verdades
etemas” de los “feuerbachianos”,
su critica del “moralismo critico” y
de la “critica moralizante” (57) no

altera en absoluto el hecho de que
su proyecto politico implica una
referencia clarisima a un principio
universalista (58). Pueden mofarse
en la misma parte del Manifiestode
la critica del Estado burgués como
‘reino de lo universal abstracto”
{tr.fr. p. 99), ello no quita un &pice al
carécter sugestivo de esta critica,
ni al de la idea hegeliana de una
realizacion de lo universal concreto.
Es verdad que, como lo sostenia
Stimer, no se trata de liberar la
esencia humana, sino a los
individuos; no obstante, para ellos,
no setratade liberara“el inicoy su
propiedad” sino de la universalidad
de los individuos. Lo quieran o no,
Marx y Engels tienen una teoria de
los valores que se expresa clara-
mente en el objetivo de una
sociedad sin clases, esta “aso-
ciacion en la cual el libre desarrollo
de cada uno es la condicion del
libre desarrollo de todos”(tr.fr. J)
82?. El problema en materia de
vaiores no estd pues en escoger
entre “verdades eternas” y la
ausencia de toda “verdad”, esta
méas bien en realizar, en la
prolongacién del historicismo no
relativista de Hegel, la operacién
delicada que consiste en pensar
iuntas la historicidad y la validez de
osvalores, laemergencia histérica
de la universalidad humana como
un hecho mayor de la historia
universal. Ello autoriza a utilizar el
sarcasmo contra los derechos del
hombre cuando estos derechos son
s6lo los de la sociedad burguesa,
pero no_debemos ignorar que,
desde 1789, no sdlo los valores
liberales se abren camino en
Europa, sino también otros valores
que, sin despreciar los primeros,
saben distinguir en lo que tienen de
es;gclficos: los valores demo-
craticos. Para decir lo esencial
brevemente, creo que es necesario
gue,frente aalgunas formulaciones
e Marx y Engels, discutibles porlo
menos (59), no olvidemos que son
muestra de un estilo literario que
Gramsci denominé sarcasmo y no
menospreciemos el pathos au-
ténticamente universalista y por
consiguiente democratico que
encierran (60).

Pero este primer aspecto de la
cuestién, elaspectotedrico, que es
el motivo de la mas hermosa
llamarada de polémicaantifiloséfica
gue se halla en la obra de Marx y

ngels, no debe hacemos perder
de vista el aspecto politico, que,
para nosotros, es de la mayor
importancia; la critica del “so-
cialismo verdadero” se refiere en
efecto a la actitud del comunismo
critico con respecto a la burguesia
liberal y con respecto al antiguo
régimen y a su constitucion politica.

Veremos que este problema esta 1 3
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constantemente presente en los
textos que escriben Marxy Engels.
Ahora bien, en verdad, esta
olémica no atafie solo al repu-
licano K. Heinzen. Es una
olémica triangular que tambien
implica a K. Griin y al “verdadero
socialismo”. Marx y Engels repro-
chan, en efecto, a Heinzen su
pretension de estar criticando al
comunismo cuando evoca las
posiciones politicas de K. Grin y el
‘verdadero socialismo”. ¢De qué
se trata? De una cuestion que debe
de ser mucho mas importante en
su opinién que lacuestionfiloséfica
de la esencia humana y de su
realizacién, o, mas bien, de una
cuestion en la cual la esencia
humana solo es tenida en cuenta
enlamedida en que es generadora
de una posicién politica, la cual
retende estar por encima de la
ucha de clases y que va unidaalo
que nuestros autores consideran
que es una incapacidad para
analizar la politica como lucha de
clases o la lucha de clases como
exnresién suprema de lucha
politica. Los “socialistas verda-
deros” critican alaburguesialiberal
y denuncian al liberalismo como
principal enemigo del proletariado
en Alemania. E! podet guber-
namental absolutista y las fuerzas
sociales en las que se apoya -la
aristocracia y la burocracia- sacan
partido de esta situacion y juegan
unacarta que volvera a ser utilizada
ulteriormente en ia historia de
Alemania: la de una alianza de la
clase obrera y de las fuerzas poli-
ticas y sociales del antiguo régimen.
El equivoco gue de ello resulta
tiene también consecuencias
negativas parala unidad delcampo
de las fuerzas antiabsolutistas .

Son cuestiones que Marx y Engels
juzgan decisivas porque son
politicas (61). Dos textos pueden
sertomados enconsideracion para
estudiar esta cuestién. El articulo
de Marxtitutado “E! comunismo del
Rheinischer Beobachter” publicado
el 12 de septiembre de 1847 en la
Deutsche Briisseler Zeitung y de
nuevo el péarrafo dedicado al
“socialismoverdadero”enlatercera
parte del Manifiesto del partido
comunista. Empezaremos por
hablar del Manifiesto, es decir, del
texto de referencia fundamental en
materia de comunismo critico, ya
que fue constantemente vuelto a
publicar por sus dos autores
cooficiales, con indicacién, en
sucesivos prefacios, de las mo-
dificaciones que habia que tener
en cuenta. Ahora bien, sin duda, el
“socialismo verdadero” desaparece
completamente tras la revolucion
de 1848, como lo subraya Engels
en una nota ulterior, pero lo que se

1 4 dijo en aquella ocasion notuvo que

ser revisado.
Veamos pues qué criticas politicas
dirige Marx al “socialismo ver-
dadero”. No es solamente culpable
de traducir al lenguaje especulati-
vo las criticas que los socialistas y
los comunistas franceses dirigen a
la sociedad y al poder de la
burguesia francesa. Olvidan
simplemente que Alemania no es
Francia ¥ que lo que esta en el
orden del dia en Alemania, es en
Brimer lugar, una revolucion
urguesa que libere la sociedad
burguesa de sus trabas feudales y
que dé al pais una constitucion
politica moderna adecuada. En
tales circunstancias, enelmomento
en que el movimiento liberal de la
burguesia se refuerza contra los
feudales y la monarquia absoluta,
el discurso politico del “socialismo
verdadero” es sencillamente
reaccionario. Lo que Marx le
reprocha merece ser escuchado
atentamente:

“(El "socialismo verdade-
ro") pudo lanzar los tradicionales
anatemas contra el liberalismo,
contra el Estado representativo,
contra lacompetenciaburguesa, la
libertad burguesa de la prensa, el
derecho burgués, la libertad e
igualdad burguesas; pudo predicar
alas masas populares que notenian
nada que ganar, sino por el
contrario, todo que perder en este
movimiento burgués. El socialismo
aleman olvidé, muy a propésito,
quelacriticafrancesa, delacuales
unecoinsipido, suponia la sociedad
burguesa modema con las con-
diciones de existencia corres-
pondientes y una Constitucion
politicaapropiada - cosas que, para
Alemania, se trataba aln jus-
%n;m;ente de conquistar’ (tr.fr. p.

Estaclaro ?u’e no cito este texto por
razones frivolas. Tiene,a mi

entender, un alcance teérico-

politico fundamental. Ofrece en
articular criterios hermenéuticos
undamentales patra diferenciar
radicalmente dos tipos de criticas
de la sociedad burguesa liberal, la
critica reaccionaria que tuvo gran
importancia a finales del siglo XIX y
durante el XX, y la critica pro-
ﬁresista que siempre seria de signo
istorico opuesto y no habria de
confundirse jamas con la critica
precedente sobre un punto de-
cisivo: las conquistas de la
revolucién burguesa no tienen que
ser abolidas, sino profundizadas
(62). Asifue mientras el movimiento
comunista exploto el filén histérico
que era el suyo propio. Pero no
siempre fue asi; por ello, el texto
que acabamos de citar hubiera
tenido una funcién critica que
desempefiar con respecio a

muchos discursos y muchas
practicas que apelabanal marxismao
y al comunismo. Con relacién a
estas aberraciones, me parece
esencial hoy dia restituirle al
discurso de Marx su caracten
genuino, incluidos sus aspectos
problematicos cuando los hay.

Esta posiciéon comunista con
respecto a la burguesia liberal se
reafirma de forma absolutamente
general, independientemente de la
critica al “socialismo verdadero”,
en la ditima parte de el Manifiesto
que estadedicada ala“Posiciénde
los comunistas hacia los diferentes
partidos de oposicién”. Respecto
de Alemania, he transcrito ya una
cita de esta cuarta parte en la que
se definia el proceso de revolucién
permanente previsto por Marxpara
su pais. Resulta pues de gran
importancia completar la des-
cripcion de la estrategia comunista.
Ya hemos visto también que se
trataba de una estrategia de alianza
con las demas fuerzas democra-
ticas, en virtud de la cual los
comunistas se consideraban la
fraccién comunista del “partide” o
de la tendencia democratica.
Deberiamos poder detenemnos a
ilustrar el hecho de que, durante el
Rneriodoqgeprecedealarevolucién,
arx y Engels insisten sobre la
diferencia entre liberalismo y
democracia. Es unadiferenciacuyo
recuerdo resulta (til hoy en dia,
ﬁues desaparecié en un periodo
istdrico posterior al que se llama
“liberal-democracia”.

, Cémo consideran Marx y Engels
as relaciones politicas con la
burguesia liberal? Evidentemente,
su postura varia segun los paises.
Antes de 1848, alli donde domina
laburguesfaliberal, laformapolitica
de esta dominacion es, por regla
general, la monarquia
constitucional censitaria (63?. En
Alemania, la burguesia liberal esta
en la oposicion. ;Cual sera la
posiciéndelos comunistas respecto
de aquélla? Aqui tenemos la
respuesta del Manifiesto:

“En Alemania, el partido
comunista lucha en comudn con la
burguesia, todas las veces que
tiene un comportamiento revolucio-
nario, contra lamonargquia absoluta,
la propiedad del suelo feudal y la
pequefa burguesia (64). Pero en
ningdin momento olvida desarrollar
en los obreros una consciencia lo
mas clara posibie del antagonismo
violento que existe entre la
burguesia y el proletariado para
gue, llegada la hora, los obreros
alemanes seFan convertir las
condicicnes politicas y sociales que
necesariamente tiene que traer la
burguesia al llegar al poder, en
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otras tantas armas contra la
burguesia, a fin de que, tan pronto
hayan sido derrocadas las clases
reaccionarias de Alemania, pueda
entablarse la lucha contra la
burguesfaellamisma“(tr.fr., p. 117).

En la segunda parte de la cita se
vuelve a encontrar, no sélo ia
Ereocupacién constante, en Marxy
ngels, de ver afirmarse la
autonomia politica del proletariado
con respecto a las demés clases,
sino también la estrategia de Ia
revolucién permanente que tiene
que encadenar dos revolucioneslo
mas rapidamente posible, de modo
que, a la postre, la burguesia soélo
conquiste el poder politico para
perderlo enseguida y ser vencida
como clase. Esta estrategia de
revolucion permanente va también
acompafiada de un cierto ins-
trumentalismo politico: se trata de
utilizar fas condiciones politicas
instauradas por la burguesia para
vencerla. Pero entonces se vuelve
a plantear siempre la misma
pregunta: si la dominacién politica
de la bucr’guesia conduce a la
negacion de los derechos politicos
del proletariado (65), el derecho a
la insurreccién se convierte en el
derecho democratico fundamental.
Si el sufragio universal, las
instituciones de la soberania del
pueblo y las libertades sinlas que el
sufragio universal no es nada,
existen, la estrategia de la re-
volucién permanente significa que,
enciertas condiciones, larevolucién
entra en contradiccion con la
democracia politica (66).

Estas observaciones que sugiere
lasegunda parte delacitanodeben
hacer olvidar lo que se dice en la
primera parte, en la cual aparece lo
que muchos llamarian sin duda
hoy la “modemidad” de Marx. La
densidad y consistencia de la
realidad histérica imponen gue el
“partido” del proletariado deba
aliarse politicamente con la bur-
guesia liberal para derrocar el
antiguo régimen y la monarquia
absoluta, en el transcurso de un
proceso necesariamente revoly
cionario; este mismo “partido” del
proletariado, a pesar de su an-
tagonismo interno con la sociedad
burguesa, no puede aliarse en
ningun c¢aso con la reaccion
monarquica, burccréitica Y aristo-
cratica: es lo que se llama la
naturaleza de las cosas.

Marx no lo olvidarad nunca. Para
nosotros es la ocasion de recordar
que, si unogs meses después de
haber escrito estas lineas, en junio
de 1848, Marx sera eldirectorde la
Nueva gaceta Renana, érgano de
la democracia alemana de ten-
dencia comunista, habia sido

anteriormente, en 1842-1843,
colaborador, y a continuacion
director de la Gaceta Renana,
érgano avanzado del liberalismo
aleman.

Esta linea politicade alianza con la
burguesia liberal y de oposicién
radicalcon reslpecto alamonarquia
absoluta y a las fuerzas sociales
que la sostienen se expresa igual-
mente en el articulode Marx titulado
“El comunismo del Rheinischer
Beobachter, publicado el 12 de
septiembre de 1847 enel Deutsche
Brisseler Zeitung (ir.fr. Osuvres
Itl, Pléiade, p. 729 y ss; M.E.W IV,
p. 191y ss.;).

Veremos pronto que en opinion de
Marx y Engels posee una im-
portancia histérica, ya que marca
el nacimiento de una tradicién
continua. El Rheinischer Beo-
bachter es un periédico guber-
namental y clerical que en materia
decomunismo sélo puede proponer
los principios sociales del cris-
tianismo y la alianza de larealeza y
del pueblo contra la burguesia
liberal. La manera en que Marx
analiza los principios sociales del
cristianismo y contesta, en nombre
del pueblo, a las invitaciones del
rey, quien le propone unirse a &l
paralograrsufelicidad, hacendela
conclusion de este articulo una
anticipacion de los textos que pronto
Egbhcaré la Nueva Gaceta Renana.
respuesta fue la misma que se
dio a Carlos | de Inglaterra
XVI. Pero es también para
ocasién de precisar:

aluis
arx la

“La aristocracia no puede
ser derrotada si no es por la
burguesia y el pueblo unidos, (y) la
dominacion del pueblo (g?) en un
paisdonde aristocracia yburguesia
existen aun juntas es un puro
sinsentido”

Al ?ueblo imaginariode larealezay
del cristianismo, Marx opone el
pueblo verdadero, del cual Hobbes
decia que es un nifio robusto pero
travieso.

“Este pueblo arrancaria a
Su Majestad, antes que nada, una
constitucion al mismo tiempo que
el sufragio universal, la libertad de
asociacion, la libertad de prensa y
otras cosas desagradables.”

Este pueblo real del que forma
parte el proletariado no puede
aliarse con elgobiemo monarquico,
comotampoco este gobierno puede
aliarse con los comunistas, y las
maniobras politicas de los pe-
riodistas del poder, que juegan con
la confrontacién de intereses entre
laburguesfaliberal yel proletariado
no cambiarén nada. No es que los

comunistas ignoren este anta-
gonismo, sino que, como dice Marx:

“El proletariado no pide lo
que los burgueses quieren sélo,
sinoaguello alo que estan forzados
(68). Se pregunta si el estado

resente de la politica, el reino de
a burocracia, le ofrecera mas
posibilidades de alcanzar sus
propios fines que el estado de cosas
al que aspiran los liberales: el reing
de la burguesia. Le basta con
comparar [a posicién politica del
Eroletarlado en Inglaterra, en

rancia y en América, con la del
proletariado en Alemania para cons-
tatar que el reino de la burguesia
pone en las manos del proletariado
no soélo armas com-pletamente
nuevas para el combate contra la
burguesia, sino que también le
proporciona una posicién muy dis-
tinta, una posicién de partido
reconocido.’

Y exclama, dirigiéndose al con-
sedero consistorial que habifa
redactado el articulo:

“¢Cree (...) que este

roletariado no sabra utilizar la
ibertad de prensa, la libertad de
asociacion? Que lealos periédicos
obreros, ingleses ofranceses! jQue
asista una vez al menos a un solo
mitin de los cartistas!”

Lareferenciaa los obreros ingleses
vy las reivindicaciones inscrifas en
su carta, nada menos que la del
sufragio universal, reaparece
constantemente en los textos de
aquella época. En cuanto a la
burguesia liberal, se puede ver que
Marx, en visperas del combate, se
imagina que con la incitacién y la
intervencién del “partido de-
mocrético” aquellaestaraala aitura
de lo que él considera que es su
mision histérica. Ocurre sin em-
bargo que las clases no estén a la
altura de su “mision” ni de sus
valores. Esto es lo que Marx y
Engels experimentaran a partir del
afio siguiente. Pero sea cual sea
esta experiencia, no cambiara en
nada el rechazo de nuestros autores
atodaforma de co-laboraciénentre
el movimiento obrero y el poder
reaccionario de Prusia.

Y veremos a Marx y Engels
referirse aeste articulodela Gaceta
Alemana de Bruselas, dieciocho
afios después, cuando, en 1865,
corten su colaboracion con el
periddico del partido lassalliano,
dirigido por Schweitzer, después
ue su director escribiera en el

ocial-Demokrat un articulo
favorable a Bismarck (69). Su
"declaracion” del 23 de febrero de
1865 se publica el 3 de marzo del

mismo ano en el Social-Demokrat, 1 5
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En ella se puede leer lo siguiente:

“Los puntos de vista de los
abajofirmantes sobre el socialismo
gubermamental de la Prusia mo-
narquica y sobre laposiciénconrecta
del partido obrero con respecto a
esta supercheria se encuentran ya
formulados condetalle enel ndmero
73dela Deutsche Brilsseler Zeitung
del 12 de septiembre de 1847, en
respuesta al nimero 206 de la
Rheinischer Beobachter, entonces
publicado en Colonia, en la que se

roponia la alianza del “pro-
etariado” con el “gobiernc” contra
la “burguesia liberal>. Aun hoy
suscribimos cada una de las
palabras de nuestra declaracionde
entonces str.fr. Oeuvreslll, p. 1650,
nota 1 de la p. 732; M.E.W. XV1, p.
79) (70)

Pero se puede continuar tras esta
pista, deteniéndose en la etapa
siguiente, la del gran ataque de
Marx contra todos los aspectos del
lassallismo. Cuando las dos ramas
del movimiento obrero aleman
negocian su reunificacién y ela-
boran un prolx‘ecto de programa
con este fin, Marx interviene con
las famosas Glosas marginales al
{Jrograma de Gothapara denunciar
odos los dogmas del lassallismo,
del que, segun él, hay que
deshacerse radicalmente. Encon-
tramos de nuevo entonces el
rechazo a la linea de colaberacion
con el imperio y a la hostilidad
contra la burguesia liberal.

Estose exPresa, seg un Marx, enla
tesis lassallianasegunlacual, frente
alaclase obrera, ‘todas las demas
clases no forman més que una
masa reaccionaria”. Manxcomenta
este texto en el punto 4 del capitulo
I. Su punto de partida es el texto
candnico del Manifiesto, segln el
cual“de todas las clases que, en el
momento presente, se oponen a la
burguesia, sélo el proletariado es
una clase verdaderamente revo-
lucionaria”. Marx comenta asi este
parrafo:

“La burguesia estd aqui
es decir en el Manifiesto. Jacques
exier.) considerada como una
clase revolucionaria -como agente
de la gran industria- frente a los
feudales y a las clases medias
resueltas a mantener todas las po-
siciones sociales que son el resul-
tado de modos de produccién
caducos. Feudales y clases me-
dias no forman pues con la bur-
guesia una misma masa reac-
cionaria:’aies Marx quien subra%a)
(tr.fr. p. 34 ; M.E.W, XIX, p. 22-23,
ed. espaficla Obras escogidas ed.
Progreso, Moscu, vol.lll).

1 6 Después de lo cual, explica en qué

sentido no se puede decirtampoco
que las clases medias {artesanos,
pequefios industriales, cam-
pesinos) son sélo una masa
reaccionariafrente alaclase obrera,
Ktras hacer la observacion de que

assalle conocia el Manifiesto de
memoria, concluye:

“Si lo falsificaba de forma
tan tosca no era mas que para
encubrir su alianza con los adver-
sarios absolutistas y feudales
contra la burguesia” (ir.fr., p. 34-
35, M.LEW., XIX, p. 22-23, ed.
espafiola Obras escogidas ed.
Progreso, Moscu, vol. Ilﬂ (71)

VI.Consideraclones conclusivas

Como se habra entendido, nuestro
proyecto de trabajo consiste en
explorar sistematicamente con-
juntos de textos; aveces enefectuar
recorridos que atraviesan varios
periodos y permiten descubrir cons-
fantes, como en el caso que aca-
bamos de ver, donde la continuidad
de la hostilidad con respecto al
régimen reaccionario de Alemania
a apertura con respecto a la
urguesia liperal son muy mar-
cadas, aunque la burguesia sea el
siguiente enemigo inscrito en las
listas de la historia universal. Del
mismo modo, en lo que se refiere a
los aliados del campo democréatico,
nos ha parecido entrever unafuerte
constante, aunque quizés sea un
poco pronto paraextraer conciusio-
nes sobre este punto. Hemos visto
que la alianza estaba programada
ya en el periodo %ue precede a la
revolucion de 1848; podemos decir
por adelantado que esta misma
politica de alianza sera recuperada
en 1871, en el momento de la
Comuna. Pero hay que precisar un
Runto: es una alianza que debe
acerse bajoladireccidndelaclase
obrera(72); lo que es determinante,
esladominacion politicadelaclase
obrera. Y sabemos por el curso de
la revolucion de 1848, que si bien
esta linea de alianza se mantendra
constantemente en principio, la
conflictividad sera grande, llegara
incluso hasta el combate en las
calles, y desde este punto de vista,
el periocdo de la revolucién de 1848
sera muy sombrio. La comuna
acaba también con una matanza ,
pero, seguin Marx, la clase obrera
noesta aislada enelcombate como
en junio de 1848.

Se habra observado que, a pesar
de numerosas referencias o
alusiones a este perfodo, adn no
hemos emprendido su estudio
sisteméatico. Nuestraidea consistia
més hien en situar uncierto nimero
de elementos que faciliten en lo
futuro nuestro trabajo sobre este
punto. Pero la razdn decisiva es

gue debemos tomar en consi-
eracién una ingente montafia de
textos. Se trata, ya lo dijimos, de
todos los articulos de Marx y de
Engels escritos enla Nueva Gaceta
Renanacotidiana, y, ademas, de la
doble serie de articulos de Marx
sobre Francia ;Las luchas de clase
en Franciay El dieciocho Brumario
de Luis Bonaparte) y de Engels
sobre Alemania (La guerra de los
campesinos ,la Campaha para la
Constitucion del Reichy Revolucion
contrarrevolucion en Alemania)
{73). Esto exige dedicarles un
articulo aparte. Ya he dejado
entrever algunas de las lineas
principales de mi interpretaciéon y
en particular la idea de que Marx y
Engels vuelven a tomar el modelo
de la dictadura jacobina, tanto para
la revolucién democrética cuando
esta por hacer, como ocurre en el
caso de Alemania, como para la
revolucion social del siglo XIX, que
esta, segun su punto de vista de
entonces, alaordendeldia. Resulta
pues decisivo estudiar las rela-
ciones de la revolucion y de la
democracia, en el pensamiento de
Marx y de Engels, durante este
periodo decisivo. Podria aparecer,
como lo sugerimos ya, una conflic-
tividad entre la idea revolucionaria
y la idea democratica. Pero no
queremos extraer conclusiones
antes de haber estudiado seria-
mente. Habra que estar muy atento
aloque Marx y Engels digan de las
instituciones democraticas en los
peores momentos de la lucha de
clases enFranciay en Europa(74).
Pensamos que nos sera posible
mantener la idea segin la cual, a
gesar de ciertos aspectos pro-
lematicos, el pensamiento de Marx
y Engels, inclusive durante este
eriodo extremadamente duro, es
undamentalmente democrético.
En lo que se refiere al concepto de
dictadura revolucionaria que Marx
y Engels conservaran posterior-
mente, esta época es eviden-
temente decisiva. Tendremos gue
ver, por consiguiente, con qué
significados aparece este concepto,
gué tipo de empleo hacen de él
urante todo el periodo 1848-52,
coémo se articula el término de
dictadura con los de dominacion,
despotismo, terrorismo; sobre todo
habra que estar muy atentos a las
formas institucionales en las que
una dominacién politica se trans-
forma en dictadura.{75) Uno de los
problemas esenciales gque nos
encontraremos, a propdsito de la
utilizacién ulterior del concepto de
dictadura revolucionaria del proleta-
riado, serd saber si designha de
manera general la coaccion que es
inseparable, segin Marx y Engels,
de toda forma de Estado, -y en ese
casose planteala cuestién de saber
cudles son las formas, demo-
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créticas o no, de la dictadura del
proletariado-, o bien si, por el
contrario, la dictadura designa la
violencia que se impone en los
momentos en los que no hay,
hablando con propiedad, formas
politicas, en los que estan en
suspenso a causa del desen-
cadenamiento de la guerra civil La
célebre y enigmatica férmula de
Marx sera objeto de las interpreta-
ciones més diversas y mas con-
tradictorias. Esto ya es una
indicacién en lo que se refiere al
pensamiento politico de Marx:

dria ser, como lo sugerimos al
inal de nuestra introduccién, que
haya tenido tendencia a anticipar
“doctrinariamente” las formas que
tomarfa la revolucién proletaria. Ei
ulimo Engels, por su parte, no
dejara de interpretar la férmula de
la_manera mas tranquilizadora,
mientras mantenfa abierta la
perspectiva de lainsurreccién como
derecho histérico fundamental (76).
Pero entramos entonces en un
periodo que se sit(la mas alla de la
muerte de Marx. Engels levantara
acta del final de una época, la de la
revolucién permanente. Por con-
siguiente, concluird en el punto
presente.

Con relacién a esta cuestion,
evidentemente hay que razonar
histéricamente. Se dice muy a
menudo que larevolucién burguesa
es el acontecimiento fundador de
lademocracia modema. Es verdad;
perc respecto de las relaciones
entre la revolucion y la democracia
en el pensamientc de Marx
Engels, la cuestion decisiva esta
en saber a partir de cuando la
revolucién se considera terminada
{lademocraciapoliticasélidamen-
e instaurada. La respuesta acer-
tada nos parece ser la que dieron
Gramsci, y mas recientemente F.
Furet, segun perspectivas, porotra
parte, bastante diferentes (77): ia
revoluciénfrancesa séio seterming
después de laderrotadela Comuna
de Paris. La revoiucion francesa
es, en efecto, el acontecimiento
fundador de la democracia mo-
derna, pero, a parte el breve
episodio de la segunda republica,
gue abarca desde el 24 de febrero
e 1848 hasta el 31 de marzo de
1850, fecha de la supresion del
sufragio universal, no se consigue
salir nunca del movimiento revo-
lucionario fundador, de larevolucion
continuada, para lograr alcanzar el
de la democracia fundada (78). Se
esta siempre en la rep(blica
constituyente y todavia no en la
republica constituida. Pero, si es
asi, la perspectiva de la revolucion
ermanente no es un invento de
arxyEngels; consucomplemento
necesario de “restauraciéon” que no
restaura realmente, y el de

“revolucion-restauracion” o el de
‘revolucién pasiva”’enelsentidoen
que lo entendia Gramsci, es la
formula politica que expresa el
movimiento histérico del siglo XIX.
La cuestion estard entonces en
comprobar si Marx y Engels son
receptivos respecto de la demo-
cracia politica, de sus procedimien-
tos, de sus instituciones y sus
valores, a partir del momento en
que ésta asoma en el horizonte de
la historia.

Si son también capaces de la
perspectiva critica que permite
sentir las debilidades de esta
democracia politica, y por consi-
guiente, sugerir el movimiento de
su profundizacion. Pero sobre este
titimo punto no caben demasiados
interrogantes. Se sospecha mas
bien que nuestros autores no
entendieron el valor de la demo-
cracia politica tal y como aparece
en el siglo XIX.

Sin querer anticipar demasiado
sobre los momentos ulteriores de
nuestra investigacién, querrfamos
sugerir que, ya sea durante la
revolucién de 1848, ya sea en el
momento de la Comuna, o ya sea
ulteriormente, Marx y Engels no
desmerecen de la d)émocracia y
que, eneste plano, resisten muchas
comparaciones histéricas, si uno
se digtna recordar los aconte-
cimientos que hemos destacado, a
saber, que viven cuando la re-
volucion francesa todavia no esta
terminada. Existe, sin embargo, un

untoque conviene subrayar, como
0 hizo Engels en 1895;y es que
Marxy Engels imaginaban en 1848
y, después, durante muchos afios
mas, que esta revolucién per-ma-
nente, entrecortada por restauracio-
nes, episodios cesaristas y “re-
voluciones pasivas® fundaria, no
solo de la democracia politica, sino
también el comunismo, oal menos,
que iniciaria la revolucién comu-
nista. Actualmente, el interrogante
noeselucidar si ellos vivian en esta
ilusién en 1848 y también durante
1871, pues Engel contesto a esta
ﬁregunta en 1895; en cuanto a la

istoria de Francia durante el sigio
XIX, é| establece de manera
incontestable que la revolucién
francesa es una revolucion per-
manente que abarca el siglo, pero
gue nosetratadel encadenamiento

e dos revoluciones, de las cuales,
la segunda seriade otra naturaleza.
Setrata de una sola revolucion que
es a la vez fundadora de la
democracia y de la dominacién
burguesa. En cuanto a la cuestién
que se nos plantea hoy, esta no
consiste tan sélo en saber si Marx
y Engels se equivocaban en su
pronostico sobre los tiempos; sino
que es un poco méas radical, ya que

se trata de elucidar si no es la
misma idea de comunismo la que
resulta ilusoria, Paraatenerosala
revolucién francesa, veamos el
comentario que su fracaso o
inacabamiento inspirabaen 1798 a
un filésofo moral como Kant. En el
Conflicto de las facultades, en el
punto titulado “De un acon-
tecimiento de nuestro tiempo que
prueba la tendencia moral de la
especie humana” (seccioén se-
ﬁunda), Kant escribia algo que se

alla en relacién con nuestro tema
de la revolucién permanente:

“Larevoluciéndeun IE:ueblo
espiritualmente rico, que hemos
visto producirse en nuestros dfas,
tanto puede tener éxito como
fracasar; puede estar repleta de
miserias y de atrocidades hasta el
extremo que un hombre cuerdo,
aunque tuviera esperanzas de
poder emprenderla por segunda
vez_dy llevarla a feliz término,
deci lera, sin embargo, no intentar
la experiencia a ese precio; esta
revolucién, digo, encuentra sin
embargo en los espiritus de todos
los espectadores (los cuales no se
vieron implicados ellos mismos en
aquel embite) una toma de posicion
anivel de sus deseos, que raya con
el entusiasmo, y cuya " séla
exteriorizacién implica un riesgo,
tomade posicin, porconsiguiente,
que no puede tenerotra causa que
una disposicién moralde la especie
humana” (E. Kant, Oevres phi-
losophiques, Ill, Paris, La Pleiade,
1986, p. 895; fr. fr. Alain Renaut).
Larevolucién comunista, taly como
se ha realizado hasta hoy, pudiera
hacer dudar a mas de un hombre
cuerdo sobre la posibilidad de
emprenderla una segundavez. Mas
de un hombre cuerdo no dudaria
tampoco en afirmar que el en-
tusiasmo suscitado por el |deal
Comunista tiene verdaderamente
algo que ver con una disposicion
moral del género humano. La
cuestién mas importante, sin
embargo, consiste en saber si en
este caso, como en el de Ia
revolucion francesa, tenemos que
vermnoslas con un proceso ina-
cabado, cuyo transcurso resulta
todavia menos previsible de lo que
pensaba Marx, o, por el contrario,
si se trata, no de unailusién parcial
del tigo delaidentificada por Engels
en 1895, sino de una ilusién total,
en cuyo caso seria de desear el
Invento de otro proyecto politico
correspondiente a la’ disposicién
moral del género humange, ya que
su necesidad es grande.
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NOTAS

*Este texto es una versién ampliada
{particularmente en lo que hace a
las notas) de un articulo publicado
porJacques Texieren Actue/Marx.

(1). El titulo exacto de esta
investigacion deberia ser: “re-
volucidn y democracia en el
Eensamiento politico de Marx y
ngels”, pues rapidamente se
descubre que el pensamiento de
Marx es, en primer lugar, un
pensamiento de la revolucion, y
que el problema de la democracia
se plantea en relacion con el
problema de la revolucion, cual-
3uiera que sea el sentido que se le
e aestetérmino. Tambiénse echa
de ver facilmente que en el campo
politico es totalmente absurdo
quererdiferenciara Marxde Engels.

52). Actuel Marx (revista que dirige
acques Texier), que es lugar de
debates, ha juzgado util dar un
ejemplo de este tipo de ar-
ghljmentacién: Ci. Ferenc Feher,

arxy las revoluciones francesas
permanentes” Actuel Marx, n® 8, 22
semestre de 1990 (titulado Liberts,
Egalité, Différence?. El autor
escribe, por ejemplo,”"Marx no
"subestimaba” simplemente los
meritos de la democracia. En su
teoria no habia lugar alguno para
ella” (p. 138)

(3).La idea de distinguir periodos
es la primera que se presenta para
salir de las dificultades. Veremos
gue ofrece recursos importantes,
pero que no basta.

(4). K. Marx, Critica de la filosofia
del derecho de Hegel, Paris, E. S.
1975: M.E.W. 1, p 201; Obras de
Marx y Engels (O.M.E.) 4, Ed.
Grijalbo, Barcelona, 1975.

5). K. Marx, La guerra civil en
rancia, Par(s, E.5.1972. Tr. Esp.,
Ed Ricardo Aguilera, Madrid, 1870,

Obras Escogidas en tres vo-
umenes, Ed Progreso, Moscu,
1974, tomo Il, p 188 y ss.

(6). K. Marx Las luchas de clases
en Francia de 1848-1850, E. S.
1984; Ed Espasa-Calpe, col.
Austral, Madrid 1985, y en Obras
escogidas de Marx y Engels, Ed.
Progreso, Moscl 1975, tres vols.

(7). Pero estos textos son también
muy desconcertantes, porque al
lado de estos desarrollos sobre la
dictadura del proletariado, se
encuentra expresada también la
idea de que el sufragio universales
incompatible con la dominacion
burguesa. Asi, a propésito de la
constitucién de la segunda re-

1 8 piblica, Marx escribe lo siguiente:

“La amplia contradiccién de esta
Constitucion consiste en esto: las
clases cuya esclavitud social debe
perpetuar, proietariado, campe-
sinos, pequefios burgueses, se
encuentran, gracias a ella, en
posesioén del poder politico por
medio del sufragio universal. Y ala
clase cuya potencia social san-
ciona, la burguesia, le quita las
%arantias politicas de esa potencia.

ncierra su dominacién politica en
unas condiciones democraticas que
ayudan permanentemente a las
clases enemigas para que puedan
obtener la victoria y pongan en tela
de juicio los fundamentos mismos
de la sociedad burguesa. A los
unos les pide que no desarrollen su
emancipacion politica hasta la
emancipacion social, a los otros,
que no vuelvan de la restauracion
social ala restauracion politica” (K.
Marx Las Iluchas de clases en
Francia, op. cit. p. 123). Para pensar
las relaciones entre la revolucion y
la democracia en Marx, no basta,
para salir del apuro, con “pe-
riodizar’. La dificultad consiste
también en interpretar textos cuyo
contenido parece contradictorio.
Asl, alladode los sarcasmos sobre
las ilusiones democréticas, se
encuentra, a lo largo de su obra, la
idea de que en algunas con-
diciones, que son a la vez politicas
y econdmicas, el sufragio universal
conduce directamente al poder de
la clase obrera.

(8). El concepto de “revolucion
permanente” aparece por primera
vez en La cuestion judia “En los
instantes de particular consciencia
de su valor, la vida politica procura
aplastar su condicién previa, la
sociedad burguesa y sus ele-
mentos, y constituirse en la vida
genérica del hombre, verdadera y
nocontradictoria. Pero sélo lo puede
hacer sin embargo mediante la
oposicion violenta contra sus
propias condiciones de existencia,
proclamando la revolucion como
permanente.” (K. Marx, Lacuestion
Judia, Paris, Aubier, p. 1970, p. 81.
O.M.E. vol 5.). Se trata aqui del
joven Marx, y todo el contexto
muestra que su actitud conrespecto
al Terror es critica. El mismo tipo
de consideraciones criticas se
encuentran en La sagrada Familia,
a proposito de Robespierre y de
Napoleén 2. Es un momento del
Eensamiento marxiano que F.
uret, por ejemplo, considera con
mucha simpatia. Cf. Marx et /a
revolution frangaise, Paris, Flam-
marion 1986. Para él las cosas se
estropean con la Ideologia
Alemana. Durante 1a revolucién de
1848, Marx y Engels volveran a
tomar por su cuenta el concepto de
revolucién permanente.

(9). Volveré en un segundo articulo
sobre las ideas de Marx y Engels
que hacen a las relaciones entre [a
fuerza y el derecho.

(10). K. Marx, F. Engels, La Nueva
Gaceta Renana.(trad fran.
Lucienne Netter, Paris, Editions
Sociales, vol |, 1963, vol I, 1969,
vol il 1971.

(11). En relacion, evidentemente,
con la elaboracion de Trotsky. Cf.
p. e. Le6n Trotsky La revolution
permanente, arfs, Idees/
Gallimard 1963. Pero el nombre de
Gramsci figura a%ﬂ por otra razén:
fue al leer los Cuadernos de la
Cdreelcuando entendi que existen
conceptos propiamente politicos,
sin los cuales no se puede entender
un perfodo histérico. Este es el
caso paralos conceptos de “guerra
de posicién” y “guerra de mo-
vimiento”. Igualmente es el caso

ara el de “revolucion permanente”.

ero su interpretacion correcta es
un asunto delicado. Me gustaria
demostrar gue Marx y Engels son
dos pensadores politicos porque
acufian tales conceptos.

(12). Hay que observar, no obs-
tante, c‘ue la expresién “dictadura
de! proletariado” no consta en el
Manifiesto.

(13). La tesis de Ferenc Feher de
un Marx antidemocrético esta
basada completamente sobre la
idea previa de un Marx jacobino.
Shlomo Avineri defiende una tesis
totalmente opuesta, tanto scbre la
democracia como sobre el jaco-
binismo. En su importante libro
sobre The Social and Political
Thougt of Karl Marx, Cambridge
University Press, 1968) consagra
el capitulo VIl a las relaciones de
Marx con el jacobinismo. Sostiene,
pero con pocos resultados a nivel
de demostracién, la tesis de un
Marx constantemente antijacobino.
Examinaré detalladamente sus ar-
umentos en un préximo articulo.
ingunode ellos me haconvencido:
la filologia esta echada a perder.
En cuanto a mi, a pesar de las
ideas que circulan, acabé por
hacermealaideadeque, en cuanto
se lanzan a la accion para derribar
el absolutismo en su propio pais,
Marx y Engels se convierten en
discipulos del jacobinismo.

94). Es el titulo original de Marx.
ngels, al componer su “obra”, lo
modificara.

SIS). Como se vera posteriormente,
arx y Engels se encuentran
entonces en plena especulacion
imaginaria. En cuanto a la praxis
revolucionaria y a su verdad
inmanente, se trata, sin duda, de
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unconcepto fuerte, pero aporético.

(16). Hay traduccion francesa de
esta carta en Frangois Furet, Marx
el la révolution frangaise, Paris,
Flammarion, 1986, p. 275, y en Sur
la revolution francaise écrits de
Marx et Engels, Paris, E. S.,
antologia, p. 220

(17). Que yo sepa, no existe
traduccion francesa de este texto,
comotampoco de lamayoria de los
textos que apuntan en el mismo
sentido. Esto falsea de entrada la
discusién. Cuando afirmo que el
Pensamiento de Marx y Engels es
undamentalmente democratico,
tengo en consideracion textos de
esta naturaleza. En unintercambio
de &untos de vista sobre la relacion
deMarxconlaigualdadya libertad,
Frangois Furet me escribe: “No
estoy de acuerdo con todos sus
analisis, y particularmente, la
relacién de Marx con la libertad me
parece mas problematica de lo que
usted cree”. (cf. “La guestion de
I"égalité chez Marx” , corres-
[Ia_ondencia entre F. Furety Jacques

exier, en Actuel Marx, n® 9, Paris
puf 1%semestre de 1981, pp. 195-
199). Creo poder reconocer que
estarelacion es problematica, pero
también sorprender a méas de un
lector, alofrecera su consideracion
estos textos de Marx.

I(_;IS). Esta antologfa de Ediciones
rogreso es una cbra todavia
confidencial. Debo sefialar que
Maximilien Rubel habia traducido
algunos extractos de este discurso
en el primer volumen de las
Oeuvresde Marx, LaPleiade, 1965.
Cf. K. Marx, Osuvres Economie, 1,
Paris, 1965, “Cronologia de Marx
por M. Rubel”, p. CLII. Esta
cronologia es importante ya que
Rubel sefiala en ella las diferentes
intervenciones de Marx sobre la
cuestion de los medios de “la
revolucion social”. Da, porejemplo,
amplisimos extractos de un articulo
que Marx prepara, pero no publica
en 1878, con motivo de los debates
del Reichstagsobre laieyantisocial:
“El fin, para nosotros, es la
emancipacion de la clase obrera y
el cambio social gue ellc implica.
Un desarrollo historico sélo puede
ser pacifico mientras no encuentra
en su camino la oposicion de los
detentadores del poder de la
sociedad. Si, por ejemplo, la clase
obrera en Inglaterra 0 en Estados
Unidos tuviera un dia lamayoria en
el Parlamento, o en el Congreso,
Fodrfa eliminar por la via legal las
eyes y las instituciones (...). No
obstante, el movimiento “pacifico”
podriatransformarse en“violencia®
si los que estan interesados en el
antiguoestadode cosas serebelan;
sison vencidos porla fuerza (como

en la guerra civil americana y la
revolucion francesa) es en tanto
ue rebeldes contra la fuerza legal”
k4de septiembre) Op. cit. p. CLXV.
0 se encuentra el ori%na aleman
de este texto en M.EW..

s19). El 9 y 10 de diciembre de
842, Engels escribe en la Rhei-
nische Zeitung, un articulo sobre
Inglaterra titulado “La crisis intema”.
Denuncia en él las ilusiones
legalistas de |os cartistas y afirma
la necesidad de una revolucién
violenta (M.E.W.,p. 460). Trinh Van
Thao analiza este articulo en el
primer volumen de Marx, Engefs et
le journalisme révolutionaire, Paris,
Ed Anthropos, vol I, 1978, p. 231.
Subraya con toda razén la ori-
ginalidady la creatividad de Engels
y el papel de iniciador que desem-
pefia con respecto a Marx, en
diferentes momentos y para
algunas cuestiones.

(20). No cito estos textos, que, por
otra parte, son bastante conocidos.
Hay que analizarlos en su contexto
tedrico, que es bastante dificil de
determinar. Pero, independien-
temente de su significado filoséfico
preciso, me parece evidente que
poseen un S|gfniﬁcado politico, lo
mismo que el primer articulo de
Marx sobre la libertad de prensa.

(21). El ditimo articulo, que es un
extracto de una “revista” escrita
ﬁorMarxy Engels, noes en absoluto

omogéneo con relacién a los tres
primeros. Nada resulta mas
perjudicial que seguir publicando
obras “histéricas” de Marx que no
existen. No se trata de discutir la
iniciativa de Engels, sino de afirmar
que ha llegado la hora de hacer
ediciones criticas.

(22). Hay que observar que “el
continente” es para Engels una
verdadera categoria politica. La
restriccion es importante, pues sin
duda Engels no habria hablado asi
de Inglaterra.

(23). No se puede poner en duda
que este anclaje en la consciencia
universal puede tambalearse
seriamente y ello crea condiciones
dificiles para discutir sobre las
relaciones entre revolucién y
democracia en la obra de Marx y
Engels.

(24). Hay que deducir de ello que
cuando Marx escribe en la primera
pagina de El dieciocho brumario de
Luis Bonaparte: “La tradicion de
todas las generaciones anteriores
muertas pesa como una pesadilla
sobre los cerebros de los vivos”
estaprocediendo aun autoanélisis.

(25). Agui tenemos un hermoso
ejemplo de concepto politico. Es
una creacion de Gramsci, a partir
delalectura delosgrandes autores
politicos del siglo XIX.

(26). Quizas habria que seguir
precisando que se trata del
‘continente”. Pero Marx no lo hace
siempre, einclusonolohace nunca
en una serie de articulos que se
consideran capitales. Torna enton-
ceselaspectode unatecriageneral
gpor ofra parte interpretable de
iferentes maneras).

(27). Me contento aqui con afirmar
esta tesis de maneramuy genérica.
Presentaré una demostraciony una
criticadeia tesis opuesta, defendida
por S. Avineri, en un articulo
esgeclal, dedicadoalos afios 1848-
1852.

(28). Se suele decirmuy a menudo
que se trata de un concepto
extremadamente limitado de las
elecciones, y de una concepcion
instrumental del pafHamento como
tribuna. Pero esta observacion
critica olvida un pequefio detalle: el
régimen politico de Alemania, sea
en el momento del programa de
Gotha, sea en el momento del
programa de Erfurt, no es un
régimen parlamentario, la sobe-
rania_popular alll no existe, la
victoria electoral no lleva a un
partido al poder. Allf donde existen
instituciones democraticas, es
decir, allidonde el sufragio universal
y las libertades que le son inse-

arables permiten accederal poder,

arx ¥ Engels son muy a menudo
radicalmente olptimistas sobre la

osibilidad de llegar al socialismo
egalmente y pacificamente. Hasta
se #uede pensar que su visién del
seli-governementanglosajén esun
poco ingenua. Sin embargo existe
un punto sobre el que, mucho antes
que Weber, son de una gran
Frofundldad: miden perfectamente
as consecuencias para la demo-
cracia de la existencia de una
estructura burocratica del estado.
Pero sélo la ven en el continente.

(29). “Considerando que esta
apropiacion colectiva sélo puede
surgir de la accion revolucionaria
de la clase productora -0 prole-
lariado- organizada en partido
politico distinto; gue el objetivo de
una organizacion tal debe ser
perseguido por todos los medios
de los que dispone el proletariado,
inclusive el sufragio universal,
transformado asi, de instrumento
de supercheria que ha sido hasta
ahora, en instrumento de emanci-
Pacién. Lostrabajadores socialistas
ranceses, al dar como finalidad a
sus esfuerzos en el orden econo-

mico la vuelta a ta colectividad de 1 9
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todos los medios de produccion,
han decidido como medio de
organizacion y de lucha, participar
en las elecciones con el programa
minimo siguiente (...)"

(30). Marx nocree enunatransicion
pacifica, ni en Francia, ni en
Alemania. Cf. sobre este punto la
Critica al Programa de Gotha (Tr.
Fr. p. 45. M.EW. XIX, p. 29. Tr.
Espariola: Ricardo Aguilera editor,
Madrid 1971, yen Obras Escogidas
s'e {IﬂﬁmyEngels, Progreso, Moscil,
ol lIj.

(31). Hay que hacer constar, en
primer lugar, que la frase “la
conquista de la democracia” esta
totaimente aislada en el texto del
Manifiesto, lo que no corresponde
al conjunto de los textos escritos
por Marx y Engels en el periodo
anterior a su redaccién. Es como si
eldeseode Marxhubiese sido poner
de relieve lo que distingue al
“partido” comunista de los demas
partidos. Perolo que tieneencomun
con los demés componentes del
campo democratico a penas
aparece.

(32). Cf. Laliga de los comunistas,

documentos constitutivos reunidos

Rﬂor Bert Andréas, Paris, Aubier-
ontaigne, 1972.

$33). No olvidemos Miseria de la
losoffa, que es muy importante en
el plano de |a teoria de la politica y
del Estado, y cuyo titulo atestigua
porsi sélo la violencia antifilosotica
que sigue a La Ideologia Alemana.

g4). Es un punto que subraya
érard Bloch en las “notas”
abundantes y muy interesantes con
las que acompanid la traduccién al
francés de los primeros capitulos
de la biografia de Karl Marx escrita

or Franz Mehring. Cf. Franz

ehring Vie de Karl Marx Pie,
1984, diffucion Apio, 87, rue du
fauburg Saint Denis, 75010 Paris.
Gerard Bloch muri6 antes de poder
publicar la continuacion de su
trabajo. Pero después de la lectura
de este primer volumen se tiene la
impresion de que |a elaboracion de
su manuscrito iba muy adelantada.
Hay que desear que pronto sea
publicado.

(35). Cf. como ejemplo el articulo
de Engels “Lafiesta de las naciones
en Londres” publicado en 1846 (
Marx-Engels Opere, V| 1845-1848,
Roma Editori Riuniti 1973, p. 3.

Trad espafiola Obras de Marx y

Engels (OME) V|, Ed critica,
Barcelona, 1978, p.562 y ss.)

(36). La palabra “partido” tiene a
menudo un sentido muy amplio, en

20 el cual no se tiene en cuenta la

cuestiéon de la organizacién, sino
solo la orientacion ideoldgica y la
opcién por un campo. Pero, por
otra parte, las organizaciones,
comunistas odemocraticas, siguen
existiendo.

(37). Que yo sepa, no existe
traducciéon francesa de estos
hermosisimos articulos de Engels
{Tampoco en castellano. N. del t.)

(38). El asunte que no queda muy
claro es saber si se trata de una
hegemonia en el sentido griego, 0
en el sentido gramsciano del
término. En la fase preparatoria de
la revolucion, se trata, eviden-
temente, de convencer, peroa partir
del momento en que la fase
revolucionaria ha comenzado, las
cosas se complican.

(39). Como el siglo XX nos ha
hecho subliminalmente anticomu-
nistas, uno se siente tentado a
detenerse, con cierta inquietud, en
algunos términos de esta cita.
Engels insiste mucho, en efecto,
sobre el caracter momentaneo del
acuerdo entre comunistas y
demdcratas. Corremos el riesgo
de realizar proyecciones retros-
ectivas carenies de fundamento.
ay que apuntar, en todo caso,
ue aqui, el término “demécratas”
esigna un partido distinto y no
s6lo una orientacién politica
general. Se observara también que
el primerobjetivo de los comunistas
es la “conquista de la democracia”
Ya gue conduce necesariamente a
a dominacién de la clase obrera.
Engels, lo mismo que Marx en el
Manifiesto, no la considera “Bur-
guesa”. No siempre es asi, sobre
todo en textos mas tardios.

(40). Volveremos a encontrar esta
lineaen Laguerra civil en Francia,
veinte afos después.

{41). “Al desesperar de la res-
tauracién napoleonica, el campesi-
no francés abandona la fe en su

arcela, derriba todo el edificio de

stado construido sobre esta
parcela, y la revolucidn proletaria
consigue asi el coro sin el cual, en
todaslas naciones campesinas, su
sblo se convierte en un canio
funebre” (tr. modificada -Texier
hace referencia a que transcribe
aquiun parrafode la primera version
deltexto, que seria eliminado porel
g)ropio Marx enla siguiente edicion-

(42). Se podriadecir que esta frase
expresa el nicleo duro, inquebran-
table e invariable del pensamiento
de Marx y Engels. Después viene
la cuestionde los medios, violentos
o no. Cf. el discurso de Marx sobre

la accién politica de la clase cbrera
en la conterencia de Londres de la
A.L.T. el 21 de septiembre de 1871:
“Tenemos que proclamar a los
obierncs sabemos que sois la
uerza armada dirigida contra el
proletariado; os venceremos por la
via pacifica alli donde sea posible,
por las armas cuandc sea
necesario” (M.E.W., XVIi, p. 652)

(43). Lo que llama la atencién en
este pasaje es la semejanza con
las consideraciones de Engels en
la “Introduccion” de 1895. No se
trata de un fenémeno aislado. En
los tres primeros articulos de Las
luchas de clases en Francia, ante
la perspectiva de un rebrote de la
revolucién, encontramos largas
consideraciones muy razonables,
sobre |la inmadurez econdmica de
la situacion (Cf. Las luchas de
clases en Francia, Paris, Ediciones
Sociales, 1984, p 92-83. Ed. esp.
Las luchas de clases en Francia,
Ed Espasa-Calpe, col. Austral,
Madrid, 1985; y Obras Escogidas
de Marx y Engels, en tres vols., Ed
Progreso, Moscu 1973, vol [)

(44). Sobre los principios del
ensamiento democratico, véase
obert A. Dahl, Democracy and its

critics, Yale, 1989.

(45). Citado segun la edicién
bilinglie publicada por las Editions
Sociales: K. Marx, F. Engels,
Manifeste du Partie Communiste
el Préfaces du Manifeste. En
annexe, Principes du comunisme
d‘Engels. Projet de profession de
foi comuniste, Paris, 1972. (
Manifiesto del Partido Comunista.
Principios del comunismo. trad
espanola de ambos textos en
O.M.E., IX, y en Obras escogidas,
de Progreso, vol.l)

{46) Si nos remitimos al Proyecto
de profesion de fe comunista, enla
respuesta a la pregunta sobre las
formas de “transicion” a la sociedad
comunista, se contestaba de forma
més breve: “la primera condicion
para la introduccion de la Comuni-
dad de los bienes es la eman-
cipacién politica del proletariado
por una constitucién democratica”.

{47). En lo que se refiere a la
claridad, la palabra misma Mani-
fiesio y su orientacién anticons-
pirativa es bastante elocuente. En
cuanto al lenguaje verdadero, que
es también particularmente evi-
dente en el Manifiesto y en todos
los textos anteriores y posteriores,
vincula a Marxy Engels a lo que se
llama la corriente del realismo
politico al que pertenecen autores
como Maquiavelo, Hobbes o
Weber. Se encuentra en ellos, en
ptimer lugar, una teoria del poder.



Marx y la democracla

Se podria decir que el tipo de
discurso de Marx y Engels co-
rresponde exactamente a la
interpretacién llamada “demo-
cratica” de Magquiavelo, segln la
cual, el secretario florentino revela
al Ipueblo los secretos del poder
politico. Esta similitud con Maquia-
velosera tratada por Gramsci, para
uien, como se sabe, e! Partido
omunista_es “es el principe
modemo”. Este es un filén inte-
lectual sin explotar, sobre todo si
recordamos que Magquiavelo es
también el autor de los Discursos,
¥ que el “momentc maquiavélico”
en la historia del pensamiento
politico, es el de la replblica. Pero
esta similitud con Maquiavelo es
roblematica, y es lo que Ferenc
eher expreso vigorosamente en
unos cuantos textos. Cf, Agnes
Heller, Ferenc Feher Marxisme et
démocratie. Au-defa du “socialisme
réel” Paris, Maspero, 1981.

{48). Esto ocurre aveces. Entonces
se plantea el problema de la
utilizacién de la correspondencia
entre Marx y Engels. Es una
cuestién bastante delicada.

(49). Lo que se anuncia aqui, pero
s0lo seré desarrollado mucho mas
tarde por los revolucionarios rusos,
es la idea de que, en los paises

oco desarrollados, donde la

ucrjgue_sfg_no ha conquistado el
poger nidirigido la revolucién contra
el antiguo régimen, le tocara al
proletariado asumir estas tareas,
porque la burguesia se ha vuelto
reaccionaria.

(50). Ademas delinforme al Comité
central de la Liga de marzo de
1850, ya citado, hay que consultar
sobre este punto el texto de
fundaciénde la Asociacién mundial
de los comunistas revolucionarios
{cuya existencia sera muy breve),
que data de abril de 1850. Sefiala el
momento més fuerte de la alianza
de los comunistas de la Liga con
los blanquistas (M.E.W., VIl p. 553).

f51). En la historia de la Il
nternacional, eldescubrimiento de
Los cuadernos de Ia cdrcely de su
teoria de la hegemonia causé el
efecto de una bomba. El hecho de
gque no se tengan que usar las
armas para solucionar los proble-
mas que se tienen con los aliados
tiene trazas de revelacion.

(52). Habra que estudiar ulte-
riormente la evolucién politica de
Marx y Engels entre 1852 y 1870.
Veamos, por ejemplo un inte-
rrogante: en Ef disciocho brumario
de Luis Bonaparte, encontramos,
enla VI’I:g dltima parte, un pasaje
‘muy sarcastico contraloscreyentes
del santo sufragio universal, y el

pasaje célebre sobre el “solo” de la
clase obrera, que sin el “coro” de
sus aliados corre el riesgo de ser
s6lo un canto funebres?tr. Fr. p.
166-197). Ahora bien, en la edician
hecha Eor Marx en 1869 de EJ
dieciocho brumario de Luis Bona-
parte, los sarcasmos sobre el
sufragio universal desaparecen;
ademas, también desaparece el
pasaje sobre el “solo” de la clase
obrera.

(53). Podemos preguntamos, por
precaucion critica, si no proyec-
tamos un problema, que sera propio
de la lll Intemacional, sobre la época
que aqui tratamos. Pero también
podemos preguntarnos si el
problema de la Ill Internacional no
estaba ya presente en la historia
del comunismo de aquellos arics.
También se puede plantear este
problema en términos algo dife-
rentes; hemos visto que, en opinién
de Marx, en 1844-1845, los
%acobinos perciben la politica en
orma de ficcién imaginaria (lo que
no les impide sin embargo, ser en
muchos aspectos muy realistas).
En consecuencia, Marx plantea el
roblema de la relacién entre lo
icticio y la violencia. Ahora bien, si
creemos que lo que Engels escribe
en 1895, podemos decir también
que el Marx y el Engels de 1848
vivenintelectualmente también una
ficcion imaginaria. También con
respecto a ellos se nos plantea la
necesidad de dirimir el asunto de
las relaciones entre la ficcién
imaginaria y la violencia.

(54). Engels expresé de forma
admirable estas ideas en los
articulos contra_Heinzen que ya
hemos citado: “El Sr. Heinzen se
imagina que el comunismo es una
cierta doctrina que toma como
puntode partida un principio teérico
establecido como nicleoy saca de
él otras consecuencias. El Sr.
Heinzen se equivoca torpemente.
El comunismo no es una doctrina,
sino un movimiento;, no parte de
principios, sino de hechos. Los
comunistas no tienen la fuente de
sustesis en lafilosofia sino entoda
la historia pasada, y sobre todo, en
los resultados presentes, que se
han alcanzado en los paises
civilizados. El comunismo procede
de la gran industria y de sus
consecuencias, de laformacién del
mercado mundial, de la compe-
tencia desenfrenada que resulté
de ello, de las crisis comerciales
cada vez mas violentas y uni-
versales, que, desde ahora, Se han
convertido en crisis mundiales
completas, de la creacion del
proletariado y de la concentracién
del capital, de las luchas de clases
resultantes entre el proletariado y
la burguesia. Ya que es teérico, el

COMuNismo es la expresion tedrica
de la posicion del proletariado en
esta lucha y la sintesis tedrica de
las condiciones de la liberaci6n del
roletariado” (tr. Fr. Qeuvres, La
léiade, I, p. 727; MEW, IV, p.,
321). En La guerracivil en Francia
Marx escribira “La clase obrera no
esperaba milagros de la Comuna.
No tiene utopias listas para
introducir por decreto del pueblo.
Sabe gue para realizar su propia
emancipacion (...} tendraque pasar
por largas luchas (...) No tiene que
realizarideales, sino que liberarlos
elementos de la sociedad nueva
que alberga en su seno la vieja
sociedad burguesa que se de-
rrumba” (tr. Fr. p. 46; M.E.W, XIi, p.
343). Posicion muy interesante,
pero propiamente insostenible, si
setoma al pie de laletra. Ya que es
evidente que Marx y Engels luchan
denodadamente adiestroy siniestro
para hacer que triunfe su orien-
facién en el movimiento. La Praxis
revolucionaria que propugnan no
es en absoluto un hecho, sino una
eleccién. Ahorabien, es constitutiva
de la naturaleza del movimiento.

(55). Marx y Engels coinciden asi
con laposicién hegeliana de critica
del deber-ser moral. Pero no hay
que olvidar que, en Hegel esta
posicion se inserta en un marco
general donde la teorfa del espiritu
asegura [a racionalidad de lo real.
El equivalente en Marx es la
racionalidad de la praxis cuyo
fundamento sélo puede encon-
trarse en unafilosofia de la historia.
El rechazo de lo ideal presenta
incontestables ventajas con res-
pecto atodas las formas utdpicas o
doctrinarias (sectarias) del socia-
lismo que Marx y Engels critican
sistematicamente por aquella
época. Implica también una actitud
de receptividad hacia lo que se ha
producido en el movimiento his-
téricoreal y en el movimiento obrero
en paricular. No es seguro en
cambio que los resquarde de
las ilusiones que arrastra el
movimiento politico del proletariado
y en particular, del mito de la
insurreccion. Por regla general, a
pesarde todas sus reticencias, que
a veces son grandes (cf. la
Comuna), Marx 'y Engels toman
partido y lo defienden. Esta
combinacion de juicio critico y de
constancia en el compromiso
politico al lado del proletariado
impone ¢l respeto.

(58). Esta cuestién de la moral y de
la teoria de la justicia en Marx ha
dado lugar a un largo g rico debate
en el mundo anglosajon . Ci. sobre
estetemaelarticuloyiabibliografia
de Stefano Petrucciani : “Marx and
morality. Le débat anglo-saxon sur

Marx, I'éthique et la justice” en 21
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Actuel Marxn? 10, titulado Ethique
et politique, Paris, P.U.F. 1991,

(57). Cf. el articulo de Marx contra
Heinzen del 28 y 30 de octubre de
1847 publicado en la Deutsche
Briisseler Zeitunla I(:;r. fr. Oeuvres
i, p.)744 y ss.; M.E.W. IV, p. 331
y 88.

(58). A mijuicio, Avineritenia razon
al observar que existe una tension
entre un cierto historicismo de Marx
y el caracter universalista de su
Froyecto. Op.cit. cap.VIll, dltimas
fneas del parrafotitulado “Suffrage
universel et "Aufhebung des
States™.

{59) Resulta discutible esta formula
del Manifiesto: “Lasideas de liberiad
de conciencia, de libertad religiosa
no hacian mas que proclamar el
reino de la libre competencia en el
terreno de la consciencia” (tr. fr. r
83). A menos de que asumamos la
“libre competencia® como un
excelente principio de la vida
Rﬂublica. Es lo que parece hacer

arx en la |V parte del Dieciocho
Brumario de Luis Bonapartecuando
habla de lo que llama “el régimen

arlamentario” que “s6lo vive en la
ucha y por la lucha”, razén por la
cual el partido del Ordenempiezaa
encontratlo peligroso tr.fr. p.125;
M.E.W., VIlI, p. 153). Hay que leer
este asombroso elogio del “régimen
paramentario” que permite enten-
der lo que Marx y Engels quieren
decircuando afirmanquelas armas
que la burguesia ha forjado se
vuelven contra ella.

(60). Después de las experiencias
histéricas del siglo XX, los sarcas-
mos sobre los derechos humanos,
aun cuando sean justificados,
todavia, por algunos, son difi-
cilmente aceptables. El discurso
de Marx g Engels ’gue es actual, es
elde La Sagrada Familia, donde se
refieren a la unidad del género
humano: “La igualdad es la
expresion francesa para traducir la
unidad esencial del ser humano, la
consciencia genérica y el compor-
tamiento genérico del hombre, la
identidad préctica del hombre con
el hombre® (tr.fr., Paris, E.S., 1972,
p. 50; M.E.W. II, p. 41; tr. espafiola,
O.M.E., VI, ed. Grijalbo, 1978, p.
39). Sobre el significado actual del
tema de la unidad de la especie, cf.
la novela de Robert Antelme
L ‘Espéce humaine, Paris, Galli-
mard 1957 reeditado enlacoleccion
“Tel", y la de Primo Levi, Se questo
& un uomo, Turin, Einaudi.

(61). Confesamos nuestra total
incompetencia historica para poder
apreciar en qué medida el “so-
clalismo verdadero” representaba

22 un peligio politico para la lucha

contra la reaccion. Lo que nos
interesa a nosotros son los juicios
de Marx y Engels en tales circuns-
tancias.

(62). Se puede extender este
prlncipio a lo que hoy se denomina
‘modemidad”.

(63). Cf. lo que dice Engels en Los
principios delcomunismo: “Enestas
monarguias constitucionales sélo
votan los que poseen un cierto
chitaI, dicho lisa y claramente,
solo votan los burgusses. Estos
electores burgueses eligen dipu-
tados y estos diputados burgueses,
revaliéndose del derecho a vetar
0s impuestos, eligen un gobierno
burgués.” (tr.fr. p.205.) En los
articulos de la Nueva Gaceia
Renana de Colonia, es el régimen
politico de Bélgica el que servira de
referencia para esta forma de
constitucion.

(64). La pequena burguesia de la
que aqui se trata ue es la
portadora de la ideologia del
‘socialismo verdadero”, es, como
precisa Marx en el parrafo dedicado
a esta forma de "socialismo
reaccionario”, “la clase de los
pequefios burgueses legada porel
siglo XV, y que renace desde en-
tonces bajo formas diversas, (ésta}
constituye para Alemania la
verdadera base social del orden
establecido'{tr. fr. p.103). Sobre el
tema de la pequefia burguesia
histérica que resulta del estan-
camiento aleman, hay que leer el
articulo de Engels titulado “El status
guo en Alemania”, escrito en junio
e 1847, pero inédito hasta 1929.
(M.EW. IV, p. 40 y s8.)

gr&'g Asi fue como el partido del
en suprimid en Francia practi-
camente el sufragio universal el 31
de mayo de 1850. Cf. sobre este
punto el cuario articulo de Las
luchas de clase en Francia, En
1895 Engels le puso por titulo: “La
?ggggién del sufragio universal en

(66). El sufragio universal conduce
a menudo al triunfo de las fuerzas
moderadas o conservadoras. Los
revolucionarios lo saben y ne se
apresuran a recurrir a una consulta
popular. En 1848, la proclamacion
de la Republica fue impuesta por
los revolucionarios en armas. A
este respecto Marx y Engels son
revolucionarios. Pero, sise concede
alos diversos textos que escribieron
sobre elmundo anglosajén lamisma
importancia tedrica que a los que
se refieren al “continente”,
tendriamos la tentacién de decir
gue, desde el punto de vista

emocratico, nuestros autores son
irreprochables. Sise consideraque

lo esencial de su reflexién politice
se desarrolla a propésito de!
“continente”, nos podemos conten-
tar diciendo que su pensamiento,
gue es ante todo un pensamientc
e la revolucidn, es también
fundamentalmente democratico.

(67). La “dominacion del pueblo”,
esto es exactamente, en su sentido
etimologico, la democracia.

(68). Se pueden expresar muchas
reservas con respecto a esta idea
gque Marxaplicaaquialaburguesia,
al igual que la aplica, en otra parte,
al proletariado. A pesar de su
aspecto empirico exierior, ( es su
situacion laque“obliga” aunaclase
a actuar de determinada maneray),
se puede pensar que expresa en
realidad el contenido de unafilosofia
de la historia determinada.

(69). Se trata de la Asociacion
general de los trabajadores ale-
manes, cuyo presidente es J.B.
von Schweitzer, quien sucediéa F.
Lassalle tras la muerte de este
altimoy gue, como é&l, prosigue una

olitica de apoyo a Bismarck y de

ostilidad a la burguesia liberal.
Por 1o menos éste es el juicio de
Marx y de Engels sobre Lassalle y
los lassallianos. No es unanime.
Cf. por ejemplo la posicion defen-
dida por Franz Mehring en su
bicgrafia de Marx: Karl Marx.
Hisloire de savie. Paris,E.S., 1983.

(70). Véase también la “Decla-
racién” de Marxy Engels, publicada
el19demarzode 1865 enia Berliner
Reform(M.E.W.,XVI,p. 86}y, scbre
todo, la carta de Marx a Kugelman
del 23 de febrero de 1865 en laque
explica con mucho lujo de detalles
sus relaciones con Lassalle. gr.fr.
Correspondance Vil p.65; M.E.W,
XXXI, p. 451; tr. espafiola, Obras
escogidas entres vol., ed. Progreso,
Moscl, 1974, vol. Il, p.436 y ss.)

(71). También Engels, porsuparte,
se manifestd en varias ocasiones
sobre el tema lassalliano de “la
masa reaccionaria’, en primertugar,
en la carta a August Bebel del 18-
28 de marzo de 1875 en la que
presenta y defiende Las glosas
marginales al programa de Gotha
(tr.fr. en Critique des programmes
de Gotha et de Erfurl, Paris, E.S.
1972, p. 53-54; trad. esp. Op.Cit,
ed, Progreso, vol.lll, p. 28 y ss.).
Alli se ocupa Unicamente de la
gequeﬁa bur%uesia democratica.

osteriormente volverad sobre el
asunto encarta a Kautsky del 14 de
octubre de 1891, cuando se esta
elaborando el futuro programa de
Erfurt, y demuestra enfonces la
falsedad de esta tesis, tomando
tres ejemplos, el de Alemania, elde
inglaterra y el de Francia. Esta
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dltima carta nos interesa direc-
tamenie, pues trata en general
sobre la burguesia, liberal o no.
Reproducimos 10 que dice del
nacimiento de la Il Repablica, ya
que este desarrollo ilustra bien, a
nuestrojuicio, latesis que queremos
defender, es decir que Engels
entendié perfectamente que con la
Iil Republicase acabala revolucién
francesa, y por consiguiente
también, la estrategia de la
‘revolucidn permanente”; “Los
burgueses republicanos franceses
gue, de 1871 a 1878, vencieron
efinitivamente la monarquia y la
dominacion clerical, que asegu-
raron |a libertad de prensa, de
asociacién, de reunion, a un punto
hasta entonces desconocido en
Francia en tiempos no revolu-
cionarios, que instauraron la
obligatoriedad escolargeneralizada
y elevaron la ensefianza a un nivel
del que deberiamos tomar ejemplo
en Alemania, ;actuaron como
masa reaccionaria?” {tr. fr. en Marx
¥' Engels Programmes socialistes,
aris, Spartacus (sin fechg), g 81;
M.E.W. XXXVIil, p. 179). Sobre sl

juicio de Engels respecto de la

urguesia en general y de su
caracterrevolucionariohay queleer
el texto sorprendente que escribié
en junio de 1847, y que entonces
no se publico, titulado “El estatus
gg;) en Alemania” (M.EW., IV, p.

(72). Pero la distincion entre
direccion y dominacion no es
tematizada en el discurso de Marx
y de Engels. La cuestion esta en
saber quién tiene el poder.

(73). Unaparte importante de estos
articulos fue publicada en la Nueva
Gaceta Renana revista, en los
comienzos del exilio londinense en
1850. El dieciocho Brumario de
Luis Bonapartefue escrito después
del % Ipe de estado a principios de
1852, para una revista americana.
Revolucion y contramrevolucion en
Alemaniase publicaen1851-52en
el New York Daily Tribune, bajo
firma de Marx, pero su autor es
Engels. (Tr. esp. Op.Cit., Ed.
Prog;eso entresvols., Vol.l, p. 307
¥ SS.

(74). Ya hemos visto lo que Marx
Eensab_a de la constitucion de la Il
epublica y del sufragio universal.

(75). Nuestra impresién, aln por
verificar, es que Marx, en los
?randes textos teérico-politicos de

850-1852, no identifica “domina-
cidn politica” y “dictadura”.

(76). Lasinterpretaciones de Engels
tienendiversos significados, yaque
sostiene primero que la dictadura
del proletariado es la constitucién
comunal, antes de adelantar
después que la forma politica de la
dictadura del proletariado es la
republica democratica. Por tltimo,
habrad que pronunciarse sobre la
legitimidad filolégica de la inter-
pretacion leninista.

(77). Cf. F. Furet, La Révolution
1770-1880, Paris, Hachette, col.
“Pluriei”, 1988.

(78). Cf. M. Agulhon, 71848 ou
'apprentissage de la République.
1848-1852, Paris, Seuil, col.
"Points”, 1973,
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La democracia, fundamento organizativo
de la cultura emancipatoria

Joaquin Miras Albarran

El eostatismo de la izquierda

En la tradicidn politica de la
izquierda la Democracia ha sidoun
principio que haestado subordinado
al Estado. La Democracia es
concebida como el instrumento de
mediacién gque posibilita la in-
tervencién indirecta, mediante
representantes, de las masas de
ciudadanos en el Estado. La
limitacién de la Democracia al
control del ambito piblico-estatal
delasociedad restringe el principio
de la Democracia a su variante
particular Representativa e Insti-
tucional.

Segqun esa misma tradicién intelec-
tual de laizquierda, se considera al
Estado -al existente, 0 a otro nuevo
aun por organizar- la Institucion
adecuada para reordenar la
sociedad conforme al proyecto
politico que se sostenga: la
redistribuciéon de la renta, para la
socialdemocracia, olasocializacion
de los medios de produccién, para
nuestra tradicién comunista.

El hecho real, que hemos visto
acontecer en menos de guince
afios, es que el Estado entra en
crisis, en los paises capitalistas y
en los antiguos paises socialistas,
como medio eficaz de ingenieria
social que permita organizar y
estabilizar la sociedad.

En los paises capitalistas, la
competencia econdmica interca-
pitalista en un mercado mundial
definitivamente unificado, impene,
ademéas de drasticos recortes
salariales, la reduccién de los
impuestos y el gasto piblico, conlo
que el Estado de Bienestar, y las
conquistas sociales arrancadas por
los trabajadores durante decenios,
dejan de ser viables.

Para sorpresa de laizquierda, ésto
ha acarreado la pérdida de in-
fluencia de nuestras organizaciones

2 4 politicas y sindicales y, en definitiva,

la derrota de los asalariados y
demas grupos sociales subalter-
nos. Las estrategias politicas de la
izquierda, basadas en la interven-
cién y la presién sobre el Estado, o
en lalucha por su ocupaciéon, como
instrumento para realizar sus
propuestas politicas, quedan
desacreditadas ante la reduccion
de las prestaciones del mismo -
P.E: los parados dejan de intere-
sarse por la politica y por el
sindicalismo en la medida en que
reciben menos prestaciones y
asistencia sociales-.

La desorganizacion y pérdida de
influencia de los principales
instrumentos institucionales de la
izquierda, a consecuencia de la
crisis del Estado Asistencial, pone
al descubierto, a su vez, otro
problema adn méas grave, alque no
se habia otorgado la debida
importancia. El capitalismo, en la
anterior etapa de desarrollo,
penetrd en la Sociedad Civil (*1) y
desarticuld el poderoso entramado
organizativo que estructuraba la
culturamaterial y la Vida Cotidiana
de las clases populares. Una vez
en retroceso las organizaciones
institucionales de la izquierda, en
su papel de organizadores directos
de personas -ciertamente, desde
presupuestos estrechamente
politicistas-, 0 como referentes de
unacomunidad moral que comparte
aspiracionesy valores, qguedaalas
claras {a realidad de la atomizacién
social, de la falta de microor-
ganizaciones de masas, que
organicen directamente la actividad
de sus asociados, que posibilitenla
capacidad de regeneracion poli-
ticocultural y humana de la iz-
quierda. En el periodo de la historia
en que la mayoria inmensa de la
sociedad estd sometida a las
relaciones salariales de produccién
y debe vender al capital su fuerza
de trabajo, la clase trabajadora,
atomizada y falta de fundamentos
gg t?Iul'tura propios, @s mucho mas
il.

Cuatro son las causas de esta
situacién. En primer lugar, el con-
fiado Progresismo de la izquierda
politica e intelectual, que, sobre
todo desde finales del siglo XIX, la
indujo a aceptar, como benéficos y
conducentes hacia el socialismo,
todos los cambios culturales que el
capitalismo provocabaenla cultura
material de la Sociedad Civil.

En segundo lugar, la lucha cons-
ciente de la propia burguesia para
desarticular una cultura popularque
se compadecia mal con las
necesidades de disciplina y auto-
control gque el capitalismo ne-
cesitaba parareproducirse -acabar
con San Lunes, con la mendicidad,
conlos modos distintos de entender
la propiedad heredados delrégimen
sefiorial, etc. (*2)-. Afadamos a
estos esfuerzos larepercusion que
tuvo sobre las culturas tradi-
cionales, el fenémeno de las
grandes migraciones campesinas
hacia las ciudades industrializadas
y su hacinamiento en barriadas
donde los usos y costumbres de la
cultura populareranimpracticables.

En tercer lugar, la lucha del
capitalismo para desarticular el
poder de control de los obreros
sobre la produccion a consecuencia
de la organizacion del trabajo con
técnicas productivas artesanales,
mediante laintroduccidénde nuevas
técnicas que descomponian el
trabajo y permitian contratar mano
de obra no capacitada -Subordi-
nacién Formal/Real del trabajo al
capital (*3)-.

En cuarto lugar, y tras la Segunda
Guerra Mundial -en Portugal o
Egpafia, después-, el capitalismo
inicié la etapa de Produccién
Industrial masiva de bienes para la
Vida Cotidiana, posibilitada por las
nuevas tecnologias. Impremedita-
damente, el capitalismo logrd con
ello penetrar la vida privada de la
gente, liquidar usos y costumbres
propios de la cultura popular
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auténoma adn existente, dejando
fuerade serviciolas redes organiza-
tivas que la reproducian, y se
apoder6 del control y el desarrollo
del sistema de necesidades
humanas. Los individuos, carentes
de organizacion y cultura auts-
nomas propias que crdenasen ma-
terialmente la vida, quedaron
convertidos en meros consu-
midores aislados, frente al mercado
capitalista. En su momento, las
fuerzas de la izquierda no regis-
traron estos efectos como algo
negativo.

A consecuencia de la desorga-
nizacién de la Sociedad Civil
anteriory de su culturamaterial, los
trabajadores y deméas clases
subalternas quedaron convertidos
en personas incapacitadas para
organizar activamente su praxis y
ejercer control sobre su vida.
Posteriormente, esta atomizada
“Sociedad de Consumidores Pri-
vados”, basada en lafamilia nuclear
como organismo de redistribucién
del consumo, ha vuelto a ser
conmocionada a consecuencia de
la nueva divisién intermacional del
trabajo y a la constitucion de un
mercado dnico capitalista mundial.
Tercer mundo y Primer mundo son
realidades humanas que coexisten
en todas las sociedades. Los
efectos del paro y la pobreza son
mucho mas graves, fuente de una
mayor marginacion social, en
sociedades que carecen de una
red de microorganizaciones socia-
les que permiten a los individuos
asociarse entre ellos democra-
ticamente para actuar a la busca
de soluciones alternativas.

Consecuencias

El ser humano esté antropolégica-
mente constituido para guiar su
practica intencionalmente, confor-
me a fines conscientes que se
objetivan en los resultados ma-
teriales de su actividad. Es precisa-
mente la finalidad consciente de la
actividad humana la que confiere a
ésta Sentido subjetivo para el
individuo que la ejecuta (*4).

En la realidad actual es un hecho
objetive la incapacidad de los
individuos para gobernar sus
propios actos e intervenir en los
ambitos relevantes de la practica
social segun principios, valores y
fines intencionalmente decididos.
El mundo capitalista se reproduce
segun una dinamica objetivamente

Ajenaa cualquiervoluntadindividual
y de la cual sélo somos meros
“portadores” (*5). Es la dinamica
de la reproduccién ampliada del
capital.

Conlainvasién, porpartedel capital,
de aquellas objetivaciones de la
cultura material que organizan la
Vida Cotidiana de las personas,
mediante la produccién debienes y
servicios para el consumo, unagran
parte de la cuitura material queda
sometida a la misma enajenacion
objetiva de la praxis humana que
antes alcanzaba solo al proceso de
trabajo. Se acrecienta asila pérdida
de control por parte de las personas
sobre su propia vida (*6).

Laincapacidad objetiva de orientar
conforme a fines definidos por el
individuo las actividades mediante
las cuales interviene en la practica
social es interiorizada por el
Pensamiento Cotidiano del sujeto.
En las condiciones actuales de
desorganizacién de la Sociedad
Civil y de falta de control de la
Cultura Material por parte de las
clasessubaltemas, el Pensamiento
Cotidiano, o sentido comiin de los
individuos, registra una profunda
sensacién de impotencia y percibe
Su propia vida, y la organizacién de
la realidad social, como algo falto
de sentido.

Pero el Pensamiento Cotidiano,
desde el que ia mayoria de los
individuos percibe su relacién con
la sociedad, no es una Falsa
Consciencia (*7). Es un pensa-
miento limitado, que debe ser
completado con el pensamiento
teérico fuerte, pero, si bien no esta
capacitado para analizar teoré-
ticamente las causasnoinmediatas
que provocan un acontecimiento
de la Vida Cotidiana, registra con
precision la realidad de la vida de
las personas. El Pensamiento
Cotidiano guia la actividad practica
de todas las personas en su vida
diaria y, en consecuencia, recoge
experiencialmente, y con mucha
viveza, los resultados -exitosos o
fracasados- de esamisma actividad
individual. El Pensamiento Coti-
diano construye asi la experiencia
humana - que &s experiencia de un
hecho objetivo-, dado que la
actividad humana, la intencio-
nalidad subjetiva que guia esa
actividad y la objetivacién material
de la misma actividad son partes
constitutivas de la Praxis humana.
Unateorfa que separeyopongalas

percepciones del Pensamiento
Cotidiano, o psicologia comin de
las personas, como algo distinto y
confrontado conlo que ocurre en la
realidad social objetiva, se opone a
la teoria de la actividad y de la
Psicologia marxista (*8). Para la
Filosofia de la Practica, la actividad
de cada individuo vincula Ila
subjetividad delindividuo -intencio-
nes, valores, saberesy experiencia
delarealidad- con larealidad social
objetiva, que no es otra cosa que al
resultado de la objetivacién de la
actividad colectiva. La propia
realidad social, en su constitucton
organizativa y cultural, limita y
determina la actividad que el Pensa-
miento Cotidiano puede tratar de
orientar. La continuidad dentro-
fuera, articulada por la propia
actividad de cada serhumano, hace
que la propia personalidad de cada
individuo esté histéricamente deter-
minada por la sociedad en la que
vive. (*9). E, incluso las propias
funciones cognitivas del ser
humano, son consideradas por el
marxismo, no capacidades univer-
sales, sino capacidades depen-
dientes de la forma en que la
organizacién y la cultura material
determinan la actividad posible del
sujeto (*10).

Consecuentemente, la percepcién
subjetiva de impotencia que
interioriza la mayoria de los
explotados, el sentimiento de que
el control del mundo es ajeno a las
voluntades de las personas, no es
una fantasmagorfa psicol6gica sin
relacién objetiva alguna con la
realidad. La conciencia subjetiva
de la enajenacion de la sociedad
responde a las limitaciones obje-
tivas, organizativas y culturales,
reales, de la sociedad.

Los explotados poseen conciencia
del sufrimiento que la explotacitn
y la cultura capitalista les acarrea,
pero faltos de los medios organi-
zativos y de la cultura material que
fes otorgue la capacidad de
organizar una altemativa concreta,
real, al orden existente, perciben
que el tnico orden posible es el
capitalismo.

Los asalariados, consiguien-
temente, no son una Bella Dur-
miente capacitada ya ahora para
organizar una alternativa a la
sociedad capitalista, aunque
sometida a una subjetiva falsa
consciencia, a la espera de la

llegadade su “conscienciade clase 2 5
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atribuible”.

El déficit actual de la clase
trabajadora no es un déficit
gnoseoldgico, que pueda ser
resuelto mediante la “Lucha
Ideolégica” y ia propaganda,
tampoco su postracién y confor-
mismo se debe a la intoxicacion de
los medios de comunicacién
burgueses. Es un déficit ontolégico
-valgan los filosofemas-. Hay una
falta real de organizacion material
directa de los explotados en la
Sociedad Civil y de una alternativa
de Cultura material formulada
concretamente y en positivo. La
clasedelos asalariados, quedeben
vender su fuerza de trabajo al
capital, existe en si, como coleccion
masiva de individualidades explo-
tadas y sometidas a la racionalidad
capitalista. (*11)

Los asalariados son ahora la
mayoria abrumadora de la socie-
dad, pero carecen del tejido
asociativo que les permita dirigir y
controlar democraticamente su
praxis e ir articulando una
alternativa de Cultura para la
Sociedad Civil; no sélo eneltrabajo,
sino también en las demas
actividades que organizan y
producen la vida del ser humano.
La incapacidad sentida no es
subjetivasinoreal. Los asalariados
como alternativa de Civilizacién
frente al capitalismo son un
Contrafactico, en esas condiciones.

Porello, todo discursotedricofuerte
que interpele al Pensamiento
Cotidiano proponiendo orientacio-
nes praxicas para la actividad de
las personas, o todo discurso
tedrico que proponga como progra-
ma de accién la transformacion
revolucionaria de la sociedad -
Partidos, iglesias, escuela, etc.-,
es percibido como absurdamente
irreal, e incluso hipécrita, porque
esta propuestaparte de la hipétesis,
refutada por la experiencia de la
realidad, de gue el sujeto tiene la
capacidad de gobernarsu actividad,
al menos en una parte importante
de los aspectos relevantes de la
misma, y por ello propone al
individuo actuar de forma distinta
conforme a otros fines y axiologias
éticas.

La democratizacion de la Socie-
dad Civil, alternativa de cultura

26 La historiografia marxista muestra

cémo las clases subalternas que
han luchado con mayor decisién
contra el capitalismo, son aquellas
que poseian unaculturacrganizada
propia, y cuya luchaiba mas alla de
la reivindicacion del salario,
precisamente porque luchaban por
preservar el control de su propia
autonomia cultural colectiva (*12).
El estudio de William Sewel sobre
la clase obrera francesa durante el
siglo XIX, por ejemplo, es parti-
cularmente clarc. La monografia
de este autor prueba que la clase
obrera francesa, que fue el modelo
ejemplar de clase obrera revo-
lucionaria durante el siglo pasado,
estaba compuesta por obreros
artesanos, con su cultura y
organizaciones; mediante éstas
ejercia el control en el &mbito de la
produccion y en la reproduccion
material de la Vida Cotidiana. Los
cbreros fabriles, por el contrario,
faltos de tradiciones culturales y
organizativas propias, perma-
necian al margen de las luchas.
Ahora bien, las organizaciones
sociales, las tradiciones culturales,
si bien fueron resultado de la
actividad andénima de la multitud,
no fueron una creacion “espon-
fanea” e involuntaria.

Latareafundamentaldel Intelectual
Colectivo en nuestros dias consiste
en promover la construccion de un
poderreal de los asalariados sobre
lasociedad, estoes, sobre su propia
actividad, de modo que ésta deje
de ser una realidad ajena a su
voluntad. La creacion de este poder
real que pone en manos de los
asalariados la direccion de hecho
sobre parcelas crecientes de la
realidad social, producto de su
propia actividad, es el instrumento
que abre la posibilidad de la
transicion al socialismo, porque
posibilita ia organizacién de la
actividad humana conforme a otros
valores y otras pautas culturales.
La revolucién es una cuestion de
Poder; es decir, de capacidad de
conirol sobre Ia realidad (*13).

Pero la articulacion de este poder
de Hegemonia sobre la realidad
social supone adoptar como guia
un planteamiento de dialéctica
positiva, que desestime las crisis
del capitalismo, cada vez mas
profundas, como la causa que
provogue la transicion al socialismo.
La autodestruccién del capitalismo
es algo intelectualmente concebi-
ble; sinembargo, que laconsecuen-
cia de ésta sea la emancipacién de

la humanidad, no se sigue l6-
gicamente de lo anterior, ni,
empiricamente, se compadece bien
conladescomposicion civi-lizatoria
que se desencadena en las
sociedades sometidas a colapsc
social, Yugoslavia, Somalia o
Colombia sirven como ejempla
{*14).

En consecuencia, la alternativa
socialista sélo puede ser resultado
de la movilizacién, en positivo, de
las energias e iniciativas de los
explotados, los cuales puedenllegar
aestarencondicionesde organizar
una alternativa al capi-talismo.

Esto exige que se articule la
mediacién organizativa que permita
laintervencién democratica directa
de las masas en el control de la
actividad social que elles mismos
producen en su Vida Cotidiana. La
elaboracion de una alternativa de
cultura al capitafismo no es posible
sin la participacion activa de la
inmensa mayoria de la sociedad.
Nadie puede sustituirlaintervencién
democratica cotidiana y creativa
en ese proceso de organizaciénde
un poder popular real y de su
utilizacién para organizar una
alternativa social. La Democracia,
en consecuencia, debe dejar de
ser una actividad excepcional y
puntual cuyo acto maximo consiste
en delegar la representacion, sin
que esto niegue la necesidad de
las elecciones de representantes
(*15).

En el presente, los asalariados
estan potencialmente capacitados
para materializar una altemnativa
de cultura si se organizan. La
situacion actual es fundamental-
mente distintade aquella otra sobre
laquereflexionaba Antonio Grams-
ci (*16). En su época, el desarrollo
del fordismo, con la consiguiente
division técnica del trabajo entre
trabajadores asalariados, que no
necesitaban capacitacién intelec-
tual, y técnicos -¢o intelectuales
modernos-, que dirigian el proceso
productivo y no estaban sometidos
a la relacion salarial, impuso que
los asalariados perdieran defini-
tivamente el control sobre el
proceso de trabajo.

Esta ruptura entre el saber técnico
y el “gorila amaestrado” fue mucho
mas dramatica en un momento en
que el capitalismo conseguia pene-
trar con su produccién y sus
servicios la Vida Cotidiana.
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La comprensién, por parte de
Gramsci, de la nueva situacién
explica el caracter obsesivo que
posee su reflexidon sobre los
intelectuales v respecto de las
condiciones de una posible alianza
entre los asalariados y este sector
social, cuya funcién era, entonces,
la gestion al servicio de la clase
dominante, pero sin el cual no era
posible organizar una alternativa
de poder y de civilizacion al
capitalismo.

Enelpresente, conlaincorporacion
directa del conocimiento intelectual
al proceso productivo, que ha
implicado la aparicién masiva de
intelectuales asalariados, el traba-
jador colectivo asalariado ha
recuperado nuevamente el control
del saber intelectual, analogamen-
te a lo que ocurria en la clase
obrera artesanal del siglo XiX. La
posesion de este conocimiento
técnico e intelectual posibilita la
elaboracién de una altemativa de
civilizacién a la sociedad existente
por parte de los asalariados. La
materializacién de la Hegemonia
social de las clases subalternas
depende de que estas sean
capaces de articularla organizacién
mediadora de un tejido asociativo,
o sistema nuevo de Relaciones
Sociales, que permita el dominio
democréatico de los asalariados
sabre su realidad.

Las microorganizaciones de base,
que implican directamente a los
afectados por un problema ¢ una
actividad en la solucién de aquél o
en el control de ésta, son los
instrumentos mediadores de la
nueva practica democratica de la
Vida Cotidiana que permiten la
incorporacion de la mayoria de la
sociedad al proceso. Las nece-
sidades y carencias, percibidas
experiencialmente porlas personas
ensuVida Cotidiana, sonlos puntos
en tomo de los cuales comenzar a
organizar microasociaciones.

El fin de este tejido social no es la
canalizacién de la protesta para
que las instituciones y poderes
estatales establecidos resuelvan
los problemas de las personas, lo
que, en si mismo, implica volver a
considerar la Democracia como
representacion, y no como Poder
Democratico, sino la organizacion
segin un orden distinto de toda la
Praxis humana, es decir, organizar
el Socialismo.

Todoelénfasis delmarxismo, sobre
el caracter material de los proble-
mas sociales, sobrelamaterialidad
de la enajenacion de la actividad
humana, y sobrelaque hade poseer
la reapropiacion de su control, o la
referida reflexién de Gramsci sobre
el control del saber intelectual,
tienen, precisamente, esa
intencionalidad. Esta es la
diferencia politica entre la Taoria
de la Accién Comunicativa, cuyo
fineslainteraccion discursiva entre
las personas, y la Filosoffa de la
Préactica, cuya meta es ordenar de
nueva manera la totalidad praxica
humana -organizar un nuevo
“Mundo” o “Cosmos”-,

La organizacién de la actividad
humana -La Hegemonia- se hace
imprescindible para combatir la
marginacién social y la miseria
moral y material consiguiente que
se produce entre los parados. El
fendmeno del desempleo y la
dualizacién social masiva es una
caracteristica estructural de la
nueva etapa del capitalismo. La
organizacion de fos trabajadores
en los centros de trabajo, con el fin
ultimo de lograr el control pleno de
su actividad, es condicién indis-
pensable para alcanzar la meta del
socialismo. Pero, debido a la
coercién que la sociedad capitalista
desarrolla para defenderel dominio
de los propietarios sobre los medios
de produccién, probablemente
prospere antes la red de orga-
nizaciones que arraiguen en las
actividades de la vida diaria -de la
“reproduccién”- de las personas. El
control de todas estas actividades,
comenzando por el del consumo,
posee también gran importancia
para comenzar a elaborar en la
préctica una alternativa de cultura
al capitalismo.

Para terminar queremos incluir un
breve analisis que sirva como
ejemploque corrobore la necesidad
de la democratizacién de toda la
actividad humana como (nica
posibilidad de desarrollo de un
poder que otorgue verosimilitud a
las propuestas de altemativa social.
Pensemos en la diferente situacién
en la que se encuentra la iglesia
Catélica en Europa y en Lati-
noameérica.

En Europa, laiglesia ha aceptadoy
defendido el poder capitalista
establecido; en consecuencia,
acepta ta organizacién de la

sociedad tal y como esta dada, y
dirige su actividad, fundamental-
mente, a la produccién de un
discurso de orientacién moral para
la vida publica y privada de los
fieles, y ala redistribucion social de
bienes -caridad-. Sin embargo, la
sociedad europea se aparta del
discurso de la iglesia, que es
percibido como falto de sentido -se
“descristianiza”™. La experiencia
que el mundo organizado por el
capitalismo construye en los
individuos atomizados y carentes
de capacidad real de accion les
lleva a sentir este tipo de discurso
como absurdo e inutil, cuando no
mentiroso por contemporizar con
la realidad social que imposibilita
su puesta en practica. La Accion
Comunicativa se agotaensimisma.
Los grupos capilares de la interac-
cidncomunicativa -misa, efc.- tiene
cada vez menos asistentes. La
iglesia Catélica europea, que posee
un poder material e institucional
enormes, se halla en franco
retroceso, segun sus propios
informes.

El Latinoamérica, por el contrario,
sectores importantes de la iglesia
Catélica han impulsado la forma-
cién de tejido asociativo que
organiza democraticamente la
actividad y la sclidaridad activa de
los oprimidos, como es el caso del
Brasil. E| sentido comin de los
individuos experimenta cémo la
organizacién democratica de su
actividad posee un poder real, y
permite concretar alternativas a la
organizacién de la vida por el
capitalismo. Las capacidades
humanas descubiertas por el
individuo en su actividad dentro de
un entorno determinado guian al
individuo cuando se plantea
soluciones para otros entornos
(Bronfenbrenner, P. 307-308).
Ademds de percibirse el poder
democrético como una realidad,
los valores del discursorevoluciona-
rio adquieren sentido para los
individuos. Tanto laizquierda como
la iglesia gozan de buena salud.

La Filosofia de la Practica, con su
propuesta de reorganizacién
democrética de toda la actividad
humana, abre &l camino de la
humanidad hacia la Emancipacion.

Valldoreix, 20 de septiembre de
1992
Notas
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1* Lapreeminencia de la Sociedad
Civil, en relacion con el Estado es
una idea reiteradamente repetida
por Marx. Una primera exposicion
de la misma puede encontrarse en
su escrito La cuestidn Judia.
Considérese aqui eltexto siguiente,
extraldo de La ldeoclogfa Alemana:
“La forma de intercambio condicio-
nada por las fuerzas de produccion
existentes en todas las fases
histéricas anteriores y que, a su
vez, las condicionaesla sociedad
civil, que, como se desprende de lo
anteriormente expuesto, tiene
como premisa y como fundamento
la familia simple y la familia
compuesta, 10 que suele llamarse
la tribu, y cuya naturaleza queda
precisada en paginas anteriores.
Ya ello revela que esta sociedad
civil es el verdadero hogar y
escenario de toda la historia y cuan
absurda resulta la concepcion
histérica anterior que, haciendo
casoomisode lasrelaciones reales,
s6lo mira, con su limitacién, a las
acciones resonantes de ios jefes y
del Estado. Lasociedad civilabarca
todo el intercambio material de los
individuos, enunadeterminadafase
de desarrcllo de las fuerzas
productivas. Abarca toda la vida
comercial e industrial de una fase
y, en este sentido, transciende de
los limites del Estadoy dela nacion,
si bien, por otra parte, tiene
necesariamente que hacerse valer
hacia el exteriorcomo nacionalidad
y, vista hacia el interior, como
Estado. El témmino sociedad civil
aparecio en el siglo XVIIi, cuando
ya las relaciones de propiedad se
habian desprendido de los marcos
de lacomunidad antiguay medieval.
La sociedad civil en cuanto tal sélo
se desarrolla con la burguesia; sin
embargo, la organizaciénsocial que
se desarrolla directamente basan-
dose en la produccion y el inter-
cambio, y que forma en todas las
épocas la base del Estado y de
toda otra supraestructura idealista,
se ha designado siempre, inva-
riablemente, con elmismo nombre”
(Carlos Marxy Federico Engels, La
Ideologia Alemana, Eds. Grijalbo,
Barcelona, 1974, pag. 38). Sobre

el Papel del Estado, analizado no
s6lo como poder represivo al

servicio de la clase dominante, sino
también como institucion racional o
ilustrada, que desempefia tareas
necesarias para reproducir la vida
bajo el capitalismo, considérese el
siguiente texto del mismo libro

28 citado: “Precisamente porque los

individuos sdlo buscan su interés
particular, que para ellos nocoincide
con su interés comun, y porque lo
general es siempre laforma ilusoria
de la comunidad {...) la lucha
prdctica de estos interés particu-
lares que constantemente y de un
modo real se enfrentan a los
intereses comunes o que iluso-
riamente se creen ales (intereses
comunes -afiadido mio-) impone
como algo necesario la interpo-
sicién prdctica y el refrenamiento
porelinterés “general” ilusorio bajo
ia forma del Estado.” (Mismao libro,
pag. 35-36).

Con todo, los analisis dedicados
por Marx y Engels al Estado son
escasos y se encuentran en
contados documentos escritos por
ellos, porque los dos clasicos
conceden importancia primordial a
ta organizacién de la sociedad civil
(relaciones sociales que la orga-
nizan, familia, economia, organi-
zaciones sociales de clase, etc.), e
importancia muy secundaria al
papel del Estado; nula en cuanto a
su cometido y existencia en la
sociedad de los productores libres
asociados. Laizquierda mayoritaria
durante el periodo histérico que
hemos visto concluirse, ha sido,
sin embargo, fundamentalmente
estatista, en sus diversas tenden-
cias y tradiciones. Dicha izquierda
decia inspirarse, de uno u otro
modo, en Marx y Engels; sin
embargo, como se puede ver, estos
autores han sido mas bien invo-
cados que estudiados.

*2 Sobre el trato dado a los
campesinos {ras ser expropiados
por el capitalismo de sus tiemas,
Marx escribe: “De esta suerte, la
poblacién rural, expropiada por la
violencia de sus tierras y reducida
al vagabundaje, fue obligada a
someterse, mediante una legisia-
cién terrorista y a fuerza de
latigazos” Ef Capital, Vol 12, citado
porlaediciénespariola de Ed. Siglo
XX1, Madrid, p. 922 (Capitulo XXIV).

*3. “La clase de los asalariados (.)
(estaba) fuertemente protegida en
su posicién por la economia
campesina independiente en el
campoy laorganizacion corporativa
en la ciudad. En el campo y la
ciudad maestros y trabajadores
estaban préximos desde e! punto
de vista social. La subordinacién
deltrabajo al capital era séloformal”.
Carlos Marx, Ef Capital, Vol 12, Ed.
Cit. p. 923 (Capitulo XXIV. Vid.

también capitulo XIV).

*4.“Concebimos el trabajo humano
bajo unaformaenlacual pertenece
exclusivamente al hombre. Una
arafia ejecuta operaciones que
recuerdan las del tejedor, y una
abejaavergonzaria, porlaconstruc-
¢ion de las celdillas de su panal, a
mas de un maestro albafiil. Pero lo
que distingue ventajosamente al
peor maestro albariil de la mejor
abeja es que el primero ha
modelado la celdilla en su cabeza
antes de construirla”. Carlos Marx,
El Capital, Vol 19, Ed. Cit. p. 216.
{Cap. V).

*5. “Por lo demas, la cooperacion
entre los asalariados no es mas
que un efecto del capital que los
emplea simultdneamente. La
conexion entre sus funciones, su
unidad como cuerpo productivo
global, radican fuerade ellos, en el
capital, que los retine y los mantiene
cohesionados. La conexion entre
sus trabajos se les enfrenta
idealmente como plan practica-
mente como autoridad capitalista,
como poder de una voluntad ajena
que somete a su objetivola voluntad
de ellos”. Carlos Marx, El Capital,
Vol 1¢, Ed. Cit., p. 403, (Cap. XI).
Puede verse también las pags 205-
206, 224-225, ¢ 517, del primer
librode ElCapital, como otros tantos
ejemplos sobre el tema de la
Enajenacion, en la que ésta es
tratada en los mismos términos
que en los Manuscritos de Paris de
1844.

*6. Sobre el control por el capita-
lismo del sistema de necesidades
humanas, véase:

. Joaquim Sempe-re, L ‘explosié de
les necessitats, Edicions 62,
B.1992.

. Agnes Heller, La teoria de las
necesidades en Marx, Ed Pe-
ninsula, B. 1978.

*7. Para un andlisis del Pensa-
miento Cotidiano y sucomparacion
con el pensamiento de las objetiva-
ciones teoréticas nos guiamos por
Georg Lukacs, Estéticakd Grijalbo,
4vols., 22 edicion, Barcelona, 1982,
Y Agnes Heller, Sociologia de la
vida cofidiana, Ed. Peninsula,
Barcelona, 1977.

*8. “La conciencia no puede ser
otracosa que el serconsciente, yel
ser de los hombres es un proceso
de vidareal. (.}). No es la conciencia
la que determina a la vida, sino la



La democracla, fundamento organizativo de la cultura emanclpatoria

vida a la conciencia”. Carlos Marx,
Laldeoiogia Alemana, citado porla
edicién esparfiola de Ed. Grijalbo,
Barcelona, p. 26. Marx reflexiona
en este texto sobre la “vida", es
decir, sobre la totalidad praxica del
serhumano; no solamente sobre el
trabajo.

Para un analisis histdrico de la
procedenciade las psicologias que
separan la subjetividad humana de
la actividad exterior, vid. A.
Leontiev, Actividad, consciencia y
personalidad, Ed. Cartago, México,
1684.

9. Vid.: A. L.eontiev, El desarrolio
del psiquismo, Ed Akal, Madrid,
1983.

. Aclividad, consciencia y perso-
nalidad, Ed Cartago, México, 1984.
L. 8. Vigotski, “La conciencia como
problema de la psicologia del
comportamiento”, en Obras es-
cogidas, Vol. 12, Centro de Pu-
blicaciones delM.E.C., y Ed, Visor,
Madrid, 1991, pp. 38-60.

*10. Vid.: A. R. Luria Desarrollo
sociohistorico de los procesos
cognitivos, Ed. Akal, Madrid 1987.
L. S. Vigotski El desarrolfo de los
procesos psicolégicos superiores,
Ed. Critica, Barcelona, 1979,

*11. Es el propio Marx quien no
considera que un grupo social
sometidoa unas mismas relaciones
sociales de produccidon constituya
unaclase social solamente por ese
hecho, y exige la existencia de
organizacién social y de conflicto
social con otras clases como
condicién indispensable para
valorarlo como clase social.
Considérense estos dos pasos de
el Manifiesto del Partido comunista,
capitulo 2, -"Proletarios y comunis-
tas”-: “El objetivo inmediato de los
comunistas es el mismo que el ds
todos los demas partidos proleta-
rios: la formacién del proletariado
como clase(...)". “Si en la lucha
contra la burguesfa el proletariado
se unifica necesariamente para
convertirse enclase (...}’ (Manifies-
to del Parfido comunista, Ed.
Critica, Barcelona, 1978, Obras de
Marx y Engels, vol. 9, pags. 133-
169. En concreto estas dos citas
son, respectivamente, de las pags.
149y 157.

Considérese también estaotracita;
“Los campesinos parcelarios
forman una masa inmensa, cuyos
individuos viven en idéntica

situacion, pero sin que entre ellos
existan muchas relaciones. Su
modo de produccion los aisla unos
de otros, en vez de establecer
relaciones mutuas entre ellos. {...).
La parcela, el campesing y su
familia; y al lado, otra parcela, otro
campesino, otra familia (...). Asi se
forman la gran masa de la nacién
francesa, por la simple suma de
unidades del mismo nombre, al
modo como, por ejemplo, las
patatas de un saco forman un saco
de patatas. En la medida en que
millones de personas viven én las
mismas condiciones de existencia
que las distinguen por su modo de
vivir, por sus intereses y por su
cultura de las otras clases v las
oponen a estas de un modo hostil,
aquéllas forman una clase.Por
cuanto existe entrelos campesinos
parcelarios una articulacion pura-
mente local y la identidad de sus
intereses no engendra entre ellos
ninguna comunidad, ninguna union
nacional y ninguna organizacién
politica, no forman una claseg’. (
Carlos Marx, Eldieciocho Brumario
de Luis Napoleén Bonaparte, Ed
Espasa-Calpe, Col. Austral, Madrid
1985, pag 349. Precedido en el
mismo volumen por Las luchas de
clases en Francia de 1848 a 1850)

AUn a riesgo de resultar tedioso,
me permito incluir esta otra cita
extraida de La Ideologia Alemana:
“En la Edad Media, los vecinos de
cada ciudad velanse obligados a
agruparse en contra de la nobleza
rural, para defender su pellsjo; la
expansién del comercic y el
desarrollo de las comunicaciones
empujaron acada ciudadaconocer
aotras, que habian hecho valer los
mismos intereses, en lucha conira
la misma antitesis. De las muchas
vecindades locales de las diferentes
ciudades fue surgiendoasl, paulati-
namente, la c/ase burguesa. Las
condiciones de vida de los diferen-
tes burgueses o vecinos de los
burgos o ciudades, empujadas por
la reaccién contra las relaciones
existentes o por el tipo de trabajo
que ello imponia, convertianse al
mismo tiempo en condiciones
comunes a todos ellos e inde-
pendientes a cada individuo. Los
vecinos de las ciudades habian ido
creando estas condiciones al
separarse de las agrupacicnes
feudales, a la vez que fueron
creados por aquéllas, por cuanto
se hallaban condicionadas por su
oposicion al feudalismo, con elque
se habian encontrado. Al entraren

contacto unas ciudades con otras,
estas condiciones comunes se
desarrollaron hasta convertirse en
condiciones de clase. (...). Los
diferentes individuos sélo forman
una clase en cuanto se ven
obligados a sostener una jucha
comun contra otra clase, pues por
lodemas ellos mismos se enfrentan
unos con otros, hostilmente, en el
plano de la competencia” (Marx y
Engels se refieren aquf al compor-
tamiento de la clase burguesa,
aunqgue, en otros pasajes de su
obra, también se refieren a la
competencia que se da entre
obreros por el puesto de trabajo.
Carlos Marx y Federico Engels, La
ldeologfa Alemana, Ed. Grijalbo,
Barcelona, 1974, pags. 60-61).

La clase social no es una realidad
gue surge como resultado inme-
diato de la existencia de unas
determinadas relaciones sociales
de produccion y explotacion, sino
que sdlo existe en la medida que,
en la lucha social, se articulan y
desarrollan las organizaciones de
clase, comoresultadodelavoluntad
y las decisiones de los individuos,
los cuales tienen Experienciade la
explotacion y el sufrimiento que les
produce el sometimiento a las
relaciones sociales capitalistas. Las
organizaciones de clase en la
empresa, en el barrio, en el mundo
cooperativo, las directamente
sindicales y politicas, etc. se
orientan segun valoresy principios,
definen fines a alcanzar, y organi-
Zan una culiura material alternativa
de vida. Como explica E. P.
Thompson, si existe clase obrera,
ésta ha de ser percibida en su
existencia empiricamente. Laclase
obrera no es una unién mistica que
se produce por obra y gracia de la
palabra “clase”, sino una realidad
material organizada; si no, no
existe. ;

En La Ideclogia Alemana, Marx y
Engels explicitan que la aparicién
de la clase social talcomo nosotros
la entendemos se produce con la
constitucion de ta burguesia como
clase: “La diferencia del individuo
personal con respecto al individuo
de clase, el caracter fortuito de las
condiciones de vida para el
individuo, sélo se manifiestan con
laaparicidndelaclase,que es,asu
vaz, un producto de la burguesia”
(Pag. 82 de la ed. de Girijalbo, y
pag. 66 detvolumen12delas Obras
Escogidas de Ed Progreso).
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En la medida en que caracte-
rizamos el concepto de clase social
segulnlos criterios manxianos, como
una realidad existente como
consecuencia de lavoluntad de los
explotadcs para organizarse, el
concepto gramsciano de Blogue
Social -y el de Hegemonia- aparece
como un desarrollo “natural” o
coherente con el mismo -Organi-
zacion real de masas, voluntaria-
mente alcanzada, culiura material
altemnativa, efc.-

La errénea atribucion a Marx y
Engels de la identificacién entre
existencia de obreros explotados y
existencia material de la clase
obrera no es el anico grave
equivoco en este temacrucial de la
definicidon y andlisis de la clase
obrera. En ciertos sectores del
movimiento obrero se asocia, -
atribuyéndolo, también errénea-
mente, a Marx- el concepto de
“trabajo manual’ al concepto de
“obrero”. Con ello, se confunde
entre las relaciones que se
establecen entre el trabajador, sus
medios de trabajo y las técnicas,
habilidades o saberes que aquél
posee -Relaciones Técnicas de
Produccion-, y las relaciones que
se establecen entre quien, al no
poseer el control de sus medios de
produccion, se ve obligadoa vender
aotro sufuerzade trabajo, sea cual
sea su capacitacién intelectual, o
Relaciones Sociales de Produ-
ccion, que se dan entre personas.
Considersmos aqui el siguiente
paso: “La produccion capitalistano
sélo es produccion de mercancia;
es, en esencia, produccién de
plusvalor. El obrero no produce
para si, sino para el capital. Por
tanto, yanobasta conque produzca
en general. Tiene que producir
plusvalor. Sdlo es productivo el
trabajador que produce plusvalor
para el capitalista o que sirve para
la autovaloracion del capital. Si se
nos permite ofrecer un ejemplo al
margen de la esfera de la produc-
cion material, digamos que un
maestro de escuela, por ejemplo,
es unirabajadorproductivo cuando,
ademds de cultivar las cabezas
infantiles, se mala trabajando para
enriqueceral empresario. Que este
titimo haya invertido su capital en
una fdbrica de ensefianza en vez
de hacerlo en una fdbrica de
embutidos, no altera en nada la
relacion. ( cursiva mia. J. M.) El
concepto de trabajador productivo,
por ende, en modo alguno implica

30 meramente una relacién entre

actividad y efecto atil, entre
trabajador y producto del trabajo,
sino ademas una relacion de
produccion especificamente sccial,
gue pone en el trabajador la
impronta de medio directo de
valorizacion del capital” (Carlos
Marx, El Capital, Vol 1, Edicién
Citada, pag. 616)

Como se puede comprobar, la
escuela historiografica marxista
britanica, {vid. nota siguiente para
tener una relacién, no exhaustiva,
de obras de la misma) que ha sido
tantas veces tildada de revisionista
debido a que sostenia estas ideas,
por los estructuralistas marxistas,
tanto los althuserianos como los
seguidores de Sweezy, es la que
fundamenta sus opiniones en un
conocimiento real de los clasicos
del marxismo.

*12. De particular interés:

Eric Hobsbawm, E! mundo del
trabajo, Ed. Critica, B.,1987.
George Rudé, Revuelta popular y
conciencia de clase, Ed. Critica,
B:, 1981.

John Rule Clase obrera e indus-
trializacion, Ed. Critica, B., 1990.
William H. Sewell, Trabajo y
revolucién en Francia, Ed. Taurus,
M. 1992.

E. P. Thompson, La formacion de
la clase obrera en Inglaterra, Ed.
Critica, B., 1989.Mismo autor,
Tradicion, revuelta y consciencia
de clase, Ed Critica, B., 1979.
Mismo autor Miseria de la teoria,
Ed. Critica, B., 1981.

Christopher Hill, E/ mundo tras-
tornado, Ed. Siglo XXI|, Madrid,
1983.

T. H. Aston y C.H. E. Philpin
editores, El debate Brenner, Ed.
Critica, B., 1988.

Robert Brenner,"Los origenes del
desarrollo capitalista: critica del
marxismo neosmithiano”, en Teoria
N 3, Madrid 1979, pp. 57-166.
Rodney Hilton editor: La transicidn
del feudalismo al capitalismo, Ed.
Critica, B., 1977

Raymond Williams, Marxismo y
literatura, Ed Peninsula, B. 1980
Mismo autor Hacia el afio 2000, Ed
Critica, B. 1984

Elisabeth Fox y Eugene Genovese
“La crisis politica de la historia
social. La lucha de clases como
objeto y como sujeto” en Historia
Social, n® 1, 1988, pp. 77-110
Para una excelente presentacién
de esta escuela historiografica
véase el libro:

Harvey J. Kaye Los historiadores:
marxistas britdnicos, Ed. Prensas
Universitarias de Zaragoza, Z.,
1989.

En el marxismo francés, un
cientifico social marxistatan valioso
como Maurice Godelier llega, por
su lado, a posiciones teéricas
analogas a las sostenidas por los
britanicos. Todos estos autores
parten de una lectura minuciosa y
fiel de los textos de Marx.
Maurice Godelier Lo ideal y lo
material, Ed Taurus, M. 1989.
Economia, fetichismo y religién en
las sociedades primitivas, Ed. Siglo
XX1, M. 1985 (12 ed. 1974)

*13 La subsistencia de los miem-
bros de una scciedad depende de
que esa sociedad preserve perma-
nentemente su capacidad de
producir y reproducir las condi-
ciones que posibilitan la vida de las
personas. La revolucién, en
consecuencia, no consiste en la
simple eliminacién negativa de la
burguesia y de sus servidores
organicos, los cuales, dentro del
orden social capitalista, desempe-
fian un papel fundamental en la
organizacién de la actividad
productiva y en la reproduccion de
las condiciones sociales de la vida,
sinc en la lucha por el estableci-
miento de un nuevo orden social,
en el que la actividad social sea
controlada y protagonizada por los
explotados, y en el que, en
consecuencia, puede abolirse el
poder de la burguesia, que,
entonces si, se convierie en una
simple barrera para el desarrollo y
la plenitud de los individuos: “Es
cierto que la eliminacién de una
barrera, que es simplemente una
consecuencia de la creacién de un
nuevo poder, se puede considerar
también como lofundamental. Pero
a esta ilusion sélo se llega cuando
se ve en la politica la base de la
historia empirica o cuando, como
hace Hegel, se trata de poner de
manifiesto por doquier la negacién
de la negacién, o bien, finalmente,
cuando una vez creado el nuevo
poder, el espectador se para a
reflexionar acerca de la nueva
creaciéncomounignorante berlinés
(Filésofo idealista que confunde el
mundo de las ideas con la realidad
material. J. Miras}' Carlos Marx y
Federico Engels [a ldeologia
Alemana, Ed Grijalbo, B. 1974, p.
356. Adviértase la doble critica de
Man< a la politica en su sentido
estrictamente politicista de simple
intervencion en los asuntos del



La democracla, fundamento organizativo de la cultura emanclpatoria

Estado (Ver “en la politica la base
de la historia”), y a la actividad
revolucionaria como mera rebelion
destructiva, negativa, del orden
existente, ynocomoluchadeclases
que trabaja por la organizacién de
un nuevo orden, ya desde el
presente, en dialéctica positiva
frente al orden capitalista (Criticaa

Hegel)

*14. E| psicélogo Urie Bronfen-
brenner registra que durante la
denominada “gran depresion” de
los EE UU, en los anos 30, que
desarticulé la economia de aquel
pais, y en consecuencia trastorné
la organizacién de las familias, los
adolescentes que, por edad, se
encontraban préximos a la entrada
en la madurez y estaban ya
formados, al haberinteriorizado los
valores y habitos praxico-culturales
en su familia, asumieron sin
dificultad la tarea de sostenera la
familia relevando al padre, vy
tratando durante toda su vida a sus
“viejos" con carifio y respeto. Porel
contrario, los individuos que fueron
alcanzados por la crisis y la
subsiguiente descomposicién de
los roles habituales de la familia,
durante la nifiez, y se enconaban

particularmente faltos de recursos
personales y de desarrollo de su
personay de suactividad, tendieron
alafaltade autoestimayaconstituir
“grupos de pares” con otros nifios
de su edad, los cuales se carac-
terizaban por su agresividad y por
las actividades vandalicas p
destructivas que desarmollaban. Ei
anélisis parte de la hipotesis de que
lamaduracion del individuo sélo se
produce si éste puede ir incorpo-
randose paulatinamente a la
realizacién de actividades respon-
sables dentro de un colectivo que
lo ayuda a aprender y lo apoya.
Que los individuos més desvalidos
y carentes de recursos generen
hostilidad y agresividad es un dato
muy sugerente que permite formu-
lar hipétesis sobre el hecho de que
el fascismo, el racismo y los
comportamientos mas barbaros en
situaciones de descomposicién
socialson sustentados y realizados,
muy a menudo, por-personas
pertenecientes a los sectores
sociales mas desvalidos y margi-
nados. Para reflexionar sobre los
“grupos de pares” téngase en
cuenta elfenémeno de losjovencisi-
mos “sicarios” colombianos. Urie

Bronfenbrenner La ecologia del

desarrollo humano, Ed Paidés, B.
1987.

*15.Vid.: Georg Lukacs, E/Hombre
y la Democracia, Ed. Contrapunto,
Argentina, 1989,

Mismo autor Conversaciones con
Lukdcs, Ed. Alianza, M. 1971.
Principalmente, segunda, terceray
cuarta conversaciones.

*16. Para este punto hay que tener
en cuenta lo escrito por Antonio
Gramsci tanto sobre los intelec-
tuales, como sobre taylorismo y
fordismo. A menudo estos y otros
textos de Gramsci se encuentran
editados en vollmenes distintos,
ordenados segun temas y criterios
académicos, lo que provoca
inconscisntemente una lectura
extrafia a las pretensiones de su
autor -Gramsci “cultural”, “critico
literario”, “filélogo”, “observador de
la civilizacion”, “filésofo” etc.-
Para Antonio Gramsci, véanse ias
antologfas siguientes: Antonio
Gramsci, Antologia, a cuidado de
Manuel Sacristan, Ed. Siglo XX,
varias ediciones, la (ltima en
México, y Escritos politicos, Ed.
Pasado y Presente, Buenos Aires,
varias ediciones.
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Democracia

Raymond Williams

Democracia es un antiguo término
cuyos significados han sido siem-
pre complejos. Se introdujo en el
inglés en el siglo XV, reconocien-
do como antecedente indirecto el
término francés démocratie, el cual
a suvez derivabadellatin medieval
democratia, traduccién del griego
demokratia con las raices demos -
pueblo y kratos - gobierno. Elyot [a
definié en 1531, haciendo unarefe-
rencia especifica a la etimologia
griega, como: ‘... Esta forma de
gobierno fue llamada en griego
Demokratia, en latin Popu-faris
Potentia, eningléselgobiernodela
comunidad’. De esta forma es evi-
dente que desde los usos dados
por los griegos al término todo de-
pende de los significados dados a
puebloy gobiemo. Los significados
mas antiguos del término varian
desde ‘no obedecer mas amo que
la ley’ (posiblemente debido a
Solén) hasta el gobierno ‘del pue-
blo, por el pueblo y para el pueblo’
(atribuido a Cledn). Otros ejemplos
mejor verificados comparan ‘la in-
solencia del déspota’ con ‘la inso-
lencia de la comunidad enfurecida’
{Herodoto) o definen como demo-
cracia al gobierno ‘en el que la
administracién estaen manosdela
mayoria en lugar de la minoria’; 0
también como ‘todo lo que se opo-
ne al poder despdtico lleva el nom-
bre de democracia’ (Tucidides).
Aristoteles escribi6 (Politiea, IV, 4).
‘una democracia es un estado don-
de los hombres libres y los pobres,
siendo lamayoria, estan investidos
con el poder del estado’. En estas
definiciones de democracia, toda-
via el ndcleo de la cuestién conti-
nua siendo qué significa estar 'in-
vestido con el poder’: si se trata de
la soberania en ultima instancia o
del ejercicio directo del gobierno.

Platén le hace decir a Socrates (La
Repdublica, VI, 10) que ‘la demo-
cracia deviene cuando los pobres
se han impuesto a sus enemigos
derrotando a unos, desterrando a

32 otros, y otorgando al resto una

participacion equitativa en la liber-
tad y el poder’.

Esta variedad de usos, proximos a
las raices del término, dificulta cual-
quier derivacion simple del mismo.
Sin embargo se puede afirmar que
varios de estos usos -y especial-
mente aquellos que apuntan a de-
finir a la democracia como una
forma de gobierno popular- difieren
de cualquier significado ortodoxo
‘occidental’ moderno. Es necesa-
tio rastrear el origen de esa defini-
¢ién ortodoxa, que posee su pro-
pias ambigiiedades. Con frecuen-
cia se considera que el uso de la
palabra democracia se remonta a
la Edad Media con el aval de su
origen griego. Pero en realidad, y
con algunas excepciones, el térmi-
no no estuvo muy difundido hasta
el altimo tercio del siglo XIX y co-
mienzos del XX, cuando lamayoria
de los partidos y tendencias politi-
cas asumieron a la democracia
como su objetivo. Lo cual constitu-
ye el aspecto mas destacable des-
de el punto de vista histérico.

Toméas de Aguino definid a la de-
mocracia como un poder popular,
donde la gente comdin, por la fuer-
za de su ntimero gobernaba -domi-
naba- a los ricos; o sea la totalidad
del pueblo actuando como un tira-
no. Este significado, impregnado
de un fuerte sentido de clase, pre-
domind durante el periodo com-
prendido entre el titimo tercio del
siglo XVl y los comienzos del siglo
XIX, y ain continuaba teniendo
cierta vigencia al promediar éste.
De este modo es posible hallar
declaraciones del tipo de: ‘a
democracia, cuando la multitud
gobierna’ Fleming (1576); ‘la de-
mocracia, donde los hombres li-
bres y pobres al serlamayoria, son
los sefiores del estado’(1586); ‘la
democracia... no s otra cosa que
el poder de la multitud’, Filmer,
Patriarcha (1680).

De la definicion del pueblo como

muftitud el sentido comun derivaba
como consecuencia un determina-
do tipo de gobierno: la democracia
era un estado en el cual todos
tenian el derecho de gobernar y
realmente gobernaban; situacion
que se consideraba contrapuesta
(como lo habia hecho Spinoza) con
unestado gobernado por represen-
tantes, aunque estos fueran elegi-
dos. Fue ese el sentido que le
otorgaba la Constitucion de Rhode
Island en 1641 -primer texto
constifucional que utilizé el término
democracia-: ‘es el gobierno popu-
lar, lo que significa que detenta el
poder el conjunto de hombres li-
bres reunidos, 0 su mayor parte,
para elaborar Leyes justas, por las
cuales ellos se regularan, y para
designar entre ellos ministros tales
que aquellas se vean ejecutadas
fielmente’.

Debe subrayarse esta clausula fi-
nal ya que de su alteracién surgid
un nuevo significado de la demo-
cracia. En el caso de Rhode Island,
el pueblo -0 su mayor parte- elabo-
raba las leyes reunido en asam-
blea: mientras los ministroslas ‘eje-
cutaban con fidelidad’. Esto no es
lo mismo que la democracia re-
presentativa definida porHamilton
en 1777. Se referia criticamente al
sentido mas antiguo de democra-
cia cuando observaba que ‘cuando
los poderes legislativo y judicial
residen parcial o totalmente en el
cuerpo colectivo del pueblo, debe
esperarse error, confusion e ines-
tabilidad. En cambio, una demo-
cracia representativa, donde el
derecho de eleccién esta bien ase-
gurado y regulado, y el ejercicio de
los poderes legislativo, ejecutivo y
judicial son encomendados a per-
sonas selectas...etc.” De este
modo, a partir de la adulteracion
del sentido que originariamente
habia tenido la democracia en
América, se desarrolié el sentido
modemo dominante. Bentham de-
fini6 en general a la democracia
como el gobierno de la mayoria del
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pueblo, pero efectuando la distin-
cion entre ‘democracia directa’ y
‘democracia representativa’, y se
manifesté a favor de la Gltima ya
que aseguraba su continuidad y
podia ser ejercida en grandes con-
juntos sociales. Desde entonces
estas razones practicas, de indu-
dable importancia, han sido acep-
tadas y rechazadas simultanea-
mente, hasta el punto de que a
mediados de este siglo la demo-
cracia -entendida en el sentido de
la Gonstitucién de Rhode Island o
con el calificativo de directa utiliza-
do por Bentham- pudo ser caiifica-
da de ‘antidemocratica’, al consi-
derarse como principio fundamen-
tal de la democracia el gobierno
ejercido por representantes elec-
tos. Por supuesto que los argu-
mentos a su favor son serios, y
hasta decisivos en algunas circuns-
tancias, pero uno de los dos cam-
bios significativos en su definicién
es esta exclusiva asociacion con
una de sus formas derivadas, y la
exclusién intencional del otro signi-
ficado original del término, que du-
rante un periodo fue el (nico.

La segunda modificacion de impor-
tancia tiene que ver conliainterpre-
tacion del término puebio. Se ha
intentado reducir ‘el pueblo’ a cier-
tos grupos cualificados: los hom-
bres libres, los propietarios, los
sabios, los blancos, etc. Cuando
se considera que la esencia de la
democracia es el proceso electo-
ral, esas limitaciones no obstan
paraque se hable de unademocra-
cia plena: la forma en que se eligen
los representantes es méas impor-
tante qus la proporcién del ‘pueblo’
que toma parte en ella. El desarro-
llodemocrético es seguido através
de las instituciones que la repre-
sentan y no por las relaciones exis-
tentes entre la totalidad de la pobla-
ciény una forma de gobierno deter-
minada. Esta es la interpretacién
ortodoxa enmuchos escritos sobre
el desarrollo de la democracia bri-
tanica. Estos afirman que la
democracia se ha ido ‘extendien-
do’ por etapas, en clara referencia
al sistema de eleccién de repre-
sentantes y no en el antiguo senti-
do de poder popular

-todavia vigente en inglaterra has-
ta el primer tercio del siglo XIX. La
distincién entre ambos significa-
dos se agudizé durante la Revolu-
cién Francesa. Burke expresaba
ese punto de vista ortodoxo cuan-
do escribié que ‘una democracia
perfecta’ era 'la cosa més vergon-

zosa del mundo’ (Reflexiones so-
brelaRevolucidnenFrancia, 1790)
al considerar como democracia el
poderpopular ‘incontrolado’ bajo el
cual, entre otras cosas, las mino-
rias podfan ser oprimidas o supri-
midas (especialmente aquella mi-
noria que detentaba una propiedagd
substancial).

Democracla era todavia un térmi-
no revolucicnario, o0 como minimo
radical, a mediados del siglo XIX, y
el desarrollo de aquella bajo su
forma representativa fue, por lo
menos en parte, unareacciéncons-
ciente a esa cualidad del término
mas alla de [as razones practicas
de extension y continuidad.

Es a partir de este punto que los
dos significados modemos de la
democracia parecen divergir. En
latradicion socialista, la democra-
cia contintia significando poder po-
pular. un estado en el cual los inte-
reses de la mayoria del pueblo
eran supremos y donde esos inte-
reses eran en la practica ejercidos
y controlados por la mayoria. En la
tradicion liberal significa lalibre elec-
cion de representantes y la exis-
tencia de ciertas condiciones (de-
rechos democrdticos, como la li-
bertad de expresién) que son el
soporte de |a libertad de eleccién y
de difusién de los programas poli-
ticos. Esas dos concepciones, en
sus formas extremas, son inconci-
liables. Si el criterio predomninante
para definir la democracia es la
existencia de poder popular sir-
viendo a los intereses populares,
los demés pasan a ser secundarios
(tal como sucede en las Democra-
cias Populares) y propios de la
‘democracia capitalista’ o ‘demo-
cracia burguesa’. Si, por el contra-
rio, los criterios predominantes son
el funcionamiento electoral y la li-
bertad de expresién, cualquier otro
criterio es considerado secundario
0 simplemente rechazado; cual-
quier intento de ejercicio del poder
por las masas, por ejemplo me-
diante una Huelga General, es de-
finido como anti-democrético, ya
que la democracia asienta sobre
otros medios; proclamar que la
igualdad econdmica es la esencia
de la democracia es considerado
como el vehiculo hacia el caocs, a
una democracia totalitaria, ¢ la
dictadura sindical. Estos puntos de
vista, con sus multiples variantes,
dividen los significados actuales
del término democracla, pero no
son considerados comoresultados

de sus variaciones a través de la
historia, sino como ‘et tinico signifi-
cadoverdadero’, y su opuesto como
propaganda o producto de la hipo-
cresia.

Democratico (utilizado desde co-
mienzos del siglo XIX) es el adjeti-
vo habitual para una u otra de las
ideologias correspondientes. Sin
embargo, es necesario destacarla
existencia de dos significados més.
Se puede comprobar un uso de esa
adjetivacion para describir las con-
diciones del debate libre, sin hacer
referencia necesariamente a las
elecciones o al ejercicio del poder.
La libertad de expresién vy de re-
unidn son ‘derechos democraticos’
autosuficientes, sin necesidad de
referirse al carécter de las institu-
ciones o del poder politico. Esta
idea limitada de lo democratico,
producto del liberalismo, que en su
acepcion completaincluye elemen-
tos como la soberanfa popular y el
sufragio universal (aunque no el
gobiemo popular), define como
opuestos al ejercicio democratico
elcuestionamiento de unlider electo
0 de sus iniciativas politicas al
margen de los cauces formales o
‘apropiados’. Otra concepcién, de-
rivada de la antigua referencia -de
caracter clasista- a la ‘multitud’ es-
tablece que ser democrético, te-
ner sentimientos o comportamien-
tos democriticos, reside en igno-
rardeliberadamentelas diferencias
de clase actuando como si todos
fueran iguales tanto si es cierto
como si no lo es. Esto le permitiria
a una persona relacionarse de
modo ‘llano y natural’ con otros e,
incluso, apoyar la libertad de ex-
presion y reunion, para inmediata-
mente pasar a rechazar el sufragio
universal. Estos conceptos se han
alejado, por lo menos parcialmen-
te, del que probablemente era el
significado inicial que tenla el ca-
récter del poder politico. Eltérmino
demagogia que procede de las rai-
cesgriegas demos-pueblo, agogds
-dirigente o lider se transformé en
una especie de prejuicio politico al
predominar, desde la antigliedad
clasica, un sentido que lo identifica
conun ‘agitadorirresponsable’, mas
que con un ‘lider popular'. Otro
ejemplo, en Inglaterra el t&rmino
agitador fue utilizado por los dele-
gados del ejército en el Parlamento
de 1647-1649 en el sentido de
‘agente’, adquiriendo recién en el
siglo siguiente su sentido peyorati-
vo.
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como hemos visto ninguna cues-
tién presenta tantas dificultades
como el término democracia, en
cualquiera de sussignificados prin-
cipales. Elanalisis de sus variantes
no las resolvera aunque pueda, a
veces, clarificarlas. A las acepcio-
nes opuestas procedentes de las
tradiciones socialista y libera! de-
bemos agregar numerosas varia-
ciones, en un siglo en el que casi
todos los movimientos politicos se
han proclamado como los detenta-
dores de democracia real: la re-
duccién de los conceptos de elec-

cién, representacion y mandato a
meras formalidades o manipula-
ciones; la reduccion del concepto
poder popularo gobierno en el inte-
rés popular, a simples mensajes
encubridores del poderejercido por
burocracias u oligarquias. A veces
pareciera mas facil creer en la de-
mocracia si las fransformaciones
que el concepto sufrid en el siglo
X1IX no hubieran sucedido y conti-
nuara siendo un témine rechaza-
do. Peroaquellas se han producido
y la panoplia de significados actua-
les son su resultado confuso y to-

davia activo.

(traducido de Keywords. A vocabu-
lary of culture and sociely, London,
Fontana Press, 1983).

Otras obras del autor:

Marxism and Literature (existe una
edicién en castellano)

Culture and Society (existe una
edicién en castellano)

The Country and The City
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Este arliculo es la transcripcion literal
de los dos primeros capitulos del libro
UNA REVOLUCION EN LA IZQUIER-
DA PARA UNA REVOLUCION DE-
MOCRATICA, cuyo autores JOAQUIN
VILLAL OBOS, Comandantedel FMLN.
En el libro expone en forma polémica
suU concepcién acerca de la transicién
que se abre en El Salvador, -que pasa
por ser un experimento en extremo
original y apasionante-, hacia el socia-
lismoylademocracia. Lasuyanoesla
unica opinién scbre este tema. Sin
embargo, el pesc especifico de su
autor, la claridad positiva y la relevan-
cia del proceso de que se trata, acon-
seja sobremanera su publicacién, en
el contexto de un nimero de Realitat
dedicado al problema de la DEMO-
CRACIA,

INTRODUCCION

Vivimos un momento de ruptura en la
historia universal. Este comenzé hace
mas de veinte afios, cuando nacieron
las corrinetes revolucionarias que cues-
tionaron el socialismo burocratico es-
tatista y el liberalismo capitalista salva-
je. La coincidencia entre la Primavera
de Praga en Checoslovaquia y los
acontecimientos de Mayo del 68 en
Parig, no fueron casualidad, como tam-
poco fue casualidad la coincidencia en
elinicio de laguerrade El Salvadoreon
la crisis de Polonia y que el dia que se
firmaba la paz en El Salvador, termina-
ba su existencia la URSS. Se trata de
dos hechos revolucionarios de enor-
me trascendencia histérica. Se de-
rmumbaba el socialismo estatista y era
el principio del fin del capitalismo pro-
oligarquico, dependiente y anti-
democratico de El Salvador, que en su
lltima etapa adquirié formas muy so-
fisticadas. La bandera de la democra-
cia pasa a manos revolucionarias.

EIFMLN es parte del proceso de gesta-
¢ién de un nuevo pensamiento revolu-
cionario y una nueva izquierda. Esta
es una hora de prueba para los revolu-
cienaries, es hora de cambios, de rom-
per dogmas, tables, ataduras tedri-
cas y faisas premisas morales. Es
momento de avanzar equivocandose
en los esfuerzos por construir un nue-
vo pensamiento, en vez de hundirse
on los viejos errores o quedarse para-
lizados por los miedos a equivocarse.

Una revolucion en la izquierda
para una revolucion democratica (I)

Es momento de propuestas para apro-
vechar el marco altamente positivo
para la revolucidn.

El FMLN, independientemente de su
infancia dogmatica, constituye ia fuer-
za mas consecuentemente democra-
tica y modernizadora de la sociedad
salvadorefia, y las simpatias hacia él
por parte de amplios sectores ira cre-
ciendo cada vez mas.

El mayor problema a superar para el
FMLNYy laizquierda es su propia trans-
formacién interna. EIFMLN1tiene como
ventaja y como desventaja la comple-
jidad de su composicién como partido
revolucionario de nuevo tipo. La com-
posicion a partir de cinco estructuras
organicas diferenciadas, hacen que
unidad y contradiccién estén clara-
mente dentro del mismo cuerpo y pro-
yecto politico. La concertacion le es
inherente & su propia naturaleza, y la
capacidad de concertacion, negocia-
cion, didlogo y pacto son el arma poli-
ticﬂI fundamental dentro de lasociedad
civil,

La critica contestataria extremista de
izquierda y de derecha, con todos sus
absurdos, no tiene perspectivas en el
nuevo debate y la nueva sociedad.
Estamos frente a la oportunidad histo-
rica de acabar con el monopolio de la
cultura y del poder econdmico. Una
nueva cultura de poder basada en la
democracia real puede y debs nacer.
Lalibertad de expresiony la democra-
cia politica y de la propiedad para la
verdadera libre competencia, deben
ser llevadas hasta las (ltimas conse-
cuencias.

El FMLN debe ganar soltura y comodi-
dad ética con el nuevo proyecto revo-
lucionario. Sin caer en el snobismo
vergonzante de la critica al pasado,
hay que reconocer que, asl como se
hicieron méritog incomparable de lu-
cha y creatividad, también en otro
momento se hicieron planteamientos
que pasaron el limite de lo absurdo a
titulo de ciencia histérica.

Desde Farabundo hasta nuestros dias,
la lucha de los revolucionarios estuvo
movida por una realidad dramética de
injusticia social y oprasién politica vy
por lo mejor que tienen los revolucio-

Joaquin Villalobos

narios, su sentido de entrega plena y
de sensibilidad ante la injusticia.

Si bien el FMLN tiene una infancia
dogmatica como proyecto ideolégico
politice, siempre tuvo madurez de va-
lores morales que lo han mantenido
buscando el camino para hacer posi-
bles las ideas de una sociedad mas
justa. Con esa misma madurez, debe
ahora debatir para encontrar el cami-
no correcto de la mas noble causa de
|la historia de El Salvador. Esto implica
aprender a debatir porqué, en general,
los revolucionarios o no debaten por-
que callan para conspirar, sin decir
abiertamente lo que piensan, o deba-
ten con sentido contestatario. No se
trata de deliberar por deliberar, o de-
batir para desahogarse y protestar. Si
asi fuera, la democracia mas perfecta
tendria que ser ol caos y la anarquia
més grandes. El problema es debatir
para construir, para pactar, para acor-
dar, y esto implica proponer.

Elaporte mas importante del Ché para
los revolucionarios fue haber movido a
una practica consecuente a millares
de jovenes en todo el mundo. “Reac-
cionar frente a una injusticia en cual-
quier parte y ser aventureros de ios
que exponen el pellejo para demostrar
sus verdades” sigue teniendo validez.
Sin utopia, sin ideales no puede haber
lucha. La lucha convierte los ideales
en realidades sélo cuando se combina
con la madurez y el realismo, de lo
contrario, s0lo sera expresion de pro-
blemas y no fuerza transformadora y
ejecutora de los ideales.

SOCIALISMO DEMOCRATICO

Unode los mayores problemas al plan-
tearse la elaboracion del programay la
interpretacion de los acuerdos, es la
influencia que ejercen en el analisis los
congceptos anteriores relativos a revo-
lucién y socialismo. Esto ocurre atn y
cuando no sean tales conceptos los
referentes idecldgicos que se buscan.

Hay, en general, inercia a que se eva-
lie lo alcanzado enla negociacién, asi
como la propuesta de programa de la
Revolucién Democratica tomando
como referentes los conceplos ante-
riores. Obviamente, bajo esos con-
ceptos los resultados de la negocia-

35




Joaquin Villalobos

36

cién y el programa mismo resultan
devaluados.

Seplantea, por ejemplo, que los acuer-
dos son una victoria parcial y que no
son revolucion; conclusion que se de-
riva de tomar como referente el patrén
de victoria total: tomar el gobierno por
asalto, desplazar a la burguesia del
poder y tomar todo el sistema.

Lapoliticade principiosy ladefensade
intereses, queramos o no, también
aparece vinculada a los viejos concep-
tos y referentes. Esto lleva a pensar,
equivocadamente, que hablar de mer-
cado, de oposicién y de pactos con la
empresa privada son riesgosque afec-
tan o pueden desviar nuestro proyecto
histérico.

Para determinar la profundidad y el
alcance, tanto del programa como de
los acuerdos, debemos definir con cla-
ridad nuestro propdsito general. No
basta decir que queremos un socialis-
mo distinto al que se derrumbé. Recor-
demos que la logica que prevalecio
durante la guerra fria fue la division del
mundo en dos blogues: capitalismo y
socialismo.

Conforme a este criterio, cualquier
otro modelo que no se atuviera a los
patrones del socialismo de Europa del
Este (socialismo real), no fue conside-
rado como socialismo. Para que un
modelo fuera considerado como tal,
habia que eliminar la propiedad priva-
da, mantener el poder de forma per-
manente a partir de un Estado centra-
lizado y sin oposicidn politica alguna.

No se considerd socialismo a la revo-
fucion popular sandinista, ni a los cam-
bios operados en paises europeos
con sucesivos gobiernos socialdemd-
cratas. Tampoco se consider socia-
lismo los fenémenos revolucionarios
de paises africanos y arabes, a pesar
de que estos Lltimos son formaciones
econdmico-sociales mas complejas
que las occidentales.

Cualquier modelo que no se enmarcara
en los moldes del socialismo real erao
es calificado de reformismo o capita-
lismo modernizado.

Ahora que el socialismo real se ha
colapsado, se corre el riesgo de pre-
servar una inercia dogmética en la
evaluacién de nuestros logros y pro-
gramas, y que por lo tanto, vivamos en
una ansiedad sin rumbo. Esta claro lo
que no debe hacerse. Sin embargo,
los viejos conceptos siguen presentes
como un referente fantasma para lo
que gueremos construir, lo que llevaa
confundir capitalismo con mercado y
democracia con hegemonia burgue-
sa. De esta confusion surgen falsos
temores.

Quedarse unicamente en el rechazo
de lo que se derrumbé, no tiene ningun

sentido. Es necesario definir lo nuavo.
Si bien la meta debe ser siempre una
utopia, ésta debe ser claramente defi-
nida, razonable y légica. De lo contra-
rio, seria una lucha sin rumbo.

Similar situacidn se plantea con rela-
cién al rechazo a asumir posiciones
institucionales de poder porque se
supone que éstas corrompen. Preocu-
pacion que es légica. Sin embargo, es
un error rechazar tales posiciones por-
que a partir de ellas se puede y debe
hacer justicia.

Mantener el rechazo a las posiciones
institucionales de poder es asentar
dos tesis: primero, que nuestra Gnica
forma de luchar es mediante la deses-
tabilizaciény laruptura del ordenlegal,
aunque nosotros hayamos contribuido
a construir ese orden. Segundo, que la
lnica forma de poder valido es el
poder total, porque es supuestamente
puro. Asumir estas tesis nos vuelve
contestatarios o  totalitarios
excluyentes.

Al ideal de socialismo se integran sin
contraposicién y como inherentes a
éste, los conceptos de democracia y
mercado. La convivencia y competen-
cia con otros sectores politicos es
fundamental para desarrollar y fortale-
cer la fuerza que conduce el proceso.
Sin oposicién seria, en ultima instan-
cia, siempre débil. A su vez, el merca-
do es el terreno donde se pons a
prueba la competitividad de la propie-
dad social que no puede ni debe de-
pender del Estado.

Estos conceptos, mercado y demo-
cracia, son el alma del debate entre los
revolucionarios. Son el punto donde
se deslindan las nuevas posiciones.
La propiedad social no puede ser efi-
ciente, ni desarrollar la sociedad, ni
llevar bienestar y riqueza a los trabaja-
dores si no entra al mercado. Sin mer-
cado, la propiedad social puede hacer
justicia temporal, pero no conduce al
desarrollo, ni genera riqueza.

La propiedad social, al no entrar en el
mercado, a la larga se vuelve injusta.
{El caso de los paises socialistas fue
dramatico). La defensa de los intere-
ses de los trabajadores, la posibilidad
de que éstos puedan aliarse con otros
sectores, asi como el fortalecimiento
de su proyecto histérico, reside enque
la propiedad social sea competitiva y
mantenga un juego democratico en la
economia a partir del mercado.

El mercado no es contradictorio con el
socialismo. Su supresion es antidia-
léctica. Suprimirlo es llevar a la socie-
dad al atraso. En un sistema sin mer-
cado, los precios de los bienes son
decididos burocraticamente, y se ge-
nera un paternalismo que deforma el
poder de la fuerza de trabajo. Esto
redunda en aberraciones econdmicas
que a la larga producen miseria. {Ej..

en la desaparecida URSS, el pan era
mas barato que el trigo, de modo que
los cerdos eran alimentados con pan).

Elmercado es anterior al capitalismo y
es un componente de progreso de la
civilizacién, practicamente una de sus
primeras expresiones hace miles de
afnos. Por ofro lado es inherente al sex
humano. Dejando de lado la aliena-
cién del consumismo, no se puede
decir que al ser humano le agrade vivir
sujeto a un régimen de distribucion de
bienes en el que su voluntad de esco-
gery de comprar y vender no entre en
juego.

El socialismo real llevé ia negacion del
mercado al absurdo, regresando sus
economias al trueque. Queriendo evi-
tar el enriquecimiento, creé mecanis-
mos burocraticos ineficientes para la
distribucién de mercancias. Este sis-
tema impacio directamente en la cali-
dad de los productos y por lo tanto, en
el desarrollo de las fuerzas producti-
vas, siendo en este aspecto, superado
enormemente por las economias de
mercado. En la actualidad se ha con-
fundido mercado con capitalismo vy
estatismo con socialismo.

Fueron las injusticias y la anarquia del
sistema capitalista, lo que llevé a pen-
sarque su antitesis era la negacion de!
mercado y la estatizacién.

En el caso de El Salvador, con la
creatividad y laboriosidad de los traba-
jadores salvadorefios y con el enorme
desarrollo del sector informal, lo que
esta establecido es una lucha demo-
cratica, en el contexto del mercado,
entre gran capital monopolizador y los
pequefios productores y trabajadores
asociados.

No se puede hacer justicia social por
decreto o por decisiones voluntaristas,
sino respeétando 1as leyes del desarro-
llo histérico social. Lo que procede es
la democratizacién de la economia
haciendo que los sectores populares
participen en los mecanismos de regu-
lacién del mercado.

El capitalismo salvaje idolatra al mer-
cado y lo coloca por encima de todo.
Niega la justicia social o la deja reduci-
da a simple caridad. El socialismo real,
en un intento de hacer justicia social,
neg6 el mercado de manera absoluta,
lo cual hizo retroceder las sociedades
a primitivas economias de trueque.

En igual sentido la democracia politi-
ca, las elecciones, el parlamento son
los campos de accidn para mejorar las
posiciones de poder en el gobierno y
fortalecer la sociedad civil. Sociedad
civil que debe regirse por el consenso
¥ no por la coercién como lo hace un
sistema estatista. La democracia no
es una categoria inferior al socialismo,
como indirectamente se plantea en la
consigna por la democracia y el socia-
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lismo. No puede haber lo uno sin lo
otro. Socialismo autoritario es opre-
sién y atraso. Democracia capitalista
s miseria para las mayorias y opulen-
cia para pocos, por lo tanto, no es
democracia real. Ser socialista es ser
profundamente democrético, ser de-
mocratico es ser profundamente so-
cialista.

No confundir poder con gobierno

Es fundamental tener compenentes
estructurales permanentes de poder
en el seno de la sociedad civil. Tener
esos componentes le da fuerza y sen-
tido a la obtencién de poderen el seno
de la sociedad civil. Tener esos com-
ponentes le da fuerza y sentido a la
obtencién de poder institucional del
Estado. No hay que confundir, sin
embargo, poder con gobierno. Es im-
portante el poder del Estado sise tisne
poder reat en el seno de la sociedad.
De lo contrario, el poder del Estado no
tiene mayor valor, o bien se vuelve
indispensable la permanencia en sl
gobiemo y por consecuencia, se impo-
ne la dictadura como lnica forma de
poder,

Si no se consolidan los compohentes
de poder en los planos ideoldgico,
politico y econdmico, no queda otro
camino que la conversién en grupo de
presién. La lucha de los grupos de
presién sirve para que los grupos de
poder hagan cambios a su convenien-
cia.

En los 11 afios de guerra hemos sido
un poderoso factor de presion que
provocté cambios. Los acuerdos nos
han colocado en una nueva situacion,
ahora como grupo de poder en pers-
pectiva que en el marco de la demo-
cracla politica y econdmica esta sujeta
a riesgos. El riesgoe es inherents a lag
caracteristicas democréticas del cam-
bio revoiucionario. No correr el riesgo
de aceptar formas institucionales de
poder, civiles o privadas, implicaria
quedar como grupo de presion apa-
renterente mas puro, pero sin pers-
pectivas de poder real para resoiver el
problema de las grandes mayorias.

Lo que no podemos hacer es arriesgar
ingenuamente las posiciones estruc-
turales de poder ganadas en la nego-
ciacion, ni permitir que se soslayen los
cambios que haran verdaderamente
independiente y neutral al poder de!
Estado. Son estos elementos los que
permitirdn construir la nueva fuerza
quedisputara lahegemoniaalaoligar-
quia.

Debemos tener claro que los sectores
mas retrégados de la cligarquia per-
sisliran en la idea de destruiral FMLN y
al restode la oposicion democratica. En
dltima instancia, la cligarquia solo pue-
de aceptar a la oposicién democrética
como factor de presién coyuntural pero
nc como grupo de poder permanente

que le dispute la hegemonia.

El factor nesge es un concepto clave
para el socialismo democratico por-
que es la garantla de la oposicion
permanente. El debata politico, la cri-
tica y la plena libertad de expresién
rompen las ideas rigidas y el
dogmatismo de cualquier grupo. Hay
en realidad un mercado politico que
asegura la calidad de las fuerzas con-
ductoras del proceso.

Lademocraciay el mercadocolocan al
socialismo en el terreno de la demo-
cracia politica y econdémica y, por lo
tanto, en el riesgo de avanzar o retro-
ceder. £l riesgo es lo que obliga a las
fuerzas conductoras a luchar perma-
nentemente por ganarse el apoyo del
pueblo.

Debemos concluir, entonces, que el
socialismo real tuvo ciertamente as-
pectos positivos: la creacién de un
nuevo equilibrio mundial y la solidari-
dad con el Tercer Mundo. Por lo de-
mas, ¢l llamado socialismo real fue
una deformacién contestataria de las
ideas socialistas que surgié en oposi-
cién al capitalismo salvaje, al fascis-
mo, al colonialismo europeo y norte-
americano y a las dictaduras clasicas
basadas en regimenes semifeudales.

Sibiensubsisten paliticas imperialistas
bajo formas mas sofisticadas de domi-
nacion, la situacidn esta objetivamen-
te modificada. Incluso, hay quienes a
ralz del derrumhe del soctalismo real
temen un nuevo repunts del fascismo
en Europa en medio de una realidad
compleja.

Una revolucion en el camino
al soclalismo democratico

Es necesario renovar conceptos y re-
ferentes. Para el caso, los resultados
de la negociacion son un cambio de
carécter excepcional: se reformé la
constitucion; se establecieron formas
institucionales de participacion en el
gobiemo para la transicién, formas
que abligan al consenso; se logré que
el proceso fuera auditado por la ONU,
estan en proceso de disolusion los
cuerpos de seguridad; surgiran nue-
vas instituciones como la poiicia na-
cional civil, la procuradoria de dere-
chos humanos y cotras; se estan lega-
lizando nuevos medios de comunica-
cion y se obtendra un paquete de
beneficios en el plan de reconstruc-
cion, efc. Habrla que preguntarse si
todo esto se habrfa logrado ganando
unas elecciones.

Es claro que los acuerdos de la nego-
clacién marcan el inicio de la revolu-
cién democratica. Constituyen cam-
bios excepcionales y dramaticos que
abren las condiciones a una nueva
correlacion de fuerzas. De no ser cier-
to esto, significa que la revolucion esté
pendiente, que falta un nuevo momen-
to de cambios bruscos, excepcionales

y dramaticos gue rompan el orden
establecido. Pensar de esta Ultima
manera, establece que la nueva lega-
lidad lograda en base a los acuerdos
debe ser rota y que por lo tanto, hay
que prepararse para una nueva con-
frontacion.

Por lo (nico que podria regresarse ala
confrontacion y la guemra, es el incum-
plimiento de los acuerdos por parte del
gobierno v la fuerza armada. La lucha
hoy es porque se cumplan los acuer-
dos, y esto implica defenderlos hasta
las dltimas consecuencias. Pero los
cambios que faltan, si bien son
tranformaciones revolucionarias, se
lograran gradualmente por la via civi-
ca y utilizando los mecanismos crea-
dos en los acuerdos mismos.

Hemos alterado las reglas del juego
politico y el papel del Estado a favor de
una democracia real. Es esto lo que
posibilita que llegar a tener el gobierno
6n unas elecciones sea un verdadero
avance revolucionario.

En este contexto, el programa de la
revolucién democratica no es una sim-
ple reforma del sistema capitalista.
Desde el momento que el papel del
Estado y de las fuerzas armadas se
asienten en un sistema democratico, y
al fortalecer al mismo tiempo la propie-
dad social, estamos avanzando al so-
cialismo democratico a partir de una
revolucion.

Hemos abierto una perspectiva real de
predominio de la sociedad civil. Esta
es la base de una revolucién que aca-
bara con fa hegemoniay el monopolio
del poder oligarquico, lo que dara como
resultado la configuracién de un blo-
que de poder amplio y pluralista.

Debemos corregir la idea de que el
socialismo es la eliminacién de la pro-
piedad privada del mercado, de la
oposicidn, etc. La meta del Socialismo
Democratico es que se fortalezca y se
vuelva mayoritaria la propiedad priva-
da social de los trabajadores: dentro
de un marco politico y econémico que
asegurs la eficiencia y que permita
que el sisterna se amplie y consolide
porque la mayoria lo desea y no por-
que el Estado lo impone.

En este marco es comecto asegurar
que el enriquecimiento es licito y con-
tribuye al progreso. Incluso es correc-
to afirmar que dentro de las fuerzas
que luchan por el Socialismo Demo-
cratico y en [as mismas filas revolucio-
narias haya sectores con poder eco-
némico. El requisito es querer acabar
con la injusticia social y la pobreza por
la via de un sistema que resuelva este
problema de manera estructural, sin
acabar con el derecho de acumulacién
de riqueza individual.

Estos cambios en el pensamiento re-
volucionario implican el rescate de
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valores que erradamente fueron deja-
dos de lado por los revolucionarios:
familia, propiedad, nacién, religién, li-
bertad individual, respeto a la natura-
leza, democracia, etc.

Estos valores en nuestro pais fueron
deformados: en nombre de Dios se
asesinbé a arzobispos, sacerdotes y
monjas. En nombre de la democracia
sehicieron fraudes electorales, se negé
la libertad de expresion y organiza-
cién. En nombre de la libertad indivi-
dual se violaron todos los derechos
humanos. En nombre del derecho de
propiedad y la libre iniciativa se crea-
ron los monopolios, factor que impide
la real competencia econémica, que
bloquea el crédito y el acceso a la
propiedad y la riqueza a otros secto-
res. En nombre de la familia se explota
y corrompe a los hijos de los mas
pobres y no se reconoce el valor real
del trabajo de la mujer.

Estamos frente a un sistema que en
vintud de los intereses de los grupos
pederosos y de la ley de la maxima
ganancia, destruye la naturaleza; crea
una anarquia ecolgica que puede
terminar con nosotros mismos. La jus-
ticia aparece en contraposicién al
mercado. Un sistema que no le impor-
ta generar miseria para producir rique-
za y que no entiende la solidaridad
entre los hombres.

Esfalso que lademocraciay la libertad
de expresion hayan sido llevados ver-
daderamente a la practica. Existe el
monopolio de los medios de comuni-
cacién y debe terminar para que haya
una auténtica libertad de expresién.
Hemos vivido, en el pais, una dictadu-
ra sostén de un capitalismo salvaje,
oligarquico y dependiente que no sabe
nada de demaocracia, ni de libertad.

Sin embargo, negar o rechazar de
manera absoluta todo lo que ¢l capita-
lismo hace o pregona, seria un error
histdrico y no daria pie a lademocracia
ni en lo econémico, ni en lo politico. No
pueden existir modelos puros ni los
conceptos deben entenderse de ma-
nera absoluta.

UN NUEVQ CONCEPTO DE PODER
El bloque de poder emergente

La guerra obligé al FMLN a crear un
aparato muy complejo que superd al
concepto de partido politico en el en-
tendido que lo que éste debe significar
en el momenio actual para la lucha
politica.

Durante el desarrollo ds la guerra de-
clamos de que se habia generado un
doble poder. La (inica manera de expli-
carse la prolongacion, dimensién y
complejidad del conflicto es a partir de
un fenémeno de doble poder. La nego-
ciacién misma fue una expresidn clara
de doble poder.

El FMLN nace en 1970, a partir de
organizaciones contestatarias de ca-
racter politico y militar gue luchan con-
tra la dictadura en las ciudades, se
fortalecen como fuerza social urbana
y mayoritariamente rural y a partir de
esta ultima generan un ejército guerri-
llero, controlan territorios, asumen la
conduccion de contingentes sociales,
despliegan una politica internacional
en los principales centros politicos del
mundo, generan una gran cantidad de
instituciones ligadas a su base social,
fortalecen gremios populares, montan
proyectos econdémico sociales, desa-
rrolian una batalla en el orden de la
comunicacién de masas a través de
medios alternativos, etc.

Concluida la guerra se vuelve eviden-
te unarealidad de poder emergente en
lo social, econémico, politico ¢ ideold-
gico que abarca a toda la oposicién y
en el cual el FMLN es parte importante
y se presenta como un fenédmeno que
supera al concepto de Partido Politico,
ya que su estructura abarca al partido
politico como tal, a un contingente de
nuevos productores, su participacion
en la nueva policia y su expresion
como fenémeno histdrico-cultural; de-
bido a que la guerra que recién termi-
na, constituye el fenémeno social mas
importante de toda la historia de El
Salvador, por el tiempo y la dimension
cuantitativa y cualitativa del conflicto y
por los cambios que ha significado.

La dnica forma de aplicar el concepto
de Partido alfenémeno globaldel FMLN
seria que éste asumiera en el periodo
de la post-guerra la concepcién de
partido centralizador y propietario que
conocid el socialismo estatista y la
concepcion tradicional de la izquierda.

El fenémeno de doble poder no es de
divisionde la nacion. De lo que se trata
es que estd emergiendo un nuevo
equilibrio de fuerzas en todas las ins-
tancias de la sociedad y este equilibrio
de fuerzas es la base del actual proce-
so de democratizacidén y moderniza-
cion y por lo tanto, de la revolucién
democratica.

Por afios, El Salvador estuve monopo-
lizado entodas las instancias de poder
de la sociedad, el Estado, la economia
y por ende, en &l plano ideoldgico. La
forma fundamental de dominacién ha
sido la coercidn, la dictadura y el mo-
nopolio del poder econdmico.

En los ditimos 12 afios se fueron pro-
duciendo cambios, resultado de la pre-
si6n social yla guerra y hoy nos encon-
tramos frente a una sociedad civil mas
desarrollada, con cambios en la te-
nencia de la tierra y en la economia del
pais y con la perspectiva de un Estado
verdaderamente democratico a partir
de los acuerdos de Chapultepec.

Estos cambios explican la complejidad de

la estructura del FMLN, de la oposicion y
de todas las instituciones surgidas en la
ch_l|1a que forman parte de la sociedad
civil.

Esta planteada la democratizacion del
Estado y el surgimiento de un nuevo
blogue de poder que estara en condi-
ciones de iniciar la disputa de la hege-
monia al blogue oligarquico tradicional
de mentalidad muy atrasada y que en
el pasado ha contado con el apoyo del
ejército y los Estados Unidos. Es pro-
visible una pugna entre democracia
real basada en un nuevo equilibrio de
poder y democracia restringida basa-
daen un reacomodo del mismo bloque
helgeménico de la oligarquia tradicio-
nal.

Para el FMLN la nueva situacion re-
presenta una crisis de transicion de
presente incierto y futuro positivo que
leviene creandodificultadespara aten-
der la compleja estructura organica
que le dejo la correlacion final del
conflicto y los acuerdos. El futuro de la
izquierda depende del acierto con que
resuelva los acomodos ideoldgicos y
politicos de la transicion.

Los problemas méas comunes son el
paralelismo existente entre las anti-
guas estructuras de cuadros de las
diferentes areas y lo que algunos lla-
man nuevo Partido; la democratiza-
cién y autonomia de gremios, el papel
y autonomia de instituciones que fue-
ron creadas, fortalecidas o apoyadas
para diversas tareas durante la gue-
rra, el futurc del actual contingente de
jefes militares, combatientes y de la
base social militante de las zonas con-
flictivas; el papel presente y futuro de
la direccidn histdrica, la situacidén en
que quedaran los militantes que se
integren a la nueva Policia Civil, etc.
Todo esto se enmarca en el reto de ser
capaces de una nueva elaboracion
tedrica ideologica, que convierta a la
izquierda en alternativa real de poder
y la saque de ser solo factor contesta-
tario de presion.

Esta problematica tiene miltiples ma-
nifestaciones tales como contradiccio-
nes entre distintas areas de trabajo,
inseguridades de militantes y descon-
fianzas por no ver ni entender el rumbo
del proceso a partir de visiones parcia-
les de sus areas, impotencia al no
poder cenducir todas las areas de
manera centralizada por ser cada una
de elias de una alta complejidad v
requerir esfuerzos concentrados au-
ténomos.

Esta problematica también se expresa
en demandas de reestructuracion,
autonomia, democratizacion intema.
Terceros también detectan y se plan-
tean interrogantes sobre como va a
resolver esta situacion el FMLN, si
piensa ser un partido propietario cen-
tralizador y controlador (una especie
de mini Estado) o si sera capaz de
reestructurarse y elaborar un plantea-



Una revoiuclén en la lzqulerda para una revolucién democrética (1)

miento programatico atractivo para
mover nuevas sectores, si serd capaz
de construir una fuerza politica que
supere las caracteristicas de los parti-
dos tradicicnales de izquierda, si va a
ganar o perder la batalla ideoldgica de
post-guerra y qué papel jugaran sus
bases en la esfera de poderecondmico.

Las izquierdas tradicionalmente ubi-
can alrededor del Partido todo el pro-
blema del poder porque alrededor de
la autoridad de éste hacen girar toda
decisién sobre cualquier instancia y
sblo conocen conceptos orgénicos o
dogmético-ideologicos para la cohe-
sién de las fuerzas. Esto lleva a con-
fundir poder con partido y poder con
gobiemo.

Aln cuando hay grandes cambios en
el programa, hay inercia en este enfo-
que y se requieren cambios concep-
tuales y de mentalidad que permitan
aprovechar de manera éptima la co-
melacién que ha dejado la guerra en
todas las instancias de poder para
bien de la revolucién democratica en
nuestre pais.

El primer punto a tener en cuenta es
que no se puade continuar aplicando
el concepto de Partido centralizador.
Si continuamos aplicando esa con-
cepcién, serd contradictorio con el
actual proceso de expansion y desa-
rrolio del FMLN como Partido Politico
que requiere nuevas estructuras, mili-
tantes, dirigentes, sectores y criterios
de organizacién y también serd con-
tradictorio con la fuerza propia que
deben adquirir las instancias de poder
econdmico e ideolégico de la sociedad
civil. El problema surge cuando se
vincula organica y verticaimente al

FMLN como partido con las areas
econdémicas, con los ex-combatientes
convertidos en nuevos productores,
con las instituciones, gremios, medios
de comunicacion, efc., que en realidad
no son exactamente partido sino com-
ponsentes del nuevo blogue de podery
de la sociedad civil que estuvieron
ligados coyunturalmente al FMLN por
la guerra.

La actual estructura que el FMLN lla-
ma partido y su cuerpo de direccién
historica supera al concepto de partido
politico es, en realidad, una parte del
bloque de poder emergente. El actual
trabajo de organizacion partidaria te-
rritorial constituye uno de los compo-
nentes de ese bloque de poder.

El FMLN como partide politico debe
surgir de un proceso que involucre
nuevos actores y nuevas bases a par-
tir de su programa, para constituirse
en el representante politico para la
lucha en los ptanos electoral y politico
de los sectores medios y populares. El
partido debe ser el cohesionador ideo-
I6gico programético, pero no el centra-
lizador de toda decisién de instancias
que ahora deben cobrar su propio
perfil como componentes de la socie-
dad civil.

Este concepto permite renovar y
dinamizar plenamente la construccidn
del instrumento politico, al posibilitar la
participacion en la base y la direccion
de un nuevo contingente de militantes
de todos los sectores sociales que
supers la concepcion estrecha y tradi-
cional de lo popular, ampliandoio a los
sectores medios e incluso a grandes
empresarios y militares que estan por
cambios democraticos y justicia so-

clal. La experiencia y la capacidad son
una ventaja politica, la antigiedad no
debe ser un privilegio. Por otro lado,
debe evitarse que el FMLN como par-
tido politico se limite a su cuerpo y
base histérica, la clave esta en su
crecimiento y en no estrechar su
representatividad.

El asunto a resolver con todas las
instancias con que el FMLN tiene
relacién, es |la superacion del con-
cepto orgénico de conduccion para
establecer |a cohesién por via ideo-
légica, asegurando en este periodo
el maximo desarrollo de un pensa-
miento politico que fortalezca las
nuevas instituciones de la sociedad
civil, del sistema econémico y del
Estado democratico.

Por todas estas razones, el proble-
ma a resolver no es la hegemonl(a
orgénica de partido, sino la hegemo-
niade un pensamiento y una cultura
democratica que garantice la cons-
truccion del sistema politico y eco-
nomico en el que actuaran todas las
fuerzas politicas y sociales. Es fun-
damental, entonces, un nuevo equi-
librio de fuerzas en todos los érdenes
y la superacién de la hegemonia del
bloque de pader oligarquico tradicio-
nal militarista que en la actual coyun-
tura buscara reacomodarse. Cada
espacio que encuentre vacio lo trata-
ra de llenar y buscara que sus oposi-
tores queden reducidos a grupos de
presion.

Vamos a movernos entre democra-
cia restringida pro-oligarquica y mo-
demizacién y democratizacion real
del pais, a partir de un amplio con-
curso de fuerzas que incluye a un
importante sector modernizante de
la empresa privada y las fuerzas
armadas. No puede la izquierda y el
FMLN pretender ser “vanguardia
(nica” del proceso democratico.
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