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INTRODUCCION

Quizds en ningin ‘pais, incluido Alemania, la Historia del bolche-
vismo de Arthur Rosenberg ha tenido un éxito tan intenso y com-
plejo como el que obtuvo en Italia. El original fue publicado por
el editor hamburgués Rowohlt en la segunda mitad de 1932, y
esa publicacién significé para Rosenberg, profesor adjunto de his-
toria’ antigua en la universidad de Berlin, su alejamiento de la
citedra. La medida fue tomada por una autoridad ripidamente
nazificada, que quiso ver en el libro una forma de defensa y de
exaltacién de la obra de los bolcheviques. Pero, justamente en 1933,
la Casa Editrice Sansoni inauguraba con la Historia, traducida
por Mario Bacchelli, su “Nueva biblioteca”, dedicada a los movi-
mientos politicos y culturales de la época.’ Se dird que éste era un
resultado evidente de la “politica cultural” distinta del fascismo
italiano, y de las mas variadas y profundas diferencias perceptibles
aun entonces respecto del nacionalsocialismo alemin. Y es verdad.
Pero lo es con la condicién de que, inmediatamente, precisemos
la naturaleza y el origen de esta diversidad de actitudes ante un
libro dedicado a un movimiento social y politico mds combatido y
enfrentado que discutido y conocido.

Rosenberg asumi6 en esta obra una actitud “cientifica” y ob-
jetiva, a la manera de un “historiador independiente”. Dicha ac-
titud, lejos de desconocer los progresos econdmicos y sociales rea-
lizados por la Unién Soviética con la direccion de Stalin, resultaba
absolutamente incompatible con el anticomunismo rabioso e his-
térico puesto por Hitler en la base de su politica, tanto exterior
como interior. Ese es el hecho. Pero, con seguridad, no era sélo
la mayor abertura de las mallas de una censura menos consecuente
aquello que en Italia “dejaba pasar” libros de este tipo. La tesis
central, o por lo menos la afirmacién final de la obra de Rosen-

! Véase la recensién de Delio Cantimori én La Nuove Italia, 20 de noviem-
bre de 1933, pp. 354-856. Si cotejamos esta recensién y la presentacién que en
términos fundamentalmente expositivos hiciera el mismo Cantimori para la
edicién alemana (Leonardo, 1v, 1933, pp. 78-81), comprobaremos el sentido
de las discusiones histérico-politicas promovidas por la traduccién italiana.
Para un juicio posterior de Cantimori sobre la obra de Rosenberg en el cuadro
de la historiografia del socialismo, véase Delio Cantimori, Stud; di storia,
Turin, Einaudi, 1959, p. 256. ‘

[ix]




x INTRODUCCION

berg, decia que esos progresos en el plano “nacional” estaban’ sig-
nados por un abandono gradual del marxismo, ademas de ser acom-
pafiados por una incontenible decadencia de la Internacional
Comunista. Dicha tesis no debia disgustar tanto en Italia. Hay una
explicacion. En los afios inmediatamente posteriores a la “gran cri-
sis”, la reorganizacién de la economia italiana dentro del signo del
capitalismo monopolista de estado y la reestructuracién del fas-
cismo como régimen reaccionario de masas dejaban todavia un es-
pacio abierto para las discusiones sobre la “corporacion propieta-
ria”. La Historia de Rosenberg, en razén de su contenido y de
ciertas interpretaciones de lenguaje hechas por el traductor,? bien
podia servir para demostrar este principio: que toda “revolucién”
politica necesariamente debfa desembocar en una economia carac-
terizada por la intervencién del estado y en una sociedad reglada
verticalmente, en un “régimen jerdrquico”.s

La Historia del bolchevismo* fue reimpresa en 1945, suscitando
un interés menor que el anterior: quienes la habfan leido en otra
clave, la encontraron “superada’; y para aquellos que llegaban a
los mismos problemas ante el empuje de nuevas realidades y en
un cuadro muy distinto de circulacién de las informaciones y de
las ideas, resulté muda. Ahora, la Historia retorna, en sincronia
con la buena fortuna que, en el plano internacional, le queda ase-
gurada por una renovacién de intereses y discusiones en torno al
nucleo originario de sus problemas. Se trata entonces de dirigirse

? Mds alld de las numerosas aproximaciones referentes a términos del len-
guaje marxista, debemos subrayar no sélo la frecuencia del adjetivo “rural”,
en lugar de “agrario” o “agricola”, sino también la constante sustitucién de
la palabra “cooperativa” por “consorcio”. ‘

! Véase las recensiones de F. Gametti en Bibliografia fascista, 1934, PP-
813-315, y de G. Terroni en Nuovi studi di diritto, economia e politica, vix
(1934), pp. 113-118. Pero es significativo, sobre todo, que justamente fuera
Ugo Spirito quien remitiera a los resultados de la obra de Rosenberg, para
ratificar una tesis suya: “Que, en realidad, una verdadera democracia es con-
tradictoria y, por lo tanto, no puede existir, queda demostrado una vez mis
por el mis grandioso intento de democracia integral cumplido hasta ahora,
el de los soviet (véase A. Rosenberg, Storia del bolscevismo, Firenze, 1933,
p. 120)”. Ast dice Ugo Spirito: Regime gerarchico, en Nuovi studi. .., vit (1934),
p- 18 (de Civiltd fascista, 1984, fasc. 1, pp. 4-14).

* Véase A. Rosenberg, Storia del bolscevismo da Marx ai nostri giorni, In-
troduccién de Wolf Giusti, Edizioni Leonardo, Roma, 1945.

¢ El retorno de la obra de Rosenberg a la circulacién ha sido facilitado por
dos nuevas. e importantes ediciones: Ia reimpresién en alemén, con una in-
troduccién de-Ossip K. Flechtheim dedicada fundamentalmente a la historia
del .movimiento comunista internacional (Frankfurt a. M., Europdische Ver-
lagsanstalt, 1966), y una traduccién francesa: aqui la introduccién ,de Georges
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a los origenes y al contenido de la obra con la conciencia de que
nos acercamos a uno. de los textos fundamentales para el sostén
del debate politico e historiografico sobre el movimiento real y de
ideas que mds ha pesado en la historia de nuestro tiempo.

I

La biografia politica de Arthur Rosenberg (1889-1943) es uno de
los casos mds significativos de los que componen ese mosaico dra-
mitico y complejo de la historia de las relaciones entre el movi-
miento revolucionario y los intelectuales europeos durante el pe-
riodo que va de una a otra guerra mundial. Alli vemos el continuo
alternarse de rigor intelectual y de esperanzas en una total palin-
genesia social y moral; vemos la ambicién de participar en la lucha
por la transformacién del mundo y, a la vez, las dificultades de
ubicacién en las organizaciones politicas surgidas para el logro
de este fin. Como pocos, Rosenberg une en su propia persona todos
estos elementos y, en sus oscilaciones y unilateralidades, testimo-
nia, en un curso brevisimo de afios, tanto la lacida exaltacién del
extremismo como la resignada contemplacién ideologizante.
Rosenberg provenia de una familia de comerciantes hebreos na-
turales de los territorios del imperio de los Habsburgo, y se hizo
conocer a corta.edad, como joven estudioso de historia antigua en
la escuela de Eduard Meyer, en la universidad de Berlin. Dos in-
vestigaciones le abrieron.camino a una brillante carrera universi-
taria: una sobre la debatida cuestién de las “centurias” durante
el reinado de Servio Tulio (Untersuchungen zur rémischen Zen-
turienverfassung, Berlin, 1911), y, particularmente, aquella que rea-
lizara sobre la constitucién politica de los antiguos pueblos italicos:
Der Staat der alten Italiker, Verfassung der Laiiner, Osker, Etrus-
ker, Berlin, 1914. Docente libre desde 1914, y desde 1917 profesor
adjunto de historia antigua en la universidad de Berlin, a fines
de la primera guerra mundial era una de las mds seguras promesas
en un campo de estudios ampliamente frecuentado en Alemania.®

Haupt, estd mds concentrada en la figura y en la obra de Rosenberg (Paris,
Editions Bernard -Grasset, 1967). Buena parte de esa ‘introduccién ha sido
réproducida en Movimento operaio e socialista, Xv - (1969), pp. 139-153.

¢ Véase Helmut Schachenmayer, Arthur Rosenberg als Vertreter des histo-
rischen Materialismus, Wiesbaden, Otto Harrassowitz, 1964, Ursula Hiillbiisch,
en el comentario aparecido en Internationale wissenchaftliche Korrespondenz
zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung (fasc. 7, diciembre de 1968,
pp. 94-96), hace criticas muy serias y fundadas respecto de este libro. Sin em-
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Fue colaborador de las més importantes revistas de filologia e his-
toria antigua: sus trabajos tenfan ya una fuerte resonancia inter-
nacional y, por ejemplo, los encontramos ampliamente utilizados
en los estudios italianos sobre historia antigua pertenecientes a esa
época. Recientemente, un historiador como Santo Mazzarino con-
sideraba “todavia fundamental”? su trabajo de iniciacién en el
estudio de las fuentes de la historia romana, que terminé de es-
cribir ya antes del fin de la guerra, pero que fue publicado algunos
afios mis tarde (Einleitung und Quellenkunde zur rémischen
Geschichte, Berlin, 1921). La inspiracién genéricamente clasista
revelada por el conjunto de estos escritos de historia antigua de-
mostraba la existencia de un conocimiento directo, de primera
mano, del marxismo. Pero en nada testimoniaba una adhesién a
la lucha del movimiento obrero, adhesién por otro lado imposible,
debido a la prohibicién, aplicada a los estudiosos que piiblicamente
estuvieran ligados a la socialdemocracia, de enseflar en las uni-
versidades de la Alemania guillermina. A

Algunos hechos ejercieron una influencia decisiva en ¢l pasaje
de Rosenberg a la lucha politica: fueron la crisis de Ia socialde-
mocracia alemana en los afios de la primera guerra mundial y, en
medida determinante; la revolucién de octubre en Rusia v sus
repercusiones sobre Alemania. En 1918, Rosenberg se afilié al
Partido Socialista Independiente de Alemania (usPp), que se habia
formado por una escisién con tendencia izquierdista respecto a la
socialdemocracia. Dos afios m4s tarde, este partido se dividié con
referencia a la actitud a tomar ante la Internacional Comunista;
entonces, Rosenberg,. junto con la mayoria, entré en las filas del
Partido Comunista Unificado de Alemania- (vkep). El pasaje a la
lucha politica, y particularmente 1a adhesién al partido comunista,
tuvo en ciertos aspectos el cardcter de una conversién: tan radical
fue la conmocién que provocé en las orientaciones de pensamiento
y en los compromisos de trabajo del estudioso, del cientifico. Al
mismo tiempo, puso en evidencia la naturaleza fuertemente. inte-
lectual de su empefio politico. A partir de este momento, Rosen-
berg abandona por completo su produccién de historiador de la
antigiiedad y ubica en primer plano su trabajo de periodista mi-
litante, de orador partidario, de participante en las discusiones
internas de la kpp y de la Internacional Comunista. Su adhesion
a la causa de la revolucién de octubre y'al movimiento comunis-

bargo, la-obra, aun dentro de su cardcter incompleto y a pesar de cierta super-
ficialidad, constituye el unico estudio existente hasta hoy sobre Rosenberg.

" Véase Santo Mazzarino, I1 pensiero storico ‘classico, Laterza, Bari, 1967, vol,
u, p. 515.
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ta, a la par de la de tantos otros intelectuales alemanes, se fun-
daba en la conviccién de la posibilidad de instituir y de realizar
en breve espacio de tiempo, en Rusia y en toda Europa, un orden
nuevo, social y, a la vez, moral. Ilia Ehrenburg se hallaba por en-
tonces en vagabundeo politico y literario por las capitales euro-
peas: pocos deseribieron como lo hizo él tanto las raices como: los
fenémenos de esta actitud, entre nihilista y revolucionaria, hecha
de intransigencia y nacionalismo. Actitud propia de los intelec-
tuales alemanes que, en una sociedad en descomposicién, ‘se unfan
a la causa del comunismo: “Los alemanes vivian al dia, nadie
sabia qué sucederia un dia después [...] los poetas de la revista
Aktion escribfan que luego de la NEP habian perdido toda con-
fianza en la Urss, y que s6lo los alemanes mostrarian al mundo
qué es una auténtica revolucion. Uno de ellos agregd: ‘Ante tefio
es necesario matar simultdneamente, en los distintos pafses, a diez
millones de personas: se trata de un minimo’ [...] Uno de los co-
laboradores de la--Rote Fahne me dijo: jSu Jurenito es un libro
verdaderamente asqueroso! No puedo entender cémo lo han dejado
publicar en Mosct. Cuando nosotros lleguemos al poder, serd muy
distinto [...].7.8 Cle -

El primer disentimiento de Rosenberg respecto de la politica de
la Internacional Comunista maduré en este humus de desespera-
cién, de profundas convicciones . individualistas, En los primeros
dos congresos del partido  (Berlin, 1920; Leipzig, 1921), Rosen-
berg se habia sumado a los sostenedores de la “teoria de la ofien-
siva”. Seglin esa teoria, el objetivo primario de las minorias activas
y politicamente organizadas era por necesidad el:ds: remover la
pasividad de la clase obrera, empujando a ésta hacia el camino
de la insurreccién. Dichas posiciones eran derivadas de la procla-
macién del cardcter revolucionario de:la situacién mundial, que
Lenin habia formulado en el II Congreso de la Internacional Co-
munista (1920). Desde los primeros meses de 1921, Karl Radek
y Paul Levi habian empezado a oponerse a los tedricos de la'ofeq-
siva. Radek era representante de la Internacional Comunista; Levi,
presidente de la xpp. Ambos; en una fampsa Carta abierta enviada
a los partidos ‘obreros y a las organizaciones 'sindical?s, habian
propuesto una linea de accién comun para la satisfaccién de las
reivindicaciones inmediatas de los trabajadores. En el III Con-
greso de la Internacional Comunista (1921), Lenin y, bajo el peso
de su autoridad, toda la delegacién rusa se habfan agrupado en

Sw\Véas,ef Ilia Ehrenburg, Uomini,! dnni’, vita, -Editori Riuniti; Roma;, 1962,
vol. 1, pp. 7-15. [Hay edic. en esp.] . : a
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favor de la politica de la Carta abierta contra los teéricos de la
“ofensiva”: de esa manera, echaron las premisas parala compleja
y discutida busqueda acerca de los periodos 'y los modos de des-
arrollo de la “revolucién mundial”. Los contragolpes de la desas-
trosa “accién de marzo” afectaron a quien habia sido iniciador de
aquel ‘“viraje” —Paul Levi—: sin embargo, la politica de frente
unico comenzé a afirmarse justamente luego del TIT congreso, con-
quistando adeptos aun en Alemania. Rosenberg se opuso. Ademais,
con la aparente influencia de los representantes de la “oposicién
obrera” rusa, con los cuales mantuvo frecuentes contactos en Ber-
lin, incluy6 en esta oposicién también a la Nep. No olvidemos
que la NEP habia precedido en la politica interna rusa al “viraje”
de la Internacional Comunista, con el “nuevo curso” abierto por el
111 congreso.® : , :

Mientras tanto, a comienzos de 1921, Rosenberg se habia con-
vertido en redactor para los problemas internacionales de la ofi-
cina de prensa comunista, que editaba la Internationale Presse
Korrespondenz (Inprekorr), semanario en lengua alemana de la
Internacional Comunista. Rosenberg colaboré con asiduidad en
esta revista, escribiendo sobre todo articulos de politica internacio-
nal entre los afios 1921 y 1927: sus temas preferidos  fueron los
relativos al ordenamiento de las relaciones entre los estados luego
del fin de la guerra, tanto en Europa como en Asia. Y dentro de
€505 temas mostré un particular interés por los desplazamientos
y las modificaciones de orientacién que los contragolpes de la re-
volucién de octubre provocaban en las potencias imperialistas;

Rosenberg fue elegido como diputado en 1924. También alli,
en el Reichstag, se ocupé fundamentalmente de problemas inter-
nacionales. En su condicién de miembro de la comisién de rela-
ciones exteriores y del comité de investigacion sobre las causas de la
derrota de Alemania, se hizo apreciar ampliamente por la firmeza
y por el valor informativo de sus intervenciones, en las cuales el
realismo del historiador se unfa a la resolucién del politico. Espe-
cialmente en el comité de investigacion, Rosenberg fructificé sus
aptitudes y su experiencia de estudioso de la historia. Resulta sin-
gular, pero en extremo significativo, que el encarnizado adversario
de la politica de frente tnico de la clase obrera hiciera en esta

® Para la historia de la KPD y de la Internacional Comunista, véase particu-
larmente: Ossip K, Flechtheim, Die KPD in der Weimarer Republik, Offenbach,
1948; Institut fir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung, Berlin, Dietz Verlag, 1966, vol. m, pp. 9-106;
Milo§ Hajek, Storia dell’ Internazionale Comunista, La politica di fronte unico
(1921-1935), Editori Riuniti, Roma, 1969, : :

v
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funcién una pelitica de frente tinico con ciertos hisioriadores: Se
trataba de esos historiadores que, aun representando a partidos
peliticos muy alejados del suyo, se oponian anla Dolckstomlegen{l@
Esta tendencia nacionalista y reaccionaria atribuia la derrota 1zx1h-
tar de Alemania ya no.a los contratiempos militares, sino-a la pw-
fialada por la espalda” que las fuerzas armadas alemanas habfan
recibido de parte del levantamiento de marinos y soldados provo-
cado por los subversivos. En efecto, Rosenberg estuvo constante-
mente de . acuerdo con el gran historlador,del arte militar, el
conservador prusiano Hans Delbriick, y también con el hlst.orlador
de los partidos politicos, el liberal Ludwig Bergstrasser: todos
ellos rechazaban la campafia militarista y. reaccionaria, argumen-
tando histéricamente las causas profundas de la derrota alemana
-la- primera. guerra. ,
EQEI? cIi)erto m«o;gnento, el disentimiento de Rosenberg respecto del
Komintern parecié atenuarse casi hasta desaparecer. La Interna-
cional Comunista atribuyé a la direcciéon Brandler-Thalheimer la
responsabilidad del fracaso enala.insurreca(')n de Alemania cer{t‘ral
(septiembre - de 1923): esa direccién era favorable a una politica
de frente tinico, hasta el punto de haber sostem@o a los gobljerx{os
regionales. de conduccién socialdemécerata en Sajonia y Turingia.
Mds aun: la Internacional facilité el ascenso a la direccién del
partido de la anterior oposicién de ,izquiflardg;' En el congreso de
Frankfurt (abril de 1924), Rosenberg entr6 a formar parte del cen-
tro dirigido por Ruth Fischer y Arkad{ M.aslov; enel V Cong}*@t}
de la Internacional Comunista (junio-julio de 1924), se convirti6
en miembro del comité ejecutivo. Pero el acuerdo del nuevo grupo
dirigente duré verdaderamente no mis que una mafana, asi ’com;)
muy pronto: se rompié el entendimiento con. lz§ I‘nternaaona.
Esta se iba orientando en el sentido del reconocimiento de una
“estabilizacién relativa del capitalismo”, .acompaﬁando por 1?”tan-
to la politica de construccién del “socialismo en un solo pais”, la
Unién Soviética, con la “bolchevizacién”, es decir, con la centrali-
zacién organizativa y la organizacion sobre bases .de masa de los
partidos comunistas europeos. Por otro la.do, la 'dlrecclon Fischer-
Maslov, contraria en los hechos a esta orfe.nt\azqon, trata’l)zl‘ de co-
rresponder al nuevo lanzamiento de la politica de frente unico pro-
piciada por la Internacional Comumsga con la idea de un l}}oque
popular” para las elecciones premdenclale.s._1’{osenber§gr asumié una
actitud de completa e intransigente oposicion. Lo hizo junto con
Wilhelm Scholem.y, con distintos matices, con Ivan Katz y .Karl
Korsch, seguidos todos por organizaciones proletarias de una cierta
consistencia en las regiones de Berlin, el Ruhr y Alemania central
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’g*mgndianah:ﬁsi,se ‘constituyé una fraccién autdénoma de extrema
1zquierda, definida en el lenguaje  partidario de los “1/ ltralinken”.
Contra la Internacional, ¢ opuso a la reorganizacién del artidc;
sohlfe la l?ase«cie las células en los lugares de trabajo; arP 6 la
espontaneidad de las masas y la existencia de una situ;ciégu ?nme-
dzatament_e revolucionaria en Alemania. A] mismo tiempeo, defini
como capitulacién la actitud de Maslov, que propmn':‘lz)0 ;31 retr
d.e la candidatura de Thilmann en la segunda vuelta de Ias eleo
f;:ltonesf presidenciales con el fin de €ncontrar un acuerdo con l;;
ger;;ii I;zfer;il ;}gl?reras G repubhca‘nas”, capaz de evitar la eleccién
Pero en el VI ejecutivo ampliado de la Internacional Comunista
(febrero-marzo de 1926), Rosenberg, repentinamente, se separé d 1
grupo de los “ultraizquierdistas”. No renegé de su anterlijorr o g-
sicién a la teoria del “bloque popular”, teorfa a la que 'defitfl)ié
como un residuo de “millerandismo”. También rechazé ~las>ﬁ(ﬁr’
ticas de Zinéviev, Stalin y Bujarin a la linea histérica de 1  i
quierda alemana. Pero, de todos modos, aceptd la condena que Z-,cm'
hfxbian hecho respecto de l1a direccién “sin  principios” ?ie R;ltc;s
Fzsch&r.’ Reconocié sobre todo que ‘el partido se enc’ontrabé ex:
Alemaqla ante una situacién fuertemente contradictoria porque

necesidad de una preocupacién mas marcada por el trabajo entr

lcl))s. campesinos y los sectores medios, capaz de desarrollar lz: brech:
Ia ierta ya CQ:‘I’ la propaganda por la confiscacién de los bienes de
;08 principes.i® Las memorias de sus ex compaiieros de grupos han
fnSfStldO. sobre el papel que en este cambio de Rosenber ptuvcfl

influencia de Stalin y de Bujarin. Es probable que asf hga a sid .
pero tal obra de persuasion, realizada sin lugar a dudas ‘cyluran:)e’

tuflndo en toc!as sus intervenciones la polémica contra el extre.

mismo, es dec1.r‘,k contra aquella “enfermedad infantil”, Evidente-

mente, en su tiempo, las advertencias de Lenin 3] respecto, no lo
' : - 2 .

* Véase Inprekorr, vi, n 33, 1 de marz ’ 456 k
: rekorr, vi, ) 0 de 1926, pp. 456-457; 0
marzo de‘ 1926, pp. 510-511; VL, n° 45, 19 de marzo %2 1926 ’ ;;;’o'n 37’08 o
9 de abril de 1926, p. 758, . PR TR T e B
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habian vacunado. En una de sus tltimas colaboraciones para la
prensa comunista —un comentario sobre la traduccién alemana
del Dux de Margherita Sarfatti—, observaba: “El caso Mussolini
sobre todo debe hacer reflexionar al proletariado en cuanto a
cierta forma de radicalismo que a veces puede desorientar justa-
mente a los obreros mds valientes y mas dispuestos al sacrificio.” 11
El 14 de abril de 1927, apenas lleg6 la noticia de que Chiang
Kai-shek habia roto la alianza del Kuomintang, volviendo sus armas
contra el movimiento comunista, Rosenberg abandoné las filas
partidarias y dirigié una carta a Stalin. En esa carta pedia la diso-
lucién de la Internacional.
Excluido del partido comunista, Rosenberg no ingresé en nin-
guno de los grupos politicos o revistas en que se fragments la
disidencia, de derecha o de izquierda, en los afios precedentes a
la llegada del nazismo al poder. Tampoco es verdad que luego
de 1927 se haya adherido a la socialdemocracia,®? como muchos lo
sosticnen. En 1928 caducé el mandato parlamentario que habia
recibido como representante de la xpp: entonces volvié a los es-
tudios de historia, ya no antigua, sino contemporinea. Es cierto
que colabor6é en Die Gesellschaft, la revista socialdemécrata diri-
gida por Rudolf Hilferding, pero su obra de los afios siguientes
fue preferentemente la del historiador que buscaba una solucién
critica, racional, a los interrogantes que se habian asomado durante
la inquieta milicia en e] movimiento obrero alemin e internacio-
nal. En Urspriinge der deutschen Republik (1928), encontré una
respuesta a la debilidad de la republica surgida con la revolucién
de noviembre de 1918: era responsable la solidez del edificio bis-
marckiano, impenetrable a las modificaciones constitucionales ©
a las presiones de la clase obrera. En la Geschichte des Bolschevis-
mus (1932), de conformidad con su experiencia autobiogrifica,
ubica en la nueva politica econémica y en el III Congreso de la
Internacional Comunista la desviacién del camino de la revolucién
mundial. Hacia 1938, Rosenberg emigr6 de Alemania, para seguir
su carrera de docente y de estudioso, primero en Liverpool, luego
en Nueva York. Geschichte der deutschen Republik (1934) repro-
duce los hechos de la Repuiblica de Weimar hasta llegar a 1923,
y es la prolongacion del libro de 1928. Demokratie und Sozialismus
(1938) no es sélo la tltima obra en orden cronoldgico escrita por
Rosenberg: alli culmina su reflexién sobre el movimiento obrero

* Véase Inprekorr, vii, n? 6, 14 de enero de 1927, p, 124.

“ Hallamos esta noticia también en Franz Osterroth, Biographisches Lexicon
des Sozialismus, vol. 1, Vexstorbene Personlichkeiten, Hannover, Verlag J. H.
W. Dietz Nachf. GmbH, 1960, p. 255.
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en la historia de la Europa moderna. Ademds, estd escrita ya en el
fuego de ‘la gran batalla mundial en torno del fascismo,® Y
justamente al fascismo, como fenémeno internacional, habia dedi-
cado Rosenberg un andlisis general y comparado desde 1934. Dicho
analisis peca de cierta unilateralidad respecto de Italia: no olvi-
demos que Rosenberg la consideré siempre en una perspectiva tal
que las consideraciones sobre el retraso italiano propias del estu-
dioso de historia antigua se entrecruzaban de manera singular con
las expectativas revolucionarias del sostenedor de la “teoria de la
ofensiva” en los afios 1920-21. Sin embargo, Rosenberg demostrd
una especial agudeza al ligar el problema de la relacién entre fas-
cismo y capitalismo con el tema del fascismo como “movimiento
reaccionario de masas”.1

II

La Historia del bolchevismo de Rosenberg es Ia historia de una
idea, de una tendencia y de una organizacién politica. La litera-
tura y el periodismo de la época entendian el término en sentido
extensivo y, como consecuencia, identificaban al bolchevismo con
el movimiento revolucionario ruso y con la sociedad vy el Estado
surgidos de la revolucién de octubre. En cambio, Rosenberg se
refiere al bolchevismo como a una orientacién de pensamiento
colocada en el cauce del desarrollo histérico del marxismo, una

¥ Las dos obras sobre la historia de Alemania fueron traducidas al italiano
por Edizioni Leonardo: Storia dells Repubblica tedesca, 1945; Origini della
Repubblica tedesca (1871-1918), 1947, La introduccién es de Wolf Giusti. Las
mismas obras han sido reimpresas en Alemania, formando un solo volumen,
con introduccién de Kurt Kusten, amigo y colaborador de Rosenberg (Frank-
furt a. M., Europiische Vetlagsanstalt, 1955). Demokratie und Sozialismus. Zur
politischen  Geschichte der -letzten 150 Jahre [hay edic. en esp.], publicado
inicialmente en Amsterdam (1938), fue reimpreso hace unos afios: Frankfurt
a. M., Europiische Verlagsanstalt, 1962,

* El ensayo Der Faschismus als Massenbewegung, Sein Aufstieg und seine
Zersetzung fue publicado en Checoslovaquia (1934), y ha sido reproducido
casi integro en: Otto Bauer-Herbert Marcuse-Arthur Rosenberg u. a., Fas-
chismus und Kapitalismus, Theorien iiber die sozialen Urspriinge und die
Funktion des Faschismus; editado por Wolfgang Abendroth, con introduccién
de Kurt Kliem, Jérg Kammler y Ridiger Griepenburg, Frankfurt a. M. Euro-
péische Verlagsanstalt, 1967, pp. 75-141. Algunas péaginas referidas al fascismo
italiano han sido traducidas en: Ernesto Ragionieri, L’Italia giudicata, 1861-
1945, owvero la storia degli italiani scritta dagli altri, con la colaboracién de

Liana E. Funaro, Mario G. Rossi, Carlo Pinzani. (Laterza, Bari, 1969, Pp.
675-677),
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corriente organizada en su lucha para afirmarse en el caricter de

fuerza revolucionaria y para determinarse como regidora de nue-

vas relaciones sociales y politicas. El libro se inscril’)e.: entonces en
la historia de las ideas y de los movimientos pohncgs' mis que
en la historia de las sociedades y los estados. Esta da51f1.cacmn go
resulta contradicha de ninguna manera por la ’declaraaén meto-
dolbgica con que Rosenberg abre su obra: “las ideas no vagan eri
el espacio vacio, sino que son los productos de c1rcunstazr1aas rea
les”. Para decirlo con otras palabras, nos encontramos ante uga
historia de las ideas y de movimientos politicos que pone en su
centro el motivo de la relacién con las fuerza.s s_ocaales. Y _ello en
el doble sentido de que una idea y un movimiento pohmﬁo s{qn
expresién de fuerzas sociales d?:ternnnadas y de que, .al a wzz,
tratan de interpretar la ubicacion de €sas _fuer_z,as S(?aa es y de
dirigir su actividad. El fondo de esta investigacién es mis mteyri
nacional que especificamente nacional: se refiere al marxismo y 14
movimiento obrero europeo, e incluye vy censxde_ra’a' Rusia sélo
como una parte, como un anillo del desarrollo histérico del mar-
xismo y del movimiento revolucionario europeo. i
La inspiracion del libro estd dictada por una precisa tradicion
intelectual del marxismo aleman: la tradlcx?n dfﬂ; la izquierda ‘ge-
volucionaria que, con la Liga Espartaco, habia originado el Partido
Comunista de Alemania. La presencia de ideas ('ie Rosa pr‘em-
burg circula con amplitud por toda 1:{ obra, no solo en las partes,
numerosas e interesantes, refe;ridas dlrec‘t:ament’e al perfil defu
personalidad y de su pensamiento. También estd en la concepcion
y en la critica del bolchevismo. Por ejemplo, hay una qd1§otoméa
de origen tipicamente luxemburguiano: uno d‘e‘ los telmmosb e
esa dicotomia es la concepcién leninista del partido, flindada sobre
la centralizacién organizada y sobre el papel de losg rfavolumon;i-
rios profesionales”. El otro término aparece COI’lStltUldO’ PZI: a
funcién de autogobierno de los soviet, érgano de demoeracia llli.ec-
ta, que se ha ido afirmando en .el curso de; proceso re\I/i) ucio-
nario.* Esta y otras derivaciones del pensamiento de la uxerél-
burg, sin embargo, no deben -ocultar una segu}r}da f}lente te
inspiracién, tan importante como la anterior, y mas estr{cg?mende
historiografica. En el prefacio a Origenes ‘c‘le la Repu zcziz'b e
Weimar, el mismo Rosenberg habia escrito: “Al redactar el libro

5 Sobre la defensa de las ideas de la Luxemburg por ROSCi:le'rg en las dils‘
cusiones internas de la KPD, y, mds en general, sobre la insistencia d? la
Historia del bolchevismo en la contraposicién de luxemburguls{no b leninis-
mo, véase; J. P. Nettl, Rosa Luxemburg, London, Oxford University Press,
1966, pp. 806 y 819 [hay edic. en esp.]
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he tenido siempre presente solo un enemigo: Ia leyenda histérica,
indiferentemente del lugar de origen, fuera de derecha o de iz
quierda’’1¢ Esta expresién —“leyenda histérica’— tiene inconfun-
dibles resonancias en 1a tradicién intelectual del marxismo alemdn,
Ella nos remonta a Fran Mehring, que habia iniciado su carrera
de historiador marxista con la Leyenda de Les,séng; es decir, con
una investigacién destinada a deshacer la leyenda de un acuerdo
entre Federico II y Lessing, entre politica absolutista, militarista,
por un lado, y cultura iluminista, liberadora, por el otro. Y ese
itinerario se cerraria con una biograffa de Marx fuertemente po-
lémica, dirigida contra las leyendas partidarias y contra sus admi-
nistradores.” Sabemos que entre Rosenberg y Mehring hubo con-
tactos personales antes de 1918, Rosenberg dird sobre Mehring: “La

,
(le) aseguran [...] una posicién no alcanzada todavia por todos los
representantes del materialismo histérico,” 18 Mids en general, hay
en Rosenberg una actitud de auténoma valoracién critica de 1a tra-
dicién  historiogrifica alemana. Esa actitud se remite a las ense-
fianzas de Mehring y se resiste a asumir como términos de juicio
las clasificaciones politicas 'y las tomas de posicién tedricas de los
historiadores, para adentrarse en la conflictividad
inmanente, entre investigacién histérica concreta y: posiciones de
principio y declaraciones ideoldgicas.®?

Rosenberg se ligaba o trataba de ligarse justamente a esta tra-
dicién intelectual. Lo vemos cuando, al comienzo de su libro, dice:
“El objetivo que aqui me he fijado es cientifico, extrafio a todo
partido politico.” O bien cuando afirma: “Es absolutamente ne-
cesario, por razones tanto cientificas como politicas, elevar el juicio

* Arthur Rosenberg, Origini dells Repubblica tedescq 1871-1918, p. 4.

" Para esta posicién historiografica de Mehring me permito remitir a mis
introducciones a las traducciones italianas de las obras de Mehring: Storia
della Germania moderna, Feltrinelli, Milan, 1957; Storia della socialdemocrazia
tedesca, Editori Riuniti, Roma, 1961; Vita di Marx. Editori Riuniti, Roma,
1966 [hay edic. en esp.] - '

*® Voz “Franz Mehring”, en Encyclopaedia of social Sciences, vol, 10, Pp-
301-302,

* Al respecto, es en extremo significativa la coincidencia del juicio sobre
Ia produccién historiografica de Hans Delbriick, conservador en cuanto a Ia
orientacién politica e historiografica pero, en la concepcién de las relaciones
entre sociedad y arte militar, decididamente avanzado Y progresista. Cotéjese el
ensayo de Mehring Eine Geschichte der Kriegshunst, Erginzungshefte zur
Neuen Zeit, 16 de octubre de 1908; ahora en Franz Mehring Zur Kriegsgeschichte
und Militirfrage, Berlin, Dietz Verlag, 1967, particularmente pp. 185-140, Y
también el de Arthur Rosenberg Hans Delbriick der Kritiker der Krieg-
sgeschichte, en Die Gesellschaft, vy (1929), vol. 9, Pp. 245-252.
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sobre la Rusia bolchevique por ksoi’)re'el pequeiio estﬁéplml comg
diano de las discusiones de partido.” Sin er‘nba’ggo, I;O leianf’t‘m?)
él fondo de la anatomia intelectual'd_e 1a Hl&i{)’f_la de 1,bo ¢ ez{zsrt;ei
no comprenderiamos su alcance teorico y p.ohqc’o a td vez,c t?v fde
tendiéramos confermarnos‘conl la[ 111;11v1duahzac10n retrosp
stas s de tradicidn intelectual. ) )
ebigztfluig;? éiebe ser leida también dentro de un preciso sfeéam(iiz
de la autobiografia. Y ya no, o ya no 'S(?lamente, elzn el serslt(lieouna
la autobiografia de alguien que _ha participado por (:1 meno e una
parte de los hechos cuya 111s'tor1a recorre, La parte elrecu dos
discreta; esta disimulada, dirfamos, en el tejido d’e. a na(t)';und(;
Por ejemplo, Rosenberg estuvo presente cuando Zm(rﬁ}evdprl uneid
sit ““discurso de cuatro horas” en el congreso de Halle le (;11 ar._
ese mismo congreso en que logré la fumqn de la mayoria d‘; }?’n
tido con el Partido Comunista de Alemania, adfamas de la a ES}()ta
a la Internacional Comunista. Rosenbe{g también fue protagonis 2
y victima, simultdneamente, de la “brillante operac‘}_()n 'CO(I;' 3131”
Bujarin consiguié dividir en 1925 al bloque de los 11(11.1;)1& 1; :ro
alemanes (la expresidn citada pertenece a este mismo li ro). o
lo fundamental es que aquel sentido autobiogrifico a que nos e
ferimos debe ceflirse a una ci1~cunstanqza: estamos ange un 11'1{1.;
lectual que ha participado de la experiencia de 1.:11'¥uc ha lPotl lde
y que, de esta experiencia, quiere extraer una vision realista e
la historia, desencantada, sin ilusmr'les. Rem{uendonos_ fi:;na”
mosa férmula del pensamiento;polftlco, podriamos decir: ,,ec§}()lr;
de las cosas antiguas” y “experiencia de las cosas ’m‘odernasl . .
definicién acertarfa para muchos aspectos caracteristicos de la obra
de Rosenberg: su caricter fuerte Y conciso que no se detiene oel?-
los particulares, el querer llegar al corazén de los procesos p !
ticos. Pero esa misma definicién, por otrq lado, no tle.n('a’endcugx} a;
el rasgo tedrico acaso mas rélevagte del libro: su ?mb1c1onl e ga
las caracteristicas y las contradicciones del bolcheyls{no en el cuadro
del desarrollo histérico del marxismo y del movimiento obrero 1;1—
ternacional. En este aspecto, aparece un elementq que escapa a la
influencia de Rosa Luxemburg y de Franz M'ehrmg, Yy, aun((i]}l?’ Isle
proponga presentarse como una prolongacmn d'e. esa triomloer:
constituye ya, respecto de ella, un instrumento teérico nue y
dida distinto. . )
alglill:ga ntli:?ane de casual que el prefacio de Ijklistm'm del bolchevlzs-
mo termine con una referencia a Korsch: “De la hterat.ura ale-
mana en torno al bolchevismo, me han resultado espee:laln}enfe
ttiles las obras de Karl Korsch.” Porque no es s6lo una analogfa
de formacién intelectual o de historias politicas lo que acerca a
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uno y a otro: en efecto, también Korsch llega a la politica desde
la-investigacién, también forma parte de la misma tendencia de
extrema izquierda y es elegido diputado en 1924, Ademads, su ex-
pulsién del partido comunista precede en poco tiempo al aleja-
miento de Rosenberg. Pero lo fundamental es que el esquema

interpretativo de este libro sobre el bolchevismo nos lleva a las

ideas principales de Korsch acerca del desarrollo histérico de Ia
relacion entre marxismo y filosoffa. Korsch —se recordard— habia
tratado de fijar tres periodos o ctapas de esta relacién: un primer
periodo, correspondiente al pensamiento de Marx vy Engels hasta
1848, y que elabora el cardcter plenamente revolucionario de una
teoria desarrollada simultineamente con un movimiento revolucio-
nario real. Un segundo perfodo, que se extiende desde junio de
1848 hasta los comienzos del siglo xx, y durante el cual la diso-
ciacién entre marxismo v filosofia se habia traducido en la politica
reformista de los partidos socialdemécratas de la IT Internacional
¥, también, en la asuncién sélo parcial y deformada de un mar-
xismo endurecido en “ortodoxia’”. Hubo, en fin, un tercer periodo:
en €l, el marxismo logré la plena reasuncién de su contenido fi-
los6fico gracias a la reanudacién de la praxis revolucionaria.?
Pues bien: si tenemos en cuenta esta interpretacién de Korsch
sobre los “tres perfodos” encontraremos en la obra de Rosenberg
su puntual réplica, aplicada y convertida en instrumento de cono-
cimiento para las diversas y sucesivas “etapas” de la historia del
movimiento obrero internacional. En la primera, Rosenberg veia

* De Korsch, véase en traduccién italiana Marxismo e filosofia [hay "edic.
en esp.], con prélogo de Mario Spinella, ‘Sugar, Milan, 1966, y Karl Marx
[hay edic. en esp.], con introduccién de Giuseppe Bedeschi, Laterza, Bari, 1968,
Pero para una plena comprensién de las posiciones .y del pensamiento de
Korsch es necesario conocer también sus principales escritos politicos, de entre
los cuales recientemente se ha reimpreso drbeitsrecht fiir Betriebsrite (1922),
editado Y presentado por Einrich Gerlach, con introduccién de Dieter Schneider
(Europiiesche Verlagsansalt-Europa Verlag, Frankfurt a. M.-Wien, 1968). Véase
también la polémica con Kautsky, Die materialistische Geschichtsauffassung.
Eine Auseinandersetzung: mit Karl Kautsky, en drchiv fiir die Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterwegung, x1y (1929), pp. 179-279. Es testimonio del
interés existente en Italia por Korsch el libro de Giuseppe Vacca, Lukacs o
Korsch?, De Donato, Bari, 1969. Pero, para una exposicién histéricamente ejem-
plificada de las posiciones de Korsch sobre 1a historia del marxismo es todavia
de gran . importancia ‘la disertacién *de Franz Jakubowski, -Die ideologische
Ueberbau in der materialistischen Geschichtsauffassung, Danzig 1936, Tepro-
ducida en el Archiv Sozialistischer Literatur, Verlag Neue Kritik, Frankfurt
a. M. 1968, con introduccién de Arnheim Neustiss. [Hay edicién en espaifiol:
Las superestructuras ideoldgicas en la concepcion materialista de la historia,
Madrid, Alberto Corazén Editor, 1973.] i
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la organizacion de los obrqcs dirigida fundamentalme.nte a }:ea<
lizar la revolucién democré;mo-b.urguesa, con la conduccién de “un
pequeiio grupo de revolucionarios profesionales, llegados del sec-
tor intelectual de la burguesia”. Una segunda etapa, en la cual
“los obreros han progresado al punto de dehi?erar ellos mismos
sobre sus propias organizaciones”, pero a cambio de permutar la
lucha por el mejoramiento de sus propias condiciones 'c’le existen-
cia con una renuncia al objetivo final dﬁj la reviolucmn. Y hgy
una tercera etapa: la clase obrera reivim}xca; aqui una plena fa-
cultad de decision sobre su propizE organizacion, pero con el fin
principal y exclusivo de “convertir 1‘2‘1 propiedad privada de Ila
burguesia en patrimonio social” y de “realizar la sociedad sin cla-
ses”, pasando a través de la destrucgén de las clases medias, de
manera ‘‘de enfrentar a la infima minoria de los efplotadores ca-
pitalistas con la enorme mayoria de los explotados”. )
Correlativamente, Rosenberg elabora tres “modelgs de com-
portamiento del movimiento obrero, que se van sucedlenfi:o el uno
al otro como tipologia histérica, y también trata de ﬁ]:?:, para
cada uno de esos modelos, la base social v a la vez la funcién asu-
mida por la ideologia. Pero la traduccion del esqgema.d_e Korsch
a la realidad histérica lo hace chocar con dos serias dificultades:
por un lado, con la desarticulacién y los contrastes internos de los

-partidos socialdemécratas de la II Internacional. Por otro lado, con

la exigua consistencia objetiva de las f:uerzas capaces de repre-
sentar las exigencias necesariamente validas en la.tercera etapa
de desarrollo del movimiento obrero revolucionario. .Rosellberg
trata de resolver la primera dificultad creando una serie de “sub-
modelos”: la diferenciacién entre esos submodelos estd dada por
la relacién entre accién practica e ideologia. Por‘ ejerpplo, al ala
derecha revisionista corresponde una politica rel'ormlsta con ex-
plicita revisién tedrica del marxismo; en.el CCHtII,SI.IIO kautskx.ano
se da una aceptacién sustancial de la misma politica r?formxsta,
pero con la conservacién ortodoxa y aparentemente ‘radlca'l de la
ideologfa. En fin: los grupos de la ilqlll.el‘da marxista dmg'ldOS
en Alemania por la Luxemburg y en Rusia por Trotski, rechag?n
la politica. reformista y preparan conscientemente la re.voluc1?n
socialista, inminente ya. De todos los cénon.es interpretativos pro-
puestos por Rosenberg, es éste el que ha tenido mayor fortuPa:_?n
parte en esta formulacion general, en parte en Ia profun‘du.racmn
historica que de ella traté de dar en Demokratie u,fnd Sozmlzsm.us,
dicho esquema ha sido retomado por una tend’en.aa bastante 111n~
portante de la actual historiografia de la Republica Federal Ale-
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mana.** En cambio, al referirse a la base social del “marxismo
revolucionario”, Rosenberg no vacila en sefialarla en aquel sector
de la clase obrera empapado de “radicalismo utopista”: “forman
parte de. ella los mds pobres de los obreros, los desesperados y los
amargados de la vida; no s6lo odian con pasién a la sociedad
burguesa, sino también a cualquier estrato social que haya tenido
un poco mds de suerte que ellos mismos, Toda politica de com-
promiso es rechazada por ellos; sélo desean la accién radical, Con
fanatica desconfianza atacan a toda forma de organizacién y de
guia, y se consideran traicionados toda vez que se los expone a
una disciplina o a una regla.”

En esta sucesion de modelos preconstituidos, el marxismo re-
sulta ubicado mds por negacién, por antitesis, que a través de una
afirmacién o de una induccién positiva. Surge como un hibrido,
no como un fenémeno politico particularizado de manera posi-
tiva. En el plano del agrupamiento universal del movimiento obre-
ro, Rosenberg observa que Lenin, antes de 1914, consideraba a la
“socialdemocracia alemana con su direccién radical de partido como
una organizacién no tan diferente al marxismo”. Y Lenin también
crefa que “ese partido, guiado por Bebel y cuya teoria era estable-
cida por Kautsky, en un determinado momento habria de lanzarse
a la revolucién contra Guillermo II y contra el capitalismo ale-
man”. Sigue observando Rosenberg que, paralelamente, los bol-
cheviques libraban una batalla frontal y de principios contra los
mencheviques, fuerza rusa auténticamente similar a las posiciones
politicas de los partidos socialdemécratas de la II Internacional:
“Los mencheviques se consideran los representantes del sector obre-
ro ruso, con sus propias y limitadas posibilidades de influencia sobre
los hechos, teniendo en cuenta la situacién general de Rusia. En
cambio, los bolcheviques se consideran los dirigentes de la revo-
lucién del pueblo ruso.” Para decirlo en los términos de la perio-
dizacién de Korsch, la sustancia del bolchevismo consistiria en
una contaminacién de modelos diversos, que se refieren a diferentes
etapas del desarrollo histérico del movimiento obrero. El bolche-
vismo participarfa de la primera “etapa” o primer “modelo”: ello,
en cuanto surge con un programa de revolucién democratico-bur-
guesa a realizarse con la direccién de intelectuales revolucionarios
profesionales, y también por su caricter de movimiento politico
de caracteristicas especificamente nacionales. Pero, al mismo tiem-

“ Es la que estd inspirada en las tesis interpretativas de Erich Matthias,
Kautsky und der Kautskyanismus. Die Funktion der Ideologie in der deutschen
Sozialdemokratie vor dem ersten Weltkriege, en Marxismusstudien, segunda
serie, J. G, B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1957, pp- 151-197.
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po, se habria emparentado al submodelo del radicalismo ortodoxo
de los partidos socialdemécratas de la 11 Internacional, en \’nrtud de
sus ligazones internacionales de origen y de falsas analogias.en la
concepcion del partido de la clase obrera. En tercer lugar, a tra-
vés de la nueva conjuncién de Lenin y Trotski en el curso de
1917, habria absorbido elementos del marxismo revoluciox}ario, en
cuanto movido “por la fuerza de las circunstancias” a la accidn revo-
lucionaria y a la conquista del poder, en una fase ya avanzada
del “tercer periodo”. ‘

A juicio de Rosenberg, el bolchevismo habria extraido. de esta
formacioén compuesta no sélo los motivos de su fuerza, sino tam-
bién las razones de su dificultad en afirmarse como acabada res-
puesta a las necesidades de la “revolucién mundial”, aparecidas
con la primera guerra mundial y con el derrumbe de la II In-
ternacional. El punto de llegada, la conclusién de este volumen
radica en. tres comprobaciones: primero, la bifurcacién entre la
afirmacién nacional del bolchevismo en Rusia y la disolucién de
la Internacional Comunista. Segundo: la victoria del “socialismo
en un solo pais”. Tercero: la derrota de la revolucion proleta'ma
en Europa y en Asia. Segtin Rosenberg, estos tres hechos no serian
el dato de una situacién transitoria. Ni tampoco las consecuencias
que han ido madurando en el curso de un proceso hist()ricq de
revoluciones y reacciones, con la intervencién de fuerzas sociales
y politicas diversas en la determinacién del desenlace. Por el con-
trario, hay que ‘buscar el origen de esos hechos en el programa
inicial del bolchevismo y en su ajenidad a la causa de la revolucion
mundial. In nuce, tal ajenidad actia ya desde las connotaciones
esenciales, intelectuales y politicas, del bolchevismo. Rosenberg,
a pesar de valorar a Trotski como auténtico representante del “‘mar-
xismo revolucionario” en Rusia, no llega al mito de la “revolucién
traicionada”. A su juicio, el encuentro entre el bolchevismo y la
“revolucién mundial” fue, fundamentalmente; el fruto de un equi-
voco o, por lo menos, de la necesidad de supervivencia del ré'gimen
surgido de la Revolucién de octubre. El encuentro de Lenin con
la revolucién socialista se habria dado por “fuerza de las circuns-
tancias” o por una feliz contradiccién entre el instinto revolucio-
nario del jefe de los bolcheviques y su doctrina: por lo tanto, no
debe maravillar que, una vez afirmados en el poder, los bolchevi-
ques renegaran del “comunismo de guerra” a través de la NEP, Y
de Ia *revolucién mundial” mediante la politica de frente unico.
A esta altura, como vemos, Rosenberg historiador se une a Rosen-
berg politico “ultraizquierdista” en la xep y en la Internacional
Comunista: de esta soldadura surge, en solucién légica y lineal,
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sin -excesivas conmociones ni contradicciones, la consideracién de
Stalin y de la politica del “socialismo en un solo pais” como debi-
litado pero coherente legado del testamento de Lenin.

111

De conformidad con el aspecto tedrico enunciado en el prefacio,
el fin de la investigacién y la reconstruccién histéricas de Rosen-
berg consiste en el intento de busqueda de las conexiones entre
las ideas y las “circunstancias reales” que “producen” esas ideas.
El método de determinacién de esta relacion, de esta conexién, ha
constituido siempre un dificil banco de prueba para todo intento
cumplido por el marxismo, y ello, particularmente, cuando la
busqueda se ha orientado en direccién hacia los movimientos re-
volucionarios. A la dificultad de fijar los exactos grados de me-
diacién entre procesos sociales, programas politicos y formulaciones
ideales se agregaba una dificultad suplementaria, y no desechable:
la directa o indirecta participacién del historiador en la elabo-
racién del proceso examinado. Rosenberg estaba preocupado, en
primer lugar, por no quedar sometido a las “leyendas” que se ha-
bian ido acumulando alrededor de su tema. Y traté de resolver
esa dificultad, por un lado, acentuando la imparcialidad en pers-
pectiva; por otro, insistiendo sobre el cardcter interiormente 16gico,
en cuanto objetivamente necesario, de las conexiones entre las
“ideas” y las “circunstancias reales”. La Historia del bolchevismo
ha recibido a partir de este planteo un cardcter de unidad, de
globalidad, dirfamos, que ha llevado a comparar este racionalismo
marxista de los afios 20 al estructuralismo de nuestros dias.??
Tratemos de considerar ahora los resultados, las contradicciones
y los problemas del uso consecuente de este método por parte de
Rosenberg. Partamos de un problema central de la Historia del
bolchevismo: la interpretacién y el juicio sobre el pensamiento
y la obra de Lenin. El Lenin de Rosenberg se acerca mucho al de
Korsch, que insistia en la contradiccién entre “la teoria ortodoxa
y la prdctica totalmente heteredoxa del revolucionario Lenin”. Ro-
senberg ama en Lenin los escritos “de ardiente pasién y de fria
reflexién”. Exalta ademds el examen de la situacidn mundial
hecho entre 1917 y 1920: “Era el espiritu de una fria intolerancia,
pero al mismo tiempo de una fuerte voluntad revolucionaria.” En
cambio, considera como pura téctica de bajo nivel, alejada de toda

* Véase Georges Haupt, Introduccidn, p- 25.
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consideracién tedrica, a todo aquello que escape a esta imag.el’a:
la visién de la relacion entre democracia y sc:c_lahsmo, %a cuestion
agraria y la cuesti(’m. nacional, la nueva politica econbémica y la
politica de frente tinico d*_el III Congreso de la Internacional Co-
munista. En la interpretacién de Rosenberg aparece en este punto,
y aparece como determinante, un rigido esquema. En reahda(%, su
agudeza de historiador le hace superar en ‘mids de una oportunidad
los limites dados por este esquema. Por ejemplo, Rosenberg se de-
tiene varias veces en la funcidn del elemento “aristocracia obre-
ra” dentro del pensamiento de Lenin, desde comienzos de la guerra
imperialista hasta el II Congreso de la Int?rnacmnal Qomunxsta,
para explicar el derrumbe de la II Interpacxonal. Més.er} general,
a partir de ese dato, Lenin explica también el predomlplo de una
orientacién de derecha, no revolucionaria, en los partidos social-
democratas de los paises capitalistas del occidente europeo. Ro-
senberg observa con justeza que el hecho de subrayar este elemento
implicaba por necesidad la inoportunidad o la imposibilidad de
la formacion de partidos comunistas de masa en Europa,_ o por lo
menos la necesidad de considerar la existencia de los mismos con
independencia de su afirmacién entre los estratos mejor retri-
buidos o de mds sélida organizacién en la clase obrera. Pero Ro-
senberg se limita a comprobar que Lenin deja de lado el argu-
mento de la “aristocracia obrera” en cuanto el III Congreso de la
Internacional Comunista lanza la consigna “ia las masas!” Este
hecho de limitar la consideracién de la relacién entre te(?rl’a} y
practica revolucionaria a términos de coherencia o de c<_>ntrad1cc1é/n
formal hace asomar, pero- a la vez renunciar de inmediato después
de Rosenberg, el examen del problema mds cqmple!o que hoy se
presenta a quien quiera estudiar y redescubrir, mds alld de‘.las
abstracciones -ideologizantes de distintos origenes, aquella efectiva
continuidad del pensamiento de Lenin. Una continuidad que no
consiste en un sistema riguroso, sino en el hilo rojo que vincula
constantemente los diversos momentos de la reflexion tedrica y del
andlisis de las situaciones determinadas con la iniciativa politica
revolucionaria. '

En el fondo, el Lenin de Rosenberg puede ser objetado en el
mismo .sentido con que Deutscher objetaba el Leni'n d.e Carr:
el “politico empirico” exaltado por el autor de la Historia de la
Rusia Soviética tiene en realidad caracteristicas muy similares a
las del “revolucionario” Lenin de “practica heterodoxa”. Ese Lenin
que Rosenberg, sobre las huellas de Korsch, ha establecido .crl'tlca-
mente en su Historia del bolchevismo. Contra una y otra imagen
asume importancia insustituible el hecho de recordar el sentido
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protundo de la conciencia critica de Lenin en el curso de su a
cién revolucionaria.zs

debate historiografico ¥y politico todavia lejano de una conclusidn
definitiva: el problema de Ia Unién Soviética y Ia Internacional
Comunista durante los afios de direccion de Stalin. El ultimo ca-
pitulo del libro estd dedicado a “F] socialismo en un solo pais”:
Rosenberg extrae alli, del contraste entre el progreso de la Unién
Soviética y la decadencia de Ia Internacional Comunista, 1a pre-
visién del cardcter irreversible de esta bifurcacién de destinos, Se-
gun Rosenberg, el éxito ya relevante del primer plan quinquenal
permitia prever un ulterior y rapido desarrollo de la industria-
lizacién: como consecuencia, el peso de la clase obrerg aumentaria
relativamente, se debilitarfa la presién del partido, se ampliaria
la democracia y, de resultas, se llegarfa a la construccion de una
forma nacional o fueriemente aislada de capitalismo o de socia-
lismo de estado. A su vez, el movimiento comunista fuera de
Rusia serfa llevado, justamente a causa de estos desarrollos, a una
imparable decadencia,

Casi cuarenta afios han pasado desde el momento en que el
libro fue escrito, ¥y la historia de esos afios nos ha mostrado un
desarrollo muy distinto, m4s complejo, dramidtico y contradictorio
que el de las lineas generales sefialadas por la previsién de Rosen-
berg. No sélo que cada uno de los elementos de esa previsién ha
quedado contradicho por el desarrollo de la historia, sino que,
y sobre todo, ha sido puesto en discusién el dato central que la
animaba, Es el relativo a Ia decadencia de la Internacional Co-
munista como forma de organizacién del movimiento comunista
mundial, y a Ia separacién o aun 3 la contraposicién entre Ia
suerte del movimiento comunista mundial y el destino de la Unién
Soviética. En efecto, alli, luego de 1932, el grandioso éxito de 1la
industrializacién fue seguido por la promulgacién de la constitu-
cién democratica: es verdad. Pero también, casi simultineamente,
hubo una accién represiva sin precedentes en la historia de los
movimientos revolucionarios, que no dejé indemne a ningun sector
del partido comunista y del Estado Soviético, ¥ que termind por
envolver a grupos dirigentes integros de otros partidos comunis-
tas. La Internacional comunisty habia tocado "efectivamente en
1932 uno de los puntos mas bajos de su influencia; con el VII

* Véase la reproduccién del escrito de I, Deutscher, £, H. Carr come storico
del regime sovietico, en Libri Nuovi, Bimestral Einaudi de informacién lite-
raria y cultural, 1, n? 8, diciembre de 1968.
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Congreso resurgio, y con la politica de los frentes populares, en la
Congre

i o-
Tucha contra el fascismo y contra la guetra, conocid uno de éos mde
u;nms de mayor expansién de algunas de sus secciones. Uno

los momentos mas vigorosos de -atraccién que sobre va‘stos estrar;()s
o la ol obrera, de las masas populares y de los mtele’cu.xa es
de I’a clee cido 3amés el movimiento comunista. En las Gltimas
pab e (3:0110‘ i ; berg habia ironizado sobre el hecho de
dginas de su libro, Rosenberg 2izado s« >
pd% los diarios burgueses atribuyeran la definicién de -:onn;n:;tzjt‘s
2‘;1gunas bandas de cam};esinos 1mql'21$ geclggiirfe’ele(; ;adegl nemiee;i-
; i i olucid | \ :
gizcgzr;gﬁinlglegggegs d2 f(f: soviets de toda China, aldpmclaﬁaar
0 iblica i . si eligiendo a Mao
S 'de Obreroscgns?(r)n %ee“?(()):;lisarios del pueblo,
g:ii"i;uxé%llg?i?ola?izﬁgéElee (ifrll nuevg poder revo.h’lc.ionalri? de;téi
nado a extender mucho mds alld de la Unidn Soth]llca ed zirerz;wi‘
imiento comunista. En suma: aun los-.desarro os de
?n,l?e‘i?(l) comunista durante la segunda guerra g?}xndlalstglaﬁzlﬁipufi
de ella han puesto en evidencia que la sepa}‘ac1on p&e v Unlioéﬁ
Rosenberg, sobre la base de una lc.)glca‘ absnacFa, eln e la Union
Soviética y el movimiento Ccomunista mternacu;na, o Unién
mente inaceptable. Y ello no sélo en cuanto la de ellnsaI fernacional
Soviética fue a lo largo de toda la ex1stenc1? dg a nmnistas al
Comunista la palabra de orden 2 que los partidos con o
garon sus destinos. Lo es también en el seiltldqdmas pr fundo y
complejo de que todas las contradicciones aparecidas, etgnlt)e ticular
luego de la segunda guerra mundial, entre una persx§ e centra-
lizacién de hecho del movimlegto comunista y una s;tu.alc1 n radv
calmente innovada en las relat_:lones de? fue}:za interna.cmn(zileel;am'
han podido lograr que la “cortina de hierro” o “la ‘C(.)rt_mat - bam-
bu” se convirtieran en confines extremos df?l movimiento omi
nista internacional. Rosenberg habla c‘le Ila 1m.3V1.tab’1,e consumcte-
del mito de la Unién Soviética como “pais socialista con caa1 e
res de sustituto y de proyeccién en la clase obre{’a 1nt?rn§1c1ct>nmente
que habia sido una vez el “Estado del futuro”. Pero juslas aﬁog
un critico actual de las formas asunndaf por ese mito eSnt l?n s
30 ha mostrado toda su intima fuerza: ‘En,el mito de Stali e
cribe Franz Marek— se mezclaban la teorfa y la prqpagarr: ; ,de
menude condicionada por las instituciones, las georézamsota(ei; N
Marx y la argumentacién condicionada por la razén de eios c,o ¢l
socialismo cientifico y el mito que actuaba cor}; ,susl psrocfc)mt_radic-
ceptos [...] El mito de Stahp-sugfl:raba y cu lr‘la aen S
ciones surgidas durante la .edilflcamon del SOC'Ida 1sm(<i)1 n un pals
muy retrasado, las contradicciones entre las ideas de



XXX INTRODUCCIG
cientifico y los métodos aplicados en el primer experimento socia-
lista, entre las ilusiones del movimiento obrero revolucionario y las
dificultades con que chocaba, luego de haber tomado por primera

vez el poder. Superaba y cubria los conflictos que de todo lo dicho

se derivaban. Asi se explica que aun marxistas de primer plano se
sujetaran al mito.” 2% Y luego, detrds de este mito, aparecia su
funcién en una lucha mundial verdaderamente sin cuartel.
Rosenberg, por cierto, veia no sin penetracion la contradiccion
que se empezaba a abrir en la politica de la Unién Soviética y
de la Internacional Comunista. Por un lado estaban las declara-
ciones referidas a la construccién acabada del socialismo en un
pais cercado y que partia de una base econémico-social en extremo
retrasada. Por otro lado, el cardcter real de la sociedad que se
iba delineando en la Unién Soviética, con la colectivizacién en el
campo y con el proceso de industrializacién. El libro de Rosen-
berg llamaba la atencién sobre el problema, con el ojo frio del
analista que pretendia mantenerse alejado de las construcciones
ideoldgicas formuladas para los primeros y dificiles pasos en el esta-
blecimiento de una “economia regulada”, Pero Rosenberg tam-
bién quiso mantenerse alejado de los mitos de la “revolucién trai-
cionada”: en esta doble perspectiva estd el interés actual de la
obra. El limite de tal posicién consiste en algo muy distinto: Ro-
senberg asume la historia del marxismo y del movimiento obrero
internacional, y en su interior la historia del bolchevismo,  como
un dato sin mediaciones comunicativas con la realidad circundante
y con la historia general. Sélo sefiala sus relaciones con los as-
pectos universales. Dejemos de lado otros elementos de esta his-
toria, que envuelven de modo mas directo al esquema interpre-
tativo de Rosenberg. Tratemos de ver entonces como Rosenberg
intenta aprehender el mds importante proceso econémico-social en
curso cuando redactaba su obra: la gran crisis de 1929 y sus efectos
sobre Europa y sobre la economfa mundial, Y bien: Rosenberg
toma en cuenta esa crisis en los aspectos que le permiten dar un
mayor relieve a los éxitos del primer plan quinquenal soviético.
Pero olvida por completo un planteo: el del problema de las mo-
dificaciones que el proceso en curso debfa aportar a la economia
mundial, tanto en la politica econémica de cada uno de los esta-
dos como en sus relaciones reciprocas. .
Quien pretenda juzgar la situacién del movimiento comunista
mundial a la luz de los pardmetros de Rosenberg se encontrard

* Véase Franz Marek, Zur Struktur des Stalin-Mithos, en Weg und Ziel,

xxv, n® 11, noviembre de 1968, reproducido en Rinascita, xxvi, n® 13, 28 de
marzo de 1969,
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con un elemento paraddjico. Veamos. El bolch:evismo es la forma
determinada de ese movimiento en Rusia: ha sefialado su nacimien-
to alli, ha condicionado su desarrollo ¥, en m?chgs aspectos, ailrn
lo sigue condicionando. Pero <.31 bOIChﬁ‘ztlS.mO estd 1‘6305 de agotar las
formas de manifestacién social y politica dt? dicho movumeguo.
No son pocos quienes vuelvc.zn hoy a pensar, junto con Rosenberg
v con el método de pensamiento que le fue propio, que estas de-
ierminaciones nacionales constituyen otras tantas negaciones de los
ideales de “revolucién mundial” por los que la Internacional Q,o~
munista convocd a los pueblos a la lucha. Se trata flf; una CUf:st}?n
largamente controvertida tod_avie},en los plaﬂno_s tedrico y plracmo.
Las primeras formas de realizacién de/:l soaahsmq dieron ugar z}
contradicciones, errores, tragedias y crimenes, es cierto. Pues bien:
no todos en el movimiento comunista gstén d1spuesto§ a afirmar de
nuevo, con los escoldsticos del Medloevq, e inducidos por esos
hechos, que omnis determinatio est negatio. ;
Sin embargo, nos equivocarfamos si de este disentimiento se nos
ocurriera derivar ciertas conclusiones. La obra de Rosenberg, a
pesar de todo, no ha obtenido del desarrollo histérico real la
sancion de una pérdida de todo interés v (ﬂie‘toda.fuerzz.l de su-
gestion. Y conste que no nos referimos a la influencia pOS}ble que
sobre los valores de la obra puedan tener las argumentaciones de
otros estudiosos. Ese interés, esa sugestion, todavia surgen de su
cardcter de expresion y de documento. Expresién y documento no
solo del amargado retraerse de un intelectual al estudio, 'd.e’ un his-
toriador que se habfa lanzado con esperanza y con dec1su_)n a las
luchas revolucionarias. Se trata, sobre todo, de la expres@)n y el
documento de una orientacién de pensamiento que’hz}b'la visto
en el octubre soviético el comienzo de un proceso historico fun-
damental. Ese proceso histérico debia renovar, junto con las rela-
ciones sociales y politicas, también los modos y las ‘f’ormas de
pensar; debia conferir, por lo tanto, vitalidad y expansién nuevas
a la teorfa marxista. Rosenberg vivié hasta el fondo la contrapo-
sicién entre “teoria” e “ideologia” que estaba en la base de esa
orientacién de pensamiento y que constitufa uno de los cjes de
aquella propuesta de un nuevo desarrollo revolucmnarl.o del mar-
xismo. Ademds, consumd en su obra todos los motivos dﬁ: 'la
“ideologia” como “falsa conciencia”, hasta Ilegar a Bna metafisica
desencantada, pero contemplativa, en la con_s1deryac10n de }a rel.la-
cién entre las “circunstancias reales” y las “ideas”. Gramsci habia
tenido puntos de partida muy similares a los de los 1’ntelectuales
europeos de la generacién de Rosenberg. Pero arrlb(? a cpnclu-
siones muy distantes. Y uno de los motivos de esa distancia fue







































































































































































































































































































































