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Los soviets son lo gran idea del siglo XX que 
Rusia exporta si mundo. A partir de 1917. 
el temo de los consejos obreros tiene gran 
repercusión en fos países industrializados, 
y de su difusión so encargan (as figuras más 
destacadas de la época: Lenin, De León, 
Pannckoek. Radek, Gramsci. Bordlga, etc.
Pero no todas las visiones teóricas ni todas 
las prácticas consejistas eran coincidentes. 
Concretamente en Italia, después de la primera 
guerra mundial, la polémica en tomo o los 
consejos obreros ocupó el primer plano en 
las reuniones obreras y en la prensa socialista. 
En este libro, Debute sobre tos consejos 
de fábrica, se recogen los argumentos de las 
dos posturas quo polarizaron el tema de los 
«soviets» en Italia. Por una parte, las tesis 
de Bordiga que intentan convertir los consejos 
en un órgano estatal burocrático anteponiendo 
el «ciudadano» al -productor» y por otra las 
de Gramsci. que se inspira, a través de De León 
y de Lenin. en los escritos de Marx sobre 
la Comuna de París.
Francisco Fernández Buey, profesor de la 
asignatura «Gramsci y la filosofía do la praxis» 
en la Facultad de Filosofía y Letras de fa 
Universidad de Barcelona, prologa y actualiza 
esta edición.
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Prólogo:
En un mundo en crisis
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ganzl912

Sí se permitió a Fanst abrigar do* atinas en su pcchof ¿por qm’ 
no va a ser posible comprobar en un hombre por lo demás noĉ  
mal, pero que, en medio de un mundo en crisis, salta de una 
dase a oira, el hmcionir.ücnCo simulráneo y contradictorio de 
teudendas espirituales contrapuntas?

GnonG LukAcs, Prólogo íde cnanso de 1367) a tfüft™ y cofZFCfett'
lílí dá dar,?

\r El tono de una ép&ct? y tf/gHfftfí de sm  raioex

T liíííi. Enero. 1.320, Habla Palmito "To l̂iatti ■_ -« . . . Y frente 
a la corriente de la historia que avanza Impetuosa y arrolladora no 
tienen la frialdad ni la andada del hombre que se lanza a día 
resucito, sino que se las arrestan pata correr a los refugios, para 
elevar barreras, para dar consejos, para establecer límites, para ga- 
nar tiempo, para poner a salvo, dicen, lo que pueda salvarse y, en 
realidad, pata comprometer el fu tuto, para lograr que La muer te 
no deje escapar a la vida sino que le contagie su proceso de des­
composición y ruina.

&Las fuerzas nuevas que llenas de audacia y de fe saltan a -a 
conquista del mundo serán, pues, invitadas a freliar su andadura, 
a adaptarse a los esquemas usados, a volver a las viejas cons­
trucciones, a esperar, a pedir y recibir la investidura del poder de 
los organismos depositarios de la autoridad establecidas

Por si alguna duda queda acerca del sujeto implícito en osa 
crítica de Toglíatti Cal ve¿ valga la pena cxplicit.arlo, Se tizara no 
sólo de los enemigos de clase, de los que estío indiscutiblemente 
al otro ladü: en el otro bando, sino también de * lodos los tímidos,
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vacilantes y miedosos»*. Porque loa momentos de crisis, se argu­
mento, son momentos de diferenciación, de clarificación de posi* 
dones.

No es éste, desde luego, el estilo, el talante del marxismo 
predominante en Europa occidental por aquellas fechas, pero, 
aunque minoritario, sí es el tono que corresponde a los tiempos 
en que el viejo mundo capitalista parece a punto de fenecer. Y  
ese tono, que el Joven Granisci, el joven T.ukács, Karl Radefe y 
tantos otros jóvenes revolucionarios del momento comparten con 
el joven TogHatti, tampoco es tan insólito en la historia del mar­
xismo. En ella son relativamente frecuentes las palabras de des* 
precio por el miedo ante la vorágine revolucionaria y de exalta­
ción de la pasión consciente de los sujetos lanzados a 1a' conquis­
to de los cíelos. Es el tono de aquellas páginas (no exentas de 
matices autocríticos) en las que Marx describe y analiza los be- 
dios y los proyectos del proletariado de París en el afío 1871, o de 
aquellas otras cu las que Lcnin combate el oportunismo plañidero 
de PIcjánov después de la derrota de 1905. o  de tantos pasos 
del joven Gramsct en polémica con e! refotmismo, con la utopía 
derechista de los filisteos socíaldemócratas.

En el drama de la lucha de clases que se profundiza en dife­
rentes lugares de Europa entre la primavera de 1917 y el verano 
de 1921 probablemente son éstos últimos, los filisteos, quienes con 
más desapasionamiento y tranquilidad ven el desarrollo de los 
acontecimientos. Son «realistas»; saben distinguir entre k  ética 
y la política, y  tratan de expiar el supuesto pecado de un excesi­
vo materialismo con el recurso a una moral liberal que permita 
evitar danos excesivos a la clase enemiga y justificar el sufrimien­
to de los caídos de las propias filas; constatan, a veces con pre­
clara inteligencia, la aparición de hechos nuevos en la historia del 
capitalismo, levantan acta de la agudización de las contradicciones, 
juzgan severamente los excesos y deciden sin vacilar acerca del 
carácter de las revoluciones.

Para ellos, para la mayoría de los líderes de la socialdemocra- 
cia alemana o para el ala reformista del socialismo italiano, el 
futuro no es excesivamente problemático; al contrario, parece des­
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velar con evidencia su secreto, como un «sólido bien perfilado». 
Interpretan la teoría en que afirman basar su práctica como dog­
ma sin complicaciones y creen estar en posesión de Ja lev que 
permite esperar con optimismo los lances del porvenir; cuando 
la maduración de las contradicciones objetivas que subvierten el 
ordenamiento capitalista llegue a su plenitud, la hora de la bur­
guesía habrá sonado. Si tas cosas van bien, es deciv: si continúan 
aumentando los escaños parlamentarios conseguidos en las elec­
ciones, se atreven a echar por la borda los principios y (aceptando' 
el consejo de E . Bemsceín) a ser lo que realmente son ya en la 
práctica política cotidiana; y sí alguna vez dudan: o se les contra­
dice, o los hechos parecen apartarse demasiado de su camino or­
denado y regulado al. socialismo, se adornan con citas celebres o 
acuden a los parvaíos del viejo Engels en los que se cantan los 
éxitos parlamentarios y las excelencias del «invencible movimiento 
alemán».

Es cierto que en los últimos escritos de Engels, redactados a 
la !uz  de las transformaciones ocurridas en el capitalismo europeo 
entre 1848 y la decada de los 80 —y en más o menos honda com­
penetración con los líderes socialdemócratas de finales de siglo—  
hay elementos que permiten abonar la hipótesis que afñrma la 
posibilidad de caminar hacia el socialismo mediante cí ordenado 
aprovecliainicnto de los resortes del parlamentarismo burgués. En 
su «testamento político» (la «Introducción» de 1895 al trabajo de 
Marx sobre las guerras de clases en Francia desde 1848 a 1850) 
el viejo Engels dejó dicho que Ja tarea' principal do lo social- 
dcfnocracia alemana consistía en continuar el «lento trabajo de 
propaganda y actuación parlamentaria» manteniendo ininterrum­
pidamente el crecimiento de los votos socialistas hasta que ese 
constante aumento «desbordara por sí mismo el sistema de go­
bierno actual». Más aún; al establecer una comparación entre 
los socialdemócratas alemanes y los antiguos cristianos que Intro­
duciéndose en el ejército minaron las bases del Imperio roma­
no, Engels parecía sugerir una estrategia do largo plazo configu­
rada por una prudente y progresiva ocupación de las institucio-



nes burguesas para propiciar así su destrucción desde el seno mis­
mo del poder capitalista, aparato militar incluido.

£1 aparato militar. A juzgar por la importancia concedida al 
tema en la «Introducción» citada es muy probable que allí estu­
viera para Eogels d  qtd¿ de la cuestión. Pues, ¿podía el prole* 
tañado de finales del siglo x ix  lanzarse, a la conquista de los cie­
los del poder desde k s  barricadas hechas tradición por la revo­
lución, del 48? La respuesta, fundamentada en la meditación so­
bre las derrotas del 48 y del 71 , es ua no tajante. Si k s  posibilida­
des de convertir el enfrentamiento desde las barricadas en una 
victoria duradera del proletariado eran ya escasas en 1848 («la. 
fuerza de las barricadas fue siempre más moral que material»), 
-los cambios acaecidos desde entonces en k  correlación de fuerzas 
eran tales que parecían descartar k  vía-insurtccional considerada 
clásica. «Desde entonces [1 8 4 8 ] han cambiado muchísimas co­
sas — afirma Engels—  y tocias a favor de las tropas.» ¿Oíales 
son esos cambios?

Unos son propiamente militares o técnico-militares: la evi­
dencia de la mayor y mejor preparación de los oficiales del ejér­
cito en k s  formas tácticas de las luchas urbanas; la multiplica­
ción de los efectivos del aparato rcpresivo-mííitat y el conside­
rable aumento de k s  posibilidades operativas del mismo facili­
tadas por la rapidez de los transportes; el mejoramiento del ar­
mamento mediante la utilización del fuñí de repetición y las 
granadas explosivas, frente a las cuales la efectividad de k s  ba­
rricadas desciende considerablemente.

Otros son sociales o socio-militares; 1a urbanización de las 
barriadas de las- grandes urbes, «hechas como por encargo» para 
que k s  tropas puedan emplear eficazmente los nuevos cañones 
y fusiles; el hecho de que el soldado ya no vea detrás de la 
barricada al «pueblo», sino «a rebeldes, agitadores, saqueadores, 
a la hez de la sociedad»; y, muy particularmente, la división de 
lo que tradicionalmente se entendía por «pueblo», de tal mane­
ra que no parecía factible él que las capas medias volvieran a agru­
parse en torno al proletariado en los futuros intento? insurrec­
cionales.
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Si la argumentación de Engels hubiera concluido aquí, come 
pretendió y consiguió la censura intema de la socialdetoocracia 
alemana en 1894-95, la hipótesis gradualista- y exclusivamente 
parlamentaria de conquista del poder habría contado con un ex­
celente punto de apoyo. Pero el párrafo de ese escrito de Engels 
suprimido por los dirigentes social demócratas dejaba todavía abier­
ta k  cuestión principal: «¿Quiere decir esto que en el futuro los 
combates callejeros no desempeñarán ya pape) alguno? Nada de 
eso. Quiere decir únicamente que, desde 1848, las condicione» se 
han hecho mucho más desfavorables para los combatientes civi­
les y mucho más ventajosas para las tropas. Por tanto, mía fu­
tura lucha en las calles sólo podrá resultar victoriosa si esa des­
ventaja de k  situación se compensa con otros factores. Por eso 
k  lucha urbana se producirá con menos frecuencia en los co­
mienzos de una gran revolución que en el transcurso ulterior de 
la misma y deberá emprenderse con Rieivas más considerables, 
fuerzas que, indudablemente, habrán de preferir... el ataque abier­
to a la táctica pasiva de las harneadas.»1

Compensar Ja desventaja de k  correlación de fuerzas en el pla­
no militar con otros factores. Sin duda, una afirmación así im­
plicaba abandonar definitivamente la concepción blanquisca de 
asalto al poder sobre k  base de uua minoría aguerrida, hipotéti­
camente capaz de arrastrar tras ella a k  mayoría de k  población. 
Y  puede suponerse induso que con la referencia a otros factores 
Engels quería insistir en la necesidad de desarrollar un trabajo en 
profundidad entre las amplias masas para conseguir un número 
de adeptos militantes tal que la supremacía militar de k  clase 
enemiga quedara contrarrestada, desequilibrada y ahogada en la 
práctica por la cantidad de sus oponentes.

Pues Jo derto era, dicho sea de puso, que los limites entro 
las concepciones marxiste y bienquista de la organización y det 
momento revolucionario nunca fueron suficientemente daros; 
todo pateco indicar que entre 1847 y la  década de los 70 las re-

1. Cf. F. Engels, Temas militares, aniolo&fa, Sea Sebastián, Equipo 
Editorial S. A., págs. 290-295.
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ladones entre ambas concepciones estuvieron presididas por una 
especie de amoroso odio, variable según la evolución de la lucha 
de clases en Europa.

En efecto, ese equilibrio inestable que oscila e m e  la crítica 
y la coincidencia en la lucha, entre las separaciones y Jas alian­
zas, caracteriza ios pocos anos de historia de la Liga de los Comu­
nistas. Y  así Marx y Engcls pasaban de la diatriba contra el sec­
tarismo de las vanguardistas sociedades secreta», exclusivamente 
centradas en la conspiración, que habría de hacer de detonador 
social, a la confluencia con los bienquistas, confluencia cuyo mo­
mento álgido parece alcanzarse en la primavera de 1850 y cuyos 
documentos más expresivos son el «(Mensaje de Marzo» del co­
mité central de la Liga de los Comunistas y la «Plataforma Pro­
gramática» para la Sociedad Internacional de los Comunistas Re­
volucionarios firmada conjuntamente por los partidarios de Louis- 
Auguste Blanqm y por Marx, Engels y Willich en abril de 1850; 
y de la confluencia a la ruptura abierta, en el otoño de esc mis­
mo año, como consecuencia de la convicción compartida por Marx 
y Engcís de que por el momento no podía ni hablarse de una 
verdadera revolución. Y  de la ruptura, de nuevo a la alianza, 
esta vez contva los balcunínístas, atando la Conferencia de Lon­
dres (1871) de la A IT  se enfrenta con los hechos de la G»muna 
de París y pone en primer plano los problemas de la organiza­
ción y de la orientación política del movimiento obrero.

Tal vez la forma más sencilla de explicar esas coincidencias 
anteriores, sin entrar ahom en el análisis histórico pormenoriza­
do,1 es aludir nuevamente al estilo, al talante dei trabajo polí­
tico de Matx y Engels. Un estilo este que podría caracterizarse 
diciendo que Marx y En gris estuvieron siempre con la vanguar­
dia proletaria en la lucha de dase aun eu aquellos momentos en 
que su estimación de la realidad íes llevaba a la convicción 
de que la estabilización, siempre relativa, del capitalismo alejaba 2

2. Puede verse *1 respecto el interesante y documentado «nículo de 
Moh'XY J ohns'a'O.n*., «Marx y Engels y el concepto de pan ufo’*, en Teoría 
Marxiste del partido polítko, OVdoha (Argentina), Cuadernos de Pesado 
y Presente, 1969, pág. -105 y $s.
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las posibilidades inmediatas de la revolución. Asi enj^l850^/ a
pesar de su explícita declaración de qué toda la Jydignación.mótala__
y todas las proclamas de los revolucionarios (alusión al subjeti­
vismo blamiufotal rebotarían contra la solidez"? la seguridad de 
la base de las relaciones sociales en un momento de prosperidad 
general. Así también en 1871, a pesar de su consideración de 
que la"ofensiva proletaria en Francia era precipitada, o sea, aun­
que las condiciones a las que tenía que hacer frente la clase obve- 
ra se juzgaban como dificilísimas y aunque —^egíín afirmaba el 
propio Marx en septiembre de 1870—* «cualquier intento dé de­
rribar el nuevo gobierno en el trance actual, con d  enemigo lla­
mando casi a las puertas de París, sería una locura desesperada». 
Pues, al fin y al cabo, ¿no hay casi siempre locera desesperada en 
todo proyecto revolucionario serio?, ¿no fueron calificadas como' 
«delirios de uo loco» las decisivas Tesis de A bril que Lema leyó 
entre el pasmo y las vacilaciones de 1a mayoría de! comité cen­
tral de su propio partido?

Estar siempre con la vanguardia proletaria en la lucha de cla­
ses. En 1850, en 1871, en 1895. Pero ¿con qué condiciones para 
que eso no sea mero arribismo, meta declaración formal? Las con­
diciones también parecen haber sido claras: mantenimiento de los 
principios, afirmación del objetivo final, determinación resuelta 
de trabajar, en las alianzas, por la independencia política de la es­
trategia y de la táctica de la clase obrera respecto de las for­
maciones políticas de la burguesía. Tal es la posición de los au* 
toves del M anifiesto tanto cuando apoyan a 1os blanquizas como 
cuando, más tavde, se relacionan estrechamente con la socialde- 
mocracia alemana. E n  este último caso lo que — por encima de 
las coincidencias en la apreciación de las situaciones y de la arico 
dota de los párrafos censurados por los dirigentes socínfdemó* 
cratas alemanes—  diferencia a Engels de los editores de la revista 
Die Neue Zcil, que iban a aprovechar sus posiciones, es esta de­
claración hecha vida política, junto con Marx, durante largos años 
de lucha:

«Ese olvidar los grandes primamos fundamentales ante' los 
intereses pasajeros del momento, ese, luchar^? tender al éxito mo-
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mcntáneo sin preocuparse de las consecuencias que se derivan de 
a c r  ese sacrificar el futuro dd movimiento por el presente de) 
ínowméEto 'tai
pero es y iéH ooorrunisirK). Y  el oportunismo "honorable” es 
seguramente efpeor de todos,» ”

Evitar d  oportunismo, profundizar la batalla parlamentaria, 
poner en .primer plano la ludia de masas y preparar el enfren­
tamiento, militar en condiciones más favorables para el proleta­
riado son, en resumen, los puntos centrales de la última lección 
política de Engels. Se ha dicho que en esa Iccdóh quedaban' cues» 
tiones abiertas, pendientes, por aduar,'discutir y concretar; y 
es Cierto. Quedaba por resolver el problema de la articulación con­
creta de objetivos inmediatos y meta final, sorteando a la vez 
e l escollo del reformismo y el obstáculo de la fraseología pseudu- 
rrevoluctonaria; quedaba por soldar la enorme brecha que se 
estaba abriendo ya entre táctica y estrategia del movimiento obre­
ro; estaba aún por decidir, por pensar y experimentar, la forma 
organizativa adecuarla que permitiera hacer concordar la profun- 
dizadón de las batallas parlamentarias y la necesaria alteración 
de la correlación* de fueras en el plano militar. Pero, sobi*e to­
do, había que empezar descartando un hecho que Engels ape­
nas había tratado por obvio: Ja validez genérica del «modelo* de 
la sodaldcmocracia alemana, su aphcabilidad en todos y cada uno 
de los casos concretos.

Esa obviedad, esa cuestión elemental, quedaría, sin embargo, 
relegada al olvido en los años que siguieron a 3a muerte de Engels, 
de tal matrera que el «ejemplo» de la clase obrera alemana se 
transformaría pronto, de forma abstracta, en el «modelo» orga­
nizativo que seguir por los proletariados de toda Europa. Tal 
vez por ello el debate sobre la organización iba a ocupar, al me­
nos formalmente, el centro de'las reflexiones marxístas durante 
varios lustros.

Ahora bien, si se quiere abordar ese debate no exclusivamen­
te en sus aspectos más aparentes sino entrando en el fondo de la 
diversidad de las posiciones, parece adecuado descartar como 
punto de partida la referencia constante a las deficiencias (su­

28



puestas o reales) del planteamiento del último Engels y aceptar, 
en cambio, el arranque -metodoiúgico de las conclusiones a que 
dicho planteamiento llega. E n  otras palabras: si se quieren evi­
tar los aspectos predominantemente filológicos y én gran parte 
estériles de la polémica acerca del «revisionismo» de v otras 
corrientes del marxismo, lo adecuado - es arrancar de la estima­
ción de los cambios habidos en la historia del capitalismo -du­
rante los veintitantos años que separan el testamento político 
de Engels dd debate sobre los consejos obreros, cambios que 
son, precisamente, el sustrato de tanta «revisión» del marxismo. 
Una nuca semejante (que muy posiblemente demostraría, con 
la documentación suficiente, la. falta de operatividad del concepto 
mismo de «revisionismo») no puede, por supuesto, o í siquiera 
esbozarse en este trabajo.*

Así y todo, para fundamentar, aunque sea apresuradamente, 
la falta de operatividad del término «revisionismo», (y, en con­
secuencia, su abandono en las páginas que siguen) quizá sea su­
ficiente recordar que Ja. revisión continuada de sus posiciones en 
fundón de los hechos nuevos, y particularmente en lo relativo a 
cuestiones estrictamente políticos, fue una forma normal de tra­
bajo intelectual para Marx y Engels. Por otta parte, el propio 
Lcnin sabía muy bien, cuando empleaba ese confuso y tan ex­
tendido término de «revisionismo», que aquellos a quienes se alu­
día con el mismo no revisaban simplemente él marxismo sino que, 
en realidad, Jo negaban. Pues, en caso contrario, como entender, 
sin introducir una inapropiada y complicada casuística, aquella 
conocida referencia leniuiana-a Engels que reza así: « [ . . . ]  La 
revisión de la “forma" del materialismo de Engels, la revisión de 
sus tesis sobre la filosofía natural, no sólo no es en absoluto 
“revisionismo", en d  sentido convenido de la palabra, sino que 
Incluso es una exigencia necesaria del marxismo.» O  el sentido 
convenido de la palabra es algo muy parecido a un cajón de sas- 3

3. Remito a Bo Gustabsson, Marxismo y revisionismo (traducción 
castellana de Gustau Muñón), Barcelona, E. (¿rijatbo, 1975, particularmen­
te capítulos 1*4. Pora et caso concreto de Italia cí. G. Majuwmao, híerxtS' 
1»o e revisionismo 1 folio, barí, De Donaio, 1971.
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trc, o la revisión de las propias tesis es una exigencia necesaria 
del marxismo...

E n  cualquier caso, si por aquellas fechas ea que Engels escri­
bía en sus últimas páginas políticas todavía la socíaldemoeracia 
alemana era sin discusión posible la  vanguardia del movimiento 
obrero mundial, y sus líderes, a pesar de Jas vacilaciones, del 
maniobretisfno y de las deficiencias teóricas, constituían el centro 
de inspiración ele los adelantados de los trabajadores do otros va» 
ríos países, al estallar la primera guerra mundial la situación em 
ya otra* E l incumplí miento de Jas previsiones sobre las «defini­
tivas»- victorias parlamentarías, el debate acerca de las tesis 
gradualistas de Bemstein, la posterior evolución reformista de 
Kautsky-y, sobre todo, el impacto de acontecimientos como la 
revolución rusa de 3.905 o el auge del sindicalismo revoluciona­
rio lucieron crecer en los jóvenes intelectuales europeos — en la 
vanguardia «externa» ál movimiento obrero—  que se aproxima- 
bao al marxismo un profundo desprecio por los dirigentes so- 
cíaídemócratas, antes incluso de que la votación, en Alemania, en 
favor de los créditos de guerra produjera la «bancarrota» de la 
I I  Internacional.

Pero se traca de un desprecio en el que había aún equívocos 
y cierta confusión, como lo prueba en el caso concreto de Italia 
la pasajera coincidencia afectiva existente por aquellas fechas 
entre dos corrientes que muy poco después iban a estar en cam­
pos opuestos: los jóvenes socialistas del Grido d d  Popolo (que 
luego evolucionarían en un sentido comunista) y el todavía so­
cialista soreliano Benito Mussolini (que pronto se convertirla en 
adalid del nacionalismo y del fascismo).. Mario Montagnana, uoo 
de los compañeros y colaboradores de Antonio Gramsci por aquel 
entonces, ha relatado asi esa coincidencia afectiva: «Nosotros los 
jóvenes éramos todos entusiastas de Mussolmi; en parte porque 
él era casi tan joven como nosotros^ en parte porque había com­
batido a los reformistas y, finalmente, porque sus artículos en el 
Avaníii [principal órgano socialista italiano] nos parecían auda­
ces y revolucionarios.»

Ya en las mismas-palabras empleadas por Montagnana hay en
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cierto, modo tina clave para comprender algunos de esos equívo* 
eos: «juventud», «antirteformismo», «audacia»- y «revolución» 
eran términos en boga utilizados deíde perspectivas diferentes 
para expresar irn crispado desencanto ante la crisis de la dase 
dirigente y- del estado liberal burgués asi como ante las vacila­
ciones del ala reformista, entonces mayoritaria, del socialismo. *

Puede decirse que el sindicalismo revolucionario de ascen­
dencia soreliana fue en esa ocasión, para mudaos jóvenes intelec­
tuales de la pequeña burguesía que querían romper con su clase 
de origen y para algunos obreros de vanguardia, como un am­
biguo engarce de sentimientos que iban desde la etérea voluntad 
anticapitalista hasta el verbalismo mctafísicamente exaltador de la 
violencia sin cualificar, pasando por el repudió de ioda -utopía dere­
chista marcada por la contaminación burguesa. E n  esas condicio­
nes, .en ese ambiente, no era un espectáculo del todo inhabitual 
en los ciudades industriales italianas de la preguerra la fusión 
de jóvenes obreros — que probablemente después del 17 llenarían 
los muros de las calles con la palabra «soviet»—  y de jóvenes 
artistas futuristas — que probablemente después del 17 iban a 
militar en-las filas fascista»—  co una misma lucha contra el pasa­
do, contra las tradiciones rutinarias y burguesas, contra el desor­
den capitalista de aquella hora.

E l propio Gramsci, que en 1913 había sido un admirador de 
la obra de G (ovan ni Papini, todavía tendría después de la guerra 
un arranque apasionado en defensa de Marinetti y los futuristas 
que puede explicar, quizás mejor que otros textos, el talante del 
marxismo revolucionario de aquellos años. Argumenta Gtamscí 
que así como es relativamente fácil delinear (tras el esfuerzo teó­
rico de Lcnin en E l estado y  la revolución) la organización estatal y 
la configuración económica del futuro, no ocurre otro tanto en el 
campo de la lucha por «la creación de una nueva civilización», 
pues éste es un ámbito dominado por el misterio y lo imprevisible. 
La tínica tarea clara en esa lucha es destruir la  presente forma de 
civilización. Pero destruir no. tiene en ese contexto el mismo signi­
ficado que en el campo económico: en el ámbito de la ludia por 
la creación de una nueva civilización, destruir quiere decir «des-
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ttuir jerarquías espirituales, prejuicios, ídolos/ tradiciones arrai­
gadas; significa no tener miedo a la novedad y a la audacia...»

Esa sería, según Gramsci, la tarca que Kan cumplido los futu­
ristas en el campo de la cultura burguesa y por ello puede decirse 
que tuvieron una concepción «claramente revolucionaria»-, «abso­
lutamente marxiste». Más aún: cuando aquellos grupos de obre- 
tos que apoyaban a los futuristas en sus enfrentamientos calle­
jeros con ios parásitos de la cultura burguesa actuaban así, estaban 
demostrando «que no se asustaban, ante la destrucción» y estaban 
defendiendo «la historicidad, la posibilidad de una cultura .prole­
taria creada por los obreros mismos».4

.La guerra del 14 al 19 no fue precisamente, como predicaba 
Marmetti por entonces en uno de los manifiestos futuristas, el 
idóneo instrumento higiénico de que disponía el mundo, peto tal 
vez fue (entre otras muchas cosas) un elemento clarificador de al­
gunas de las confusiones y ambigüedades existentes en el movi­
miento socialista europeo. Así, cuando todavía entre los fragores 
de los combates de la primera guerra mundial imperialista, los 
principales representantes de lo que se ha llamado marxismo occi­
dental "-G ram sá, Togliatti, Bordiga, Korsdi, Lukács—  empic­
han a reaccionar, casi instintivamente podría decirse, contra la de­
gradación, reformista en lo político y positivista en lo filosófico, 
imperante en los partidos socialistas o socialdcmócraras, todos 
ellos son muy conscientes de que en esc momento histórico no 
puede hablarse ya de «marxismo» en una acepción única y uni­
versalmente aceptada; saben de la pluralidad de interpretaciones 
de Marx tanto en el plano filosófico más general como en el ám­
bito de Ja política revolucionaria y reflexionan con más o menos 
conocimiento histórico de causa (los de lengua alemana, probable­

4. Cf. Á. Gramsct, «Marinetti rivotuJáonatio?», en Socialismo e fas­
cismo, Torillo, Exaudí, 1971, págs. 20-22. K1 juicio de Gramsci sobre los 
futuristas cambió bastante sustancíalcocnte a partir de 1922: cf. al respecto 
k  catta que escribe a Trotski «obre este nema, ea A. G. Antología (selec­
ción y traducción de Manuel Sacristán). Madrid, Siglo X X I. 1974 (2* cd), 
págs. J 26-128.
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mente, con más, los italianos, seguramente, con menos) acerca de 
esa pluralidad.

«Marxistes, desde un pumo de vista-marxista», afirmaba An­
tonio Gramsci con ocasión del centenario del nacimiento, de Kart 
Marx, «son todas expresiones desgastadas como monedas que hu­
bieran pasado pot demasiadas manos». A esas alturas de la-histo­
ria del movimiento obrero todos son ya un poco marxistes, aun­
que sea inconscientemente. ¿Dónde queda entonces la especifici­
dad del marxismo, en esa desenfadada comprensión del mismo? 
Parece como sí para el joven Gramsci las verdades elementales, re­
cuperables fueran la capacidad para la interpretación histórica y 
la voluntad de transformación del mundo. Quizás eso es dema­
siado poco, la simple repetición de ima de las conocidas tesis de 
Marx sobre Feucrbaeh, pero si esc esquematismo se compara con 
los equilibrios de la filología reformista para encajar una vergon­
zante práctica en el árbol gris de una teoría desvirtuada a fuerza 
de minucias, se comprenderá todo el poder de atracción de lo que 
se ha llamado el «voluntarismo» del joven sardo.

Además, ¿se trata realmente de voluntarismo? «Esa palabra 
—contesta el pvopio Gramsci—  no significa nada, o se utiliza en 
el sentido de la arbitrariedad. Desde el punto de vista marxiste, 
voluntad significa consciencia de la finalidad, lo cual quiere decir, 
a su vez, noción exacta de la potencia que se tiene y de los medios 
para expresarla en la acción. Significa, por tamo, en primer lugar, 
distinción, identificación de la clase, organización compacta y dis­
ciplinada a los finca específicos propios, sin desviaciones ni vacila­
ciones. Significa Impulso rectilíneo basta el objetivo máximo, sin 
excursiones por los verdes prados de la cordial fraternidad, enter­
necidos por las verdes hierbecillas y por las blondas declaraciones 
de estima y amor».1

La renuncia a los verdes prados de la cordial fraternidad pa­
rece haber sido también una constante de aquellos tiempos y de 
aquellos hombres, como un principio moral, dolorosamente acep­
tado, de los tiempos tenebrosos ele la lucha de clases a los que

3. «Nuestro Marx», en A nidóla  cicada, p$gs. >7-41.
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alude Bertolt Brccbt en su declaración-advertencia A los por nacer. 

Pensad
Cuando habléis de nuestras debilidades 
También en el tiempo tenebroso 
De que os habéis librado.
Porque nosotros anduvimos, cambiando más de tierra que de 

zapatos,
Por fa guerra de las clases, desesterados,
Cuando solo había injusticia y ninguna rebelión.
Y  sin embargo sabemos:
También el odio comua la bajeza 
Tuerce los rasgos.
También la cólera contra la injusticia 
Enronquece la voz. Sí, nosotros 
Que queríamos preparar la tierra para 1a amistad 
No pudimos ser amistosos.

Palabras, éstas de Brecht y aquéllas de Gramsci, en las que 
probablemente hay más marxismo que en tanta exposición de 
manual y en tanta declaración política de timbre liberal-burgués, 
de entonces y de ahora.

Es significativo, por otra parte, que Antonio Grarroei no lle­
gara a ese tipo de marxismo, a esas afirmaciones tan próximas a 
aquel estilo marxengelsiano recordado páginas atrás, a través de 
una lectura en profundidad de las obras de Marx y Engcls, sino 
como consecuencia del impacto que hizo en él la revolución rusa 
y como resultado de la reflexión sobre su propia práctica política 
y la del partido socialista italiano en el que estaba militando. ¿No 
fue precisamente esa «libertad» aspecto de los textos consagrados, 
esa falta de sujeción a los que pasaban por ser dogmas establecidos, 
lo que le permitió entender los acontecimientos del 17 con más 
profundidad que la mayoría de sus camaradas, amigos y contra­
dictores? Por encima de la supuesta heterodoxia de algunas de las 
afirmaciones de su celebre artículo titulado «La revolución contra 
El Capital», la interpretación de Gramsci parece boy muebo más
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fiel a ia realidad de los Hechos rusos no sólo, desde luego, que la 
plañidera queja de los «maestros» de la socíaldemocracia alemana 
c  italiana (quienes vieron en la revolución rusa un proyecto utópico 
o el triunfo de la horda incivilizada), sino también que la  versión 
de aquellos otros que consideraron el octubre ruso como la espe­
rada, coherente y consecuente confirmación de una teoría modé­
lica. Pues, ¿acaso la evolución de la misma revolución rusa no'iba 
a probar que «la revolución bolchevique está más hecha de ideo­
logía que de hechos» y que los hechos mismos «han provocado la 
explosión de los esquemas críticos en cuyo mateo habría tenido 
que desarrollarse 1a Historia de Rusia según las cánones dél mate­
rialismo histórico»? ¿Acaso no era cierro que los bolcheviques ne­
gaban E l Capital como «modelo» para afirmar, en cambio, «el pen­
samiento vivificador de Marx»?

Resulta, por curiosa paradoja, que en aquella exaltación del 
idealismo que es el articulo de Gramsci .publicado en enero de. 
1915 no sólo se captaba lo fundamental de la revolucióo rusa sino 
que se introducía una diferenciación básica para la explicación de 
los procesos revolucionarios: la diferenciación entre la normali­
dad  de la ludia de clases («cuando los hechos se repiten según un 
ritmo») y la crisis, el salto, cuando un hecho nuevo (en este caso 
Ja guerra) sacude las voluntades colectivamente. E  incluso hay en 
«ha revolución contra E l Capital» la acertada previsión de que 
para superar el «colectivismo de la miseria» y del sufrimiento que, 
sin duda, ha de imperar en los primeros tiempos de la revolución, 
será necesario que los proletarios sientan en su corazón que d  
arma decisiva es su voluntad, su capacidad de trabajo*

Es sabido que ni el camino seguido ni las conclusiones fueron 
exactamente los mismos en Lukács, en Toglíaití, en Korscb, en 
Bordíga...; pero sí que compartían en todos los casos la seguridad 
de que se estaba viviendo una etapa nueva cuyos desarrollos po­
sitivos para la liberación del proletariado exigían una ruptura ra­
dical con la herencia de los ya maduros y más conocidos maestros 
de la segunda generación del marxismo. Una etapa nueva cuyos

ó. «La revolución oontva Bl Capital», en Antología rilada, p%$. 34-37.



caracteres más salientes — la evolución y reestructuración de la 
gran industria maquinista, la ampliación de los trusts, de los cao 
tels, Ja extensión de los monopolios en el mercado interior de los 
países capitalistas más desarrollados; las conquistas laborales de )a 
dase obrera y, sobre todo, la agresiva difusión deí imperialismo—  
no se interpretan ya como un freno, objetivo a Jas exigencias de li­
beración de la dase obrera, sino, al contrarío como el más potente 
motor Impulsor de la revolución social.

Todo ocurría como si, debilitados los rescoldos de la con­
fianza en d  «progreso» de la técnica y de la organización del tra­
bajo capitalistas que, por comparador! con el modo de producción 
feudal, podían todavía tener los marxistes, de la primera bora, en 
el ánimo de aquellos jóvenes hubiera anidado un convencimiento 
absoluto de la función parasitaria del viejo capitán de empresa, 
un desprecio radical por unos hombres que cada vez en mayor 
medida desaparecían de las fábricas para ocultarse detrás de los 
más sutiles vdos del capital finauciero. De ahí nacía un odio ili­
mitado por una clase social que se resistía a abandonar su papel 
dominante y explotador cuando el hundimiento -del viejo mundo 
parecía inminente. (O, tal vez, no em en todos ellos consciente 
convencimiento, sino espemnza, deseo que querían ver convertido 
de inmediato en realidad por la revolución proletaria mundial). 
Y  esc odio se bacía extensivo a aquellos otros, un día amigos na­
turales, que, salidos de las filas del proletariado, seguían defen­
diendo una estrategia de .lentos pasos y prudentes reformas como 
sí así quisieran construir un puente entre lo viejo y lo nuevo. 
Romper los puentes, romper con eJ tefoimismo, sacar a la luz del 
día todas las contradiedemes de la ludia de clases: tal parece ha­
ber sido d  más extendido de los pensamientos entre quienes refle­
xionaban y luchabas en Europa por unas nuevas formas de orga­
nización del proletariado.

E l estallido de las contradicciones interimperial i stas, laevolu- 
lución de la primera guerra mundial, con la toma de consciencia 
de los proletarios combatientes, y la revolución rusa de octubre 
parecían darles la razón frente a quienes defendían la tregua so­
cial y la urgencia deí pacto nacional iutcrelasista. Se lia dicho que
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cu aquel momento decisivo (1918-1920), a pesar de sus ítttuido- 
nes y de su lúcida crítica al reíormisino. faltó en el marxismo oc­
cidental el arma importantísima de la teoría; que en' su oscilar en­
ríe la solidez organizativa del leninismo y la reflexión crítica.¿cér­
ea de )a relación partido/masas, característica de la izquierda so-' 
claldemocrálica europea, los mejores representantes del comunis­
mo de los consejos perdieron de vista el proyecto global de recons­
trucción capitalista que estaban poniendo en práctica va las 
burguesías; que en sus ¿das y venidas de Lcnin a Rosa Luxcmburg 
y de Rosa Luxemburg a Lcnin aquellos hombres no supieron ver 
el oculto designio de transformación de la producción y de modi­
ficación del aparato estatal que llevaban en sus cabezas los respon­
sables de la guerra/

En efecto, cuando acabó ésta, las promesas' demagógicas al pro­
letariado se convirtieron en e l pan de cada día de los discursos 
políticos de la dase dominante en los principales países europeos. 
«Racionalización» y «socialización» eran ya las consignas de la 
gran burguesía alemana, pionera en este sentido. Muy poco antes 
de que terminara la guerra, Lloyd Gcorge, primer ministro inglés, 
declaraba: «E l mundo de la posguerra debe ser un mundo nuevo; 
después de la guerra los trabajadores deben ser audaces en sus 
reivindicaciones». Orlando, primer ministro italiano, iba aún más 
lejos: «Esta guerra es ai mismo tiempo la más grande revolución 
político-social que la historia recuerda, pues supera a la misma 
revolución francesa.» F. incluso Salandra, dirigente destacado de 
la derecha italiana, hacía su contribución al coro preparado para 
exaltar los ánimos: «Hoy mismo se ha dicho autorizadamente que 
la guerra es una revolución. ¿Adelante los jóvenes, ha llegado su 
momentoí Que nadie piense que una vez pasada la tempestad es 
posible un retomo pacífico al pasado.»

Curiosamente, otra vez están ahí los mismos términos: «auda­
cia», «revolución», «juventud», «socialismo», ahora en boca de 7

7. Cf. el agudo, pero muy discutible, estudio de Massimo Cacciarx, 
«Sul problema dcH’otgao izza t̂onc, Germanía, 19)7-1921», que abee la an­
tología italiana de los escritos do G. Lukács en la revista Ka>nmum> 
m us: Pitdua, Matsilío Edkori, 1972, págs. 7-67.
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los fimos de Europa. Pero no es de extrañar, pues por debajo de 
la ambigüedad que esas palabras («Palabras, palabras, palabras» 
era el título de un artículo de Grainsci en los años de la guerra) 
tienden intencionadamente a crear, hay, sin embargo, Ja convic­
ción de la gran burguesía de que ya no puede dominarse como an­
tes, la idea de que, después de .los combates, el aparato estatal no 
puede mantenerse intacto, la confesión explícita de que abora no 
queda más remedio que contar con la fuerza organizada de la 
clase obrera, o la menos explícita, quizás secreta, idea de que para 
continuar Ja dominación por oíros medios debe destruirse preci­
samente esa organización. Los meses que van desde el termino de 
la guerra mundial al otoño de 1920 — meses decisivos—  marca­
rán, particularmente en Italia, las vacilaciones de las diferentes 
fracciones de la clase dominante a la bofa de elegir la vía que ha­
bía de permitir mantener su hegemonía social frente a la ofensiva 
revolucionaria de las masas obleeras y campesinas. ¿Había ya en 
esa demagógica utilización de las palabras —-«audacia», «revolu­
ción», «juventud», «socialismo»— , en ese robar los términos al 
enemigo de clase, una oscura premonición del camino que se aca­
baría eligiendo en Italia y en Alemania?

Según una versión que en buena medida suena a pedantería y 
autosuficiencia a posterior!, los Gramsci, los Lukacs, los Korscb 
habrían caído por entonces en una especie de idealismo subjetivista 
o voluntarista tan ajeno al buen marxismo como la interpretación 
reformista del mismo contra la que ellos combatían. Lo que en 
aquella ocasión habría beclio falta, se ha dicho, era elevar la polé­
mica sobre la organización y la consciencia del proletariado al aná­
lisis científico de las realidades económicas.

Es posible. Es muy posible que en aquel retomo a Marx, en 
aquel intento apasionado de restauración cíe los principios del mar­
xismo, baya habido más acción, más práctica que ciencia social. 
Seguramente fueron muchos los que en ese momento dieron carác­
ter de consigna al significativo título de un estudio de Kaxl Ra- 
dek, La evolución del socialismo de la ciencia a la acción, el cual 
parece presentarse como la bandera de una fase nueva en la his­
toria del marxismo occidental; una fase hueva que sería lógica ccm-
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timiaddn y conclusión de aquella otra definida por Encela como 
momento del tránsito de la utopía a la ciencia. Es posible, pues, 
que por reacción frente a tanta integración y complementatión deí 
marxismo postengdsiano con oirás corrientes filosóficas y políti­
cas, frente a tanto tránsito de Ja utopía no a la ciencia sino a un 
cientificismo desangelado, algunos de los protagonistas del debate 
sobre los consejos do fábrica en la Europa occidental de 1919- 
1920 rompieran el ideal y necésario equilibrio cuíte ciencia y ac­
ción en el marxismo inclinándose por una hipótesis que daba pri­
macía a las razones de la voluntad, de la subjetividad, sobre las 
razones del análisis de las formaciones sociales concretas que po­
dían hacer plausible la apHcabilidad de un determinado programa 
de acción revolucionaria.

Pero, aunque este no. sea el lugar apropiado para profundizar 
en ello, vale la pena advertir que sería igualmente-un error con* 
sidernr ese ideal y necesario equilibrio entre ciencia y programa de 
acción en el marxismo como un principio absoluto e intemporal-. 
Más bien habría que decir que se trata de un equilibrio tenden- 
cial cuya concreción y articulación varía históricamente en función 
de la relativa normalidad o agudización de 1a lucha de clases, pues 
el desarrollo mismo do esta tiende a desplazar en uno u otro sen­
tido el ojo del equilibrio. Así, para poner un ejemplo, parece justo 
criticar la forma en que ese equilibrio intentó articularse en las 
organizaciones marxistas mavoritarías en e1 movimiento obrero 
occidental mediante una distribución interna de fundones entre 
«científicos» y «políticos», entre teóricos o investigadores y acti­
vistas deí aparato, porque esa forma de articulación- reproduce en 
la realidad una oposición que se declara superada en la doctrina: 
la oposición entre teoría y práctica que, en ultima instancia, es un 
reflejo, paradójico en este caso, de la división del trabajo caracte­
rística de la sociedad burguesa. Y , sin embargo, esa crítica no tie­
ne por qué implicar la afirmación paralela de que el problema del 
equilibrio entre objetividad y subjetividad estaba va definitiva­
mente resuelto en Marx, o Engels, o Lcnin, pues tal afirmación 
contradiría un hecho obvio para cualquier lector no dogmático de 
la obra de estos: el liecho de que en el esfuerzo de cada uno de
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ellos por articular teoría, análisis concreto de !a situación con­
creta y programa revolucionario hay elementos problemáticos y 
aun contradictorios que se explican, en definitiva, por el carácter 
dinámico que tienen tanto el- principio de la realidad como el 
principio de la voluntad colectiva. Casi podría decirse, desde ese 
punto de vista, que también en el marxismo de Marx, de Engels 
y de Leñín hay como dos - almas, las cuales no siempre se comple­
mentan. ál hacer frente a los acontecimientos históricos, sino que a 
veces se entrecruzan y tiran del careo de la historia hacia objetivos 
distintos y en sentidos opuestos; esas dos almas son, para utilizar 
un símil del propio Lenin, el alma del «campesino», que atenién­
dose al principio de la realidad sabe que los castillos son castillos 
y que las ventas son ventas, y el alma del «hidalgo», que atenién­
dose al principio de la voluntad y del deseo confunde a veces las 
ventas con castillos, aunque no por ello siempre yerre, pues en la 
dinámica histórica -suele ocurrir en ocasiones que Jas ventas están 
a punto de transformarse en castillos...4

-Si todo eso es cierto, aunque lo  sea aproximadamente, enton­
ces parece factible concluir al menos dos cosas. Primera, que el 
juicio acerca de aquel período histórico, y particularmente acerca 
del marxismo de los anos veinte, ha de ser más problemático y, 
por tanto, menos rotundo que esa versión según la  cual faltó 
«ciencia» en el mismo. Segunda, que lo que debe rechazarse es 
tanto el objetivismo pseudorrealista cristalizado en él marxismo de 
la I I  Internacional como el activismo que supone o sospecha apo­
yarse en la «ciencia» del marxismo ya hedía y terminada, activis­
mo éste cristalizado en el título de aquel opúsculo de Radek. Peto, 8

8. Tergiversaría el pensamiento de V. I. Lcnin si no añadiera que 
cuando éste empleaba, en 191S, la db-tmdón entre «campesinos» e «hi­
dalgos» de la política lo hacía en un sentido diferente, precisamente para 
combatir a los «hidalgos» (eu aquel caso al Bujárin izquierdista). Pero aún 
así creo que la metáfora sigue valiendo incluso para el conjunto de la 
obra de Lenin y sobre todo »t se piensa —como el que escribe— que 
algunos ele los «castillos» que Bufátin creyó ver en lo que para Lenin y los 
«campesinos» no eran sino «ventas» iban a resultar, efectivamente, «casti­
llo?», y no «ventas», en el próximo fmtiro.
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una vez dicho eso, hay que añadir a continuación que Antonio 
< iramsci no es Karl Radek, a pesar de que en alguna ocasión haya 
manifestado su simpatía por las tesis de date sobre los consejos 
obreros. Porque simpada no es siempre coincidencia. (Aunque, si 
mr permite el inciso, hoy quizás tenga un sentido td cci algunas de 
Tus páginas más características del marxismo moralista y tcstimo- 
nial del Rndek de.los años 1919-1920, como antídoto ante tanta 
píldora cientificista distribuida a voleo dentro y fuera de los mu­
ios universitarios.)

Por último, en este contexto conviene no olvidar lo  siguiente: 
de la misma manera -que en otras disciplinas ocurre a veces que el 
descubrimiento científico brota como consecuencia de un intuir 
fenómenos y relaciones que no está inmediatamente apoyado en di 
uso de la epistemología que suele considerarse correcta, así tam­
bién en el campo de Iá investigación de las realidades socioeco­
nómicas y socíopolíticas la afirmación de la necesidad del análisis 
no implica inevitablemente saber estructurar adecuadamente los 
datos básicos del mismo que han de servir para fundamentar una 
práctica, un programa político. Además, en este campo, entre la 
corrección o veracidad del análisis y la aplicación práctica de las 
consecuencias que de él se derivan para d  programa de acción hay 
nn momento de capital importancia que es la decisión, la voluntad 
de actuar en el sentido que sugieren los datos de la estimación 
concreta de la realidad, y esa voluntad, en todo proceso revolucio­
nario, es colectiva. La importancia de ese momento y, consecuen­
temente, la complejidad de Las relaciones existentes entre el aná­
lisis eoncieto de la situación concreta y el programa político ex- 
j»!ica, por una parte, el hecho comprobado en multitud de oca- 
alones de que se vaya a buscar en el análisis la corroboración -«cien­
tífica» de lo que previamente se está dispuesto a hacer en la prác­
tica política, y explica también, por otra parte, el papel a veces 
decisivo de una espontaneidad política que no tiene detrás de sí 
más apoyatura que la premonición de la proximidad del cambio.

Teniendo eso en cuenta no parece inadecuado afirmar que, a 
pesar del disianciamicnto vúaíista respecto de la epistemología 
de la época que caracteriza el pensamiento en formación del joven



Gramsci» su tratamiento de las realidades bisturicosociafes- fue 
comparativamente más fecundo que en otros casos. Y  tal ver fue 
así precisam ente por e l hecho d e  que no se estaba en un momento 
de norm alidad de la lucha de clases, sino en una de esas cojan - 
turas determinadas por la crisis, por e l salto, por U novedad ra­
dical. Desde ese punto de visut y en esa situación histórica resulta 
más verdadera si cabe la afirmación gramsciana de que la historia 
no es un cálculo matemático, puesto que, en efecto, en toda revo­
lución proletaria «la incógnita humanidad es más oscura que cual­
quier otro acontecimiento».

E l combate del mismo Antonio Gramsci — primero al inter­
pretar La revolución rusa y luego al interpretar e impulsar el sur­
gimiento de los consejos de fábrica—  frente a los defensores de 
pseudoleyes demasiado genéricas que nada explican de los acon­
tecimientos particulares era entonces una batalla teórica para si­
tuar sobre .nuevas bases Ja relación objetividad/subjetividad en 
el marxismo y, al mismo tiempo, una lucha política en favor del 
reconocimiento de las instituciones proletarias nuevas, creadas por 
la voluntad colectiva de los bolcheviques y cuyo embrión era po­
sible <fcscubrir ya en la IraJia de la época. Pieza importante de 
esa bandín es el artículo titulado «Utopía», publicado en julio del 
18 y en eí que se dice: «E l que entienda esas pseudoleyes como 
algo absoluto, ajeno a las voluntades singulares... no podrá ima­
ginar que k  psicología sea capaz de cambio y que la debilidad 
pueda transformarse en fuerza [ . . . ]  Si se aplican a Ja historia 
rusa los esquemas abstractos, genéricos, constituidos para poder 
interpretar los momentos del desarrollo normal de la actividad 
económica y política del mundo occidental, la ilación tiene que 
ser por fuerza la descrita [o  sea, la de aquellos que acusan a Le- 
nin y a los bolcheviques de utopistas]. Pero lodo fenómeno hís- 
tórico es "individuo"; porque el desarrollo se rige por el ritmo 
de la libertad; la investigación no debe serlo de la necesidad 
genérica, sino de la necesidad particular.»

No parece que haya necesidad de forzar la  interpretación de los

9. Cf. A. Gramsci, Auiólo&a citada, £s*gs. 46-47,
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Irxlos para afirmar la proximidad de esos lineas de Antonio Grams- 
ft ut espíritu y al estilo metódico de la tardía lección de M arx— úna 
J e  las ultimas, relacionada precisamente con la  posibilidad de la 
revolución en Rusia—  a la redacción de O tctschestwennyl Sapiski: 
«Así, pues, unos acontecimientos de llamativa analogía, pero dcsa- 
Hollados en diferentes medios históricos, desembocaron en resul*. 
lados por completo diferentes. Si se estudia cada uno de esos pro- 
wsos por sí y luego se compara con otros, se encuentra fácilmente la 
chive del fenómeno; pero nunca se conseguirá abrir sus puertas con 
írt ganzúa de una teoría hjstórico-füosófica general cuya mayor ex­
celencia consista en ser suprabistórica». Se dirá que Gramsci no 
pudo conocer esa carta de Marx, Y  es cierto. La importante lección 
de método que de ella se desprende no la aprendió Gramsci en los 
« textos célebres», sino, una vez más, en la reflexión individual me­
diada por el debate colectivo sobre una realidad en cuya transfor­
mación estaba inmersa Eso prueba también, entre otros cosas, las 
ventajas de la mayéutiea, de lo que se ha llamado el soctatismo 
gramsciano, sobre In formación marxista basada en el manualismo 
dogmático, pues aciertos como los citados — ya sea en lo referente 
nl método o en lo que respecta a la aplicación del mismo*—* no se 
producen por una especie de iluminación intelectual del momento. 
Hiño precisamente por la consciencia, arraigada en el investigador 
práctico, de la decisiva función que en toda investigación cientí­
fica tienen las hipótesis (o  «el esfuerzo de 1a fantasía», como tam­
bién dice el propio Antonio Gramsci en un pasaje), y por la deter­
minación del particular carácter que esas hipótesis cobran en un 
campo de actividad, como es la política, en el cual la construcción 
teórica de las alternativas defendidas operan de manera inmediata 
«obre la vida misma de los hombres. La ética se funde, pues, en 
esc planteamiento, con la política, y la afirmación de la libertad en 
el proceso histórico ocupa un lugar primarlo en la formulación de 
hipótesis en que basar una política científicamente fundamentada. 
Vor eso, frente a la politiquería reformista y frente al verbalismo, 
pseudor revolucionario, .repetirá Gramsci tantas veces que la per- 
(huí es la táctica de la revolución.

y>
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2. Algunos problem as del.debate

Ctwno es sabido, el debate que sobre los consejos obreros man­
tuvieron entre 1919 y 1921 algunos de los más conocidos teóricos 
marxistas y revolucionarios de la época no se redujo a Italia. En 
cierto sentido puede decirse que fue un debate mundial, como 
mundial era entonces el carácter que se daba a la próxima y previ­
sible revolución proletaria. Pero la extensión del movimiento, el 
carácter específico de los consejos e a  los diferentes países y las 
orientaciones diversas de quienes teorizaban con más o menos éxito 
esa forma de organización obrera, son factores que hacen difícil una 
generalización al respecto. Es natural que si el modo en que surgie­
ron y la articulación de esas instituciones revolucionarias de la clase 
obrera fueron distintos según los países, diferentes fueran también 
los argumentos teóricos en favor de su creación así como la táctica 
propuesta para el desarrollo de las mismas. E l estudio del debate 
en su oonjunto exigiría, pues, detenerse previamente en el análisis 
de las formas tradicionales de organización de la dase obrera en 
Rusta, en los Estados Unidos de America, Alemania, Holanda, 
Italia, etcétera, así como clarificar aquellos otros factores naciona­
les que iban a dar una forma propia a los consejos en los países ci­
tados y en otros.10

Aunque existe una corriente, mas propia de doctrinarios que de 
historiadores, empeñada en aproximar las posiciones de los princi­
pales protagonistas de aquella apasionada polémica, la actitud más 
respetuosa de la verdad histórica parece ser poner el acento en los 
elementos de diferenciación dentro de un marco general de preocu-

10. Cf. a este selecto G. D. H. Coca, ilhioria del pensamiento socio- 
lisio, volúmenes V y VI, traducción castellana, México, Fondo de Cultura 
Económica, 1964 y 1962. Para la evolución del movimiento obrero en Rusia, 
Oskau. AwvTW.fcR, Los soviets en Kusia, 1909-1921, traducción csfttdlaaa, 
Madrid, Zero, 197?; pata el caso alemán, E . Kora, Die ArbeitsrrSte ift der 
Innenpoliiik 1918-J919, Dusseldorf, 1962; para la evolución del movinúf-tv- 
to obrero en Turín y la constitución de los ooose;os de fábrica, PaOjlO 
Svriano, Torót» operaría nella grande guerra (1914-1919). Tuiín, 1960, 
>• VOrdiitc ¡S'uoco e i cotsjigli di iebbrica, Turín, 1971.
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luiciones compartidas por los Cramsci, Bordiga, Lukács, Korsch, 
1'iinndcoek o De León, entre oíros, marco del que alguno de los 
• iMj'08  más patentes se fea intentado esbozar en Jas páginas anterio- 
!<!*!• Jise marco teórico podría resumirse esquemáticamente diciendo 
que aquello que une a los protagonistas citados’es, en primer lugar, 
la consciencia de que una estrategia obrera basada en una política 
de reformas resulta inviable en el contexto internacional del mo­
mento, y, en segundo lugar, la convicción de que las instituciones 
irudicionales de la dase obrera en occidente, particularmente los 
sindicatos, han periclitado como instrumentos revolucionarios a 
consecuencia, por una parte, de las modificaciones de la composi­
ción de la fuerza de trabajo ocurridas en el capitalismo y, por otra, 
de Ja victoriosa lucha librada por la clase obrera rusa. Pero'dentro 
de ese marco general ■— que, como es obvio, podría’ampliarse—  las 
divergencias acerca del papel que debe concederse a la espontanei­
dad obrera, acerca de la relación consejos/sindicatos, de la relación 
consejos/partido político del proletariado, de la función del sindi­
calismo revolucionario y del anarquismo, o acerca de la  evolución 
tic los soviets en la URSS, son de suficiente peso como para desear­
la)*, por simplificadora, una interpretación que insista en la coinci­
dencia teórica. La misma polémica Gramsci/Bordiga de la que-aquí 
su vierten los elementos principales, las menos conocidas críticas 
dd joven Lukács al movimiento torínes de los consujos efe fábrica, o 
Jas diatribas de Karl Korsch contra el propio Gramsci abonan el 
rechazo de esa última interpretación.1*

Así, pues, si hubiera que resumir esa situación en una fórmula 
breve, podría decirse que la línea estratégica intermedia entre lu-

.11. Subte la posición de Antonio Gtamsci en relación con los teóricos 
d« los consejos de lengua alemana puede verse Leonardo P\g<u, Antonio 
Uramct o il moderno principe, I, Roma, Edítori Riunití, 1970, págs. 231- 
7,69, y fe comribudón de L&NjvSTO RaCIOnuou al simposio de Cagtiati 
sobre A. G., publicada con el titulo de «Gramscí c íl dibattito teórico nel 
movimiento operario intcrnazionale», Roma, Edicori Riunití, 1970 (traduc­
ción casedfena en prensa en I'didoues Grijalbo). Para fe crítica de G. Lu­
idles a( movimemo torinés de Ion consejos de fábrica cf. «La crxsi del 
rtlutlkalismo in Italia», en fe antología italiana de Ion artículos Jukacsfenos 
«fe Kontmunimat, ed. citada.

35



xemhurguismo y leninismo {pues, en el fondo, de eso se trata) que 
recorrieron algunos de los mejores exponentes tfeí marxismo-de los 
años 20 en lo referente a la cuestión de la consciencia de clase y la 
organización del proletariado es una linca en la que destacan más. 
sus puntos constitutivos que la línea misma. Una línea cuya carac­
terística más llamativa, se ha dicho también desde otro ángulo, es 
el drama vital de sus defensores en el movimiento comunista. Y  es 
cierro que el aislamiento, el sentimiento de derrota o el convenci­
miento de estar en posesión de una verdad revolucionaria sólo apta 
para minorías, actitudes que configuran, en lo sustancial, d  tenor, 
subjetivo de aquellos hombres en los años 30 (Gramsd, muy' solo 
politicamente, en .la cárcel; Bordtga provisionalmente apartado de 
la vida política activa; Lukáes dedicado a la estética después de .las 
primeras autocríticas; Pannelcock y Korseh sin posibilidades de in­
cidencia política veal más allá de los reducidos círculos de .intelec­
tuales emigrados e intemacionalistas) parecen hacer plausible esa 
visión trágica'del destino de los protagonistas del debate sobre los 
consejos en Europa. Ecro sólo muy relativamente puede consicW 
rarse esa tragedia como algo característico, pues, pañi no hablar de 
los otros líderes bolcheviques, <¡no es también el mismo drama del 
hombre político aislado el que Ic tocó vivir al último Lenin auto­
crítico, obligado a poner toda su confianza en secretarias y domes­
ticas que iban y venían entre el y Trotski como intentando salvar lo 
todavía salvable en el último momento?

En definitiva, sí no fuera por una tendencia, muy extendida 
desde 1968, a acumular en indiscriminada amalgama histórica ar­
gumentos y posiciones bastante alejados en el tiempo sobre el tema 
de los consejos de fábrica, no haría falta decir, por obvio, que el 
debate sobre los consejos obreros tiene una incidencia real y palpi­
tante en los proletariados europeos sólo durante un arco de tiempo 
bastante reducido que puede fecharse entre 1918 (momento en el 
que empiezan a conocerse en Alemania e Italia los rasgos más sa­
lientes del soviet ruso) y 1921 (particularmente a partir de la rebe­
lión de Kronstadt, cuando una parte del proletariado de ese lugat 
se enfrentó al poder establecido al grito — cutre otros—  de «¡Vi­
van los soviets, abajo el partido bolchevique!»). E l hecho de que
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«Ijuims de las aportaciones más citadas a lo que se ha llamado «co­
mí mismo de los consejos», aportaciones debidas sobro todo a Pan- 
mdiorlc, Korsch o Mámele, sean posteriores a osa ultima fecha tiene 
'iiHwn relevancia en este contexto, pues parece innegable que cuan- 
(Iihi mediados de los años 30 aquellos revolucionarios, entonces sin 
pmi rn, escriben en las páginas de Internationale Council Correspon- 
t lm r  sus más conocidos artículos al respecto/1 la corriente que 
«líos representan no pasa ya de ser una alternativa muy minoritaria 
y ni si sin incidencia en el movimiento obrero europeo. (Lo cual no 
Implica, en absoluto, una descalificación sin más de lo  que Panne- 
linck, Korsch o Mattíck escribieron durante esos anos sobre la evo­
lución de las instituciones soviéticas en la URSS.)

Kii cuanto al hecho mismo, motivo del débate, es decir, los so- 
ylNs, o consejos (o comisiones, o comités, pues con todos esos 
Hombres se aludía a instituciones muy parecidas en diferentes lu- 
ftiiroa de Europa), puede decirse, desde esa -misma perspectiva ge­
ne-mi, que surgieron históricamente en un inomento de crisis revo­
lucionaria o a1 menos de considerable agudización de los conflictos 
BiH'ialcs, ya tuera como forma primaria y espontánea de organización 
lie fas masas obreras en aquellos países en los que los sindicatos de 

- dwe estaban prolúbidos por la ley, ya fuera frente a una dirección 
sindical extema al centro de trabajo y más o menos burocr atizada, 

v3i) primer tipo de aparición es característico del soviet ruso de 1905 
y  1917 (aunque en este segundo momento en competición va con 
•films forma* de organización existentes); él segundo es el que co- 
.‘ ITcsponde a .los consejos obreros surgidos epontáneamente o creados 
& impulso de núcleos comunistas y anarqtdstas en diferentes países 
de l a Europa central y occidental entre 1919 y 1921.

Aun dentro de su diversidad los consejos obreros de esos años 
. Cumpflrtievon una serie de notas características que pueden hallarse 
! %\\ las distintas versiones de los mismos. Esas notas son, en lo esen- 
¿ dril, las siguientes: 1.* La práctica de la democracia directa entre

12. Cf. fa antología francesa de esos artículos, publicada con el título 
lio 1.a rontre-révehuioff bureaucraítque, París, EGKE, 10/1$, 1973, partícu- 
Jfti-mciuc los artículos «Lea cunstils ouvríet* et l'orgsuiísatíon communiste» 
y <tfx:S conscils Ouvriers», paga. 53-74 y 157*169 respectivamente..
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los trabajadores, concretada en la elección directa de los delegados j  
o representantes obreros en asambleas de taller y de fábrica; 2." La y 
afirmación del principio de revoeabilidad constante de los manda- • 
tos o delegaciones como forma de oposición a Ja buracraiizaeión y, 
al caciquismo; 3.* E l intento de superación de la división existente . 
entre obreros organizados sdndicalmeme y obreros" no otgánvsados,. 
así como entre los diferentes niveles y categorías de la producción; •• 
4.a Consecuentemente, la superación de la organización obrera por • 
oficios como forma de sindicación anticuada y no correspondiente 
al nivel de desarrollo y organización de las fuerzas productivas.en ' 
el capitalismo; ,5.4 La afirmación de la primacía de la ludia en la 
fábrica y, por consiguente, de la necesidad de que la dirección de ; 
la ludia obrera estuviera en la fábrica misma; 6.° E l miento de • 
demostrar la posibilidad de la gestión obrera de la producción en 
la fábrica prescindiendo de los capitalistas propietarios de los me­
dios de producción.

Teniendo en cuenta esas notas se comprende fácilmente cjue el 
principal punto de desavenencia entre defensores y detractores de 
las nuevas instituciones obreras estuviera, por lo que haee al aspec­
to estrictamente organizativo de la cuestión, en la delimitación de 
la relación que debía establecerse entre consejos obreros y sindica­
tos. Pava los primeros, entre los que se encontraban representantes 
de los diversos mídeos de la izquierda socialista atraídos por el 
ejemplo deí soviet ruso, la superioridad del consejo sobre el sindi­
cato debía reflejarse prácticamente en una aceptación por parte de 
éstos deí papel de vanguatdia de los consejos en las luchas obreras. 
Para los segundos, detentadores de la herencia ¿austkíana en el mo­
vimiento obrero, sólo la  consolidación de Jos sindicatos y la sumi­
sión, por tanto, de los consejos a la estrategia trazada por ellos po­
día evitar una división.de la cíase obrera que consideraban deplora­
ble. La batalla, una batalla por la hegemonía en é  conjunto del mo­
vimiento obrero, se decidió pronto a favor de estos últimos.

La breve experiencia de la república húngara de los consejos 
puso de manifiesto la dificultad en que los líderes sindícales se en­
contraban a la hora de aceptar todas las consecuencias implí- 
cíias en la creación y desarrollo de las nuevas instituciones.
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i'or otra pavee, la denuncia que de esos líderes hicieron los revolu- 
• roñarlos partidarios de Bela Kun. aunque había de resultar profé- 
ik a en lo que Itace a los inmediatos destinos de Hungría, suena ya 
n revivada desesperada bastantes semanas antes de que las fuerzas 
n imanas pusieran fin al régimen de los consejos.1* E n  Alemania, el 
enfcentamiento contradictorio emve sindicatos y consejos se resol­
vió ya en el mes de octubre de 1920, en el Congreso nacional de los 
consejos de fábrica, mediante una declaración que subordinaba tanto 
a nivel local como en el ámbito nacional las nuevas instituciones a 
íos .sindicatos hegemonizados por la mayoría sodalrefomista; de 
Acuerdo con aquella declaración, los consejos de fábrica quedaban 
a>u ve tridos a lo sumo en células de base, internas a la  fábrica, de 
una estructura sindical preexistente e invariable: «Los consejos de 
fábrica — afirma la resolución principal del Congreso—  tienen que 
■ mw afearse dentro de los sindicatos de trabajadores. Una organiza­
ción independiente de los consejos de fábrica, sea local o centráb­
anla, es algo indeseable, pues aparte de su efecto de cntorpedmíen- 
1<> de la actividad de los sindicatos de trabajadores, haría nula la re­
presentación eficaz de los Intereses de los trabajadores por parte de 
los consejos de fábrica. Por otra parte, es necesaria una agrupación 
local de los consejos de fábrica con ios comités locales de la A1QGB 
y la AFA, asf como el establecimiento de una oficina central fusio­
nada con la oficina central ele los sindicatos de trabajadores. E l Con­
greso acuerda la organización local de los consejos de fábrica y la 
Cor inación de una oficina central para el Reicli, peí o sólo sobre la 
laisc de los principios de la ADGB y la AFA,»W Es cierto que los 
hechos no se combaten exclusivamente con declaraciones y que la 
extensión de los consejos era ya un hedió de considerables propor-

13. Cí. ai respecto Xh?/-A SzántO, La rmolavoníf ungberese del 1919, 
Versión italiana de 1921 publicada por la Sodelá Edúricc Avanti y reedi- 
1»ulu por Samoná c SavclÜ, Roma, 1971 (traducción castellana en prensa en 
1'.iliciones Gri/albo). Gtwnsci analiza la derrota tic h  revolución húngara, 
maulando el papel saboteador de lo» dirigentes sindícales, en «T sindicar! 
c U dtttatura», L’Ordine jNWpo, 1919-3920, Twm, Hnaudi, 1972 (5* ed.l, 
V*#. 34-3$,

íA. Cí. Aoolf Sthrmthajl, Consejos obreros, traducción castellana 
bm-tvlooa, JFontanelk, 1971, págs. 48-52.
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clones, pero, en cualquier caso, aquella resolución sancionaba el 
sentir «m'orítario de los obreros alemanes y obligaba a los defenv 
sores de los consejos como órganos de dirección y control a  adoptar 
una estrategia que, por exasperación minoritaria y por las dificulta­
des de una ludia en demasiados frentes, acabaría impulsándoles a 
la aventura y, finalmente, a la catástrofe.

En Italia no llegó a celcbrarsenunca el congreso nacional de los 
consejos de fábrica impulsado por el grupo del Ordine Nuopo (par­
ticularmente por Gramsci) y los sectores anarquistas torinéses.- 
Aunque los «consigli» no sólo enraizaron fuertemente en las fábri­
cas de Turfu, situándose a la vanguardia de Jas luchas obreras entre 
finales de 1919 y el otoño de 1920, sino que además- atraje^ 
ron a sus filas a Ja mayoría de los responsables de la sección 
socialista torínesa, lo  cierto es que quedaron aislados del resto del 
país e indefensos frente al ataque que a partir de la primavera dé 
1920 desencadenó contra ellos la clase dominante. Cuando en ju­
nio de ése año Angelo Tasca, en su informo a la Cámara del Trabajo 
dé Turín, so apartaba de las posiciones del grupo del Ordine Nuovo 
de una manera pública no sólo estaba «arruinando una obra de edu­
cación y elevación det nivel de cultura obrera que había costado un 
afio de esfuerzos», como diría entonces Gramsci, sino que sancio; 
naba con ello el aislamiento en qtíe los dirigentes nacionales de los 
sindicatos habían dejado a los consejiscas del principal centro indus­
trial italiano. Pero, aun así, la rapidez de la desaparición de los 
consejos y el escaso lapsus de tiempo ce» que se consumó Ja derrota 
de aquellas organizaciones y de sus impulsores no es, sin embargo, 
motivo suficiente para referirse a ellos en Jos términos (luego acep­
tados por tantos otro») en que lo hicieron el propio Tasca y sus 
seguidores derechistas, como si se tratase de un mito, pues con 
unas u otras formas los consejos han reaparecido en aquellos mo­
mentos en que los sindicatos, habituados a la normalidad de h  
lucha de clases, se muestran incapaces de adaptarse a los nuevos 
saltos y vuelven la espalda al impulso revolucionario que asciende 
de las profundidades de las bases obreras en los talleres y en las 
fábricas.

Sería erróneo, por otra parte, reducir ese debate a una cuestión



ilf organización o al tema de la relación consejos/sindicatos. Sin 
iluda, éste es un aspecto importante del problema y tal vez el as* 
furto más patente de la polémica, pero no es el único. Lo que en 
realidad estaba en /liego en aquel enfrentamiento era la definición 
ilc una nueva estrategia del movimiento obrero, la clarificación de 
li»s objetivos y la dilucidación de la política que seguir en Europa 
occidental después de la bancarrota de la I I  Internacional. l>or eso 
H debate no es sólo entre revolucionarios y reformistas en las for­
maciones obreras nacionales, sino también un debate en el seno de 
lns filas de quienes estaban convencidos de la necesidad de un pro* 
Rrnma alternativo, de un programa comunista.

Se comprende así que ctx el caso concreto de Italia las páginas 
dedicadas por los grupos comunistas de Turín, Ñapóles o Milán a 
«clavar sus respectivas posiciones se fueran acumulando junto a 
m|u ellas otras cuyo objetivo era criticar la actitud del ala reformista 
ilcl partido socialista durante esos meses; como se comprende tam­
bién que, en el caso alemán, una de las cuestiones más debatidas en 
Íii izquierda socialdemoer ática fuera precisamente la relación-de los 
Consejos con la revolución rusa y el papel de los soviets después de 
octubre de 1917. Y  es que sí, en sus líneas generales, las notas an­
tes citadas configuran el tipo de organización obrera apoyado por 
í.cnin diñante el primer congreso de la IC  — como recuerda justa­
mente Alfonso Leonetú en la introducción a loa textos de Bordiga 

. y de Gmmsd aquí traducidos— , la superioridad del consejo sobre 
o! sindicato tradicional no es sin más garantía de k  consecución del 

. objetivo que en aquel mismo discurso se consideraba esencial: la 
\ Implantación de Ja dictadura del proletariado. Desde el punto de 

vista leniuista, que es absolutamente contrarío a cualquier formalis» 
tno en el plano de la organización, o sea, contrarío a considerar la 
organización misma como un fin en sí, lo que decide acerca del ca- 

. íáctcr revolucionario de los consejos no es tonto k  espontaneidad 
de su aparición en los tajos o en. las fábricas, ni su configuración de­
mocrática interna, superior a la de los sindicatos, ni la mayor o  rae- 

; por frecuencia de k  revocación de los mandatos, ni la posibilidad 
de fundir en los consejos elementos distintos (organizados y no 

■ organizados) de la clase, no es tanto, o» suma, la  forma de cstructur
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ración de los mismos como sus objetivos explícitos, su línea política ¿i 
en una palabra, su función real en k  lucha de clase para la toma detf 
poder por parte del proletariado.

Sin esa referencia a la ludia de ideas en el seno mismo - d ej 
los consejos y de los grupos comunistas la polémica .sobre las - 
nuevas útótitudones obreras hubiera sido una prolongación y<$ 
acentuación del debate Bernstem de principios de siglo. Y  sí no; vi 
fue simplemente eso se debe al hecho de qúc en aquel momento''^ 
existía ya.-o al menos pacceía existir, una alternativa no sólo or-; •. 
ganízativa sino también estratégica a la socialdemocracia ale»-- 
mana, una alternativa,'que no todos compartían, pero cuyas lí*V.i 
neás generales venían marcadas por la revolución de octubre de’ 
1917. Esto c é lic a  el que los consejos de fábrica ingleses, ale-/; 
manes o italianos aparecieran en una primera fase genéricamen­
te como traducciones nacionales, en el ámbito europeo, del so* -; 
vlét ruso y que así lo creyeran tanto los impulsores de los mis-, '-,' 
mos en sus lugares de origen como los propios diligentes bol-, ;i 
cheviques. Pero el momento de las coincidencias pasó pronto y - .« 
ya en 1920 surgen las primeras dudas id respecto, cuando algu­
nos de los teóricos europeos empiezan a preguntarse sí la ínstí- 
tuckmaüzackiri de los soviets en la Rusia posterior a octubre no 
estaba desvirtuando el carácter inicial de aquellas instituciones 
surgidas espontáneamente, y sí en los países del centro y el oc-- 
ddente de Europa la tarca pendiente consistía sólo en propiciar 
e impulsar el surgimiento de unos consejos que fueran mero 
calco de\ soviet En ese punto, de gran importancia para h  po­
lémica de aquellos años, el talante de los mejores representante1.; 
italianos de lo que iba a ser k  fracción comunista difiere de k  
teorización que de los consejos hacían sus más conocidos pro­
pulsores alemanes. En efecto, las dudas de Rosa Luxetnburg o 
de Kavl Korsch sobre k s  posibilidades’ de desarrollo de la revo­
lución proletaria en Rusia o sobre el tipo de relación establecido 
allí entre las instituciones soviéticas y el partido bolchevique no 
suelen aparecer en los textos más característicos de los princi­
pales protagonistas del debate eo Italia. Al contrario, Gcatnsci, 
Bordiga, e incluso Tasca, patecen competir en la teorización y
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ili-lensa de unas instituciones obreras que se aproximen en la 
mayor medida posible al ejemplo ruso, y, desde luego, la mayor 
|*ji i'ic de los textos (escasos, por otra parte) que Bordiga escri­
bió sobre este tema son un intento de demostrar que su con­
cepción de la estrategia proletaria en Italia — y, en consecuen­
cia, su crítica de los consejos de fábrica existentes en Turín—  
N* acerca más a la realidad de las instituciones soviéticas que la 
defendida por los representantes del Orditte Nuovo. En esc pla­
no son frecuentes las acusaciones en el sentido de que el con- 
imdiccor, sea éste Gramsci, Tasca o Bordiga, o incluso el xepre- 
upniame de la I I I  Internacional en Italia, Cario Niccolini, no 
conoce bien o desconoce totalmente Ja realidad, la práctica de 
los soviets y el pensamiento de los dirigentes bolcheviques sobte 
vaw realidad/

Por lo que hace a la situación de la polémica en Italia puede 
dtvírsc, sin embargo, que tal vez no se trataba tanto de un 
desconocimiento por parte de Bordiga, Gramsci o Tasca (y pro­
bablemente menos aún en el caso de Niccolini) de lo que estaba 
ocurriendo entre 1918 y 1920 en Rusia, ni rám neo de una ter- 

-fii versación consciente del pensamiento de I«nin , Zinovicv, Bu- 
Jitrin o Trotski (autores, por este orden, citados en el debate), 

diño más bien del hecho natural de que la rapidez con que en 
>j6fw período se producían los cambios en Rusia — incluidos los 
Cambios de posición de los protagonistas—  dificultaba enorme­
mente 1g captación de los acontecimientos desde Italia. :Por eso 
jnismo, aunque parece evidente que Bordiga (y Tasca, que en 
9 1 0  coincide con éste) tiene razón frente a Gramsci en la polé- 
jfnleu sobre la realidad de los soviets institucionalizados eh Ru- 
jln  y particularmente en lo referente a las limitaciones introdu­
cidas a la autonomía de los comités de fábrica, o en lo referente 
i$ las elecciones por circunscripciones, y aunque parece obvio, 
Igualmente, que Gramsci exagera cuando acusa a Niccolini5-’ de

t>. Cario Níccoluú, enviado de la I.U Internado nal en Italia en esc 
nieuncruo, había publicado un par de artículos, en Aoanfit y Cotmwisttto, 
favorables a las tesis de Bocdiga «okc los consejos de fótica. Como es
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desconocer por completo las realidades soviéticas» sería mi erro, 
considerar esto como lo esencial de U  cuestión y concluir, a pa 
tir de esta constatación, que Bordiga estaba más próximo al 
ninismo que Gramsd.- Peto sería igualmente un error, por 
plificacim, interpretar Ja declaración de Leniu en 1920, cus 
do afirma que las -propuestas del grupo del Ordína Nuovo p1' 
ra el congreso nacional- d e l 'P S I  «corresponden plenamente;:' 
todos los principios fundamentales de la I J I  Iutcmacioaal», co 
mo una prueba do la identidad de criterio entre I.enin y Grama* 
c i en tomo al tema de los consejos obreros, pues no es casual' 
en .absoluto que en esa declaración -—citada también por Al*’ 
fonso Leonetti—  se baga sólo referencia explícita al manifiestoi 
dd Ordinc Nuavo titulado «Por una renovación del psrtidd 
socialista* cuyos puntos centrales son la  crítica del reformista?/ 
y la afirmación de la  necesidad de crear uu partido oomum$td 
«homogéneo, cohesionado, con su doctrina, su táctica y una disci­
plina rígida e implacable», mientras que, por otra parte, en él! 
sólo hay referencias rouy genéticas a la constitución de los con*' 
sejos de fábrica.* * 16

atfurai, A. B. utílúw la «autoridad» de NícccJiro en varios de sus escrito»- 
polínicos coaita el grupo dd Ordit>e Nttovo, Ht>y se admire que «i artí­
culo titulado «Soviet c oonsígU di fabbrica», publicado en TON del 3-10!' 
abril de 1920, es di que se discuten con cierra violencia las posiciones de 
C.N., iue escrito por Gtamxci. Cf. ia rédenos antología de escritos atri­
buidos a Gramsd (y no incluid en k  edición Einaudi) preparada peu Reo­
ro MatúuelU, A. G., Per la vertoi, Roma, Hdicori Riuníd, 1974, págs, 
106-109.

16. La resefia publicada poc Gramsci en L'Qrdinc Na ovo de octubre. 
d« 1920 es muy clarificadora en este sauicío. En d k  se. da cuenta de le 
discusión mantenida pot Lenta y Bujátin con los representantes italianos en . 
el III  Internacional (entre los que no había ningún componente del grupo 
de Turfn) y se afirma, siguiendo la versión de esas conversaciones publi-;. 
cade por Bendiga en U Soviet, que «Leaín y Bufárín declararon formal-, 
mente que no habían pretendido ju/̂ ar la orientación dd Ordine Nuovo 
para lo cual no se creían (o suficientemente documentados, sino solamente- 
llamar la atención sobre un único documento [el titulado «Por una reno*' 
vactóu dd partido socialista», publicado en ION dd 5 de mayo <le 1920J
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Para no caer en ese doble error, que suele venir condicio* 
ihhío por una toma de posición a priori o por el empeño en 
jiiMÍÍirar actitudes de algunos de los protagonistas en un momen­
to dvtci-minado y a veces incluso muy copan tur ales, el ónico 
jlióbnlo de investigación válido es segidr casi día a día — como 
|?d afirmado y hecho Paolo Spriano— 11 la experiencia de los «con- 

di fabbrica» y, al hilo de los hechos, valorar la evolución 
leí pensamiento de los protagonistas del debate. La relativa Ive- 

'Vrdud tanto de la experiencia como de la polémica misma-facilita 
c*stc caso la tarca dei historiador y permite situar en su con­

f u í »  cada uno de los aspectos del debato juzgando al mismo tíem- 
j o  acerca de las razones de sus protagonistas. Pero, aun accp: 

ni» el peligro del esquematismo y, por tanto, de )& simplifi­
cación, lo más que aquí puede hacerse es trazar algunos rasgos 
generales de aquella experiencia y llamar la atención sobre algu- 
pon problemas relacionados con la misma.'

Tal vez la característica 'más patente de la sociedad italiana 
:fl1 lévinino de la primera guerra mundial es la insatisfacción ante 
'ion resultados de la contienda, insatisfacción que. por unos u 
jSlros motivos, naturalmente contrapuestos, invade a las distintas 
Clases sociales. La burguesía, que había visto en la guerra una 
•mina rápida de salir de la crisis anterior medíante el desarrollo 

Irt industria armamentista y que había fustigado los sentimien- 
H nacionalistas con el objetivo de acelerar la acumulación y 

^mentar la cuota de plusvalía, se encuentra en 1919 ante la dls- 
iUiva de acomodar el Cipo de estado liberal tradicional á las 

Ucvas condiciones o poner fin a los presupuestos sociopolíeieos 
la llamada era giolittiaoa durante ía cual un gobierno, en rea- 

dad minoritario, lograba el consenso social necesario con la 
$U1 calidad electoral de las masas católicas y el escaso empuje de 17

que daban su aprobación*. Cf. Aktonio GramSCi, L'Ordtne Suovo, 
ed. diada., págs. 488489.

17, Eo los trabajos citados en la nota 10. Cf. uuubián del mismo F. 
'$l<H(ANO> Gramsct e l'Ordine Suevo, Roma, Editor! Ktgnjfi, 19é.5, pág. 44 

nl»«iicntc9.
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las todavía débiles masas socialistas. Abora, cuando la dase do--, 
minante no parece tener la fuerza-suficiente pata seguir gobeíxmv; 
do por la vía de xm consenso social indíscutido y Las clases domi­
nadas parecen dispuestas a implantar la hegemonía propia, la vio­
lencia reaccionaria o la violencia revolucionaria- se van adueñan- 
do progresivamente de las voluntades de importantes sectores' 
sociales. Si bien ya en 1919 algunos círculos de la gran burguesía ‘ 
eran conscientes de la precariedad de las salidas políticas, el bloque 
social que había de imponer la violencia reaccionaría y di estado 
fascista todavía tardó un par de anos en consolidarse.

Crisis económica, crisis social y crisis política coinciden, pues/ 
en esc momento histórico de agudización de la lucha de clases; 
tas dificultades de reconversión de la industria de guerra se unen' 
al peso material y psicológico del medio millón de muertos- ita­
lianos eu la contienda; la presencia activa y desafiante para to s: 
poderes constituidos de casi un millón de inválidos y mutilados, 
Ja parálisis que experimenta la tradicional emigración italiana 
y la crisis de empresas tan importantes como Ansaído, Uva o 
la Banca di Sconto son un detonador más de las protestas de las- 
clases sociales más oprimidas en los mídeos industriales y en las 
zonas ríñales, unas clases que sienten en sus carnes el espectro 
deciente del paro y que ven mermar sus posibilidades económi­
cas como consecuencia de la constante desvalorización de la mo­
neda. En una situación así, las luchas reivindicacívas del proleta­
riado y  del campesinado se suceden con la consciencia de sus di­
rigentes de que la crisis económica y, -por tanto, lá imposibilidad 
en que se encuentran los empresarios de hacer concesiones, con­
vienen cada batalla en las fábricas en un combate revolucionario.

E n  consonancia con esa aguda y profunda crisis del estado y 
de la clase domíname, en los meses posteriores a la guerra se pro­
duce un crecimiento numérico importante y constante tanto dd 
partido socialista como de los sindicatos por él controlados. En 
el primer congreso que el partido celebró después de firmada la 
paz él ala intransigente y maximalista, como reflcjo.de la radr- 
calizaclón de las masas, obtuvo una clara victoria sobre los re­
formistas, Por otra parte, él ejemplo ruso empieza a prender- en
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«ihreros organizados y no organizados, y en el campo esquilmado 
1.1: Imbla ya de bolchevismo blanco. Ante ese cuadro, sin embargo, 
los principales líderes parlamentarios del socialismo italiano — que 
Mgucii conservando su poder en el seno del partido—  no van. 
unís aílá de exigir verbalmente la «expiación» de los dominado* 
\vs por los pecados comee idos al arrastrar al pueblo a la guerra. 
Son aquellos que quieren tender puentes, los que «retroceden 
unte el impulso impetuoso de la corriente de la historia», como 
decía Palmiro Togliatti al comenzar el año 1920.

Kl primero de mayo de 1919 aparece el primer numero del 
thdsne S uopo dirigido por Antonio Gramsei y en el que cola* 
hora ti Togliaui, Angelo Tasca, Umberto 'ferrad ni y algunos com­
pañeros anarquistas. Al hilo de los acontecimientos las -posiciones 
do la revista van clarificándose y ya a finales de junio ésta se 
convierte en el mentor teórico de los consejos de fábrica. E l 
pensamiento de la mayoría de sus promotores, que por esas fechas 
polemizan ya con Angelo Tasca, es que si los fines están ciatos 
rn el movimiento obrero revolucionario {la implantación de la 
i Heladura del proletariado en Italia) también deben clarificarse 
Jos medios para llegat a aquéllos. Esos medios son, para el Or- 
tiinc Nuovo, ios consejos obreros y campesinos: «Quien quiera 
el ííti — afirman Gramsei y Togliatti en di artículo que significa 
Jn ruptura con Tasca—  también debe querer los medios.» En 

• Julio, los obreros de Tiran van a la huelga en solidaridad con ios 
íoviets tusos y húngaros y por esas mismas fechas se produce un 
amplío movimiento de ocupación de tierras en los alrededores de 
Roma por parte de los campesinos pobres y desesperados. Y a en­
tonces la polémica de los principales componentes dd grupo del 
Qrdinc Nuova, precisamente acerca de los medios de la revolu­
ción proletaria, se perfila en tres frentes; dentro ele la misma re- * 
VIkía, con Angelo Tasca, muy ligado por experiencias comunes 
0 los más conocidos dirigentes dd sindicato metalúrgico y, por 

»tAnto, con muchas reticencias ante el papel de vanguardia que 
Gramsei y Togliatti querían dar a los consejos de fábrica; en el 

,#C»o de la sección socialista de Turín — y en el conjunto del 
'partido socialista-^, con la ínoperancia del reformismo, que tie-
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nc su reflejo ea la burocratización de los sindicatos, y con 
verbalismo pseudorrcvolucionarío del momento; en el embrional 
lío  grupo comunista que empieza a tomar forma en el seno délf 
mismo partido socialista, con Amadeo Bordiga, director de .k ; 
revista 11 Soviet de Ñipóles, quien ya en junio había expresado-;, 
su «escrúpulo ortodoxo» junto con sus temores de que los or-£ 
diño vis tas pusieran el carro delante de los bueyes y cayeran en: 
una nueva forma de teformismo.

Para no desvirtuar el sentido de conjunto de la polémica así/, 
como los centros principales de la misma, valorando justamente-•. 
la importancia dada por Gtamsci a k  lucha en cada uñó de esos •. 
frentes, hay que decir, que entre los numerosos artículos publí*. 
cados por éste en J/O rdinc Nuovo durante. 1919 y 1920 proba­
blemente el 90 % están dedicados a k  crítica del reformísmo (ese; 
«lujo de tiempos de abundancia, la prodigalidad de Epulón para 
con Lázaro hambriento»), de k s  desviaciones que el ala predo­
minante en el socialismo introduce en los sindicatos, y que las 
páginas dedicadas a la discusión con Tasca y más aún con Bordiga - 
son bastante excepcionales. Dicho con idas exactitud, el nombte • 
de Bordiga, por ejemplo, sólo aparece tres veces en los 135 artí­
culos y 39 reseñas atribuidos a Gtamsci durante ese período, y 
aunque se tengan en cuenta las referencias indirectas, todo ello 
no permite exagerar este aspecto del debate en detrimento del 
que tiene lugar en otros frentes, y particularmente disminuyendo 
la importancia del combate con los socialistas parlamentarás tas, 
con aquellos que «sólo se preocupan de las superficiales afirma­
ciones políticas de k  casta de gobierno». Esa consideración sería 
innecesaria, desde luego, si no fuera por el hecho de que k  pos­
terior controversia en el movimiento comunista y socialista, con. 
le defensa a ultranza de intereses a veces sectarios, han privile­
giado en ocasiones un aspecto de k  cuestión (las discusiones Bor- 
díga/Gramsct) que no era el fundamental en aquel momento. La 
composición misma de los textos aquí traducidos documenta, en 
cierto sentido, lo que se acaba de decir. Es cierto que en k  ma­
yor parte de los artículos de Bordiga se hace referencia a las su­
puestas desviaciones del grupo del Ordine Nuopo, pero, como-



podrá comprobarse, los artículos- de Antonio Gramsri no tienen 
por objeto tanto criticar las posiciones de Bordiga como teorizar 
constructivamente el valor rcvoKicionario de las nuevas institu­
ciones obreras que existen ya en la realidad italiana, y contribuir 
o apartar los obstáculos que se oponen at desarrollo de las mis* 
mas.

Los primeros artículos en que Antonio Gratóse! se ocupa del 
tema de los consejos de fábrica son de finales de junio/principios 
de julio de 1919 y la primera ta)«a que en ellos se propone es li­
berar a las comisiones internas de fábrica de las limitaciones que 
los empresarios tratan de imponer pata impedir que éstas se con­
viertan en los nuevos organismos de democracia proletaria. Esas 
nuevas instituciones tienen, efectivamente, un ejemplo que seguir 
en los soviets rusos, «que corresponden prácticamente a lás mul­
tiformes necesidades económicas y políticas, permanentes y vita­
les, de la gran masa del pueblo». Pero no se trata de «copiar» el 
modelo ruso, sino de arrancar de la situación real en las fábricas 
y Io$ tajos italianos; la experiencia rusa tiene, para Gramsci, la 
(unción de servít a los obreros italianos de vanguardia para eco­
nomizar tiempo y trabajo, para progresar más rápidamente evi­
tando los rodeos y los tanteos. Esc poner el acenio en la realidad 
de las fábricas nacionales, en el estudio detallado de las variacio­
nes de la organización del trabajo y del conjunto del proceso pro­
ductivo, es lo que diferencia, en este tema, a Gramsci do Bordiga, 
quien ya entonces se muestra más preocupado pot adaptar las 
organizaciones obreras de su país a la letra de las constituciones o 
reglamentaciones de las organizaciones obreras tusas o alemanas 
que por impulsar realmente los consejos de fábrica.

En la fase de.ascenso de la nueva organización obrera, que 
ío extiende desde el invierno del 19 a k  primavera del 20 y 
cuyos momentos más importantes son la constitución de los 
consejos en la Fiat, la definición en favor de los mismos de la 
sección socialista torinesa (en noviembre), la publicación del 
«Programa de los comisados de sección» y las conclusiones del 
congreso extraordinario <le la-Cámara del Trabajo de Tuvín (1,5- 
17 de diciembre de 1919), también favorables a los consejos de
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fábrica, los trabajos que Antonio Grarasci publica en UOrdmé'Á 
N aovo reflejan la insatisfacción de los-obreros de vanguardia áéC} 
la Fíat y onus empresas metalúrgicas ante el papel desempeña* ::'1 
do por los sindicatos existentes. La vanguardia obrera de TurítrJ. 
erá, en efecto, muy consciente de los peligros de un enfoque uoi-':; 
lateral y sectario de la relación consejos/sindicatos, como puede 
comprobarse c o c í citado «Progtamma dei comtnissati di reparto»; i- 
por eso, aunque los promotores del programa niegan qúc el .sin* 
dicató pueda llegar a cubrir, con sus oficinas^ todas las manifesta­
ciones de la vida social de la clase trabajadora, no dejan de adver- 
tír el riesgo que se corre al profundizar el enfrentamiento entre' 
los dirigentes sindicales y el poder de tos consejos, y, precisa- • 
mentó para evitar .la repetición de tos funestos acontecimientos. 
de Hungría en la revolución italiana, postulan como una necesi- - 
dad primaria el establecer claramente las toreas generales y eo- • 
tidianas de cada uña de las instituciones. E n  ese sentido, siguen 
considerando válida la función tradicional de los sindicatos en la 
ludia económica por mejores condiciones de trabajo, por la re* 
duccjón de los ritmos de producción y de la jornada laboral, pe­
to , al mismo tiempo, afirman que los consejos «encarnan social- 
mente la áccióu solidaria de todo el proletariado en la lucha por 
la conquista del poder político y por la abolición de la propiedad 
privada».’4

Ahora bien, como los límites enrxe lucha económica y lucha- 
política de k  clase obrera no son nunca estáticos ni pueden esta­
blecerse con rigidez, y menos «n un período de crisis económica 
en el cual los combates reivíndicativos desembocan inmediatamente 
en e! enfrentamiento revolucionario con la clase dominante, a 
pesar de k  voluntad de aquella vanguardia a la hora de fijar las 
funciones respectivamente de sindicato y consejo, el conflicto en 
torno a cuál debía ser el organismo de dirección y control del 
movimiento se convierte en seguida en una aguda batalla poK-

18. «11 prográmeos doi commissari di reparto», en apcndkc a A. G., 
VOrdins Hkovq, 1919-1920, ©d. citada, jpágs, 192-199. E l programa «», por 
ott* parte, una muestra del espíritu anúsectarío e íncemacionálisea que sai* 
tnó a los impulsores de los consejos de fábrica de Turúi.
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Kcn entre los grupos comunistas (y anarquistas) que operan en el 
movimiento obrero y los líderes sindícales del partido socialista 
iiiiliafio, Es en esa polémica, naturalmente, en la que so van 
(-Inri(icando las posiciones de .Gtstnsci no sólo sobre k  ¿dación 
consejos/sindicatos, sino también y especialmente sobre- la rela­
ción conscjos/pariido político del proletariado.

Ante esas cuestiones surge inmediatamente una pregunta: 
d Hasta qué punto reflejan realmente Gramsci y los integrantes 
del guipo del Ord'me Nuovo un difuso sentimiento espontáneo 
de la clase obrera de l'urín en lo que concierne a la relación coñ­
ac jos/sindicatos? ¿No-hay que ver en el «Programa de Los comi- 
mii-ios de sección» más bien la -influencia de las ideas de aquel 
grupo de intelectuales dedicados ya en los meses anteriores a 
entender su concepción de los consejos de fábrica? E l propio 
( ¡lamsci dio, diez años después de los acontecimientos, una res­
puesta cabal a esa pregunta. Saliendo al paso de la acusación, que 
«c I1Í2 0  en su momento al movimiento torinés, de ser voluñtarista 
y espontaneara, Gramsci argumenta que el elemento de esporí». 
unicidad existente en el movimiento no se descuidó, sino que 
«fue educado, orientado, depurado de todo elemento extraño que 
pudiera corromperlo, para hacerlo homogéneo, pero de un modo 
vivo c  históricamente eficaz, con la teoría moderna»." Hubo en­
tonces una fusión de la espontaneidad y la dirección consciente 
ticl movimiento que es lo que permitió evitar los errores de 
Aquellos que no ven nunca la maduración necesaria de la cons­
ciencia para lanzarse adelante o la aventura de aquellos otros que 
« tón  siempre apelando a las masas para quedarse luego en la 
Diera manipulación de los sentimientos de las mismas. Cuando, 
yii en las prisiones de Mussolini, Antonio Gramsci reflexiona 
Merca de la experiencia de 1919-1920 sabe perfectamente que 
Cli el fondo de la anécdota histórica se oculta un problema teó­
rico fundamental, el mismo que en 1904-1905 había dado lugar 19

19. «Spontancitá t  ditewanc consopevole», m  A. G., Passato c presarte, 
T«ii(«v Ecnaudi, 1966 (ó* edición 1, pág. 57 [Ttudwxíón castellana «v 
Antología citada, pí$$. 311-312].
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a la importante discusión entre Lenin y Rosa Luxembutg sobre,-; 
Ja organización y cí papel de la consciencia del proletariado.*!; 
«¿Ruede la teoría moderna [es decir, d  marxismo] encontrarse 
en oposición con Jos sentimientos “espontáneos” de las masas?**.;

Gramsci pieasa que no hay oposición, porque entre los ele- • 
mentos espontáneos y Jos elementos conscientes en el movi­
miento de masas no existe diferencia cualitativa, sino sólo de, 
grado, de cantidad. Pero, a pesar de ello, piensa también que 
existe y existirá siempre el peligro de despreciar o descuidar los 
movimientos llamados espontáneos, renunciando así, por prurito- 
sectario o por miopía política, a dar a éstos precisamente una di-- 
fección consciente, a elevarlos a tm plano superior en el que se 
superen las potencíales deficiencias del corporativísmo y del sin­
dicalismo. Esa forma de entender la relación entre espontanei­
dad y dilección consciente en ios movimientos de masas es, po­
dría decirse, una teorización de la práctica de los años 20 y su' 
raíz debe verse en el antimecanicísiTio del joven Gramsci. En efec­
to, si la reflexión sobre la derrota de 1920-1921 hizo .madurar en. 
Gíamsci sus ideas anteriores acerca de la relación entre movi­
mientos de masas y partido político en un sentido más próximo- 
al predominante en la I I I  Internacional, también es verdad que 
su intensa actividad política durante aquellos años le sirvió para 
ratificar en lo fundamental, y explkítar aún más, la concepción 
de la historia y del proceso revolucionario que le había permitido 
interpretar originalmente los acontecimientos rusos de 1917. Por 
dio, rechazando toda «concepción hístóríoo-pnJíuea, para la cual 
no es real y digno sino el movimiento consciente al ciento por 
ciento y hasta determinado por un plano trazado previamente 
con todo detalle», Gramsci reafirma una vez más su convicción 
de que la tarea del teórico político es descubrir lo esencial, la no- 20

20. C f V. I. Lpukc,  Un paso &dolante, dos pasos atrás (una crisis en 
nuestro punido], Obra? Escogidas, lomo 1, pág. 2Bí> y ss., y K, LuxzMnvae. 
«Problemas de organización de la sociadotnocraria rusa», en Varios, Teoría 
marxiste <íd partido político, 2. Córdoba (Argentina), Cuadernos de Pasa­
do y Presente, t.969. Ci. vuubíín \a respuesta de Lenin a Rosa en Ja mis­
ma publicación colectiva anterior.
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vedad revolucionaria tantas veces confundida con el desorden, 
en la compleja realidad del momento que se vive: «La rea­
lidad abunda en combinaciones de lo más tato, y es el teórico 
el que debe identificar en esas rarezas )a confirmación de su teo­
ría, ‘'traducir" a lenguaje teórico los elementos de la vida histó­
rica, y no al revés, exigir que la realidad se presente según el es­
quema abstracto. Esto no ocurrirá nunca y, por tanto, esa con­
cepción no es sino expresión de pasividad».21

Frente a ese mirar con libertad, con ojos siempre nuevos en 
los que la «teoría moderna» sólo pone la luz imprescindible para 
ver en la confusión de lo social el orden que permite fundamen­
tar una estrategia acorde con las necesidades de Las masas prole- 
lirias, c! método de Amadeo Bordíga se caracteriza por la mo­
nótona repetición do los esquemas aprendidos y por la continui­
dad lineal del organizador que todo lo cifra en la potencia del 
aparato. Gramsci contaba de Bordiga, sin duda con uno punta de 
malévola exageración, que éste mantenía ser capaz de saber el 
contenido del discurso que pronunciaría un político en un mo­
mento dado si anees sabía lo que ese político había comido. Pero 
inmbiéfl contaba Gramsci en otro momento que para suplir el 
trabajo político de Bordiga hadan falta tres o cuatro hombres... 
Sea lo que fuere de esas anécdotas, lo cierto es que Bordiga poco 
aporta a la problemática de los consejos de fábrica, salvo, tal 
vez, la insistencia, no por monótona menos importante, en que la 
solidez organizativa de los grupos comunistas era un factor fun­
damental para la batalla en ciernes, pues tos ejércitos proleta­
rios destacados en Turin y en otras ciudades italianas necesitaban 
lina dirección unitaria, antirreformista y sólida. Por eso, cuando 
llega la fase descendente de los consejos de fábrica, cuando 1a 
ofensiva de los industriales logra aislar, en abril de 1920, a los 
obreros de Turín, y la clase dominante resuelve a su favor la 
cuestión del doble poder existente en las fábricas, d  grupo de

21. «Sponcaocita c direzione conaapcvolc», cir., páfis. 53-59 produc­
ción castellana en A nidóla  cenada, págs. 512.1



Bordiga es el único q»e puede amalgamar y dirigir a los revolu-, 
donados dispuestos a crear un nuevo partido político.

Quizás porque el partido socialista italiano- no supo estar a la.' 
altura de los tiempos, no supo captar el tono vital He la época,, 
o porque, como dijo Togliatti, la burguesía no tuvo los escrúpu­
los de las clases subalternas, o, simplemente, porque la historia; 
«abunda en combinaciones. <le lo más taroV, la experiencia italia­
na de los consejos de fábrica se saldó con uua derrota de los 
obreros. Y  en los meses que siguieron, el hombre que más ostea 
había estado det sentir de las masas obreras de Turín, Antonio 
Grarasci, se quedaba, al menos provisionalmente, aislado, míen: 
tras que otros, como Amadeo Bojxíiga, apoyándose en la palanca 
de a\v apamto político-organizativo, imponían, también provisio­
nalmente, desde luego, su concepción esquemática del partido y 
de k  revolución a aquella minoría que tuvo la frialdad y la anda­
d a  de arrojarse resueltamente a la corriente impetuosa y arrolla­
dora de la historia. Cuando inmediatamente después de la crea­
ción del PC de Italia, en febrero de 1921, Bordiga encargó a 
Gramsci y a Tasca la vedaedón de las tesis de la organización 
sobre la cuestión sindical, y el primero eligió el silencio, se había 
consumado un período de la discusión.

Francisco PernAndiíz ButvY 
Barcelona, mayo de 1975
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Debate sobre los consejos de fábrica





INTRODUCCION

«Sí se echa a la naturaleza por la puerta vuelve a entrar por 
lii ventana»... «Esa verdad tan sencilla» se la recordaba Leiun, 
en julio de 1917, a los socialistas revolucionarios y a los men­
cheviques que se oponían a «hacer pasar todo el poder del es- 
lado a manos de' los soviets».1

Es evidente que Lcnin no pretendía en absoluto asimilar el 
curso de la revolución — que es obra de los hombre»*— al curso 
de la naturaleza. Lo que Lcnin quería decir es sencillamente que 
eludas ciertas condiciones históricas hay que sacar las conclusio­
nes implicadas en ellas. Y , precisamente, en 1917 la conclusión 
que se imponía era dar el poder a los soviets, puesto que esa era 
ln voluntad expresa de la aplastante mayoría de la población rusa 
formada por obreros, campesinos y soldados.

E l «soviet». Estamos ante la gran idea del siglo xx, ante la 
Idea que la Rusia de 1917 exportó al mundo.

La verdad es que e l soviet bahía nacido en 1905, durante la 
primera revolución rusa; pero, tras su fracaso entonces, el soviet 
había quedado sepultado bajo las «cenizas» de aquella convul­
sión. Debía vencer y venció en 1917 rebasando todas las fron*

1. Cf. LfnIiV, Opere [Obras], ed. italiana, vol. 25, pág. 144, Fdifori 
Ulumti, Roma, 1967.
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tovas para convertirse en la  señal qxte indicaba una nueva c ía '.’ 
la era de la democracia proletaria y del socialismo*

Sabemos, sin embargo, que la historia no es un camino real-* 
pov el que se avanza de triunfo en triunfo; no, es m ás bien una/- 
larga so cesión de batallas con alternativas varias. Con todo, a{. 
trancas y barrancas, el proletariado avanza siempre liada su me-'; 
ta, porque el proletariado es la clase ascendente de nuestra época v:

Por eso nadie puede extrañarse de que, después de un largo - 
eclipse, hoy vuelvan a descubrirse nuevamente casi en todas par:. ' 
tes los «consejos de fábrica», o sea, los soviets.

Después de haberla echado por la puerta, la naturaleza vuelve 
a entrar por la ventana. La naturaleza, esto es, la democracia 
proletaria.

En codos los lugares donde viven trabajadores está creciendo" 
el interés por la temática de los consejos y por los estudios rela­
tivos a los consejos. Se trata de un interés que incluye desde los 
trabajos de Lcnin at respecto hasta los de Daniel De León,- los 
do Kotsch y los de Gtamsci y Bordiga. La presente antología nos 
ofrece precisamente un útil material para la comparación de los 
trabajos do los dos últimos.

<¡En qué consiste, pues, la idea del soviet!1 Esta — afirma 
Karl Raciek*—  «es más sencilla de ío que uno pueda imaginar. 
E n  la fábrica los esclavos del capital crean. La fábrica está unida 
con mil vínculos a las otras fábricas, a toda la vida económica del 
lugar... por eso la representación de la fábrica es la célula política 
y económica de todo el mecanismo estatal. Los representantes d el. 
proletariado de un lugar son en el órganos del poder polirico y 
órganos dirigentes de la economía...».

Las raíces del poder proletario, del estado obrax), arrancan 
de la «representación de la fábrica», de los «consejos obreros» 
elegidos en el lugar de trabajo. E l carácter nuevo de la dentó* 
ciada proletaria, socialista, viene dado precisamente por el he-

2. «L’íóca dei Soviet» ILsi ide* del Soviet}, en L'OrtUne Htiova, 
1919, jo." 31, pág. 246. Reproducido en f l  couirollo operaría £E1 control 
obrero], La nueva ixnisua, Ediziuni Swrtoni *  Savdli, 1971,



dio de que esa democracia nace en los lagares He producción co­
mo democracia de los productores. No se trata de una creación 
artificial, sino que es la vía histórica, es decir necesaria, obligada,
I mira crear la sociedad comunista, una sociedad en la que, como 
dice Marx, «una ves emancipado el trabajo, cada hombre se 
o >uvierte en trabajador y el trabajo productivo deja de ser la 
prerrogativa de una clase».1

Frenie al «estado de los ciudadanos», creación de la buriyie- 
>iía. se eleva el «estado del trabajo» o — como también dice 
Marx—  «el libre gobierno de los productores» que es creación 
do Ja masa proletaria. La «ciudad», configurada por el poder 
burgués, es sustituida por un nuevo «territorio», por una nueva 
«unidad»: el lugar de trabajo, la fábrica, el campo.

En las célebres «Tesis» sobre la democracia burguesa y la 
dictadura proletaria (primer congreso de la Internacional Comu­
nista celebrado en marzo de 1919) Lenin afirma: «La vieja de­
mocracia, o sea-, la democracia burguesa y el parlamentarismo, 
estaba organizada de forma cal que a las masas tra b a ja d o r se las 
man tenía siempre tejos del aparato estatal. Por di contrario, el 
pudor de los soviets, es decir la dictadura del proletariado, es 
por su esencia misma el medio -más adecuado para acercar a las 
musas trabajadoras a ese aparato. A ese mismo fin tiende la reu­
nión de los poderes legislativo y ejecutivo en k  organización so­
viética del estado; y a el tiende también la sustitución de las 
circunscripciones electorales territoriales- por las unidades de tra' 
bajo — fabricas, talleres, etcétera», (subrayado mío, A. L.). -

Y  en el discurso pronunciado como apertura de aquel primer 
congreso de k  Internacional Comunista, en Moscú, Lcnín decía 
también: «Había que encontrar la forma práctica que permitiera 
ni proletariado ejercer su dominio. Esa forma es el régimen de 
los soviets con la dictadura del proletariado. Hasta hace poco 
cms palabras sonaban a ‘'latín" en los oídos de k s masas;.pero 
ahora, gracias al sistema de los soviets, ese latín se ha traducido

>. Marx.. «La Comuna, stato proletario» JL» Comuna, estado prole- 
tuno], en UOrdbtc Nttovo, Tutín, 5 de junio de 1920.
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a todas las lenguas modernas: Jas masas populares lian encontrado 
la forma práctica de la dictadura proletaria. Y  ésta se ha hedió 
inteligible para la gran masa de Tos obreros gracias al poder de 
los soviets en Rusia, a los esparraquistas en Alemania y a las or­
ganizaciones análogas existentes en otros países, como los '\Shop 
Stewifds Commirtees" en Inglaterra.»

¿Y  en Italia? También en Italia el problema de los soviets 
—el problema de hallar «2a fot cria práctica que permitiera al 
proletariado ejercer su dominio»—  se había convertido durante 
la primera posguerra en el tema más discutido en reuniones obre­
ras y en k  prensa socialista. Los trabajadores de las fábricas y 
de los tajos habían entendido el problema por sí sotos cuando es­
cribían en todos los muros de Italia la palabra «soviet». Para 
ellos era una cuestión práctica. Pero en las esferas dirigentes y 
en la prensa socialista reinaba k  contusión. Segíin Filippo Tufad, 
Kdet deí ala reformista, el soviet era sencillamente k  «Horda», 
lo contrarío de la «Urbe». Pava la mayoría de ios dirigentes ma- 
ximaÜstas, a pesar de que aceptaban la idea dél soviet, todo se 
reducía a compilar proyectos, estatutos y planes en los que se 
preveía exactamente cada cosa, salvo precisamente la realidad en 
la cual se movía U cíase que produce y debe liberarse: e l lugar 
de trabajo. Sin embargo, aíf.unos — especialmente entre los jóve­
nes—  empegaban a preguntarse si no existía también cu el mo­
vimiento obrero de Italia una tradición «sovietista». Sí, también 
ese filón revolucionario existía en k  clase obrera italiana.

A este respccio se ha recordado y citado coa frecuencia un 
artículo mío publicado el 9 de marzo de 1919, con el titulo de 
«Alt’alba deli'Ordine Nuovo», en la Avanguardia de Roma, ór­
gano de k  Federación juvenil socialista. Y , en efecto, ese escrito 
puede considerarse significativo si se le toma como uno de tan­
tos documentos relacionados con k  generación y maduración de 
las ideas «sovíetisurs» en Italia. En aquel artículo se presentan 
ya las «comisiones internas» como embriones del soviet, y se 
trata el lema de la formación de los nuevos organismos represen­
tativos de la fábrica con la participación de todos los trabajadores 
organizados y no organizados.
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Esc inferno tema sería recogido y desarrollado por mí en fes 
1'á^mas del Avanfi! de Tarín, del 3 de julio de 1919, donde hacía 
l:i propuesta de pasar de 3os «enunciados teóricos* a la otgomzn- 
■•ión práctica e inmediata de una «conferencia de los comisiones 
íi Memas», con el fin de tratar de dar una solución concreta a los 
nuevos problemas del poder obrero en las fábricas. Esos son 
también los temas que, durante los meses siguientes, iban a e$- 
l ;ii en la base del debate acerca de los cornejos de fábrica en c\ 
movimiento proletario torinés e italiano. UOrdine Nuovo — que 
¡ipuieció el 1.“ de mayo de 1919—  sería el órgano principal de 
los mismos y Antonio Gratmci su teórico más agudo y escuchado.

Al principio — y en opinión dd propio Grarnsd—4 UOrdine 
Nfiovo no fue más que «una antología... un dcsovganísmo, el 
producto de un intelectual i $roo mediocre». Solo más adelante, 
mía vez descubierta fe idea de los consejos de fábrica, UOrdine 
>\i(0t'O se convertiría en la revista que sabemos.

Esc: giro se produce a partir dd artículo de Grainsci titulado 
••Ocnioctaría opérate» con el que justamente empieza el presente 
volumen.

Se trata de un artículo de gran relevancia que suscitó, por 
una parte, el entusiasmo de los obreros más avanzados de las 
fábricas torínesas y, por otra, una primera crisis en la redacción 
d<' la revísta. En efecto. Angelo Tasca, uno de los fundadores de 
l:i misma mantenía en lo que respecta a los consejos de fábrica 
una posición «ociaI-reíormista, opuesta, por tauto, a fe posición 
d<- Gtamsci) Tasca iba a defender su posición basta sentirse com­
pletamente ajeno a fe revista.

E l desarrollo teórico de J/O rdine Nuovo — dirá Grainsci en 
polémica con Tasca-— «no era sino una traducción a la realidad 
liisiórica italiana de fes concepciones defendidas por el camarada 
í.<-o5n en algunos escritos publicados en el propio VO rdine Nuo-

4. Ct. Grawsci, «11 ps^-amnia delEOrdioe KWvo*, en VOrdine San­
en, 4 de septiembre de 1920, año II, n.c 13. [Hay trachiodón castellana— «El 
1'it'fciíUM de UOrdinc Nuovo»—  eti A. G. Atüohgia íseiccckm, traducción 
v noins de Manuel Sacristán), Madrid, Siglo XX í, 1974, 97-104.]
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vq y ck las concepciones cíel teórico americano de la asodadójv- 
sindical revolucionaría de los I.WAV. (Industria! Wovkers of rhe 
World), el manosta Daniel De león».

Sigue abierto todavía el problema de determinar las íitcniei- 
de que G.vamsci obtuvo el conocimiento. del pensamiento del- 
marxiste norteamericano De taon : *  en cambio, las indicaciones 
relativas a los escritos de Len3n publicados por V O rdm e Nhovú 
son más precisas. En realidad, esos escritos son pocos,, variados, 
y ec  ellos aparecen escasas, o mejor dicho, escasísimas referencias- 
a la temática específica de los soviets y de los consejos de fábrica,.' 
de manera que puede decirse justamente, que la elaboración teó­
rica sobre d  sistema eonxejista aparecida en U O rdine Nttovo du­
rante los anos 1919-1920 es ante todo obra original de Amonio 
Graiusct. una obea que enriquece el marxismo y el leninismo en 
los cuales se inspira.

Al mismo tiempo que se proclama discípulo de Daniel De 
León y de Lenin, Gramsei recuerda y subraya que estos «-halla­
ron los motivos fundamentales de su concepción» en Mavx, se­
ñaladamente en el escrito acerca de la Comuna de París, «en el 
que Marx delinea de manera explícita el carácter industrial de la 
sociedad comunista de productores». (La cursiva es de Gramsct 
y con .ella quiete indicar que la verdadera diferencia con los ad­
versarios de), «societismo» y de los «consejos de fabrica» está 
precisamente en el carácter industrial de la democracia socia­
lista).

Inris te Granisei: « lo s  comunistas rusos, tras las huellas de 
Marx, relacionan estrechamente el soviet, el sistema de los so­
viets. con la Comuna de París... Las observaciones de Marx so­
bre el carácter "industrial" de la Comuna han .servido a los co­
munistas rusos pai* comprender el soviet, para elaborar la idea 
do soviet...»

* El lector interesado en la relación Gcajascí/De León sobre este trm* 
hallará datos documentales i «pomotes en los escriios de Paolo Spjuano, 
la  cultura italiana ¿el 'ÍW aSirt'versó U rivisfe, V. Vi, UOrdine tfwvo 
(1919-1920). Tuvfji, 1%>, Gravisci e VOidine Knovo, Roma, 1965 (N. 
del T.)
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Para dar más fuerza a sus idea y* a su polémica, el 5  de julio 
ile 1920 Gramsd publica en V O rdiuc Nuol-q un largo fragmento 
1Í0 la obra de Marx en cues don con el título de «La Comuna, e$- 
I ikÍo proletario» en el que, en lie otras cosas* puede leerse; «La 
< lomuna de Parts debía servir de modelo, naturalmente, a todos 
los grandes ceñiros industriales de Francia. Una vez instaurado en 
París y en las principales ciudades el régimen comunal, el viejo 
gobierno central habría tenido que ceder su lugar en el resto de 
I:ik provincias al líbre gobierno de Tos productores». r .,.J .

«He aquí el verdadero secreto [de lá Comuna}: era, por en* 
rima de todo, un gobierno de la cíase obrera, el resultado de la 
ludia entre la clase que prodiice y la clase que se apropia los 
productos, la forma políiiea al fin descubierta en la que era po- 
h¡l)tc realizar la emancipación del trabajo.»

Así, pues, entre «comuna» y «soviet» hay una continuidad 
histórica y una identidad de valores. Se trata de la misma «forma 
política al fin descubierta en la que es posible realizar 1a eman­
cipación del trabajo».

Tanto si a esa forma se la llama «libre gobierno de los pro­
ductores» (Marx), «dictadura del proletariado» (T.enin) como si 
se la llama «autogobierno de las masas obreras» (Gramsci) o «de­
mocracia industrial» (Korsch), el resultado es el mismo: lograr 
ln participación directa y real de las masas tmbajadoras en la 
dirección del aparato gubernativo (soviets o consejos), aparato 
que por esa misma razón no puede surgir y funcionar sino en los 
lugares de trabajo (fabricas, tajos, etcétera). De esas nuevas íns* 
ti iliciones de poder — y ésie es el hecho esendal—  «el obrero, 
escribe Gramsd en armonía con Marx y Leain, forma parte como 
productor, es decir, a consecuencia de su carácter universal, a 
consecuencia de su posición y de su función en la sociedad, de la 
misma manera que el ciudadano forma parte del estado demo­
crático parlamentario».

A partir de esos elementos, orientaciones y principios «se 
prepararon y elaboraron los artículos de L'Ordinc N#ovo» 
(Gramsci) que habían de dar vida y desarrollo al movimiento to- 
i,iih5$ de los consejos de fábrica.
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Otra apariencia tiene — y «Aferente es en la realidad—  la 
concepción del Soviet do Nápóles, o sea, de Amadeo Bordiga, al­
gunos de cuyos escritos esenciales se han seleccionado y recogido 
en el presente volumen. Aunque proclamando su inspiración en 
la idea misma del «soviets* — la revista napolitana adoptó esa 
palabra por nombre y divisa-^, en realidad el desarrollo teórico 
y práctico que Bordiga daba a aquella idea era una auténtica ne­
gación de k  misma.

En efecto, liemos visto que la novedad del soviet, como he­
redero y continuador de la Comuna, residía en el hecho de ser 
una invención de las masas — la forma «al fin descubierta» del 
autogobierno de la clase obrera—  y, por consígnente, nacía y 
ejcixria su función allí donde vive «la clase que produce», o sea, 
en la fábrica o en el campo. En cambio, el soviet concebido por 
Bordiga y que resulta de su teorización es un órgano estatal buro­
crático que se superpone a las masas desde c! exterior mediante 
unas elecciones de las que, desde luego, quedan excluidos por de­
creto «todos aquellos que no pertenecen al ptxdetafvado»,1 pero 
que en definitiva son una copia del viejo sistema de representa­
ción burgués con sus sedes electorales divididas territorialmente 
(circunscripciones por ciudades y provincias) y no por «unidades 
de trabajo» (fábrica, tajo) que es naturalmente donde tiene lugar 
la separación entre la «dase que produce» (el proletariado) y la 
«clase que se apropia el pvoducro» (los capitalistas) y donde, por 
tanto, es consecuente y sencilla la privación del derecho de voto 
a aquéllos que no son trabajadores. E l sistema de representación 
«soviético» o «consejista» (según la concepción lenin.ta.na y 
grainsciaoa) se adecúa, en suma, al proceso de Ja producción y 
refleja la organización del mismo. En cambio, según la concep­
ción de Bordiga el trabajador no es considerado en su función 
de productor — y, por consiguiente, en el lugar donde produce— , 
sino como ciudadano que conserva su doble aspecto de elector 
y de administrado, lo mismo que ocurre en el estado parlaroen-

.5. Cf. cu este imsrao volumen: Boiwkía, «E( «fsrerua de representa­
ción comunista», pags. 78-S2.
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tario. En esta concepción el trabajador permanece alejado del 
aparato estatal, precisamente al contrario de lo que pretendía 
I.enlo cuando afirmaba que las masas trabajadoras debían acercarse 
al mismo hasta conseguir la muerte misma de todo poder político 
y de todo aparato estatal mediante la transformación del «auto­
gobierno de las masas» en «autogestión», es decir, en aquella «ad­
ministración de las cosas» de que habla Marx y en la que sólo 
cuentan ya el trabajo y la cooperación.

Hablando con propiedad, el sistema «de representación»- 
bordiguiano, alejado de las masas trabajadoras y calcado del sis­
tema electoral democrático burgués, no hace sino acentuar vicios 
al favorecer un estatalismo contra el que, precisamente, están 
llamados a luchar los órganos representativos de los consejos o 
de los soviets. Y  si hemos podido asistir y estamos asistiendo en 
el país de la revolución de Octubre a ciertos fenómenos caracte­
rizados por el estatalismo y el burocratismo, tan lamentables, ¿no 
es acaso porque estos organismos representativos de los soviets 
o de los consejos ban ido perdiendo su función originaria?

Hay que rechazar asimismo la opinión según la cual los ór­
ganos representativos de tos consejos deben diferenciarse en «dos 
redes, Ja económica y ía política», pues al establecer esa distin­
ción se comete et error de considerar al trabajador escindido en 
dos categorías: como político (elector, fuera del lugar de trabajo) 
y como fuerza productiva, económica («que deberá insertarse en 
la socialización y en la consígueme dirección de la instalación»).* 
E l objetivo de los consejos o soviets es, ni más ni menos, liqui­
dar roda distinción entre «poder político» y «poder económico», 
luchando por la emancipación y la autonomía de los trabajadores 
considerados en  su unidad, como productores, los cuales serán al 
mismo tiempo administrados y administradores.

Evidentemente, la tarea de concretar y poner en acto esta 
voluntad de emancipación y autonomía de los trabajadores es 
algo que corresponde siempre al partido obrero. Pero decir que 
Gramsu menospreciaba esa exigencia o la ignoraba es absoluta»

6. Cf. en este mismo volumen: Bordiga,  pájjs. $9-93.

6?
3 .  —  CIXNg&fQS FiBTlTCi



mente inexacto. Basta con citar al respecto el testimonio de Le­
nta, quien — en julio de 1920—  entabló batalla contra Giacinto 
Menotti Serrad* y Amadeo Botdiga para insertar en sus «Tesis 
sobre las tareas fundamentales del I I  Congreso de la Internacio­
nal comunista» el párrafo siguiente:

«Por lo que respecta al partido socialista italiano, el I I  Con­
greso de la I I I  Internacional considera sttscanckimente justa la 
critica al partido y las propuestas prácticas enunciadas como pro­
puestas para el Congreso nacional del partido socialista italiano, 
e a  nombre de la sección de Turín del mismo partido, en la re* 
vista l .’Ordine Nuovo de! 8  de marzo de 1920. E.sas propuestas 
corresponden plenamente a todos los principios fundamentales de 
la I I I  Internacional.^

Era una aprobación explícita y dara de la línea de UOrdine 
N uovo, periódico de los consejos de fábrica, periódico de Gramsci. 
Cincuenta años después, aquella «tinca» sigue siendo la  «línea 
roja» por b. que pasa nuestra historia.

E l  movimiento de los consejos de fábrica promovido por 
Gramsci en .1919-1920 es estudiado hoy eo todos los países ea 
que viven y luchan proletarios. Y  ese es, en mi opinión, e l mejor 
test para valorar históricamente aquel movimiento.

Alfonso Lbonctti

* G. M. Scvraú fue díreetor del Avantü «ocialista caire 1915 y 1923 
asi como uno 4e ios más importantes diligentes del ala roavúnalma del PSI. 
Permaneció en d  PSI, capitaneando el gnipo de los estonces llamados co­
munistas unitarios, después del congreso de Ltvomo co d  que se produjo 
U escisión que daría lugar aí PCI. En Í924 pasó al partido comunista. 
(N. del T.)

7. Cf. Tesi, e risoluiióni d é  I I  Congreso d é l’InUrnaxwndv,
La Nuova sinisita, Saoioná c SaveÚi, 1970.
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Articulo escrito por Gramsti en colaboración con 
P. Tógliatti. Publicado en  L ’Ordine Nuovo del 21 de 
junio d e  1919.

Hoy se impone un problema acuciante a todo socialista que 
tenga un sentido vivo de la responsabilidad histórica que recae 
sobre la clase trabajadora y sobre el partido que representa la 
consciencia crítica y activa de esa dase.

¿Cómo dominar las inmensas fuerzas desencadenadas por la 
guerra? ¿Cómo disciplinarlas y darles una forma política que 
contenga en sí la virtud de desarrollarse normalmente, de inte* 
grarse continuamente hasta convertirse en armazón del Estado 
socialista en el cual se encamará la dictadura del proletariado? 
¿Cómo soldar el presente con el porvenir, satisfaciendo las ne­
cesidades urgentes del presente y trabajando útilmente pava 
crear y «anticipar» el porvenir?

Este escrito pretende ser un estímulo para el pensamiento 
y para la acción; quiere ser una invitación a los obreros mejo­
res y más conscientes para que reflexionen y colaboren, cada 
uno en la esfera de su competencia y de su acción, en la solu-

* Recogido «a Antología citada, traducción de Manuel Sacristán, páfis. 
3942.

Democracia Odrera *
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eión del problema, consiguiendo que sus compañeros y las aso­
ciaciones atiendan a sus términos. La acción concreta de cons­
trucción no nacerá sino de un trabajo común y solidario de cla­
rificación, de peroración y de educación recíproca.

E l Estado socialista existe ya potcnciaJroente en las insti­
tuciones de vida social características de la clase obrera ex­
plotada. Relacionar esos institutos entre ellos, coordinarlos y 
subordinarlos en una jerarquía de competencias y  de poderes, 
concentrarlos intensamente, aun respetando las necesarias auto­
nomías y articulaciones, significa a ca r  ya desde ahora una ver­
dadera y propia democracia obrera en contraposición eficiente 
y activa con el Estado burgués, preparada ya desde ahora para 
sustituir al Estado burgués en todas sus funciones esenciales de 
gestión y de dominio del patrimonio nacional.

E l movimiento obrero está hoy dirigido por el Partido So­
cialista y por la Confederación del Trabajo; pero el ejercicio del 
poder social dd Partido y de Ja Confederación se actúa para las 
grandes masas trabajadoras de un modo indirecto, por la faena 
del pies rigió y del entusiasmo, por presión autoritaria y liasta por 
Inercia. La eslora de prestigio del Partido se amplía diariamente, 
alcanza estratos populares basta ahora inexplorados, suscita con­
sentimiento y deseo de trabajar provechosamente para la llegada 
del comunismo en grupos e individuos hasta ahora ausentes de 
la ludia política. Es necesario dar forma y disciplina permanente 
a esas energías desordenadas y caóticas, absorberlas, componerlas 
y  potenciarlas, hacer do la clase proletaria y semiproletaria una 
sociedad organizada que se eduque, que consiga una experiencia, 
que adquiera consciencia responsable de los deberes que incum­
ben a las clases llegadas al poder del Estado.

E l Partido Socialista y los sindicatos profesionales no pueden 
absorber a  toda la clase trabajadora mas que a través de un es­
fuerzo de años y decenas de años. Tampoco se identificarían di­
rectamente con el Estado proletario: en efecto, en las Repúblicas 
comunistas subsisten independientemente del Estado, como ins­
trumento de propulsión (el Partido) o de control y de realizacio­
nes parciales (los sindicatos). E l Partido viene que seguir siendo
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el oiga no. de la educación comunista, el foco de la  fe, el deposi­
tario de la doctrina, el poder supremo que armoniza y conduce a 
la nieta las fuerzas organizadas y disciplinadas de la clase obrera 
y campesina. Precisamente para cumplir exigentemente esa fun­
ción suya di Partido no puede abrir las puertas a la invasión de 
nuevos miembros no acostumbrados al ejercicio de-la responsa­
bilidad y .de la disciplina.

Pero la vida social de la clase trabajadora es rica en insti­
tuciones, se articula en actividades múltiples. Esas instituciones 
y esas actividades es precisamente lo que hay que desarrollar, 
organizar en un conjunto, correlacionar en \m sistema vasto y 
ágilmente articulado que absorba y discipline Ja entera clase 
trabajadora.

Los centros de vida proletaria en los cuales hay que trabajar 
directamente son el taller con sus comisiones internas, los círcu­
los socialistas y las comunidades campesinas.

Las comisiones internas son órganos de democracia obrera 
que hay que liberar de las limitaciones impuestas por los empre­
sarios y a los que hay que infundir vida nueva y energía. Hoy 
las comisiones internas limitan e1 poder del capitalista en la fá­
brica y cumplen funciones de arbitraje y disciplina. Desarrolladas 
y enriquecidas, tendrán que ser mañana los órganos del poder 
proletario que sustituirá al ’ capitalista en todas sus funciones 
útiles de dirección y de administración.

Y a  desde hoy los obreros deberían proceder a elegir amplias 
asambleas de delegados, seleccionados entre los compañeros me­
jores y más conscientes, en torno a la consigna: «Todo el poder de 
la fábrica a los comités de fábrica», coordinada con esta otra: 
«Todo el poder del Estado a los consejos obreros y campesinos.»

Así se abriría un ancho campo de concretó propaganda revolu­
cionaría para los comunistas organizados en el Partido y en los círcu­
los de barrio. Los círculos, de acuerdo con las secciones urbanas, de­
berían hacer un censo de Jas fuerzas obreras de la zona y convertirse 
en sede dd consejo de barrio de los delegados de fábrica, en ganglio 
que anude y concentre todas las energías proletarias del barrio. Los 
sistemas electorales podrían variar según las dimensiones del ta-
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Her; pero habría que procurar elegir un delegado por cada quince 
obreros, divididos por categorías (como se hace eu las fábricas in­
glesas}, llegando, por elecciones graduales, a un comité de delega­
dos de fabrica que comprenda representantes de rodo el complejo 
dd trabajo (obreros, empleados, técnicos). Se debería tender a in­
corporar a) comité del barrio teprescntanics también de las demás 
categorías de trabajadores que vivan en d  barrio: camareros, co­
cheros, tranviarios, ferroviarios, barrenderos, empleados priva­
dos, dependientes, etc.

E l comité det barrio debería ser emanación de toda U dase  
obrera que viva en el barrio, emanación legítima y con autoridad, 
capaz de hacer respetar una disciplina, investida con el -poder, es ­
pontáneamente delegado, de ordenar el cese inmediato e integral 
de todo el trabajo en el barrio entero.

Los comités de barrio se ampliarían en eomisariados urbanos, 
controlados y disciplinados por el Partido Socialista y por los 
sindicatos, de oficio.

Esc sistema de democmda obrera (completado por organiza­
ciones equivalentes de campesinos) daría forma y disciplina per­
manentes a las masas, sería una magnífica escuela de experiencia 
política y administrativa, encuadraría las masas bastó el dirimo 
hombre, acostumbrándolas a la tenacidad y a la perseverancia, 
neosUimbidndoJas a considerarse como un ejército en d  campo de 
batalla, el cual necesitó una cohesión firme si no quiere set des­
truido y reducido a esclavitud.

Guía fábrica constituiría uno o más rcghriieuCos de ese ejér­
cito, con sus mandos, sus servicios de enlace, sus oficiales, su es­
tado mayor, poderes todos delegados por libre elección, no im­
puestos autoritariamente. jPor medio de asambleas celebradas den­
tro de la fábrica, por la constante obra de propaganda y persuasión 
desarrollada por los elementos más conscientes, se obtendría una 
transformación radical de la psicología obrera, se conseguiría que 
la masa estuviera mejor preparada y Cuera capaz de ejercer el po­
der, se difundiría una consciencia de los debutes y los derechos del 
camarada y del trabajador, consciencia concreta y  eficaz porque 
habría muido espontáneamente de la  experiencia viva e histórica.
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Hemos dicho ya t]uc es los apresurados apianes no se propo­
nen más que estimular el pensamiento y la acción. Cada aspecto 
del problema merecería nn estudio amplio y probando, dilucida­
ciones, complementos Rutjgjdlajip̂ ŷ coovdínadosyPcra ̂ ■sdluciofT^'í 
concreta é mcegral de los problemas dina^idasocíalista no puede 1 
proceder más que de la practica comunista: la discusión en común f 
que modifica simpatétícaraenie las consciencias, unificándolas y í 
llenándolas de activo entusiasmo. Decir la verdad, llegar juntos a [ 
hjrjtrdadj ci ir-ilmir tinjnnnivnii n: ~ m y revolucionaiiayEá fórmula'' 
«dictadura del proletariado» tiene que"dejar'cTéV/ser-- una mera £ór- 
mida, ima ocasión para desahogarse con fraseología revolucionaria.
El que quiera el fin. tiene que querer también los medios. La dic­
tadura del proletariado es la instauración do un nuevo Estado, 
típicamente proletario, en el cnal confluyan las experiencias insti­
tucionales de la clase obrera, en la cual la vida social de la dase 
obrera y campesina so convierta en sistema general y fuertemente 
organizado. Ese Estado no se improvisa: los comunistas bolchevi­
ques rusos trabajaron durante ocho meses para difundir y concretar 
la consigna «Todo el poder a los soviets», y los soviets eran ya 
conocidos por los obreros rosos desde 1905. J.os comunistas italia­
nos tiene que convertir en tesoro la experiencia rusa, economizar 
tiempo y trabajo: la obra de reconstrucción exigirá ya de por sí 
tanto tiempo y tanto trabajo que se le puede dedicar cada día y 
cada aero.

L'Ordine Nuovo

Suelto atribuiblc a Boy diga. Publicado tn  II Soviet el
13 de junio de 1919.

Se trata de una nueva revista semanal de los compañeros de 
Turín que ha aparecido cí 1/ de mayo y a la cual enviamos nuestra 
cálida felicitación.

La tarea de la nueva publicación, cuyo secretario de redacción
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es el compañero Antonio Gramsd, seca principalmente —-$i lo he­
mos entendido bien—  el estudio de las más taponantes realizacio­
nes del orden socialista en su inrruiíeule concreción. Tarea esta dura 
y grandiosa, iniciativa que cuenta con nuestro aplauso y a la que 
hacemos una única observación que no es una reserva.

La aproximación de la puesta en práctica del programa socia­
lista nc> debe considerarse sin tener presente siempre Ja barrera 
que nos separa claramente de ello en el tiempo: el establecimiento 
de una condición previa, o sea, la conquista de todo el poder polí­
tico por la clase trabajadora, problema que antecede al otro y sobre 
cuyo proceso queda todavía mucho que resolver y definir.

E l estudio concreto de las vitales aplicaciones socialistas po­
dría equivocar a la gente y situada fuera de? oxígeno alímcnlador 
que es la dictadura proletaria, al considerar aquellas compatibles 
con las instituciones actuales, lo cual es un deslizamiento hacia el 
reformismo.

E l maxinudismo ve con una lu* claramente realista el curso 
complejo de la transformación de la economía capitalista en eco­
nomía comunista, curso que tiene su apoyo en una base también 
real y concreta: Ja revolución política. Ecro mientras llega el 
triunfo de ésta se niega a darse otra tarea que no sea la <lc prepa­
rar a las masas proletarias para la misma.

Se trata de un posible peligro que hemos querido señalar más 
por un... esmípulo ortodoxo que por temor a que incurran en él 
los compañeros de V O rdine Nuovo.

Sindicatos y consejos

ÁJ-lículo de Gramsci que apareció, sin firm ar, en  L'Ot- 
diue Nuovo del í t  de. octubre de 2.919.

La organización proletaria que. como expresión total de la 
masa obrera y campesina, se compendia en tas oficinas centrales 
de la Confederación del Trabajo, atraviesa una crisis constitucional

72



similar por naturaleza a la crisis en que se debate vanamente el Es* 
tado democrático parlamentario. Una crisis que es crisis de poder 
y de soberanía. La solución de una será la solución de la orra 
puesto que, una vez resuelto el problema de la voluntad de poder 
en el ámbito de su organización de dase, los trabajadores lograrán 
crear el andamiaje orgánico de su Kstado y lo contrapondrán vic* 
totiosarnente al Estado parlamentario.

Los obreros sienten que la totalidad de «su» organización se 
lia convertido en un aparato tan enorme que acaba rigiéndose por 
leyes propias, leyes intrínsecas a su estructura y complicado fun­
cionamiento, pero ajenas a la masa que se ha hecho consciente de 
su misión histórica como clase revolucionaria; sienlen que su vo­
luntad de poder no logra' expresarse, en un sentido dato y preciso, 
a través de las acmales jerarquías institucionales; sienten que tam­
bién en su propia casa, en la casa que han construido tenazmente 
con pacientes esfuerzos, cimentándola con sangre y lágrimas, la 
máquina aplasta al hombre, que el funcionamiento esteriliza al 
espirito creador y que la divagación banal y verbalista intenta en 
vano ocultar la falla de- conceptos precisos sobre las necesidades 
de la producción industrial y la total ausencia de comprensión de 
la psicología do las masas proletarias. Los obreros se irritan ante 
esas condiciones de hecho, pevo individualmente son .impotentes 
para modificarlas. Las palabras y voluntades de los hombres indi­
viduales son demasiada poca cosa en comparación con las férreas 
leyes inherentes a la estructura funcional del. aparato sindical.

Los líderes de la organización no se dan cuenta de esta cri­
sis profunda y difusa. Cuanto más claro está que la clase obrera 
«o se encuentra organizada en formas que respondan a su real 
estructura histórica, cuanto mayor es la evidencia de que la dase 
obrera no se lialJa encuadrada en una configuración que se adapte 
constantemente a las leyes que rigen el íntimo proceso dd desa­
rrollo histórico real de la dase misma, mayor es la obstinación 
de esos líderes en su ceguera y mayor es también su esfuerzo por 
componer «jurídicamente» los discordias y los conflictos. Como 
espíritus eminentemente burocráticos que son, creen que una 
condición objetiva, radicada en la psicología tal cual se desarrolla
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en las experiencias vividas en el taller, puede superarse con un 
discurso que eleve l<w ánimos o con un orden del día votado por 
unanimidad en una asamblea embrutecida por las salidas de tono 
y por los prolijos recursos oratorios. Actualmente esos líderes 
tratan de «ponerse a la altura de los tiempos» y, para demostrar 
que también son capaces de «meditar duramente», vuelven a po­
ner en circulación las viejas y deterioradas ideologías sindicalistas 
insistiendo penosamente en la necesidad de establecer vinarios 
de identidad entre el soviet y el sindicato, insistiendo penosa­
mente en la afirmación de que el actual sistema de organización 
sindical constituye ya el armazón de la sociedad comunista, el 
sistema de fuerzas en que ha do encantarse la dictadura prole­
taria.

E l sindicato, en la forma en que actualmente existe en' los 
países de Europa occidental, es un tipo de organización nó sólo 
esencialmente distinto del soviet sino distinto también — y de 
manera notable—  del tipo de sindicato que está desarrollándose 
en la república comunista tusa.

Los sindicatos de oficio, las cámaras de trabajo, las federa­
ciones industriales, la Confederación General del Trabajo son el 
tipo de organización proletaria específico del período histórico 
dominado por el capital. En cierto sentido se puede afirmar que 
esc tipo de organización es parte integrante de la sociedad capi­
talista y que cumple una función inficiente al régimen de pro­
piedad privada. En este período, ea el que los individuos valen 
en timto que son propietarios de mercancías y comercian con sus 
propiedades, también los obreros han tenido que adaptarse a Jas 
leyes férreas de la necesidad genera) convirtiéndose en comer­
ciantes de su única propiedad, 1a fuerza de trabajo y la inteli­
gencia profesional. Al estar más expuestos a los peligros de la 
competición, los oblaros han ido acumulando su propiedad en 
«sociedades» cada vez más amplias y ahorcadoras, han creado 
ese enorme aparato de concentración de carne a explotar, han im­
puesto salarios y horarios y han disciplinado el mercado. Han 
tomado del exterior o han hecho salir de su seno un personal ad­
ministrativo de confianza, experco en ese tipo de especulaciones,
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capaz de dominar las condiciones del mercado, listo para estipular 
contratos, valorar los riesgos comerciales e iniciar operaciones 
económicamente titiles. La naturaleza esencial del sindicato es 
concurrencia!, no es comunista, E í sindicato no puede ser.instru­
mento de renovación radical de la sociedad; puede ofrecer al pro­
letariado expertos burócratas, técnicos preparados en cuestiones 
industriales de índole general, pero no puede ser la base del po­
der proletario. El sindicato no ofrece posibilidad alguna de elec­
ción de las individualidades proletarias capaces y dignas de dirigir 
la sociedad; de él no pueden surgir las jerarquías en las cuales se 
encarna el impulso vital, el ritmo de progreso de la sociedad co­
munista.

La dictadura proletaria puede cncarnatse en un tipo de orga­
nización que sea específico de la actividad propia de los produc­
tores, no de loa asalariados, que soo esclavos del capital. El con­
sejo de fábrica es la célula primaria de díclia organización, por­
que en el consejo están representadas todas las tamas del tra­
bajo de forma proporcional a la contribución que cada oficio y 
cada rama del trabajo da a la elaboración del objeto que la fábrica 
produce para la colectividad, porque se trata de vuia institución 
de clase, social. Su razón de ser reside en el trabajo, en la pro­
ducción industrial, es decir, en un hecho permanente y no en el 
salario, en la división en dase», que es un hecho transitorio que 
precisamente se quiere superar.

Por eso el consejo configura 1a unidad de la clase trabajadora, 
da a las masas una cohesión y una forma que son de la misma na­
turaleza que la cohesión y la forma que la masa adopta en 1a or­
ganización general de la sociedad.

E l consejo do fábrica es el modelo del es «ido proletario. To­
dos los problemas inherentes a la organización del estado prole­
tario son también inhemntes a la organización del consejo. En 
uno y otro declina el concepto de ciudadano y surge en su lugar 
el concepto de compañerismo: la colaboración para producir bien 
y coa utilidad desarrolla la solidaridad, multiplica los vínculos 
de afecto y fraternidad. Todo el mundo es indispensable, todo e? 
inundo está en su puesto y cada cual tiene una función y un
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Jugar. Incluso el más ignorante y atrasado de tos obreros, incluso 
el más vanidoso y «culto» de los ingenieros acaba convencién­
dose de esa verdad en tas experiencias de la organización de fá­
brica; todos acaban conquistando una consciencia comunista, 
comprendiendo el gran paso adelante que con respecto a Ja eco­
nomía capitalista representa Ja economía comunista. E l consejo 
es el órgano más idóneo de educación recíproca y de desarrollo 
del nuevo espirita social que el proletariado ha logrado Hacer 
brotar de la vivida y fecunda experiencia de la comunidad de tra­
bajo. La solidaridad obrera, que en el sindicato se desarrolla en 
la lucha contra el capitalismo, en ei sufrimiento y en el sacrificio, 
resulta positiva en el consejo, se hace permanente y se encama en 
el más simple do los momentos de la producción industrial, atrai­
ga y se contiene en la consciencia gozosa de ser un todo ovgáníco, 
un sistema Homogéneo y  sólido que, tmbajando utilmente, pro­
duciendo desinteresadamente la riqueza social, afirma su sobera­
nía, realiza su poder y so libertad creadora de historia.

La existencia de una organización en la que la clase trabaja­
dora se encuadra con su Homogeneidad de clase productora, y que 
hace posible el (JorecUmento libre y espontáneo de jerarquías e 
individualidades dignas y capaces, Habrá de tener resonancias im­
portantes y fundamentales en la constitución y en el espíritu que. 
anima la actividad de los sindicatos.

E l consejo de fábrica se funda también en el oficio. E n  cada 
sección los obreros están divididos por cuadrillas y cada cuadrilla 
es una unidad de trabajo (de oficio): el consejo está constituido 
precisamente por comisarios que los obreros eligen por oficios 
(cuadrillas) de la sección. Pero el sindicato se basa en el indivi­
duo, mientras que el consejo se basa en la unidad orgánica y 
concreta del oficio que se configura en el disciplinarse del pro­
ceso industrial. L.a cuadrilla (de oficio) se siente diferenciada en 
el cuerpo homogéneo de Ja dase, poto al mismo tiempo se siente 
engarzada al sistema de disciplina y orden que, con su exacto y 
preciso funcionamiento, hace posible el desarrollo de la produc­
ción. Como interés económico y político el oficio es una parte 
indistinta del cuerpo de la dase y perfectamente fundida con ella;
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se distingue de ella desde el punto de vista técnico y del desarro­
llo del instrumento particular que utiliza en el trabajo. De la mis­
ma manera, todas las industrias son homogéneas y solidarias ante 
el objetivo de realizar una perfecta producción, distribución y 
acumulación social de la riqueza; pero cada industria tiene inte­
reses distintos en lo  que respecta a la organización técnica de su 
actividad específica.

La existencia ce! consejo da a los obreros la responsabilidad 
directa de la producción, les impulsa a mejorar su tmbajo, ins­
taura una disciplina consciente y voluntaria, crea la psicología 
del productor, del creador de historia. Los obreros llevan al sin­
dicato esa nueva consciencia y desde la simple actividad de la 
lucha de clases el sindicato pasa a ocuparse de la tarea fundamen­
tal de imprimir a la vida económica y a la técnica del trabajo una 
nueva configuración, se dedica a elaborar la forma de vida eco­
nómica y de técnica profesional que es propia de la civilización 
comunista. En este sentido los sindicatos, que están formados por 
los obreros mejores y más conscientes, constituyen el momento 
supremo de la lucha de clase y de la dictadura deí proletariado, 
es decir, crean las condiciones objetivas en las que las clases no 
podrán ya existir ni renacer.

Esto es lo que hacen en Rusia los sindicatos de industria; se 
han convertido en organismos en los que se amalgaman, se vincu­
lan y relacionan codas las instalaciones parliadares de una deter­
minada industria formando asi una gran unidad industrial. Se 
elimina la competición despilfarradora y se unifican en grandes 
centrales los grandes servicios administrativos, de abastecimien­
tos, de distribución y acumulación. Los sistemas de trabajo, los 
secretos de fabricación y las nuevas aplicaciones se hacen inme­
diatamente comunes a toda la industria. La multiplicidad de las 
fundones burocráticas y disciplinarias inherentes a Jas relaciones 
de propiedad privada y características de la  empresa individual 
queda reducida a las puras necesidades industriales. La aplicación 
de los principios sindicales a Ja industria textil ha permitido en 
Rusia una reducción de la burocracia al pasarse de 100.000 em­
pleados a 3.500.
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La organización por fábrica configura k  clase (toda la clase) 
en una unidad homogénea y cohesionada que corresponde plásti­
camente al proceso industrial de producción y io domina arfue» 
fiándose de él definitivamente. En la organización por fábrica 
encarna, pues, la dictadura proletaria, el Estado comunista que 
destruye el dominio de clase en las sobreestmetutas políticas y 
en sus engranajes generales.

Los sindicatos de oficio y de industria son las sólidas vérte­
bras del gran cuerpo proletario, elaboran las experiencias indivi­
duales y locales, y las acumulan realizando la conjugación nacio­
nal de las condiciones de trabajo y de producción en que se basa 
concretamente la igualdad comunista.

Peto paca que sea posible imprimir a los sindicaros esa di­
rección positivamente clasista y comunista es necesario que los 
obreros dediquen toda su voluntad y su fe la  consolidación y 
difusión tic los consejos, a la unificación orgánica de la clase tra­
bajadora. Sobre ese fundamento homogéneo y sólido florecerán 
y se desarrollarán todas las estructuras superiores de la dictadura y 
de la economía comunistas.

E l sistema m  representación comunista

Artículo de Bordiga que apareció, firm ado con siglas, 
en  U Soviet del Í4  d e septiem bre de 1919.

Al lanzar nuestro programa ooraumsta que contenía en sín­
tesis la respuesta a muchos problemas vitales relacionados con el 
movimiento revolucionario del proletariado esperábamos que se 
abriría una amplia discusión sobre todos los puntos del mismo.

En cambio, sólo se ba discutido y se está discutiendo con pa­
sión acerca de la incompatibilidad de la participación electoral 
brevemente afirmada en el programa. Los roaximalistas electora- 
Ilstas sostienen que pata ellos la acción electoral es algo secunda­
rio, pero en cambio se preocupan tanto por la cwcstíóq que han

78



lanzado un alud de artículos contra las escasas líneas antielecto* 
ralistas de nuestro programa. Por nuestra parte, independiente­
mente del amplio tratamiento dedicado en estas columnas a las 
razones det abstencionismo, sólo ahora hemos empezado a res­
ponder en el A van ti! para defendemos del diluvio de objeeciones 
ckctoraíistas.

Por eso nos alegra constatar que VO rdine Nuovo de Turín 
pide explicaciones sobre aquel punto dei programa comunista que 
dice; «se impulsarán elecciones para los consejos locales de obre­
ros independientem ente de las categorías profesionales a las que 
pertenezcan éstos y  divididos por circunscripciones en la ciudad y 
provincia».

FI articulista, que es el compañero Andrea Viglongo,1 se p)«- 
gunta si se ha pretendido negar que el poder de los soviets debe 
provenir de las masas consultadas y votantes en el lugar mismo 
d e trabajo (en las fábricas, talleres, minas, tajos).

E l pensamiento de los redactores del programa fue este: el 
sistema de los soviets es una representación política de la clase 
trabajadora cuya característica fundamental radica en excluir del 
derecho electoral a todos aquéllos que no pertenecen al proleta­
riado.

Nada más inexacto que creer que el soviet es lo mismo que 
el sindicato económico.

F n  los primeros momentos revolucionarios ha podido ocu­
rrir que en diversos países las organismos soviéticos se hayan 
constituido con representaciones de las organizaciones de oficio, 
pero eso fue sólo un recurso transitorio.

Mientras que el sindicato económico tiene como objetivo la 
defensa de los intereses categoriales del trabajador en tanto que 
pertenece a un oficio determinado o una determinada industria, 
en el soviet el proletariado figura como componente de una clase 
social que conquista y ejerce di poder político y la dirección de la 
sociedad, puesto que sus intereses son comunes a los de todos los

1. Cf. Andrea VícjOxgo, «Verso miove isthuzioni», en VOrdine 
Suevo, 5 Je agosto de 191% « 4 16.
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trabajadores de cualquier oficio. En ¡el soviet central hay una re­
presentación política He la cíase trabajadora con dip«íados de tas 
circunscripciones locales.

En el no figuran en absoluto representantes nacionales de 
las distíruas categorías profesionales. Lo cual desmiente tanto- las 
interpretaciones en urt sentido sindicalista como la p a to ja  refor­
mista de las hipotéticas constituyentes profesionales admitida* 
como instituciones que llenen un cierto «algo» de soviético.

Peto, ¿cómo debe constituirse el engranaje He la representa­
ción en los soviets locales urbanos o rurales?

Si nos atenemos al sistema ruso, expuesto en lew capítulos xr, 
xrr, xur y xiv de la constitución de la República ele los Soviets, 
podemos concluir que lo  esencial es que en la ciudad hay un de* 
legado por cada 1.000 habitantes y en las zonas rurales uno por 
cada 100; las elecciones se celebran (arl. 66) de acuerdo con ).os 
usos establecidos por los soviets locales.

No ocurre, por tanto, que el número de delegados a elegir 
dependa del número de fábricas o unidades de trabajo y no sa­
bemos bien si la elección se hace agrupando a lew electores a 
quienes corresponde un representante y con que criterio,

Pero si nos atenemos a los programas de los comunistas de 
otros países parece poder concluirse que la naturaleza de la uni­
dad electoral, aunque se presta a consideraciones importantísimas, 
no es el problema sustancial del orden soviético.

E l engranaje de los soviets tiene indudablemente una doble 
naturaleza: política, revolucionaria, por una parte, y económica, 
constructiva, por otra.

En los primeros momentos predomina la primera función, la 
cual al irse desarrollando la expropiación ele los burgueses va 
perdiendo progresivamente importancia en favor de la segunda.

Los organismos adecuados desde el punto de vista técnico 
para llevar a cabo esa segunda obra irán afinándose progresiva­
mente en la escuela de la necesidad, y en ese campo surgirán y se 
entrelazarán las formas de delegación de las categorías sindicadas 
y ele la* unidades de pvodaccáón pactreularmeiue en lo que res­
pecta a la técnica y la disciplina del trabajo.
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Pero h  función política fundamental de la j*ed de consejos 
obreros se basa en el concepto histórico de la dictadura: los in­
tereses proletarios deben tener libre juego en tanto que son inte­
reses de toda la dase por encima de las categorías y en tanto que 
afectan a todo el desarrollo histórico del movimiento de emanci­
pación de la misma;

Condiciones para realizar todo eso son, susiancialmente, ía 
exclusión de los burgueses de toda participación en la actividad 
política y la oportuna distribución' de los electores en las cir­
cunscripciones locales de las cuales han de salir los delegados al 
Congreso de .los Soviets que nombra el comité ejecutivo central 
y que tiene la misión de promulgar las decisiones acerca de las 
sucesivas socializaciones en las diferentes ramas de Ja economía.

En nuestra opinión, frente a esa definición histórica del sis­
tema representativo comunista, VOrdine Nstovo exagera ligera­
mente la definición jo rn a l á é  engranaje de rales representaciones.

E l problema sustancial no está en saber dónde y con qué 
agrupaciones se producen las votaciones, pues a ese problema se 
le pueden dar diferentes soluciones nacionales y regionales.

Sólo hasta cierto punto puede verse en las comisiones Internas 
de fábrica el germen de los soviets; mejor dicho, pensamos que 
dichas comisiones están destinadas a germinar ios consejos de 
fábrica encargados de las cuestione» técnicas y disciplinarias du­
rante y después de 1a socialización de la fábrica misma. Con ello 
queda claro que el soviet político podrá ser elegido donde resulte 
m is cóm odo y  probablemente lo será en reuniones no muy dife­
rentes de la» acmates sedes electorales.

Las mismas listas electorales deberán ser distintas. Vigiongo 
se plantea la cuestión de si ca  la fábrica votarán todo» los obre­
ros o sólo los organizados; le hacemos observar que algún obrero, 
organizado o no, podrá ser excluido de las listas electorales del 
soviet político urbano si resolta que además de trabajar en la 
fábrica vive de las tencas de un capitalüo pecuniario o inmobilia­
rio. Ese caso no es infrecuente entre nosotros, y la jnistna cons­
titución rusa lo prevé claramente en e1 primer párrafo del ar­
tículo 65.
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Por otra paite, deben votar también los verdaderos desocu­
pados c  inhábiles para el trabajo..

Lo que caracteriza e l sistema comunista es, pues, la definición 
del derecho a sur elector, derecho que no depende de la perte­
nencia a una categoría profesional, sino de que en el complejo 
global de sus relaciones sociales el individuo sea un proletario in­
teresado en la ráptda realización del comunismo o un no proleta­
rio vinculado en cualquier caso a la conservación de las relaciones 
económicas de la propiedad privada.

Esta sencillísima condición garantiza la funcionalidad política 
de In representación soviética; junto a ella surgirán y se multi­
plicarán nuevos y ágiles organismos técnico-económicos, pero 
siempre subordinados a cuanto la primera establezca en lo que 
respecta a las líneas generales de las disposiciones a adoptar, 
puesto que sólo la representación política pura reflejará — mien­
tras no se haya -realizado totalmente- la abolición de las clases—  
los intereses colectivos del proletariado, operando como acelera­
dor esencial del proceso revolucionario.

E n  otra ocasión nos ocuparemos det problema relativo a si 
es posible y conveniente construir los soviets políticos ya antes 
de la batalla revolucionaria pata la conquista del poder.

A. B.

L O S  S IN D IC A T O S  Y  L A  D IC T A D U R A

Artículo d e  Gramsci aparecido sin firm a en el n f  23 
de L ’Ordine Nuevo {2? de octubre de 1919).

La lucha de dase internacional ha culminado hasta d  mo­
mento en la victoria de los obreros y campesinos de dos proleta­
riados nacionales. En Rusia y en Hungría los obreros y campesi­
nos han instaurado la dictadura proletaria y lauto en Rusia como 
en Hungría la dictadura debía librar una ardua batalla no sólo 
contra la clase burguesa, sino también comía los sindicatos. E l
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conflicto entro la dictadura y los sindicatos fue precisamente una 
de las causas de la caída del soviet ¡húngaro, porque los sindi­
catos, aunque nunca intentaron abiertamente derribar la dicta­
dura, actuaron en codo momento como « desorganizadores» de la 
revolución y sembraron constantemente la debilidad y la cobardía 
entre los obreros y los soldados rojos. Un examen, por breve que 
sea, de las razones y de las condiciones de esc conflicto ha de 
ser de utilidad para la educación revolucionaria de las masas, 
pues si bien éstas deben estar convencidas de que el sindicato es 
tal vez el organismo proletario más importante de la revolución 
comunista — porque en el debe fundarse la socialización de la 
industria y poique él debe ser instrumento creador de las condi­
ciones en que la empresa privada desapáreaca para no volver a 
renacer— , deb<iu.^auyencctsc también de Ja..necesidad de ctear^ 
antea do..la^L^otucjon, las condíao’^ s ’psicológicas y objetivas, 
que irnposibiliten- todo cdnflktó ’y toda dualidad dcpdáeres entre 
los distintos organismos en que .se. concreta, la lucha de la clase..,, 
proletaria contra el capitalismo.

*  *  *

La lucha de clases ha adoptado en todos los países de Europa 
y del mundo un carácter netamente ^revolucionario. La concep­
ción —que es propia de la TU Internacional—  según la cual la 
lucha de clase debe enfocarse hada la instauración de la dicta* 
dura proletaria está desplazando a la ideología democrática y se 
difunde de manera irresistible entre las masas. Los Partidos So­
cialistas entran a formar parte de la I I I  Internacional o al menos 
se manifiestan de acuerdo con los principie» fundamentales ela­
borados en el Congreso de Moscú. En cambio, los sindicatos han 
seguido fieles a la «verdadera democracia» y no escatiman oca­
sión para inducir u obligar a los obreros a declararse adversarios 
de la dictadura y a no realizar manifestaciones de solidaridad con 
la Rusia de los soviets. Esa actitud de los sindicatos fue superada 
rápidamente en Rusia porque el desarrollo de las organizaciones 
do oficio y de industria estuvo acompañado paralelamente y con
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ritmo más acelerado por el desarrollo de los consejos de empre­
sa; ent cambio, esa actitud ha erosionado en Hungría la base del 
poder proletario, ha provocado en Alemania feroces carnicerías 
de obreros comunistas así como el surgimiento del fenómeno Nos- 
ko, lia determinado en Frauda el fracaso de la huelga general del 
20-21 de julio así como la consolidación de! régimen de Cletnen- 
ceau, lia impedido hasta ahora roda intervención directa de los 
obi'eros ingleses en la lucha política, y amenaza con escindir pro­
funda y peligrosamente las fuerzas proletarias en todos los países.

Los partidos socialistas toman cada vez más un aspecto cla­
ramente revolucionario e intemacionalista; en cambio, los sindi­
catos tienden a ser la encarnación de la teoría ([) y de la táctica 
dd oportunismo reformista y a convertirse en organismos mera­
mente nacionales. Como consecuencia de ello surge un estado de 
cosas insostenible, una base de confusión permanente y de debi­
lidad crónica en la cíase trabajadora, que aumenta el desequilibrio 
general de la sociedad y favorece el pulular de fermentos de dis­
gregación moral y de barbarie.

* *  *

Los sindicatos han organizado a los obreros siguiendo los 
principios de la lucha de clase y han sido ellos mistaos las prime­
ras formas orgánicas de esa lucha. Los organizadores han dicho 
siempre que sólo la lucha de clase pntcde conducir al proletariado 
a su emancipación y que la organización sindical tiene precisa­
mente por finalidad suprimir el beneficio individual y la explota­
ción del hombre por el hoinbie, puesto que tal organización se 
propone eliminar al capitalista (al propietario privado) del pro­
ceso industrial de producción y, por consiguiente, eliminar las 
clases. Pero los sindicatos no podían alcanzar inmediatamente ese 
fin y por ello dedicaron toda su fa e m  al objetivo inmediato de 
mejorar las condiciones de vida del proletariado, exigiendo sala­
rios más elevados, reducción de los llorarlos de trabajo y un 
corpus de legislación social. Un movimiento sucedió a otro, las 
huelgas se multiplicaron y las condiciones de vida de los iraba-
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jadores mejoraron relativamente; pero todos los resultados, to­
das las victorias de la acción sindical se fundan en bases antiguas: 
el principio de la propiedad privada sigue intacto y fuerte, el or­
den de la producción capitalista y la explotación del hombre por 
el hombre siguen intactos o se complican con nuevas formas. La 
jomada de odio horas, el aumento del salario, los beneficios de 
Ja legislación social no alteran la plusvalía. Los desequilibrios que la 
acción sindical produce de una manera inmediata en la lasa 
de beneficio se recomponen y sistematizan nuevamente con el 
juego de la libre competición en aquellas naciones de economía 
mundial como Inglaterra y ¿Alemania, y con el proteccionismo en 
aquellas otras naciones de economía limitada como Francia e 
Italia. En suma, el capitalismo carga sobre las espaldas de las 
inasas amorfas nacionales o de las masas coloniales los crecientes 
gastos generales de la producción industrial. —
\ Así, pues, la acción sindical se muestra absolutamente incapaz 
de superar, en su terreno y con sus medios, la sociedad capitalis­
ta; se muestra incapaz de llevar al proletariado a la realización 
del alto y universal fin que inicialmente se había propuesto.

* *  *

Según Jas doctrinas sindicalistas, los sindicatos deberían ser­
vir para educar a )os obreros en la gestión de la producción. Dado 
que los sindicatos de industria — se dice — son un reflejo global 
de una determinada industria, deberían constituir los cuadros de 
la competencia obrera para la gestión de aquella industria deter­
minada; el desempeño de cargos sindícales servirá para posibili­
tar la elección de los obreros mejores, más estudiosos, más inteli­
gentes y más aptos para tomar en sus manos el complejo meca­
nismo de la producción y de los intercambios. Los líderes obreros 
de Ja industria de la piel serán los más capacitados para dirigir 
esa industria, y lo mismo puede decirse para el caso de la indus­
tria metalúrgica, de la industria del libro, etc., etc.

Esa es una colosal ilusión. La elección de los líderes sindicales
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oo se produce minea a parí ir de?, criterio de la competencia in­
dustrial, sino de Ja competencia meramente jurídica, burocrática 
o demagógica. A medida que las organizaciones crecían, cuan* 
to más frecuente fue su intervención en Ja lucha de clases, cuanto 
más difundida y profunda fue su aocíón y mas necesidad habla de 
reducir el centro dirigente a centro puramente administrativo y 
contable, menor era el valor de la capacidad técnica industrial y, 
consecuentemente, mayor primacía había de darse a .la capacidad 
burocrática y comercial. De ese modo se fue constituyendo una 
verdadera casta de funcionarios y periodistas sindicales con una 
psicología de cuerpo absolutamente opuesta a la psicología de 
los obreros, una casta que ha acabado situándose con respecto a 
la masa obrera en una posición similar a la de la burocracia gu­
bernamental con respecto a1 estado parlamentario. Es la burocra* 
cía la que reina y gobierna.

*  *  *

La dictadura proletaria aspira a suprimir el orden de la pro* 
duccióa capitalista, aspira a suprimir 1a propiedad privada porque 
sólo así puede suprimirse la explotación del hombre por eí hom­
bre. I-a dictadura proletaria aspira a suprimir Ja diferencia entre 
las clases, aspira a superar la lucha de clases porque sólo así pue­
de completarse la emancipación social de* la cíase trabajadora. 
Para conseguir esc fin el partido comunista educa al proletariado 
a organizar su potencia de clase y a utilizar esa potencia armada 
con vistas a dominar a la clase burguesa y determinar las condi­
ciones en las coales 1a clase explotadora sea suprimida y no pueda 
resurgir. La taren del partido comunista en la dictadura es, por 
tanto, conn-olar que todos los organismos del nuevo estado hagan 
realmente obra revolucionaria, romper los derechos y las viejas 
rebeiones inherentes al principio de k  propiedad privada. Pero 
esa acción destructiva y de control debe ir acompañada inmediata­
mente por una obra positiva de cveación y de producción. Sí no se 
hace esa obra, b  fuerza política queda anulada, la dictadura no 
podrá mantenerse; ninguna sociedad puede mantenerse sin la
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producción y menos aún la dictadura, pues ésta, al desarrollarse 
en unas condiciones caracterizadas por la ruina económica produ­
cida por cinco años de guerra aguda y meses y meses de terroris­
mo armado burgués, necesita precisamente lina producción in­
tensa.

Esa es la enorme y magnífica tarea que se abrirá a la activi­
dad de los sindicatos de industria. Los sindicatos deberán iniciar 
un nuevo orden de producción en el que la empresa no se basa 
ya en la voluntad de lucro del propietario sino en el interés so­
lidario de la comunidad social, un interés solidario que surge de 
la indistinción genérica de cada rama industrial para concretarse 
en el sindicato obrero correspondiente.

*  *  *

En el soviet húngaro los sindicatos han adoptado una posición 
abstencionista respecto de todo trabajo creador. Políticamente los 
funcionarios sindicales han ido poniendo continuos obstáculos a 
la dictadura constituyendo así un estado dentro del estado; eco­
nómicamente han permanecido inertes: más de una vez tuvieron 
que ser socializadas las fábricas contra la voluntad de 1os sindica­
tos, a pesar de que la socialización era el deber por excelencia de 
los propios sindicatos. Pero, en efecto, los líderes de las organi­
zaciones húngaras eran espiritualmeme limitados, tenían una psi­
cología burocrátíco-tcformista y continuamente temían perder el 
poder que hasta entonces habían ejercido sobre los obreros. Como 
la función para la que el sindicato se había desarrollado hasta el 
momento de la dictadura era inherente al predominio de la clase 
burguesa y como los funcionarios no tenían una capacidad técnica 
industrial, éstos defendían la inmadurez de la dase proletaria 
para la gestión directa de la producción, defendían la «verdadera» 
democracia, es decir, el mantenimiento de la burguesía en sus po­
siciones principales de clase propietaria, querían, por tanto, per­
petuar y ampliar la época de las negociaciones, de los contratos 
de trabajo, de la legislación social para así seguir estando en dis­
posición de hacer valer su competencia. Pretendían que se espe­
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rase..', -a la revolucióninternacional sin llegar a comprender que 
Ja revolución internacional se estaba manifestando precisamente 
en Hungría con la revolución húngara -y en Rusia con la revolu­
ción rusa, en toda Europa con las huelgas generales, a-través de 
los. pronunciamientos militares, en aquellas imposibles condicio­
nes vitales cii qué se hallaba la-clase trabajadora como consecuen­
cia- de la guerra.

*  *  *

En la última sesión del soviet de Budapest, uno de los más 
influyentes líderes de los sindicatos húngaros expuso el punto efe 
vísta de los. derrotistas de la revolución en los términos siguien­
tes: «Guando el proletariado húngaro tomó el poder y proclamó 
la  república de los soviets, tenia sus esperarlas puestas en tres 
hechos: l.°  en la -inminente explosión de la revolución mundial; 
2.° en el apoyo de! ejército de Rusia; 3.® en el espíritu de sacrifi­
cio del proletariado húngaro. Pero la-revolución mundial tarda en 
estallar, las tropas rojas de -Rusia no pudieron llegar hasta Hun­
gría y el espíritu de sacrificio del proletariado húngaro no -fue 
más elevado que el espíritu de sacrificio del proletariado de Euro­
pa occidental. En el momento histórico actual el gobierno de los 
soviets se retira para dar paso a la posibilidad de entrar en ne­
gociaciones con la Entente; se relira para no desangrar al prole­
tariado húngaro, para salvarlo y conservarlo en interés de la'revo­
lución mundial porque, con todo, llegará un día en que sonará la 
hora de la grao revolución socialista mundial».

En el último número comunista del V óros Ujsdg (2 de agosto) 
se caracteriza como sigue la situación que al proletariado húngaro 
le han creado sus organismos- tradicionales:

«¿Sabe el proletariado húngaro lo que le espeta si no -liquida 
inmediatamente a los asesinos que tiene en su propia casa? ¿Sabe 
el proletariado de Budapest que destino le aguarda si no encuen­
tra la fuerza suficiente para repudiar a la banda de saqueadores 
que se ha introducido en el estado proletariado? E l terror blanco 
y  el terror rumano unirán sus fuerzas para reinar sobre el prole*

88



tariado Lángaro, el látigo endulzará las' torturas deí hambre, el . 
trabajo -productivo $c verá favorecido por el saqueo de nuestras' 
máquinas y por la demolición de nuestras', fábricas.

»"La aristocracia", dé-la clase obrera, .lodos ¡os que durante' 
la-dictadura proletaria tan sólo una-vez han dirigido la-.palabrá id 
proletariado, tendrán que rendir cuentas de- sus acciones ante las 
bayonetas y 'la  metralla de los rumanos.-La “verdadera" democra*. 
cía- se instaurará en Hungría porque todos -los que podían decir ' 
algo serán iguales, en el descanso de las tumbas -y los demás go­
zarán de los' misinos derechos ante el látigo ,dél- verdugo. La 
disputa entre partido y.-sindicato - cesará porque durante mucho-' 
tiempo no habrá én Hungría di partido ni sindicatos;--la disputa 
para docidit si la dictadura debe utilizar Ta fuerza o la ternura . 
cesará también porqué la burguesía y los verdugos habrán • deci-. • 
dido ya.eí método de su dictadura; centenares de horcas servirán : 
para anunciar que ía'disputa se ha resucito a favor de la burguesía' 
ppr la debilidad del proletariado.»

¿Creamos los soviets?

Artículo de ¡tórdiga aparecido en II Soviet del 21 de 
septiembre de 1919.

Dos artículos nuestros publicados en el numero anterior, uno 
dedicado al análisis del sistema de representación comunista y d  
otro a la exposición de la  tarea actual de nuestro pattido,- con­
cluían convergiendo en la cuestión de si es'posible y conveniente 
ya hoy ir a la constitución de los consejos de obreros y campesi­
nos cuando todavía está en pie el poder de la  burguesía.

E l compañero Ettore Croce, en un artículo publicado en 
Avanlii, discute nuestra tesis abstencionista y defiende que antes 
de desembarazarse del arma envejecida de la acción parlamenta­
ria puede tenerse dispuesta un arma nueva, por lo que concluye 
auspiciando la formación de los soviets.
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En el número anterior aclarábamos la diferencia existente 
entre la tarea económico-técnica y la tarca política de la represen­
tación soviética, demostrando que los verdaderos óiganos dé la 
dictadura proletaria son los soviets políticos locales, y centrales 
en los que los obreros no están subdivididos por categorías de 
oficios.

Junto a esos órganos, cuya autoridad suprema es el comité 
ejecutivo central que nombra a los comisarios del pueblo, bay 
toda una red de órganos económicos, basados en los consejos de 
fabrica y en los. sindicatos profesionales, que acaban concretán­
dose en el Consejo (Central de Economía.

E n Rusia — bay que repetirlo—  mientras que en el comité 
ejecutivo central >• en el soviet de los soviets [soviet supremo] no 
hay representaciones profesionales sino exclusivamente de los 
distritos territoriales, en el Consejo de Economía — órgano que 
ejecuta técnicamente las decisiones acerca de las socializaciones 
tomadas por la asamblea política—  figuran las federaciones de 
oficio y ios consejos económico locales.

VOrdine Nuovo del 16 de agosto publicaba un interesante 
artículo sobre el mecanismo soviético de socialización.

En ese artículo se exponía que en una primera fase, definida 
como acareo-sindicalista, los consejos de fábrica habían tomado 
en sus manos la gestión de la producción, peto que luego, en la 
fase de centralización posterior, los consejos habían ido perdiendo 
importancia hasta convertirse en simples represen lames de los 
intereses del trabajo así como en sociedades de mutua ayuda.y 
educación entre los obreros de una instalación industrial.

Si pasamos al movimiento comunista alemán veremos que en 
el programa de la Liga Spartacus los C.O.S, (consejos de obreros 
y soldados) son órganos que sustituyen a ios parlamentos y con­
sejos municipales burgueses, órganos, por tanto, muy distintos de 
los consejos de'fábrica, los cuales (art. 7 dei Cap. I I I )  reculan tas 
condiciones de trabajo d e  acuerdo con los consejos obreros y 
controlan la  producción para finalmente asumir la dirección de 
la  realización de la misma.
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En Ja práctica rusa la dirección de las fábricas ha quedado 
constituida por sólo un tercio de representantes de los consejos 
de fábrica más otro tercio formado por representantes del con­
sejo superior de economía y un tercio más formado por la repre­
sentación <le la Federación central de industrias (intereses del per- 
simal obrero i-intcreses generales de la sociedad+ intereses de la 
técnica industrial del ramo).

Volviendo • a Alemania, las elecciones para los consejos de 
obreros y soldados se celebtan allí siguiendo este mecanismo; por 
coda mil electores un miembro del consejo — sólo las grandes 
fábricas con más de 1.000 obreros forman cuerpo electoral inde­
pendiente— ; en el caso de las fábricas pequeñas y de los parados 
se vota de acuerdo con el método establecido por la  comisión 
electoral en consonancia coa las distintas organizaciones profesio­
nales.

Creemos que con eso hay suficiente para declararse partida­
rios de un sistema de representación diferenciado claramente en 
dos recles: económica y política.

Para las funciones económicas cada fábrica tendrá su consejo 
de fábrica elegido por los obreros, el cual tendrá competencia en 
la socialización y en la posterior dirección de Ja empresa de acuer­
do con los criterios oportunos-

En cuanto a la fundón política, es decir, para la formación de 
los órganos de poder centrales >• locales, las elecciones de los con­
sejos proletarios se harán sobre listas en las cuales — excluidos 
rigurosamente los burgueses, o sea, aquellos que de algtín modo 
viven del trabajo ajeno—  figurarán todos los proletarios con el 
mismo derecho, independíentemeote de cuál sea su profesión c  
incluso si son desocupados por razones válidas o inhábiles para el 
trabajo.

Una vez aclarado eso, ¿se pueden, se deben crear los soviets?
Si hablamos de los consejos de fábrica, éstos, efectivamente, 

están ya difundiéndose en forma de comisiones internas, del sis­
tema inglés de los Sbop Stew arJj puesto que los consejos de fa­
brica son organismos que representan los intereses del personal 
obrero puede auspiciarse la formación de los mismos incluso
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cuando la fábrica pertenece todavía al capital privado y, por 
tanto, seré ciertamente uti1 acelerar la constitución de esos con* 
sejos de fábrica siempre que no se haga uno absurdas ilusiones 
sobre su intrínseca facultad revolucionaria.

Poro vamos abora al problema más importante, el de los so* 
viets políticos.

E l soviet político representa los intereses colectivos de la 
dase trabajadora en la medida en que ésta no comparte el poder 
con la clase burguesa, sino que La ha-aplastado a1 excluirla del 
poder.

. Todo ej valor y la faen a  del soviet no está, pues, en. una es­
tructura especial sino en el hecho de que es el órgano de una 
dase que toma en sus manos toda la dirección de la gestión so­
cial. Cada tino de los miembros del soviet es un proletario cons­
ciente ' de estar ejerciendo la dictadura conjuntamente con su 
propia clase.

S i la clase burguesa está todavía en el poder, aunque se tenga 
la posibilidad de convocar a los electores proletarios a elegir a 
sus delegados (puesto que no se trata de pasar por los sindicatos 
ni por las comisiones internas existentes) lo  único que se haría 
sería una imitación formal de una institución del futuro peto a 
la que le faltaría su fundamental carácter revolucionario.

Los que hoy pueden representar al proletariado que Mañana 
tomará el- poder son los obreros conscientes de esa perspectiva 
histórica, o sea, los obreros inscritos en e l partido comunista.

EJ proletariado que lucha contra el poder burgués está repre­
sentado por su partido de clase, aunque éste constituye una mi­
noría audaz respecto del proletariado mismo.

Los soviets del futuro deben lener su génesis en las secciones 
locales del partido comunista. Estas tendrán dispuestos los ele­
mentos que, inmediatamente después de la victoria rovolucioua- 
ria, han de ser propuestos a la elección de las masas electorales 
proletarias para constituir los consejos de delegados obreros lo­
cales.

Pero para asumir esas funciones el partido comunista tiene 
que abandonar las elecciones de representantes en los organismos



de la democracia, burguesa. Las .razones de tal afirmación son 
evidentes.

. E l parlido debe componerse sólo de n>dividuos-preparados 
para afrontar las responsabilidades y los peligros de k  lucha- eo 
el período de la insurrección y en el de la reorganización social.

La conclusión «abandonáremos las elecciones solamente cuan* 
do tengamos dispuestos los soviets» es errónea. Un'mejor análi­
sis del problema ha de conducir, por el contrario, a esta otra 
conclusión: mientras existe ei poder burgués el órgaoo do k-revo­
lución es el partido; después de la liquidación del'poder burgués; 
es k  red de los consejos obreros.

. Sin renunciar a enviar representantes a los organismos burgue­
ses el partido de dase no puede ser tal n i puede adquirir la capa­
cidad de lanzarse al asalto del poder burgués para sustituir la de­
mocracia parlamentaria por el sistema soviético. Dicha renuncia, 
que tiene formalmente un valor negativo, es la primera condición 
para movilizar las fuerzas del proletariado comunista.

Negarse a hacerlo equivale a considerar inútil el ponerse -en 
condiciones de aprovechar la primera ocasión conveniente para 
declarar k  guerra de clase.

Sindicalismo y  consejos

Artículo publicado e l 8 de noviem bre de 1919 en el 
n.° 25 de I/Ordine Nuovo. Aunque apareció sin firmar, el 
articulo es de Gramsci.

¿Somos sindicalistas? El movimiento de los comisarios de 
sección que se ha iniciado en Tarín ¿no es más que la enésima en­
carnación localista de la teoría sindicalista? ¿Acaso ese movimiento 
es la inicial tormenta que hace presagiar las devastaciones del ci­
clón sindicalista de marca indígena (esa mezcla de demagogia, 
verbalismo enfático y pseudorrevolucíonario, espíritu indisciplina­
do e irresponsable y activismo maniático de unos pocos individuos
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de limitada-Iritelígfíncía. —-éséaso cerebro y- rnuchc> gritos— qúe á .
veces han-conseguido arrastrar a  las voluntades de las masas),,, el 
cual pasará a los anales del movimiento obréro-italiano' con Ja eti­
queta catacíerizadora del sindicalismo • italiano?' ¿  :

de conquista,-pone obstáculos'al impulso vital y sustituye la. in-' 
transigencia;heroica por la práctica del oportunismo, por la.prác­
tica del «pan y-mantequilla». E l incremento cuantitativo determina 
un-empobrecimiento cualitativo y una fácil acomodación a las for­
jas-socia les capitalistas, determina el surgimiento de una psicolo­
gía obrera avariciosa, estrecha, -propia de la pequeña y media bur­
guesía. V  sin embargo la-tarea elemental del sindicato es reclutar 
a «toda» la masa/ absorbes en sus máteos-a todos los trabajadores 
dé la  industrié y. de la agricultura. E l medio no es, pues, adecuado 
al fin y como el medio no es sino un momento del fin que se rea- 

. liza, que se hace, debe concluirse que el sindicalismo no es el me­
dió de la  revolución, no es un momento de la  revolución proleta­
ria, no es la revolución que se realiza, que se.hace; si se dice que 
e l sindicalismo es revolucionario es sólo por la posibilidad grama­
tical de emparejar esas dos expresiones.

*• *  #

cía concreta de las revoluciones. .-proletarias.' Los. sindicatos .tan 
demostrado su incapacidad orgánica para encamar la dictadura-pro- 

. Jetaría . E l desarrolló normal del sindicato está marcado por- una.' 
línéa dé - decadencia del espíritu .revolucionario de .las masaá:

- aumenta. Ja-fueréa material,- apaga o. anula por completo-él espíritu

*  *  *



mercancía, que és;el tfábájo;- E l sindicalismo uáe-.á los-obreros• se» ' 
gún él W truh^to-dé-pábsjp  o según lá;;materiá qué:háy qüe traré^r 
formar,-o-sea, él riftdículismo-uríe, a -los obreros de acuerdo. cóíí'.lá. 
forma que les imprime e l régimen 'Capitalista  ̂ el régimen 'del- indb;-' 
vidáaJísmó.. económico; £1 ‘utilizar uá instrumento-dé. mtwjp/eni; 
vez de otro, e l; modificar tina -determinada materia éh vez  de-.otra 
revela.- capaadades'-y. acritudes diferentes ,de' lá  fatíga y;/eI':'lucro;; 
ebobretp'se fija en esa .capacidad'y éó ésá: acuwd ystiyas ;y : t e ;la§:’ 
concibe como un momento .de Ja producción, sitio cómo 'un; püro- 
medio para obtener -. provecho.- -. - - _ ;v=: './

'EL ¡sindicato de ofido-o.de industria/ al unirle ton  sus/cbmp^-- 
ñeros de-aqoá q fitío ó  dé aquella industria, cón aquéllos :qu¿ én el - 
trabajo-utilizan el misino' ipsttóaxentp' que-él o- transfoitnan la 
misma materia que el transforma^ küntribúye- a dar: solidez, a. -esai; 
psicología, contribuye.a-alejarle'cada vez m& .dé. la posibilidad dé; 
concebirse com o-productor:le impulsa-a considerarse .como ¿mer-; 
cañcáá»'.ea un ojeteado tiáaórial c..internacional que; a través del/ 
juego- de la-competición, señala su. propio precio, su propio valor. • 

E l obrero sólo .puede concebirse a sí mismo como productor si 
se corteibe como parte inescindible de todo el sistema <le; trabajo 
que se concentra én el objeto fabricado, si vive la- unidad.de)' peo-. 
ceso industrial- que exige la colaboración del obrero- , menú al, d el' 
obrero cualificado, del empleado-administrativo,-del ingeniero y 
dél director técniop. E l obrero sólo puede concebirse cómo produc­
tor si — luego de haberse'insertado psicológicamente en- el procesó 
productivo particular de una determinada' fábrica (pór ejemplo,' 
de una fábrica automovilística' en Turín)y luego'de haberse pen­
sado como un ínomento' necesario é insustituible .de- la  actividad 
de üñ complejo-social, que produce el automóvil—? supére ésa fase 
y ve toda la actividad-torinesa de la industria productora dé auto­
móviles y concibe Tutín como una unidad de producción caracte­
rizada por el automóvil, concibe una gran parte de la actividad 
general del trabajo tórinés como algo que existe y se desarrolla ppr' 
el hecho de que existe y  se desarrolla la industria del automóvil y, - 
por tanto,- concibe a los trabajadores de- esas múltiples actividades 
generales igualmente, como productores de la industria, del auto
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'móvil en tanto que creadores de las condiciones necesarias"}' sufi-., 
cíentes.para. la existencia de está industria, garriendo de ’ésa'céhilá,- 

' de.ía íábríca vista com.o‘ unidad; como acto créadorde un producto' 
determinado, eV obreio . llega a la -comprensión de unidades cada- 
.vez máa amplias,.incluida la nación,'que.és .en su conjunto un :gir 
gántesco aparato . de prodxicción caracterizado por sus exportacio­
nes, por la suma de-riquezas que cámbia .por úna.suma- equivalente 
de'riquezasprocedentes de todas.íás partes del.mundo, de otros 
múltiples aparatos .gigantescos; de producción en los qúe el mundo ■ 
está dividido. Y'entonces el obrero es productor, porque ha toma-., 
do consciencia de ,sú fundón én el proceso productivo.’*  todos los 
niveles-, desde-'lá fabrica a la nación 7  el mundo. Entonues el- obre-, 
xo siente 'Ia dase y se hace comunista porque la propiedad privada 
no es función de la productividad; sé hace revolucionario ' porque 
concibe al capitalista, al .propietario privado, como algo moer tú, co-.

- mo -un obstáculo a.eliminar. Entonces el obrero concibe el «Esta­
do», concibe una organización compleja de la sociedad,-porque ésta 
no.es sino lafofm'a del gigantesco aparato de producción que’— con' 
todas las proporciones, relaciones y funciones nuevas y superiores 
exigidas por su enorme magnitud^ refleja la vida de la fábrica, 
representa el conjunto, armonizado y jerarquizado, de las condi­
ciones necesarias para que viva y se desarrolle sú industria, su fá­
brica;- su personalidad de productor.

*  •* *

E l movimiento formes de los comisarios de sección niega tanto 
h  práctica italiana del sindicalismo pseudorrevolucionario como la 
práctica del sindicalismo reformista; y la niega en un doble senti­
do, puesto que él sindicalismo reformista representa la superación 
del sindicalismo pseudorrevolucionario. En efecto, sí el sindicato 
sólo puede dar n los obreros *  pan y mantequilla», si en el régimen 
burgués el sindicato sólo puede asegurar un mercado de' salarios 
estable eliminando algunos de los riesgos más peligrosos para la. 
integridad física y moral del obrero, es evidente-que la práctica, 
reformista ha alcanzado esos resultados mejor que la pseudorrevo-



ludonam, Cuando.a un instrumentó.se le exige más de lo. que 
puede dar,-.cuando se intenta bacér .Creer que un instrumento puede - 
dar más délo que-su naturaleza permite, se cae en los despropósitos 
y se.lleVa a.cabo una acciónpuramente demagógica; Los sindicaba-; 
tas pseudorrevolüaonarios-de Italia sé-ven obligados con; frecuéft- 
tía a discutir si.no és- más conveniente hacer def ,.sindiCátó, (pbr 
ejemplo, del sindicato de los ferroviarios) un círculo cerrado,; úo 
círculo formado sólo ..por los •«revolucionarios»,.  por una imteóría' 
audaz que habría .de-arrastrar a las- masas .frías e:indifcrentes.'P<ífp- 
con ello tinten que negar- el principio .elemental del sindicalismo', 
la organización de toda la masa; porque íntima -e -inconsciente­
mente intuyen la nulidad de «¡su» propaganda,-ía incapacidad del 
sindicato para dar una forma concretamente' revóludonária -a la 
consciencia del obrero, y  porque éstos hombres, -a pesar de ser se­
guidores de lá teoría dé los «productores» nunca han -tenido cons­
ciencia de productores: no son 'révoluciónaxiosi son demagogos,. 
agitadores acalorados por-los fuegos fatuos de los discursos; no 
son .educadores ni formadores de consciencias.

*  *  •*

¿Habría nacido y se habría desarrollado el movimiento de lo s ' 
comisarios únicamente para sustituir a Borghi, Buozzí o D’Ara- 
gona?* E l movimiento de los comisarios es la negación de -toda 
forma de individualismo y de personalismo; es el comienzo de 
un gran proceso histórico en el que la masa trabajadora íomá cons­
ciencia de su inalterable unidad basada en la producción, basada 
en el acto concreto del trabajo, y da una forma orgánica a esta 
consciencia suya constituyendo una jerarquía- y haciendo brotar 
dicha jerarquía de su intimidad más profunda para .que.ésta sea

* , Atnundo Borghi, Bruno Buoari y  Lúdovko D‘Ardgon.3 fueron tres 
de los más importantes dirigentes »ín<ítcalístfis italianos en los años 20. De. 
orientación anarquista el primer© de ellos y reformistas los dos tilrimos. - 
ÍN. ú é  T )

4. censaros Ms*r«
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voluntad concreta de un fin preciso a alcanzar, voluntad concreí' 
de un gran proceso histórico que indefectiblemente lia de culminé 
en la dictadura proletaria, en h  Internacional comunista, a pesáj 
de las crisis que puedan determinar las condiciones nacionales • 
internacionales.

La teoría sindicalista no ha expresado nunca una tal concepj 
ción del productor y del proceso de desarrollo Iiístórico de la s 
dedad de productores, ni ha señalado tampoco que haya que i 
primir esa dirección y  ese sentido a la organización de los trabaja 
dores. La teoría sindicalista ha teorizado una forma particular d< 
organización, el sindicato de oficio y de industria, y ha construido) 
desde luego, sobre una realidad, pew sobre una realidad que esl 
marcada por la impronta-del régimen capitalista caracterizado p<>¡ 
la libre competición de la propiedad privada de la fuerza de tea] 
bajo, l?or consiguiente, no ha construido sino una utopía, un gra¿ 
castillo de abstracciones.

La concepción del sistema de los consejos, fundado en' la po 
tencia de la inasa trabajadora organizada en los lugares de trabajo 
en las unidades de producción, tiene sus raíces en las experienci 
históricas concretas del proletariado ruso; es el resultado del es-, 
fuerzo teótico de los compañeros comunistas rusos que no son 
sindicalistas sino socialistas revolucionarios.

P ara, la  constitución s>b  ro a  consejos obklros en I t a iia I

Este largo ensayo de Bordiga em pezó a publicarse en\ 
I I  Soviet del 4  de enero d e 2920. Su continuación apareció\ 
en los números del 11 d e  enero, ¿ el 1 °  de febrero> ¿ni y ¿e\ 
febrero y d el 22 d e febrero de ese mismo año

Hemos recogido algunos materiales relativos a las propues-3 
tas e  iniciativas pata la constitución de los soviets en Italia yl 
vamos a intentar exponer con orden los puntos principales del 
tema.
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De momento adelantaremos algunas consideraciones tic tipo 
general sobre las que hemos hecho ya referencia en nuestros úl­
timos números.

TC1 sistema de representación proletaria, taí como ha sido in­
troducido por v «  primera en "Rusia, tiene dos funciones: polí­
tica y económica.

La fundón política consiste en la lucha contra la burguesía 
hasta la toral eliminación de la  misma. La función económica 
consiste en la creación de Todo el nuevo mecanismo de la pro­
ducción comunista.

Aí desarrollarse la revolución mediante la gradual elimina­
ción de las clases parasitarias, las tareas políticas van perdiendo 
importancia ante las tareas económicas; pero en un primer mo­
mento, sobre todo cuando se (tata aún de luchar contra e l poder 
burgués, la actividad política ocupa el primer plano.

E l verdadero instrumento de la bocha de liberación del pro­
letariado y particularmente para la conquista del poder político 
es el partido de clase, comunista.

En el poder burgués los consejos obreros sólo pueden ser or­
ganismos dentro de los cttales trabaja el partido comunista, que 
es el motor de la revolución.

Decir que los consejos son los órganos de liberación del pro­
letariado, sin hablar de la función del partido, como se hace en 
el programa del Congreso' de Bolonia,* nos parece un error.

Defender, como los camaradas de JJO rdm e tilaovo de Turín, 
que antes de la caída de la burguesía los consejos obreros son ya 
no sólo órganos de la lucha política sino incluso de la configu­
ración económico-técnica del sistema comunista, es un retorno pu­
ro y simple al gradualísimo socialista: este gradualismo, llámese 
reformismo o sindicalismo, está marcado por el error de que el 
proletariado puede emanciparse ganando terreno en las relaciones 
económicas cuando todavía el capitalismo detento, medíante el 
Estado, el poder político.

* Se trata dd XVI Congreso del Partido Socialista Italiano celebrado 
en Bolonia del 5 al $ de octubre de 1939. (X\ del T.)
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iPesartoflatemps la críiicá de -esas do$ concepciones :aquj, esbo­
zadas.

*  , *  *  •

E l sistema de representación proletaria debe corresponder a 
todo el proceso técnico de producción.

Ese criterio es exacto, pero vale para el estadio en que el pro­
letariado, ya en el poder, organiza la nueva economía. Cuando se 
trasplanta sin más- al -régimen burgués no se está haciendo na­
da revolucionario.

. Incluso, -en. el período, en que-se encuentra Rusia, la re­
presentación política soviética — o sea, l a ' escala que culmi­
na en. el gobierno. de los comisarios del pueblo—  no empieza 
ya eri los equipos de trabajo o en las secciones de taller, sino en 
el soviet ..local, administrativo directamente elegido por los tra­
bajadores (agrupados, si os posible, -por comunidades de tra­
bajo). •

E l soviet de Moscú — para poner un ejemplo que aclare las 
ideas— ..es elegido por los proletarios de Moscú a razón de un 
delegado por 2.000 votantes. Entre este y  los electores no 
hay ningún organismo- intermedio. Y  de esa primeva designa­
ción se derivan las siguientes: el congreso de los soviets, el 
comité ejecutivo, el gobierno de los comisarios.

. E l conseje de fábrica tiene su lugar en un engranaje muy di­
ferente, el del control obrero sobre la producción.

Por consiguiente, el consejo-de fábrica, formado por un 
representante de cada sección, no designa al representante de 
la fábrica en el soviet municipal administrativo-político, sino 
que. dicho: representante es elegido directa e independiente* 
mente.

En Rusia, los consejos de fábrica son el punto de partida 
— de naturaleza siempre subordinada a la -red política de los 
soviets—  de otro sistema -de representación, el del control obre­
ro y la economía popular. -

La función de control en la  fábrica, sólo tiene valor revo
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lucioñario y exprópiador después de' que él poder cenital- ha 
pasado a manos del proletariado. *

Cuando todavía está en pie la.protección estatal burguesa- 
el óonsejo de fábrica, nó controla nada- las únicas .fúnd ales; 
que puede desarrollar son. el resultado de la - tradicional .'prác-' 
tica: a) del reformismo ..parlamentario; h)- de la. acción sitidi-' 
cal de resistencia, qúe no deja de ser un parche reformista. •

Resumiendo, no nos oponemos- a la constitución de los .con­
sejos .internos de fábrica si así lo exigen- los talleres y sus 
organizaciones. Peto afirmamos que la'actividad- del:partido' 
comunista. debe plantearse sobre. otra b ase ,. debe' basarse en. 
la lucha por- la conquista del poder político. '•

, Esta lucha puede tener .un campo abonado en. la creación 
de úna representación obrera, petó didía'representación-debe, 
radicar en los consq os obreros de' ciudad o distrito rural di-, 
rectamente.-elegidos por -las masas y dispuestos para sustituir 
a los consejos. municipales y a los organismos locales del .poder 
estatal en el momento del hundimiento de las fuerzas bur-. 
guesas.

Afirmada ya nuestra tesis prometemos documentarla y  de­
mostrarla ampliamente además de resumir este trabajo en un 
informe que presentaremos en la próxima conferencia de la 
fracción comunista.

Antes, de adentrarnos en la discusión del problema práctico 
de la constitución de los consejos obreros, campesinos .y-de 
soldados en Italia y luego de las consideraciones generales con­
tenidas en el artículo que publicamos en el número anterior, 
queremos detenernos á examinar las lineas programáticas del 
sistema soviético tal como se encuentran en los documentos de 
la revolución rusa y en las declaraciones de principio de ciertas 
corrientes maximalistas italianas' como el .programa aprobado 
en el Congreso do Bolonia, la moción presentada en ese- mis­
mo Congreso por el compañero Leone y otros, y Jas publica  ̂
ciones de L ’Ordine Nuovo acerca del movimiento de los Con­
sejos de Fábrica, de Turín.
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I.os consejos y e l prograna bolchevique

En los doaimcmos He (a ITI Internacional y del Pariido 
Comunista ruso, en los magistrales informes de esos formida­
bles doctrinados que son los jefes del movimiento revohicio- 
natío ruso, Lcnm, Zinoviev, Hádele, Bujárin, resalía la concep­
ción de que h  revolución rusa no ha inventado formas nuevas' 
e  imprevistas sino que ha confirmado las previsiones de la teo­
ría marx'wa acerca del proceso revolucionario.

Lo sustancial del grandioso desarrollo de la revolución ru­
sa es la conquista, mediante una verdadera guerra de ciase, del 
poder político por parte de las masas obreras, así como la ins­
tauración de su dictadura.

Los soviets — no hará Calta recordar que la palabra''j<?w/ 
significa simplemente consejo y puede emplearse para indicar 
cualquier cuerpo representativo—  son en so significación his­
tórica e! sistema de representación de dase del proletariado 
que ha entrado en posesión del poder. Son los órganos que 
sustituyen al parlamento y a las asambleas administrativas bur­
guesas y qne van sustituyendo progresivamente a lodos los 
demás aparatos del Estado,

Para decirlo con palabras del intimo congreso comunista 
ruso citadas por el camarada Ztnoviev, los soviets son las or­
ganizaciones d el estado ¿c la clase obrera y de los agricultores 
pobres, las cudes realizan la dictadura del proletariado durante 
la fase en que se extinguen gradualmente todas las viejas for­
m as del estado.

F.I sistema de estas organizaciones estatales tiende a dar 
la representación a todos los productores como miembros de 
la clase trabajadora y no corno participantes en tina categoría 
profesional o en una rama industrial. Según el último manifiesto 
de la ITI Internacional, los soviets son tw nuevo tipo de or­
ganización amplía que abarca a todas las masas obreras con in­
dependencia d e  su oficio y del nivel de su cultura política. 
La red administrativa de los soviets está compuesta por orga­
nismos de primer gi-ado que son los consejos de ciudad o de 
distrito toral y culmina en el gobierno de los comisarios.
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Es cieno que justo a este sisicma surgen en la fase de J¡i 
transformación económica otros organismos, como el slsicmu 
del control obrero y de la economía popular, y es igualmente 
cierro, como hemos dicho ya en varias ocasiones, que este sis» 
tenia tenderá a absorber en su seno al sistema político cuando 
la expropiación de la burguesía sea completa y eese la necesi­
dad dd poder estatal.

Pero durante el período revolucionario el problema esen­
cial. como se ve en todos los documentos de los rusos, es su­
bordinar los intereses y exigencias locales y de las diferentes 
categorías al interés general (en el espacio y en el tiempo) del 
movimiento revolucionario.

Cuando se haya producido la fusión de los dos organismos, 
la red do la producción será completamente comunista y enton­
ces se realizará ese criterio de la perfecta articulación de la re­
presentación con iodos los mecanismos del sistema productivo, 
criterio que, cu nuestra opinión, se valora ahora exagerada­
mente.

Antes de llegar a esa situación, mientras la burguesía aún 
resiste, y sobre todo cuando todavía está en c) poder, el pro­
blema radica ea  tener una representación en la que prevalezca 
el criterio del interés gene va!, Y  cuando se está aún en una 
economía caracterizada por e? individualismo y la competición 
la única forma en que puede concretarse ese interés colectivo 
superior es una forma • de representación política en cuyo seno 
actúe el partido político comunista.

Al ocuparnos más detenidamente de esta cuestión pondre­
mos de manifiesto que el querer concretar y tecnifícar dema­
siado la representación soviética, píivúcuíanuente en aquellos 
lugares donde la burguesía está todavía en el poder, significa 
poner el carro delante de los bueyes y volver a caer en los 
viejos errores del sindicalismo y del reformismo.

De momento vamos a limitarnos a citar las inequívocas pa­
labras de Zítioviev. £1 partido com m ista agrupa a la vanguar­
dia d el proletariado que lacha conscientemente por la realiza­
ción práctica ¿el programa comunista. E l partido se esfuerza



especialm ente por introducir su programa en las organizaciones 
estatales, en los sov iets,. y conseguir un com pleto. dom inio en  . 
ellas.

•Eñ resumen:' Ja república -soviética rusa está dirigida fíoí . 
-los soviets que agrupan a diez .millones de trabajadores • sobre 
u n . total aproximado- de 'ochenva millones de habitantes. Peto 

• é n lo  sustancial los nombramientos para los comités ejecutivos 
- de los soviets locales y  centrales tienen .-•lugar- en las secciones y 
én los .congresos del-gran -partido: comunista que domina en los 

. .soviets;.- Eso .corresponde a k  vibrante defensa qué'. bá hecho 
'Rádek-de las funciones revolucionarías de lás' minorías; Y  es 
sano no crear un fetichismo ' mayoritario-obrerista que' scaba- 

.-. ría beneficiando -al -teíormismo y a la burguesía; •
: -El partido.se encuentra en la primera línea de la revolución, 

en la .medida en que potencialmente está formado-por hombres 
que piensan y actúan como miembros de la futura humanidad 
trabajadora eñ la-que todos' serán productores armónicamente . 
insertos-'en-un maravilloso engranaje'de funciones y represen­
taciones; -

El programa d e  Bolonia y los  consejos

. Es deplorable que en el programa -actual del partido no 
se encuentre la proposición jnam sta de que él partido de clase 
es el instrumento de la. emancipación proletaria, y que en di no 
baya más' que una anodina referencia a que decide (¿quién? 
f í i  siquiera la gramática se salva en esa prisa por decidir... 
acerca de las elecciones) conformar k  organización del partido 
socialista italiano a loa antedichos principios.

Habría mucho que discutir sobre el párrafo en el que se 
niega la transformación de cualquier órgano del estado pera la 
ludia de liberación del proletariado; pero de eso nos ocupá­
remos en o tía ocasión previa clarificación indispensable de los 
términos.

Mayor es aún nuestro desacuerdo con el programa cuando 
dice que los nuevos órganos proletarios funcionarán ya duran­
te :!á dominación burguesa como instrumentos al servicio de la
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violenta lucha de libración para convertirse luego- .en-organis­
mos de; transformación social y económicá/ Y - estamos en ¿es- , 
acuerdo porque éntre esos'.órganos se especifican no sólo los 
consejos de;trabajadores, campesinos y soldados .sino incluso 
los consejos' d e ,la  econom ía pública, órganos inconcebibles' :én . 
un régimen burgués.

Los- consejos-, políticos obreros- deben considerarle más -bieb/- 
como instituciones en cuyo seno ¿e lleva a cabo la acción de lós 
comunistas para la liberación del proletariado. Peto -reciente-/ 
mente, el camarada Serrad'ha enmendado Iaí .plana- a. Marx'-y - 
Lenic en lo que hace a la  tarea del; partido de clase érí.Ib 're­
volución.

«C on . la masa obrera -r-dke Lenin—  el partido .político 
marxiste, centralizado, vanguardia de los próletarios,-cpiidúci- ' 
t i  al pueblo por el. camino-justo; a través de la dictadura, vicr 
toriosa del. proletariado, a través de la democracia proletaria.' 
y no de la burguesa, por el poder de los consejos, por él orden' 
socialista.»' ' '  ’

E l programa actual del partido se. resiente por escrúpulos, 
libertarios e impreparación doctrinal.

L os consejos y Ja moción d e  Lcone

Esa moción se .resumía en cuatro . puntos expuestos con el 
sugestivo estilo-del autor. E l primero de ellos- está increíble­
mente inspirado en la constatación de que la lucha- de .clases es 
el motor, real de la historia y ha -desarticulado las uniones so-' 
cial-nadopales-.

Luego la moción considera a los soviets como órganos de 
la síntesis revolucionaria que ellos mismos tendrían la virtud 
de crear cari por-el mecanismo de su constitución sin más,-y 
afirma que los soviets solos pueden hacer triunfar las grandes 
iniciativas históricas con independencia de las escuelas, de los 
partidos y d t  las corporaciones.

Esa concepción de Leone y de muchos camaradas que.fir­
maron su moción es muy distinta de la nuestra, que se-des­
prende del'marxismo y de las enseñanzas de la revolución rusa;

105



Se trata de sobrevalorav ana form a, - en lugar de poner .e l.-, 
acento en una fuerza, análogamente a lo que-hacían los- sindica-' . 
listas con el sindicato atribuyendo.a su práctica ¡minimalista la 
taumatúrgica virtud de acabar concretándose en lá revolucíóñ 
social.

De la misma manera* que el sindicalismo ha sido liquidado 
primero por la crítica de los verdaderos marxistas,.y luego por 
la experiencia de los movimientos sindícales -qué en todas par­
ces han colaborado- con el mundo -burgués proporcionándole 
elementos de conservación; así. también la concepción de Leck . 
no se derrumba ántc la experiencia do lo s  consejos obreros-so: . . 
cíaldemócratas, cqntranevolucícmarios, consejos que son ptecí- --  
sámente aquéllos en los que no se há dado la penetración v.ío- • 
totiosa'clel programa- político comunista.

Sólo el- partido puede aportar y concentrar las energías di­
námicas revolucionarias de lá dase. • Sería' necio objetar que-', 
también los partidos socialistas han transigido, puesto que nos­
otros, no exaltamos las virtudes de la form a «partido», sino 
las virtudes del contenido dinámico que radican solamente en 
el partido comunista. .

Todo partido se define por su -programa y las funciones 
de cada uno de ellos no tienen analogía con k s  de los -otros 
partidos; en cambio, las funciones son necesariamente' comu­
nes para, todos los sindicatos en sentido técnico e  incluso en el 
caso de los consejos obreros.

E l. daño atusado por los partidos sbcialreformistas no so ha 
debido' a  qué fueran partidos, sino al hecho de que nó son 
comunistas ni revolucionarios.

Esos partidos han dirigido la contr'arrevbludón mientras 
que, en lucha- con ellos, los partidos comunistas dirigen y aJi- " 
rhentan lá acción revolucionaria.'

Por tanto, no hay organizaciones revolucionarias en virtud 
de su forma, sino que hay sólo fuerzas sociales revolucionarias 
que son tales por la dirección en la que actúan. Y  esas tuerzas 
se configuran en un partido que ludia con un programa.
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Los cornejos y] la-iniciativa ¿feX’Ordiñe Nuovo d e  Turto

Más lejos; todavía ívañ; én nuestra opinión, los camaradas. 
del' órd in e .Nuóvo. Estos ;ni-' siquiera Se -contentan con.-la'for­
mulación contenida en .el -programa del Partido' .puesto qué pre­
tenden que los soviets,; incluídoslos '-de índole. técnlá>ecónóáaica..- 
(Ips consejos de fábrica),' nó sólo .em ten y-.son .órganos, dé- 
lucí» por- lia liberación proletaria en el- régitncri., burgués; •sido./ 
que' incluso son- ya.' órganos de róconétrucéión: de; la céoitómía.' 
comunista. ....
.. .En efecto*,publican en. su periódico- el .párrafo, del.pro¿ra* 
ma- del-partido-antes citado por nosotros,- pero lo publican Oral-' 
tiendo- -algunas • palabras,' lo cual hace • cambiar - el .‘sjg^fccado.; 
del'.inismo. de áaieydo eon'.sú punto de vista:.

«Deberán -oponerse nuevos organismos proletarios --(consé-' 
jos de • trabajadores,' campesinos' y soldados',- consejos de !á..'eco: '- 
nomía pública,'etej..'.-Organism os paiá k  transformación- áb*-' 
cial y' económica;'y. para la constmeuóri d el' nuevo orden • c¡>*. 
munista.» .'.- - •

. . Sin embargo, el artículo es ya demasiado largo por .lo que 
dejaremos pata e l próximo • número la exposición .de nuestro 
profundo, desacuerdo con ese criterio; -criterio que, en nuestra 
opinión, presenta el peligro dé quedar reducido a un. puro ex­
perimento- reformista con k  modificación de .algunas ' de- las 
funciones de los sindicatos -y tal vez co n 'la  promulgación, dé 
una ley burguesa para los consejos oblemos. . ; .

Al concluir el segundo arriado -sobré k  formación -de los 
soviets en Itaüa-hacíamos referenda:al.movfhiiénto-:'torincs'en 
favor-de la  constitución: de los consejos- de Ja fábrica.

.No compartimos -el punto de -vista en el que se inspiran 
nuestros camaradas -de L ’Oráine N uovo, y  aunque aprecia- 
-idos su lucha tenaz en favor de un mejoramiento de la cons-: 
.ciencia ■ de los principios fundamentales del comunismo, créé- 
mos que han incurrido en no pequeños errores de principio, y 
de-táctica. •

Según ellos, el. hecho esencial -de k  revolución comunista
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c&úde precisamente en la constitución de los nuevos organis­
mos representativos del proletariado, organismos abocados a la 
gestión directa de la producción y cuya característica funda­
mental sería su estrecha correspondencia con el proceso pro­
ductivo.

Y a hemos dicho que nos parece muy exagerada la concep­
ción que defiende una coincidencia formal entre la representa­
ción de la clase obrera y las diversas configuraciones del siste­
ma técnico-económico de producción. Esa coincidencia tenderá 
a ser una realidad en un estadio muy avanzado de la revolución 
comunista cuando la producción esté socializada y todas las 
actividades particulares que la constituyen se encuentren sub'üt-^ 
diñadas armónicamente y estén inspiradas en los intereses ge­
nerales y colectivos.

Antes, durante el período de transición de la eco comía ca­
pitalista a la comunista, las agrupaciones de los productores 
atraviesan un periodo de transformaciones continuas y sus in­
tereses pueden llegar a chocar con ios intereses generales y 
colectivos del movimiento revolucionario del proletariado.

Este óltimo hallará so verdadero Instrumento en una re­
presentación de k  clase proletaria de la que cada miembro 
particular forma parte como miembro de esa dase interesado 
en una transformación radical de las relaciones sociales, y no 
como componcutc do una categoría profesional, de una fábri­
ca o de cualquier grupo local.

Por tauto, mientras d  poder político se halle en manos 
de la clase capitalista una representación de ios intereses ge­
nerales revolucionarios del proletariado sólo podrá obtenerse en 
el ámbito político, mediante un partido de clase que recofa las 
adhesiones personales de aquellos que, por dedicarse a la cau­
sa de la revolución, han superado la estrecha visión del interés 
de clase en el sentido de que el partido admite en su seno tam­
bién a los desertores de la clase burguesa defensores del pro­
grama comunista.

Es un error grave creer que trasplantando al ámbito pro­
letario actual, entre los asalariados del capitalismo, las astructu-
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ras formajes que podrán constituirse para la gestión cíe la pro­
ducción comunista van a surgir sin más las fuerzas necesarias co­
mo consecuencia de 1a Intrínseca virtud revolucionaria de aquellas 
formas.

Ese fue el error de los sindicalistas y ese es también el error 
de los defensores demasiado apasionados de los consejo de fá­
brica.

El camarada G . Niocolini * advierte oportunamente en un ar­
tículo publicado en Comunismo que en Rusta, incluso después del 
paso del poder al proletariado, los consejos de fábrica Ivan pues­
to a menudo obstáculos a las medidas revolucionarias al contra­
poner — todavía más que los sindicatos—  las presiones de intere­
ses limitados al desarrollo del proceso comunista.

I-os consejos de fábrica no son los gestores principales de la 
producción ni siquiera en d  engranaje de la economía comunista.

F n  los organismos encargados de esa tarea (consejos popula­
res de economía) los consejos de fábrica tienen una representación 
de menos peso que la de los sindicatos de oficio y que la de los 
organismos predominantes det poder estatal soviético, el cual 
— con su aparato político centralizado—  es el instrumento y el 
factor primario de la revolución no sólo como lucha contra la 
resistencia política du k  clase burguesa sino también como pro­
ceso de socialización de la riqueza.

En el momento en que nosotros nos encontramos, esto es, 
cuando el estado det proletariado es todavía una aspiración 
programática, el problema fundamental es la conquista del 
poder por parce del proletariado o, mejor, del proletariado co­
munista, es decir, de los trabajadores organizados en partido 
político de clase y decididos a realizar la forma histórica de! 
poder revolucionario, la dictadora del proletariado.

*  *  *

*  Pseudónimo utilizada por N. M. Liubarskí, representante en Itaíia 
de la Internacional Común &t* en el mornenu» «n que Boidiga escribe esle 
articulo. (N. dd T.)
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..... E l mismo camarada A. Tasca,.en, eVnúmero 22.. de L ’Or- 
diñe • Nuevo,' empoce claramente su- - divergencia ' respecto'. del 
programa de la mayoría majámálista del Congreso de Bolonia- 
así como <le la  posición, abs'teñápnisíá que nosotros -repto*? 

. sentamos. Reproducimos a coñtinuadóh el paso eiv el qué'.c*r: 
presa esas divergencias: ’ : >

«Hay o tro .piihto' del nuevo .'programa del partido que va* i 
le-la pena-tomar en consideración:-' los .-nuevos organismos pro*' 
jetarlos (cbnsejos de -trabajadores,- campesinos y soldados  ̂ con-; 
sejos de la- economía: públka>. etc.) que -en un .prim er mom ento '1' 
(durante el'.dominio'- burgués) funcionan como' instrumentos de; 
la-lucha, violenta de liberación, .se traíosforman hicgo en orga-' 
nismos del .cambio social y -económico y • para la recphstrqc-' 

. ción del nuevq-.órdén comunista.» : ' \
«En; la ; sesión'de la oomisión insistimos eh el error de. esa-

formuladón. que; da a-lo s nuevos organismos funciones dife-' 
.. rendadas -segúá un antes y. un después separados pos :1a-con­

quista-¡del-poder p o r parte .det proletariado. .
. »Gennati protnetió modificaría Con-un “primero - predom i' 

nántemente como instrumentos, etc/', pero . luego parece ser 
. que abandonó esa idea y. yo, que estuve, ausenté de la última 

sesión-por catosas de fuerza mayor,'no pude hacérsela recoger.
. »En -cualquier .caso, en e?a formulación- h'áy • un punto, de 

divergencia importante. Tal formulación acerca a sus redac- 
; tores, Gennari, Borabacri,. etc., a los abstencionistas y los ale­

ja  de cuantos oreen que los nuevos organismos obreros no puc- 
. den ser “ instrumentos de la violenta lucha de liberación’'  sino 

. en la medida en que son ya ahora (no luego) “organismos 
pata la transformación social y económica”.» La liberación del 
proletariado .se realiaa precisamente median» la explicitación 

. de-su-capacidad para gestionar de modo autónomo y original 
. las fundones dé la sociedad creada por él y para él: la libe-' 

radón está en la creación de esos organismos que viven y 
funcionan y * ' en consecuenda, provocaedo la transformadón 
social y económica que constituye el fin de los mismos.

1. Cfr. Angelo Tasca, ímpressioni del congéno sodaüsid, pág.-1/1.
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«No és cato un: problema-formal, sino sustancial, .esencial. • 
Con Ja- formulación attúal..:—repéíimbsr—.'.los compiladores/ 
acaban aceptando la concepción ;de.. Bendiga,. el cuál' da-más • 
importancia a lá conquista del., poder, que a la : formación • de los • 
soviets, pues reconoce a'éstos más una función "pplífícá”. s'ttié-;,- 
lo  sensu ■ que una- función orgánica !de' '‘ transformación "éconÓ-'- 
mica y social".» /

«De la -misma manera que Botdiga defiende que el-soviet * 
integral sólo sé creará-, chitante el período' de lá  dictadura-..picó:, 
letaria,-asC-también Genñari y Borabacd;- etc., mantienen qué' 
sólo U : conquista deJ.-poder (que, por -tanto, toma ■ un .-carácter 
político, és decir, nos vuelve a llevar a' los superados "poderes 
públicos") puede, dar a -ios soviets su$ verdaderas, -y- completas 
funciones. .Ahí está, en nuestra. ppinióá/éí tema. central/, que'! 
antes-o después nos ha- de conducir ya una nueva revisión del 
programa que.- acaba de ser votado.»'

Así,-.pues,'.según'Tasca, la dase obrera puede recorrer las 
etapas- de ..-su.liberación antes incluso de haber, arrebatado a la 
burguesía el poder político.

Más aún;.Tasca da a entender que la conquista del poder 
puede, -producirse sin-  violencia cuando el proletariado baya 
acabado la obra de preparación técnica y educación social que 
sería precisamente el método revolucionario concreto .propug­
nado por los camaradas de VOrdine Nuóvo..

No hace falta detenerse a demostrar que esa concepción 
tiende al reformismo y- se aleja de los principios fundamentales 
del marxismo tevoluciohañó 'según los- cuales Ja . revolución no. 
está determinada por la educación, la. cultura o la capacidad 
técnica del proletariado, sino por k  íntima crisis del sistema de 
producción capitalista. - ' - .

Al igual que Éntico Leonc; Tasca y sus 'amigos' sobíevalo^ 
ran )a aparición en la revolución tusa de una nueva represen­
tación social, él soviet, que por las virtudes inherentes, a su 
formación constituiría-una original solución histórica de la 'lu ­
cha de la dase proletaria contra el capitalismo. -

Peto loa soviets — excelentemente definidos- por el cama­
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rada Zinoviev como las organizaciones de la clase obrera—  
no son sino los organismos del poder proletario que ejercen 
la dictadura revolucionaria de la clase trabajadora, eje del sis* 
tema marxista, cuya primera experiencia positiva fue Ja Co* 
muña de París de 1871. Los soviets son 3a forma, no la causa, 
de la revolución.

*  *  *

Hay todavía otro punto que nos separa de Jos camaradas 
torineses.

Los soviets, organizaciones estatales del proletariado victo­
rioso, son algo muy distinto de los consejos de fábrica; ^stos 
último no constituyen sino el primer grado, e l primet escalón del 
sistema político de los soviets. De hecho, ese equívoco apare­
ce incluso en la declaración de principios aprobada por 1a pri­
mera asamblea de los comisarios de taller de las fábricas tori- 
nesas, declaración que empieza así2 *;

«Los comisarios de fábrica son los únicos verdaderos repre­
sentantes sociales (económicos y políticos) de la clase prole­
taria porque bao sido elegidos mediante sufragio universal por 
todos los trabajadores en e1 lugar de trabajo mismo.

»En los diversos grados de su constitución los comisarios 
representan la unión do todos los trabajadores tal como ésta 
se realiza en los organismos de producción (equipo de traba­
jo, taller, fábrica, unión de las fábricas de una determinada in­
dustria, unión de las empresas de producción de la industria 
mecánica y agrícola de un distrito, de una provincia, de la na­
ción, del mundo) cuyo podet y dirección social está represen­
tado por los consejos y el sistema de los consejos.»

Esa declaración es inaceptable porque el poder proletario 
se forma directamente en los soviets municipales de la ciudad

2. Oír.: «II da Coaunissari di reparto». Ea UOntiae Ntto-
vo, n.4 25 (8 de noviembre de 1919).
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o de las zouas rurales sin pasar por la mediación de los con­
sejos o comités de fábrica, como ya hemos dicho varias veces 
y como resulta de las meridianas exposiciones del sistema so­
viético ruso publicadas por el propio Ordinc Nuovo.

Los consejos de fábrica son organismos destinados a repre­
sentar los intereses de grupos de obreros en eL período de k  
tranforraación revolucionaria de la producción y no sólo re* 
presentan la aspiración de ese grupo a liberarse del capitalista 
privado mediante la socialización de la empresa, sino también 
la preocupación por el modo en que los intereses del grupo se 
harán valer en el proceso mismo de socialización disciplinado 
por la voluntad organizada de toda Ja colectividad trabaja­
dora.

Los iotereses de los trabajadores durante el período en que 
el sistema capitalista se mantiene estable y en que, por tanto, 
se trata solamente de influir en el mejoramiento de la retri­
bución del trabajo lian estado representados hasta ahora por los 
sindicatos de oficio, Estos seguirán existiendo durante el perío­
do revolucionario y es natural que entren en competición con 
los consejos de fábrica, los cuales surgen cuando la abolición 
del capitalismo privado está va próxima, como ha ocurrido tam­
bién en Turín.

Pero no es una cuestión de principio importante el saber si 
los obreros no organizados deben participar o no en las elecciones 
para comisarios.

Sí bien es lógico que éstos participen en ellas dada la índo­
le propia del consejo de fábrica, no nos parece tan lógica la mez­
cla de organismos y funciones de consejos y sindicatos que se 
ha pretendido promover en Turín imponiendo a la sección to- 
rinesa de la Federación de los metalúrgicos la elección del comité 
directivo propio por la asamblea de los comisarios de taller.

De todas formas las relaciones entre consejos y sindicatos 
como exponences de los especíales intereses particulares de gru­
pos obreros seguirán siendo muy complejas y sólo podván com­
pletarse y armonizarse en un estadio muy avanzado de la econo­
mía comunista, cuando se haya reducido al mínimo la posibill-
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dad de. contrastes éntre los intereses de un grupo de productores • 
y .él interés general' de la producción.

* .*• *

Lo que importa afirmar es que la revolución comunista será 
conducida y  dirigida-por uóá representación' -políticá d e 'la  clase 
ohrei’a que antes del derrocamiento del poder burgués es un par- * 
tido' político;- después de ése derroaüníénto, es la red-del sistema  ̂
-de Ioá- soviéts políticos directamente elegidos' porcias masas con -\ 
el objetivo-de designar representantes qué tienen un det'érrñjnádo J  
programa-generaí político y que, por tanto, ya no son exponentes 
de los 'intereses limitados de una' categoría o de una empresa.

. El sistema ruso está ensamblado de tal manera que di soviet’ 
municipal de una ciudad se compone de' un delegado por cada 

- agrupación 'de proletarios,' los cuales votan un único nombre. •' 
Pero los delegados son propuestos a los electores por los partí- ' 
dos políticos. Tal ocorre en el caso de Jas delegaciones de según- • 
dó y.tercer grado en los organismos' superiores deí sistema es-' 
tátal. ' •

. Así, pues, siempre es un partido político — el comunista—  
el que pide a los electores y obtiene de ellos el mandato para . 
admiiistrar d  poder;

• No estamos afirmando, por supuesto, que los esquemas rusos 
Tengan que adoptarse sin más- en rodas partes, peto pensamos que ' 
hay que aceitarse aún más que en Rusia al principio que informa. 
la representación revolucionaria, esto es, a la superación de los ' 
intereses egoístas y particulares en función del interés colectivo.

¿Puede ser oportuno pata la ludia revolucionaria de los comu-. 
nistas construir ya desde ahora el eogranaje de una representa­
ción política de la clase obrera? Esc es precisamente el problema 
que .vamos a examinar en el próximo artículo al tiempo que dis­
cutimos también el proyecto elaborado al respecto por la direc-
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cdón déparddd.- .Debe-quedar bien claro . que, com o' se • reco­
noce parcialmente en :ese' mismo proyecto, --esta tcprc$«itad.ón 
sería algó' Muy distinto' déí sistema de consejos .y comités dé fábri­
ca que ha empezado; a formarse avTuxin.; ’/

Greemos' haber iñaísrído ya suficientemente; e fi la' diferencia-' 
chísteme entre..consejo de fábrica y consejo políuco-adiDUiist'ra- ', 
tivo dé los'obreros y campesinos.
. • Kt'coiiáejo de fábrica es uina represencación de imerésesóbre- 
ros.. limitada - al d ad o  restringido - de tina empresa-, industrial/. 
Eu el régimen comunista éste es el punto.de partida del'sistema- 
del ^control obrero» que juega :pn cierto papel- en. el sistema' 
délos «consejos de:l& economía*.¿Atinados a k  direccíón téaaicá. 
y- ccónómicade la  producción) Pero el consejo de fábrica no- tiene 
ingerencia alguna en el sistema de. los soviets políticos deposi--' 
tadoádél poder proletario/

Así, "pues, en el régimen burgués' no' puede considerar sé ' 
-al- consejó de fábrica — como táinpoco al sindicato' de óñcíÓ— ; 
órgano p ára la  conquista del poder político. ’

- Por'otía parte, si de lo que se trata es. de im órgano para.-la 
emanciparíeSn del proletariado pór otra vía que no séá ía  dé la 
conquista revolucionaria del podes, entonces se volvería á  caef ..ea 
el error sindicalista-(y los camaradas, del UOxdbie Nuovo no tier 
nea-raucha tazón al 'mantener, en polémica con Guerra d i Classe, 
que el movimiento dé los consejos de fábrica tal como' ellos- lo 
teorizan apenas tiene que ver con el sindicalismo)'. "

E l marxismo'se caracteriza por la previsión de íá división de la 
jucha- por la emancipación proletaria en grandes fases históricas, 
é l  las cuales la actividad, política y la actividad' económica'.tienen 
muy. distinto- peso: lucha.por el poder— ejercicio del poder (dic­
tadura del proletariado) en Ja transformación de la economía—  
sociedad sin clases y sin estado político.

Hacer coincidir en la función de los órganos de liberación dél 
proletariado los momentos, del proceso político y los del proceso 
económico significa creer en aquella caricatura pequenoburguesa 
del. marxismo.-:que podría llamarse economiclsmo- y calificarse 
como reformismo y sindicalismo; la sobre valoración- del consejo



de fábrica no sería sitio una encamación más de ese viejo error 
que se extiende desde el pcqucñobutgués Proudhon hasta tantos 
revisionistas que han creído superar a Marx.

En el régimen burgués el consejo de fábrica es, pues, un re* 
preséntame de los intereses de los obreros de una empresa, como 
lo será también en el régimen comunista. E l consejo de fábrica 
surge cuando las circunstancias lo exigen mediante una serie 
de modificaciones en los métodos de organización económica 
proletaria. Pew  el consejo está expuesto, tal vez más todavía que 
el sindicato, a las Influencias del reformismo.

La vieja tendencia minimalista al arbitraje obligatorio, a la 
coparticipación de los obreros en los beneficios del capital y, 
por tanto, a la intervención de ios mismos en la dirección 'y 
administración de h  .fábrica podría encontrar en los consejos 
de fábrica una base para la elaboración de una ley social ariti- 
rrevolucronaria.

Eso es lo que está ocurriendo actualmente en Alemania 
con la oposición de los independientes, los cuales no niegan el 
principio sino la modalidad de la ley (a diferencia de los co­
munistas, quienes mantienen que el régimen democrático no 
puede dar vida a' ningún control del proletariado sobre las-fun­
ciones capitalistas).

Queda claro, por tanto, que es una insensatez hablar de 
control obteto mientras el poder político no esté en manos det 
estado proletario, pues sólo en m  nombre y por la fuerza 
del estado proletario podrá ejercerse dicho control que es el pre­
ludio a la socialización de las empresas y a la administración 
de las mismas por parte de los órganos apropiados de la co­
lectividad.

*  *  *

Los consejos de trabajadores — obreros, campesinos y, en 
su caso, soldados—  son, desde luego, los órganos del proleta­
riado, las bases del estado proletario.
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Los consejos locales urbanos y rurales sustituyen a lo con* 
sejos municipales del régimen burgués. Los soviets provincia­
les o regionales sustituyen a los actuales consejos provinciales, 
con la diferencia de que los primeros son designados mediante 
elecciones de 2.® grado por los soviets locales.

E l consejo de los soviets de un estado y el comité ejecutivo 
central sustituyen al parlamento burgués, peto son elegidos por 
sufragio de 3.® y a veces 4.° grado, y uo directamente.

No es éste eí momento de insistir en otras diferencias muy 
importantes, como por ejemplo el derecho de revocar a los de­
legados por parte de los electores en todo momento.

La necesidad de contar con un mecanismo égí1 para las ( 
revocaciones obliga a que las elecciones iniciales no se bagan 
mediante listas, sino nombrando a un delegado único por cada 
agrupación de electores que posiblemente viven juntos por las 
condiciones de trabajo.

Pero la característica fundamental de todo el sistema no 
radica en esas modalidades, que nada tienen de taumatúrgicas, 
sino cti el criterio que establece el derecho doctoral, activo y 
pasivo, reservado pata los trabajadores y negado a los burgue­
ses.

Por lo que respecta a la formación de los soviets munici­
pales se incurre habitualmcnte en dos errores.

Uno es pensar que los delegados para dichos soviets son 
elegidos por los consejos de las fábricas o por comités de fá­
brica (comisiones ejecutivas de los consejos de comisarios de 
taller), cuando en realidad los delegados son elegidos (nuestra 
repetitiva insistencia sobre algunos puntos es voluntaria) di­
rectamente por la masa de electores.

Ese error se repite en el proyecto de Bombaccd (párrafo IV ) 
para la constitución de los soviets en Italia.

El otro error es pensar que el soviet es un organismo cons­
tituido por tepresentates designados sin más por el partido so­
cialista, los sindicatos económicos y los consejos de fábrica.

En ese error caen, por ejeoiplo, las propuestas del camarada 
Arabrosiní.
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Hsc sistema tal vez pueda servil para formar los soviets 
de iui modo rápido y provisional en ua momento necesario, 
peto no corresponde a su estructura definitiva.

E n  Rusia sólo un pequeño porcentaje de delegados en los 
soviets se añade de ese modo a los elegidos directamente por 
los proletarios electores. Pero en realidad el páriido comunis­
ta, « oíros partidos consignen so representación' proponiendo 
a los electores miembros probados de sus organizaciones y pre­
sentando ame los electores sn programa.

En nuestra opinión, xm soviet sólo es revolucionario cuan­
do la mayoría de sus miembros se baila inscrita en el partido 
comunista.

Todo esto, por supuesto, se refiere al período de la dicta­
dura proletaria.

Se pía otea, pues, la gran cuestión: ¿Qué ulÜidad, qué fun­
ciones y que características pueden tener los consejos obreros 
mfentras perdura d  poder de la burguesía?

En la Europa central coexisten los consejos obreros y el 
estado democrático burgués — tamo más antirtevoludomilio 
cnanto que es republicano y sorialdemúefata—■, ¿Qué valor tie­
ne esa representación del proletariado si no es la depositaría 
del poder y la base del estado?

¿Actúa al aterios como órgano eficaz de lucha pata la rea­
lización de la dictadura proletaria?

A esas preguntas responde un artículo del camarada aus­
tríaco O íto Maschl, que puede leerse en h  Nouvette lafértsa- 
liofieU  de Ginebra.

Maschí afirma que en Austria los consejos se han parali­
zado por sí mismos y que han dejado el poder en manos de 
la asamhlca nacional burguesa.

En cambio, en Alemania •— sigue diciendo Maschl—  des­
pués de que ocurriera algo semejante, al salir los mayoriiarios 
y los independientes de los consejos éstos se convirtieron en 
verdaderos centros de combate por la emancipación proletaria 
y Koskc tuvo que combatirlos y aplastarlos para que la scckl- 
democracia pudiera gobernar.



E n Austria — concluye Masdhl—  la existencia de los con­
sejos en la democracia, o, mejor dicho, la existencia de la de* 
moa-acia a pesar de los consejos prueba que esos consejos obre­
ros están muy lejos de ser lo que en Rusia se llama soviet. Y  
Maschl expresa su duda de que en el momento de la revolu­
ción puedan surgir otros soviets, verdaderamente revoluciona­
rios éstos, que ocupando el lugar de esos consejos domestica­
dos se conviertan en depositarios del. poder proletario.

*  * *

El programa del Partido aprobado en Bolonia declara que 
los soviets deben formarse en I  ral i a como órganos para la lu­
cha revolucionaria. El proyecto de Bombacci tiende a desarro­
llar esa propuesta de constitución de un modo concreto.

Antes ¿ t  pasar a ocupamos de los detalles, vamos a discu­
tir los conceptos generales en los que se ha inspirado el cama- 
rada Bombacci.

Por de pronto hay que exigir —y que no se nos llame pe­
dantes—  una aclaración formal. En el período «únicamente una 
más amplia implantación nacional de los soviets podrá canali­
zar el período actual hacía la lucha final revolucionaria contra 
el régimen burgués y su falsa ilusión democrática, el parlamen­
tarismo», ¿debemos entender que el parlamentarismo es esa 
implantación más amplia o esta ilusión dem ocrática?

Nos témanos que la primera interpretación no vale. Y  eso 
lo confitara el apartado dedicado al programa de acción de los 
soviets, que es una extraña mezcla de las funciones de los mis­
mos con la actividad parlamentaria del partido.

Sí los consejos que se constituyan han de operar en ese te­
rreno equívoco mejor es no hacer nada.

T.os soviets servirán para elaborar proyectos de legislación 
socialista y revolucionaria que los diputados socialistas propon­
drán al estado hurgues. He ahí una propuesta que va a la par 
con aquella otra relativa al soviet!mío municipal — elccíoralis- 
ta tan bien instrumentada por nuestro D. L.
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De momento nos limitamos a recordar a los camaradas au­
tores de fules proyectos tina de las conclusiones de Lenin en la 
declaración aprobada en el Congreso de Moscú: «Separarse de 
aquellos que engañan A  proletariado proclamando la posibili­
dad de sus conquistas en el ámbito burgués y propugnando la 
combinación o la colaboración de los instrumentos de dominio 
burgués con los nuevos órganos proletarios.»

Si los primeros son los socbldemócratas — todavía ciuda­
danos de nuestro partido--, ¿no liay que vef a los segundos 
en los inaxímalistas oleetoraÜslas preocupados por justificar la 
actividad parlamentaria y municipal con monstruosos proyec­
tos pseudosovic ticos?

¿No ven los camaradas de la fracción que triunfó en Bolo­
nia que ello» están incluso al margen de esc electoralismo co­
munista que podría oponci^e — con los argumentos de Lcnio 
y de algunos comunistas alemanes—  a nuestro irreductible abs­
tencionismo de principio?

Con este artículo pretendemos concluir nuestra exposición. 
Nos reservamos, sin embargo, seguir la  discusión en polémica 
coa aquellos camaradas que ban adelantado objeciones a nues­
tro punto de vista desde otros periódicos.

La discusión se ha generalizado ya en toda la prensa socia­
lista. La mejor que hemos- leído al respecto- son los artículo* 
de C. Niccolínt en AvartUl, artículos escritos con gran claridad 
e inspirados en la verdadera concepción comunista y con los 
que estamos plenamente de acuerdo.

Los soviets, los consejos de obreros, campesinos (y solda­
dos) son la forma que asume la representación del proletariado 
en el ejercicio del poder, después de la destrucción del estado 
capitalista.

Antes de la conquista del poder, atando todavía domina 
políticamente la burguesía, puede oairrir que condiciones his­
tóricas especíales, probablemente en correspondencia con con­
vulsiones serias del ordenamiento institucional del estado y de 
la sociedad, determinen él surgimiento de los soviets; en ese 
caso puede ser muy oportuno que los comunistas faciliten e im­
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pulsea el nacimiento de esos nuevos organismos del ptolcta- 
xiado.

Debe queda* muy dato, sin embargo, que tal surgimiento 
no puede forzarse mediante un procedimiento artificial o con 
Ja aplicación de una receta — y que, en cualquier caso, el que 
se hayan constituido los consejos obreros, que serán la form a 
de la revolución proletaria, no quiere decir que este ya resuel­
to el problema de la revolución ni tampoco que con eÜ.o se han 
puesto las condiciones infalibles que harán posible la revolu­
ción. La revolución — como luego ejemplificaremos—  puede 
dejar de producirse también en lugares en que existen ya con­
sejos sí en éstos no se ha difundido la consciencia política e 
histórica del proletariado casi condensad* en el partido polí­
tico comunista.

El problema fundamental de ía revolución está, por tanto, 
en la tendencia del proletariado a abatir el estado burgués y 
tomar en sus propias manos el poder. Fsa tendencia existo en 
amplias masas de la clase obrera com o resultado directo de las 
relacione* económicas de explotación por parte del capital, re­
laciones que suponen pata el proletariado una situación intole­
rable y le lanzan a subvertir las formas sociales existentes.

La tarea de los comunistas es encauzar esa reacción violenta 
de las multitudes para darle una mayor eficacia. Los comunis- 
tas — como se dice ya en d  M anifiesto—  conocen mejor que el 
resto del proletariado las condiciones de la lucha de clases y 
de la emancipación del proletariado; la crítica que hacen de )a 
historia y de la  constitución de la sociedad íes pone en condi­
ciones dé establecer una previsión muy exacta de los desarro­
llos del proceso revolucionario. Por eso los comunistas consti­
tuyen el partido político de ciase que se propone la unificación 
de las fuerzas proletarias, la organización del proletariado en 
clase dominante, mediante Ja conquista revolucionaria del poder.

Cuando la revolución está próxima y sus presupuestos han 
madurado en ía realidad de la vida social debe existir un fuer­
te partido comunista y su consciencia de los acontecimientos 
que se preparan debe ser particularmente precisa.
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Los órganos revolucionarios que inmediatamente después 
de Ja caída de la burguesía ejercen el poder proletario y repre­
sentan las bases del estado revolucionario sólo serán tales en 
la medida en que estén dirigidos por trabajadores conscientes 
de la necesidad de la dictadura de la propia dase, es decir, por 
trabajadores comunistas, pues si no fuera así esos órganos ce­
derían el poder conquistado y la contrarrevolución triunfaría.

Esa es la razón por la cual, si estos organismos deben sur­
gir, sí en un momento dado los comunistas deben ocuparse de 
su constitución, no hay que creer que se tiene ya un medio pa­
ra hacer variar las jiosicíones de la burguesía y lograr que ésta 
ceda el poder fácilmente, casi automáticamente, iras'haber ago­
tado sus resistencias.

¿Pueden los soviets, órgano del estado del proletariado vic­
torioso, ser órganos para la lucha revolucionaria del proletaria­
do cuando todavía impera el capitalismo en el estado?

Sí, pero en el sentido de que en un determinado estadio 
pueden constituir el terreno adecuado para la lucha revolucio­
naria que dirige el partido. Pi'ecisamente en ese estadio deter­
minado el partido tenderá a formarse un terreno semejante, 
nna semejante disposición de las fuerzas.

¿Estamos actualmente en Italia en ese estadio de ludia?
Creemos que estamos muy cerca de ese estadio, pero que 

todavía queda un estadio anterior por superar.
F.I partido comunista que debería actuar en los soviets no 

existe todavía. No decimos que los soviets dclrcn esperar a que 
exista para salir a la luz; puede ocurrir que los acontecimien­
tos se produzcan de otea forma. Pero entonces se esbozará es­
te grave peligro: la inmadurez del partido posibilitará el que 
esos organismos caigan en manos de los reformistas, de los 
cómplices de la burguesía, de los torpedeadores o de los falsi­
ficadores de la revolución.

Por eso creemos que es mucho más urgente en Italia con­
lar con un verdadero partido comunista que crear los soviets.

Estudiar ambos problemas y plantear las mejores condicio­
nes para afrontar uno y olio sin demora puede ser también.
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aceptable, pero sin adelantar fechas fijas y esquemáticas para 
una cuasi oficial inauguración de ios soviets en Italia.

.Decidir la formación del partido verdaderamente comunis­
ta significa seleccionar a los comunistas y separarlos de los re­
formistas y socialdetnócratas.

Algunos catatadas piensan que la propuesta misma de crear 
los soviets puede abrir el terreno apropiado para esa selección.

No lo creemos, precisamente porque en nuestra opinión el 
soviet no es un organismo revolucionario por naturaleza.

En cualquier caso, si el surgimiento de los soviets debe ser 
fuente para Ja clarificación política, no comprendemos cómo se 
puede llegar a ella sobre la base de un entendimiento — como 
en el provéelo de Bombaeci — enire ] reformistas, roaximalistas, 
sindicalistas y anarquistas!

La creación en Ttalia de un movimiento revolucionario sano 
y eficaz no ba de venir dada por poner en primer plano nuevos 
organismos anticipados sobre las formas futuras, como los con­
sejos de íábnca o los soviets. Ese es d  mismo tipo de ilusión 
en que se cayó al intentar salvar del reformísmo el espíritu .re­
volucionario trasplantándolo a los sindicatos considerados como 
núcleos de una sociedad futura.

No vamos a realizar la selección mediante una nueva rece­
ta — no hay nada que temer en ese sentido— , sino abando­
nando definitivamente 1as viejas «recetas» de métodos pernicio­
sos y fatales.

Pensamos - —por razones bien sabidas—  que el método que 
debe abandonarse para echar a los no comunistas de nuestras 
filas es el método electoral, y no vemos otro camino para dar 
origen a un pan Ido comunista digno de adherirse a Moscó.

Trabajemos en ese sentido — empezando, como muy bien 
decía Niceolini, por elaborar una consciencia, una cultura po­
lítica en los jefes  mediante un estudio más serio de los proble­
mas de k  revolución—  no obstaculizado por las espúreas acti­
vidades e lecto res , parlamentarias y minimalistas. Trabajemos 
en esc sentido —-o sea, hagamos más propaganda en favor de 
k  conquista del poder, por 1a toma de consciencia de lo que



ha de ser la revolución, de lo que serán sus organismos y de 
cómo actuarán realmente los soviets—  y habremos trabajado 
verdaderamente por constituir los consejos del proletariado y 
por conquistar con ellos la dictadura revolucionaria que ha de 
abrir los candaos laminosos del comunismo.

Amadeo Bordiga

El  consejo df. fabrica *

A vilado de Ctrámscí que Apareció, sin firmar, en  L ’Ordine 
Mu ovo del 5 de junio d e  1920

T/S revolución proletaria no es el acto arbitrario de una or­
ganización que se afirme revolucionaria, ni de un sistema de 
organizaciones que se afírmen revolucionarias. La revolución 
proletaria es un larguísimo proceso histórico que se realiza con 
el nacimiento y el desarrollo de determinadas fuerzas produc­
tivas (que nosotros resumimos con la expresión «proletariado») 
en un determinado ambiente histórico (que resumimos con las 
expresiones «modo de propiedad individual, modo de produc­
ción capitalista, sistema de fábrica o fabril, modo de organi­
zación de la sociedad en el Estado democrátíco-parlamentario»). 
Bn nna fase determinada de ese proceso las fuerzas producti­
vas nuevas no pueden ya desarrollarse y organizarse de modo 
autónomo en los esquemas oficiales en los que discurre la con­
vivencia humana*, en esa determinada fase se produce el acto 
revolucionario, el cual consiste en un esfuerzo tendente a des­
truir violentamente esos esquemas, a destruir todo el aparato 
de poder económico en el que las fuerzas productivas revolu­
cionarias estaban oprimidas y contenidas; un esfuerzo tendente 
a romper la máquina del Estado burgués y a constituir un tipo

*  Recogido cu Antologa citscla, pájjs. 77-82.
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de Es lado en cayos esquemas las fueras productivas liberadas 
hallen la forma adecuada para su ulterior desarrollo, para su 
ulterior expansión, y en cuya organización encuentren la d o  
fensa y las armas necesarias y suficientes para suprimir a sus 
adversarías.

E l proceso real de la revolución proletaria no puedo identi­
ficarse con et desarrollo y la acción de las organizaciones revo­
lucionarias de tipo voluntario y contractual, como son el par­
tido político y los sindicatos de oficio, organizaciones nacidas 
en el campo de la democracia burguesa, nacidas en el campo 
de la libertad política como afirmación y como desarrollo de la 
libertad política. Estas organizaciones, en cuanto encarnan una 
doctrina que interpreta el proceso revolucionario y prevé su 
desarrollo (dentro de ciertos límites de probabilidad histórica), 
en cuanto son reconocidas por las grandes masas como un refle­
jo  suyo y un embrional aparato de gobierno suyo, son ya, y lo 
serán cada vez más, los agentes directos y responsables de los 
sucesivos actos de liberación que intentará realizar la entera 
dase trabajadora en el corso del proceso revolucionario, Pero, 
a pesar de eso, dichas organizaciones no encarnan esc proceso, 
no rebasan el Estado burgués, no abarcan ni pueden abarcar 
toda la múltiple agitación de fuerzas revolucionarias que des­
encadena el capitalismo con su proceder implacable de máquina 
de explotación y opresión.

En el período de predominio económico y político de la clase 
burguesa, el desarrollo real del proceso revolucionario ocurre 
subterráneamente, en la oscuridad de la fábrica y en la oscu­
ridad de la consciencia de las multitudes inmensas que el ca­
pitalismo somete a sus leyes; no es un proceso controlable y 
doeumciitable; lo será en el futuro, cuando los elementos que 
lo constituyen (los sentimientos, las veleidades, las costumbres, 
los gérmenes de iniciativa y de moral) se hayan desarrollado 
y purificado con el desarrollo de la sociedad, con el desarrollo 
de las posiciones que la clase obvei.'a va ocupando en el campo 
de la producción. Las organizaciones revolucionarías (el parti­
do político y el sindicato de oficio) han nacido en el campo de
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la libertad política, en el campo de\ k democracia burguesa, 
como afirmación y desarrollo de 1a libertad y de la democracia 
en general, en un campo en el que subsisten las relaciones de 
ciudadano a ciudadano; el proceso revolucionario se realiza en 
el campo de k  producción, en k  fábrica, donde k s  relaciones 
son de opresor a oprimido, de explotador a explotado, donde 
no hay libertad para el obrero ni existe k  democracia; el pro­
ceso revolucionario se realiza allí donde el obrero no es nadie y 
quiere convenirse en et todo, allí donde el poder del propieta­
rio es ilimitado, poder de vida o muerte sobre el obrero, sobre 
la mujer del obrero, sobre los Hijos del obrero.

¿Cuándo' decimos que el proceso histórico de la revolución 
obrera, que es inmanente a k  convivencia humana en ¡régimen 
capitalista, que tienen eo si mismo sus leyes y se desarrolla ne­
cesariamente por la confluencia de una multiplicidad de accio­
nes incontrolables debidas a una situación no querida por 
el proletario, cuándo decimos que el proceso histórico de la 
revolución proletaria ha salido a la luz, se Ha hecho controlable 
y documentable?

Lo decimos cuando toda la clase obrera se ha hecho revo­
lucionaria n.o ya en el sentido de que rechace genéricamente la 
colaboración con k s  instituciones de gobierno de k  clase bur­
guesa, ni tampoco sólo en el sentido de que represente una 
oposición en el campo de la democracia, sino en el sentido de 
que toda la dase obrera, tal como se encuentra en la fábrica, 
comienza una acción, que tiene que desembocar necesariamente 
en la fundación de un Estado obrero, que tiene que conducir 
necesariamente a configurar k  sociedad Humana de una forma 
absolutamente original, de una forma universal que abarca toda 
la Internacional obra-a y, por tanto, toda k  humanidad. Y  de­
cimos que el periodo actual es revolucionario precisamente por­
que comprobamos que la ekse obrera tiende a crear, en- todas 
las naciones, tiende con todas sus energías — aunque sea entre 
.cerotes, vacilaciones, timideces propias de una dase oprimida 
que no tiene experiencia histórica, que vicajc que hacerlo todo 
de modo original—  a engendrar de so seno instituciones de tipo
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nuevo en. el campo obrero, instituciones de base representativa, 
construidas según un esquema industrial; decimos que el perío­
do actual es revolucionario porque la clase obrera tiende con 
todas rus fuerzas, con tocia su voluntad, a fundar su Estado* 
Por eso decimos que el naormieuto de Ior consejos de fábrica 
representa un grandioso acontecimiento histórico, representa e! 
comienzo de una nueva Era de la Jústoria del género humano: 
con ese nacimiento el proceso revolucionario ha salido a la luz 
y ha entrado en la fase en la cual puede ser -controlado y do­
cumentado.

En la fase' liberal del proceso histórico de la clase burguesa 
y de Ja sociedad dominada por la clase burguesa; ía célula ele­
mental del Estado era el propietario que en la fábrica sonicte 
a la clase obrera según su benelício. En la fase liberal el propie­
tario era también empresario industrial: el poder industrial, la 
fuente del poder industrial, estaba en la fábrica, y el obrero no 
conseguía liberarse la consciencia de k  convicción de la nece­
sidad del propietario, cuya persona se identificaba con la per­
sona del industrial, con la petaona deí gestor .responsable de la 
producción, y, por tanto, también de su salario, de su pan, de 
su ropa y de su techo.

En la fase imperialista del proceso histórico de la dase bur­
guesa, <d poder industrial de cada fábrica se desprende de la 
fábrica y se concentra en un m<sl, en ua monopolio, en un 
banco, en la burocracia estatal. E l poder industrial se hace irres­
ponsable'y, por tanto, más autocvático, más despiadado, más 
arbitrario; pero el obrero, liberado He k  sugestión del «jefe*, 
liberado del espíritu servil de jerarquía, movido por las nuevas 
condiciones generales en que se encuentra la sociedad por Ja 
nueva fase histórica, el obrero consigue inapreciables conquis­
tas de autonomía y de iniciativa.

En la fábrica la clase obrera llega a ser un determinado «ins­
trumento de producción» en tina determinada constitución or­
gánica; cada obrero pasa «casualmente* a formar parte de ese 
cuerpo constituido; casual mente por lo  que hace a su voluntad, 
pero no por lo  que hace a su destino en el trabajo, puesto que
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representa una determinada necesidad del proceso de trabajo 
y de producción, y sólo por eso encuentra empleo y puede 
ganarse el pan: cada obrero eo un engranaje de la máquina-divi­
sión del trabajo, de la clase obrera que se determina en un 
instrumento de producción. Si el obrero consigue consciencia 
clara de esa su «necesidad determinada» y la pone en la base 
de un aparato representativo de tipo estatal (o sea, no volun­
tario, no eoniractu alista, no medíante carnet, sino absoluto, or­
gánico, pegado a una realidad que es necesario reconocer $i 
uno quiere asegurarse el pan, la ropa, el techo, la pvoducción in­
dustrial), si el obrero, si la clase obrera, hacen eso, hacen al 
mismo tiempo una cosa grandiosa, comienzan una historia nue­
va, comienzan la era de los Estados obreros que confluirán en 
la formación de la sociedad comunista, del mundo organizado 
sobre la base y según el tipo del gran taller mecánico, de la 
Internacional comunista, en la cual cada pueblo, cada pavte de 
humanidad, cobra figura en la medida en que ejercita una de­
terminada pioduccfón preeminente, y no ya en cnanto está or­
ganizada en forma de Estado y tiene determinadas fronteras.

En realidad, al constituir esc aparato representativo la clase 
obrera realiza la expropiación de la primera máquina, del ins­
trumento de producción más importante; la clase obrera misma, 
que lia vuelto a encontrarse, que ha conseguido consciencia de 
su unidad orgánica y que se contrapone unitariamente al capi­
talismo. La clase obrera afirma así que el poder industrial, la 
fuente del poder industrial, tiene que volver a la fábrica, y asien­
ta de nuevo Ja fábrica, desde el punto de vista obrero como la 
fovnia en la cual la clase obrera se constituye en cuerpo orgá­
nico determinado, como célula de un nuevo Estado, el Estado 
obrero, y como base de un nuevo sistema representativo, el sis­
tema de los consejos. E l Estado obrero, por nacer según una 
configuración productiva, crea ya las condiciones de su des­
arrollo, de su disolución como Estado, de su incorporación or­
gánica a un sistema mundial, la Internacional comunista.

Del mismo modo que hoy, en el consejo de un gvan taller 
mecánico, cada equipo de trabajo (de oficio) se amalgama des-
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de el panto de vísta proletario con íos demás equipos de \\m 
scoción, y cada momento de la producción industrial se funde, 
desde el punto de vista del proletariado, con los demás momen­
tos y pone de relieve el proceso productivo, así también en el 
mando el carbón  inglés se funde con cí petróleo  tuso, el cereal 
siberiano con el azufre de Sicilia, el arroz de Vercelli con la 
madera de Estiria... en un organismo único sometido a una ad­
ministración internacional que gobierna la riqueza del globo 
en nombre de la humanidad entera. Kn este sentido el consejo 
obrero de fábrica es la primera célula de un. proceso histórico 
que tiene que culminar en la Internacional comunista, no ya 
como organización política del proletariado revolucionario, sino 
como reorganización de la economía mundial' y como reorgani­
zación de toda la convivencia humana, nacional y  mundial. Toda 
acción revolución aria actual llene un valor, es históricamente 
real, en la medida en que coincide con' ese proceso, en la medi­
da en que es y se concibe como un acto de liberación de esc 
proceso respecto de las sobrestructuras burguesas que lo f r e ­
nan y lo constriñen.

has relaciones que debe haber cntte el partido político y el 
consejo de fábrica, entre el sindicato y el consejo de fábrica se 
desprenden ya implícitamente de esa exposición; d  partido y 
el sindicato no han de situarse como tutores o sobtcsiructuraa 
ya consumidas de esa nueva institución en la que cobra for­
ma biscóvicu controlable el proceso histórico de la revolución, 
sino que deben ponerse como agentes conscientes de su libera­
ción respecto de las fuerzas de comprensión que se concentran 
en el Estado burgués; tienen que proponerse organizar las con­
diciones externas generales (políticas) en las cuales pueda al­
canzar la velocidad mayor el proceso de la revolución, en las 
cuales encuentren su expansión máxima las fuerzas productivas 
liberadas.

• . OIKSwOfc y.íORTCV
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Artículo de Bordiga publicado en  11 Soviet del 29 de
jebrero de 1920

.La revolución social se produce en el seno de la sociedad 
capitalista cuando ha madurado un conflicto intolerable entre 
los productores y las relaciones de producción y existe una 
tendencia a sistematizar esas relaciones de un modo diferente.

Esta tendencia ha de chocar con la fuerza mediante la cual 
la clase dominante, interesada en la conservación de las relacio­
nes existentes, traía de impedir que dichas relaciones sean mo­
dificadas; fuerza que está representada por las defensas arma­
das de cuya organización y funcionamiento se cuidan las ins­
tituciones políticas características del estado burgués.

Para que la i-evolución pueda concretar sus desarrollos eco­
nómicos es necesario desarticular esc sistema político que cen­
traliza eí. poder, y el único medio de que dispone la clase opri­
mida para hacerlo es su organización y unificación en partido 
político de clase.

El objetivo histórico de los comunistas es precisamente la 
formación de ese partido y la lucha por la conquista revolucio­
naria deí poder.

Se trata de liberar las fuerzas latentes que, sobre la base' 
de los mejores recursos de k  técnica productiva, han de con­
tribuir a La formación del nuevo sistema económico, fuerzas 
éstas actualmente obstaculizadas por el andamiaje político dd 
mundo capitalista.

Así, pues, la obra política que constituye la  razón de ser 
deí partido comunista tiene dos características sustanciales: la 
universalidad — en tanto que comprende al mayor número de 
proletarios—  actúa en nombre de la clase y no en favor de in­
tereses de grupos de trabajadores de una determinada profesión 
y de una determinada localidad; y la finalidad máxima, en tan­
to que apunta a un resultado no inmediato y que no puede 
conseguirse gradualmente.

LOS OBJETIVOS DE LOS COMUXIS'A'AS
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Es cierto que mediante su evolución la sociedad burguesa 
ofrece algunas soluciones de problemas particulares, soluciones 
que difieren de 1a solución general y final que persigue el par­
tido comunista.

El interés mismo de los proletarios, en tanto que interés 
contingente y limitado a grupos toas o menos amplios, encuen­
tra en el. mundo burgués ciertas posibilidades de satisfacción.

La conquista de esas soluciones no es asunto de los comu­
nistas. Esas tarcas la asumen espontáneamente otros organismos 
proletarios, como los sindicatos, las cooperativas, etc.

E l partido comunista interviene en esas limitadas conquis­
tas solamente con el fin de llamar 1a atención de las masas so­
bre el problema más grave y más genera): el verdadero resul­
tado de esas luchas no es el éxito inmediato, sino la organiza­
ción cada vez más extensa de los trabajadores, dice el Mani­
fiesto comunista.

Después de la conquista revolucionaria del poder se libe­
raran las fuerzas económico-productivas latentes que presiona­
ban contra los eslabones de la cadena capitalista.

Incluso en esc momento la preocupación del partido no se­
rá tanto la construcción económica a la cual ba de contribuir 
espontáneamente 1a maravillosa germinación de los nuevos or­
ganismos — puesto que en el conflicto entre productores y for­
mas de producción existía ya esa energía constructiva e inno­
vadora que la revolución política pone en disposición de desa­
tollarse— , sino que seguirá siendo tai-ca del partido la lucha 
política contra la burguesía derrocada, la cual tratará de recu­
perar el poder, así como la lucha por la unificación de los pro­
letarios por encima de los intereses egoístas y corporativos.

Esta segunda acción cobrará una importancia mayor cu ese 
período.

Actualmente la existencia del común enemigo burgués cen­
tralizado en ei Estado, del capitalista presente en la empresa, 
constituye el natural demento de fusión de la solidaridad pro­
letaria que se alza frente a la formidable solidaridad organiza­
da de la patronal.
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Mañana, cuando grupos obreros de una empresa, de una 
localidad, de una profesión se hayan liberado, coa la fu m a  del 
poder proletario, de la amenaza del capitalismo explotador, • y 
antes de que la consciencia política comunista haya penetrado 
en la universalidad de los trabajadores, los intereses locales 
pueden llegar a tener una mayor gravedad e importancia.

Probablemente ahí hay que ver la razón de las medidas 
adoptadas por el estado tuso de los soviets y que la prensa 
burguesa ha anunciado como disolución de los comités de fá­
brica.

E l problema más' difícil para la táctica comunista ha sido 
siempre atenerse a los caracteres de finalidad y. generalidad á 
los que .acabamos de referirnos.

E l duro esfuerzo por atenerse a la implacable dialéctica mar* 
xista del proceso revolucionario ha cedido con frecuencia ante 
desviaciones a través de las cuides la acción de los comunistas 
se .perdía y  desarticulaba en pretendidas rcalizationes concre­
tas, en’ la sobrevaloración de actividades particulares o dé ins­
tituciones singulares, las átales se presentaban como constan­
tes puentes dé tránsito al comunismo sustituyendo así él temido 
salto en el abisme» de la revolución, la catástrofe marxista a 
partir du la cual debería surgir la renovación de la humanidad.

Tal es el carácter del reformísmo, del sindicalismo, del co­
operativismo.

E n  esos mismos errores caen las tendencias actuales de cier­
tos maxirúalistas, los cuales, ante las dificultades existentes para 
abatir el poder burgués, buscan un campo de realización, de 
concreción y tccñíficatión de su actividad. Tales son igualmen­
te los'errores de esas iniciativas que sobrevaloran la creación 
anticipada de órganos de U  economía del futuro como los co­
mités de fábrica.

E l maáimalismo logrará su primera victoria con la conquis­
ta de todo el poder por parte del proletariado. Mientras tanto
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lo único que hay que.conseguir es la organización cada vez más 
amplia, consciente y homogénea do la clase proletaria en el ám­
bito político.

Sindicatos y consejos

Aftículv d e  Gramsci publicado en 15 d e  junio d e  192Q 
en L ’Otdíne Nuovo

£1 sindicato no es esta o aquella definición de sindicato; 
eí sindicato se  convierte en  una determinada definición, esto 
es, asume una determinada figura histórica en la medida en 
que las fuerzas y las voluntades obreras que lo constituyen le 
imprimen esa dirección y dan a su acción el fin que se afirma 
en la definición.

Objetivamente el sindicato es la fotroa que toma la  mer­
cancía trabajo, la única que puede asumir, cu el régimen ca­
pitalista, atando se organiza para dominar e l mercado; esa for­
ma es una oficina formada por funcionarios, técnicos (cuando 
son técnicos) de la organización y especialistas (cuando son es­
pecialistas) en el arte de concentrar y conducir a las fuerzas 
obreras para establecer frente a la potencia del capital un equi­
librio ventajoso para la .clase obrera.

El desarrollo de la organización sindical se caracteriza por 
los dos hechos siguientes: el sindicato abarca una cantidad 
de efectivos obreros cada vez mayor, es decir, incorpora a su 
disciplina una cantidad cada vez mayor de efectivos obreros; 
el sindicato concentra y generaliza su forma hasta situar en 
una oficina central el poder de la disciplina y del movimiento, 
se separa, por tanto de las masas a las que ha sometido a forma­
ción, se pone fuera del juego de los caprichos, de las veleidades, 
de los cambios de opinión propios de las grandes masas tumultuo­
sas. De ese modo el sindicato se hace capaz de establecer pac­
tos, de contraer compromisos: obliga al empresario a aceptar una
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legalidad en sus relaciones con el obrero, legalidad que esta 
condicionada por la confianza que el empresario tiene en la 
solvencia del sindicato, por la confianza que el empresario tie­
ne en la capacidad del sindicato para obtener de parce de las 
masas obreras el respeto de los compromisos pactados.

La consecución de una legalidad industrial ha sido una gran 
conquista de k  clase obrera, pero no es la conquista última 
y definitiva; la legalidad industrial ha mejorado las condicio­
nes de ía vida material de la cíase obrera, pero la  legalidad 
no es más que un compromiso que ha habido que aceptar y 
que habrá que soportar mientras la correlación de fuerzas sea 
desfavorable a la clase obrera. Si los funcionarios de la orga­
nización sindical consideran k  legalidad industrial como un 
compromiso necesario pero no a perpetuidad, si ponen en fun­
cionamiento todos los medios de que el sindicato puede dis­
poner para mejorar ía correlación de fuerzas en un sentido fa­
vorable a la dase obrera, si llevan a cabo todo el trabajo de 
preparación espiritual y material necesario para que en un mo­
mento determinado la clase obrera pueda iniciar una ofensiva 
victoriosa contra el capital y someterlo a su ley, entonces el 
sindicato es un instrumento rcvoludonatio y la disciplina sin­
dical, aunque destinada a hacer respetar por parte de los obre* 
ros la legalidad industrial, resulta ser disciplina revoluciona­
ria.

*  * ft

Las relaciones a establecer entre sindicato y consejo de fá­
brica deben considerarse desde ese punto de vista, es decir, a 
partir del juicio que se mantenga sobre la naturaleza y el valor 
de la legalidad industrial,

E l consejo es k  negación de la legalidad industrial, tiende 
a anularla en todo momento, tiende constantemente a condu­
cir a la clase obrera a k  conquista del poder industrial, a con­
vertir a la dase obrera en la  fuente del poder industrial. E l 
sindicato es un elemento de k  legalidad y tiene que proponer-
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se hacerla respetar por parte de sus organizaciones. El sindi­
cato es responsable ante los industriales, pero es responsable 
ante los industriales' en la medida en que e$ responsable ante 
sus organizaciones; garantiza al obrero y a la familia del obre­
ro la  continuidad del trabajo y del salado, es decir, del pan y 
de la vivienda. E l consejo, por su espontaneidad revoluciona­
ria, tiende a desencadenar en todo momento la guerra de las 
ciases; el sindicato, por su forma burocrática, tiende a  impe­
dir que la guerra de clases se desencadene. Las relaciones entre 
las dos instituciones deben tender a crear una situación en la 
que no ocurra que un impulso precipitado del consejo deter­
mine un retroceso de la dase obrera, dé lugar a una derrota de 
la dase obrera, o.sea, una situación en la cual el consejo acep­
te y  baga propia la  disciplina del sindicato; y deben tender 
también, por otra parte, a crear una situación en la que el ca­
rácter revolucionario del consejo tenga una influencia en el 
sindicato, sea un reactivo que disuelva la burocracia y el fun­
cionarismo sindical.

E l consejo querría salir a cada momento de la  legalidad in­
dustrial. E l consejo es la masa explotada, tiranizada, obligada 
a liacer un trabajo servil, y por ello tiende a unlversalizar toda 
rebelión, a dar un valor y un alcance resolutivo a todo acto 
de poder suyo. E l sindicato, com o oficina responsable en ge­
neral de la legalidad, tiende a unlversalizar y a perpetuar la 
legalidad. Las relaciones entre sindicato y consejo deben crear 
unas condiciones en las que la salida de la legalidad, la ofen­
siva de la clase obreja, ocurra en el momento más oportuno 
para la clase obrera, ocurra cuando la clase obrera tiene ya d  
mínimo de preparación que se considera indispensable pata 
vencer de una manera duradera.

a  *  *

Las relaciones entre sindicato y consejo sólo pueden basar­
se en el siguiente vínculo: la mayoría o una parte sensible de 
los electores del consejo están organizados en el sindicato. To*
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do intento de ligar a las dos instituciones con vínculos de de­
pendencia jerárquica sólo puede conducir al aniquilamiento de 
ambas.

Si la concepción que hace del consejo un meto instrumen­
to  de la luidla sindical se materializa en una disciplina btno- 
crática y una facultad de control directo del sindicato sobre 
el consejo, el consejo se -esteriliza como expansión revolucio­
naria, como forma del desarrollo real de la revolución prole­
taria que tiende espontáneamente a crear nuevos modos de 
producción y de trabajo, nuevos modos do disciplina, que tien­
de a crear la sociedad comunista. Pues el consejo surge en de­
pendencia de la posición que la dase obrera ha ido conquis­
tando en el ámbito de la producción industrial, el consejo es 
una necesidad histórica de la dase obrera. Por esa razón el in­
tento de subordinarlo jerárquicamente al sindicato acabaría j>ro- 
ducieíido antes o después un choque entre las dos instituciones. 
La fuerza del consejo consiste en el hecho de que corresponde 
a la consciencia de la masa obrera, es la misma consciencia de 
la masa obrera que quiere emanciparse autónomamente, que 
quiere afirmar su libertad de iniciativa en la creación de )a his­
toria: toda la masa participa en la vida del consejo y siente 
que es algo precisamente por esa actividad suya. En la vida del 
sindicato participa un número muy restringido de organizados; 
en ese hecho radica la fuerza del sindicato, pero en ese mismo 
hecho hay también una debilidad que al profundizarse presen­
ta gravísimos peligros.

Por otra parte, si el sindicato se apoyara directamente en 
los consejos, no pata dominarlos sino pata convertirse en la 
forma superior de aquéllos, se reflejaría en el sindicato la ten­
dencia propia de los consejos a salir en rada momento de la le­
galidad industrial, a desencadenar en cada momento la acción 
resolutiva de la guerra de clases. E l sindicato perdería enton­
ces su capacidad pata establecer compromisos, perdería su ca­
rácter d e  fuerza discípiinadora y reguladora de las fuerzas im­
pulsivas de la dase obrera.

Sí los organizados establecen en el sindicato una disciplina



revolucionaria, establecen una disciplina que se muestra a las 
masas como una necesidad pata el triunfo de la revolución obre­
ra y no como u n ' sometimiento ante el capital, esa disciplina 
será sin duda aceptada y el consejo la bata suya, se convertirá 
en la forma natural de acción desempeñada por el consejo. Si 
la oficina del sindicato pasa a ser un organismo para Ja prepa­
ración revolucionaria y se muestra así a las masas mediante la 
acción que tiende a desarrollar, por los hombres mismos que 
componen esa oficina, y por la propaganda que hace, entonces 
su carácter restringido y absoluto será visto por las masas como 
una. mayor fuerza revolucionaria, como una condición más (y 
de las más importantes), para el éxito de la lucha en la que 
están comprometidas a fondo.

* *  *

En la realidad italiana el funcionario sindical concibe la le-1 
galidad industrial como lina perpetuidad; muy a menudo; la ¡ 
defiende desde un punto de vista que es el mismo punto de i 
vista del propietario. E l funcionario sindical sólo ve caos y j 

1 arbitrariedad en lodo cuanto sucede entre las masas obreras;
/ no unlversaliza el acto de rebelión del obrero frente a la dísci- 
| píina capitalista como rebelión, sino como materialidad del acto qu ^ J 

p u ed e^ ^ en ^ iL y jg o r^ í mismo trivial/ Así ha ocurrido que la 
Instoriew del «impermeable cfeflnoáo de cuerda» haya tenido 
la misma difusión y baya sido interpretada pot k  estupidez 
periodística de la misma manera que historieta sobre k  «so­
cialización de las mujeres en Rusia». En esas condiciones k  dis­
ciplina sindical no puede ser sino un servicio prestado al ca­
pital; en esas condiciones cualquier intento de subordinar el 
consejo al sindicato sólo puede considerarse como reaccionario.

Los comunistas, porque quieren que el acto revolucionario 
sea, en k  medida de lo posible, consciente y responsable, quie­
ren que la elección — en la medida en que de elección se tra­
ta—  del momento para desencadenar la ofensiva obrera corres­
ponda a la parte más consciente y responsable de la clase obre-
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ra, a la parte organizada en el partido socialista y que más ao 
tivamente participa en la vida de la organización. Fox eso los 
comunistas no pueden desear que el sindicato pierda su ener­
gía disciplinar y su concentración sistemática.

Al constituirse en grupos “permanentemente organizados en 
los sindicatos y en las fábricas los comunistas deben llevar 
a los - sindicatos y a las fábricas las concepciones, las tesis y la 
táctica de la Tercera Internacional, deben Influir en la disci­
plina sindical y determinar los fines de la misma, deben influen­
ciar las deliberaciones de los consejos de fábrica y transformar 
en consciencia y creación revolucionaria los impulsos tenden­
tes a la rebelión que surgen de la situación que el capitalismo 
crea a la clase obrera. Los comunistas del partido, precisamen­
te porque sobre ellos gravita la mayor responsabilidad histó­
rica, tienen gran interés en sascitar con su acción constante en 
Jas diversas instituciones de la dase obrera relaciones de com­
penetración y caracterizadas por la natural' interdependencia, re­
laciones que vivifiquen la disciplina y Ja organización con el 
espíritu revolucionario.
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APENDICES

C O N T R O L  D E ' C L A S E

Articulo de Palm ro Togfiatti publicado en  I/Ordinc 
Ntiovo d el 3  d e  enero de 1920

E l revolucionario desconfía por instinto del consenso de­
masiado amplio, de las adhesiones no buscadas, de la unanimi­
dad. Por debajo do ello sólo puede haber equívoco, confusión, 
engaño. Cada vez que en un determinado momento histórico 
se constituye, en tomo a un determinado punto programático, 
un bloque indiferente de elementos heterogéneos el revolucio­
nario ha de jugar el papel de reactivo,, impulsar la separación, 
la disociación, y restablecer las relaciones reciprocas con su 
simple y áspera claridad.

Por lo que parece, cuando hoy se habla de consejos y de 
control surgen demasiadas coincidencias equívocas. Al parecer, 
esos dos puntos están entrando ya en el cuerpo de reformas 
exigidas por los más y que se aceptan sin discusión. Por tanto, 
es necesario separarse claramente de todos aquellos con los 
que no se puede ni se quiere estar de acuerdo. ¿No se ha ha­
blado en los asambleas legislativas, e incluso desde los bancos 
del gobierno, de conceder a los trabajadores el derecho de par­
ticipar gu la gestión y en los benéficas de las empresas? <Y no



se está apuntando abiertamente bada nuevas formas de repre­
sentación profesional? ¿Tendremos, pues, consejos reconocidos 
p o r  el estado, parlamcntitos de funcionarios de las empresas 
públicas, e incluso un control instituido por real decreto y ejer­
cido mediante el consenso y a la sombra de la autoridad del 
estado? Y  lo que es peoi*, lo que es más peligroso, ¿habrá 
en nuestras filas quien vea con ojos benévolos esas innovacio­
nes, aplauda, y aconseje al proletariado dar un voto de confian­
za al respectó1?

Es menester dejar bien claro cuál es el punto que ha de 
distinguir a los revolucionarios sinceros de todos los defenso­
res de esas formas equívocas de colaboración. La constitución 
de los consejos sólo tiene valor si se la concibe corno el inicio 
consciente de un proceso revolucionario; el ejercicio del con­
trol sólo tiene lina significación si es un acto, un momento de 
esc proceso.

• Hoy en día existe una íotraa social, «tía construcción, una 
jerarquía que comprende a todos los hombres. Es la forma que 
la -burguesía ha dado a la sociedad; y la burguesía se mantie­
ne todavía porque esa forma, innegablemente,. sigue teniendo 
uq valor. Hoy, todos los hombrea, si quieren vivir, si no quie­
ten morir dé hambre y dé frío, están obligados a adaptarse .al 
esquema de la sociedad actual, a adherir a la construcción bur­
guesa, a situarse en la jerarquía capitalista.

Pero es innegable que ese valor está disminuyendo sensi­
blemente y que de bocho tiende a diluirse en la estimación de 
los hombres. Cada día es mayor d  número de los que sienten 
que no pueden ya adaptarse a la forma social existente. Las 
masas se sienten alejadas de la vieja forma asociativa porque 
esta ya no da las • suficientes garantías de seguridad y utilidad. 
De ese modo k  forma va perdiendo su razón de ser y su con­
tenido; E l dueño de k  fábrica todavía garantiza trabajo y sa­
lario, pero k  producción ya no es adecuada al consumo, los 
cambios ya no aseguran mercancías en cantidad suficiente para 
satisfacer las necesidades. E l estado, órgano supremo de la je­
rarquía social, ha perdido todo valor ante k s  consciencias in­
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di vi duales, se ha simada completamente fuera de ellas desde 
el momento en que para conseguir sus-fines, unos fines no de­
seados ni sentidos por las personas individuales, ha exigido el 
sacrificio de los bienes supremos, ha negado valores que no 
pueden negarse impunemente y ha destrozado las vidas huma: 
ñas que son el mas precioso de los bienes, el más alto de los 
valores.

Por eso hoy la sociedad no C3 un mundo, una construcción 
en la cual las actividades individuales se complementan de for­
ma armónica, y cada cual encuentra una satisfacción completa 
en el pleno desarrollo de su persona; es una inorgánica turbu­
lencia de átomos que se atraen, chocan y se rechazan sin una 
ley, sin una finalidad, sin una meta. E l recuerdo temeroso del 
pasado, la incertidumbre del presente, la aprensión ante un fu­
turo peor, todo ello impide el retorno al equilibrio anterior, 
a la calma, a la armonía.

En esas condiciones el proceso revolucionario se inicia cuan­
do en este movimiento empieza a introducirse un orden y los 
hombres, al rechazar toda adhesión al antiguo estado de co­
sas, sienten la necesidad de configurarse de un modo nuevo, 
de hacer asumir a su comunidad una forma nueva, de. produ­
cir nuevas relaciones de convivencia tales que garanticen la 
posibilidad de construcción de todo un edificio social renova­
do. Es entonces cuando se abre un proceso de vaciamiento 
progresivo de las instituciones preexistentes, pues la voluntad 
humana ya no Las sostiene, los hombres hacen surgir otras nue­
vas y cierran filas, trabajan y colaboran en torno a ellas.

Para los revolucionarios se trata de comprender ese proce­
so de generación de un mundo nuevo, de favorecerlo y de dar­
lo. a conocer. Se traca de dar a la nueva criatura consciencia 
cada vez más viva del abismo que la separa del pasado, del 
saleo que debe realizar para entrar en la vida con una persona­
lidad propia, plena y vigorosa; se trata de acentuar cada vez 
más las lincas originales de esa personalidad. Hay, pues, que 
cortar con mano firme todos los vínculos que todavía nos atan 
al viejo mundo y lacerar, sin miedo al sufrjnñcnto y a 'la  san-



gre, todo tejido común. Ese es' el único modo de acelerar el 
proceso creador, do ayudar a la humanidad a liberarse rápida­
mente de los dolores del duro parto.

Al otro lado, y con programa -ojwesco, están no sólo todos 
los enemigos sino también todos los vacilantes, todos los tí­
midos, todos los miedosos. Los primeros tiemblan por ellos 
mismos, porque ven desvanecerse su poder, porque sienten va­
cilar su autoridad. Los segundos son gentes que, bajo el hábi­
to del humanitarismo o, tal vez, bajo la máscara del demagogo, 
conservan La pávida mentalidad del pequeñoburgués. Ante cual­
quier sacudida un poco fuerte que haga temblar su mesilla de 
noche saltan de 1a cama llenos de terror, seguros de que cti 
seguida van a ver sumido en d  caos todo vestigio de civiliza­
ción; Ies falta toda confianza en las potenciales fuerzas crea­
doras que la humanidad encierra en su seno. Y  frente a la 
corriente de la historia que avanza impetuosa y arrolladora no 
tienen la frialdad ni la audacia del hombre que se lanza a ella 
resuelto, sino que se las arreglan para correr a los refugios, 
para elevar barreras, para dar consejos, para limitar, para ganar 
tiempo, para poner a salvo, dicen, lo que pueda salvarse, y en 
realidad para anudar con más fuerzas los lazos entre lo viejo y 
lo nuevo, pai*a comprometer el futuro, para lograr que lo muer­
to no deje escapar a lo vivo sino que le comunique su proceso 
de descomposición y tuina.

Las fuerzas nuevas que- llenas de audacia y de fe sallan a la 
conquista del mundo serán, pues, Invitadas a frenar su ardor, 
a adaptarse a los esquemas usados, a volver a las viejas cons- 
tmcciones, a esperar, a pedir y recibir la investidura dd po­
der de los organismos depositarios de la autoridad establecida.

E n lo que respoeta a la constitución de los consejos el pro­
grama típico de los contrarrevolucionarios consiste en pedir.el 
reconocimiento de éstos, que son órganos de la sociedad futu­
ra, por el estado, órgano supremo de la sociedad actual. Eso 
es lo que han hedió los mayotitarios alemanes al lograr, se­
gún parece, extinguir temporalmente la vitalidad dd espontá­
neo movimiento comunista surgido de las fábricas; y a eso se



reduce toda forma de representación sedicentemente- profesio­
nal colocada junto, a los órganos representativos de .la burgue­
sía. E t consejo que entra directa o indirectamente en la órbita 
legal del estado burgués pierde toda razón de ser, abandona 
inevitablemente la visión del fin último que es lo único que da 
una justificación teórica a los nuevos organismos proletarios. 
La organización proletaria que pierde la consciencia de' que 
e lla : es potendalmcnte el estado, de que lleva en su seno los 
orígenes de su propio poder, la organización' proletaria que bus­
ca fuera de sí misma una autoridad cuyos orígenes están-en su pro-' 
pió seno, está pronunciando su propia condena.

Entre organización burguesa-y organización- de los trabaja­
dores no puede haber compromiso, puesto que no bay un po­
der para dividir, sino un poder que conquistar: las dos auto*, 
tidades se excluyen mutuamente. La victoria será de quien tén- 
ga más clara consciencia do la fuerza propia.

En lo que respecta al control sobre la industria, sobre el 
comercio, sobre toda la actividad productiva el programa con­
trarrevolucionario consiste en áfirmav que se admite el princi­
pio, en pedir su reconocimiento por Jas autoridades burguesas 
y en confiar la aplicación del.mismo a los orgauismos de la 
propia sociedad burguesa o a organismos mixtos que entran 
a formar parte de la jerarquía estatal. Es un caso típico: es el 
muerto que se aferra al vivo y trata de arrastrarlo con él a 
la tumba.

Seriamos soñadores e ilusos sí creyéramos que todo el apa­
rato de producción y distribución de riquezas que la burgue­
sa ha creado, y con el cual nos gobierna, puede ser conquista­
do de golpe, mediante un golpe cb fuerza momentáneo..No se 
puede conquistar sino haciéndolo propio, logrando dominarlo 
del todo, infundiendo en él nuestra voluntad y penetrándolo 
con un espíritu nuevo. Pero el organismo burgués, aunque tie­
ne su punto de partida en la fábrica, aunque echa sus raíces 
en los talleres, en los tajos, en los laboratorios, culmina en di 
estado a través de una complicada jerarquía de órganos y fun­
ciones. Desde el vértice a la base está animado por una sola
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voluntad y opera con un único objetivo; acumular riqueza pa­
la  los poseedores privados de los medios de producción y cam­
bio, garantizar a una minoría la libertad de vivir sin trabajar y 
de gozar los bienes de la vida sin tener que soportar su peso. 
E l estado es el supremo garante de esta situación, es eo gran­
de lo que el amo en el taller, es el dueño de toda la comu­
nidad, de todos .los hombres. Creer que es posible servirse del 
estado pata controlar la actividad económica resulta pueril y 
por debajo de esc proyecto se oculta dííícilmeme la intención 
de hacer perder a la organización revolucionaria de los traba­
jadores la consciencia explícita de su propio objetivo.

E l control es el primer acto concreto del proceso que debe 
culminar en la conquista de los medios de producción y cam­
bio. Por eso es absurdo pensar y desear que en el ejercicio 
del mismo los trabajadores renieguen del fio que les muevo y 
del método de lucha más adecuado para alcanzar dicho fin. El 
fin revolucionario ilumina con su luz todos los actos que se 
realizan para alcanzarlo; sustraerse, aunque sólo sea por un 
instante, a esa luz significa arrojarse para siempre al vacío. La 
clase no puede renegar nunca de sí misma, y si ella reconoce 
que el camino que le falta por recorrer es largo, que aíín que­
dan muchas y fatigosas etapas, ese mismo reconocimiento es 
un motivo más para cerrar filas rígidamente, pata buscar en 
una autoconsáencia cada vez más clara la fuerza que permita 
seguir el camino.

Aceptar hoy controlar la economía burguesa sirviéndose del 
estado, de su autoridad y de sus organismos querría decir para 
ios trabajadores renuncia): de golpe a su libertad e independen­
cia, pasar a formar parte de la gran máquina burocrática burgue­
sa, dejar que esta triture las fuerzas vírgenes de la clase obrera, 
comprometer el futuro de la clase, y  los trabajadores no pueden 
querer eso porque saben que» su futuro es el de la humanidad.

Hay que pretender poner en práctica el control; es menes­
ter, sin mis, poner manos a la obva para llevarlo a cabo, pero 
sin alejarse de los lugares naturales propios de las experien­
cias vitales del proletariado: las fábricas, los cajos, los labora­
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torios, los centros del trabajo técnico y administrativo; sin ale­
jarse de todos aquellos lugares en. los que una voluntad ajena, 
reúne a los hombros y  les obliga a realizar un. trabajo que no. 
se hace en beneficio propio. Con la experiencia conseguida en. 
el ejercicio de esa nueva fundón no deben enriquecerse sino 
los organismos estrictamente proletarios, los onanismos que 
guían en todas sus formas 1a lucha de clase; los consejos, los 
sindicatos, el Partido Socialista.

Sólo un control de clase puede servir a la dase que se ' 
prepara para dar la batalla a todos los órganos de la sociedad 
burguesa- y para organizar según su voluntad todas las fuerzas 
productivas. Ese control de dase puede servirla como prepara­
ción, como allanamiento previo a la conquista del poder eco- • 
nóroico. E l control por parte del estado no puede ser más 
que una mentira o un engaño, un medio pata distraer a los 
trabajadores de su posición de espectadores, - de críticos de la 
historia y del mundo burgués, de artífices y creadores direc­
tos — hoy y manan»—  de una historia propia y de un mundo 
propio,

L a  O P 1N ÍÓ N  D E  L O S  IN D U S T R IA L E S  S O B R E  L O S  C O N S E JO S  D E  

FÁBRICA

Este escrito es una versión resumida del informe presentado 
por Gino Olivetti, secretario general de la Confindustriá en 1920, 
en una convención nacional de los industriales. E l texto fu e pu­
blicado íntegro en L’Ocdine Nuovo ¿el 19 de mayo de 1920 pre­
cedido por una nota editorial. Un esa nota se definía el informe 
de Olivetti con las sigttienies ¡xdabras «...digno de no poca 
atención no sólo por la precisión con que en él se captan y  son 
expuestos los principios básicos del movimiento en favor de la 
creación inmediata de los consejos de fábrica, sitio también por­
que los juicios que en e l informe se expresan al respecto han 
constituido hasta ahora y constituirán en el futuro el.programa 
de los industriales adiónos en las luchas que las nuevas orga­
nizaciones llevan a  cabo».

145



E i movimiento en favor de los consejos de fábrica ha sur­
gido recientemente en Turín — ejemplo que no ha sido segui­
do por otras regiones—  como transformación de las comisio­
nes lucernas a las que los obreros atribuyen el defecto de que 
no bastan para el cumulo de trabajos que deben asumir y de 
que son insuficientes para garantizar los intereses de todas las 
categorías obreras que trabajan en una fábrica.

Los consejos de fabrica están formados por comisarios de 
taller nombrados por los equipos de trabajo en cada taller. Fn 
las elecciones tienen derecho a voto todos los proletarios de la 
fábrica, intelectuales y manuales, organizados o no, pero los no 
organizados no son elegibles. Para la ejecución de sus decisio­
nes y para tratar con la dirección el consejo de fábrica nombra 
un comisaríado ejecutivo.

¿Cuáles son las funciones del consejo de fábrica? Según el 
pensamiento de sus defensores, el consejo de fábrica debe vigi­
lar, por medio de los comisarios de taller, la aplicación exacta 
de los contratos laborales, cuidarse de la resolución de conflic­
tos entre los obreros del taller y los representantes de la di­
rección, defender los intereses y los sentimientos personales de 
los trabajadores contra todo abuso de poder, conocer de ma­
neta precisa el valor del capital empleado en cada taller, el 
rendimiento de cada taller con respecto a todos los costes y el 
aumento de ese rendimiento que podría conseguirse.

Pero la cuestión resulta mucho más com pleja cuando de la 
simple consideración de la  naturaleza y del objeto inmediato 
de los nuevos organismos se pasa a examinar los objetivos me­
diatos o futuros a los que dichos organismos tienden.

Siempre segdn el pensamiento de los defensores de los con­
sejos de fábrica, el coraisaiiado de taller debe estudiar los ac­
tuales sistemas de producción y lo.s procesos de trabajo inci­
tando a la crítica y a hacer propuestas innovadoras adecuadas 
para facilitar el trabajo acelerando la producción. Se trata de 
introducir en el ánimo de todos que la igualdad comunista $ólo 
puede conseguirse mediante una intensa producción y que el 
bienestar no vendrá dado por la desorganización de la produc­
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ción o por la atenuación de la disciplina del trabajo, sino más 
bien por una m ejor y más igm liim a distribución  de las cargas 
sociales y de ios. frutos de la sociedad misma, situación a. al­
canza? medíante la obligatoriedad del trabajo y la igualdad d e  
las retribuciones.

Siguiendo con lo que piensan los defensores de los conse*. 
jos de fábrica, el principio que informa dichos consejos pue­
de resumirse en estas tras proposiciones:

1) E n  comparación con los sindicatos el consejo de fá­
brica es un organismo original porque en el consejo el obrero 
se considera como productor, inserto necesariamente en el pro­
ceso técnico del trabajo y en el complejo de las funciones pro­
ductivas que, en cierto sentido, son ajenas e independientes del 
modo de apropiación' privada de la riqueza productiva, mien­
tras que en el sindicato el obrero es ¿Migado continuamente a 
considerarse sólo como un asalariado y a considerar su trabajo 
como mera fuente de ganancia, y  no como un momento de la 
producción y como origen de soberanía y de poder.

2 ) l?or eso el consejo puede considerarse como la célula 
de ¡a sociedad comunista, celóla fundada en la soberanía del 
trabajo y no configurada por territorios lingüísticos, militares o 
religiosos, sino de acuerdo con el destino de la  productividad 
y de las tareas laborales; puede considerarse, por tanto, como 
el instrumento idóneo para esa transformación de la psicolo­
gía y de los hábitos de las masas .populares que determinará un 
más rápido advenim iento del comunismo integral.

3) E l consejo de fábrica representa la  realización históri­
ca de las instituciones proletarias preyrevolucionarias auspicia­
das en e l congreso socialista ¿ e  Bolonia.

Finalmente, el congreso de la cámara del trabajo de Turín, 
celebrado a finales de año pasado, aprobó la siguiente resolu­
ción: «E l congreso de la cámara del trabajo de Turín, tenien­
do en cuenta que el congreso de Bolonia ha llamado a todos los 
trabajadoras socialistas y comunistas a la tarca de iniciar la 
obra de preparación para la gestión proletaria, declara que el 
jpovimteniq surgido espontáneamente en Us fábricas tpiinesap
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ha demostrado que la mayoría de los obreros se halla profun­
damente convencida de la necesidad de comenzar eí trabajo 
concreto para le  transformación- comunista del organismo pro­
ductivo, y afirma que eso es una señal de la madurez política 
de Jas masas. E n  lo que respecta a los principios uniformes en 
tos que hay que basarse para !a constitución de los consejos, 
mantiene:

a) que 1cw nuevos organismos (instrumento que Ja .clase 
obrera se forja para conquistar iodo e l poder social desde la 
fábrica a las demás ramas de Ja producción) deben estar ea  es­
trecha correspondencia con el proceso de producción y distri­
bución de la riqueza social y suficientemente instruidos acer­
ca de dicho proceso:

b ) que ía masa de todos los productores manuales e in­
telectuales debe encontrar en ellos una forma orgánica convir­
tiéndose asi en ejercito disciplinado y consciente de su finali­
dad y de los medios adecuados para alcanzar esta;

c) que esa creación de organismos nuevos no tiende a 
privar de su autoridad a las organizaciones políticas y econó­
micas del.proletariado ya existentes, sino a integrar con ellas 
el poder máximo de todos los productores organizando a todo 
el pueblo en el sistema de los consejos de trabajadores».

De esa breve exposición se desprende que el tipo a partir 
del cual surge y toma impulso la idea de los consejos obreros 
es, evidentemente, el consejo obrero ruso. El consejo de los 
obreros ha sido en Rusia el medio a través del cual se reali­
zó la revolución y se inició el período de transición de la pro­
piedad privada al comunismo. En la realidad rusa no ha habido 
ley alguna que regulara el poder de los consejos, los cuales 
operan libremente cada uno de ellos en el ámbito de su com­
petencia; son ios consejos quienes establecen y promulgan la 
ley, sin estar obligados a observar regla alguna.

Así, pues, es obvio desde ese punto de vista que los con­
sejos de fábrica pueden considerarse como organizaciones revo­
lucionarias, Ia§ cual?* pueden perdurar y vivir solamente con
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una forma social que baga del proletariado Ja dictadura untca 
c indiscutida sobre toda la nación y que transforme toda la 
propiedad en algo poseído y ejercido en nombre y en interes 
de la clase dictadora.

No debemos ocultarnos que el movimiento italiano de los 
consejos obreros, tal como ha sido iniciado especialmente por 
el gtupo de Turín, se fúnda en lo esencial en el ejemplo del 
movimiento ruso. Si no. fueran suficientes las manifestaciones 
resolutorias que acabamos de citar, bastaría para poner eso de 
manifiesto el hecho de que en las circulares para la prepara­
ción de las elecciones de * comisarios do taller se dice clara­
mente que loa consejos obreros deben ser la ' base de la nueva 
sociedad comunista y que los comisarios deben elegirse entre 
aquellos en los que puede confiarse no sólo por su práctica y 
cultura técnicas sino especialmente poi* sus convicciones comu­
nistas.

El movimiento en favor do los consejos obreros tiene, por 
tanto, una doble característica: por una parte, un carácter in­
mediato y económico, como es. la defensa de los obreros y de 
sus intereses frente a los actuales propietarios y directores de 
las empresas; por otra parte, un carácter tcndencial y político, 
la preparación y constitución de los órganos técnicos sobre los 
cuales tendrá que erigirse la nueva sociedad’ comunista.- É n  de­
finitiva, los prpmotores italianos de esos nuevos organismos, 
si bien se Inspiran en la concepción, informadora de la revolu­
ción rusa y de la construcción económica creada p o r cílá/ con-' 
sideran que uno de los motivos por los cuales los • resultados 
derivados de-la dictadura del proletariado y de la instauración 
del comunismo en Rusia no han sido del todo Buenos consis­
te en la falta dé preparación del proletariado para, el ejerci­
cio de las fundones dirigentes, técnicas y económicas. Por 
eso, con la institución desdé .ahora de los consejos obreros tien­
den a obviar tal inconveniente en el casó dé una revolución ita­
liana, y, consecuentemente,'tienden a establecer un período de 
adiestramiento para el futuro ejercido de todas las funciones 
técnicas y administrativas de la industria. Ese es el punto de



partida del movimiento italiano; y es bueno adararlo para po­
ner de manifiesto sus diferencias con el sistema alemán y con 
el sistema de las comisiones internas tal como ha existido has­
ta ahora.

E l sistema alemán de los Betriebsratc, tal como ba queda­
do constituido por la reciente ley alemana, corresponde en lo 
substancial a la organización de las comisiones interna».

Los consejos alemanes sólo tienen — y así 1o reconoce el 
órgano de las federaciones obreras socialistas, Correspondenz- 
blalt—  un poder de representación del personal obrero en 
la empresa, sin ninguna otra fundón del personal obrero en la 
dirección de la fábrica. Al contrario, la representación, en el 
tínico punto en que es realmente eficaz, se limita a aquellos 
asuntos que afectan directamente a la ejecución e interpreta­
ción de los pactos laborales.

E l propio congreso de las organizaciones obrera» socialis­
tas de Nürembexg reconoció ese punto y declaró inequívoca­
mente que los Betriebsrüte no tenían ni podían tener un de­
recho de decisión, ni tampoco el objetivo de la socialización. 
No podían tener derecho de decisión porque en tanto que re­
presentantes del personal obrero estén siempre ligados a. lo» 
compromisos con los industriales y, por consiguiente, si no se 
puede llegar a un acuerdo, los consejos no pueden decidir, sino 
simplemente recurrir a la comisión paritaria de arbitraje; y 
tampoco podían proponerse como fin la socialización porque 
esta implica a toda la economía nacional y debe establecerse 
mediante una medida legislativa: la socialización no puede con­
seguirse mediante los esfuerzos realizados por los consejos cuyo 
campo de acción se limita a las fábricas individuales.

Ahora bien, a pesar de séx esencialmente distintos, el sis­
tema ruso y el alemán tienen una concepción fundamental en 
común. A saber: en la economía de la producción no es posi­
ble una duplicidad de poderes contrapuestos. Lo mismo en Ru­
sia — en el tipo de economía socialista—  que en Alemania sólo 
hay un poder en la fábrica. En Kusia el poder pertenece al 
consejo de los obreros'de fábricas, el cual, a pesar de la apa*
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rente multiplicidad de direcciones técnicas “—formalmente in­
dependientes—  tuvo de hecho en sus comienzos las más am­
plias facultades pata decidir y ordenar tanto en lo que hace a 
las relaciones técnicas como a las relaciones administrativas» 
facultades que le dan una autotidd sólo limitada por las ordo 
nes de los consejos superiores. En Alemania el poder peitcne-. 
ce, en cambio, .a la dirección de la fábrica nombrada por los 
propietarios y sus poderes sólo se ven limitados, en las cues­
tiones técnicas y administrativas, por disposiciones legales. Pero 
dentro de esos limites la dirección tiene poderes autónomos e 
independientes, podei*es que en lo que respecta a su. relación 
con el personal de los talleres sólo quedan restringidos por el 
hecho de que cuando las decisiones de la dirección no coinci­
den con las del personal trabajador se admite el recurso a una 
jurisdicción de arbitraje.

Ninguno de los dos sistemas ha olvidado, por tanto, la no* 
cesidad primaria de cualquier ordenamiento de la producción, 
es decir, la unicidad y la unidad de mando y de dirección im­
prescindibles para que en la empresa haya una continuidad de 
orientación y una rapidez de decisión que sólo pueden radicar 
en quien tiene .un conocimiento completo de todos los dife* 
rentes aspectos de la organización de la producción, y sin los 
cuales ningún régimen económico — sea de quien sea el capi­
tal y vaya adonde vaya el beneficio—  sería tal. No se puede 
desconocer esa necesidad; si no se quiere llegar a la desorga­
nización de la empresa, no es posible mantener que en ella 
existan dos poderes antitéticos que romperían la necesaria uni­
dad en la dirección. Por ello, de los dos sistemas -— el ruso y 
el alemán—  podrá aceptarse uno u otro en base a las convic­
ciones políticas comunistas o anficomunistas que se tengan, pero 
no se puede ir a una solución intermedia que divida entre di­
ferentes fuentes de poder en las fábricas no ya las tareas, sino 
la autoridad de dirigir.

De ahí se sigue que, mientras no se baya establecido un 
regimen comunista por un' acto legislativo, no es admisible la 
introducción de los consejos obreros, los cuales pretenden ejer­
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cer en k  fábrica — en contraposición o con independencia de 
la dirección de k  misma—  uti poder píoplo, aunque sea limi­
tado a algunos puntos determinados. La' representación de los 
obreros de los talleres podrá, en sus relaciones con k  direc­
ción, proclamar los dejechos de los obreros tal como están es­
tablecidos en las leyes y contratos de trabajo, tutelar y defen­
der esos intereses, exigir que en caso de divergencia sobre 
ellos juzgue un organismo neutral, pero no puede pretender 
que sus decisiones valgan sin más o se impongan -a la dirección 
de la empresa.

Esa premisa debe ser, por tanto, el punco básico, la tínica 
observación fundamental de k  que puede partirse a la hora 
de considerar la institución de los cornejos de fábrica. En de­
finitiva. no es posible que en los talleres se constituya un or­
ganismo que se proponga y pretenda actuar y decidir al mar­
gen y, en cierto sentido, por encima de los órganos directivos 
de las fábricas.
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