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“Se necesitaria hacer algo ‘fur ewig’ ”

Gramsci



PROLOGO A LA EDICION EN LENGUA CASTELLANA

Con enorme satisfaccion, y también con emocion, asisti-
mos, nosotros italianos, a la difusion del pensamiento de
Gramsci fuera de Italia, Se trata de una difusion que enfren-
ta grandes dificultades: no solo aquellas del idioma italiano,
tan poco estudiado en el mundo, sino también las de la com-
plicada escritura de la obra carcelaria de Gramsci, y en fin,
las debidas a la ambigua y compleja historia de Italia y de su
cultura. Al presentar este mi pequerio libro Gramsciano a los
lectores de lengua castellana, quiero antes que nada, agrade-
cerles el interés hacia una cultura, un hombre, una historia
que mucho han trabajado por la civilizacion. Pero al mismo
tiempo, y considerando precisamente las dificultades antes
mencionadas, quisiera advertir a los lectores sobre la necesi-
dad de acercarse a Gramsci con todo el cuidado cientifico
que exigen los grandes intelectuales. ;jCuidado con la pre-
tension de leer a Gramsci midiéndolo con el metro de una
ortodoxia de escuela, asi coma con la de tomarlo como un
fexto sagraa’o cuyos renglones hayva que memorizar para

“aplicarlos’ en los momentos oportunos!

La grandeza de Gramsci reside, precisamente, en haber
introducido en la historia de la cultura Marxista, un enorme
flujo de espiritu critico que ha descongelado todas las orto-
doxias y ha disuelto el cardcter docitrinario de la interpreta-
cion corriente. De este modo, Gramsci ha vuelto a poner en
circulacion todos los grandes problemas del pensamiento de
Marx: los problemas del método, los de la relacion entre




filosofia y ciencia y entre cultura y politica, pero sobre
todo, el problema de la relacion entre teoria e historia.
Gramsci, efectivamente, ha puesto término al estilo —conso-
lidado— de una cierta interpretacion ‘“‘talmudista’”, que re-
dujo por decenios al marxismo a pura filologia convencida
de que se trataba de dividir las cosas del mundo en aquello
que es marxista y aquello que no lo es. Por esa via se disper-
saba justamente el niucleo mds original y precioso del pensa-
miento de Marx: su tentativa de sustituir la filosofia especu-
lativa por una compleja investigacion cientifica de las rela-
ciones sociales —econdmicas, juridicas, politicas— para ex-
plicar el nexo histérico-prdctico y las implicaciones de la
cultura.

Gramsci, se dice, no esun pensador sistematico. Sin embar-
go, resulta posible encontrar una sistematizacion si se toma
en cuenta que Gramsci desarrolla sistemadticamente en los
Quaderni del Carcere una triple labor intelectual: 1) repien-
sa la dramdtica derrota de la clase obrera y de la democracia
italianas, doblegadas por la dominacion violenta de una dic-
tadura brutal; 2) critica los vacios tedricos mantenidos
abiertos por la palabreria del marxismo dogmdtico, 3) reco-
rre toda la historia de Italia como historia de una gran cultu-
ra que no supo darse un corazén politico, y de una pequena
politica que no supo darse un cerebro cultural.

Una lectura seria de Gramsci exige una disposicion seria
del lector, a fin de que éste realice, con Gramsci, aquella
triple labor intelectual. Y para quien no es italiano (y tanto
mds para quien no es europeo), esto resulta dificil. De alli
que deba recomendar mucho cuidado en esta lectura. Tal
vez el mejor consejo que pueda darse al lector extranjero
es el de buscar en cada nota importante de Gramsci una pro-
blemdtica semejante —positiva o negativa— en la historia de
su propia cultura y de su propio pais. La tinica manera de
aplicar a Gramsci, digimoslo ast, consiste en no aplicarlo:
es decir, en descubrir la peculiar variante que cada problema
Gramsciano presenta en las diferentes historias nacionales
del mundo. Y esto me parece, también, la tnica forma de
captar la universalidad de Gramsci.

Universalidad + Politica es una formula importante de
Gramsci con la que se quiere decir que la universalidad
tebrica no es suficiente si no se articula con un proyecto de
transformacion del mundo, pero también significa que un
proyecto de transformacion del mundo, una politica, no
tiene muchas posibilidades de victoria si no se articula con
una elevada conciencia universal de la vida y del hombre. En
[Italia, con Gramsci, seguramente aprendimos a reconocer los
limites del humanismo retorico desinteresado por el destino
de los pueblos; pero también aprendimos a reconocer los
limites de un interés solamente politico por los pueblos y
los hombres. Con Gramsci la emancipacidn social ha resu-
mido los aspectos, que estaban abandonados, de aquello que
Marx habia llamado la emancipacidon humana.

Tal vez alguien, al leer ciertas notas ‘“‘cosmopolitas’ de
Gramsci, pueda pensar en una nueva, evasion humanista.
Pero cuidado con la tentacion de autodegradacion intelec-
tual que desgraciadamente se ha arraigado en el pensamiento
socialista, y mds en general en el pensamiento moderno. No
solamente estd demostrado histdricamente, por demasiados
dramas, que la clausura sectaria en restringidos corporativis-
mos intelectuales ha generado desastres en la ciencia y en la
politica. Estd historicamente comprobado, también, que
s6lo con una general apertura intelectual acerca de la cul-
tura, la ciencia y la humanidad, una politica de emancipa-
cion deviene verdadera y conquista el consenso real —no
imaginario— de las grandes masas de los hombres. Cuando
Gramsci afirma que en Occidente se necesita una revolucion
intelectual y moral no proclama un programa académico o
moralista: toma en cuenta que en Occidente una politica
renovadora puede avanzar solo si se lleva al nivel de los gran-
des problemas intelectuales y morales que Occidente ha
generado.

Es por esto que Gramsci es hoy considerado el pionero
del socialismo maduro, para los paises en que el capitalisimo




es maduro. Pero esto no significa, en absoluto, que no pueda
ser leido con utilidad también en los paises del capitalismo
atrasado: nada obliga a las nuevas tendencias de la historia a
una maduracion lenta de sus niveles civiles.

UMBERTO CERRONI
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PREMISA

Todos estamos en deuda con Gramsci. Este volumen pre-
tende ser una modesta contribucién para saldar la gran deu-
da que personalmente he contraido con él.

Los 132 conceptos reunidos en la primera parte tienen la
sola intencion de fijar lo que para mi ha sido mds importan-
te en la asidua lectura de Gramsci. No se trata de un intento
de catalogacion y menos de un glosario filologico, sino del
deseo de hacer fermentar el pensamiento de Grasmci en la
actualidad.

La segunda parte del volumen comprende el texto de una
conferencia sobre el pensamiento politico de Gramsci dictada
en la Universidad de Lubiana en el afio 1974, un articulo
aparecido en el cuadragésimo aniversario de la muerte de
Gramsci en I’Unitd, y la relacion presentada al Congreso de
Estudios Gramscianos de 1977,
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Elenco de las siglas de las obras de Gramsci

La constriiccion del partido comunista, Turin,
Einaudi, 1971

Cartas de la cdrcel, Turin Einaudi, 1965
El Orden nuevo (1919-1920), Turin, Einaudi, 1954
Cuadernos de la Cdrcel, Turin, Einaudi, 1975

Escritos Juveniles (1914-1918), Turin, Einaudi,
1958

Escritos politicos, Roma, Editori Riuniti, 1973

Para los Cuadernos, ademés de las indicaciones de las
paginas de la edicion critica de Einaudi, ha sido dada, para
comodidad del lector (con excepcion, naturalmente, de los
textos no editados o en version con variantes), también la de
la edici6én temdtica en 6 volumenes de los Editori Riuniti,
donde los textos han sido revisados e integrados sobre la
base de la edicion critica.

M.S.

INT.

R.
MACH.

L.V.N.
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El materialismo historico y la filosofia de Bene-
detto Croce, Roma, Editori Riuniti, 1977

Los intelectuales y la organizacion de la cultura,
Roma, Editori Riuniti, 1977

" El Resurgimiento, Roma, Editori Riuniti, 1977

Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el
Estado moderno, 1977

Literatura y vida nacional, Roma, Editori Riuniti,

1977

Pasado y presente, Roma, Editori Riuniti, 1977
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Sacrificios inutiles 83  Teoria y practica 89
Santu Lussurgiu 84  Teratologia intelectual 89
Sentido comuin 84  Totalidad 90
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Sociedad civil 84  Transicion 90
: ! 0] “T,a abstraccién sera siempre la abstraccion de una cate-
Sociedad de masas 84  Transformismo sorfa historica determinada.” (Q., p. 1276; M.S., p. 340).
Sociedad regulada S8y Tristeza 92
Stenterello She i 92 Ales
Subversion 85 Turin : 92_ Antonio Gramsci nace en Ales, provincia de Cagliari, el
; 23 de enero de 1891, hijo de Francesco y Giuseppina Mar-
Sufragio Universal 86  Verdad 92 cias. Su infancia transcurrié en esa Cerdefia sobre la cual ha
| escrito: “La Cerdefia es una isla dentro de la isla” (L.C., p.
‘ ~ Tdctica y estrategia 87  Voluntarismo 93 881). En Ales, Gramsci es recordado en la actualidad con un
" : monumento de Gio Pomodoro inagurado en 1977. Se trata
3‘ i i de una plaza que posee algunos elementos simboélicos, un lu-
Il gar de encuentro, un espacio abierto para el hombre como
' : quiso ser la obra entera de Gramsci.
De su infancia, Gramsci ha escrito: “‘He comenzado a tra-
bajar desde que tenia 11 afios, ganando 9 liras al mes (lo que

finalmente significaba un kilo de pan al dfa) trabajando 10
horas al dfa, incluyendo la mafiana del domingo. Me la pasa-
ba moviendo registros que pasaban mds que yo y muchas
noches lloraba a escondidas porque me dolia todo el cuerpo.
He conocido casi siempre solo el aspexto mas brutal de la
vida y siempre me defendi, bien o mal” (L.C., p. 682).
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Animal Politico

También Gramsci “‘repite” la afirmacion de Aristoteles
acerca de que el hombre es un animal politico. La concep-
cion es, sin embargo, diferente de la aristotélica. Para Aris-
toteles la politica era exclusivamente socialidad natural-pa-
siva, “destino” de la naturaleza, de modo que “quién vive
afuera de la comunidad estatal por naturaleza (. ..) o esun
ser abyecto o es un ser superior al hombre”, y resulta “ais-
lado como una ficha en el juego de dados”. Més ain, si bien
todos estdn integrados socialmente, sélo pocos son ciudada-
nos y por tanto animales politicos activos: hombres en un
sentido verdadero. Los otros de hecho son esclavos no-hom-
bres. Para Gramsci, en cambio, el hombre es esencialmente

politico porque “la actividad para transformar y dirigir

conscientemente a los otros hombres realiza su ‘humanidad’,
su ‘naturaleza humana’ ” (Q., p. 1338; M.S., p. 42). Entre
estas dos concepciones estd el rescate universal cristiano
burgués (espiritualista-idealista-juridico) de todos los hom-
bres como hijos del Padre y como Sujetos. Pero ademés, se
encuentra la idea histérico-materialista nueva de que el hom-
bre es “‘un blogue histérico de elementos puramente indi-
viduales y subjetivos, y de elementos de masa, y objetivos o
materiales, con los cuales el individuo estd en relacién acti-
va’’. De este modo, de hecho, la subordinacién o inferioridad
priactica de los otros se convierte en un limite fedrico pro-
pio, vy mi expansion como sujeto exije la liberacion de los
otros de la subordinacién prdctica. Como dice Gramsci
“transformar el mundo externo, las relaciones generales,
significa potenciarse a si mismo, desarrollarse a s{ mismo”
(ibidem). Sien Aristoteles la polftica era solamente socialidad
pasiva y “natural”’, en los modernos la socialidad se ha
elevado a la abstraccion de la equivalencia ético-juridica.
Con los marxistas como Gramsci, asciende atin més alto: a la
conquista de la umiversalidad concreta. Pero el hombre,
precisamente por ser individuo-persona, debe transformar la
relacion general. Asi es que la relacién general ya no es ni
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pasiva exterioridad natural ni abstracta subj etiv_aci_()n espiri-
tual: deviene exterioridad subjetivante, me(_hgmon entre
individuo y género, entre espiritualidad y positividad.

Anti-Croce

“Un Anti-Croce debe ser también un Anti-Gentile”. (Q.,
p. 1234; M.S., p. 246.) Debe ser, por lo tanto, un Anti-hege-
lianismo completo. No se entiende como, para algunos, pue-
da serlo sin ser un Anti-Hegel.

Arrogancia de partido

“No es menos ridicula y peligrosa que la ‘arrogancia de
las naciones’ de que habla Vico.” (Q., p. 1732; MACH., p.
28.) En esta forma Gramsci sugiere establecer una demarca-
cién bien clara entre espiritu de partido o disciplina de pat-
tido por un lado, y arrogancia de partido por el otro. Gramsci
agrega que la arrogancia de partido *“es peor que la arrogan-
cia de las naciones (. . .) porque una nacion no puede existir,
y por el hecho de que existe es siempre posible demostrar,
ya sea a través de la buena voluntad o apelando a los textos,
que la existencia estd llena de destino y significado. En cam-
bio un partido puede no existir por fuerza propia’ (Q., pp.
1734-1735; MACH., p. 30). Y concluye: “Es necesario des-
preciar la ‘arrogancia’ del partido, y sustituirla por hechos
concretos. Quien sustituye los hechos concretos por arro-
gancia o hace politica de la arrogancia, se puede considerar,
sin duda, de poca seriedad” (Q., p. 1735, MACH,, p. 30
Noétese cudn poco “voluntarismo’ hay en Gramsci.

Asociacionismo

Escribe Gramsci que el “asociacionismo puede y debe ser
considerado como el hecho esencial de la revolucién proleta-
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ria” (O.N., p. 14). Pero en la medida en que la condicion
proletaria es Ia condicidn “‘general” del hombre moderno, el
asociacionismo debe ser considerado como el hecho esencial
de la libertad moderna. Es entonces significativo recordar
que la revolucion burguesa condena originariamente al aso-
ciacionismo (ley Le Chapelier), y que en general el Estado
burgués ve con hostilidad el fenémeno, aungque lo acepte y
lo tolere.

Las libertades individuales deben ser entendidas no como
libertad de separarse sino como libertad de articularse indivi-
dualmente en el cuerpo social. Aparece entonces claro come
el derecho de propiedad no pueda entrar a ser parte orgénica
de una teorfa general de la libertad moderna ya que ésta es
esencialmente un jus excludendi alios:* una libertad de
aislarse en el privilegio, excluyendo a la sociedad. Por ende
es necesario concluir en que ésta es la dnica libertad que se
excluye (gradualmente) en un nuevo orden social y politico.
Todas las otras libertades civiles v politicas, que permiten
articular el cuerpo social y politico sin fracturarlo, deben
pasar en blogue a la constitucion socialista. En cambio ha
sucedido que ‘“‘el pensamiento sectario™ (véase) del socialis-
mo sostenia que para excluir la libertad de apropiacién pri-
vada es necesario excluir también toda libertad formal (po-
litico4juridica), para substituirla por la libertad social. Como
si la sociedad no estuviese compuesta por individuos.

Ateismo

“El ateismo es una forma puramente negativa e infecun-

da” (Q., p. 1827; M.S., p. 129), porque es todavia una for-

ma subalterna o solamente polémica. Ya lo habia notado
Marx al escribir: “El ateismo [. . .] ya no tiene sentido, da-
do que esuna negacion de Dios y pone la existencia del hom-
bre por medio de esta negacién. Pero el socialismo, como tal,

* N. del T. Derecho que excluye a los demis.
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no necesita mas de esta mediacion: ella surge de la concien-
cia sensible teorica y practica del hombre v de la naturaleza
como lo esencial.” -

{(Manuscritos econdomico-filoséficos de 1844 .)

Autocritica

No debe olvidarse que también hay una “‘autocritica hip6-
crita” (Q., p. 1742). Por lo tanto es mucho mejor garantizar
la erftica que obligar a la autocritica.

Biblioteca popular

Es *la mds conspicua iniciativa para la cultura popular
de los tiempos modernos” (Q., p. 245; INT., p. 159).
Pero pocos se dieron cuenta de ello.

Blogue Historico

Segun Gramsci ‘‘la estructura y las superestructuras for-
man un ‘bloque histérico’ 7’ (Q., p. 1501; M.S., p. 47). Por
consiguiente la dependencia de las segundas respecto de la
primera es solamente logica, no cronolbgica, y en realidad
las unas y las otras forman un organismo unico y complejo
que unicamente con fines cognoscitivos puede ser desarticu-
lado, y cuya desarticulacion conceptual debe realizarse so-
lamente con el objeto de restaurar el organismo en la ple-
nitud de todas sus articulaciones. En el bloque historico que
se presenta en una ¢€poca dada “las fuerzas materiales son el
contenido y las ideologias la forma”, pero la distincion es
“puramente didascdlica, dado que las fuerzas materiales no
serian concebibles historicamente sin forma, y las ideologias
serian fantasias sin las fuerzas materiales”. (Q., p. 869: M.S.,
p. 59). Se trata por lo tanto de explicar el bloque histérico
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completo, renunciando al simplismo de afirmar la “funcio-
nalidad” de las ideologfas con respecto a las fuerzas mate-
riales.

Brescianismo

Podriamos definir el Brescianismo como el lado literario
del lorianismo, que es la “suavidad e indulgencia ética en el
campo cientifico-cultural”. Es una literatura “de sacrista-
nes”, aun cuando también existe, obviamente, un “brescia-
nismo laico” (Q., p. 2199; L.V.N., p. 179). En el conjunto,
constituye lo “bien escrito”. Gramsci hace una lista de los
“nietos del padre Bresciani.” Habria necesidad de conti-

nuarlo.

Burocracia

“I,a burocracia es la fuerza consuetudinaria y conservado-
ra mas peligrosa”. (Q., p. 1604; MACH,, p. 63.) Por lo tanto
mds peligrosa que la burocracia de los demas, so6lo es la
propia.

Cadornismo

Es “la persuasién’ de que una cosa serd hecha porque el
dirigente considera justo y racional que se haga: sino es rea-
lizada, “la culpa’ recae sobre aquel que deberia haberla he-
cho. (Q., p. 1753; MACH., p. 22.) Es el defecto fundamental
de quien pretende dirigir mandando: por esto lleva el nom-
bre de un general.
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Caporalismo™®

‘“Mandar por mandar: esto es el caporalismo” (Q., p. 968;
PP., p. 193). Y en cambio es necesario mandar “para que
un fin sea alcanzado’. Esto significa que hay que mandar
para obedecer a un fin, y por ende los otros obedecerdn para
mandar: “en la obediencia hay un elemento de mando y en
el mando un elemento de obediencia” (ibidem) Dice Grams-
¢i: “El mando es una funcion” (Q., p. 969; ibidem). Por eso
merece mandar solamente aquel que trata de suprimir la
funcion misma del mando.

Cireel

“La prision es una lima tan sutil que destruye completa-

‘ mente el pensamiento”. (Q., p. 1126; P. P., p. 165). Pero el

pensamiento puede también ser més sutil, y destruir asf la
carcel entrando en la historia. ‘

Catarsis

La aportacion fundamental de Gramsci a la cultura marxis-
ta puede resumirse en lo que él mismo define como catarsis.
La catarsis indica “el paso del momento puramente econd-
mico (o egoista-pasional) al momento ético-politico, o sea la
elaboracion superior de la estructura en superestructura en
la conciencia de los hombres” (Q., p. 1244; M.S., p. 48).
Después de la primera operacion metodologica de la reduc-
cion a la economia, Gramsci repropone el gran problema de
la “elevacién’ a los niveles culturales-espirituales. Asf el ma-
terialismo historico deja de ser la sustitucion de lo econd-
mico por lo espiritual, de la anatomia por la filologia, y se

* N.del T. Derivado de ‘caporale’-capatiz; o bien en el ejército gra-
do equivalente al de sargento.
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convierte en la reconstruccion histérico-materialista de la
cultura v de las sobreestructuras. Termina ast la época del
reduccionismo: “No se puede seguramente decir que la piel
(y también el tipo de belleza fisica histéricamente prevale-
ciente) sean simples ilusiones, y que el esqueleto y la anato-
nomia sean la Unica realidad; de cualquier manera por mu-
cho tiempo se ha dicho algo por el estilo” (Q., p. 1321; M.S.,
p. 294). Surge de su estructura, y por lo tanto esta detiniti-
vamente probado, que “la filosofia de la praxis no excluye
{a historia ético-politica” (Q., p. 1208; M.S., p. 217). Pero
ahora “la historia ético-politica” no prescinde ya ‘“‘del con-
cepto de blogue historico en el cual el contenido econdmico
social y la forma ético-politica se identifican concretamente
en la reconstruccion de diversos periodos historicos” (Q.,
p. 1237: M.S;, p. 250).

Causalidad

Gramsci sefiala la diferencia entre el “buen sentido” y el
“folklore” “no solamente en el hecho de que, aunque scd
implicitamente, el sentido comtin emplea el principio de
causalidad, sino en el hecho mucho més restringido de que
en una serie de juicios el sentido comtn identifica la causa
exacta” (Q., p. 1334; M.S,, p. 29). Un pensamiento siste-
matico se plantea como un scire per causas * y se pierde
como un scire per fines.*

Centralismo orgdnico

“F] centralismo orgdnico’ tiene como principio la *“cap-
tacion” alrededor de un poseedor de la verdad” (Q., p. 64).

# N.del T. *En latin en el original:
— saber por causas
— saber por fines
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En cambio un centralismo auténticamente democrdtico debe
tener como principio primario que nadie es poseedor de la
verdad, Mis atin: ¢l centralismo organico ‘‘se basa sobre la
presuposicién, que es veridica solamente en momentos ex-
cepcionales, de exaltacion de las pasiones populares, de que
]a relacion entre gobernados y gobernantes se da por el hecho
de que los gobernantes realizan los intereses de los goberna-
dos, y de que por lo tanto ‘deben’ tener su consenso” (Q.,
p. 1771; MACH., p. 195). En cambio normalmente, 0 sea en
los momentos no excepcionales, “es cuestion vital no el con-
senso pasivo e indirecto, sino el activo y directo, la partici-
pacion, por lo tanto, de cada uno, aunque esto provoque
una aparente disgregacion y tumulto” (ibidem; MACH., pp.
195-196).

Ciencia

Hay que recordar la batalla de Gramsci contra las concep-
ciones de Missiroli, segiin el cual la ciencia puede reducirse a
ideologia y es expresion de autoritarismo (Q., p. 1458; M.
S., p. 67). Siempre, en ¢l seno de los movimientos revolucio-
narios surgen corrientes que intentan destruir también la
ciencia, pero son solo las corrientes estériles del nihilismo.
En cuanto a la revolucion socialista jacaso no se inspira ésta
en el socialismo cientifico, seglin el cual no es posible
revolucion sin ciencia? '

Ciencia Nueva

Gramsci (Q., p. 1423; M.S., p. 164) menciona tres pruebas
para verificar la eficiencia y la vitalidad alcanzada por una
ciencia nueva (el marxismo, en particular): 1. si demuestra
“saber enfrentar a los grandes campeones de las tendencias
opuestas” dejando de “‘buscar a los adversarios entre los mas
estiipidos y mediocres™ (Q., p. 1405; M.S., p. 171); 2. si “‘re-
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suelve con sus propios medios las cuestiones vitales que se
ha propuesto’”; 3. si “demuestra perentoriamente que dichas
cuestiones son falsos problemas”. Finalmente, una ciencia es
madura cuando discute, sustituye, corrige, y cuestiona al
vértice.

Ciencia y vida

Gramsci escribe que ““la unidad de ciencia y vida es preci-
samente una unidad activa en la cual, solamente, s realiza la
libertad de pensamiento” (Q., p. 1332; M.S., p. 32). Pero
esta unidad no puede ser ni una sumatoria ni una confusion.
Por lo tanto, es necesario construir una ciencia que investi-
gue para la vida y una vida que se realice como ciencia.

Clases

La tipologfa Gramsciana de las clases va mas alld de la tra-
dicional, que contraponfa clase dominante y clase oprimida.
Una clase, en cambio, puede ser: dominante-dirigente, do-
minante no-dirigente o “gobernante” (Q., p. 1358) domina-
da-subalterna, dominada-dirigente.

Comunas (ciudades)

La investigacién hecha por Gramsci sobre la historia de
Italia pone de manifiesto que una‘de las razones del desmo-

ronamiento de las ciudades y de la falta de unificacion na-

cional ripida estuvo dada por el hecho de que una clase eco-
némica (la burguesia naciente) “no supo crear su propia ca-
tegoria de intelectuales, y por lo tanto gjercitar una hege-
monia ademds de una dictadura” (L.C., p. 481). De esto se
derivo por un lado, el que las ciudades quedaran en el nivel
de “un Bstado sindicalista que no logré superar esta fase y
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convertirse en Estado integral, como indicaba en vano Ma-
quiavelo” (ibidem), y por otro el que no se constituyera en
Italia una cultura nacional-popular, y que los intelectuales
iltggiimos fueran ‘‘cosmopolitas’, no ‘‘nacionales” (Q., p.

Conformismo

La sociedad burguesa se caracteriza por un individualismo
que, gracias a la confusiéon de las relaciones, se convierte en
subordinacion pasiva de la masa a las grandes individualida-
des (econOomicas, politicas, intelectuales): “Tendencia al
conformismo en el mundo contempordneo més extendida y
mds profunda que en el pasado: la estandarizacién del mode
de pensar o de obrar asume extensiones nacionales o hasta
coptinentales” (Q., p. 862; MACH., pp. 85-86). Necesidad,
mas ain que en el pasado, del espfritu critico: de la cultura.

Corporativismo

Es la concepcion restringida que caracteriza a toda clase
social incapaz de asumir el problema de la direccion general
de la sociedad. El corporativismo de la clase burguesa esta
constituido por su incapacidad para atender las razones de
la clase obrera. El corporativismo de la clase obrera es el
obrerismo.

Corrupcion-fraude

La corrupcion-fraude es ‘“‘caracteristica de ciertas situa-
ciones de dificil ejercicio de la funcién hegemonica, cuando
el empleo de la fuerza presenta demasiados peligros’ (Q.,
p. 59; MACH., p. 129). Gramsci considera la corrupcion-
fraude como el “desgaste y la pardlisis en que se sume al an-
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tagonista o a los antagonistas a través del soborno de los di-
rigentes, normalmente de modo encubicrto, abiertamente en
caso de peligro, con el objeto de crear el desorden en las fi-
las antagdnicas”. Pero Gramsci no conocié esa corrupcion
molecular o fraude de masas que ha caracterizado a muchos
gobiernos democrata-cristianos de la segunda postguerra.

Cosmopolitismo

La falta de unificacion rdpida de Italia ha determinado
una orientacién cosmopolita de la cultura italiana, sobre la
cual pesaba ya la doble tradicion del cosmopolitismo ro-
mano y del catolicismo medieval. Pero este cosmopolitismo
de 1a cultura también ha tenido la significacién de una esca-
sa disponibilidad para el fetichismo nacionalista, de modo
que ‘“‘el pueblo italiano, ‘nacionalmente’, estd mas interesa-
do en el internacionalismo” (Q., p. 1190), en cuanto “el na-
cionalismo es una excrecencia anacrénica de la historia italia-
na” (ibidem). Mas en lo general esto significa que “la ‘cultu-
ra’ por muchos siglos ha sido la tinica manifestacién ‘nacio-
nal’ italiana” (Q., p. 1361). “Italia, por su funcion ‘cosmo-
polita’ durante los perfodos del Imperio romano y del Me-
dioevo, vivio pasivamente las relaciones internacionales” (Q.,
p. 589; R., p. 159), si bien desde el punto de vista de la cul-
tura, en cambio, “Italia tuvo por muchos siglos una fun-
cién internmacional-europea’” (Q., p. 360; INT., p. 74). He
aqui por qué Gramsci considera, por un lado, que “el cos-
mopolitismo italiano no puede no convertirse en internacio-
nalismo” (Q., p. 1190), o sea en socialismo, y por otro, que
en Italia el socialismo converge, precisamente por su inter-
nacionalismo, en una especifica tradicion cultural nacional.

Crisis

Hay una estupenda definicion gramsciana de la crisis: “La
crisis consiste [. . .] en el hecho que lo viejo muere y lo nue-
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vo no puede nacer” (Q., pp. 311-312; P. P., p. 48). Es una
definicién que incluye toda una teoria de la cultura, o sea
una teoria articulada de la relacion estructura-sobreestruc-
tura. Eso significa de hecho muchas cosas, o sea:

1. La clase dominante ha perdido el consenso, pero
conserva la autoridad. Aunque ya no es “dirigente”, es toda-
via “dominante”. ;

2. La clase dominada todavia no ha conquistado la au-
toridad, pero ya ha conquistado el consenso: todavia no es
“dominante”, pero ya es “dirigente”’.

3. La dialéctica dominantes-dominados no queda ence-
rrada en la pura fuerza, sino que se articula con la relacién
fuerza-consenso.

4. La erosion de la fuerza determinada por la pérdida
del consenso puede llevar a la apertura de la sucesién histéri-
ca mediante el consenso. .

5. La fuerza social es siempre una mezcla de ethos* y
cratos, y la crisis consiste en el hecho que esta mezcla se des-
barata y alin no se constituye.

6 Si lo viejo muere y lo nuevo no puede nacer, tanto
lo viejo como lo nuevo se rigen por la ausencia de cultura, o
mds bien por una cultura que es siempre maés “‘escepticismo
hacia todas las teorias y las formulas generales y aplicaciones
al mero hecho econémico (ganancia, etc.) y a la politica’, o
sea, ‘“‘reduccion de las superestructuras mas elevadas o aque-
llas mds cercanas a la estructura” (Q., p. 312;P.P., p. 49).

L 7 fi bien lo nuevo no puede todavia vencer, ya puede

dirigir’’: posee la verdad de una cultura histéricamente “lis-
ta” que va ascendiendo —al contrario de la vieja— a las su-
perestructuras més elevadas.

. 8. Poxf lo tanto, en la vieja cultura opera un reduccio-
nismo pragmiético que la vacia de su universalidad (donde
aparece la pérdida de consenso), lo que corresponde al “des-
prendimiento’ de toda una zona de cultura de la estructura
existente. Al contrario, la nueva cultura va librandose del re-

* N.del T. En griego en el original.
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duccionismo y del pragmatismo y ocupa los lugares dejados
por la vieja cultura, absorbiendo hasta sus cuadros.

9. Perono hay “dos culturas” (como piensa Lenin), mas
bien una unica cultura cuyos cuadros y cuyos contenidos
provienen de clases sociales diferentes en el transcurso del
proceso historico.

10. La medicién de la madurez histérica de una clase so-
cial se realiza precisamente a partir de esa capacidad para

_ construir una cultura universal, no reduccionista, no corpo-

rativa.

11. Entonces, que una clase presente sus intereses como
intereses universales no tiene el significado “fraudulento”
que le ha sido atribuido, sino en cambio el de una capacidad
real, historica, de acceder a la universalidad histérica, elabo-
rando las “ideas dominantes’ de la época.

Cuadernos de la cdrcel

Grampsci inicia la redaccién de sus cuadernos en la cdreel
de Turi el 8 de febrero de 1929, dos afios y tres meses des-
pués de su arresto. Medité largamente las directrices de sus
estudios, con los cuales tratard de derrotar el tedio de la
circel y las esperanzas de los carceleros. Ha leido mucho:
“mas de un volumen al dia, ademds de los peridédicos”™, y sin
embargo estd “enfurecido por esta... idea: que se necesitaria
hacer algo “fur ewig” * (L.C., p. 58).

Después de la muerte de Gramsci, los manuscritos de los
33 cuadernos fueron expedidos por Tania Schucht, por con-
sejo de Sraffa, a Moscti, donde fueron guardados en consig-
nacién por Vicenzo Bianco, representante italiano en el Ko-
mintern. Después de la liberacion de Italia, Felice Platone
hace una primera descripcion detallada en Rinascita (abril
1946).

En 1948 la editorial Einaudi inicia la publicacion de seis
voliimenes tematicos: El materialismo historico y la filoso-

* N.delT. Parasiempre.
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fia de Benedetto Croce; Los intelectuales y la organizacion
de la cultura; El Risorgimento,; Notas sobre Maquiavelo, so-
bre la politica y sobre el Estado Moderno; Literatura y vida
nacional; Pasado y presente. La edicién critica aparece en
1975 impresa por el editor Finaudi, a cargo de Valentino
Gerratana.

Cultura europea

Es “la Gnica historica y concretamente universal’” (Q., p.
1825; M.S., p. 128). Se proponen por lo tanto estos proble-
mas:

1. Una clase puede expresar una cultura universal.

2. No todas las clases expresan, en el mismo contexto
historico-mundial, una cultura universal.

3. La relacion entre las clases registra, por lo tanto, un
componente historico-general que se conecta con la tradi-
cion de la nacion, y de cada una de las regiones del mundo.

4. Si eso es cierto, se tiene que la mayor fuerza de la
burguesia europea frente al movimiento obrero se debe al
hecho de que ella logra todavia gozar de la propia tradicién
cultural universal (aunque plegandola a usos retéricos y aca-
demicismo, corporativismo, obrerismo).

5. Esto significa también que la relacién de fuerza bur-
guesia-clase obrera puede cambiar en Europa en razén de

- una diferente (mds alta) capacidad de direcciéon intelectual

del movimiento obrero, o sea de su capacidad —para “here-
dar” a la cultura univerdal europea articuldndola al propio
internacionalismo politico-social.

6. Por tanto, el socialismo puede sostener y expandir
la cultura europea en esta época de crisis, y esta cultura uni-
versal puede sostener y expandir el socialismo en el nivel de
una nueva capacidad hegemonica de direccién historica.
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Democracia politica

“T,a ‘democracia politica’ tiende a hacer coincidir gober-
nantes y gobernados’. (Q., p. 501.) En esta tendencia tiene
sus raices la posibilidad de que ella abra la perspectiva del
socialismo.

Destruccion

Demasiado frecuentemente “la destruccion es concebida
mecdnicamente y no como destruccidon-reconstruccion” (Q.,
p. 1612; MACH., pp. 44-45). Mis bien, una destrucecion asi
concebida es en general un fallo histérico: “no es verdad
que ‘destruya’ cualquiera que quiere destruir’ (Q., p. 708,
P.P., p. 206). Frecuentemente quien quiere destruir y nada
mias, termina destruido en politica: “Muchos que se dicen
destructores no son otra cosa que ‘procuradores de abortos’
susceptibles del codigo penal de la historia” (ibidem; P.P.
pp. 206-207). La unica forma segura de destruir verdadera-
mente es la de crear: “Se destruye en cuanto se crea”’ (ibi-
dem; P.P., p. 206). Es completamente falso el mito sorelia-
no de una violencia-fin, o sea de una destruccion que sea,
como destruccion, una regeneracion moral. Un mito asi
puede satisfacer solamente a un nihilista o a un esteta. Por
otra parte, la necesidad de destruir construyendo aumenta
en proporcion a la entidad y a la validez historica de lo que
se quiere destruir.

Dialecto

Es un pais como Italia, tan lleno de dialectos y con una
lengua nacional escasamente popular, Gramsci sugiere un es-
tudio atento y abierto de la realidad popular-dialectal, pero
también una iniciativa vigorosa para su superacion. De he-
cho “quien habla solamente el dialecto o comprende la len-
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gua nacional en diferentes grados, participa necesariamente
de una infuicion del mundo mds o menos restringida o
provincial, fosilizada, anacrénica en comparacién con las
grandes corrientes del pensamiento que dominan la historia
mundial”, asi es que “‘sus intereses serdn restringidos, mas o
menos corporativos o economicistas, no universales” (Q., p.
1377; M.S., p. 5). Solamente la demagogia populista puede
convertir la atencidon historico-critica al dialecto en su exal-
tacion, y solo el esteticismo aristocrdtico puede teorizar
para el pueblo lo inesencial de la lengua nacional.

Diplomacia

“Los italianos han creado la diplomacia moderna”. (Q., p.
904;.INT., p. 85). Y también han creado, por desgracia, el
espiritu diplomatico.

Dirigentes

.“En la formacion de los dirigentes es fundamental la pre-
misa: ;se quiere que existan siempre gobernantes y goberna-
dos, o se quieren crear las condiciones en las cuales la necesi-
dad de la existencia de esta division desaparezca?” (Q., p.
1752; MACH., p. 21). El dirigente que escoja la primera al-
ternativa manda pero no dirige. Aquel que escoja la segunda
no manda pero dirige. El auténtico dirigente, por lo tanto,
no se identifica para nada con el gestor del poder, ya que
debe al mismo tiempo elaborar un programa teérico. Por
otra parte, un gestor del poder que no posea un programa
teorico plausible, puede a la larga perder el poder. He aqui
por qué “no puede haber formacién de dirigentes donde fal-
te la actividad tedrica doctrinaria de los partidos” (Q., p.
387; P.P., p. 78). En estos casos la direccidon es solamente
mando, y dura hasta que los otros obedezcan: y entre tanto
la burocracia sustituye a la jerarqufa intelectual (Q., p. 388;

37



P.P., p. 79). No casualmente Gramsci, en cambio, define al
dirigente con la formula “especialista+ politico™ (ver): si al
intelectual especialista se le pide ser también politico, al
intelectual politico se le pide ser también especialista. So-
lamente asi se puede evitar que la politica se convierta nue-

‘vamente en poder burocritico+saber formal, mientras la

cultura continia siendo “saber real’’ sin poder.

Division de poderes

El principio de la division de poderes resume “toda la
ideologfa liberal” (Q., p. 752; MACH., p. 107). De hecho

fija una distincion de funciones que se convierte en impedi-

mento de la unidad del poder, y en instrumento de un pri-
mado de la burocracia sobre la voluntad popular. A este
principio Gramsci contrapone otro: “Unidad del Estado en
la distincion de los poderes” (ibidem). Por eso la unidad del
poder no debe suprimir la distincion de las funciones, y ésta
no debe avalar el primado de la burocracia. Este tipo de Es-
tado es tanto el maximo de la democracia, como el inicio

del socialismo.

Ejército de capitanes

Gramsci escribié al respecto del partido politico que “‘es
mds facil crear un ejército que a sus capitanes” (Q., pp.
1733-1734; MACH., p. 29). No obstante, Gramsci no
pretendfa, ciertamente, afirmar que en el mundo moderno
no se trata de crear un ejército, sino capitanes. El pretendia
decir que en politica el problema de los problemas consiste
en crear un ejército capaz de producir capitanes, un partido
de masas capaz de crear cuadros.

La formula ““un ejército de capitanes” me parece muy efi-
ciente para sacar a la luz algunos puntos de la teorfa grams-
ciana del partido.
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Un “ejército de capitanes” no es un ejército, porque no
estd estructurado jerarquicamente. El “desnivel” entre cua-
dros y masas es solamente provisorio, y es contradictorio.
La ‘“nivelacion” entre cuadros y masas es favorecida, y no
obstante también es provisoria dado que los “capitanes’ de-
ben constantemente tender a la expansion del *‘ejército”, y
de este modo al “enrolamiento” de nuevas masas. Un “ejér-
cito de capitanes” tiene como objetivo final el desmorona-
miento del “egjército”, o sea la homogeneizacion general de
las masas también fuera del partido, de manera de hacer su-
perfluo al partido mismo, y a los cuadros.

-Se hace as{ muy claro que para Gramsci la cuestion esen-
cial de la teoria del partido es, como para la completa cien-
cia politica, la de la liquidacién de la separacién entre gober-
nantes y gobernados, entre cuadros y masas. Mientras
todas las otras teorias del partido encierran los problemas de
la direccidn politica en el esquema de la maquina organiza-
tiva, la teoria de Gramsci se desarrolla en una direccién
opuesta: transfiere los problemas de la miquina organizativa
a aquellos problemas generales de la direccion politica.

De esta forma Gramsci vuelve a lanzar con genial origina-
lidad la teoria de la “no autonomia’ de la organizacion po-
litica, que se subordina, en sus indagaciones, al reconoci-
miento histérico-tedrico; o sea a la importancia de las pre-
guntas tedricas anticipadas por las situaciones historicas, y
a la correcta elaboracidon de respuestas funcionales: a una
teoria historica de la politica.

Finalmente la relacion cuadros-masas resulta, en la teoria
de Gramsci, parte de la relacidn general gobernantes-gober-
nados (asi es que la teoria del partido recae en la teorfa del
Estado), y de las relaciones entre los intelectuales y los sim-
ples, de modo que la teorfa politica se convierte en la articu-
lacion de un teoria pedagdgica y de una teoria de la cultura,
y en definitiva de una ciencia unitaria de la sociedad capaz
de resurgir del andlisis de la division entre cultura y trabajo,
entre politica y economia, y de proponer mas adelante un
programa de renovacion préctica de estas antinomias.
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Elites

Gramsci es el critico més fino de la teoria de las élites
politicas, la cual fue precisada especialmente por Gaetano
Mosca y Por Vilfredo Pareto, pero que se encontraba ya en
la base de la moderna teoria del Estado representativo libe-
ral (Locke, Kant, Humboldt, Constant). Revocando el ca-
ricter necesariamente permanente y tedricamente indiscu-
tido de la division entre gobernantes y gobernados, y redes-
cubriendo en cambio el cardcter provisorio, en cuanto fun-
cional a la moderna estructura atomistica de la sociedad
burguesa capitalista, Gramsci inicia el discurso sobre la po-
sibilidad de una “reabsorcion” de la vida politica en la vida
social. Por esto su atenciéon se dirige constantemente a la
formacion de élites como vanguardias ligadas a un bloque
historico completo, o bien al desarrollo autonomo de las
masas. Escribe: “Se trata, es verdad, de trabajar en la
claboracion de una élite, pero este trabajo no puede estar
desvinculado de la educacion de las grandes masas; mas bien
ambas actividades son en realidad una sola, y es precisamen-
te eso lo que hace dificil el problema” (Q., p. 892). Se trata,
de hecho, de elaborar una élite que no se sienta élite, y que
dirija, en cambio, a las masas a la autodireccion, y por lo
tanto a la creacion de una situacion historica en la cual sea
superada la distincién-separacion entre élite y masa.

Enemigo

En politica se habla frecuentemente de la “mano del ene-
migo”, que a menudo hace de coartada a la propia incapaci-
dad, Gramsci dice: “Si un enemigo te hace un dafio y te la-
mentas, eres un estipido porque es labor del enemigo pro-
ducir dafios. Pero si un amigo te hace dafio, tu resentimiento

_es justificado” (Q., p. 1079; P.P., p. 93).
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Engels

“Naturalmente no se debe considerar inferior la contribu-
cion de Engels, pero tampoco se debe identificar a Engels
con Marx; no se debe pensar que todo lo que Engels atri-
buye a Marx sea auténtico en un sentido absoluto”. (Q., p.
420). Pero en vez de esto, las obras de Marx y de Engels son
todavia publicadas juntas hasta en las ediciones criticas.

Escuela

“Al proletariado es necesaria una escuela desinteresada”
(S.G., p. 59): porque le es necesaria no tanto una profesion
como una cultura.

Especialista + politico

Es la célebre definicion del nuevo intelectual (Q., p. 1551;
INT., p. 22), a decir de un agente de actividad general ((0)
p. 1523; INT., p. 14), que sea poseedor, de todas maneras,
de conocimientos especificos o de un saber real (Marx). La
formula debe ser leida en los dos sentidos. Especialista+po-
litico define precisamente al intelectual que encuadra su
profesion y su conocimiento especifico en una actividad
tebrica y practica general que sobrepasa la division intelec-
tual y la division social del trabajo. Especialista+politico
define al dirigente politico que conecta su actividad teorico-
prictica general con un conocimiento especializado. En fin:
ni especialistas prisioneros de la especializacion, ni politicos
al margen del saber real.

Especulacion

En la sociedad capitalista no afecta tanto la existencia
més o menos difundida de la especulacion, cuanto su nece-
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sidad, regularidad, insuprimibilidad, reproducibilidad. Como
dice Gramsei, el hecho es que “la especulacion se ha conver-
tido en una necesidad técnica’ (Q., p. 1348; M.S., p. 344).

Espiritu de division

Concepto derivado de Sorel (Q., p. 2288; R., p. 242) que
Gramsci define como “‘la progresiva adquisicién de la con-
ciencia de la propia personalidad historica” (Q., p. 333; P.
P., p. 229). A diferencia de Sorel, este espiritu de divisién
de la clase obrera no se carga en absoluto de autocompla-
cencia moralista y estetizante, ni tampoco de aislacionismo.
Al contrario, el espiritu de division ‘“‘debe tratar de exten-
derse de la clase protagonista a las clases aliadas potenciales™
(ibidem). Consiste en la capacidad para destruir el viejo
mundo, construyendo otro bloque histérico, gestando la
nueva civilizacion y la pasada.

Estado

Es “dictadura+hegemonia” (Q., p. 811;P.P.,, p. 91). Pero
no es en absoluto primero dictadura y después hegemonia,
sino “hegemonia fortalecida de coercion” (Q., p. 764;
MACH., p. 164). Es precisamente gracias a la hegemonia

que se instaura el dominio. De este modo Gramsci supera la’

concepcion del Estado como simple instrumento o maquina
de represion y también la del Estado como simple orden
normativo-ideal. ;

Egstética

No hay mejor critica de la estética de contenido que
aquella expresion lapidaria de Gramsci: “Dos escritores re-
presentan el mismo momento social, pero uno es artista y el

otro no”. (Q., pp. 425-426.)
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Estructura

El concepto de “estructura” es una resolucion de la pro-
blematica “sobreestructural” sélo a condicion de que se re-
suelva él mismo en un objeto verificable, no convertible en
filosofia: por ejemplo en “momento utilitario del espiritu”
(Croce), o en tipo ideal de un capitalismo concebido como
simple organizacién mental “dotada de sentido” (Weber).
Ya que “si el concepto de estructura es concebido ‘especula-
tivamente’, [...] se convierte en un ‘dios secreto’” (Q., p.
1226; M.S., p. 237). Para evitar esta conversion Gramsci
propone, justamente, hacerlo objeto de filologia, y no de la
especulacion (ibidem). Pero a este fin la estructura debe ser
concebida como una estructura detferminada, como una
constelacion histérico-materialista individualizada. Entonces
serd verdad que el marxismo “‘es la concepcion histérica de
la realidad que se ha librado de todo residuo y trascendencia
y de teologia, también en la mds alejada encarnacion es-
peculativa” (Q., p. 1226; M.S., p. 238). Asi Gramsci denun-
cia, de paso, que también el marxismo puede convertirse en
una nueva filosofia especulativa: asi como no es suficiente
que el idealismo polemice contra la teologfa para ser laicis-
mo real, asi tampoco basta con que ¢l marxismo polemice
contra el idealismo para ser materialismo real.

Filosofo democritico

Asi llama Gramsci al fildésofo “convencido de que su per-
sonalidad no se limita al propio individuo fisico, sino que es
una relacion social activa de modificacion del ambiente cul-
tural” (Q., p. 1332; M.S., p. 32), en el presupuesto de que la
modificacion del ambiente es tanto la rafz de las transforma-
ciones culturales pasadas, cuanto la premisa de las futuras.
En fin, no es democritico porque practica la politica demo-

' critica, sino porque teoriza la politica democrdtica.
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Filosofo real

Dado que para Gramsci “cada quien se cambia a s mismo,
se modifica en la medida en que cambia y modifica todo
el complejo de relaciones de las cuales €l es el centro del
conflicto”, “el filésofo real es y no puede no ser nada mas
que el politico, o sea el hombre activo que modifica el am-
biente” (Q., p. 1345; M.S. p. 34). Pero se trata del politico
que modifica el ambiente para modificarse a si mismo, que
hace —por lo tanto— un proyecto para el cambio, o sea el
politico que es también filosofo, que se hace politico para
convertirse en filosofo real, auténtico emancipador de si.
Mientras asi se agota cualquier filosofia pura o ilusoria
emancipacion intelectual, se agota también toda politica
tradicional: sea la politica-poder que tiene solamente el
gusto de mandar; sea la politica-pasion como “Medicina
ilaminista de las pasiones” (Q., p. 1308; M.S. pp. 299-300);
sea la polftica-entrega o eclesidstica consagracion misionera
de sf al mundo. En realidad, la politica es precisamente la
integracién de sf mismo y del mundo, la mediacion entre la
relacion espiritual general y la relacion practica general.

Folklore

Al tradicional estudio del folklore como rareza o elemen-
to “pintoresco’”, Gramsci contrapone la necesidad de “‘es-
tudiarlo como ‘una concepcion del mundo y de la vida’, im-
plicita en gran medida, de determinados estratos (deter-
minados en el tiempo y en el espacio) de la sociedad” (Q.,
p. 2311; L.V.N,, p. 267). Esta evaluacion del folklore como
objeto de ciencia no significa para nada su exaltacion (como
alguien crey6). En realidad el folklore estd en estrecha rela-
cion con el “sentido comun’ o “folklore filosofico™, y cons-
tituye con €l una “concepcion del mundo no solamente no
elaborada y asistemética [...] sino mds bien multiple”
(Q., p. 2312; L.V.N,, p. 268). Comprende de hecho diferen-
tes estratificaciones y se presenta como “un conglomerado
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indigesto de fragmentos de todas las concepciones del mun-
do y de la vida que se han sucedido en la historia, de la ma-
yor parte de las cuales solamente en el folklore se encuen-
tran los documentos sobrevivientes, mutilados y contamina-
dos” (ibidem). En general, y en confrontacidon con lo nacio-
nal, “lo folklorico se acerca a lo ‘provincial’”’ (Q., p. 1660;
PP, p. 10). Una cultura nueva deberd suprimir “la distancia
entre cultura moderna y cultura popular o folklore” (Q., p.
2314; L.V.N., p. 270), elevando la cultura misma de las
masas al nivel de una concepcion critico-sistematica. Gramsci
es mucho mas que un populista.

Formia

De la localidad de Turi, Gramsci fue transferido a la loca-
lidad de Formia, donde permaneci6 detenido desde diciem-
bre de 1933 hasta el 24 de agosto de 1935. Todavia en 1936
recuerda el viaje en tren desde Turi: “Qué terrible impresion
sentf en el tren, después de seis afios que no veia nada mas
que los mismos techos, las mismas murallas, las mismas caras
hoscas, al darme cuenta de que durante este tiempo el vasto
mundo habia continuado existiendo, con sus prados, sus
bosques, la gente comun, el tropel de muchachos, algunos
arboles, algunas huertas —pero especialmente qué impresion
Fuve al mirarme al espejo después de tanto tiempo: regresé
inmediatamente cerca de los gendarmes—"", (L.C., p. 850.)

Frases rojillas

“Todo comunista debe aborrecer la pose revolucionaria y
las frases superficialmente rojillas, o sea debe ser no sola-
mente un revolucionario, sino también un politico realista’
(C.P.C., p. 67). Y dado que el irrealismo politico conduce a
la derrota, las frases superficialmente rojillas pueden formar
parte de discursos contrarrevolucionarios.
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Freud

“No he podido estudiar la teoria de Freud y no conozco
el otro tipo de literatura considerada ‘freudiana’ Proust-
Svevo-Joyce” (Q., p. 26;P.P., p 285). He aqui un documen-
to de la probidad intelectual de Gramsci. Su conocimiento
sobre Freud en realidad era mejor de lo que se puede dedu-
cir de aquella afirmacién. Véase, por ejemplo, el juicio de
Gramsci sobre la “influencia de Freud en la literatura ale-
mana” (Q., p. 288; INT., p. 94), su definicién de Freud (del
Freud socidlogo) como “ultimo de los Idedlogos” (Q., p.
1491; M.S., p. 58), y especialmente la nota sobre Freud y el
hombre colectivo (Q.,p. 1833; P.P., pp. 284-285).

Fuerza

Marx dijo que la fuerza es la locomotora de la historia.
Pero jqué es, en la historia, la fuerza? Porque Marx también
dijo que ‘“‘el arma de la critica no puede ciertamente susti-
tuir la critica de las armas; la fuerza material debe ser abati-
da por la fuerza material, pero también la teoria se convierte
en una fuerza material, apenas se apodera de las masas” (In-
troduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel).
Por lo tanto hay también una fuerza... tedrica: la misma
que Gramsci analiza cuando estudia el Estado no solamente
como dominio coactivo sino también como direccion con-
sensual, Pero el discurso puede ser generalizado, porque la
fuerza en la historia es una fuerza social, y porque en la his-
toria cada relacion de fuerza tiene siempre una componente
consensual minima. Escribe Gramsci: “El elemento decisivo

- de cada situacion es la fuerza permanentemente organizada
y predispuesta desde largo tiempo atrds, que se puede hacer
avanzar cuando se juzga que una situacion es favorable (y es
favorable solamente cuando tal fuerza existe y estd llena de
ardor combativo)”. (Q., p. 1588: MACH., p. 60.) Por lo tan-
to la fuerza principal no es la pura fuerza o la violencia, sino
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aquella fueﬁza que ha sido fundida y consolidada por una
Efzr‘ga ac}hesmn ideal y prictica. Se recaba también que las
situaciones favorables” no son para nada aquellas construi-
das a través del mero ejercicio de la fuerza, sino en cambio
las que son construidas por un complejo de elementos que
pueden resumirse en el término “consenso’. Asf, situacio-
nes aparentemente scguras, debido a que estdn d’ominadas
por la fuerza, pueden desmoronarse por falta de consenso
mientras que situaciones desfavorables, porque son domina:
das por un fuerte adversario, pueden ser desmoronadas
mod1f1¢adas por medio de un consenso més amplio Poi
ejemplp, los “eslabones fuertes” de la cadena mundi.:;l del
ca’pl_tahsmo (a la cual Lenin contrapone los “eslabones
deb%lfas” como situaciones més favorables) pueden ser
debﬂltadgs por las clases subalternas, si logran conquistar la
he_gem onia y el consenso. Por eso Gramsci se convierte en el
primer teorico del socialismo en Occidente, y también en un
critico de la teorfa de la revolucién-violencia, Como decia

Paul Valéry, la debilidad de la fuerza est4 ‘
e esta en creer solamente

Funcionarios de la superestructura
Son los inteiectu:a_les ©:,p 518 INE p. 9). En cuanto
sean realmente funcionarios de las superestructuras, ellos no

seéran jamas unos funcionarios; en cuanto logren ser fun-

cionarios t?olam'ente de las superestructuras, serin solamente
unos funcionarios.

Frir ewig*

*“[...] Se necesitaria hacer algo ‘flir ewig’ ibi i
. it 1g’, escribia Gramsci
a Tania desde Mil4n, el 19 de marzo de 1927 “‘en fin, quic

* N.del T. Para siempre.
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siera, segin un plan preestablecido, ocuparme intensa y sis-
tematicamente de algiin proyecto que me absorbiera y cen-
tralizara mi vida interior” (1:C::p. .58 Gramsci enumeraba
cuatro temas: 1. “una investigacion sobre la formacion del
espiritu publico en [talia en el siglo pasado; en otras pala-
bras una investigacion sobre los intelectuales italianos”; o
“un estudio de lingiifstica comparada”; 3. “un estudio sobre
el teatro de Pirandello y sobre la transformacién del gusto
teatral italiano que Pirandello ha representado y ha contri-
buido a determinar”; 4. “‘un ensayo [...] sobre las novelas
por entregas y el gusto popular en la literatura”’. Concluia
Gramsci: “En el fondo, para quien observa bien entre estos
cuatro argumentos, existe una homogeneidad: el espiritu
popular creativo, en sus diversas fases y grados de desarrollo,
est4 en la base de los mismos en igual medida”.

El proyecto sufri6 cambios: el 17 de noviembre de 1930
Gramsci escribia desde Turi a la misma cufiada: “Enfoque
tres o cuatro argumentos principales, uno de los cuales es €l
de la funcion cosmopolita que han tenido los intelectuales
italianos hasta el setecientos”. (L.C., p. 378.) Y Todavia el 3
de agosto de 1931: “Uno de los temas que mds me han
interesado en estos ultimos anos ha sido el de fijar algunos
aspectos caracteristicos en la historia de los intelectuales
italianos. Este interés nacio, por una parte, del deseo de pro-
fundizar el concepto de Estado y, por la otra, de darme
cuenta de algunos aspectos del desarrollo histérico del pue-
blo italiano” (L.C., pp. 459-460).

Dos consideraciones son necesarias. La primera se refie-
re al hecho de que la motivacion profunda de los estudios de
Gramsci en la cércel, parece estar claramente dirigida a pro-
fundizar en las relaciones funcionales que han ligado (0 no
han ligado) a las clases dominantes y a las clases subalternas
en Italia, y en el perfodo unitario, al Estado Italiano. En
otros téminos, como el mismo Gramsci escribe en una carta
del 7 de septiembre de 1931, su estudio sobre los intelec-
tuales “es muy vasto como disefio” porque también “yo am-
plio mucho la nocion de intelectual, y no me limito a la no-
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cl‘c’)n— vulgar que se refiere a los grandes intelectuales’. Toda-
via aﬁqde F}ramsci: “Este estudio lleva también a ciertas
determma_cwnes del concepto de Estado, que generalmente
es en?e'ndldo como sociedad politica (o dictadura o aparato
coercitivo para conformar a la masa popular segtin el tipo de
produccién y la economia de un momento dado), y no
como un equilibrio de la sociedad politica y la socie’dad ci-
vil (o hcgemonfa de un grupo social sobre la entera sociedad
nac;ongl, ejercida a través de las organizaciones considera-
das privadas, la Iglesia, los sindicatos, las escuelas, etc.)”
(L.C.}, p. 481). Por lo tanto, se puede decir que éram-sci
querxa.estudiar la historia de la falta de unificacion politica
de Italla,‘y de la unidad cultural que todavia se conservaba
en l_a sociedad italiana; la historia de lo que frené la unidad
nacional y de lo que habria podido acelerarla, y que, por lo
tanto, podria acelerarla en la perspectiva de una sociedad
un{lstado reczlnovados por la revolucion socialista. .
~ La segunda consideracioén concierne al desti -
rial ‘reumdo alrededor de este proyecto. Los cr:f;c(li:rln?sa?e
la carcel dejbl’an servir como material de base para escribir
una obya fiir ewig, pero la muerte trunco este trabajo de
Gramsci. De todos modos precisamente esos cuadernos vi-

nieron a constitu_ir la obra fiir ewig, por lo cual el mundo es
deudor de Antonio Gramsci.

Geometria y fineza

El espléndido pensamiento gramsciano (Q., p. 1505; M.S
p.144) segiin el cual el simple siente y el intelectuai saiag
de modo t‘al que el gran problema consiste precisamente en’
elevar la simplicidad del sentir a la sistematizacion del saber
y en hacer descender la complejidad del saber a la inme:diai
cioén del sentir (a través del “comprender’), desarrolla origi-
nalm?nte la pascaliana “diferencia entre el espiritu de geo-
mptna y el espiritu de fineza”. Pero individualiza en esta
diferencia la base sociologica y por lo tanto historica. Aun-
que haya una diferencia entre “espiritus”, no es una. mera
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diferencia espiritual. Por lo tanto puede ser correcta, en la
medida en que los simples se conviertan en intelectuales, y
los intelectuales se transformen en politicos. La politica es
la zona del primer encuentro entre geometria y fineza. Pero,
icuidado!, ambas son esenciales para la politica, que sin
geometria cae en la tosquedad del empirismo y del instru-
mentalismo, y sin fineza se volatiliza en el intelectualismo
puro y en la abstraccion. En verdad, por lo tanto, en la
politica no hay geometria sin fineza ni fineza sin geometria.
Pascal pudo escribir: “Es raro que los gebmetras sean
espiritus finos y los espiritus finos ge6metras” porque no,
reflexionaba sobre la politica, o también, si se quiere decir,
porque las dimensiones politicas no invadian todavia lavida.

Ghilarza

De Ales la familia de Gramsci se trasladé a Ghilarza, un
pueblo con aproximadamente 3,000 habitantes y hasta una
estacion ferroviaria. Pero faltaba el acueducto, y el agua
mala hacia a “las mujeres de Ghilarza feas y panzonas’. Fal-
taban también las coladeras, habfa malaria y también tubercu-
losis. Aqui Gramsci hizo sus primeros afios de escuela y sus
primeras lecturas. Escribe a su madre desde la carcel: “Te
acuerdas cuando lefa hasta tarde, y a cudantos subterfugios
he recurrido para poder procurarme algunos libros”. (L.C.,
p. 358). Y a su esposa: “Te equivocas si crees que yo de
pequefio tuve tendencias literarias y filosoficas” (L.C., p.
287). “Yo tenfa muy marcadas tendencias para las ciencias
exactas y para las mateméticas™ (L.C., p. 201).

Gran intelectual

Se necesita precisar con exactitud los términos de la polé-
mica de Gramsci contra el “gran intelectual”, del cual un
ejemplo cierto, es el “papa laico” Benedetto Croce. Gramsei
es ¢l primer pensador italiano que percibe el advenimiento
de una civilizacion de masas en la cual también estdn mutan-
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do los pardmetros de la tradicional organizacion de la cultu-
ra. En una tal civilizacion “la funcidn de los grandes intelec-
tt}ales, si permanece intacta, encuentra sin embargo un am-
biente mucho mds dificil para afirmarse y desarrollarse: el
gran intelectual tiene también que sumergirse en la vida
prédctica, convertirse en organizador de los aspectos prdcti-
cos de la cultura, si quiere seguir dirigiendo; debe democra-
tlza_rse, ser mds actual: el hombre del Renacimiento ya no es
posible en el mundo moderno, cuando en la historia partici-
pan activa y directamente masas humanas cada vez mds
grandes” (Q., p. 689; P.P., pp. 37-38). Gramsci polemiza, en
fin, contra el desinterés porla organizacion prictica de mzisas
de la cultura moderna, y no contra el gran intelectual como
taI.. Un desinterés tal reproduce no sélo el tradicional aisla-
miento de las masas con respecto al intelectual italiano, sino
también el vinculo del intelectual con los vértices traéicio—
nales del poder, como sucedfa en el Renacimiento, del cual

segiin se sabe, Gramsci critica justamente su separacion dei
pueblo, y no la ‘“grandeza intelectual”. Esto tiene que ser
afirmado con claridad, también para evitar tolerancias en
las confrontaciones de la “cultura de masas’, o quizds, de
una ‘‘ciencia hecha con las masas”, es decir producida’ en
contra de los controles intelectuales del1a ciencia.

Gran proceso

Ast se llamo, en la jerga de la clandestinidad antifascista,
el proceso que se abri6 el 28 de mayo en el Tribunal especial
contra Gramsei y el grupo dirigente comunista (en el cual se
encontraban Terracini, Scoccimarro y Roveda). Es en este
proceso que el agente del ministerio publico fascista, Michele
!sgrc’), hablando de Gramsci, dijo: “Por 20 afios debemos
impedir a este cerebro que funcione”. No lo logré.

Guerra de posicion

: ‘_E’n la distincidn entre guerra de maniobra y guerra de po-
sicion (Q., pp. 801-802; P.P., p. 90) en alguna forma estd
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implicita una diferenciacion entre dos tipos diversos de
estrategias de la revolucion socialista que son asimilables,
respectivamente, a la estrategia de la iniciativa violenta y a
aquella de la “via democratica”. Esta distincion, que reenvia
a la diversidad de la conformacion histérica del Oriente y
del Occidente (Q., p. 866; MACH, pp. 83-84),y a las carac-
terfsticas diferenciales de las sociedades capitalistas evolu-
cionadas, en los cuales “la ‘sociedad civil’ se convierte en
una estructura muy compleja y resistente a las ‘rrupciones’
catastroficas del elemento econdémico inmediato (crisis, de-
presiones)” (Q., p. 1615; MACH., p. 81). Gramsci impugna
de esta manera la absolutizacion del método de la revolu-
cion violenta, y pone a la luz, por un lado, que también la
guerra de posicion puede conducir a la victoria, y por otro,
que esta guerra es tal que exige “una concentracion inaudita
de la hegemon{a” (Q., p. 802;P.P., p. 90).

Hegemonia

Tres puntos de referencia esenciales para una teorfa de la
hegemonia:

1. La supremacia de un grupo social se manifiesta en dos
formas: como “dominio” o coaccioén, y como ‘“direccion
intelectual y moral” o consenso (Q., p. 2010; R, p. 87).

2. “Un grupo social es dominante sobre los grupos adver-
sarios [...], v es dirigente de los grupos afines o aliados”
(ibidem).

3. “Un grupo social puede y debe ser dirigente ya antes
de conquistar el poder” (ibidem).

Hipocresia

“Una de las caras m4s llamativas y visibles del cardcter ita-
liano es la hipocresia. Hipocresfa en todas las formas de la
vida: en la vida familiar, en la vida politica, en los negocios’:
asi escribfa Gramsci en el Avanti! (edicion piamontesa) el
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5 de marzo de 1917, en el articulo Caratteri Italiani (S.G.
p. 93). Esta hipocresia italiana es suficientemente sabida 3;
sobre ella ha trabajado mucho cierta cultura extranjera me-
diocre, razonando a proposito del “maquiavelismo”. Y en
cambio precisamente Maquiavelo parece el primer gran
censor de nuestra hipocresia, si se piensa que esta hipocresia
—como anotaba Gramsci— ‘“‘estd en una dependencia abso-
luta respecto a la falta de libertad”, y por lo tanto en primer
lugar, a la falta de unidad e independencia nacional. La
debilidad de nuestra libertad politica ha potenciado el
caréctgr no liberal de nuestras relaciones sociales, y esta
“‘conciencia policiaca de las relaciones sociales malogra
cualquier tentativa de liberacién moral” (S8.G., p. 94). Para
Gramsci se trata, por lo tanto, de cambiar las relaciones
spciales para cambiar el cardcter de los italianos, y al mismo
tiempo dar a la revolucion politico-social un profundo
conocimiento de sus propios valores morales.

Hipostasis

Np existe solamente la hipdstasis espiritu, sino también
la hipostasis materia: “Es también una ‘hipoéstasis’ aquella
del materialismo vulgar que ‘diviniza’ la materia etc.” (Q.
p. 451). Y dado que la hipdstasis es una “abstraccion arbi:
traria” (ibidem), el problema es la construcciéon de una abs-
traccion historica, sobre la base de un examen articulado
de la relacion estructura-sobreestructura. Se trata, en fin
en Eas c.iencias histéricas, de transformar la abstraccion dé
hipostasis en hipotesis, asi como sucede en las ciencias
naturales.

Historia ético-politica

“I:a. historia ético-politica es una hipoéstasis arbitraria y
mecdnica del momento de la hegemonia” (Q., p. 1222;
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M.S., p. 233), pero esto no significa que una historia ético-
politica no exista [ver catarsis]. Por lo tanto: la historia éti-
co-politica existe no como hipostasis sino como funcién
histérica de las relaciones materiales. Se puede también de-
cir que la historia economico-social se presenta necesaria-
mente en el nivel ético-politico, y que el materialismo his-
torico es precisamente el intento de explicar la necesidad
historica del paso de los niveles econémico-sociales a los
niveles ético-politicos. -

Ideologia

“No se debe concebir la ‘ideologia’, la doctrina, como
una cosa artificial y sobrepuesta de modo mecanico (como
un vestido sobre la piel, y no como la piel misma, que es
producida orgdnicamente por el organismo biolégico animal
entero, sino histéricamente” (Q., p. 337; MACH., p. 409).
La posicion de Gramsci, con respecto a la teoria de la ideo-
logia, resulta opuesta a aquélla, ya de moda en sus tiempos,
y que serd teorizada por Stalin en la célebre afirmacién de
que ‘‘la sobreestructura surge de la base y es creada precisa-
mente para que pueda servirla” (El marxismo y la lingiils-
tica), casi como si se tratara de una relacién mecdnica y
completamente intencional. Gramsci, reacciona contra la
tendencia a reducir el andlisis de las ideologfas (y de la cul-
tura) a la investigacion de su equivalente sociol6gico (una
tendencia que conduce a cierto marxismo a encuentros
equivocos con la “sociologfa del conocimiento’’). Sostiene
que “las ‘ideologias’ son algo mds que ilusiones y aparien-
cias” (Q., p. 436). Que la ideologfa puede resultar “falsa
conciencia” no implica “dolo”, y no es en general un hecho
psicolégico sino un hecho, por asf decirlo, teorético, relativo
4 defectos en la fundacion intelectual de la conciencia. La
critica de las ideologfas, por lo tanto, debe ser mucho mas
que “denuncia”: debe convertirse en una critica inmanente
(teorética) capaz de individualizar las rafces histéricas de
las categorfas. En este sentido *“la ideologfa-hipotesis cien-
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tifica’” (Q., p. 507) en la medida en que una teorfa es verifi-
cable y verificada (o criticada) por el desarrollo real de la
historia. :

lgnorancia

“Los burgueses pueden ser también ignorantes en su gran
mayorfa: el mundo burgués lo mismo sigue adelante. Estd
fundado en forma tal que basta con que haya una minoria
de intelectuales, de cientificos, de estudiosos, para que los
asuntos sigan adelante. También la ignorancia es un privile-
gio de la burguesfa, al igual que el ‘dolce far niente’* y la
pereza mental. [...] Los burgueses pueden también ser igno-
rantes. Los proletarios no. Para los proletarios es un deber
no ser ignorantes.” (S.G., pp. 72-73).

Imperialismo-castillo en el aire

Asi define Gramsci (Q., p. 45) al imperialismo italiano,
juzgando que “hacia falta una base real al imperialismo ita-
liano, y la base real fue sustituida por la ‘pasion’ ”. Italia no
s6lo no tenia capitales para exportar, sino que debfa recurrir

al capital extranjero para sus propias necesidades”. Y asi.

exportd retorica. Pero, naturalmente, también los otros
instrumentos miserables de cada imperialismo: el terror, la
opresion, la muerte. El imperialismo italiano fue, por
lo tanto, ademds de un imperialismo granuja®, como lo defi-
ni6 Lenin, también un imperialismo veleidoso.

Indiferencia

Hay un fuerte articulo juvenil de Gramsci publicado en la
ciudad futura el 11 de febrero de 1917, con el titulo de

* N, del T. El no hacer nada.
# N. del T. En italiano “cialtrone”: —villano, sinvergilenza, holgazan.
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Indiferentes, que empieza asi: “Odio a los infliferentes.
Creo como Federico Hebbel que ‘vivir quiere decir ser parte
de’”. No pueden existir los solamente hombres, los extra-
fios a la ciudad. Quien vive verdaderamente no p_uede no ser
ciudadano, y partidario. La indiferencia es abulia, es parasi-
tismo, es sinvergiienzada, no €s vida. Por lo tanto od_1o a 105
indiferentes. Laindiferencia es el peso muerto de. la h1st9na

(S.G., p. 78). Mas esto no significa que la indiferencia no

pese sobre la historia, al contrario “La indiferencia opera

potentemente en la historia. Opera pasivamente, pero opera.
Es la fatalidad; es aquello con lo que no se puede contar; lo
que trastorna los programas, lo que transforma los planes
mejor constituidos; €s la materia bmta que se rebela ‘a_la
inteligencia y la ahorca”. Esto si la mtghgenma no organiza
y no difunde su propio peso en la historia.

Individualismo

“El individualismo es solamente apoliticismo .animal”
(Q., p. 1755; MACH, p. 24), o sea vulgar confonmsmo'en-
mascarado, porque la politica digna del hombre es la solida-

ridad, el civismo.
Individuo

El individuo ‘“‘es también el conjunto de sus con‘diciones
de vida” (Q., p. 1337; M.S. p. 41). También, no solo_. Por-
que el individuo es, aunque sea socialmente c_letennmado,
precisamente el individuo. Hay que tenerlo bien presente.

Intelectuales

El analisis gramsciano de los intelectuales ha sido defn_la:-
siado unilateralmente entendido como un simple aniﬂlSlS
sociolégico: como un andlisis del rol social Qesempenado
por el grupo de los intelectuales. Pero esto es s0lo una parte
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del analisis de Gramsci. Este debe estar unido al anélisis que
Gramsci hace del elemento intelectual en la politicay en la
historia, que es quiz4 la parte mas compleja y también la
mdés importante. Es muy cierto que Gramsci define a los
intelectuales como un grupo social, pero el concepto es
ampliado constantemente en extension hasta perder todo
confin social preciso. Asi es que Gramsci escribe que “por
intelectuales es necesario entender no solamente aquellos
grupos comunmente entendidos con esta denominaci6n,
sino en general a todos los estratos sociales que ejercitan
funciones organizativas en sentido amplio” (Q., p. 2041; R.,
p. 124). Por otra parte se lee, como es notorio, que ‘“‘todos
los hombres son intelectuales” (Q., p. 1516; INT., p. 7).
Aqui, evidentemente, ya no se trata de un grupo social, sino
de la actividad intelectual como tal. El mismo Gramsci
precisa que “no todos los hombres tienen en la sociedad la
funcion de intelectuales”, en el sentido de que se forman
histéricamente “unas categorias especializadas para el
gjercicio de las funciones intelectuales™ (ibidem). Parece
claro que es necesario distinguir (aunque Gramsci no lo haga
con claridad teodrica) entre la funcién de los intelectuales la
funcion intelectual: entre una clase social y un trabajo,
entre el papel de una categoria social modelada por la
division del trabajo y aquel desempefiado por la actividad
tipicamente intelectual que es la cultura como ‘“trabajo
general” (Marx). He aqui por qué Gramsci anota: “Esta
investigacion sobre la historia de los intelectuales no serd de
caricter “sociologico”, sino que dard lugar a una serie de
ensayos de historia de la ciencia politica” (Q., p. 1515;
INT., p. 6). Precisamente en esta direccion Gramsci redes-
cubre el papel activo de la cultura en la historia, mismo
que no permanece confinado a la sociologfa del conocimien-
to o al reconocimiento sociologico de los intelectuales en
cuanto “funcionarios de las superestructuras”. Asi, Gramsci
recupera para la tradicibn marxista, largamente dominada
por el reduccionismo sociolégico, la dimensioén teorética de
la cultura.
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Italia

La historia de Italia encuentra en Gramsci el primer anéli-
sis articulado y complejo, en cuanto historia de un nexo del
todo original entre precocidad 'y retardo. [talia presenta, en
efecto, esta contradiccion absolutamente unica y originalisi-
ma en la historia moderna: es el pafs mds precoz en la pro-
duccion de las formas elementales de la nueva sociedad bur-
guesa (protocapitalismo en economia, ciencia experimental,
teorfa de la politica, cultura juridica, espiritu laico, lengua
nacional, literatura de alto nivel, pintura moderna, musica
moderna, técnicas econdomicas evolucionadas), y es ademas
(con Alemania) el pafs que completa con mayor retardo su
evolucion burguesa, alcanzando la unificacion en Estado na-
cional solamente en 1861. Gramsci proporciona sugerencias
extraordinarias para juzgar este hiato entre precocidad y
retraso en la historia de Italia moderna. El ve ante todo,
que ese hiato es tanto la causa, cuanto el efecto de la
restriccion de la burguesia italiana y sefiala por lo tanto la
necesidad de romper toda relacion esquemadtica entre
estructura y sobreestructura, para examinar el concreto
dinamismo de cada uno de los blogues historicos. “‘La
burguesia italiana medieval no supo salir de la fase corpora-
tiva para entrar en la politica” (Q.. p. 658: MACH., p. 111),
asf es que la historia de Italia precipitd, después dela quiebra
del Quinientos, en la decadencia politica, incapaz de expre-
sar una vasta y vigorosa concepcion nacional, y en el cosmo-
politismo cultural. La politica se desprendié asi de toda
universalidad intelectual, y la cultura de todo enraizamiento
politico. En la politica y en la vida moral, Italia fue presa
del guicciardinismo ““particular” (ver), y en la cultura siguié
un universalismo cosmopolita que pronto degenerd en

abstractismo y retorica. Los intelectuales se separaron
siempre mds de la realidad histérico-politica. y los politicos
de los ideales universales. Pero como €n la teorfa no es fatal
la separacion entre intelectuales y simples, asien la historia
de Italia no es fatal esta division entre lo “espiritual” y lo
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“tempora!”_ (Q., p. 690, P.P., p. 39), presuponiendo que el
cosmc')poht‘lsmo de la cultura no sea solamente un fenémeno
negatzyo, si es confrontado con los limites que muestra en la
actualidad el Estado nacional, y presuponiendo que se
pl'lede encontrar un protagonista de la politica italiana
d1fereqte de la burguesia. Este es el proletariado moderno

cuyo internacionalismo se enlaza a la tradicion universai
}tahgn,a: .“T.ener una funcién europea, he aqui el caracter del
genio ,L,tahano desde el Cuatrocientos a la Revolucion
franges’a (Q., p. 360; INT,, p. 75), “La tradicion italiana se
continia dialécticamente en el pueblo trabajador” (Q., p

‘1985'3; R., p. 83), “el pueblo italiano es ese pueblo .’ue‘
nacionalmente’ estd mds interesado en una moderna fogma
Fie .cosmopoiitismo” (ibidem), “la ‘mision’ del pueblo
1tahanq estd en la continuacion del cosmopolitismo romano
y medieval, pero en su forma mas moderna y avanzada’
(Q., p. 1898; ibidem). La funcion universal de nuestra cul-
tura puede unirse hoy dfa a una directriz politica que haria
de falla un bloque nacional y popular, mientras el internacio-
nai1smo de la clase obrera se da cuenta siempre mis de la
necesidad de una base cultural para su propio cosmopolitis-
mo moderno. He aqui por qué se puede contestar negativa-

me.n‘te a‘l’mterrogante ““el motivo politico que condujo a la
unificacion na_cional y a la formacién del Estado italiano

¢(debe necesariamente desembocar en el nacionalismo y en
el m'_lpemalismo militar?” (Q., p. 1987; R. p. 82). Se puede
p?e;nsametrl}}tlc? 1:decir cc;n Gramsci que “‘esta salida es anacro-
nica y antihistérica” (ibidem itui
e ), y debe y puede ser sustituida

Italia perdida

?s sa‘p’ldo cudnto ha considerado Gramsci el proceso de
unﬁcacyﬁm fastgtal de las naciones, y en particular el de la
unificacion italiana. Pero también es notorio que Gramsci
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criticé en el resurgimiento la incapacidad de las fuerzas po-
liticas (la burguesa y la popular) para construir la unifica-
ci6n con la participacion de-las masas populares. La unifi-
cacion italiana, en fin, se dio muy tarde, o sea cuando se
habfan acumulado importantes herencias subestatales, ¥
fue realizada desde lo alto, sin un auténtico y general mo-
vimiento de pueblo. Aparece asi legitima y mas bien gene-
ral esta pregunta: “En la formacion del Estado unitario
italiano jhubo ‘herencia’ de todas las funciones politico-cul-
turales llevadas a cabo por cada uno de los pequefios estados
precedentes, O hubo, desde este punto de vista, una pérdida
total?” (Q., p. Y661: R., p. 85). Gramsci desarrolla algin
gjemplo con una referencia especifica a las relaciones inter-
nacionales escribiendo: “Es evidente por ejemplo, que una
era la relacion entre Francia del Piamonte y Saboya, y otra
la de Italia sin Saboya y Niza; esto se afirma también para
Suiza y para la posicion de Ginebra. Asi también para el
reino de Napoles; la influencia de Niépoles en el Mediterra-
neo oriental, las relaciones con Rusia y con Inglaterra, no
podian ser las de Italia” (ibidem; R., pp. 85-86). Mas la
observaciéon, como deciamos, puede ser generalizada. La
unificacion “diplomdtica” y “saboyarda” de Italia, por un
lado ha evitado un amplio movimiento de unificacion
politica popular (basta con pensar en las dificultades poste-
riores a la unificacion debido al problema lingliistico), y por
otro lado, objetivamente, ha “descartado” de la “herencia”
nacional toda una serie de elementos culturales. ;Qué eslo
que ha entrado en el “patrimonio” de la nacién italiana de
las grandes tradiciones “mecénicas” de las pequefias cortes?
:No han sido arrolladas por la “cultura’ militar de Saboya?
;Qué ha quedado en el espiritu nacional de la buena admi-
nistracion de los Lorena? ;Donde termin6 la tradicion
“oriental” de Venecia? ;Qué hasido dela tradicion intelec-
tual europea de Mildn? Parma, Urbino, Méintua, Modena han
sido por largo tiempo capitales florecientes: (qué ha sido
recuperado del espiritu politico que aliment6 tradiciones
artisticas y culturales relevantes?
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Jacobinismo

Gramsci emplea la nocién de jacobino en un sentido figu-
rado que denota el “politico enérgico, decidido y fandtico
que estd fanfiticamente persuadido de las virtudes taumatﬁr:
gicas def sus ideas” (Q., p. 2017; R., p. 93). En esta acepcién
el término jacobino resalta ‘“‘los elementos destructivos deri-
vados del odio contra los adversarios y los enemigos, mas
que l_os _cons?tructivos, derivados de haber hecho propi’as las
rv.amvmdlcacmnes de las masas populares; el elemento secta-
rio, _de cgnventfculo, de pequefio grupo, de desesperado
individualismo, m4s que el elemento politico nacional” (ibi-
dem; R.: pp. 93-94). El jacobinismo, en este sentido, es la
caracteristica de un tipo de politica, que se vuelve a t;ncon-
t;ar en .todos los movimientos politicos. Sefiala una poli-
tica no interesada en la transformacién de los gobernados en
gobernantes. O sea, es un aspecto oculto de la politica como

mando que implica el desprecio de las ma
: sas -
tido de demagogia. PR

La cuestion meridional

En el mqmento de la detencion, en 1926, Gramsci dejo
un manuscrito incompleto que fue publicado por primera
vez por la revista Lo Stato operaio en Paris, en enero de
1930. En una carta de Tatiana del 19 de marzo de 1927
(%r.amsgl lo habia definido como ‘“‘rapidisimo y superficia-
1151mc.>’ o O en realidad el primer andlisis articulado de la
cue'stlon meridional como punto central de la organizacion
soczrc.)—.cultural de la Italia moderna. Nada o casi nada de este
analisis puede ser hoy tenido en comsideracién, dada la

- profunda transformacion sufrida por Italia después de la

cg:{da del fascismo. Italia se ha convertido en un pafs indus-
trial evolucionado, ha asumido wuna estructura urbana
desarrollafﬁsima, ha registrado una fuerte redistribuéic‘)n de
la poblacion, ha visto reemplazar el viejo bloque agrario-
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industrial por un moderno bloque industrial-financiero
fundado en el capital monopolista de Estado. El jornalero
casi ha desaparecido, los dedicados a la agricultura han
disminuido grandemente, los intelectuales han dejado de ser
simples mediadores del consenso para los grupos dirigentes,
y operan como grupo de masas dentro de los canales insti-
tucionales de orientaciéon de la cultura y de la opinidon
piblica, frente a los cuales tienen frecuentemente una
posicién de abierto contraste. Pero, no obstante estas
transformaciones radicales, el viejo manuscrito de Gramsci
indica todavia el método justo de indagar: la cuestion me-
ridional no es una cuestion corporativa de los meridionales,
sino la cuestion central de la historia de Italia, de sus desga-
rramientos, de sus contradicciones, y puede ser resuelta Gni-
camente con la transformacion general econdmica-politica y
moral del pafs en un cuadro de solidaridad orgdnica de los
trabajadores italianos.

Laicos

Gramsci es quizas el unico pensador moderno que llega a
criticar la tradicion politica y cultural laica en Italia. De he-
cho, la cultura contemporanea de Italia unida se habia acos-
tumbrado a descansar sobre la politica de la tradicion cleri-
cal y también sobre la coartada de la reforma religiosa no
efectuada en Italia. Que se trata de una critica rica en ele-
mentos importantes estd fuera de duda. Que puede ser una
evaluacion exhaustiva de los limites de fondo de nuestra cul-
tura y nuestra politica es en cambio absolutamente erréneo.
Un juicio similar constituye la matriz de un cierto espiritu
de autosuficiencia de los “laicos”. A ellos, por lo tanto, se
dirige oportunamente este reproche de Gramsci: “Los laicos
han fallado en su tarea historica de educadores y elaborado-
res de la intelectualidad y de la conciencia del pueblo-nacion;
no han sabido dar satisfaccion a las exigencias intelectuales
del pueblo: precisamente por no haber representado una
cultura laica, por no haber sabido elaborar un moderno “‘hu-
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m{cmismo” capaz de difundirse hasta en los estratos mds bajos
e incultos, como era necesario desde el punto de vista nacio-
nal; por haberse mantenido ligados a un mundo anticuado

mezquino, abstracto, demasiado individualista o de casta’;
(Q., pp. 2118-2119; L.V. N., p. 130). Aniade Gramsci: “Pero
si _ios laicos han fallado, los catélicos no han tenido mayor
éxito” (Q., p. 2119; ibidem) y esto, obviamente, no es un
consuelo._Se concluye, mas bien en la necesidad de una
construccién cultural y politica auténoma de los trabaja-
dor_es que haga lo que los laicos y los catdlicos no han
sabido hacer, v que lo sepa hacer precisamente respetando el

mérito historico de los unos y de los otros. i

Lengua

“Cada lengua es una concepceidn integral del mundo” (Q
pp. 6{14; R., p. 25). La lengua, entonces, no es reductibie.a;
una simple forma. El significante incluye siempre un signifi-
cado y por lo tanto se refiere a una realidad por significar y '
a una comunidad que codifica y decodifica. Marx habia ya
notado en los Grundisse* que “las ideas no existen separa-
das del lenguaje”, y que por lo tanto “la misma lengua es
tanto el producto de una comunidad, cuanto, desde otro
pynto de vista, la existencia misma de la comunidad, mas
bien su existencia elemental”. He aqui por qué, ain c,onsi—
derapdo al dialecto con atencion, Gramsci sefiala la impor-
tancia y la necesidad histérico-cultural de la formaciéon de
una lengua nacional, que marca ya sea la unificacién politi-
ca, ya sea el nacimiento cultural de una nacion. Detrds de la
exa}tacién del dialecto (ver teratologia intelectual) se asoma
la idea de que el pueblo debe conservar su subcultura
fplklérica y no debe acceder a una vision integral y sistema-
tica del mundo: a la cultura. Esta, como la lengua, pertene-
cerfa solamente a los doctos :

* N, del T. Elementos para la critica de la economia polftica.
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Lenin

Grande es la admiracion de Gramsci hacia Lenin. En €l ve
al marxista herético que hace la revolucion contra “El Ca-
pital”. ;Podemos decir que Gramsci es el leninista herético
que hace la revolucion en contra de Estado v revolucion?

Liberalismo

“Toda la ideologia liberal, con sus fuerzasy sus debilida-
des, puede ser encerrada en ¢l principio de la division de
poderes, y se ve cudl es la fuente de la debilidad del liberalis-
mo: la burocracia, o seala cristalizacion del personal dirigen-
te que ejerce el poder coercitivo, y que en un cierto punto
se convierte en casta. De aqui la reivindicaciéon popular de
la elegibilidad de todos los puestos; reivindicacion que es el
liberalismo extremo y al mismo tiempo su disolucion” (Q.,
p. 752; MACH,, p. 107). Corolario: 1. El liberalismo no
tiene solamente ‘“debilidades’, sino también ‘‘fuerza”. 2.
Precisamente desarrollando al extremo una de estas fuerzas,
o sea la elegibilidad general de los puestos, se puede superar
el liberalismo hacia el socialismo. 3. Para superar al libera-
lismo, el socialismo debe superar la burocracia, o sea la
cristalizacion del personal dirigente. 4. El socialismo gana si
desarrolla al méaximo la democracia, y sobre todo si después

la mantiene.

“I ’ordine nuovo’’*

Es el Semanario Socialista que empieza a publicarse el lo.
de mayo de 1919 en Turin. Comienza con este lema: “‘Ins-
truyanse, porque tendremos necesidad de toda vuestra inte-
ligencia. Agitense, porque tendremos necesidad de todo

# WN.del T. Nombre de la publicacion semanal socialista “‘El nuevo
orden”
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vuestro entusiasmo. Organicense, porque tendremos necesi-
dad de toda vuestra fuerza’. Gramsci es el secretario de
redaccion. El ultimo ntmero saldra el 24 de diciembre de
192Q, pero el lo. de enero de 1921 el perioédico reinicia sus
publicaciones como cotidiano, Gramsci es ¢l director. El
lema del cotidiano es: “Decir la verdad es revolucionario”

El 1o. de marzo de 1924 el periddico se convierte en quince:
nal. Ha escrito Gramsci: “Cuando en el mes de abril de
19IQ hemos decidido en tres, o cuatro, o cinco... iniciar la
publicacion de esta resefia. “L ordine nuovo’’, ninguno de
nosotros (quizas nadie) pensaba cambiar la faz del mundo

pensaba renovar los cerebros y los corazones de las masas,
humanas, pensaba abrir un nuevo siglo en la historia”,

Lorianismo

Men’Ea_lidad caracterizada por “desorganizacion, ausencia
de. espiritu critico sistemdtico, descuido en el d’esenvolvi-
miento de la actividad cientifica, ausencia de centralizacion
cpltural, debilidad e indulgencia ética en el campo de la acti-
vidad cientifico-cultural, etc.” (Q., p. 2321; INT,, p. 215).
Aunque el nombre derive del italiano Achille LO]‘iZ’i, el loria:
nismo no es un fenémeno exclusivamente italiano: “Cada
pais tiene el suyo” (Q., p. 2325; INT., p. 219). No sorpren-
de, por lo tanto, el hecho de que exista, sino que no siempre
encuentre “obstdculos criticos” capaces de rebatirlo (Q., p
2326; INT., p. 220). Como representantes del ]orianisr;lol
Grlamsm cita a Enrico Ferri, Alberto Lombroso, Arturo Lai
briola, Filippo Turati, Guglielmo Ferrero, Lu}gi Einaudi
Paolo Orano y algunos otros. Pero es necesario considera;‘
que Gramsci escribia en los afios treintas.

Machismo

Afirmando que “el ‘machismo’ puede solamente en cierto
sentido ser comparado a un dominio de clase” (Q., p. 302)
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Gramsci corrige el conocido juicio de Engels segn el cual,
en cambio, el macho domina la mujer, como el capitalista
domina al proletariado.

Marx

““Carlos Marx es para nosotros maestro de vida espiritual
y moral, no pastor armado de baculo” (S.G., p. 220); por lo
tanto, aun cuando “Marx inicia intelectualmente una época
historica que durard probablemente algunos siglos, o sea
hasta la desaparicion de la Sociedad politica y la llegada de
la Sociedad regulada” (Q., p. 882; M.S,, p. 92), se podrd
muy bien decir que “algunas veces también él dormitaba”
(S.G., p. 328).

Marxismo

“E] marxismo tenia dos tareas: combatir las ideologias
modernas en su forma mis refinada, y rescatar a las masas
populares, cuya cultura era medieval’. (Q., p. 422.) Por
todo un periodo, en cambio, el estalinismo ha desnaturali-
sado estas dos tareas empujando al marxismo a la critica de
las ideologfas modernas mas burdas y a la exaltacién de la
cultura folklorica de las masas. Pero también en Lenin, la
teorfa de la cultura era negada por la idea de que a una
cultura burguesa se contrapone una cultura socialista (po-
pular). En realidad, por un lado, la cultura burguesa no es
por si misma augustamente clasista, pudiendo expresar com-
ponentes univocos (ciencia) y universales (arte, filosofia,
etc.), as{ como historico-universales; y por otro lado una
cultura socialista no es un producto instintivo de las clases
subalternas, sino una elaboracion intelectual que pide la
mediacién racional y la continuidad cultural. La “ruptura”
ostd dada esencialmente por el hecho de que la nueva cul-
tura se conecta a un pardmetro materialista (el marxismo
en cuanto ciencia de la sociedad) y a un pardmetro politico
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(la emancipacion socialista). Hay, por lo tanto, una unidad
esencial de la cultura en cuanto produccion intelectual. En
cuanto a su ““funcion social’® (el ser resultado de una historia
y de un proceso social), la nueva cultura se distingue por el
hf:(:hO de que tematiza y teoriza la unidad de teorfa y prdc-
tica sociales, extrayendo de su propia diagnosis de la historia
la individualizacion de las tareas transformadoras, asi como
los protagonistas sociopoliticos nuevos. De éstos, sin embar-
g0, no menciona para nada los niveles culturales existentes
fsubaitgrnos), y lucha, al contrario, ‘“‘por transformar la
mentalidad’ popular” (Q., p. 1330; M.5., p. 30) difundien-
do, mas alld del folklor y del sentido comun, una visién
cientifico-sistemdtica del mundo. jReconocerse como
funcién social no significa para nada atenuar las estructuras
intelectuales de la nueva cultura!

Materialismo historico

He aqui una esencial definicién gramsciana del materialis-
mo historico: “Es la concepcion historica de la realidad, que
se ha librado de todo residuo de trascendencia y de teologia,
también en su ultima encarnacibon especulativa” (Q., p.
1226; M.S., p. 238). A los criticos y secuaces se les ruega
tener presente, por lo tanto, la ultima encarnacién especu-
lativa de la trascendencia y de la teologia. Podria ser tam-
bién la filosoffa cldsica alemana.

Maximalismo

“E] maximalismo es una concepcion fatalista y mecanica
de la doctrina de Marx”’. (C.P.C., p. 248.)

Método experimental

“El afianzamiento del método experimental [...] separa
verdaderamente dos mundos de la historia, e inicia la diso-
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lucion de la teologia y de la metafisica y el nacimiento del
pensamiento moderno”. (Q., p. 473.) Por lo tanto, poco 0
casi nada se entiende de la polémica desarrollada en contra
de la ciencia, por parte de ciertos laicos y de algunos marxis-
tas, que al método de la ciencia experimental prefieren el
método especulativo, algunas veces presentado en forma

dialéctica.

Mosca Cocchiera®

Es “todo individuo que prescinde de una voluntad colec-
tiva, y no busca crearla, suscitarla, extenderla, reforzarla, or-
ganizarla” (Q., p. 1663; MACH., p. 170). Es el que presume
demasiado de si mismo y resulta, por lo tanto, frente a la 16-

gica de la historia, “un ‘profeta desarmado’, un fuego fatuo”

(ibidem).

Muerte

Dos veces habla Gramsci explicitamente de la muerte. La
primera vez, desde el penal de Turi el 20 de mayo de 1929,
escribe a su esposa: “Yo nunca habria creido que tanta gen-
te tuviese tanto miedo de la muerte;y bien, es precisamente
en este miedo que consiste la causa de todos los fenomenos
psicolbgicos carcelarios. En Italia dicen que uno se hace vie-
jo cuando comienza a pensar en la muerte; me parece una

~ observacion muy sensata” (L.C., p. 275). El 15 de diciem-

bre de 1930, siempre en Turi, escribe a su madre: “He enve-
jecido "4 afios, tengo muchos cabellos blancos, perdi los
dientes, ya no rio mds de gusto como una vez, pero creo
haberme convertido en un hombre mas sabio y haber enri-
quecido mi experiencia de los hombres y de las cosas. Por
otro lado no he perdido el gusto a la vida; todavia me intere-
sa todo, y estoy seguro también de que si ya no puedo

% N.del T. Expresion popular que significa mosca de caballo.
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“zaccurrare sa fae arrostia” [desmenuzar las habas asadas]
de todos modos no sentiria disgusto al ver y oir a los demés
desmenuzarlas. Por lo tanto no me he vuelto viejo, ;no te
parece? Se convierte uno en viejo cuando se empie:,zg a te-
mer la muerte, y cuando se siente disgusto al ver a los demi
hacer lo que uno no puede hacer” (L.C., p. 388). :
; En los dos textos existe una distancia importante de sig-
p1f1cad0. En el primero Gramsci dice que se empieza a envg-
jecer cuando'se comienza a pensar en la muerte; en el segun-
do, en _camblo, precisa que se empieza a envej}ecer cuando
se comienza a temer a la muerte. Estd en la gran tradicién de '
los espm'tus _fuertes pensar en la muerte sin envejecer, y es
en ("Jflmblo signo de vejez empezar a pensar en la m,uerte
temiéndola. Se puede afiadir que el temor a la muerte pare
proporcional al desinterés por la vida. .

Gramsci muri6 a las 4:10 del 27 de abril de 1937 después
de haber luchado estoicamente contra muchas enfermedades
(morE)o df: Pott, tuberculosis pulmonar, hipertensién, angi-
na ’pect0r1s, y gota). Tenia 46 afos. El funeral, el di:a des-
pués, se llevd a cabo bajo una tormenta: segul"ai al féretro
solgn;ente una carroza con dos parientes. :

std sepultado en el Cementerio de los in A
Port‘a San Paolo, la Puerta de la Resistencia.%eesgsrgiesi;as ﬁ:
escrito también esto: “No quiero ser llorado; fui un lucha-
dor que no ha tenido suerte en la lucha inmediata los lucha-
dores no pueden y no deben ser llorados cuando han lucha-
do no por obligacion sino porque asi{ han querido ellos
vo]untar:amente” (L.C., p. 469). Fue el mas grande italiano
desde los tiempos de Maquiavelo.

Muisica

Gramsci nota que en Italia la liter i

. atura no ha sido nunca
populqr. En cambio lo ha sido la musica. M4s bien ‘“la mfisi-
ca italiana es popular tanto en Europa como en Italia’ (Q.
p. 807, L.V.N., p. 80). Sobre esta constatacion Gramsc}
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eshoza un razonamiento muy importante preguntindose
“por qué la ‘democracia’ artistica italiana ha tenido una ex-
presion musical y no ‘iteraria’ 2 (Q., p. 1136; L.V .N.,p. 82).
Desarrollando algunas insinuaciones de Gramsci se puede
quizds afirmar que la separacion entre cultura y politica,
determinada en Italia por la falta de unificacion nacional, ha
empujado al “‘genio”’ italiano hacia las regiones de la cultura
mds lejana de la politica: la pintura, y sobre todo la musica.
En estas regiones se ha tenido asi un persistente florecimien-
to cultural que ha hecho de Italia “complemento de todos
los otros pafses, [...] productora de belleza y de cultura para
toda Europa” (Q., p. 1118; INT., p. 50). Por otro lado, pre-
cisamente esta “concentracion’ intelectual ha permitido, en
especial a la musica, alcanzar una original fusion entre el
universalismo cosmopolita y la conciencia nacional-popular:
“Verdi, Puccini, Mascagni [...] no tienen correspondientes
en la literatura” (Q., p. 2253; L.V.N., p. 1-1). Todo esto ha
consolidado la “vocacion” artistica de los italianos, la cual
se ha convertido en algunos aspectos en una especie de sali-
da alternativa (y hasta de coartada) frente a los errores poli-
ticos. De todas formas, es cierto que 1a historia de la musica
italiana permanece a la vanguardia de la cultura mundial sin
graves signos de decadencia, y constituye quizas, a través de
los siglos, la unica linea homogénea de desarrollo de la cul-
tura nacional: Palestrina, Monteverdi, Frescobaldi, Corelli,
Scarlatti, Stradella, Vivaldi, Tartini, Viotti. Paganini. Cle-
menti, Pergolesi, Boccherini. Paisiello, Cimarosa, Rossini,
Donizzetti, Bellini, Verdi, Puccini, Mascagni.

Nacionalismo

La frustrada constitucion de una unidad nacional opor-
tuna y de una cultura nacional-popular no ha evitado el sur-
gimiento de un nacionalismo italiano: “Es una observacion
muy poco usual la de que en [talia, cerca del cosmopolitis-
mo y del antipatriotismo mas superficial, siempre existio
un chovinismo frenético, que s¢ conectaba con las glorias
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romanas y las republicas marinas, y con el florecimiento i
((igmuallg? aﬁf:téx}sl, literatos y cientificos de fama mundiz;;}:
» p. 1815 s P. 269). Sucedio asi i i
mo italiano se fundé en la exaltacion de lagl:failli::liicnlgsn 3118':
v_ersales y cosmopolitas de los italianos, porque el “naciox?z:-
llsmo,’cultural” es “quizds la inica forma de chovinismo en
Italia (Q., p. 1202; P.P., p. 16). Pero, obviamente, el uso na-
cmnqhsta de una tradicién universal no podfa se’r mas que
;eténca. Por otre_l parte ello tenia que ser contradictorio
or esto Gramsci sostiene que el nacionalismo (fascismoj
ne es la cpnclusic’)n fatal de la historia de Italia, y que
el qontrarlo, las tradiciones universales italianas inueden,clt))(r)ll—-
cluir en el “moderno cosmopolitismo” del movimient:
obrero (Q., pp. 1987-1988; R., pp. 82-83). e

Nacional-popular

La mt'erpretacién del concepto de cultura nacional-popu-
lar, ha m_do deformada en el pasado, ya sea por obra depalgu-
gos se]gjuldores, ya sea por algunos criticos de Gramsci. Des-
de ambas perspectlvas el concepto de nacional-popular he
implicado indebidamente —para exaltarlo o para conde‘-
garloﬁ' u'n'elemento espontdneo que es en realidad el resi-

uo historico de la opresion y de la minoria cultural de |
gi::znstuobali:egnas. Se trata precisamente, por lo tanto, de L?rf
nto plebeyo, o sea subordinad i : i
dad historica dirigente o hegemc‘)nicz?. %f{?ﬂvi{il;l: ; flzpam-
por lo tanto,.con una cultura popular-nacional cap&q—és¥:E
ggra Gramsci, de expresar y dirigir un bloque hist6rico. Na-
ie ha nqtado —me parece— que cuando Gramsci ha &ad
;f;:2§ te:;lslr(r;plos 1de cultura nacional-popular no ha mencioo-
ore, los proverbios o la poesia di
podrf.an creer algunos seguidores o algunglsac;i;f;:gst)al s(i;zrgo
Ez;r;tl);c; né?:mn;epos‘ -‘%16 a; los trigicos griegos y a Shak,esperclrc:l
_ ci: a literatura popular ignifi |
peyorativo {como Sue y todos susI;ezcl;)uaces)cz;l uiﬁlgi:::;
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racion politico—comercial de la literatura nacionai-po’},)ular,
cuyo modelo son los tragicos griegos y Shakespeare” (Q.,
P13 L.V.N., p. 83).

Nomadismo

Existe también un nomadismo politico: D,i,stmgue l‘?s g;xi:
pos politicos constituidos por “volu_ntanos y por blaez it
cos”’, que no representan y ng se sienten res.pl({nsa G
“blogues sociales homogéneos (Q., p. 1624,' .,dgé - 12.1
Ellos operan como “grupos de gitanos, ? nomad -
politica” (ibidem), como ‘qvanguardias sm. gjérci -
base”. Son «cenudo-aristocracias” (Q., p- }676, R, p.lt 1
que flucthan entre un nihilis:m‘o s-ubvef?w.o.y el) culto a
poder “para perpetuar su dominio gitano (ibidem).

Occidente

Discutiendo un articulo de Filipp(? Burzui, Gramsci acgi;
ta la idea de que la unidad de Oche;ntel se 'aftp‘oyalsgs :
tres pilares: el espiritu critico, e} espmtp c‘:}egu tu,_oi,e):” (g
ritu capitalista (quizds seria mejor“decu m} 11:§ na; ) fi;
p. 83; PP, p. 269). Y afiade que 1<?s fios qu‘nod Sy
mes”’ si capitalismo es igual a 1ndust_r1ah.smq. ero da J rcll el
el industrialismo vive todavia hoy_ mst'lltucmnahz;a om‘[e -
capitalismo, esta firmeza gs(;a en dliq'%fzmﬁgf;bz }1‘3&11 ll?zio; :

iri ientifico ha perdido su solidez —I

;i)prlrlléut;;ir:) las élites espirituales de Occidente sutjregrl}gl_
desequilibrio y una desarrponia el}‘tre la g0n§1;an‘013n0ienp
ca y la accion. Pero Gramsci anota: “En ~reahcfla lal }.::11 ol
cia critica’ estd restringida a un pequefio circu 0: gritual'
nico, si, pero restringido; el ‘aparato de gobl_zrno esp1r o
se ha roto, y hay crisis, pero ésta pose:e tambi n L}n v::{laS -
expansivo, lo que llevard a una nueva hegerr_l.(’)nlzca1 {n arécgter
ra y estable” (Q., p. 84; ib_zdem). La 'negacmn debc o
clitista de la conciencia critica de Occidente no deobe, p
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tanto, resolverse en una negacidbn de la cultura occidental
como tal, sino por el contrario en su difusiéon, que determi-
nara una sustitucion de la élite por una masa culta.

Particular

Se podria hasta decir que toda la obra de Gramsci trata
de derogar la adoracion de la “particular”’, o “moderno guic-
ciardinismo, propio de muchos intelectuales para los cuales
parece ser suficiente el ‘decir’” (Q., p. 1261; M.S., p. 313).
Frente a estas metas se forma mads adelante un pantano que
repite en todas direcciones este “recuerdo” de Guicciardini:
“No crean a aquellos que predican tan eficientemente la li-
bertad, porque casi todos, y quizds no haya nadie, que no
tenga como objeto, intereses particulares”. Pero Gramsci no
propone para corregir este “mal italiano’ ni el activismo del
“hacer por hacer’”, ni las cotiversiones moralistas siempte
egocéntricas. Propone —ya se sabe— una revolucion intelec-
tual y moral que se coordine con una revolucion politica,
y una revolucion politica que sea también una revolucién
intelectual y moral. No trata de diferir la revolucién poli-
tica hasta que ancontezca la catequizacion de lo italianos
(como propone cualquier reformista), ni pretende supri-
mir el problema moral solamente porque existe un urgente
problema de revoluciéon politica (como sugiere implicita-
mente cualquier maximalista). Escoge la via mas compleja
y mas larga. Porque sabe que en el remontar de la larga his-
toria de los italianos no hay atajos posibles.

Partido

“Es, en embrion, una estructura estatal” (Q., p. 320; P.
P., p. 76), o sea, “un Estado en potencia’, un embrién que
se desarrolla en el cascaron de los intereses sociales de una
clase, de la cual mas adelante progresivamente va distinguién-
dose y separdndose en la medida en que el partido quiere
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ponerse como centro directriz global de la sociedad. Por lo
tanto, “si es verdad que los partidos no son otra cosa que la
nomenclatura de las clases, es también verdad que los parti-
dos no son solamente una expresién mecanica y pasiva de
las mismas clases, sino que reaccionan enérgicamente sobre
ellas para desarrollarlas, apaciguarlas, universalizarlas” (Q.,
p. 387; P.P., p. 78). Este paso de Gramsci no ha sido anali-
zado suficientemente y nos hemos limitado generalmente a
subrayar las definiciones de los partidos como “nomencla-
tura de las clases”. En realidad, Gramsci sefiala una proble-
matica mucho mds articulada y fina. Mientras tanto, nobtese
que para Gramsci también las clases se desarrollan, se soli-

difican, se universalizan, y esto debe ser valorado ya sea en

la dimension histérica o en la tedrica y por ende tanto en
las variantes diacrénicas como en el desarrollo cultural. Al
mismo tiempo, después debe ser localizado también el nivel
alcanzado por el partido politico, que si al principio vive
una “vida intrauterina” entre los intereses inmediatos eco-
némicos-sociales de la clase, supera mds adelante la fase
corporativa entrando en una “vida extrauterina’ en la cual
elabora formas de direccion general que solidifican y uni-
versalizan a la clase. En este proceso el partido politico
pasa de funciones siempre mds auténomas, elevadas y refi-
nadas, y por lo tanto opera como “‘el crisol de la unificacion
de teoria y préctica entendida como proceso histérico real”’
(Q.,p. 1387; M.S,, p. 15).

Partido-filtro

Se define asf al partido revolucionario moderno que opera
en una sociedad capitalista evolucionada. Opera como expe-
rimentador histérico de las concepciones del mundo, y al
mismo tiempo como seleccionador tedrico de la masa, y por
lo tanto como “crisol de la unificacién de teorfa'y prdctica
entendida como proceso historico real” (Q., p. 1387; M.S.,
p. 15). Gramsci concluye asi la vieja polémica surgida en la
tradicién marxista entre tedricos del partido-vanguardia y
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teoricos del partido-parte. El partido-filtro es de hecho tan-
to de vanguardia cuanto parte de la masa, en la medida en
que es una vanguardia historica y una parte teoricamente
cualificada de la masa. La teorfa del partido, en resumen,
reenvia a la teoria de la relacion gobernantes-gobernados y a
la relacién intelectuales-simples, por lo cual Gramsei prevé
como modelo de funcionamiento técnico la persecucion
de un fin inédito: la supresion de la relacion, o sea el fin tan-
to de la divisién entre esfera polfitica y esfera social, como
de la division entre trabajo y cultura.

Partido revolucionario

Una teorfa general del partido revolucionario moderno
debe lograr mediar dos instancias fundamentales. La primera
ha sido expresada por Marx en estos términos: “En su lucha
contra el poder unificado de las clases poseedoras, el prole-
tariado puede accionar como clase solamente organizdndose
en un partido politico auténomo que se opone a todos los
otros partidos constituidos por las clases poseedoras”. En
este sentido se convierte en expresion de la clase, partido
clasista en el sentido estrecho, asi es que puede decirse con
Lenin que “en una sociedad fundada sobre la division en
clases, la lucha entre las clases se convierte inevitablemente,
en una cierta fase del desarrollo, en lucha politica”. Enton-
ces “la expresiébn mds coherente, integral y cumplida de la
lucha politica entre las clases es la lucha politica entre los
partidos”.

La segunda instancia es formulada sobre todo por Gramsci
que teoriza la candidatura hegemonica de las clase obrera y
de su partido sobre la sociedad completa. Gramsci escribe:
“En el mundo moderno un partido es tal, integralmente —y
no como acontece, fraccibn de un partido mas grande—
cuando él mismo es concebido, organizado y dirigido en
modo y forma tales que se desarrolla en un Estado (integral,
y no en un gobierno entendido técnicamente) y en una con-
cepcién del mundo” (Q., p. 1947; MACH.,, p. 183).
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Bajo este perfil el partido clasista desarrolla, con la media-
ci6bn de su hegemonia cultural, una “reconquista’’ tenden-
ciosa de la sociedad de la cual se ha separado. Entonces, por
un lado, el partido se convierte de expresion politica de la
clase en conductor politico de la clase, y por otro su lucha
qutonomista y separatista se hace, sobre estas nuevas bases,
lucha unificadora y mds bien reunificadora.

Hay que notar que este desarrollo es asumido por el par-
tido revolucionario obrero, especialmente en el pasaje de la

“suerra de maniobra” a la “guerra de posicion”, o sea, pre- .

cisamente, en la transicion socialista mediada por la demo-
cracia politica, En este caso, el partido clasista toma, en un
plano sociologico, configuraciones de tipo expansivo (de
donde nace la acusacion de revisionismo interclasista) que
son el simbolo de una capacidad de elaborar y transformar
politica y culturalmente al personal social de los diferentes
estratos sociales reunidos en torno de la clase obrera. Es
muy cierto que en alguna forma, entonces, el partido se con-
vierte de ‘‘agente de conflicto” en “agente de integracion
social y politica”, como lo afirman sociologos contempora-
neos, pero sélo en cuanto sepa proponer una integracion so-
cial ligada a un programa de transformacion de la sociedad y
del Estado de tipo general y radical, o sea, basada en una in-
terpretacion, por asi llamarla, clasista o conflictual de la so-
ciedad burguesa. La «conflictividad” del partido ya no lo
segrega en la secta, y su funcion “‘integracional” no se re-
suelve en la subordinacion al estado de cosas existentes. Pre-
cisamente como partido-de-clase el partido revolucionario
presenta y hace actuar a la clase como “fundadora de Esta-
dos”’, como agente emancipador universal. También en este
sentido se puede decir que el partido se convierte en el in-
telectual de la clase. En este nivel de desarrollo solamente la
fase econémico-corporativa de la lucha de clases ha sido ver-
daderamente superada. Ahora €s cuando esta listo el esque-
leto del nuevo Estado que en la transicién insurrecta al so-
cialismo debia haber sido construido después y no antes.
Pero en este punto ha desaparecido toda separacion clara
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entre un antes y un después. El Estado insurrecto es de he-
cho sgplantado en su capacidad de direccion general y se ha
‘r‘edumdo asi solamente a un partido, mientras que el partido
fun(.ladoade Estados’ se ha convertido, por su capacidad
de direccion general, en Estado. Del Estado solamente le
falta el momento de la fuerza coactiva. Pero es muy dificil
d.qmostrar que el paso de la posesion del consenso a la pose-
sion de la fuerza sea mas complicada que el paso de la po-
sesion de la fuerza a la posesion del consenso. .
Todo esto prueba, sobre todo, que el partido gramsciano
no es la. deformacion del partido clasista en partido tomalo-
todo, Sino su transformacion de protagonista-negativo en
protagonista-positivo de la vida politica moderna.

Pensamientos gramscianos

lSae necesitaria hacer algo “fiir ewig”’.*
n cada instante de la historia *““in fiere™*
: : re”’* hay 1|
%)racmna] y lo irracional. N
n la politica de masas decir la verd i
a
s d es una necesidad
El imbécil no puede entender que es un imbécil.

¢No es humano que se yerre?

No el “pensamiento’, si

. : , sino lo que realmente se pie
diferencia a los hombres. e
Todo es politica.

La naturaleza del hombre es la historia.

Las ideas son grar_ldes en cuanto son realizables.
No se hace historia-politica sin pasion.

La vibora muerde al charlatén
‘g : , 0 sea, el demago i
mera victima de la demagogia. £0go es la pri

Es mds fdcil formar un ejército que formar capitanes.

% N, del T. “Para siempre”,
N. del T. En proceso de desarrollo.
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Si las bellotas tuviesen una ideologia, ésta serfa precisamen-
te la de sentirse “embarazadas” de encino.
El alma no se salva con s6lo hablar. Se necesitan las accio-
nes, iy muchas!
Para los proletarios es un deber no ser ignorantes.
Ser apasionado significa tener el don de apasionar a los de-
mas.
Se condena en general al pasado cuando no se logra diferen-
ciarse de €l
Dos escritores representan el mismo momento social, pero
uno es artista, el otro no.
También el estudio es un oficio muy cansado.
El pequefio burgués no puede salir por si solo.
La falta de autocritica significa la falta de voluntad para eli-
minar las causas del mal, y por lo tanto es sintoma de grave
debilidad politica. :
Un descubrimiento nuevo que queda como una cosa inerte
no es un valor.
En politica el asedio €s reciproco.
El presente contiene todo el pasado.
Todo maestro siempre €s estudiante, y todo estudiante
maestro.
La conciencia es poder.
Si hay un enigma, no se trata de cosas “incognocibles”,
sino simplemente desconocidas.
La libertad hace libres a los hombres.
La intransigencia es el predicado necesario del cardcter.
Una verdad es fecunda cuando se ha hecho un esfuerzo para
conquistarla.

Marx ha previsto lo previsible.
La discordia del género humano no puede durar mucho, la

humanidad tiende a la unificacién interior y exterior.
Quien es incapaz de construir una hip6tesis nunca sera un

cientifico.
En la desvalorizacion del pasado estd implicita una justifica-

ci6n de la nulidad del presente.
El sentido comuin es un terrible capataz de los espiritus.
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Pensamiento sectario

(13
liticgs rr;l(()luel polr el cual no se logra ver cémo el partido po-
es solamente la organizacic Scni
: : c1on técnica del mi
partido, sino todo el blo S0 i G
que social activo del cual el i
. S artido
;s gulg,gporque es la expresion necesaria.” (Q., p 112;18' P
. . . . . i 32 ‘ i/ '
pi‘:) 1? g .)dGramsm }ndmduahza aqui magistralmente la raiz
b uzll) a del sectansmo politico en general, y de los parti-
Grz 0 {erosden particular. El “tecnicismo’ que menciona
msci se desarrolla de hech (1
. 0 como espiritu b iti
en los partidos de gobi ol
1erno, y como activismo izati
en los partidos revoluci : i L
cionarios. Se tiene asi e
: n los dos extre-
mos fenémenos como i i e
el clientelismo, la solidari i
Or , la solidaridad [
; £ lismo, politica
niet;z:;;)mtlsmol, el Zspmtu routinier™®; y por otra parte fem')’
como la reduccion tendenci i ’ -
: encial de la politic i
zaciones y militarizacione e
s. Pero en general , el i
sectario da lugar a la i6 i e o
: creacion de una ficticia ¢
partido” que privilegia la ti AR
politica en relacién a |
a la organizacién enr 16 (11 e
elacion a la politic ,
C1 a. En ella echa raf
: : 1 polit raices
na concepcion exclusiva y carismética del poder, asi como

Pesimismo-optimismo

i :
¢ . : e
simismo de la inteligencia, optimismo de la voluntad”’

(Q., p.1131;PP ]
: ;P.P., p. 8): la duda com i
to, la confianza como norma de la z:u:cc;(:ﬁnnoma e

Policia

“Cada pais tiene | icl .
: a policia que se merece”. (S.G
olic . (S.G..p. 69.
fadieréﬁr.asi todos los.retrogradas piensan que se debe n?ejorai)"
policia para mejorar el pafs, Gramsci sugiere cambiar el

* N. del T. En francés en el original.
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pafs si se quiere cambiar a la policia. Una reforma de la poli-

cia es posible si se parte de 1a reforma del pais.

Politica

Para Gramsci ““la relacion entre filosofia ‘superior’ y sen-
tido comun estd asegurada por “la politica’” (Q., p. 1383;
M.S., p. 11). Y dado que “toda filosofia tiende a convertirse
en sentido comun” (Q., P. 1382; ibidem), bien se puede de-

cir que la politica es 1a mediacion tendencial entre filosofia

sistemdtica y sentido comun, en ol doble sentido de que la
politica “racionaliza” el interés practico que estd en la base
de la politica, y de que ella “encarna’ en la prdctica la uni-
versalidad filosofica. En fin, a través de la politica, la préc-
tica se hace teorfa y la teorfa se hace practica. En ella como
“conciencia politica” toma cuerpo la “autoconciencia en la
cual teoria y practica finalmente se unifican” (Q., p. 1385;

M.S., p. 13).

Politica-pasion

a politica que en Croce en-

cuentra una aliado, pero no el ultimo. Gramsci le contra-
pone la idea de que la politica en cuanto fundada en las rela-
ciones entre las clases sociales y por lo tanto en el tejido de
las relaciones historico-sociales objetivas, puede ser objeto de
ciencia. Por eso él sostiene «“|a cuestion de modificar la pre-
paracion del personal técnico politico, integrando su cultura
segiin las nuevas necesidades, y de elaborar nuevos tipos de
funcionarios especializados que colegiadamente integren la
actividad deliberante” (Q., P. 1532; INT., p. 127). En una
sociedad evolucionada, de hecho, “el dirigente debe tener el
minimo de cultura general técnica que le permita si no
‘crear’ autéonomamente la solucién justa, saber juzgar entre
las soluciones previstas por los expertos, y €scOger por lo
tanto la justa desde el punto de vista ‘sintético’ de la técnica

politica” (Q., ibidem; INT., p. 128).

Concepcién roméntica de 1
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Presente como historia

«“p wo e
o sl e
nsito : criticabilidad d -

ge;. (()};;?n sslfir}lf‘l‘cglldo es aquel incluido en un gran pelfslailzfias:?o
criticabﬂida.d o presente comprende todo el pasado”. La
“discutibﬂidad’? prt‘a‘sente, erlltionces, no significa solamente
e c){ n?voca_blhdad” del presente. Significa
e sidad de mch',ur en la critica del presente la cri-
la critica del g}:sgr{?efug?rizgsrt:nd?nda l;'l dii”{lensi(')n e
] : ension la critica d -

(S;Zr;?a eisnggsﬁl,sy por lo tanto también superficial, ?;fég-
tambjén verdad 1 es verdad que la historia es el presente, es
ilag id que el presente es historia. Gramsci n:)ta
, brecisamente, que el presente es “una critica del

pasado, ademds d -
b L PE ) 5).3 (y por ello) su propia ‘superacion’” (Q.,

Principe moderno

nismE; Egc')d;rr;(; é}gﬂl;;ﬁé [...] puede ser solamente un orga-
2 orgam"s m.o cuaf : H., p. 6), pero esto no significa que
Lo “dqulera pueda ser el moderno principe
orga;‘u'zador de, unebe %/ no pgede no ser el pregonero y ei
e 92; redorrr}a mtelectyal y moral” (Q., p.
i éle% H, ademads de pqh’twa, porque la reforma
s te eva‘l" a ca‘bo tiene que llegar hasta el
concie'n o nlondc‘es‘ .eI Principe toma el lugar, en las
e eﬁ Iaeb a 1vm1dad_y. del imperativo categdrico, se
e ::jse de un laicismo moderno de una compl,eta
e (0] Iasl6a1 \.ufia‘ y de todas las relaciones de cos-
cub ha{éepfalt l ; gbza’em). Para laicizar toda la vida

U ha, £ a laicizar el moderno principe, de lo con:
L
frenar el proceso de laicizacion delS ;?ri(zlg lI(-)Igafye gzlearrr:ai];tre'
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dar que Gramsci estudiando a Maquiavelo nota quf ptr_l(‘in(;
cipe” podria traducirse en lengua moderna como ~parti
politico” (Q., p. 662; MACH., p. 114). El p:ehgro es gule
también el partido politico vuelvg a ser un principe feudal:
de esos que no lograron guiar la historia.

Pueblo de los monos

Con el titulo El pueblo de los monos ;alié el 2 de enero
de 1921 en I’Ordine nuovo un articulo no firmado c;'le Gra(:ins;n
que era un andlisis del “proceso de cksmoronammntq : a
pequeria burguesia’’ iniciadg a fme; del pq]100{en o:._
Gramsci escribia que “el fascismo ha s1c}o la ultima rlelzr
sentacion’ dada por la pequeiia burgue‘sw urbana en e“ Za—
tro de la vida politica nacional™: hab1encllo perd!ldodtlo ;_
importancia” con el desarrollo de la gran mdustna y eu‘;a
pital financiero “busca por todos los medios conservag
posicién de iniciativa historica: ella remeda a 1a’clase (g rera,
baja a la plaza”. Como todo grupo soc1a‘1 vacio de gnmg;
nes, la pequena burguesia es arrasFradi e mstrumednt? a po_
el fascismo que la usa como escalon: “El pueblo de los m

nos llena las cronicas, no crea historia. deja trazas en el pe-

riodico, no ofrece material para escribir libros” (S.P.. pp.

389-392). Pero es oportuno notar que el pueblg d_evlos m;)l;
nos, cualitativamente insignificante, es cuantxtamlam_zr;d
muy relevante, y s€ extiende y se reproduce §on }clze Zn :
porque pequeno burgués no solamente se nace: se hace.

Revolucion

“La revolucion no es un acto taumatw_.'lrgico. €s un proceso
dialéctico de desarrollo historico™. (@2 p 30 Esta quizds
no sea la definicion analitica mas completa de la revolucion,
pero es seguramente la mds sabia.
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Revolucion Italiana

“Se trata, en fin, de tener una Reforma y Renacimiento
simultdneamente” (Q., p. 892), o sea una verdadera revolu-
¢ion popular por difusién, que tenga ademds un gran espesor
intelectual. Se superard asi la doble falta que se registra en la
historia de Italia: la de una revolucién popular y la de una
revolucion intelectual y moral. Pero el problema, mutatis
mutandis, se observa en la Europa entera, en la medida en
que la revolucidon popular no ha tenido un espesor intelec-
tual (laico), como por egjemplo en Alemania, y la revolucién
intelectual se queda en un nivel puramente moral o politico,
como en Francia. Para Italia el problema de una auténtica
revolucion que opere en difusion y en profundidad es tam-
bién el problema de la cimentacién de la nacion.

Se trata, en fin, de unir verdaderamente en nacién a un
pueblo que por siglos carecio de unidad estatal, ¥ que por
lo tanto expresé al mismo tiempo una cultura separada de la
politica separada de la cultura, una cultura cosmopolita-abs-
tracta (no nacional) y una politica-burda y corporativa (no
popular). Esta falta de unién entre cultura y politica se ori-
giné en la falta de desarrollo de la burguesia mds alld de sus
intereses corporativos locales. Hoy, sin embargo, existe un
sujeto politico diferente (la clase obrera) que estd interesado
en la fusion de la nacion como cuerpo solido alrededor de
los intereses fundamentales de los trabajadores. Y dado que
estos intereses estdn al mismo tiempo inspirados en el inter-
nacionalismo, este nuevo sujeto politico entra en cierta for-
ma en sintonfa con las tradiciones de una cultura cosmopo-
lita que en la actualidad puede encontrar no solamente inci-
dencia politica nacional, sino también eficacia cultural espe-
cifica: eficacia universal,

Sacrificios inutiles
Son aquellos que determinan “la mayor parte de los de-

sastres colectivos” (Q., p. 1753; MACH., p. 22). Sacrificios
si, pero ttiles.
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Santu Lussurgiu

Esun pueblo a 18 kilémetros de Ghilarza en donde Gramsci
—parece— pudo frecuentar el Bachillerato, gracias a las her-
manas que destinaron a los estudios de secundaria del her-
mano lo que obtenian de los trabajos tejidos hechos en casa.

Sentido comitn

“Referirse al sentido coman como una prueba de verdad
es una falta de sentido” (Q., pp. 1399-1400; M.S., p. 153)
ya que “el sentido comiin es un concepto equivocado, con-
tradictorio, multiforme” (Q., p. 1399; ibidem). La apologia
del sentido comun es por lo tanto la apologia de la equivo-
cacion, y precisamente de aquella equivocacion que consiste
en volver a buscar la verdad intelectual con criterios no inte-
lectuales. El cardcter historico de las verdades intelectuales

. no significa que sean verdades no-intelectuales.

Sociedad civil

El término no es usado por Gramsci en la misma acepcion
“de Marx (para el cual la sociedad civil es la sociedad privada
burguesa considerada negativamente: en su atomizacion
y despolitizacion), sino mds bien en una acepcion mis am-
plia que incluye las articulaciones no inmediatamente poli-
ticas de la organizacién social moderna. Es asi posible un
empleo positivo de la definicion: por ejemplo cuando Gramsci
habla de la “absorcion’ de la sociedad politica en la socie-
dad civil (Q., p. 662; MACH., p. 115), la sociedad civil estd
ya proxima, por sus caracteristicas economicas y también
culturales, a la “sociedad regulada” (ver).

Sociedad de masas

“La formacién de masas ha estandarizado en una clasifi-
cacion individual y psicolégica a los individuos”. (Q., p.
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1520; INT., p. 11). No obstante, Gramsci no condena para
nada a la sociedad de masas; trabaja en cambio para hacer de
ella una civilizacion de masas. A tal fin convergen la critica
de la division gobernantes-gobernados y la promocion de la
unificacion entre intelectuales y simples.

Sociedad regulada

Es la sociedad capaz de autodireccion, y que por lo tanto
no necesita mas de un estado politico (Q., p. 882; M.S., p.
92): la sociedad comunista.

Stenterello®

“Stenterello es el prototipo de la burguesia italiana, char-
latdn, vanidoso, vacio, que no quiere adaptarse a los trabajos
n_wdestos, pero fecundo en la colectividad anonima, y que
siempre retoza tocando la guitarra para alabar los grandes
hechos de sus entenados, de los cuales él no es otra cosa que
un modesto piojo” (S.G., p. 95). En el ambiente historico de
Stenterello, o sea de la burguesfa italiana, es comprensi-
ble que hasta “notorios genios [...] que han alcanzado un
valor y fama mundial [...] no han tenido la suerte de poder
formar una escuela” (ibidem): “Detrds de la tumba de Ma-
quiavelo / yace el esqueleto / de Stenterello” (G. Giusti).

Subversion
Es “una posicion de clase negativa y no positiva’ (Q., p.

323; ?.P., p. 17), en cuanto la subversion es sustancialmente
una simple rebelion de los subalternos. No puede por lo tan-

x N del' T. Nombre italiano de una méscara florentina-personaje ita-
liano sin gracia, alegre. ;
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to ser considerada “‘como documento de conciencia de cla-
ses: es apenas el primer sintoma, es solamente la posicion
_negativa y polémica elemental: no sélo no tiene conciencia
exacta de la propia personalidad historica, sino que no tiene
tampoco conciencia de 1a realidad historica y de los limites
precisos del propio adversario” (Q., pp. 323-324; ibidem).
Es interesante notar que el enemigo mas feroz del movimie-
to obrero —en fascismo— lo acusa de “subversion” con la so-
breentendida esperanza de que se mantenga en una posicién
solamente negativa y polémica, y por lo tanto elemental, su-
balterna e infantil. De hecho la subversidon se conecta con
una insuficiente conciencia de la funcion nacional y dirigen-
te de la clase obrera, y por lo tanto es correlativa a un “vago
‘cosmopolitismo’ *
so espiritu nacional y estatal en un sentido moderno” (Q., p.
325; P.P., p. 19). Subversidn y vago ‘“‘cosmopolitismo’ son
superados por la consolidacién de una conciencia nacional
de la clase obrera, y por la elaboracion de una politica de
direccion de la sociedad entera a partir de los esenciales inte-
reses de los trabajadores, en la cual encuentra una comple-
ta realizacion nacional la perspectiva de la solidaridad inter-
nacional de los trabajadores: de lo que Gramsci llama “mo-
derno cosmopolitismo’’ (ver).

Sufragio Universal

Contra la denigracion de la democracia representativa
como régimen politico en el cual domina el nimero, vale to-
davia, y como! la argumentacion de Gramsci (Q., p. 1625;
MACH., pp. 99-100): los nimeros ‘‘son un simple valor ins-
trumental, que dan una medida y una informacién, nada
més”’, Continda Gramsci “;Y qué es lo que se puede me-
dir?”’. Se mide precisamente la eficacia y la capacidad de
expansion y de persuasion de las opiniones de pocos, de las
minorias activas, de las élites, de las vanguardias, etc., o sea
su racionalidad-historicidad o funcionalidad concreta’.
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( jnotar las comillas!) que denota “‘esca- -

Por lo tanto *“la numeracion de los ‘votos’ es la manifesta-
cion final de un largo proceso”. Se entiende entonces que la
polémica contra la constitucion electiva de la €lite, que tam-
bién se encubtre con apelaciones a una democracia ‘“‘real”
o “efectiva’, tiende a sustituir a la élite electiva, a la que
Gramsci llama la “‘élite por decreto”, quitando al ciudadano
“también esta minima fraccidon de poder que €l posee al de-
cidir sobre el camino de la vida estatal”. De este modo,
Gramsci rechaza la devaluacidén tradicional del sufragio uni-
versal y del principio electivo en general en el movimiento
socialista, y comprueba que la democracia socialista no
subroga a la democracia politica, sino que es su extension,
expansion, integracion.

Tdactica y estrategia

Para Gramsci “el estadista de clase intuye simultdneamen-
te la idea y el proceso.real de actuacion: compila el proyecto
y conjuntamente el ‘reglamento’ para la ejecucion’. De ello
se deriva un “corolario: todo gran hombre politico no puede
no ser también un gran administrador, todo gran estratega
un gran tdctico, todo gran doctrinario un gran organizador™
(Q., p. 1050; P.P., pp. 5-6). Pero también se deriva un segun-
do corolario: que la tictica depende de la estrategia, que la
administracion estd subordinada de la politica, que la orga-
nizacién es una articulacion de la “doctrina”. Un tactico
que no sea un estratega, no serd entonces un gran tictico.

Talentismo

Gramsci anota esta frase de Hofmannsthal: “Tenemos
buena voluntad, seriedad, coherencia, lo que vale mads que el
desgraciado talento que tienen algunos bribones” (Q., p.
130; P.P., p. 174). Esta frase alemana seguramente fue regis-
trada por Gramsci con significados italianos. El habla, de he-

87



cho, de un “talentismo’ de los italianos como deformacién
de su ingenio intelectual, inducido por una cultura no nacio-
nal-popular, no-responsable de un Estado. No quiere decir
que en Italia todo hombre ingenioso se convierte en un bri-
bdn, sino que el individualismo mina el cardcter y la morali-
dad del italiano. :

Teoria de la Cultura

A la genérica teoria de la ideologia, sobre la cual se ha eri-
gido con Lukacs y Mannheim una equivocada sociologia del
conocimiento, Gramsci contrapone las Ifneas que sostienen
una articulada teorfa de la cultura que puede ser resumida
asi. En una escala de masas, domina en la sociedad una filo-
Sofia espontdnea que se articula en el lenguaje, en la religion,
en el folklore, todo ello incluido en el sentido comiin o fol-
klore filosofico (Q., p. 1375 yp.1311;M.8.,p.3y L.V.N,,
p. 268). En el vértice de esta concepcion todavia subalterna
se elabora el buen sentido, que tiene como fin “modificar la
opinion media”, pero que introduce solamente nuevos luga-
res comunes (Q., p. 2270; INT,, p. 183). Es en estos niveles
que interviene una primera fase de la conciencia politica (Q.,
p. 1385; M.S,, p. 13), que se articula en una conciencia cor-
porativa o conciencia de clase todavia dominada por el sec-
tarismo ideologico y por lo tanto todavia econdmico-defen-
siva o negativa (Q., p. 323: P.P., p. 17), y se desarrolla des-
pués en el nivel de una conciencia positiva, nacional, hege-
moénica. De este nivel de la politica que se conecta con el
sentido comin (Q., p. 1383; M.S., p. 11) se pasa a la filoso-
fia superior o sistemdtica (ibidem). La individuacion precisa
de estas conexiones permite a Gramsci entender la insuficien-
cia tanto de una pura critica de las ideas que descuida el ele-
mento difusivo, como de una pura remocién prdctica o poli-
tica del dominio de las ideologfas. El ve entonces la impor-
tancia ya sea de una critica inmanente o teorética, o la de
una remocion histoérico-social de las ideologias.
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Teoria y Prdctica

La celebrada “unidad de teoria y practica’ de un cierto
marxismo tradicional no habia significadp c_)t.ra’ cosa que
vincular la teoria a la practica. Raramente §1_gn1f1co lo con’tra-
rio. De aqui surge la intransigencia dogmadtica dp la teorlay’
también la ineficiencia de la prictica. Gramsci resume asf
este concepto: “en los nuevos desarrollos del n.latenahsmo
historico la profundizacién del concepto de un.zd_a{i de teo-
ria y practica no se halla més que en una fase inicial: toda-
via se encuentran residuos de mecanicismo. Se hablg todavia.t
de teorfa como ‘complemento’ de la préctica, casi como si
fuese un accesorio, etc. 7’ (Q., p. 1042). Para salir de esta fise
de minoridad no queda por lo tanto ‘ma’:,s que desarrollar “el
aspecto teorico del nexo teoria—pr‘écuca (QIZ p. ISSﬁ;M._S.,
p. 14). Y el desarrollo de la teoria en relacion a la prictica
quiere decir el desarrollo de hipotesis nuevas a las cuales la
practica servird de verificacion.

Teratologia intelectual

Es una nueva “disciplina’ instituida por Gramsci (Q., p.
329; P.P., p. 71) para reunir a los cultores de las monstruosi-

~ dades intelectuales; una disciplina a la cual, en alguna forma,

se le podria atribuir como método el ‘“‘lorianismo’’ Gramsci
coloca en €1, el culto plebeyo que De Man demt}estrﬁ por el
sentido comun y la “ciencia popular”, y también a los_ ad-
miradores del folklore [. . .], que sostienen su conservacion,
a los ‘brujos’ unidos a Maeterlincfk que sostiene que se debe
seguir con la corriente de la anu}m1a y d:e la prujena, arran-
cada por la violencia, para reubicar la ciencia sobre un ca-
rril mds fecundo de descubrimientos”. ‘

Yo agregaria también a los exaltadoreg dt_al dialecto que no
toman en consideracion el valor del crecunlent(‘)‘ cultural-na-
cional del paso a la lengua; a los tedricos de la “cultura pro-
letaria” y de la “ciencia obrera”, los cuales creen que pue-

39

“




da haber un “punto de vista obrero’: a todos aquellos, en
fin, que no creen en la ciencia y en su naturaleza materialis-
ta, asi como a todos aquellos que exaltan en el mundo de las
clases subalternas el residuo histérico de su propia inferiori-
dad intelectual. Son los que no quieren dar a las masas
—como dice Gramsci— una conciencia “tedrica’ creadora
de valores historicos e institucionales, fundadora de Estados
(@ v 330:PP. p. 73

Lo bello (o sea lo ridiculo o lo dramético, segiin el caso)
es que para esta teratologia intelectual la teorfa del materia-
lismo historico y del socialismo cientiffico resultard “como
algo artificial o sobrepuesto mecidnicamente (como un vesti-
de sebrela piel v no como la piel [, Giajie (. rpe 837
MACH., p. 409) con respecto al movimiento. Como siem-
pre, el dogmatismo completa al espontaneismo, y el abstrac-
cionismo intelectual completa al practicismo. Cuando espon-
taneidad y direcciébn no se median, no se tiene —decia
Gramsci (Q., p. 330; P.P., p. 37)— la disciplina: ni siquiera la
disciplina intelectual. :

Totalidad

A cuantos enfatizan en la tradicibn marxista una filoso-
fia de la totalidad, hay que hacer notar con Gramsci que “‘la
filosofia de la parte precede siempre a la filosoffa del todo”
(Q., p. 1389; M.S., p. 17). Esto debe subrayar la necesidad
de recuperar, verificindolo, el aparato analitico del pensa-
miento de Marx, o sea su capacidad para explicar la sociedad
moderna (y la historia) sin interpolaciones especulativas.

Transicion
Seria vano buscar en Gramsci una satisfactoria teoria de
la transicion al socialismo. Su obra ha sido precisamente di-

rigida, a través de una serie de elaboraciones politicas prime-
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ro y. de investigaciones historicas después, para poner a la
luz las caracteristicas originales de la situacion italiana y del
movimiento obrero italiano: preparar, haciéndola posible,
una teoria de la transicién en Occidente. Asi, se podrian in-
dividualizar diferentes fases en las cuales Gramsci subraya
perspectivas diferentes de estrategia politica, que progresiva-
mente confluyen, sobre el terreno de la unificacion del mo-
vimiento de los trabajadores y de su funcion de direccion
general, en un cuadro estratégico de gran aliento histori-
co. He aquf un ejemplo de esta posicion no doctrinaria de la
transicién: “ningin comunista jamas ha prometido a los tra-
bajadores realizar ¢l reino de Bengodi en 24 horas; ningin
comunista jaméas ha pensado realizar el régimen comunista
en seis meses. El paso del régimen esclavista al feudal, del
régimen feudal al régimen capitalista, ha costado a la humani-
dad esfuerzos enormes por periodos larguisimos. También
hoy en los regimenes capitalistas mas florecientes existen re-
siduos de la economia feudal. No hay ninguna razén para
pretender que el comunismo se realice, en cambio, con un
golpe de varita magica” (C.P.C., p. 318).

Transformismo

Esaquella especifica forma italiana de “revolucion pasiva’’
(ver), que consiste en la “absorcion gradual, pero continua y
obtenida con métodos diversos en eficacia, de los elementos
activos que surgen de los grupos aliados, y también de aque-
llos adversarios que parecian irreconciliables enemigos” (Q.,
p. 2011; R., p. 87). Esta obsorcion implica tanto una co- -
rruptela actwa como corruptela pasiva.

Puede tener éxito, entonces, no solamente cuando la clase
dominante es corruptora, sino también cuando es corrupti-
ble la clase subordinada. De ahi que una revolucion activa
debe ser también una reforma intelectual y moral.
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Tristeza

El mundo moderno estd invadido por la tristeza: *“La épo-
ca moderna no es expansiva, es represiva. Ya no serie masde
corazén: se sonrie y se hace una argucia mecanica al estilo
de Campanile” (Q., p. 95; L.V.N,, p. 119).

Turi

Gramsci permaneci6 encarcelado en el penal de Turi des-
de el 19 de julio de 1928 al 18 de noviembre de 1933. Aqui
naci6 el grueso de los Cuadernos. Gustavo Trombetti recuer-
da la salida de Turi asf: “Acompafiados por la guardia penal
encargada del almacén nos dirigimos al almacén, y alli prepa-
ramos su equipaje. De acuerdo conmigo, mientras él (distrafa
‘charlando’) la guardia, yo introducia los 18 cuadernos ma-
nuscritos en el baul en medio de otras cosas”. Pero los cua-
dernos eran mas: veintiuno. Desde Turi, Gramsci habia escri-
to: “Vivo apenas, y mal, la existencia animal y vegetativa”.
Y en cambio el nimero 7047 estaba escribiendo una de las
grandes obras de la cultura contemporanea.

Turin

Gramsci llega a Turfn en 1911 como becario universitario
y se inscribe en la facultad de Letras. En el mismo afio Goz-
zano publica Los coloquios y la ciudad hospeda a la Exposi-
ci6bn universal. Quizds es una pura casualidad, pero en Turin
se cruzan ese afio el socialismo en busca de su madurez, el
presagio crepuscular de la conciencia decadente, y el vigor
del industrialismo en ascenso.

Verdad

Hay una estupenda definicion gramsciana de la verdad
con referencia a la politica. Esta deducible de una nota sig-
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nificativamente intitulada En contra del bizantinismo (Q.,
pp. 1133-1134; P.P., pp. 79-80), y puede ser resumida en
estos términos: una verdad se convierte en universal cuando
es verificada en un ambiente diferente de aquel en la cual ha
nacido, logrando hacer comprender la realidad y por lo tan-
to incorporandose a esta misma realidad. Una definicion asi
supera la concepcion meramente logico-formal de la verdad,
y no menos refuta el relativismo del historicismo individuan-
te. La verdad no es una abstraccion bizantina y escoldstica”
(ibidem), y no es por lo tanto reductible al falso concretis-
mo de cada situacion “irrepetible”.

Voluntarismo

La historia de Italia est4 llena de “‘voluntarios™: desde las
campafias de aventura hasta los “‘garibaldini”’ y los “arditi”.
Pero “hace falta notar que el voluntarismo, con su mérito
histérico que no puede ser desconocido, ha sido una subro-
gacion de la intervencion popular, y en este sentido es una
solucidon de compromiso con la pasividad de las masas nacio-
nales. Voluntarismo-pasividad, van juntos mas de lo que se
cree” (Q., p. 1999; R., pp. 206-207). En una época en la
cual se hace una gran exaltacion de las “vanguardias” (litera-
rias o politicas), Gramsci ve por lo tanto la importancia de
una unidad orgdnica entre vanguardia y masas, que d¢ a la
primera incidencia historica duradera, y a la segunda espacio
de iniciativa y de crecimiento activo. El subraya, con respecto
a las vanguardias, el hecho de que “para construir una histo-
ria duradera no bastan los ‘mejores’, sino que hace falta las
méds amplias y numerosas energias nacional-populares”
(ibidem; R., p. 207).
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I EL PENSAMIENTO POLITICO DE GRAMSCI *

1. No puede decirse que la suerte de la obra intelectual
de Gramsci haya sido feliz. La prueba més evidente es que
todavia estamos atendiendo su edicion integral y sistematica.
En el extranjero, ademds, el conocimiento de Gramsci es
muy fragmentario y frecuentemente es interferido por inter-
pretaciones muy discutibles. En fin, hasta en Italia la recons-
truccion del pensamiento de Gramsci ha sufrido deformacio-
nes preocupantes. Es 1til mencionar por lo menos dos. La
primera se refiere a la preferencia que se ha dado a la cultura
historico-literaria de Gramsci respecto a la cultura socio-poli-
tica. La segunda a la dificultad y lentitud con que el pensa-
miento de Gramsci ha sido valorizado en lo que excede a las
estrechas necesidades politicas inmediatas, que lo han con-
signado por muchos afios a la prisidon de los prejuicios surgi-
dos de los requerimientos politicos inmediatos, lo que tuvo
como resultado un sustancial estancamiento dogmatico. Ha
sido necesario un trabajo cientifico largo y paciente para li-
brar a Gramsci de esta prisién y para hacer de su pensamien-
to politico un objeto de estudio sustraido a las condiciones
de la lucha politica inmediata. Y es el caso decir que solo
con este trabajo es ahora posible leer l1a obra de Gramsci no
solamente en referencia a las vicisitudes politicas italianas de
los afios del fascismo, sino en el cuadro de un enfrentamien-
to sistemdtico con la teoria politica del socialismo, y mas en
general con la historia del pensamiento politico europeo.

* Conferencia lefda en la Universidad de Lubiana el 30/V/1974.

97




Es en este cuadro que quisiera mencionar algunos criterios
interpretativos aptos para subrayar los elementos maés signi-
ficativos y relevantes del pensamiento politico de Gramsci, a
los cuales pueden —desde mi punto de vista— dirigirse de
modo util todos los estudiosos (marxistas y no marxistas) y
todos los paises (socialistas y no socialistas).

7. Clasificarfa los elementos més originales y ricos del
pensamiento politico de Gramsci en cuatro titulos: a) la na-
turaleza de la politica; b) la teorfa del gobierno; c) la teoria
de la revolucién socialista; d) la teoria del partido. Se trata
de titulos, como se ve, que ocupan casi toda el drea del pen-
samiento politico socialista y de la ciencia politica en ge-
neral. Es cierto que la dimension del tratamiento de cada
uno de estos capftulos es diverso en Gramsci; y también es
verdad que en su complejidad se trata de capitulos recons-
truibles solamente con un notable esfuerzo de recomposicion
sistematica de muchos fragmentos quizds desligados unos de
otros. Pero esto, ya se sabe, es un esfuerzo requerido por la
entera produccion intelectual de Gramsci, formulada sobre
anotaciones criticas y reflexiones rdpidas en vez que sobre el
desarrollo orgdnico analftico. Por otra parte, el cardcter frag-
mentario de la exposicién no significa para nada que Grams-
ci se limite a observaciones de cardcter general y a proble-
mas generales de la teorfa politica. Es por lo tanto comple-
tamente licito afirmar que los modelos de su obra no limi-
tan en absoluto su importancia y que, por lo tanto, una co-
nexién critico-sistematica del pensamiento de Gramsci per-
mite colocarlo con seguridad en la historia de la ciencia poli-
tica, la cual por otra parte conoce pensadores mucho mas

fragmentarios (piénsese en los presocraticos y en muchos

otros griegos). Por lo que concierne, ademas, a la relacion de
Gramsci con la historia del pensamiento socialista, serian ne-
cesarios precisar algunos puntos preliminares.

En primer lugar Gramsci se caracteriza por una gran ori-
ginalidad y autonomia de pensamiento, también alli donde

explicitamente comenta textos de autores marxistas. Por

este motivo algunos han afirmado que Gramsci serfa un autor
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“poco marxista”. Aun sin mencionar la mezquinidad de al-
gunos argumentos que reducen la conexion con el marxismo
a un puro hecho de escuela como el reenvio textual, se puede
afirmar, al contrario, que la grandeza de Gramsci se devela
precisamente en el desarrollo de un pensamiento largamente
auténomo que demuestra profundamente conectado a los
temas capitales del marxismo y del socialismo cientifico
(desde la critica del Estado a la teoria de la democracia di-
recta; desde la problemadtica del partido revolucionario a la
teoria de la transicion). Se trata de una conexidn, es nece-
sario decirlo, que se articula a través de la mediacién cons-
tante de una problematica historico-cultural muy especifica,
o sea italiana. Lo que a un intérprete dogmatico puede pare-
cer, un limite, como pudo parecer limitado el andlisis marxis-
ta de El Capital realizado sobre el modelo inglés, o el ani-
lisis leninista del partido hecho en el fuego de la lucha poli-
tica rusa. Al intérprete serio, en cambio, esta presencia cons-
tante de la historia y de la cultura italiana dard cuenta del .
cardcter no abstractamente candnico, sino historicamente
concreto de la reflexion teodrica de Gramsci, la medida, por
lo tanto, de su efectiva capacidad de explicar un problema
historico y de desenredar un nudo politico. Se trata de una
capacidad que solamente los grandes pensadores logran de-
mostrar.

Es necesario también afiadir que esta presencia de Italia se
convierte en Gramsci en la presencia de un gran problema
substancialmente marginado en otros marxistas: el de la me-
diacion socialista de una nacion como Italia, en la cual la
formacion del proletariado moderno se ha combinado con
una tardia composicion de la unidad estatal y con una muy
fuerte incidencia de tradiciones intelectuales, artisticas, cul-
turales, hasta religiosas, diversas entre si y frecuentemente
grandes, aunque casi siempre remotas. Esto ha conducido a
Gramsci a empefiarse en elaborar la teoria politica del socia-
lismo confrontiandole con cuestiones e instituciones histori-
cas muy sutiles, y a buscar para el socialismo la via de una
atenta, profunda, radical inserciéon en la historia de un pue-
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blo tan rico de cultura y de pasado, como pobre de politi-

ca y de presente. También bajo este punto de vista Gramsci
es un pensador dificil. Y sobre todo, por lo tanto, un pensa-
dor importante para todo movimiento socialista que opera
en un alto nivel histérico de la civilizacién burguesa, o en el
interior de un pais socialista maduro y necesitado de desa-
rrollos culturales particularmente finos y ricos.

3. No expondré analiticamente las ideas de Gramsci con-
cernientes a los cuatro capitulos que he seiialado anterior-
mente como particularmente relevantes en su pensamiento
politico. Me limitaré a una evaluacion sintética de la origina-
lidad que en cada uno de estos capftulos Gramsci logra
demostrar, compardndola con la tradicion del pensamiento
socialista. ‘

Por lo que concierne a la naturaleza de la politica, Grams-
¢i no desarrolla tanto una dimension general de la relacion
entre base y sobreestructura, cuanto una confrontacion di-
recta con el fundador de la ciencia politica moderna (Maquia-
velo). Y en este plan tan historicamente preciso y elevado,
¢1 llega a identificar como pregunta capital de la politica la
de si se quiere conservar o suprimir la relacion entre gober-
nantes y gobernados, o sea la relacion del desgarramiento
no solo social sino politico del género humano. Naturalmen-
te se puede volver a encontrar en esta férmula el eco de la
critica marxista del Estado y el de la teoria leninista de la
extinciéon del Estado; sin embargo, la especificidad cultural
de la formula de Gramsci pone quizds mas claramente a la
luz su polémica intelectual en contra de la ciencia politica
burguesa. Gramsei, de hecho, no se limita a enunciar la te-
sis de la critica de la politica y del Estado, sino que polemi-
za en forma articulada y argumentada con las dominantes
concepciones elitistas de la politica, criticando las teorfas de
Mosca, Michels y Pareto muchos afios antes que €stas se con-
virtieran en iconos de la political science * americana . De

estas teorfas Gramsci devela, sobre todo, su incapacidad

* N.del T. En inglés en el original.
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para explicar la causa historica profunda de la gestion “indi-
recta’ y de la sociedad moderna, v su capacidad para propo-
ner una alternativa diferente a la supresién sustancial de la
democracia aun formal. Por otra parte, Gramsci ve también
los limites de una teoria del socialismo que se reduce a enun-
ciar el cardcter “formal” de la democracia politica y propone
pura y simplemente “sustituirla” por la democracia econé-
mica o social. Para Gramsci, en cambio, el momento esencial
de la transformacion socialista es la propia transformacion
de la gestion politica, que debe convertirse en una gestiéon
controlada e integrada en la cual dia a dfa se renueva la rela-
cion puramente funcional, “‘técnica’ y provisoria entre go-
bernantes y gobernados. Solamente asi el socialismo se con-
vierte en una alternativa completa, o sea también politica,
a la sociedad burguesa, y se transforma de un socialismo en
nombre del pueblo en un socialismo que opera en el pueblo.
Gramsci pone asi en claro los componentes, por asi decirlo,
intelectuales y morales de la politica, haciendo entender no
solamente que el cardcter radicalmente nuevo de la teoria
politica socialista estd en proclamar la posibilidad y la nece-
sidad de suprimir la divisién entre Estado y sociedad, sino
también que esta supresion se constituye en un elemento
operativo inmediato de la misma practica politica revolucio-
naria. No porgue Gramsci suefie con saltos imprevistos en el
comunismo de la sociedad autorregulada, sino porque tradu-
ce la instancia de la supresion de la division entre goberna-
dos y gobernantes en un estimulo politico de la composicién
y del control democrdtico del micleo gobernante, y del cre-
cimiento de la capacidad de autogobierno al interior del ni-
cleo gobernado.

Nace asi para Gramsci una actividad politica que cotidia-
namente opera no solamente para el cambio del dominio
de una clase sobre la otra, sino también simultineamente
para la creacion de una forma de la politica, de una relacion
diferente entre gobemantes o gobernados, entre dirigentes y
dirigidos, y que por otra parte inyecta hoy, dentro del mismo
movimiento revolucionario, las premisas no utépicas sino
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operativas y politicas de la total emancipacion de los hom-
bres. En esto consiste la configuracion de la revolucion in-
telectual v moral como momento esencial de la revolucion
politico-social. Y en eso consiste, pienso, la construccion
gramsciana de una praxis politica intelectual y civilmente
“rica” porque estd permanentemente prefiada de sus propios
fines generales, nunca reductibles, por lo tanto, al instrumen-
talismo pragmético. Gramsci también da un nombre estu-
pendo a este tipo de politica rica, evolucionada y civil: la
llama politica-historia o sea politica llena de historia, capaz
de hacer la historia, de vencer la angustia de la coyunturay
de surgir al nivel de la direccion permanente de una nacion.

4. Por lo tanto, la revolucion socialista misma debe pro-
yectarse en Gramsci como una praxis politica rica, evolucio-
nada, civil, en la cual no es posible, y de todas maneras es
grave y peligroso, separar los medios de los fines, los niveles
elementales de los niveles complejos la base de la sobre-
estructura, la problemdtica socioecondémica de la politica
cultural. Esta riqueza y unidad u organicidad de todo el
sistema practico-teorico de la revolucion tiene, en fin, una
especifica connotacion politica. No se trata, para Gramsci,
de dar a la revolucion socialista un tinte humanistico que la
embellezca y le dé un perfil més aceptable. Se trata en cam-
bio, rigurosamente, de Aacer hoy la revolucion, aun antes de
completarla, ya que en los paises de alto desarrollo historico-
cultural la revolucion no puede ser hecha de otra forma, y
no debe ser hecha de otra forma sino salvando la civilizacion
entera en el socialismo.

Por eso, en el anilisis de la revolucidn rusa Gramsci confie-
re fundamental atencién a la forma en la cual Lenin logra
cumplir con una compleja operacion historica victoriosa, en
lugar de a las formulas singulares a través de las cuales se ha
articulado esa operacion. Y por esto, habla de la necesidad
de traducir en lenguaje italiano la experiencia de la revolu-
cién rusa, pero no en el sentido de buscar camuflar una mer-
cancia rusa, a la italiana, sino en el de construir un produc-

to italiano que nazca de una operacion de conquista organi-
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ca de otro pueblo y de otra nacién, a la historia coman de la
revolucion socialista. En tal forma, para Gramsci la revolu-
cion se convertird en italiana en la exacta medida en que Ita-
lia se convierta en revolucionaria. El internacionalismo nunca
sera la construccion de una restringida secta que cancela la
nacion, con un wkas * sino que serd en cambio, la salida ge-
neral de un proceso de transformacion ‘de cada nacién y de
cada pafs desde el interior de su historia.

He aqui por qué en Gramsci encuentra un gran espacio e
interés el problema de la historia de Italia, y no s6lo el de sy
historia politica, sino el de su historia intelectual, cultural y
moral. Se trata no solamente —para los revolucionarios— de
conocer el ambiente de su operacion politica, sino de sentir-
se parte organica de un proceso histérico del cual hay que
tomar la direccidon no gracias a simples operaciones de fuerza
y a investiduras administrativas, sino gracias a una capacidad
real de direccion de los hombres v de las ideas, de aguellos
que Gramsci llama la hegemonia,

Eso subraya no sélo la importancia de la cultura en la po-
litica, sino del consentimiento en la lucha de clases. Con
Gramsci la lucha de clases pierde todo residuo econémico y
determinista porque ella se expande y vence sobre todo si
logra romper el corporativisino —asi lo llama Gramsci— de
cada grupo social, y se convierte en la propuesta historica de
la clase obrera para beneficio de toda la sociedad nacional,
liberada de las laceraciones de la propiedad y de la angustia
de la explotacion. Se entiende también. entonces, la gran
importancia del papel de los intelectuales para Gramsci. No
se trata para nada, téngase cuidado, de un papel privilegiado.
Al contrario, para Gramsci el auténtico v revolucionario pa-
pel de los intelectuales consiste en crear un nivel general de
cultura y de autodireccién que permita suprimir la propia:
diferencia entre intelectuales v simples. El papel de los inte-
lectuales es un papel historico particularmente relevante en
los pafses de alto desarrollo civil. Ellos constituyven, de he-

* N. del T. Original ruso.
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cho, el cemento del consenso alrededor de las clases dirigen-
tes, el vehiculo de la hegemonia, y no solamente del mando
gjercido por la clase dominante. Los intelectuales revolucio-
narios que destacan de las viejas instituciones se convierten
en los mediadores de una hegemonfa diferente, de la hege-
monia de la clase obrera, y por lo tanto el cemento de un
despliegue econdémico-politico-cultural diferente, o como lo
llama Gramsci, de otro bloque historico.

La lucha de clases, por lo tanto, es bien otra cosa que un
simple encuentro de fuerzas economicas. Esta debe acceder

a los niveles politicos y culturales, y debe lograr dar una ar-

ticulada estrategia histérica que se introduzca en profundi-
dad en el pasado, proyectando los temas tedricos del propio
futuro. Solamente asf serd posible cambiar constante y con-
tinuamente el presente.

5. El partido es el instrumento de esta gran estrategia his-
torica. Y estando concebido para una gran estrategia histori-
ca no debe ser concebido —para Gramsci— en la pura 'y sim-
ple optica de la tactica. Debe, por asi decirlo, ser un instru-
mento no instrumental, una parte no corporativa, capaz de
hacer una politica victoriosa tanto a corto como a largo pla-
zo, tanto en la coyuntura como en la historia. El partido
debe ser un instrumento inteligente, o sea, un medio que
cultiva el fin por el cual trabajay lo reproduce en la medida
misma en la cual lo realiza eficientemente enla cotidianeidad.

El partido, para Gramsci, es una especie de filtro inteli-
gente entre la politica y la historia, o si se quiere, entre las
masas y los dirigentes, entre los simples y los intelectuales.
Este filtro tiene una composicion y una dindmica historicas.
A diferencia del partido leninista configurado por una socie-
dad histéricamente més pobre y menos articulada, el partido
gramsciano se siente, sobre todo, hijo de una historia y de
una civilizacién; antes que artifice del futuro se siente resul-
tado de un pasado: estudia por lo tanto los hechos, seguro
de poderlos asi modificar. El lugar que da Gramsci al revolu-
cionario profesional en el partido es menor que el que le da
Lenin. No porque Gramsci no considere necesaria una van-
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guardia unida dedicada enteramente a la revolucion, sino
porque el elemento intelectualmente estimulante de la revo-
1u01qn estd ampliamente presente ya en el exterior del partido,
precisamente en una historia y en una civilizacioén articulada
y disponible por la nueva historia y por la nueva civilizacion.

; As.f, el partido se dispone a filtrar dentro de si mas expe-
riencias y hombres de los que podia el pequefio partido de
cuadrog leninista. Pero es, por asi decirlo, un partido leninis-
ta precisamente por esta capacidad de entrar en otra socie-
dad, y ademas por la capacidad de absorber elementos de la
masa para transformarlos en nuevos dirigentes de masa. Por
safner suprimir la relacién entre jefes y masas en el momento
mismo en el cual lo construye. En tal forma, el partido se
conv’le.rte en una maquina que nada tiene de maquina ni de
mecdnico, sino que es, precisamente, un mecanismo ductil
ela‘istlco, continuamente movil en grado de remodelarse a s;'
mismo y de cambiar el nivel de la politica dentro y fuera del
partido.

Un partido as{ es, se entiende, un partido critico, capaz de
controlarse a si mismo y a sus propias actividades, capaz de
empefiarse con respecto a la razon huyendo de las tentacio-
nes de lq que Gramsci llama la “arrogancia de partido™. La
arrogancia no es nunca una sefial de sabiduria, sino solamen-
te de inmadurez. Y el partido de la revolucién debe ser antes
que todo sabio. Esto es definido por Gramsci como “‘un in-
tel_ectual colectivo™, en el cual la elaboracion intelectual-po-
litica es‘resultado de una actividad colectiva que no nivela
nunca ni separa nunca definitivamente a los miembros del
colectivo. Todos aprenden algo: por lo menos a ensefiar.
Pero el partido, obviamente, no es una academia. La activi-
dad es funcion de la lucha politica, pero —se ha visto— de
una lucha politica articulada, sensible, civilizada, que trabaja
para una gran estrategia, que busca el consenso y construye
amplias conexiones.

: El par?ido es un ente racional que nada tiene de mistico
ni fifa carismatico. Es el partido nacido de un alto nivel de la
civilizacion intelectual y destinado a llevarlo mas adelante
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atin, si sabe ameritarlo. No posee una investidura eterna, y
debe ganarla cada dfa frente a las clases y el pueblo. No es
solamente vanguardia de las masas, porque filtra de ellas los
exponentes y la conciencia; y ademads no es solamente par-
te de las masas, porque posee una vision organica del mundo
y una inteligencia sistematica de lo real. No es un fetiche,
una secta, una iglesia, un ejército, una mafia, una corpora-
cion, sino la negacion nacional de todo fetiche, de toda sec-
ta, de toda iglesia, de toda corporacion. Es el producto his-
torico de un gran proceso de transformacion de la sociedad
hacia los horizontes de una nueva historia.

Organismo histérico y humano, auténtica construccion
esforzada e inteligente de la clase en su conexion histérica
con una nacion y con una civilizacion, trabaja para el inter-
nacionalismo y para la civilizacion: para ese ‘“‘cosmopolitis-
mo moderno”, como lo llamé Gramsci, en el cual todos se-
remos libres si somos iguales y en el cual seremos todos
iguales si somos libres.

Nacido en el corazon de la civilizacion intelectual més re-
finada, el pensamiento de Gramsci es mucho méis que un
pensamiento intelectualizado, sofisticado. El no olvido ja-
mas el cardcter operativo de la teorizacion politica. El es-
timulo a la elaboracion intelectual nace en Gramsci, por
otra parte, de la condicion prictica de Cerdefia y de Italia,
de un paifs en el cual siempre ha sido grande, precisamente,
la distancia entre la teoria y la prictica, entre el nivel de la
cultura y en nivel de la vida concreta.

La perspectiva elaborada por Gramsci trata de superar ese
distanciamiento: de dar a Italia intelectuales unidos fuerte-
mente a la realidad y al pueblo, y de dar a la lucha de clases
una guia intelectual consciente.

De la experiencia de los ultimos decenios podemos ya lle-
gar a la conclusion de que esta superacion del distanciamien-
to entre cultura y realidad ha hecho muchos progresos. Pero
naturalmente tenemos todavia mucho por hacer para soste-
ner y elaborar la herencia de Antonio Gramsci.
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Se trata de una herencia sumamente fecunda para todos,
como he dicho al inicio. Agrego ahora que se trata de una
herencia extremadamente significativa para los italianos.
Gramsci fue, de hecho, en la oscuridad de la tirania fascista,
el emblema mds grande y verdadero de la inteligencia indo-
mable y de la libertad, de la vitalidad y de la mejor parte de
nuestra historia. Queda frente al mundo un testigo de la civi-
lizacion italiana: el mds grande de nuestra época.
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II. UN NUEVO EJE TEORICO*

1. En el juicio que ha ido madurando sobre la obra de
Antonio Gramsci ha prevalecido por largo tiempo la preocu-
pacion por evidenciar lo que fue definido como “el leninis-
mo de Gramsci”’, quizds para mostrar la continuidad de la
tradicion marxista. Las intenciones eran problablemente jus-
tificadas, tomando en consideracion los tiempos, pero 16-
gicamente no dieron grandes frutos. Por otra parte, ellas se
mueven a lo largo de una linea interpretativa de la “conti-
nuidad” del marxismo que hoy no solamente ha entrado en
crisis, sino que —mds aun— puede ser juzgada tranquilamen-
te como desviada en el cuadro cultural de la visibn “‘orto-
doxa” de un marxismo codificado, respecto al cual se debian
esperar no tanto novedades auténticas como ilustraciones loa-
bles. Parecia que para ser buenos marxistas era necesario,
sobre todo, repetirse.

Los tiempos, afortunadamente, han cambiado y ya no es
necesario postular una “ortodoxia”, visto que —por el con-
trario— precisamente la herejia viene a encarnar la creativi-
dad de un pensamiento reconquistado en las dimensiones de
la ciencia y de la critica, y visto que la tradicion marxista
ha ido desarrollindose precisamente a través de correcciones
importantes de los dogmas pasados, y del restablecimiento
del contacto critico con todos los sectores de la cultura
moderna.

* Publicado en I'Unitd, 24 de abril 1977, p. 9.
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2. Por lo tanto, para bosquejar, un juicio sobre Gramsci
como pensador marxista no se partird del punto de vista tra-
dicionalista de quien busca ‘el leninismo de Gramsci”, o sea
“e] marxismo de Gramsci”. Se necesitard, en cambio, par-
tir precisamente de lo que Gramsci aporta de nuevo, de ori-
ginal, y también de critico a la tradicién marxista de la
segunda y de la tercera internacional. Solamente as{ se lo-
grard entender por qué, aun viniendo del aislamiento de la
cércel de Turi, su voz habla con tanta fuerza a nuestra época
y a las nuevas generaciones.

Empecemos por preguntarnos, nuevamente, en qué con-
siste la originalidad de Gramsci, pero sin la pretension super-
flua de encontrar solamente una original... aplicacion de la
verdad ya canonizada, sino mas bien con la intencion de
descubrir el mecanismo intelectual que conduce Gramsci a
romper con la hilera de las s“verdades tradicionales”. Desde
esta Optica diferente aparece inmediatamente falaz, me pa-
rece, cualquier intento de buscar la originalidad de Gramsci
en sus indicaciones politicas concretas. En un gran pensador,
en realidad, las proposiciones politicas son siempre el resul-
tado de un analisis, y por lo tanto de un mecanismo teorico.
Entonces, buscar la originalidad de Gramsci sobre el terreno
de las proposiciones politicas concretas conduce fatalmente
a la conclusién de que la preparacion tedrica o es irrelevante
o permanece en el “oxterior’ del andlisis, y que por ende ha
sido heredada pasivamente de la tradicion, de modo que
toda la “creatividad” de Gramsci es entregada a la *“‘intui-
cion” politica, y en fin, hay que buscar los elementos véli-
dos también para nuestra posteridad precisamente en sus
concretas indicaciones politicas.

Es por esto, me temo, que la discusion sobre Gramsci se
ha concentrado especialmente sobre su accion politica, y
por esto, creo, muy frecuentemente las investigaciones teori-
cas han sido derrotadas por las discusiones bizantinas en tor-
no de temas polfticos particulares (el Estado de los Consejos,
el primado del Principe, la Asamblea constituyente), o alre-
dedor de conceptos aislados (la hegemonia, el partido). Lo
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que ha faltado, me parece, es un intento organizado de volver
a encontrar el filo sistematico de las reflexiones de Gramsci
sobre la politica, o sea sobre el nicleo tedrico unificador:
ese pl’lcleo que puede haber proporcionado soluciones
pholitxcas importantes, que sin embargo son escasamente
significativas fuera del especifico contexto histérico-politi-
co en el cual son producidas. Mas importante, y también
esencial, es precisamente el mecanismo que las ha produci-
do, y que en lo que concierne a los fenémenos politicos
puede ser reconstruido —a falta de una exposicion tedrico-
s!stematlca— precisa y solamente volviendo a reunir el anali-
sis gramsciano del Estado. Pero, como se sabe, Gramsci no
nos propogciona ni siquiera una completa teorfa del Estado.
chs.da, sin embargo, una conspicua cantidad de puntos
tgqncos todos convergentes hacia un anélisis completo y su-
ficientemente orgdnico de un Estado, o sea del Estado italia-
no. He‘aqui, por lo tanto, un objeto cientifico extremada-
meptle interesante: un Estado moderno analizado en forma
sufgmentemente sistemdtica en el plano histérico. Esto, diga-
se inmediatamente, no habia sido realizado por ningu,no d

los ““cldsicos del marxismo”. '

}’ he aqui. una primerarazon de reflexién diferencial. ;Por
qué Gramsci, a diferencia de los otros pensadores marxistas
nos da un andlisis sistemadtico del desarrollo histérico dei
Estado y de la sociedad italiana? Naturalmente, el pedante
que razona solamente con sus propias pedanterias contesta
que .las investigaciones de Gramsci son solamente fruto de la
tradicién historicista italiana. Y se equivoca, porque no se
da cuenta de que Gramsci llega a las investigaciones histori-
cas sobre Italia para reconstruir, digdmoslo asi, las razones
del fracaso politico del movimiento obrero y ’de la salida
fgscista del Estado italiano. En este punto las razones histo-
ricas se unen a una razon politica, detras de la cual existe
velac_lamente, una gran pregunta teorica (cientifica): “Ei
motlvo.politico que condujo a la unificacién nacional y a la
formacmp del Estado italiano ;debe forzosamente desembo-
car en el imperialismo militarista?”’

111



Aunque puede parecer parad6jico tomando en considera-
cion que Gramsci es un jefe politico derrotado, la respuesta
s negativa: “las tradiciones [italianas] son cosmopolitas” ¥
no pueden terminar en el fascismo. Sin embargo, Gramsci efl
su diagnostico de la historia de Italia habia visto precisamen-
te en el cosmopolitismo ol 1imite del desarrollo de nuestra
nacion: “El hecho principal para Italia es precisamente la
funcion internacional o cosmopolita de sus intelectuales,
que constituye la causa y el efecto del estado de disgrega-
cion en el cual permanece la peninsula desde la cafda del
Imperio Romano hasta 1870, y “en los italianos la tradi-
cion de la universalidad romana y medieval impidio el desa-
rrollo de las fuerzas nacionales (burguesas) més alla del cam-
po puramente econdmico-municipal”, del cual se podfa salir
solamente con la constitucion de un Estado, o sea de una
politica institucionalizada en la nacion.

A través de estas pocas citas me parece haber esbozado yd
completamente el tema teobrico de las investigaciones histori-
cas de Gramsci, ¥ también su enfoque politico. Gramsci, de
hecho parece decir que un Estado nuevo (socialista) deberia
ser la salida logica de nuestras tradiciones, aunque el con-
creto haya faltado un estado burgués, y aunque en concre-
to haya ganado (hasta ahora) el fascismo. Evidentemente
Gramsci trata también de decirnos que las tradiciones cos-
mopolitas serfan una fuerza para la construccion de un Esta-

_ do si se tratase de un Estado nuevo, diferente de aquel que
podia expresar la burguesia italiana y que terminé en el
fascismo. Pero este Estado nuevo (socialista) deberia ser
nuevo no solamente con respecto al Estado burgués, sino
también con respecto al Estado tradicionalmente programa-
do por el movimiento obrero, que de hecho ha sido derrotado

por el fascismo.

3. Ya estaclaro quela investigacion historica de Gramsci
parte de una hipotesis tedrica implicita, formulada sobre la
base de una doble critica: a la tradicion del Estado burgués,
y aquella apenas esbozada de la naciente tradicion socialista
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(aqui no es extrafia, l6gicamente, la experiencia en muchos
aspectos preocupantes del primer Estado socialista “rcal”)l
Se trata de una hipotesis tedrica que mientras tiene bieri
poco que ver con la tradicional cultura histérico-idealista
toma el movimiento de las experiencias politicas concreta;
del presente para encontrar en ellas las motivaciones histori-
cas, y por,‘]o tanto también para lograr rebasarlas mediante
una reflexion “mas profunda” que el simple andlisis politico
No me parece muy exagerado leer en este itinerario mentai
mentai de Gramsci un nuevo pensamiento teorico de la poli-
tica mod.erna, a través del descubrimiento de su plantea-
rp;ez}to historico, algo andlogo, mutatis mutandis, al itinera-
rio {ntelectual de Marx, que va buscando el plarlteamiento
teorico de la historia econémica moderna, y también al de
Lenin que va buscando en la historia rusa las connotaciones
de un sistema general de leyes econémicas (el capitalismo).
Pgro es precisamente la diferencia la que confiere impor-
tancia a la aportacion de Gramsci (si hubiese solamente una
analogfa formal, Gramsci serfa un repetidor o poco mas)

Y la diferencia estd precisamente en el hecho de que él da

por descontadas, digamoslo asf, las dos operaciones intelec-
tl_lales ’de‘: Marx vy de Lenin, y no se concentra ni en el estu-
dio teérico de un capitalismo. Estudia, en cambio, las razo-
nes por las cuales el capitalismo italiano —el prime’r() en Eu-
ropa— no logré conseguir esa esencial frontera del Estado
naqongl, que fue muy pronto alcanzada por el mas tardio
caPltallsmo inglés y hasta por la sociedad servil rusa Y es
asf como Gramsci viene a estudiar precisamente lo c‘lue ni
Marx ni Lenin habian estudiado: las razones historicas que
pueden frenar la consumacion de la experiencia capitalista
en pafses econémicamente evolucionados, y por otro lado
las razones tedricas que podrian acelerar la madurez de LlI;
Estado. nuevo ahi donde la unificacién nacional faltd por
lgrgo Flempo, aun cuando existiesen todos los presu t
historico-econdmicos. ; s
Estd claro que detrds de esta linea de investigaciones
toma cuerpo la idea-hipétesis de que el Estado italiano pre-
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senta una originalidad especifica, aun siendo de todas mane-
ras —como los demas— un Estado capitalista, y que esta
originalidad no estd solamente en desarrollo diferente de la
economia, sino en la diversidad de planteamiento de la rela-
cion entre dominantes y dominados. Estamos, de hecho,
colocados frente a un Estado construido demasiado tarde y
“sin cultura nacional”, y por lo tanto un Estado en el cual
se tiene una clase dominante no-dirigente. Esto produce la
debilidad del Estado italiano, pero también predispone una
gran ventaja historica para la clase obrera, siempre y cuando
ésta logre entender que debe convertirse en clase dirigente
mientras es todavia dominada.

Resulta asi que se puede tener un dominio (de clase) sin
hegemonia (cultura); se puede tener la direccion del movi-
miento histérico y del Estado también si se es dominado,
siempre y cuando se tenga hegemonfa, o sea cultura. He aqui
por lo tanto que el Estado no se le aparece més a Gramsci
solamente como una méiquina de represion, 0 sea cOmoO un
simple “‘instrumento de explotacion de la clase oprimida™
(Lenin, Estado y Revolucion, I, 3). Sin llegar a una teoriza-
cién sistemética Gramsci nos provee del material para con-
cluir que el Estado es ademds de una maquina de opresion,
un ordenamiento politicojuridico que no tiene unida a la
sociedad solamente con el monopolio de la fuerza, sino tam-
bién con una elaboracion ideal y una proposicion moral que
se fundan ya sea sobre la mediacion inteligente de las nece-
sidades historico-econdmicas, o bien sobre la capacidad para
construir alrededor de esta mediacion un consentimiento
amplio. Por lo tanto conquistar el poder es también conquis-
tar el consenso es también conquistar el poder!

Esta complejidad del anilisis del Estado es del todo nueva
en la historia de la cultura marxista, asi como es nueva aten-
cion dada al nexo que hay entre el Estado y la nacion. Natu-
ralmente, indicios en esta direccion no habian faltado (pien-
so en algunos escritos de Marx sobre Alemania y Francia, y
también en algun escrito de Lenin, de Trotsky y de Bauer),
pero habfan permanecido marginados: la atencioén prevale-
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ciente por el andlisis economico habia reducido las indaga-
lcu)nes_ sobre el Estado al reconocimiento de la anatomz’agde
;1 ds;);::::nclga;t;j y ¢l esqueleto habia permanecido falto de carne
Muy importante, en particular, resulta —en este cuadro—
la nueva formulacion que acepta la relacion entre Estado
nacion, una relacion que habia sido tradicionalmente pobri
en la.h_tergtura marxista, confinada en la también importan-
te re‘ivmc'hcacién del “derecho de las naciones a la autode-
te;rr_ungcx()p”, que no hacia més que completar la tradicional
reivmdl_cgcu')n burguesa de la independencia nacional
Esta ¥eiv1ndicacic’)n se imponifa al movimiento obrero como‘
e§enc1aI, especialmente en el interior de los imperios plurina-
cionales (Rusia, Australia-Hungr{a), pero dejaba afuera del
campo cualquier andlisis profundo entre Estado nacional
cultura nacional y por lo tanto entre movimiento obrero “
cultur_a nacional. Gramsci, en cambio, ve esta relacién comg
gsencial para entender la “consistencia’ histérica del viejo
blogue histoérico y para individualizar el cemento del nule-
VO b]oqufz historico. Y en este “andlisis comparado” de las
hegemomag toma realce politico inmediato precisamente la
competencia cultural y la confrontacién ideal inmanente a
los grandes conflictos historicos. Asi, una exigencia comple-
tamente politica (la de construir el nuevo bloque histéfico
para des_truz’r- el viejo) confiere relieve e importancia auténo-
ma y primaria a la cultura como campo principal en el cual
en los Estados desarrollados de Occidente, hunde sus ral’ce;
la fuerza ideftl de un Estado. Bajo este perfil se podria decir
que Gl'af‘l’]SCl utiliza y transvalora la teorfa leninista de la
revplumgn en los eslabones débiles” en el sentido de que
partn:.t:darlza la posibilidad de que haya “‘eslabones débiles’
también en los Estados evolucionados (Italia, precisamente)
y en ¢l sentido de que, mds en general, también un “anilloa
fuerte” _pueda ser “debilitado’ en el momento en que la cla-
s¢ dominante sea escasamente dirigente, y sobre todo en

cualquier momentc_) en que la clase dominada se transforme
en culturalmente dirigente.
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4. He aqui por queé Gramsci se convierte en el teorico de
la revolucion en Occidente. Al mismo tiempo, al proponer
al movimiento obrero los temas de una revolucion ideal y de
una confrontacion cultural, Gramsci destaca también estos
otros dos problemas: a) romper con la tradicional concep-

‘cidn “‘servil” de la cultura, asi como con la no menos tradi-

cional concepcion “populista” de las “dos culturas” (bur-
guesa y proletaria), ya que la cultura es capacidad de univer-
salizacion historica del dominio de clase, en la medida en
que el declinar de una clase se manifiesta en la separacion
entre su politica y su cultura, mientras que el surgimiento
de otra clase se manifiesta como “catarsis” cultural o supe-
racion del reduccionismo econdmico; b) llevar el nivel de la
politica socialista hasta establecer un contacto directo con
la cultura y con la ciencia, presuponiendo que ya la univer-
salizacion implicita en ellas las opone a las bajezas de los
intereses particulares de la burguesia y las alinea al lado de
la clase obrera, cuya emancipacion de clase esta elevandose a
la gestion universal de 1a sociedad y del género humano.

En este cuadro la nueva relacion con el Estado remite a la
cultura nacional, en dos sentidos magistralmente ilustrados
por el caso italiano. En primer lugar, Gramsci critica la inca-
pacidad de la cultura italiana para hacerse cultura nacional,
para constituir un Estado nacional, y la acusa de “evadirse”
en el cosmopolitismo renunciando a esa tarea de unifica-
ci6én nacional que ninguna fuerza politica (burguesa) ha
sabido resolver. Pero en segundo lugar, Gramsci recupera y
revaltia el inmenso significado de una cultura cosmopolita
en el cuadro de la contemporaneidad, ahora que ha nacido
un protagonista de la unificacion politica (el movimiento
obrero) y que su verdadera, profunda, dramatica debilidad
estd dada —quizds— por la angustia economica, por el sec-
tarismo corporativo, por la sumision a la mezquina burgue-
sfa nacionalista.

Reestablecer el contacto con la cultura italiana significard
para la clase obrera, por lo tanto, abandonar la minoria,
desposeer a la burguesfa de sus ultimas capacidades de “di-
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.recc.:lén” histoérica, y unificar finalmente y deveras la nacié
1t‘ah.ana. Unificarla, eso si, detrds de las banderas de ur?(;;loon
vimiento que no es solamente nacional sino internacionalist .
y el cual, por lo tanto, deberia encontrar un motivo es e:c"rjl
fico de conﬂuenciz{ con la cultura cosmopolita de los ii)ali;—
nos. Hac_er una nacion bajo la direccion intelectual dela clase
obrera significard, en fin, descubrir lo que hubo de positi
en nuestra cultura, y significard también trascendelr) la ;:{ag
cion burguesa en el espiritu del internacionalismo socialist

o como Gramsci lo llama, del “cosmopolitismo modernoi’
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III. “UNIVERSALIDAD + POLITICA”*

1. En el debate sobre la herencia politica de Gramsci me
parece que ha surgido una posicion simplificadora y reduc-
tora de la relaciéon de nuestro tiempo con Gramsci. :

En las polémicas relativas a la politica del PCI se ha obser-
vado con frecuencia —y no sin razén— que una serie de posi-
ciones politicas del partido de Gramsci dificilmente pueden
ser relacionadas verdadera y literalmente con el pensamiento
politico de Gramsci.! Es el caso de la relacién entre el mo-
vimiento obrero y la democracia politica, del pluralismo de
la fuerza politica, de la concepcion del nuevo Estado, y en
muchos aspectos del mismo partido. Buscar una identidad o
aun solamente una convergencia entre las actuales posicio-
nes politicas del PCI y las indicaciones politicas concretas
de Gramsci me parece una empresa vana e imposible. Y me
parece también, una empresa carente de relevancia signifi-
cativa.

* Relacidén publicada en Politica e Historia en Gramsci, Actas del En-

cuentro Internacional de Estudios Gramscianos (Florencia, 9-11 di-

ciembre 1977), v.1. Relaciones en Imprenta, Roma, Editori Riuniti,

1977. :

1. En gran parte estas obsetrvaciones polémicas parten del presu-
puesto doctrinario de gque la politica de un partido de inspiraci6n
socialista-marxista debe esencialmente consistir en la “aplicacion’ de

- un cuerpo candnico de principios, mis que en el desarrollo de luchasy
analisis. Significativamente, ademas, este presupuesto coincide con el
de un cietto persistente marxismo dogmaético. He criticado estas posi-
ciones en Crisis ideal y transicion al socialismo, Roma, 1977, ala que
remito. i
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De hecho, seria muy extrafio que esa convergencia fuese
amplia o quizds total, tomando en cuenta los cambios pro-
fundos que separan a Gramsci de nuestra €poca.

Pero ;se deberd concluir entonces, como muchos plan-
tean, que entre Gramsci y la politica actual no es realmente
posible ninguna relacion? Una conclusiéon tal me parece
justo el revés de la que se teorizo hasta hace poco tiempo,
relativa a un historicismo que tenfa motivo para justificar
cualquier diferencia teorica sobre la base de las mutables
condiciones histérico-politicas. Si anteriormente un mal his-
toricismo sugeria aceptar cualquier herencia tedrica en
cuanto no incidia sobre las concretas decisiones politicas
histéricamente variables, un historicismo no menos malo me
parece ¢l que rehiisa cualquier herencia que no conduzca a
concretas coincidencias politicas.

En una y en otra tendencia, en fin, 1a teorfa no tendria
més que una funcion servil en relacion con la prictica poli-
tica. Mejor aun: la teoria no tendria en s1 y para si otra
dimension que la de la legitimacion tedrica de la seleccion
politica ya hecha, en la forma de la pura y simple celebra-
cién que adorna y decora de doctrinarismo la propuesta
politica, o en la otra forma también doctrinaria, por la cual

" la teoria no serfa otra cosa que la enunciacion de una doctri-

na politica que debe aplicarse a la préctica historica.

No niego que estas dos variantes de la concepcidn histori-
ca tradicional de la relacion entre teoria y politica esten
dotadas de un conspicuo patrimonio cultural, y tampoco
niego que ellas, aunque derivadas —a mi modo de ver— de
aquella que definiré como la cultura oficial del historicismo
europeo, tengan muy profundas raices en la misma tradicion
marxista.

Precisamente por esto, no obstante, me parece justo volver
a pensar en la relacion entre teoria y prdctica politica en
forma critica, fuera de la hermenéutica tradicional que se
basa al fin de cuentas sobre uno de estos dos parametros:
primado de la politica como eleccion volitiva e intuitiva, y
denuncia de todo andlisis teérico-cientifico de la sociedad v
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dg la misma politica como simple y abstracta utopfa, como
divagacion y huida con respecto a la “concrecion’ politica.

Estos dos moddulos interpretativos son entre si todo me-
nos que opuestos, y aparecen como complementarios.

2. Quisiera probarlo rdpidamente con dos gjemplos apa-
rente_me‘nte muy distintos entre si: el primero concierne a la
rel.'.icu’)n teoria-prictica en la concepcidén pragmatica, utili-
taria e inmediata del marxismo stalinista, y el segundo a la
concepcion de los tipos ideales de Max Weber.

Para una y para otra concepcion la dimensién de una au-
téntica ciencia de la sociedad y de la politica resulta inacce-
sible, o bien una proclamacion verbal incapaz de realizar una
efectiva articulacion conceptual y verdaderamente definible
como cientifica; en Stalin (y en esa version stalinista del
marxismo que operé también en Lukacs y que continta
sobreviviendo hasta en Sartre y Althusser) la teoria no en-
cuentra un espacio cientifico especifico y auténomo, dado
que nunca es ella la que funda la politica, sino que al con-
trario, ella es fundada por la politica.?

. 2. Es necesario buscar el planteamiento de esta tradicion en la teo-
ria de la ideologfia, ahi donde la critica de la ideologia debe desembo-
car en la fundacién de una “teoria de la verdad”. Entonces, del seno
de esta tr_adicic‘m, surge la singular conclusion de que a diferencia de
tc.)das’las ideologias el marxismo, no es falsa conciencia sino ideologia
cien tifica, por el simple hecho de ser la ideologia de una clase progre-
sista y no explotadora. Veanse a este respecto especialmente a L.
Althusser, Lenin y la filosofia, Milan, 1972, y A. Schaff, Historia
Ver.dad, Roma, 1977. En realidad esta interpretacién de la teoria de
la ideologia estad mas cerca de la sociologia del conocimiento de
Mannheim que del pensamiento de Marx. Serd suficiente notar que si
se funda el caracter ‘““cientifico” de la ideologia sobre la naturaleza de
cl'ase‘ del proletariado, se cae en estas dificultades: 1. se asume como
dxscn.‘rflinante cientifica un reenvio al sistema de las clases que debe
tanfblen ser investigado por una teoria; 2. se enfatiza el determinismo
social llegando a teorizar (para después negarlo) una teoria producida
por los proletarios (Marx? Engels? Lenin?); 3. se asume la definicién
d_e la’ ciencia fuera de cualquier pertinente connotacion del método
cientifico, teorizando adem4s el primado de la filosofia (una nueva
filosofia) sobre la ciencia (fisico-natural).
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Si se reflexiona en la férmula tan largamente repetida de
la “unidad de teorfa y préctica” en la concepcion stalinista,
se vera que ella no ha significado otra cosa que un constante
reproche a la teorfa para que no se desprendiese de la
practica politica y encontrase en ella su alimento. Si la
alusion a Althusser puede parecer arriesgada, permitaseme
recordar que la definicion de la filosofia y de la teorfa en
general como una prdctica tedrica® es suya.

A lo largo del hilo de esta interpretacion existen dos con-
clusiones conexas y fatales: la teoria estd sefialada y domi-
nada por la politica porque la politica es la lucha de las cla-
ses, y por lo tanto 1a filosofia o teorfa estd siempre relacio-
nada con las clases en lucha, y aparece asi en la época mo-
derna como dividida en una filosoffa burguesa y una filosofia
proletaria.* En esta doble conclusion radica la negacidn de
cualquier dimension cientifica de la teorfa, y también la
exclusion de la fundamentacion tedrico-cientifica de la poli-
tica.

Quisiera subrayar que al criticar esta posicién no trato en
absoluto de excluir la correlacion histérica que hace de gran
parte de la filosofia moderna una filosofia de la burguesia:
burgués, por asi decirlo, es el referente historico-social de las

3. L. Althusser, op, cit. Escribe Althusser, proyectando una reduc-
cibn de la entera culturaala politica a pesar de alguna duda: “‘Son las
ideas filosoficas burguesas las que estan en €l poder. La cuestion del
poder es la cuetion No. 1 también en filosoffa. La filosofia es en efec-
to, en filtima instancia, politica”.

4. Notese de paso que este primado de las clases en la discrimina-
cibn de la cultura comporta que la cultura no pueda discriminar las
clases, 0 sea que no s pueda realizar un adecuado analisis cientifico
capaz de conducir al mismo indagador a abandonar la propiaclasey a2
pasar a la clase progresista. Marx, ya en el Manifiesto, preveia preci-
samente lo contrario. Por otra parte, es necesario también recordar
que El capital quedd detenido en el capitulo sobre las clases y que el
mismo Marx escribid que “]ag clases a su vez son una palabra carente
de sentido si no se conocen los clementos sobre los cuales se fundan,
por gj.: trabajo asalariado, capital, etc.” (K. Marx, Elementos funda-
mentales de la critica de la economia politica, Florencia, 1968, v. I,

p. 26).
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categorfas, una relacién cuyo conocimiento constituye una
_empresa complicada del pensamiento moderno.

El Qroblema es otro. Se trata de no creer que una filosofia
se def_ma como burguesa por el simple hecho de que sus pro-
tagonistas pertenezcan sociolégicamente a la clase burguesa
o por.el hecho de que elaboren perspectivas intelectuale;
exclpswamente “en interés de la burguesia”.®

Si exgluimos estas dos muy difundidas concepciones de la
caracterizacion “de clase™ de la teoria abriremos el camino a
un problema totalmente nuevo que se resume asf: en cada
€poca cada clase opera su propia insercién en la tradicion
intelectual, afrontando en el plan del conocimiento los gran-
des problemas de la vida y del mundo, y en la época mgder-
na la burguesfa repite esta empresa llegando a una construc-
cidbn muy singular y problematica.

’Ella logra de hecho expresar una forma de conocimiento
univoca, porque s metodolégicamente irrefutable en lo que
concierne al mundo fisico-natural, pero elude en forma abso-
lgta, o yerra de todas maneras, en la fundacién de una cien-
cia de la historia que presente los mismos caracteres de irr
futabilidad metodologica. 2
- Ppr lo tanto la “naturaleza de clase’ de la burguesfa no le

impide absolutamente construir una ciencia univoca de 1
natv.;raleza3 lc que precisamente es interpretado como unz
demgstrac:c‘)n de .la posibilidad de que la misma burguesia
i:g:i c?) .a conclusiones cientificamente validas® en el plano

5. Esta indebida enfatizacion del “‘interés de clase’ en la cultura da

~ lugar a un i6 i i
g a devaluacion del elemento “inconsciente’ y a una sobreva-

!uaczon del elen}ento intencional, o sea politico, en las elaboracione
intelectuales. Tipica manifestacion de esta tendencia es la reducciéx?
dEl derecho a la politica, y por lo tanto la devaluacion de toda distin-
cion entrc‘e .culpa v dolo en la conducta individual, hasta convertir el
:cn’c‘)r.pohtxco en violacion juridica (cfr. mi estud,io El pen i
juridico soviético, Roma, 1969). B

. ;S. Lpalque impide una coherente articulacion de una ciencia histo-
co-social es mucho mias que el “interés de clase”: es el radical idea-
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Si, como hemos hecho, excluimos el argumento de que
las fallas de la cultura burguesa en el campo de la ciencia his-
térico-social dependen de un simple “utilitarismo” de la cul-
tura burguesa (;y por qué la burguesia deberia tener interés
en un conocimiento cientffico de la naturaleza, y no tam-
bién en un conocimiento cientifico dela historia?), se debera
concluir que la cultura burguesa toda estd dirigida hacia la
fundacién de una ciencia de la historia y de la sociedad ¥y
que por este motivo clla se encuentra afrontando problemas
reales v reales dificultades en la construccion intelectual; no
en balde toda la obra de Marx, que lanza las grandes premi-
sas de una ciencia unitaria de la sociedad y de la historia, es
un tupido coloquio critico (pero critico en el sentido pleno

de la palabra) con los grandes ponentes de la cultura burgue-

sa moderna: Smith, Ricado, Kant, Hegel, Feuerbach. Aun
cuando las soluciones de Marx son radicalmente diversas a
las de los pensadores burgueses cldsicos (y esto no sucede ni
siempre, ni en el cien por ciento), él percibe en realidad los
problemas que €s0S pensadores han elaborado, y sobre esa
base elabora. La novedad de Marx es una novedad metodo-
logica en la que no faltan referencias implicitas y a veces
explicitas a los otros pensadores; no me parece exacto carac-
terizar la novedad de Marx afirmando que ella dependeria
de haber expresado el “punto de vista de la clase obrera”, ya
que me parece mas verdadero que él arriba a una elabora-
cién de la nueva teoria del socialismo a través de una critica
més general de la teoria que de la practica social moderna.
De todas formas la posibilidad misma de distinguir un socia-
lismo cientffico de cualquier otra “doctrina” socialista uto-
pica estd precisamente en el reconocimiento de la existencia
de leyes objetivas de la sociedad y de la historia, cuy©o cono-
cimiento sélo puede legitimar indicaciones transformadoras
en la direccion del socialismo.

lismo histérico que podra ser corregido solamente por una critica
inmanente capaz de dar lugar a un materialismo historico coherente,
el que constituye, precisamente, la empresa de Karl Marx.
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Bajo este perfil serfa necesario decir que en Marx por lo
menos légicamente, asf como también cronolégicamehnte, la
critica del método especulativo de la filosofia tradicio;lal
precede la formulacion de la perspectiva politica de un socia-
li_smo. cientifico que en general, es precisamente una nueva
ciencia histérico-social, que entrevista en sus elementos fun-
damentales, permite a Marx derivar una teorfa polftica defi-
nible como socialismo cientifico.

Contrariamente a lo que sostuvo la cultura del marxismo
stalinista, el socialismo cientifico no fue la aplicacion a la
sociedad moderna de un materialismo histérico que era de
por si la simple aplicacién de un enciclopédico materialismo
d?ﬁlléctico. El socialismo cientifico fue en realidad la indica-
cion politica concluyente de un gran andlisis histérico-cri-
tico de la sociedad moderna: fue una politica que tenfa a
sus espaldas una fundada investigacion cientifica.

El ejemplo de Weber sirve para otro objetivo: para mos-
trar que la aportacion revolucionaria de Marx consiste en
haber puesto las bases de una configuracién cientifica de las
cafcegorl‘-as histérico-sociales, o sea en haber postulado los
".tlpOS ideales’” de los cuales Weber hablard como de una
tlpolo_gfa no puramente ideal, expresada y modulada en
carrlxblo por una tipologfa de organismos histérico-sociales
reales.

’ En _la perspectiva de Weber, la elaboracién de las catego-
rias histoérico-sociales nunca encuentra referentes objetivos
sobre los cuales experimentarse, dado que Weber sostiene
que ]_a cultura burguesa moderna no es expresada por el
organismo social real que denominamos capitalismo, sino
por el contrario, que mediante el empleo del tipo ideal noso-
tros atribuimos un significado ordenativo y creativo a los
heci}os de la época moderna, que permanecen de por si
desligados, singulares, privados de cualquier regularidad his-
torico-objetiva. :

No existe para Weber, en fin, una sociedad burguesa o ca-
pitalista, sino una cultura que la introduce y la “ordena” ¢
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Ia confrontacion historica, entonces, nunca s entre orga-
nismos sociales, sino entre culturas.

Por lo tanto, en definitiva, la confrontacion historica es
una confrontacion entre politicas entendidas como sintesis
de cultura, o mas bien como estructuras de voluntad. En
Weber encuentra asi una sistematizacion tedrica la tradicio-
nal concepcion idealista dela politica como simple idea de la
politica-pasion.

7. Cfr. M. Weber, El método en las ciencias historico-sociales,
Turin, 1958. Weber debe sacar a luz el caricter ‘“utbpico” de sus
tipos ideales, que no se corresponden con organismos historico-so-

_ ciales reales sobre los cuales puedan ser verificados: cfr. op. cit., espe-
cialmente pp. 107 sgg. Pero un éxito no muy diferente espera también
al materialismo histérico en la medida en que sus construcciones con-
ceptuales sean desprendidas de toda verificaciéon sobre los cuerpos his-
tbricos y sean hipostatizadas en una nueva filosofia general de la histo-
ria. Asi, Gramsci observa mas bien que “la historia ético-politica de
Croce es una hipostasis arbitraria y mecénica del momento de la hege-
monia” (Q., p. 1222; M.S., p. 233), pero nota después también el
peligro de una conversién especulativa de Ia filosofia de la praxis.
Escribe por ej.: “Si el concepto de estructura es concebido ‘especula-
tivamente’, se convierte en un ‘dios secreto’; precisamente esto no
debe ser concebido especulativamente sino histbricamente, como el
conjunto de las relaciones sociales en las cuales se mueven y operan los
hombres reales, como un conjunto de condiciones objetivas que deben
y pueden ser estudiadas con los métodos de la ‘filologia’ y no de la
‘especulacion’. Como algo ‘cierto’ que serd también ‘yerdadero’, pero
que debe ser estudiado antes que todo en su ‘certeza’ para ser estu-
diado como ‘verdad’” (Q., p. 1226:M.S., p. 237). Se ve muy bien que
1a “verdad” de la teoria es aqui la conclusion de un proceso de consta-

_ tacibn analitica de la historia, y no viceversa. De lo contrario “la mis-
ma filosofia de la praxis tiende 2 convertirse en una ideologia en el
sentido peyorativo, o sea en un sistema dogmético de verdades abso-
luta y eternas” (Q., p. 1489; M.S., p. 118). Evitar este riesgo es posible
sblo desbaratando la antitesis entre “‘juicio de hecho” y “juicio de
valor” (entre ciencia ¢ ideologia), en la cual todavia esta empefiado
Marx Weber: “El analisis causal no proporciona absolutamente ningn
juicio de valor, no es absolutamente una explicacion causal” (M. We-
ber, op. cit., P. 156): construyendo juicios de valor fundados sobre
analisis causales. Esto presupone una ciencia causal de la historia, una
fundacion histérico-material de las categorias.
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_ Y si a las di_ferentes politicas damos un nombre que de-
signe no la derivacion de perspectivas critico-cientificas y la
conexlép con‘el funcionamiento de los organismos socio-
econdémicos, sino principalmente la orientacion ético-cultu-
ral, se .comprende como es posible hablar de cultura burgue
sa habiendo retirado las referencias reales y habiendo cii;o:
cado el aFento sobre elementos exclusivamente ético-politi
CO8, V quizas sobre matrices irracionales, 8

(Qué distancia separa —pensdndolo bien i
Cist : — esta perspecti-
va de andlisis cultural, y mds bien cultorolégico, de aé)uélla

de un cierfo marxi
rxismo, que encuentra en el ini
_ sta
producto terminado? e

:l:amblen en este marxismo se oye hablar de “dos cultu-
ras ‘opue.stas entre si no sobre la base de pardmetros criti
co-cientificos, sino frecuentemente sobre la base de pare’i:
metros claramente irracionales ligados a simples elecciones

Piénsese en fas “ iali insti
P rllisiac(z)l;:)egor’l,as“ cult}lra .soc1ahsta”, “instinto

< : ( rera”, “‘conciencia obrera”, categorias
—pongase atencion— sobre las cuales han trabajado tambié
pensadores relevantes como Lukacs. -

35 F:‘rente a estas tradiciones intelectuales la obra de
Gra-m?sm constituye un reactivo critico muy importante, E
suficiente pensar en el esbozo de una teoria de la éulturz; exf
la cual sentido comin, buen sentido, filosoffa critica se
e;caionan con importantes modulaciones, y en la cual, po
€] emp,lo ¢l folklore, que también asume u;l valor positi\;operll-
relac%on a una posible carga critica, queda sin embargo de-
terminado como una formaciéon cultural subalterna co
respecto a la cultura sistemdtica. Estd claro que de est :
matn_ces ’c.ulturales gramscianas los elementos cr1’1:ico-ra"'as
nal-cient{ficos han sido ampliamente privilegiados mien;;O-
que las categorias arriba mencionadas, que ocupal’Jan ta'lm?oS
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espacio en el marxismo de la época italiana,® han sido some-
tidas a control y a un juicio negativo.

No quiero negar aqui que también existe en Gramsci la
presencia de algun elemento contradictorio con respecto a
este planteamiento critico-racional. Bastard con mencionar
la posicién ambigua que el pensamiento de Gramsci presenta
en relacion a la ciencia.’

Pero, en general, la cultura de los Cuadernos parece rom-
per completamente con el marxismo corriente de los afios
veinte-treinta, y parece también haber corregido los antiguos
nexos con Bergson, Sorel y Croce. Enla forma que sea, aun
cuando esta ruptura no fuera completa y las cosas hasta
aqui dichas fueran solamente indicadas e implicitas en
Gramsci, a mi me parece esencial que sean retomadas, desa-
rrolladas e inferidas en el tronco del marxismo tradicional,
para sacar alaluz la particular indicacion critico-comparativa
que puede aparecer entre la problematica “culturologica’
del historicismo {talo-alemén y la “economicista” de cierta

8. Muy significativa al respecto aparece la discusion alrededor de
la noci6n gramsciana de folklore, sobre el cual se pueden ver, altima-
mente, A.M. Cirese, Intelectuales, folklore, instinto de clase, Turin,
1976, y a cargo de G. Prestipino, Gramsci: arte ¥ folklor, Roma,
1977. Un punto firme en Gramsci es este: “La posicion de la filosofia
de la praxis es contraria a la catélica: la filosofia de la praxis no tiende
2 mantener a los ‘simples’ en su filosofia primitiva del sentido comin,
sino por el contrario a conducirlos 2 una concepcibn superior de la
vida” (Q., p. 1384; M.S., pp. 12-13). Y nétese la puntualizacion de
Gramsci de que la “relacion entre filosofia ‘superior’ y sentido comin
est4 asegurada por la ‘politica’ (Q., p. 1883; M.S. p. 11), en el sentido
especifico de que “la conciencia de ser parte de una determinada fuer-
za hegemonica (o sea la conciencia politica) es la primera fase para
una posterior y progresiva autoconciencia en la cual teoria y practica
finalmente se unifican” (Q., p. 1385; M.S. p. 13). La politica es, por
lo tanto, el puente sobre el cual transita el proceso de crecimiento
critico, pero solamente esto.

9. Vease al respecto el ensayo de P. Rossi, Antonio Gramsci en
la ciencia moderna, en Critica marxiste, No. 2 marzo-abril 1976,
(ahora en Imdgenes dela ciencia, Roma, 1977} que incluye —justamen-

te— un balance positivo de 1a relacién de Gramsci con la ciencia.
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cuanto valores. Su ser-valores estd estrechamente condicio-
nado al hecho de que ¢l sujeto-persona se considere un su-
jeto separado que aspire solamente a la universalizacion abs-
tracta o moral de si mismo. Si el sujeto se desdobla en un
Sujefo privado y en un ciudadano, es también verdad que el
ciudadano puede presionar sobre el sujeto privado, que la
politica puede presionar sobre la economia, que la igualdad
juridica no logra tedricamente impedir el surgimiento de la
igualdad socio-econdmica. Es tan verdadero que todo un
circulo de sujetos (el proletariado moderno a la clase de los
verdaderos propietarios de si mismos que —también— son
productores de las cosas) leen precisamente asi la conquista
de la felicidad.

La atraccion universalista de la cual el mundo expresado
por la burguesia se revela capaz, no supera este vistoso con-
fin de la ambigliedad: se debe ser iguales porque somos con-
cretamente demasiado desiguales, pero no se puede ser tan
iguales como para suprimir lo que, haciéndonos demasiado
diferentes, hace necesaria nuestra igualdad sélo en abstrac-
to. La igualdad es al mismo tiempo el modelo necesario de
la universalidad y la irremediable utopia, confinada en la éti-
ca, en el derecho v en la politica.

En la época burguesa —ha notado Marx— la historia de-
viene una historia universal. Y nace correspondientemente
también una idea de una historia universal desde el punto de
vista cosmopolita. El fin de los privilegios formales, la igual-
dad de las posibilidades éticojuridicas y politicas propone
a la civilizacion de las competencias individualistas el pro-
blema de la universalizacion. También Kant, el gran teori-
co del individualismo moderno y de la igualdad abstracta,
debe escribir: “En el hombre, que esla tinica criatura racio-
nal de la tierra, las disposiciones naturales, dirigidas al uso
de su razon, tienen su completo desenvolvimiento solamente
en la especie, no en el individuo”.'* También para Kant la

14. L Kant. Ideq de una historia universal desde el punto de vista
cosmopolita, en Lseritos politicos y de filosofia de la hrstorm del dere-
cho, Turin, 1956, p. 127.
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cultura ‘“‘consiste precisamente en el valor social del hom-
bre”’, 15 pero este valor social del hombre es concebido solo
y exclusivamente como valor moral. El verdadero limite a la
plena proyeccion social del valor del hombre es, precisamen-
te, valores practicos producidos por los hombres. Toda la
economia cldsica contemporanea hasta Kant gira precisame-
te alrededor del problema del_valor-trabajo para salir de la
gran antinomia del espiritu burgués: el hombre es un valor
social pero su sociabilidad se hace practicamente imposible
por la esencialidad de la propiedad privada, ya sea en el do-
minio de la naturaleza, en 1a construccion de la autonomia
juridica del sujeto, o en la proyeceion moral de la libertad.
No es por azar que Kant imagina la sociedad como un bos-
que en el cual cada drbol “trata de quitar el aire v el sol al
otro’’, asi es que todos “sc obligan reciprocamente a buscar
el uno y el otro mas arriba de s{ mismo, y por lo tanto cre-
cen bellos y derechos, mientras que los arboles que estin en
libertad y lejanos entre ellos hacen brotar ramas a placer cre-
cen torcidos, chuecos y tortuosos”. !¢ Se comprende que la
universalizacion se reduzca, en realidad, a seleccion: “Cada
cultura y cada arte, ornamento de la humanidad, ¢l mejor
ordenamiento social, son frutos de la insociabilidad, la cual
se constrifie por si misma a disciplinarse v 2 desplegar en-
teramente los gérmenes de la naturaleza con arte forzade’ . &
Tste arte forzado es €l derecho del Estado nacional moderno:
el arte de la coaccion. La libertad salvaje de la sociedad civil
es disciplinada por este arte que despugs sostiene también
__dividiéndola— la cosmopolis de los Estados. Para Kant “fin
supremo de la natura!eza” es mas bien (como pard Matx)

“un ordenamiento general cosmopolita”, pero lo gue es .

completamente posible es solamente ‘‘una gran federacion
futura de Estados”.® El primero permanece €n el modelo

15. Ibidem.
16. Ibidem p- 129.
17. Ibidem.

18. Ibidem, p. 136. Hsta antimonia entie cosmopolitismo moral
y estalinismo politico encontrard una significativa si_stematizaci'on en
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ge una cultura plana sobre, sus “improrrogables’” necesida-
des: propiedad, Estado, derecho.

El logro de la era burguesa estd precisamente restringido a
esta antinomia: produce siempre mds cultura y destruccion
de cultura. No es una casualidad el que la patria de Kant sea
también la patria de Hitler.

9  Leamos ahora a Gramsci “La muerte de las viejas
ideologias sc verifica como escepticismo hacia todas las teo-
rias y las formulas generales, como concentracion en el puro
hecho econémico (ganancia, etc.) v en la politica no sola-
mente realista de hecho como e¢s siempre, sino cinica en su
manifestacion inmediata [...] Pero esta reduccion a la eco-
nomia y a la politica significa precisamente la reduccion
de las superestructuras mds clevadas a aquéllas mas adheri-
das a la estructura, o sea la posibilidad y necesidad de la for-
macion de una nueva cultura”.'® Y con precision todavia
mas grande: “Lasreagrupaciones sociales regresivas y conser-
vadoras se reducen siempre mas a su fase inicial economico-
corporativa, mientras que las reagrupaciones progresivas e
innovadoras se encuentran todavia precisamente en la fase
inicial econémico-corporativa’.?® Para emplear la bella me-

tafora de Gramsci, lo “‘espiritual”’ se desprende de lo “tem-
poral” ya sea porque lo espiritual rechaza, por decirlo asf,
lo temporal-mercantil y lo temporal rechaza lo espiritual
que va en busca de la universalidad.?! i

;No estd aqui reunida con gran precision una verdadera y
precisa ley historica y, en particular, la tendencia de nuestra
época de crisis general del mundo burgués? La crisis estd
precisamente en el hecho observado por Gramsci, de que lo
viejo muere y lo nuevo no puede nacer. Y, cuidado, lo vigjo
muere porque su estructura préctica se desprende de su es-
tructura teorica, porque el mundo de sus intereses choca
con el mundo de la cultura y de la universalidad ya procla-

19. Q. p.312;P P, pp. 4849,
20 0. p 690 BP p 39,
21 0. p. 691 PP ibiden.
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m_ad‘a.. Y lo nuevo no puede nacer porque el nuevo sujeto
histérico —lfl clase obrera— esta todavia encerrado dentro de
su penosa situacion econémico-corporativa, la misma —cui-
dado— a la cual se reduce cada vez mas la propia clase domi-
nante. Ija amenaza general que se perfila para la época con-
temporanea es precisamente la de una cafda general econoé-
mlxco—corpprativa de fodos, o sea el peligro de una compleja
c!mgr.e’gamo'n y de un colapso general de la cultura, de la civi-
lizacion misma. Y a eso contribuye tanto la incapacidad de
1?:1 burguemg para mantener el liderazgo en los deberes histo-
ricos de universalizacion que ella misma ha formulado, cuan-
to la todavia insuficiente capacidad de la clase obrer’a para
e{eYarse de_a sus deberes limitados-de-clase a los deberes his-
toricos universales que quedan descubiertos y que solamente
e!la puede asumir, en base a su misma estructura practico-so-
cial. En la§ tablas de su propia emancipacion de clase, de he-
cho, han‘ §1d0 escritos tanto la critica de la propiedaél cuan-
Fo la cr!tica del Estado y del derecho, tanto la solidaridad
Internacional, cuanto la unificacion universal en la COSmopo-
lis de los trabajadores. Los intereses pricticos-de-clase, por
lo tantg, contienen elementos objetivos de universalidz,id y
Gramsci los redescubre como habfa hecho el joven Ma;x
pero aquel con més sutileza (sugerida por nuestro tiempo de;
cnsis), formula una relacién nueva entre emancipacion-de-
c@ase y emancipacion universal. El ve de hecho que en las so-
c{ledades c?volucionadas la revolucidn socialista no puede rea-
11.‘23,1"80. mas que como progresiva destrucciéon de un bloque
historico poseedor, cimentado en los valores historico-uni-
vc_ars'fllc_es de la gran cultura europea (la tinica —dice Gramsci—
histérica y concretamente universal), y por lo tanto sélo
como construccion progresiva de otro bloque histérico, ca-
paz de asimilar criticamente esos valores modelando ,una
nueva rqlacic’m entre cultura y clases. Esto se hace mucho
n*fas. posible en cuanto estd en curso, en la crisis, el despren-
dimiento entre los intereses corporativos burgueses v la cul-
tura bul:gu_esa universalista, y al mismo tiempo una critica
del movimiento obrero al propio sectarismo corporativo-de-
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clase (Lenin: el extremismo cOmo enfermedad infantil del
comunismo: el fascismo como victoria inducida por el auto
aislamiento sectario del proletariado italiano; el estalinismo
como documento del masoquismo implicito en el sectaris-
mo; la critica del economicismo). Se trata, por lo tanto, solo
de acelerar la superacion de la inmadurez y del infantilismo
de la nueva clase, acelerando su crecimiento extrauterino,
que debe llevar a la clase a enfrentar los debates de la uni-
versalizacién. El problema se convierte asi en sede politica
para formular un proyecto positivo de transformacion que
proponga una reconstruccion global aceptable de toda la so-
ciedad, y en sede cultural para formular, ademas de una re-
duccion econémica de la cultura con fines hermenéuticos,
también una reconstruccién y un proyecto de historia ético-
politica (“La filosofia de la praxis criticard por lo tanto,
como indebida y arbitraria, la reduccion de 1a historia solo a
historia ético-politica, pero no la excluira’’).22

Mientras la cultura o universalidad, entonces, “se despren-
de” de los intereses pricticos de la burguesia, ella todavia
no se une con los intereses practicos de la clase obrera. Re-
sulta de ello no solamente una crisis practica, sino también
una crisis moral e intelectual, en la cual se juegan conjunta-
mente las suertes de la clase obreray ladela civilizacion. Si
de hecho esa soldadura no se realiza, la clase obrera quedard
derrotada en los “eslabones fuertes” del sistema capitalista
porque no tendrad la fuerza para debilitarlos con una con-
ciencia cultural mas amplia. Pero, al mismo tiempo, la civili-
zacion intelectual del mundo moderno permanecera sin refe-
rentes concretos politico-sociales, y se hundird siempre mas
en el laberinto de la alineacion y la desesperacion de la sepa-
racion respecto de la historia. La victoria mas fécil en los
“cslabones débiles” no podrd reemplazar esta necesidad de
la civilizacion evolucionada.

De aqui la esencialidad de la “catarsis” en la historia del
movimiento obrero, o sea del “pasaje del momento pura-

22. Q.,p.1224;M.8.,p. 285,
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ﬁ};ﬂti economico (o egofstwpasiona]) al momento ético po-
ico”’, es decir de la “elaboracion superior de la estructura
Znt superest__ructura en la conciencia de los hombres’,?® Pero
pf; ﬁtfcaatadrsm,l de 1(;1 cluaI depende ya tanto la misma victoria
-de-clase de los obreros co i i
olitica- mo la supervivencia d
civilizacion (“‘socialismo e Sl
o barbarie’), es much t
_ ‘ , 0 mas que un
1'slunplfa eslfuer—zo de voluntarismo politico, y mucho mqés que
na simple extension de las ali i
ianzas. Es en cambio i
mente, la capacidad p it Gl
ara criticar el propio sectari
vando la lucha préctic i ot
a a niveles generales, v 1 i
a capacidad
por lo tanto, para entender 4 ’
: y elaborar problemas luci
nes universalistas. Se trata d imi ik e
: € un crecimiento teéri '
tural que debe d e
esarrollarse como criti i
| : ca de las angustias
;‘i) r;;s;aepaszc?nqles ge la tradicibn socialista, sea del reduccio
conomico de la tradicién teori ;
mg ] eorica, sea de la tradicion
activista-obrerista de la politica prictica. Y por lo que se

- refiere a este segundo aspecto, dado que no se trata pura ¥

Sﬁlfjlergfentg’de una extension de las alianzas sino de una
go t ;16111' ézac:lon del co}nocuniento de los mecanismos histori-
- s que unen la politica obr i
era con la universalid
esto debe desemboc i e
ar necesariamente en 't
= e 1e . una nueva critica
- lgs é’::;;etv dﬁ lf‘ politica como simple defensa de intere-
mstintiva politica pasion i
: al de corporacién. E
necesario redescubrir la f i6 e
undamentacion racional-cientifi
e acional-cientifica
moderno, o sea la est e
: ructuraciéon de la polf
e i . . 1_
1tll(ci::ll(,i ergl elIanallszs de la sociedad capitalista en toda su gllz)ba
: de las estructuras a las sobr —
eestructuras, desde el
 es| } mo-
me}::to Eaconor‘mco-e.:gmsta al momento ético—poalftico
v Ci[ul dse (eﬁwdenc;a.]a aportacion innovadora que el pensa-
Gran o de f:ramsm viene a tener en la historia del marxismo:
o lr:sm etn reflta el problema de pasar del estudio exclusiV(;
hist()r'ana o‘%la (economia) al estudio total de los cuerpos
e ;cl?es 1(a ple% cuerpo humano no se puede seguramente
: piel |y también el tipo d isi i
. ¢ belleza fisica histori
[ ( Ti-
camente prevaleciente] sean una simple ilusién, y que el es-

23. Q.,p.1244;M.8,, p. 48.
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queleto y la anatomia sean la sola realidad; sin embargo por

mucho tiempo se ha dicho algo parecido”).“ Esto postula
o tradicional

inmediatamente una revision critica del model
a través del cual habia sido interpretada de modo simplista
1a “unidad de teoriay practica”; un modelo en el cual siem-
pre y solamente la teoria habia sido llamada a la unidad;
nunca a la préctica, asf es que «“se habla de teorfa como
complemento, ‘accesorio’ de la prictica, de teoria como
sierva de la préctica”.?* Qe trata, en cambio precisamente
shora —en la crisis— de potenciar “el aspecto tedrico del
nexo teorfa-prictica’, porque «o] insistir sobre el elemento
‘practico’ del nexo teoria-practica [. . .], significa que se
atraviesa una fase historica relativamente primitiva, una fase
todavia econc’rmilco-corporat'wa”.26 Lo que implica tanto
la critica del pragmatismo de la politica, cuanto la critica de
una tendencia tradicional del marxismo vulgar: la de la sim-
ple denuncia de 1a “funcionalidad” de las ideas al mundo de
los intereses, en la cual se revela la incapacidad de medirse
con los puntos altos de la tradicion burguesa: “Se tiene la
impresion [. . .] de que se quiere combatir sélo contra los
mas débiles y quizds contra las posiciones mas débiles [. . .]
para obtener faciles victorias verbales (dado que no s¢ puede

hablar de victorias reales’).?’

En esta parte Gramsci parece reproponer esa lucha sobre
los puntos aitos de la vida intelectual, que hab{a visto Marx
empefiado en las polémicas teoréticas con Smith, Ricardo y
Hegel, y no en simples polémicas ideologicas en las cuales
buscar y denunciar el cui prodest * de las proporciones t€o-
réticas; mas bien en auténticas disputas cientificas alrededor

de la confirmacion del aporte teorético de las abstracciones

y categorias, mediante la verificacion sobre sus referentes

24. Q.,p.1321;M.S,, p. 294.

25 50, D, 1386; M.S., p. 14.
26. Q., pp. 1386-1387; M.S., p. 15.

27. Q.,p.1423;M.S., pp. 163-164.
* ], del T. En latin en el original.
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1 i ,
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_ onomiay del i1ti
g : y de la politica
4 ;z;aen ct:gmblo, en estos niveles, la clave practica y te()’rii
Ll art icular teorica y practicamente una eficiente uni-
i izacion dg la vida y del género humano
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- a supresion practica de t ivision de ;
) _ oda division d
munidad social, trite ivisi ey
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siones politicas, y porlot i .
( A anto en la unificacid icti
género humano entero S
en una escala planetaria, 28
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, en el programa del comuni ientiti
_ el g unismo cientif
una perspectiva de criti 't el
ca de la politica, n ,
D ' , no solamente de 1
politica como dimension i i hi
on intelectual sino d iti
e 0 dimensior e la politic
poﬁficduner(lismn institucional de la existencia, o s§a de I:
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cuestion la potencia upni
: nificadora del Estad
potencia que falto por | i ity
: argo tiempo en Italia, si
contrario, realice al maxi Fi
maximo la potencial unificabili ’
: : nificabilidad
i T ad del
fn atif;(; humano precisamente criticando y superando progra-
modenﬂenlfje lt?s lzmztes'esmrales de la unificacién politica
e d-f-l E in la critica de la politica se presenta como
el Estado nacional justamente en nombre de ese

28. i i
il SS::I{: :r?sLil:' mgrgmado el problema de la estructura no nivela-
oo comunjdag,' e cada una de _1Jas personalidades que llegaria a
L 1gqalada en relacion a las actividades productivas
3 o es notorio, de un gran problema que confronta critica;

mente la comunidad de Marx i
el (el comunismo) con la de Rousseau y la
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programa de unificacion que el Estado nacional plantea: si
de hecho el Estado nacional es un nivel de unificacion nece-
sario debido a la tendencia a superar los particularismos cor-
porativos ;jpor qué no podria ser superado el mismo corpo-
rativismo nacionalista-estatal?

Al respecto, resulta relevante que en esta perspectiva
gramsciana de ‘universalizacion’” de la politica adquiera un
aspecto completamente nuevo la perspectiva marxista tra-
dicional de la “extincion del Estado”. Lo que de hecho para
¢l pasado habfa sido solamente aplicacion doctrinaria de
an “canon” marxista, aparece ahora como una instancia que
surge del interior mismo de la politica en cuanto se propon-
ga ser una auténtica unificacion-superacion del particularis-
mo. Ahora, en fin, la extincion del Estado viene a significar
al mismo tiempo la superacion del mercado nacional y de la
separacion nacional, la proyeccion planetaria de la unifica-
cién del género humano, y especialmente el fin de la divi-
sibn entre gobernantes y gobernados, entre intelectuales y

simples.

Precisamente, estas tltimas equivalencias muestran coOmo
la critica de la politica se proyecta como universalizacion de
la politica, en la medida en que ésta no sea entendida exclu-
sivamente como poder. En la medida en que quiera de veras
ser lo que generalmente dice ser, o sea —precisamente— uni-
ficacion y universalizacion del género humano, la politica
debe proponerse como superacion del Estado-dominio, y por
lo mismo del Estado nacional y del monopolio de la fuerza,
y debe realizarse como unificacion metanacional y como
funcion consensual de la comunidad. Pero precisamente en
esta direccion la politica se debe introducir en una perspec-
tiva cultural, desprendiéndose de las determinaciones insti-
tucional-representativa (funcion de la moderna sociedad ci-
vil-burguesa mercantil) y elitaria-coactiva (funcion de la
“imposibilidad” de una auténtica comunidad en el moderno
mundo de la desasociacion “natural” y de la unificacion so-

lamente “artificial’).
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Viéndolo bien, precisamente en esta especifica perspecti-
va parece hacerse factible la superacion técnica y préctica
d.el jusnaturalismo burgués tradicional y de la contraposi-
cion entre la esfera de los derechos “naturales” del hombre

vy la esfera artificial del “contrato social’’ garantizado. Aho-

1a, de hecho, cada “derecho natural’’ se transforma encar-
nidndose en una concreta pretension histérica, y cada “ga-
rgntia” no puede ya limitarse a ser una simple":garantia jurf-
d}cp formal y debe funcionar como accionable médulo his-
torico-concreto de la-existencia prictica.

El fin de la ya cldsica contraposicion entre derecho natu-
ral y d_erecho positivo se perfila como construccion de una
comunidad integrada, en la cual la existencia no estd confi-
nada en el particularismo econémico y la universalidad en la
abstraccién juridico-politica.

He_ aqui una recuperacién muy original de la instancia
rrllftrmsta de la “extincion del derecho’”. Mientras en la tradi-
cion la extincion del Estado y la extincion del derecho fi-
guran como acercamientos historicos conclusivos, o sea sola-
mente como resultados consecuenciales de un i)roceso de
desar}roll_o economico (la leniniana edificacion de las “bases
economicas de la extincion del Estado”),2® en esta nueva
pe:rspeptiva gramsciana —también sin dafiar la concreta suce-
sidn h%st()rica de los procesos sociales— la superaciéon de la
angu_stla nacional coactiva figura ya en anticipo como ins-
tz.anma_teérica de universalizacion de la politica, como con-
vivencia comunitaria, o si se quiere como insta;lcia intelec-
tual, cultural, que solicita en formas ya no doctrinarias lo
que antes aparecia solamente como una consecuencia muer-
ta de la practica econémica. 3°

29. Cfr. V. 1. Leni i
S enin, Estado y revolucion, Roma 1974, cap. V.,

30. Se puede fundadamente confi
da ; irmar que de ese modo Gramsci
r%:upfera en forma original esa instancia de la Gemeinschaft que habf;
1511 t?’ tépde_lmenta.l en el pensamiento de Marx, y que més adelante se
abia diluido en un reenvio gradual a los tiempos de la “construccion”
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11. Es de notar que en esta diferente perpectiva surge en
su totalidad el relieve diferente que viene a asumir el tema

de la subjetividad en la dialéctica general “individuo-clase

social-género historico del hombre™. 3!

Mientras que en el pasado esta dialéctica se leia principal-
mente en una oOptica reductiva que negaba la universalizacion
humana mientras existiese la division en clases, y por lo tan-
to “reducia” la problemdtica historica a una simple lucha
econdmico-politica entre las clases, ahora se reconquista €l

de la segunda fase del comunismo. Naturalmente se trata de una
recuperacion ideal, que nada quita al sistema de los ritmos préctico-

econdmicos.

31. Encuentro en esta parte una conexion (del todo original)
entre la tematica de Gramsci y la del joven Marx. Se trata de la men-
cionada “critica de la politica” como criterio para plantear una con-
ducta y también unas instituciones politicas capaces de controlar
conscientemente, en la medida de lo posible, el caricter alineado y
alienante de la politica. Mas en general se puede decir que hay en
Gramsci un rescate del nivel de la subjetividad consciente en el com-
pleto cuadro de la desalienacion. Subrayo especialmente, en la tema-
tica de la universalidad anexa a la politica, la reaparicion (del todo
indirecta obviamente) de la estructura “génerica’ del hombre sobre
1a cual razona el Marx de los Manuscritos econdmico-filoséficos de
1844. Asi logra Gramsci proyectar una revolucion practica que sea
en seguida fermento de una revolucion intelectual y moral (y vice-
versa): o sea una politica desalienante (1) que puede ser tal no sola-
mente porque esté dirigida a los futuros objetivos de la supresion prac-
tica de la explotacién, sino también y principalmente porque ya es
ahora una Teconstruccién critico-consciente de la subjetividad, la
conquista de un horizonte de cultura ya dentro de la lucha politica,
o sea la superaciébn no solamente de la “cultura separada’ sino tam-
bién de la “politica separada”, y pot lo tanto, en general, de la deshu-
manizacién espiritual de la cual habla el joven Marx, y de la “inmorali-
dad, monstruosidad, ilotismo de los obreros v de los capitalistas’ (K.
Marx, Obras filosoficas juveniles, Roma, 1963, p. 210). Se puede ex-
presar mejor esta perspectiva recordando la critica de Marx al “comu-
nismo todavia burdo e irreflexivo” (p. 224) del cual se dice que “en
cuanto niega la personalidad del hombre es solamente la expresion
consecuente de la propiedad privada, que constituye justamente esa
negacién’’. De un tal comunismo burdo Marx critica algunos puntos
que permiten apreciar, por contraste, la grandeza de la aportacion de
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completo valor de la historia como historia de la lucha de las
clase_s en la!‘cual, por otro lado, crece un proceso historico
de civilizacion del género humano, y al mismo tiempo, por
lo tantq, se reconquista también la posibilidad de una re-
cuperacion historico-concreta del universalismo de la cultura
El cardcter abstracto-elitista de la cultura tradicional pof
lc.)‘ tanto, no se convierte en pretexto porque la universa:liza-
cién humana deba necesariamente reenviarse a las calendas
griegas del comunismo realizado. Se hace de hecho posible
precisamente, porque resulta historicamente necesaria a 10;
fines de un enfs:clnchalpiento critico de la politica presente
de transformacion social, una hipétesis muy singular; la uni-

Gran!sm al_“refi.nmniento” del comunismo: la envidia general, el deseo
de nivelacion y en fin —notese— “la abstracta negacibn dé todo el
mundo de la cultura y de la civilizacién” (ibidem /. La comunidad que
resu]‘ta de esto y que Marx contina criticando es “solamente una co-
n.m-mdad de frabajo”, o sea la “comunidad como capitalista general®
(xl?:de'm Je La-universalidad de la cual habla Gramsci converge con el
criterio marxiano que intenta fijar “cuinto el hombre se ha convertido
y se .l}a tomado como ente genérico, como hombre” (p. 225) en su
relacior:a ,socfa_l con la naturaleza (del cual la relacién hom:t)re-mujer es
Ei mis inmediata manifestacion): con ese criterio que tiende a aseverar
hasta qué punto la necesidad del hombre se ha convertido en necesi-
dad humang, hasta qué punto por lo tanto el otro hombre como hom-
bre se ha convertido en una necesidad para el hombre y hasta qué
punto el hombre, en su existencia, la mas individual ,es al mismo
tiempo cqmunidad”: universalidad precisamente. Ahor’a bien, resca-
tando lg inmediata incidencia de la cultura en la revolucibn p’oh’tica
Gr:{mss:l a({la}'a en cierta forma, con Marx, ¢cémo la solucién de laé
antn‘,f:sm tﬂorlcgs “no es absolutamente un deber sélo del conocimien-
to, sirio méas })1en un real deber de la vida, que la filosofia no podia
resolver, Pljec1,s!amente porque ella lo concebia como un deber solg-
menti tedrico (pP. 231-232), y no menos como con esa premisa, esa
solucibn es tam {Jien un deber del conocimiento, de la filosof{a y cie la
?uljcura. Gfamsm r.edescu,bre, de esta forma, el sentido profundo de la
iltima te_sls marxista sobre Feuerbach: que si los filosofos solamente
han e_xphcado el mu'ndo mientras se trata de cambiarlo, no se puede
fa.mll;}ar el mpndo sin explicarlo, ¥ que si se explica para cambiarlo
am ién explicarlo es un modo de cambiarlo. La teoria no puede
c1ertz.zmente sustituir a la préctica, pero cuando la ha entendido
convierte ella misma en una funcién de la emancipacién humana. 4
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versalizacion intelectual-cultural opera a favor de una poli-
tica-de-clase si se trata de la politica de una clase no relacio-
nada con las restringidas instituciones del mercado y del Es-
tado nacional, y proyectada en cambio en una dunen516n
cosmopolita-internacionalista.

Aunque la clase obrera, en fin, haga fermentar antes que
toda una atencion “economicista’ de las relaciones humanas,
su crecimiento poklitico hace madurar un clasismo completa-
mente nuevo y ‘rico”, capaz de apropiarse el universalis-

mo propio de cada producto cultural (aun cuando sea abs-

tracto) y cientifico, en cuanto predispuesto histéricamente
a la superacion del particularismo utilitario mercantil y na-
cionalista.

Cuanto mds se desarrolla la necesidad “politica” de un
enfrentamiento para la direccion de un nuevo blogue histo-
rico, tanto mas crece para la clase obrera la necesidad y la
utilidad de hacer expandir las dimensiones de la politica ha-
: cia la universalidad de la. cultura. Precisamente —como
Gramsci observa—, mientras las exigencias de dominio se
desprenden de la universalidad de la cultura y de la ciencia
estancandose en intereses meramente econdmico-utilitarios,
para la clase obrera se registra la necesidad de una auténtica
“catarsis” que la lance del reduccionismo corporativo hacia
intereses historicamente universales. :

De este modo, la separacion de la cultura elaborada elita-
riamente es criticada por la expansion de la politica, y esta
misma expansién actila como superacién de la tradicional
angustia de la politica-técnica del poder.

Dos separaciones, en fin, y no una sola, son criticadas y
superadas por una politica revolucionaria fundada sobre
intereses potencialmente revolucionarios; la separacion del
trabajo intelectual del mundo social-historico del Estado
nacional implantado sobre el mercado de los menesteres di-
vididos, y después la separaciéon de un trabajo manual frag-
mentado en menesteres contrapuestos y conectados al orga-
nismo universal del conocimiento solamente por las técnicas
profesionales de la ““utilizacion”. Es en este cuadro teérico
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que debe ser reconsiderado —se decia—, el papel de los inte-
lectuales que no pueden ya ser considerados como simples
“mediadores del consentimiento”, o sea como simple estra-
to social, en tanto la mediacion del consentimiento se reali-
za en la sociedad de masas a través de los massmedia, o sea a
través de canales institucionales entre los cuales los intelec-
tuales se sienten como transmisores subordinados. En reali-
dad, alli donde los intelectuales ejercitan una funcion de
mediacion social del consentimiento ellos pierden toda auto-
nomia intelectual, y alld donde ellos logran mantener esta
autonomfa, no solamente pierden toda funcién de media-

- cion del consentimiento, sino que se convierten en organiza-

dores del descontento social. Este proeeso exalta progresiva-
mente la actividad intelectual como tal y la pone ¢n contras-
te objetivo con la funcién social delegada a la clase de los in-
telectuales. El trabajo intelectual entra mas bien en sintonfa
con los procesos del trabajo productivo industrial, en los
cuales aparece en forma orgdnica una cuota siempre mayor
de actividad intelectual, ‘“‘cientifica, técnica, cultural”.

Proletarizacion de los intelectuales, cultura de masas, inci-
dencia productiva de la ciencia, que para algunos aparecen
como los mds refinados instrumentos de una moderna bar-
barizacion, aparecen en cambio, en esta perspectiva, como
eslabones de una misma dindmica de crecimiento de la nue-
va comunidad histérica del género humano, como una comu-
nidad integrada de un trabajo productivo prictico que se
une orgdnicamente con la cultura y la ciencia.

12. Seguramente, Gramsci no pudo entrever estos pro-
cesos practicos de unificacion propios de la sociedad indus-
trial evolucionada, pero fue sin duda un singular mérito
suyo el recuperar y exaltar en el cuadro historico de una
sociedad agrario-industrial el peso histdrico y socio-politico
de la actividad intelectual, a la cual los actuales procesos so-
ciales estin precisamente dando un inmediato fundamento
prictico. Para expresarnos en el lenguaje de Gramsci, la
necesidad de la férmula “universalidad + politica”, o sea de
una revolucion capaz de sumar el espesor intelectual del Re-
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nacimiento al cardcter popular de la Reforma, viene a tener
hoy un empuje social concreto en los procesos de unificacion
productiva del trabajo intelectual con el trabajo manual (y
por lo tanto de la clase intelectual con la clase obrera), asi
como en las instancias emergentes de enriquecimiento cul-
tural-cientifico de la politica revolucionaria.

Ahora, puede decirse, una cultura universalista o “rena-
centista” siente el deber de conectarse siempre mas con la
“clase general” de los productores, en tanto que la clase par-
ticular de los propietarios se “desinteresa” de la universali-
dad; mientras una reforma popular siente la necesidad de
darse un espesor intelectual “renacentista”, la angustia cor-
porativa-de-clase (el economismo) se convierte en un freno
para la misma emancipacién de la clase obrera. La cultura
advierte que su empresa universal tiene siempre mas la nece-
sidad de una realizacién practica, mientras que la emancipa-
ci6n prictica tiene mds necesidad de desarrollarse en el nivel
de una libre subjetividad universal. La interconexion de estas
dos empresas nace tanto de una especifica instancia eficiente
de la politica —en fin—, de una concreta necesidad social
expresada por las nuevas formas asumidas por el proceso
productivo de la época tecnologica. Precisamente esta inter-
conexion pone en crisis radical la tradicion iluminista de la
cultura racionalista-abstracta, la tradicion de la politica
como técnica de poder y las recientes tentaciones de la tec-
nocracia. En.general, mientras que la burguesia desempefia
su (limitada) funcién historica de universalizaciéon proce-
diendo sobre la base de una cultura separada de la politica
y de una politica separada de la cultura, la clase obrera
procede, en cambio, sobre la base de una cultura que media
la politica y también de una politica que media la cultura.

Por lo tanto, si una teorfa de la cultura se hace posible
solamente sobre la base de una teoria histérica de las clases,
no es menos verdadero y significativo que una teorfa histo-
rica de las clases es posible solamente sobre la base de una
teorfa de la relacion social como relacion histérico de la
naturaleza. Mas bien, la existencia historica y la naturaleza
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misma de las clases’se determinan en el 4mbito de las rela-
ciones histéricas que el género humano desarrolla con la
naturaleza. Es precisamente esta relacion que desarrolldn-
dose primariamente como relacion materigl, o sea como
relacion de elaboracion productiva de la naturaleza, hace po-
sible la reproduccion fisica misma del género humano en sus
articulaciones historicas y les confiere, al mismo tiempo, la
especifica configuracion de clases sociales, esto es, de grupos
humanos que se reproducen fisicamente segun un particular
y peculiar moédulo social de actividad productiva. No obstan-
te, si esta relacion primaria con la naturaleza se perfila como
una relacion material de produccién, su misma reproduccion
exige y determina la reproductibilidad del médulo social, y
por lo tanto una serie de instituciones politicas y una serie
de elaboraciones intelectuales que funcionan al mismo tiem-
po como resultado historico y como principio logico del sis-
tema material de las relaciones de produccion. Precisamente
por este motivo las relaciones de produccién producen y se
reproducen dentro de un peculiar “‘cascar6n” institucional-
cultural cuya resistencia y reproductibilidad se conecta con
la compleja capacidad que el organismo social demuestra
histéricamente para mantener en equilibrio los niveles de
desarrollo “con conciencia” (politico-cultural, precisamen-
te), v aquellos del desarrollo “sin conciencia’ (econ6mico-
material) del sistema historico de las clases.

Por lo tanto, aparece del todo “reductiva’ una teoria de
las clases que se detenga en los niveles “‘inconscientes’, pero
también una teoria de las clases que convierta todos estos
niveles en grados de conciencia-plena, atribuyendo a las ins-
tituciones menos cardcter de “instrumentos’” del dominio
de clase, y a los elaborados intelectuales menos cardcter “de
cultura de clase”.

En esta segunda perspectiva se comprende que pueda ma-
durar la ilusion completamente falaz de que a la “cultura
dominante” debe contraponerse la *“‘cultura de los domina-
dos”, como si ésta no fuese —en cambio— un simple residuo
degradado de la primera, y asi —en particular— que a la cul-
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tura burguesa se deba contraponer una cultura obrera. Una
visién de este tipo deja completamente fuera del campo las
determinantes objetivas de los procesos historicos que im-
plantan los sistemas culturales, y debe regresar, por ejemplo,
a negar la posibilidad de una construccion cientifica del co-
nocimiento social como conocimiento de las relaciones ma-
teriales-objetivas, en tanto que tales verificables, y ademas
debe agregar a esta negacién de la ciencia social, ya procla-
mada por la tradicion ideoldgica de la era burguesa, también
la negacion de la ciencia fisico-natural expresada por ésta,
desde el momento en que la historia, como historia de la
lucha de clases, ha asimilado todo elemento “sin conocimien-
to” o material-objetivo, y por lo tanto, més en lo general, ha
destruido la naturaleza fisica misma.

Pero esta destruccion de la objetividad es al mismo tiem-
po destruccion de la posibilidad de una universalizacion del

género humano.

Si es verdad, como decfa Marx, que “un ente no objetivo
es un no ente”, solamente un ente objetivo puede aspirar a
desarrollarse como ente subjetivo, y por lo tanto a expandir
su conciencia tedrica y su mismo dominio préctico sobre el
completo campo de la objetividad natural. En fin, piecisa-
mente reconociendo esta objetividad como campo general
de los entes v de los mismos entes humanos Marx habfa
podido proyectar una explicacion cientffica de la historia,
un materialismo historico. Y de este modo habfa indicado
a la naciente clase general de la modernidad su meta intelec-
tual que consist{fa en completar la fundacion de un conoci-
miento cientifico del mundo, y por lo tanto en la universali-
zacion del trato especifico del hombre: el pensamiento.

Que esta empresa se haga posible al hombre-trabajador
asume el significado de una unificacién finalmente posible
entre la potencia prictica todavia intelectualmente pobre, y
la potencia tedrica todavia pricticamente limitada. Una uni-
ficacion tal parece precisamente el deber especifico y la
meta universal de la proxima época historica del comunismo.
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Qu.e esta unificaciéon mds adelante se proponga ya como
esencial articulacién de la misma lucha politica de la clase
obrera pone a la luz el peculiar valor de la teoria gramsciana
de lqs_clases, para la cual no es solamente posible una clase
domlpante no-dirigente, o sea historicamente privada de
et_‘ec’tn_fa capacidad direccional-hegemoénica de un bloque
hiStOI"lCO, sino también una clase dirigente no-dominante, o
sea historicamente ya en grado de dirigir (sin disponer de',la
fuerza-dominio del Estado) un nuevo bloque histérico con
el subsidio del consentimiento.

La nuestra parece precisamente la época en la cual para
est'a clase nueva la estrategia del consenso, o sea de la con-
qulsta_de consensos para un proyecto universalista fundado
a partir de los propios intereses de clase, se convierte —en
los “e'slabones fuertes” de la historia— no solamente en una
especifica estrategia politica, sino también en esa estrategia

 que permite que la clase venza, precisamente haciéndole

expresar un proyecto ‘‘general”, capaz de desprender a los
otros estratos sociales de la clase dominante, y por lo tanto
de producir una nueva agregacién universalista, que ahora
estd fuqdada sobre la conocida mediacién de los intereses:
econdmicos mismos. Ya desde ahora, por lo tanto, gracias a
un crecu_n@nto Feérico hecho necesario por la limitacién de
los }‘festrzngldos intereses economico-corporativos, la emanci-
pacién de la clase obrera se va proyectando y realizando
también como emancipacion humana universal. As{ sale a la
luz que por un primero y fundamental aspecto la alineacién
moral de todos, en cuanto individuos atomizados en un gé-
nero pulverizado, depende de la explotacion econdmica de

algunos, v no puede ser suprimida sin que ésta sea suprimida;
y por un segundo aspecto no secundario la supresion przicti:
ca de la explotacion econdmica exige una mediacién politica
ep’ la cual ya fermenta en el nivel de la cultura la reconstruc-
cién orgdnica del completo género humano, y por lo tanto

el proceso tedrico (por ahora) de la desenajenacion universal.
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