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Introduction 
KARL MARX 
Formaciones economicas precapitalistas 

El presente texto de Marx forma parte de 10s Ele- 
mentos fundamentales para la critica de la eco- 
nomia politica (Grundrisse der Kritik der Poli- 
tischen Okonomie) cuya edici6n en espafiol hemos 
publicadc integra. De lectura sin duda dificil, las 
Formaciones iluminan 10s puntos de vista de Marx 
referentes a1 desarrollo econ6rnico de la sociedad 
humana como totalidad, desde el comunirsrno pri- 
mitivo hasta el capitalism0 y el socialismo, y so- 
bre el problema de la periodizacibn y los estadios 
evolutivcs del desarrollo econ6mico. A partir de 
la concepci6n fundamental de Marx sobre la pri- 
macia del desarrollo econbmico, estos puntos de 
vista prueban ser bastante mas abiertos y menos 
dogmaticos o estereotipados de lo que a veces fue- 
ron presentados. El conjunto de estos materiales 
proporciona nuevas fuentes de la mayor impor- 
tancia para todos aquellos interesados en el desa- 
rrollo del pensamiento marxisfa y en el poblema 
general de la sucesi6n hist6rica.de las formaciones 
econ6mico-sociales. 
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Karl Marx 
Formas que preceden a la 

produccion capital ista 



Si un supuesto del trabajo asalariado y una de  las condicio- 
nes historicas del cajital es el trabajo libre-y el-cambjo de  este 
~abaja-  libre por dinero , a- fin* de repr~duck ,,y...x&aizar-d 
djriiero~a fin de  ser consumido por el dinero como vdor de 
use, no para el disfrute sino como valor de uso para el dinero, 
m m i s m o  modo, otro supuesto es la %epa@-@deldela&o 
gbre con respecto a las condicianes abjetivas d e . . s u , s ~ c j o n  
=ion respecto a1 medio de  trabajo y a1 material de trabajo. Por 
lo tanto, ante todo, q p ~ q i o n  del trabajador con respecto a la 
tierra como su laboratorio natural- y, por consiguiente, disolu- 
cibn-dle' l a  pequefia propiedad d e  la tierra, asi como tambiCn de 
la propiedad colectiva de la tierra basada en la comuna oriental. 
Bajo estas dos formas el trabajador se comporta con las condi- 
ciones objetivas de su trabajo como con su propiedad: estamos 
ante la unidad del trabajo con sus supuestos materiales. En 
consecuencia, el trabajador tiene una existencia objetiva, inde- 
pendientemente del trabajo. El individuo se comporta consigo 
mismo como un propietario, como con [quien e s j  senor de las 
condiciones de su realidad. Se comporta del mismo mod0 con 
el otro y, segun que este supuesto estC puesto como derivado 
de la entidad comunitaria o de las familias individuales que 
mnstituyen la comunidad, se comporta con 10s otros como con 
c%-propietarios, como con tantas otras encarnaciones de la 
propiedad comfin, o como con propietarios autonomos, junto a 
los cuales la propiedad c o m h  misma, que antes todo lo absor- 
bia y dominaba, es puesta como un particular ager publicusa 
diferenciado, junto a 10s muchos propietarios privados de la 
tierra. *Y 

En ambas formas, 10s __j_ individuos ____ I _I--. ~ _ & e  . m m W n  c orno 
trabajadores sin0 como propietarios -y miemkros de una enti- 
dad cornunitaria; que  a1 nii'smof Z i i p o  trabajan. El ob'et1.0 de 
este trabajo no es la creacibn de valorradn cuan -+ o es posi5Te'-"' 
que se ejeEuTe j5YusT~5~0  para ihtercambiarlo por . productos . 
del exterior, i.e.b por plusproductos -sip0 que su O ~ ~ W Q - S ~  . . mant enimiento del propietario i n d i f i d w h - , m  
como ~ i i T 7 r i ~ ~ ~ E o m u i i t a r b  glow El poner a1 individuo 
mmo TifimPrm; m esta-deiriullez, es en si mismo un product0 
historico. . I F  

En la primera de estas formas de propiedad de la tierra, 

a Tierra pirb1ica.- b Abreviatura de id est, esto es. 



aparece, ante todo, como primer supuesto una entidad comuni. 
taria resultante de un proceso natural. La familia o la familia 
devenida tribu, por ampliacion o por casamientos cruzados 
entre familias, o una combinacion de tribus. Dado que se puede 
admitir que la vida pastoral, o mis en general el nomadismo, 
constituyevla primera forma de 10s modos de existencia, en la 
cual la tribu no se instala en una sede determinada sin0 que 
aprovecha para el pastaje lo que va encontrando -pues 10s 
hombres no 'son por naturaleza sedentarios (para ello deberian 
encontrarse en un imbito natural tan especialmente fCrtil como 
para que se establecieran en C1 a1 igual que monos en un brbol; 
a1 no ocurrir esto; gandarinl roaming° como las bestias salva- 
jes)-, en consecuencia, la e-ia tr&L la entidad 
comunitaria natural, no aparece como rgsultado sin0 como 

&tiya Gemporaria) del suelo k d e  
.*.-__I "A- lmente se instalen, el que esta colec- ' 

aria se modifique en mayor o menor grado depen- 
diversas condiciones externas, climiticas, geografi- 

cas, fisicas, etc., como de su particular disposition natural, etc.: 
de su~~caracter tribal. La colectividad tribal resultante de un 
proceso natural, o, si se quiere, la horda -la comunidad de 
sangre, de idioma, de costurnbres, etc.+. es el primer supuesto 
de la apropiaci6n de las condiciones objetivas de su vida y de la 
actiyidad de auto reproduction y de objetivacibn de Csta (activi- 
dad como pastores, qzadpres, agricultores, etc.) Ja t h a  es el 

1 gran laboratorio, el $&fiaf; que proporciona tanto el medio de 
trabajo corn0 el materi , coma tambjCn la sede, la 
base de la entidad corn Los hombres] se comportan 
con ella ingenuamenG; la 1 como progiedad de- la 
ecfidad cornunitaria, de la entidad comunitaria que se produce 
y reproduce a X v e s  del trabajo viviente. Cacla individuo se I cornporta como p r ~ ~ ~ r _ ~ o o o 9 ~ o s e e d o r  -.. - a  -- d l o  en tan to miembro, 
member, de esta comunidad. La apropiacion real a travCs del 
proceso de trabajo ocurre bajo estos supuestos, 10s cuales no 
son ellos mismos producto del trabajo, sino que aparecen como 
10s supuestos naturales o divinos de Qte. Contando siempre con 
esta misma relacion fundamental .como base, esta forma puede 
realizarse de maneras muy diversas. P. ej., de ningun mod0 esti 
en mntradiccion con ella el que, tal como en la mayor parte de 
las formas fundamentales asidticas, la unidud omnicomprensiva, 
que esti por encima de todas estas pequeiias entidades comuni- 
tarias, aparezca como el propietario superior o como el unico - 
& 

a Vagdbundeando. 

propietario, de tal mod0 que las comunidades efectivas d l o  
Bparezcan como poseedores hereditarios. Dado que la unidad es 
el propietario efectivo y el supuesto efectivo de la propiedad 
colectiva, Csta misma puede aparecer como algo particular por 
@ncirna de las muchas eniidades comunitarias particulares y 
dectivas y, en consecuencia, el individuo resulta en ellas des- 
*rovisto in fact de propiedad, o la propiedad- i.e. el comporta- 
miento del individuo w n  las condiciones naturales del trabajo y 
de la reproducci6n como con [condiciones] que le pertenecen, 
objetivas, [que son para C1 el] cuerpo de su subjetividad pre- 
existente como naturaleza inorginica -aparece mediada para 61 
por una franquicia que la unidad global- unidad que se realiza 
en el dCspota como padre de las muchas entidades comunitarias 
-l[otorga] a1 individuo por intermedio de la comunidad parti- 
cular. El plusproducto -que ademis se ve determinado legal- 
mente como consecuencia de la aprapiacioe efectiva a travCs 
del trabajo -pertenece entonces de por si a esta unidad supre- 
ma. Por lo tanto, en medio del despotism0 oriental y de la 
carencia de propiedad que parece existir juridicamente en 61, 
existe de hecho, como fundamento, esta propiedad comunitaria 
o tribal, producto sobre todo de una combinaci6n de manu- 
factura y agricultura dentro de la pequeiia comunidad, que de 
ese mod0 se vuelve enteramente self-sustaining y contiene en 
si misma todas las condiciones de la reproduccibn y de la 
plusproducci6n. Una parte de su plustrabajo pertenece a la 
colectividad superior, que en ultima instancia existe como per- 
sona, y este plustrabajo se hace efectivo tanto en tributos, etc., 
como en el trabajo comun destinado a exaltar a la unidad, en 
parte a1 dCspota real, en parte a la entidad tribal imaginada, a1 
dios. Este tipo de propiedad comunitaria, en tanto se realiza 
realmente en el trabajo, puede a su vez aparecer ([de dos 
maneras]: por un lado, las pequefias comunidades pueden vege- 
tar independientemente una a1 lado de la otra y en ellas el 
individuo trabaja independientemente, con su familia, en el lote 
que le ha sido asignado (un trabajo determinado para reservas 
colectivas, por asi decirlo para insuranceb, por un lado, y para 
costear 10s gastos de la entidad comunitaria en cuanto tal, 
tambiCn para la guerra, para el servicio divino, etc.; el domi- 
niumc sefiorial en su sentido mis originario se encuentra prime- 
ramente aqui, p. ej. en las comunidades eslavas, en las rumanas, 
etc. Aqui se da la transicion a 4 prestacibn personal, etc.), o, 
por el otro lado, la unidad puede extenderse hasta incluir 



tambiCn el caracter colectivo del trabajo mismo, lo cual puede 
constituir un sistema formalizado como en Mexico, en especial 
en Peru, entre 10s antiguos celtas, algunas tribus de la India. 
Ademis, el caricter colectivo puede estar presente en la tribu 
de mod0 que la unidad estC representada por un jefe de la 
familia tribal o como la relaci6n reciproca entre 10s padres de 
familia. Segun esto, la entidad comunitaria tendra una forma 
mas desMtica o mas democratica. En consecuencia, las condi- 
ciones colectivas de  la apropiaci6n real a travCs del trabajo,((p. 
ej.1 acueductos, muy importantes entre 10s pueblos askiticos, 
medios de comunicacion, etc., aparecen como obra de la uni- 
dad superior, del gobierno desp6tico que flota por encirna de 
las pequeiias comunidades. En estos casos, las ciudades propia- 
mente dichas surgen junto a estas aldeas s61o en aquel punto 
que es particularmente favorable para el comercio con el exte- 
rior o alli donde el gobernante y sus%ttrapas intercambian sus 
ingresos (plusproducto) por trabajo, gastan esos ingresos como 
labour-fund s. f q , ~  

La segunda forma --la cual, como la primera ha dado lugar a 
modificaciones esenciales, localmente, hist6ricamengA,>qte,  
producto de una vida hist6rica mis  dinimica, de 10s avatares y 
de las modificaciones de las tribus originarias, tiene tambiin 
como primer supuesto la entidad comunitaria, per0 no como en 
el primer caso en tanto sustancia, de la cual 10s individuos son 
meros accidentes o con respecto a la cual solo constituyen 
componentes naturales; tampoco supone la tierra como base, 
sino la ciudad como sede ya desarrollada (centrod) como de 10s 
campesinos (propietarios de la tierra). La tierra de cultivo 
aparece como territorio d e  la ciudad, no ya la aldea como mero 
accesorio de la ntierra. La tierra en si  -y no importa quC 
dificultades ofrezca para su laboreo, para su apropiaci6n real- 
no ofrece obsticulos para comportarse con ella como con la 
naturaleza inorganica del individuo vivo, como con su taller, 
como con el medio de trabajo, objeto de trabajo y medio de 
vida del sujeto. Las dificultades que encuentra la comunidad 
solo pueden provenir de otras comunidades, que ya han ocupado 
esa tierra o que molestan a fa comunidad en su ocupaci6n. La 
guerra es entonces la gran tarea comfin, el gran trabajo colecti- 
vo, necesario para ocupar las condiciones objetivas de la exis- 
tencia vital o para proteger y eternizar la ocupacion de  las 
mismas. Por lo tanto, la comunidad compuesta de familias se 
organiza en primer tCrmino para la guerra -como organizacibn 

- 
a En elms., "Zentrum" ("centre") sin pardntesis y escritoencima de "Sitz" ("sede") 

@tar y guerrera-, y Csta es una de las condiciones de  su 
gristencia como propietaria. La concentracibn de las viviendas 

la ciudad es base de esta organizacibn guerrera. La naturale- 
za de la organizaci6n tribal lleva por si misma a la [constitu- 
cjbn Jl de linajes superiores e inferiores, diferenciacibn Csta que 
s e r d e ~ o l l a  a h  mis  por la mezcla con tribus sojuzgadas, etc. 
La ipropiedad comunitaria -como propiedad estatal, ager publi- 
c ~ ~ -  se ve en este caso separada de la propiedad privada. La 
v p i e d a d  de 10s individuos no es aqui inmediatamente y de 
par si propiedad comunitaria, como en el primer Case, donde, 
a su vez, tampoco es propiedad del individuo separado de la 
mmunidad, pues Cste es mas bien su poseedor. Cuanto menor 
sea el grado en que la propiedad del individuo requiera de 

I &cho una valorizacion a travds del trabajo comun -como p. ej. 
en el Oriente por 10s acueductos-, cuanto mayor sea el grado 
en que a travks de  migraciones, a travCs del movimiento hist6- / rice, se haya rot0 el caricter natural de la tribu, cuanto mas se 
aleje la tribu de su sede original y ocupe tierra extran'a y entre, 
por tanto, en condiciones de trabajo esencialmente nuevas, con ' un mayor desarrollo de la energia del individuo -su cardcter 

1 fom(ln aparece y debe aparecer hacia afuera sobre todo como 
I dnidad negativa-, tanto m6s estan dadas las condiciones para 

que el individuo se convierta en propietario privado del suelo, 
de parcelas particulares, cuyo laboreo particular le conesponde 
a 61 y aasu familia. La comunidad -como Estado- es, por un 
h d o ,  la relaci6n reciproca entre estos propietarios iguales y 
fibres, su vinculo contra el exterior, y es, a1 mismo tiempo, su 
p a n t i a .  La naturaleza de la entidad comunitaria se basa aqui 
en el hecho de  que sus miembros son agricultores de parcelas, 
Wpietarios de la tierra que trabajan, y, en igual medida, la 

I liPltonomia de Cstos resulta de su relaci6n reciproca en tanto 
I 

Sniembros d e  la comunidad, [de  la! salvaguardia dei ager publi- 
cus para las necesidades colectivas y para la gloria colectiva, 
etc. En este caso, sigue siendo presupuesto para la apropiaci6n 
del suelo el ser miembro de la comunidad, pero, en tanto 
miembro de la comunidad, el individuo es propietario privado. 
Se relaciona w n  su propiedad en tanto Csta es el suelo, pero, al 

. P- mismo tiempo, en tanto Csta es su ser como miembro de la 
. rmmunidad, y el rnantenimiento de si mismo como miembro es 

kualmente el mantenimiento de la comunidad y a la,inversa, 
etc. La comunidad, si bien ya es aqui un producto historico no 
d l o  de fact sino tambiCn como algo reconocido como tat y 

d - Y r. 1 a cam. 



que por lo tanto tiene un origen, es supuesto de la propledad 
del suelo -es decir de la relaci6n del sujeto que trabaja con 10s 
presupuestos naturales del trabajo, [dadosn como algo que le 
pertenece-, per0 esta pertenencia es mediada por su ser miem- 
bro del Estado, por el ser del Estado y, por lo tanto, por un 
supuesto que es pensado como divino, etc. Concentracion en la 
ciudad, con el campo como territorio; economia campesina en 
pequefia escala, que trabaja para el consumo inmediato; manu- 
factura como actividad domCstica accesoria de las mujeres e 
hijas (hilar y tejer) o independizada d l o  en algunas ramas 
especificas (fabri a etc.). El supuesto de la perduracion de estab 
organ~zacion comunitaria es el mantenimlento de la lgualdad 
entre sus self-sustaining peasant* libres y el trabajo propio 
como condicion para la perduraci6n de su propiedad. Los 
f individuos] se comportan con las condiciones del trabajo 
como propietarios, pero, en realidad, estas condiciones aun 
deben ser puestas constantemente por el trabajo personal como 
condiciones y elementos objetivos de la personalidad del indivi- 
duo. Por otro lado, la orientation de esta pequefia comunidad 
gucrrera la empuja m6s all6 de estos limites, etc. (Roma, 
Grecia, judios, etc.). "Una vez que 10s augur~os", dice Niebuhr, 
"le aseguraron a Numa la aprobacion divina de su election, la 
primera prcocupacidn del piadoso rey no fue el servicio del 
templo sino el de 10s hombres. Dividio las tierras que R6mulo 
habia ganado en la guerra y habia dejado para que fueran 
ocupadas: instaur6 el culto de Terminus. Todos 10s legisladores 
antiguos, y sobre todo MoisCs, fundaron el Cxito de sus pres- 
cripciones cn favor de la virtud, la rectitud y las buenas 
costumbres sobre la propiedad de la tierra o, por lo menos, 
sobre la posesion hercditaria segura de la tierra para el mayor 
numero posiblc de ciudadanos". (Vol. I, 245, 2a. ed., Hist. 
Ronr)237 El individuo es placed in such conditions of gaining 
his life as to make not the acauiring of wealth his object but 
self-sustainance, ~ t s  own reproduction as a member of the 
community; thc reproduction of himself as propietor of the 
parcel of ground and, in that quality, as a member of the 
communed. La perduracion de la commune es la reproduccibn 

a Artesanos, mis en particular artesanos que trabajaban con metales- b "dieses", 
en edic. 1939, "des" ("de la").- Campesinos aut0suficientes.- d Colocados en 
condicioncs tales para ganar su vida que su objetivo no es la adquisicibn & riqueza 
sino la subsistcncia. su propia reproducci6n como miembro de la comunidad; su 
propia rcproductibn como propictario de la pvcela de tierra y, en tal caricter, como 
micmbro de la COInWd. 

de todos 10s members de la misma como self-sustaining pea- 
sants, cuyo plustrabajo, el trabajo de la guerra, etc., pertenece 
gualmente a la commune. La propiedad del propio trabajo es 
rnediada a travCs de la propiedad de la condicgn del trabajo 
-de la parcela de tierra, a su vez garantizada a travCs de la 
existencia de la comunidad, y Csta a su vez a travCs del 
plustrabajo bajo la forma de servicio guerrero, etc., de 10s 
dembros de la comunidad. El miembro de la comunidad no se 
reproduce a travCs de la cooperacion en el trabajo wealth 
*roducinga, sino a travCs de la cooperacibn en el trabajo para 
~ o s  intereses colect ivos (reales o imaginaries) ligados a1 manteni- 
miento del nexo hacia afuera y hacia adentro. La propiedad es 
quiritarkb, romana, el propietario privado de la tierra &lo lo es 
como romano, per0 como romano es propietario privado de la 
tierra. 

Una [tercerajc forma de la. propiedad de las condiciones 
naturales de su trabajo por parte de 10s individuos que trabajan, 
elfsustaining members of the cotnmunityd, es la germlnica. En 
este caso no ocurre como en la forma especificamente oriental, 
en el que el rniembro de la comunidad es como tal copropieta- 
rio de la propiedad colectiva (donde la propiedad sblo existe 
cum0 propiedad de la tierra, el miembro individual como tal es 
d l o  poseedor de una parte especifica, hereditaria o no, pues a 
ninguno le pertenece de por si una fracci6n de propiedad, sino 
como miembro inmediato de la comunidad, en tanto esti en 
unidad directa con ella y no en tanto se diferencia de ella. En 
Wnsecuencia, este individuoe es s610 poseedor. S610 existe 
propiedad colectiva y unicamente posesidn privada. Los modos 
de esta posesi6n en relacibn con la propiedad colectiva pueden 
modificarse por completo hist6rica o localmente, etc., segdn 
que el trabajo mismo ocurra a cargo del poseedor privado 
aislado o, a su vez, estb determinado por la comunidad o por la 
unidad situada por encima de las comunidades particulares). 
Tampoco ocurre como en la forma griega, romana (en suma, en 
la forma antigua ckisica), en la cual la tierra es ocupada por la 
comunidad y es suelo romano: una parte corresponde a la 
Wmunidad como tal, en tanto diferente de sus rniembros, ager 

a Roductor & riqueza.- b En el texto apance la palabra "Quiritorium", que no 
est6 registrada, como palabra latina, pefo que probablemente sea un error por 
"quiritium": propio & los ciudadanos romanos, quiritario. Mi% adelante Max utiliza 
la palabra alemana "quiritarische".- C "Eine [dritte]"; en edic. 1939 "Eine [anderer' 
Cotra").- d Miembros autosuficientes de la comunidad.- e "Dieser Eizelne"; en 
m., "Diese Einheit" ("esta unidad'?. 



publicus en sus diversas formas; la otra parte es dividida y Cads 
parcela de tierra es romana en tanto es la propiedad privada, ej 
dominio, de un romano, la parte que le pertenece del laborato. 
rio, pero, a su vez, C1 d l o  es romano en tanto posee derecho 
soberano sobre una parte de la tierra romana. 

[[En la antigiiedad, el comercio y 10s oficios urbanos eran 
poco apreciados, mientras que la agricultura era altamente res- 
petada; en la Edad Media, la evaluacion opuestall 238 !El 
derecho a la utilization de la tierra cornunitaria a travCs de su 
poseslbn le correspond ia originariamente a 10s patricios; Cstos 
luego se lo otorgaron a sus clientes; la transferencia en propie- 
dad [de tierrasj del ager publicus les correspondM exclusiva- 
mente a 10s plebeyos; todas las asignaciones en favor de 10s 
plebeyos y compensacibn por una parte de la tierra comunita- 
ria. fiopiedad territorial propiamente dicha, a excepcion de la 
situada al pie dea 10s muros de la ciudad, originariamente s6lo 
en manos de 10s plebeyos (comunidades rurales luego absorbi- 
d a ~ ) ] ] ~ ~ ~  [[Caracter esencial de la plebe romana como un 
conjunto de campesinos, tal como se pone de manifiesto en su 
propiedad quiritaria. Los antiguos consideraban unanirnemente el 
trabajo de la tierra como la ocupacion propia del hombre libre, 
la escuela de 10s soldados. Alli esta contenido el antiguo tronco 
de la nacion, que se modifica en las ciudades, donde se estable- 
cen artesanos y comerciantes extranjeros y donde tambiin 
llegan 10s nativos atraidos por la ganancia. Donde existe escla- 
vitud, el liberto busca su subsistencia a travCs de tales ocupacio- 
nes, en las cuales a menudo reune riquezas: de tal . modo, 
tambidn en la antigiiedad estos oficios se encontraban sobre 
todo en sus manos y, por consiguiente, no eran decorosos para 
el ciudadano; de ahi la opinibn de que seria peligroso otorgar a 
10s artesanos la ciudadania plena (por regla general, entre 10s 
antiguos griegos estaban excluidos de ella). 

Odevi  4(*v 'Pupah o i k  xaiwhov h e  xelpwiXvr)v Piov &elvb. 
Los antiguos no tenian ni siquiera vagamente la idea de la 

dignidad de la organizacion corporativa, tal como Csta aparece 
en la historia de las ciudades medievales, e incluso en Cstas, en 
tanto las corporaciones vencieron a 10s linajes, el espiritu mili- 
tar declin6 por cornpleto y, por consiguiente, tambiCn el res- 
pet0 por la ciudad fuera de ella y su 1ibe1tad.l)~~~ [[Las tribus 
de los&?estados antiguos estaban constituidas de dos maneras: 

mr4i i .ISJ 
R*& * .a\' 

a "unter den"; en la edic. 1939, "urn die" ("alrededor dew). b A ninghn 
romano le estaba permitido dedicarse al comercio al menudeo o ser artesano. 

@bre la base de 1ina)es o sobre la base de lugares. Las tribus 
bosadm en linajes superan en antigiiedad a las tribus basadas en 
el lugar y en casi todas partes fueron suplantadas por dstas Su 
forma mis estricta, mls extrema, es la organizacion de castas, 
sparadas las unas de las otras, sin derecho a matrimonio mixto 

qgteramente diferenciadas en cuanto a su dignidad, cone* 
ioqglikndole a cada una un _oficio exclusivo e incambiable. Las 
&us locales correspondieron oziginariamente a una divisibn de 
la tierra en distritos y aldeas, de tai mod0 que, en el Atica bajo 
Cligenes, aquel que en el momento ds la divisibn se encontra- 
ba ' en una aldea fue registrado como un demote* de esa aldea, 
rniembro de la phyIeb de la region a la que pertenecia la aldea. 
La regla era que, de ahi en adelante, sus descendkntes, sin que 
importara,su lugar de residencia, quedaran en la m i q a  phyle y 
el +smo demos, con lo cual tambibn esta divisi6n asymi6 una 
apariencia de agrupacibn de p a r e n t e ~ c o ~ ~ l  . El linaje rqmnoc 
no [era un] parentesco de sangre: a1 nombre colectivo, 
agregd como indicacion: "descendencia de 
b r e ~ " ~ ~ ~ .  LOS sacrad comunes de 10s gentile? romanos desap - 
recieron mls tarde (ya en tiempos de Cicerbn). Lo que & 
mantuvo mis tiempo fue la herencia [conjuntaj de 10s miem-\ 
bross,del linaje muertos sin deudos y sin testamento. En 10s 
tiempos mhs antiguos, 10s miembros de la gens tenian la obliga- 
cion de ayudar a soportar cargas extraordinarias a aquCllos de 
10s suyos necesitados de asisten~iaz"~ . (Entre 10s alemanes 
[esto se da l  desde sus origenes y en todas partes; mixima 
persistencia entre 10s dithmarsos *44. Las gentess, corpora- 
Cionp~2~5 ,, En el mundo antiguo no existi6 ninguna organiza- 
ci6n rnls general que 10s linajesZ46 . Asi, entre 10s galos, 10s 
a r i s tocr i t icos  Campbells y sus vasallos constituyen un 
clan11247 . Dado que el patricio representa en mayor grado la 
entidad comunitaria, 61 es el possessorn del ager publicus y lo 

I utiliza por intermedio de sus clientes, etc. (y tambikn se lo va 
apropiando gradualmente). La comunidad germana no se con- 
centra en la ciudad; la mera concentration -la ciudad como 
centro de la vida rural, domicilio de 10s trabajadores de la tierra 
e igualmente centro de la conducci6n de la guerra- otorga 
entonces a la comunidad como tal una existencia externa, 

a Miembro de un demos, circunsnipcibn t e r r i t d  Gsica.- b Tniu.- c "Das 
romische GeschlechterM; en edic. 1939, "Die? romischen Geschlechter" ("estos linaje: 
romanos").- d Santuatios- e Miembros & la gens o grupo teoricamente consangur- 
neo que constibia la uni&d social b&ca.- f Habitantes de una zona de Holstein, en 
4 Pctual estado de Schleswig Holstein.- g Plural de gens.- Poseedor. 



diferente de la del individuo. La historia antigua clhsica es 
historia urbana, per0 de ciudades basadas sobre la propiedad de 
la tierra y la agricultura; la historia asihtica es una especie de 
unidad indiferente de ciudad y campo (en este caw las ciuda- 
des verdaderamente grandes deben ser consideradas meramente 
como campamento seiiorial, como excrescencia superimpuesta a 
la estructura propiamente econ6mica); la Edad Media (Cpoca 
germana) surge de la tierra como sede de la historia, !historian 
cuyo desarrollo posterior se convierte luego en una spntraposi- 
ci6n entre ciudad y campo; la [historian moderna es rbaniza- 
ci6n del campo, no, como entre 10s antiguos, ruralizaci n de la 
ciudad. 

'!Corn0 resultado de la concentraci6n en la ciudad, LU- la 
nidad como tal posee una existencia econ6mica; la mera is- 
tencia de la ciudad como tal es diferente de la mera pluralidad 
de casas independientes. En este cam, el todo no consiste en 
sus partes. Es una especie de organism0 aat6nomo. Entre 10s 
germanos, entre quienes 10s cabeza de familia se establecen en 
10s bosques, separados por grandes distancias, la comunidad 
solamente existe, considerada d l o  externamente, en virtud de 
cada act0 de reuni6n de sus miembros, aun cuando su unidad 
existente en si gmisma] est i  puesta en la ascendencia, la 
lengua, el pasado y la historia comunes, etc. En consecuencia, 
la comunidad aparece como una reunibn, no como una union, 
como acuerdo entre sujetos autonomos que son 10s propietarios 
de la tierra, no como unidad. Por ello la comunidad no existe 
in fact como Estado, como entidad estatal, tal como entre 10s 
antiguos, porque no existe como ciudad. Para que la comuni- 
dad adquiera una existencia real, 10s propietarios libres de la 
tierra deben reunirse en asamblea, mientras que en Roma, p. 
ej., la comunidad existe, fuera de estas asambleas, en la presen- 
cia de la ciudad misma y de 10s funcionariosrfque estan a su 
frente, etc. Sin duda, se da tambiCn entre 10s gerrnanos el ager 
publicus, la tierra comunitaria o tierra del pueblo, diferenciada 
de la propiedad del individuo. Se trata de la tierra de caza, 
praderas, reservorios de leAa, de aquella parte de la tierra que 
no puede ser dividida si es que ha de prestar servicios como 
medio de producci6n en esta forma determinada. Sin embargo 
este ager publicus no aparece, como entre 10s romanos, p. ej., 

a El cuaderno siguiente, que aqui comienza, lleva el encabezamiento: "Cuaderno 
V (El capitulo del Capital. Continuaci6n)". En la hoja liminar del cuaderno dice: 
"Cuaderno V, enero 1858. London. (Comenzado el 22 de enero)". 

como la existencia econ6mica particular del Estado paralela- 
1 mente a 10s propietarios privados, de tal mod0 que estos 

propietarios privados son tales en cuanto estaban excluidos, 
estaban privados, tal como 10s plebeyos, [de la] utilizaci6n del 
ager publicus. Entre 10s germanos, el ager publicus aparece, m i s  
bien, d l o  como una ampliaci6n de la propiedad privada indivi- 
dual y s610 figura como propiedad en tanto posesi6n comun de 
una tribu por la cual hay que luchar contra tribus enemigas. La 
propiedad del individuo no aparece mediada por la comunidad, 
jino que la existencia de  la comunidad y de  la propiedad 
gomunitaria aparecen como mediadas, es decir como relaci6n 
teciproca de 10s sujetos aut6nomos. Au fond,ael todo econo- 
mico esth contenido en cada casa individual, la cual constituye 
para si un centro aut6nomo de la producci6n (manufactura 
&lo como ocupacion dombstica accesoria de las mujeres, etc.) 
En el mundo antiguo, la ciudad con sus tierras colindantes es el 
todo econ6mico; en el mundo germhnico, el domicilio indivi- 
dual, que d l o  aparece corno. un punto en la tierra que le 
pertenece; no una concentration de muchos propietarios, sino 
funa] familia como unidad autonoma. En la forma asit% 
tica (por lo menos en la predominante), no hay propiedad: 
sin0 d l o  posesibn por parte del individuo; la comunidad [es] 
propiamente el propietario efectivo -en consecuencia, propie- 
dad sblo como propiedad colectiva del suelo. Entre 10s antiguos 

I (10s omanos como el ejemplo mhs clasico, la cosa en la forma 
mas 't, p a, mhs delineada), use daJ la forma contrapuestdde la 

I propiedad estatal y la propiedad privada, de tal mod0 que Csta 
existe mediada por aquClla o la estatal misma existe en esta 
forma doble. Por consiguiente, el propietario privado es a1 
inismo tiempo ciudadano urbano. Desde el punto de vista 

1 ccon6mic0, la ciudadania estatal se reduce a la forma simple 
del campesino habitante de una ciudad. En la forma germinica; 
el campesino no es ciudadano, del Estado, es decir, no es 
habitante de la ciudad, sino quF  el fundamento es la vivienda 
familiar autbnoma, aislada, garantizada a travCs de su asociacion 
con otras viviendas familiares similares, de la misma tribu, y a 
travCs de su reuni6n ocasional para la guerra, la religihn, la 
resoluci61-1 de problemas legales, [de tareas] tales que afiancen 
la seguridad mutua. La propiedad individual de la tierra no 
aparece aqui como forrna contrapuesta a la propiedad comuni- 
faria, ni tampoco como medida a travCs de Csta, sino a la 
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inversa. La comunidad 9610 existe en la relacion reciproca entre 
edos propietarios individuales de la tierra, en cuanto tales La 
propiedad comunitaria en cuanto tal d l o  aparece como un 
complemento comunitario de las redes de linajes individuales y 
de las apropiaciones individuales del suelo. La comunidad no es 
la sustancia con respecto a la cual el individuo aparece d l o  
como accidente, ni tampoco lo general que, en cuanto tal, sea 
una unidad existente como representation y a la vez como 
presencm de la ciudad y de sus necesidades urbanas diferencia- 
das de las del individuo, o como suelo urbano, en tanto 
existencia particular de la ciudad, la diferencia de la existencia 
economics particular del miembro de la comunidad. Por el 
contrario, la comunidad en si, como comunidad en la Iengua, 
en la sangre, etc., es algo que, por un lado, constitupre un 
supuesto del propietario individual, pero, por otro lado, como 
existencia d l o  se da en su reunibn efectiva para objetkos 
comunes y, en la medida en que tiene una existencia econ6- 
mica particular a travCs del uso en comiin de zonas de caza, 
praderas, etc., tstas son utilizadas por cada propietario indivi- 
dual en cuanto tal, no (como en Roma) en cuanto represen- \ 

tante del Estado; propiedad efectivamente comiin de 10s propie- 
tarios individuales, no de la asociacion de estos propietarios, 
que poseeria en la ciudad misrna una existencia separada de la 
de cada uno como [propietariojj individual. rmt- b 

La cuestibn es propiamente la siguiente: en todas estas for- 
mas en las que la propiedad de la tierra y la agricultura 
constituyen la base del orden economico y, por consiguiente, el 
objetivo economico es la producci6n de valores de uso, la 
reproduccibn del individuo en aquellas relaciones determinadas 
con su comunidad en las que 61 constituye la base de tsta, [en 
todas estas formas] hay: 1) apropiacion de la condicion natural 
del trabajo -de la tierra como instrumento originario de traba- 
jo y a la vez como laboratorio, como reservorio de materias 
primas- no a travCs del trabajo, sino como supuesto del traba- 
jo. El individuo se comporta con las condiciones objetivas del 
trabajo simplemente como con algo suyo, se comporta con ellas 
tratindolas como naturaleza inorginica de su subjetividad, en la 
cual Csta ~jse realiza a si misma; la principal condicion objetiva 
del trabajo no se presenta como product0 del trabajo, sino que 
se hace presente como naturaleza; por un lado, [se da] el 
individuo viviente, por el otro, la tierra como condicion obje- 
tiva de la reproduction de bte;  2) per0 este comportamiento 
con el suelo, con la tierra, [tratindolo] como propiedad del 
individuo que trabaja -el cual, en consecuencia, ya desde un 

I principio no aparece, en esta abstraction, como mero individuo 
I que trabaja, sino que tiene en la propiedad de la tierra un 
I mod0 abjetivo de existencia, que constituye un supuesto de su 

act&idad, tal como su piel, sus organos de 10s sentidos, a 10s 
I que sin duda tambiCn reproduce en el proceso vital, y 10s 

desarrolla, etc., pero que, por su lado, constituyen un supuesto 
de ese proceso de reproduccion-, [este comportamiento] esti 
igualmente mediado a travCs de la existencia natural, en mayor 
0 menor grado desarrollada historicamente y modificada, del 
individuo como miembro de una comunidad, o sea [a travCs 
den su existencia natural como miembro de una tribu, etc. Asi 
como un individuo aislado no podria tener lenguaje, tampoco 
podria tener propiedad del suelo. Cuanto mis, podria nutrirse 
de 61 como sustancia, a1 igual que 10s animales. El comporta- 
miento respecto a la tierra como propiedad es siempre mediado 
por la ocupacion, amistosa o violenta, de la tierra por h tribu, 
por la comunidad en cualquiera de sus formas en mayor o 
menor grado naturales o ya resultado del desarrollo historico. 
En este caw, el individuo nunca puede hacerse presente en la 
forma puntual con que aparece en tanto mero trabdjador libre. 
Si las condiciones objetivas de su trabajo estin presupuestas 
como pertenecientes a 61, tarnbitin 61 esta presupuesto como 
miembro de una comunidad, a travCs d@ la cual es mediada su 
relacibn con el suelo. Su relacion con las condiciones objetivas 

I del trabajo es mediada por su existencia como miembro de la 
comunidad; por otro lado, la existencia efectiva de la comuni- 
dad esti determinada por la forma determinada de su propie- 
dad de las condiciones objetivas del trabajo. Que esta propiedad 
mediada por la existencia en la comunidad aparezca como 
propiedad colectiva, en la cual el individuo d l o  sea poseedor y 
no se dC propiedad privada alguna del suelo, o que la propiedad 
aparezca en la doble forma de propiedad estatal y privada, la 
una junto a la otra, de tal mod0 que esta iiltima se presente 
como puesta por la primera, y, en consecuencia d l o  el ciuda- 
dano del Estado pueda y deba ser propietario privado, pero, 
por otro lado, su propiedad como ciudadano del Estado tenga, 
a1 mismo tiempo, una existencia particular, o que, finalmente, 
la propiedad comunal aparezca &lo como ampliacion de la 
Propiedad individual, per0 Csta se presente como la base y la 
comunidad en general no tenga existencia para si fuera de la 
asamblea de 10s miembros y de su asociacion para objetivos 

a "durch" en el ms., "als" ("como'?. 



comunes, estas diversas formas de comportamiento de 10s 
miembros de la comunidad o tribu con respecto a1 suelo de la 
tribu -la tiena en la cual se ha establecido- dependen en parte 
de las condiciones econ6micas bajo las cuales Cste se comporta 
con el suelo como propietario, es decir, bajo las cuales se 
apropia por el trabajo de 10s frutos de Cste, lo cud, a su vez, 
dependeri del clima, de las caracteristicas fisicas del suelo, del 
mod0 fisicamente condicionado de su explotacibn, de su trato 
con las tribus enernigas o vecinas y de 10s cambios producidos 
por las migraciones, xperiencias histbricas, etc. Para que la 
comunidad siga existie f do segcn el mod0 antiguo, como tal, es 
necesaria la reproducci6n de sus miembros bajo las condiciones 
objetivas presupuestas.1 La producci6n misrna, el progreso de la 
poblaci6n (la cuds t mbiCn pertenece [a1 Ambit0 den la pro- 
ducci6n) suprimen gr 1 dual y necesariamente estas condiciones; 
las destruyen en vez e reproducirlas, etc. y de ese mod0 se 
desintegra la entidad t omunitaria junto con las relaciones de 
propiedad en que estah basada. La fonna asiiitica es necesaria- 
mente la que se mantiene con mayor persistencia y duracion. 
Esto est6 implicit0 en sub supuestos: que el individuo no llega 
a ser independiente de la comunidad, que !hay un] circulo 
self-sustaining de la produccibn, una unidad de la agricultura y 
la manufactura, etc. Si el individuo cambia su relacibn con la 
comunidad, cambia de e$e mod0 a la comunidad y actca en 
forma destructiva sobre ella, asi como sobre su supuesto econo- 
mico; por otro lado, el icambio de este supuesto econ6mico- 
provocado por su propia dialCctica, empobrecimiento, etc. En 
especial la influencia de la organizaci6n guerrera y la conquista, 
que en Roma, p. ej., es esencialmente parte de las condiciones 
econ6micas de la comudidad misma, destruye el vinculo real 
sobre el cual Csta se bas .  En todas estas formas, la reprodue- 
ci6n de las relaciones presupuestas entre el individuo y su 
comunidad -relaciones en mayor o menor grado naturales o 
product0 de un proceso histbrico, pero tradicionales- y de una 
existencia objetiva detenninada, para 61 predetenninada, tanto 
con respecto a las condiciones del trabajo como con respecto 
a sus compaileros de trabajo y de tribu, es el fundamento del 
desarrollo, que, en consecuencia, es en adelante un desarrollo 
limitado, per0 que, a1 traer la superacibn de 10s limites, repre- 
senta decadencia y ruina. El desarrollo de la esclavitud, la 
concentracibn de la propiedad de la tierra, el intercambio, el 

a "diese"; en edic. 1939. "diesex" ("el cual'). 

sistema monetario, la conquista, etc. [actuaron] asi entre 10s 
I romanos aun cuando todos estos elementos parecieron compati- 

bles con el fundamento y parecieron en parte ampliaciones 
inofensivas de Cste, en parte excesos derivados de 61 mismo. 
Pueden darse aqui grandes desarrollos dentro de un imbito 

1 determinado. Los individuos pueden aparecer como grandes. 
Pero no hay que pensar aqui en un desarrollo libre y pleno, ni 
del individuo, ni de la sociedad, pues tal desarrollo esti en 
contradicci6n con la relaci6n originaria. 

Nunca encontraremos entre 10s antiguos una investigacion 
acerca de cuil forma de la propiedad de la tierra, etc., es la 
mAs productiva, crea la mayor riqueza. La riqueza no aparece 
como objetivo de la production, aunque bien puede Caton 
investigar quC cultivo del campo es el mis lucrativo248 , o 
Bruto prestar su dinero a1 mejor . La investigacion 
versa siempre acerca de cuil mod0 de propiedad crea 10s 
mejores ciudadanos. La riqueza d l o  aparece como fin en si 
mismo entre 10s pocos pueblos comerciantes -monopolistas del 
carrying tradea- que viven en 10s poros del mundo antiguo, tal 
como 10s judios en la sociedad medieval. La riqueza es aqui, 
por un lado, cosa, algo realizado en cosas, en productos mate- 
riales, a 10s cuales se contrapone el hombre como sujeto; por 
otra parte, como valor, es mero control sobre trabajo ajeno, 
per0 no con el objetivo del dominio sin0 del goce privado, etc. 

I En todas [estas] formas se hace presente con la confiuracibn 
de cosa, tritese de una cosa o de relaciones entre las cosas, que 

I reside fuera del individuo y accidentalmente junto a 61. Por eso, 
la concepcibn antigua segun la cual el hombre, cualquiera sea la 
limitada determinaci6n nacional, religiosa o politica en que se 

I presente, aparece siempre, igualmente, como objetivo de la 
I produccibn, parece muy excelsa frente a1 mundo modern0 

donde la produccibn aparece como objetivo del hombre y la 
riqueza como objetivo de la producci6n. Pero, in fact, si se 
despoja a la riqueza de su limitada fonna burguesa, iquC es la 
riqueza sin0 la universalidad de las necesidades, capacidades, 
goces, fuerzas productivas, etc., de 10s individuos, creada en el 
intercambio universal? ~[OUC, sin01 el desarrollo pleno del 
dominio humano sobre las fuerzas naturales, tanto sobre las de 
la asi llamada naturaleza como sobre su propia naturaleza? 
~[QuC, sinon la elaboraci6n absoluta de sus disposiciones 

a Comercio itinexante, que implica transporte de bienes 



creadoras sin otro prcsupucsto quc el dcsarrollo histbrico prc- 
via, que co11;icrte en objctivo a esta plcnitud total dcl dcsarro- 
110. es decir al desarrollo de todas las fucrzas humanas en 
cuanto tales, no mcdidas con un patron prcestublecido~ il[ 
Qu6, sino una claboraci6n como rcsultado de 1) la cual el U hom- 
bre(1 no sc reproduce en su carlicter determinado sino que 
produce su plcnitud total? i)lComo resultado dell la cual no 
busca pcrmanccer como algo dcvcnido sino que esti en el 
movimicnto absoluto del dcvenir? En la economia burguesa -y  
en la Cpoca de la produccibn que a ella corrcsponde- esta 
claboraci6n plena de lo interno, aparccc como vaciamiento 
plcno, csta objetivacion universal, como alienation total, y la 
dcstruccion dc todos 10s objctivos unilatcralcs determinados, 
como sacrificio del objetivo propio frentc a un objctivo com- 
pletamcntc externo. Por cso el infantil mundo antiguo aparece, 
por un lado, como superior. Por otro lado, lo es en todo 
aqucllo en que se busque configuraci6n cerrada, forma y limi- 
taci6n dada. Es satisfaccibn dcsde un punto de'vista limitado, 
mientras que el [[mundoi modern0 no satisface o alli donde 
aparece satisfecho consigo mismo es vulgar. 
**-Lo quc el Sr. Proudhon llama la gCnesis extraecorzcimica de 
la propiedad +&.y por propiedad entiende precisamente propie- 
dad de la tierra250 - es la relacion preburguesa del individuo 
con las condiciones objetivas del trabajo y, sobre todo, con las 
-condiciones objetivas del trabajo-- naturales, pues en tanto el 
sujeto que trabaja [ es 1 individuo natural, existencia natural, 
esta primera condicion objetiva de su trabajo aparece como 
naturaleza, como tierra, como su cuerpo inorginicoa; 61 TmO no es d l o  cuerpo ordnico sin0 tambien esta naturaleza ino ga- 
nica en tanto sujeto. Esta condicion no es su producto, sino 
algo dado previamente: le esta presupuesta como existencia 
natural fuera de 61. Antes de que analicemos esto mas en 
detallc, agreguemos que el bueno de Proudhon no s6lo podia, 
sino que debia, acusar tanto a1 capital como a1 trabajo malaria- 
do -en tanto formas de propiedad- de provenir de una genesis 
extraeconbmica. Pues la preexist cncia de las condiciones objeti- 
vas del trabaio como algo separado del trabajador, como capi- 

tal, y la preexistencia para el capitalista del trabajador como 
desprovisto de propiedad. como trabajador abstracto, el inter- 
cambio tal como se da entre valor y trabajo vivo, representan 
un proceso histbrico -por mas que el capital y el trabajo 
asalariado mismo reproduzcan esta relacion y la elaboren tanto 
en su alcance objetivo como en profundidad-, un proceso 
historic0 que, como hemos visto, constituye la historia de la 
genesis del capital y del trabajo asalariado. En otras palabras: la 
ginesis extraeconbmica de la propiedad no significa sino la 
gbnesis histbrica de la economia burguesa, de las formas de 
produccibn que alcanzan su expresion tebrica o ideal a traves 
de las categorias de la economia politica. El hecho de que la 
historia preburguesa, y cada una de sus fases, tenga tambien su 
economia y un fundamento economico de su movirniento, es 
au fond la mera tautologia de que la vida del hombre, d'une 
maniCre ou d'une autrea, descand desde siempre sobre la 
production social, cuyas relaciones llamamos precisamente rela- 
ciones econbmicas. 

Las condiciones originarias de la produccibn (0, lo que es lo 
mismo, de lab reproduccibn de un numero creciente de perso- 
nas a travbs del proceso natural de ambos sexos, pues esta 
reproduction, si bien aparece, por un lado, como apropiacion 
de 10s objetos por el sujeto, por el otro aparece igualmente 
como conformacibn de 10s objetos por un fin subjetivo, como 
sujeci6n de 10s objetos a ese fin; transformacibn de estos 
objetos en resultados y receptdculos de la actividad subjetiva) 
originariamente no pueden ser ellm mismas producidas, no 
pueden ser resultados de la producci6n. Lo que necesita expli- 
cacibn, o es resultado de un proceso histbrico, no es la unidad 
del hombre viviente y aetuante, [por un lado,] con las condi- 
ciones inorgiinicas, naturales, de su metabolismo con la natura- 
leza, (Ipor el otro,] y, por lo tanto, su apropiacion de la 
naturaleza, sino la separacibn entre estas condiciones inorgani- 
cas de la existencia humana y esta existencia activa, una separa- 
'cibnluque por primera vez es puesta plenamente en la relacion 
efStre trabajo asalariado y capital. En la relacibn de esclavitud y 
sefrvidumbre esta separation no tiene lugar, sin0 que una parte 
de la sociedad es tratada Dor la otra ~recisamente como mera 
condicibn inorgdnica y nahral de la kproduccibn de esta otra 
parte; El esclavo no esti en ninguna relaci6n con las condicio- 

"pues en tanto.. . inorghico"; la redaction onginaria de este parrafo era: 
"pues, en tanto el individuo que trabaja era un individuo natural, existencia natural, 
la primera condicibn objetiva de su trabajo apareceh (sic el plural) como aqueuas -5 
fvincula&s~ con h naturaleza, la tierra, su cuerpo inorginico.. ." Marx elimin6 a De un manera u otra.- b "der" ("de la"); en edic. 1939, "die" ("la"). 
l u e ~ o  alynas palabras, sin corregir las restantes. 
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nes objetivas de su trabajo, sin0 que el trabajo mismo, tanto en 
la forrna del esclavo como en la del siervo, es colocado como 
condicibn inorganica de la produccion dentro de la serie de 10s I I 

I otros seres naturales, junto a1 ganado o como accesorio de la 
tierra, En otras palabras: las condiciones originarias de la pro- 
duccibn aparecen como presupuestos naturales, como condicio- 
nes naturales de existencin del productor, exactamente igual 
que su cuerpo viviente, el cual, por mis  que 61 lo reproduzca y 
desarrolle, originariamente no es puesto por 61 mismo sin0 que 
aparece como el presupuesto de si misrno; su propia existencia 
(corporal) es un supuesto natural, que 61 no ha puesto. Estas : condiciones naturales de existencia, con respecto a las cuales 
61 se comporta como con un cuerpo inorganico que le pertene- 
ce, son ellas mismas dobles: 1) de naturaleza subjetiva, 2) de 
naturaleza objetiva. El productor preexiste como miembro de 
una familia, de una tribu, de  una tribu en el sentido romano, 
etc., que luego a trav6s de la mezcla y de la oposici6n con 
otras toma una configuration historicamente diversa, y como 
tal miembro se relaciona con una naturaleza determinada (diga- 

I 
d mos aqui todavia tierra, suelo) como con la existencia inorgi- 

nica de si mismo, m m o  con una condicion de su producci6n y 
reproducci6n. Como miembro natural de la entidad comunitaria 
participa de la propiedad colectiva y tiene una parte particular 
en posesion, asi como, en tanto ciudadano romano de naci- 
miento, tiene un derecho ideal (at least). a1 ager publicus y un I derecho real a tal o cual ntimero de  juggerab d e  tierra, etc. Su 
propiedad, es decir la relacibn con 10s presupuestos naturales de 1 su produccion como pertenecientes a 61, como suyos, es media- 
da a travCs del hecho de ser 61 miembro natural de una entidad 
comunitaria. (La a b s t r a c c h  de una entidad comunitaria en la 
cual 10s miembros no tienen nada en c o m h ,  a no ser el 1 lenguaje, etc. y apenas esto, es manifiestamente el producto de 1 
un estado historic0 muy posterior.) En relacfin con el indivi- 

I duo es p. ej. claro que CI mismo se comporta con respecto a la 

I lengua m m o  con su propia lengua sblo en tanto miembro 
natural de una comunidad hurnana. La lengua como producto 
de un individuo es un absurdo. Pero en la misma medida lo es 
([la 1 propiedad. 

La lengua misrna es tanto el producto de  una entidad comu- 
nitaria, como, desde otro punto de vista, es ella misma la 

a Por lo menos.- b Medida romana de superf~cie equivalente a 114 de hectbea. 

ex~stenc~a de la entidad comunitaria y la existencla de esa 
comunidad en cuanto ella misma hablante. [(La produccion 
mlectiva y la propiedad mlectiva, tal como se presenta p. ej 
en el Pefi, es manifiestamente una forma secundaria introduci- 
da y trasmitida por tribus conquistadoras, que conocieron ellas 
mismas la propiedad comOn y la produccion colectiva en la 
forma antigua y miis simple, tal mmo aparecen en India y 
entre 10s eslavos. Igualmente, la forma que encontramos entre 
10s celtas en Gales, p. ej., parece ser una forma transmitida 
secundarkz, introducida por conquistadores en las tribus con- 
quistadas, que se encontraban en un nivel mls  bajo. El perfec- 
cionamiento y la elaboraci6n sistemhtica de este sistema a 
partir de un centro supremo muestra un origen posterior. De 
igual mod0 que en Inglaterra el feudalism0 importado alcanzo 
una forrna mis  acabada que en Francia, donde habia surgido 
naturalmente.]] [(En tribus pastoras nomades -y todos 10s 
pueblos pastores son originariamente nomades- la tierra, a1 
igual que las otrss condiciones naturales aparece con un carac- 
ter ilimitado elemental, p. ej. en las estepas asiiticas y en las 
altas mesetas asiiticas. Se la utiliza para pastaje, etc., es consu- 
mida por 10s rebafios, que a su vez son base de  la existencia de 
10s pueblos pastores. Se comportan con la tierra como con su 
propiedad, aun cuando nunca fijan esa propiedad. Lo mismo, 
en la tierra de caza de las tribus indias salvajes de America: la 
tribu considera a una cierta region como su zona de caza y 
refirma esto por la violencia frente a otras tribus o trata de 
expulsar a otras tribus de la region que ella misma reclama. En 
las tribus pastoras nomades, la comunidad esti de hecho siem- 
pre reunida, como grupo en movimiento, caravana, horda, y las 
forrnas de super- y subordinacion se desarrollan a partir de las 
condicionqs de  este mod0 de vida. .En este caso, de lo que hay 
upropiacibn y reproduction es de hecho del rebano y no de la 
tierra, la qpe, no obstante, es siempre utilizada temporariamen- 
te en fompa colectiva en 10s puntos en que se hace alto.]] El 
unico limife que puede encontrar la entidad comunitaria en 6u 
comportanpiento con las condiciones naturales de la produccion 
-la tierra- (pasando ya directamente a la consideracion de 10s 
pueblos sedentarios) como con condiciones suyas. es otra enfi- 
&d comunitaria que ya las reclame con su cuerpo inorganico. 
Por eso qs la guerra uno de 10s trabajos mas originarios de 
todas estas entidades comunitarias naturales, tanto para la afir- 

propiedad como para la nueva adquisicion de Csta. 
podemos aqui contentarnos con hablar de pro- 

del suelo, pues entre,los pueblos pastores la 



propiedad de productos de la tierra naturalmente existentes 
-1as ovejas f.i.a- es a1 misrno tiempo propiedad de las praderas 
que transitan. En general, en la propiedad del suelo esti com- 
prendida la de 10s productos orginicos de Cste.) [[Si a1 hombre 
mismo se lo conquista junto con el suelo, como accesorio 
orginico de Cste, se lo conquista entonces como una de las 
condiciones de la produccion y asi surge la esclavitud y semi- 
dumbre, que pronto falsifica y modifica la forma originaria de 
toda entidad comunitaria y llega a convertirse en base de Csta. 
De tal modo, la estructura simple resulta negativamente deter- 
minada. ]] 

Propiedad no significa entonces originariamente sin0 el com- 
portamiento Eel hombre con sus condiciones naturales de pro- 
ducci6n cum0 con condiciones pertenecientes a 61, suyas, pre- 
supuestas junto con su propia existencia; comportamiento con 
ellas como con presupuestos naturales de sf misrno, que, por 
asi decirlo, d l o  constituyen la prolongaci6n de su cuerpo. No 
se trata propiamente de un comportamiento respecto a sus 
condiciones de producci&n, sin0 que 61 existe doblemente: 
tanto subjetivamente en cuanto 61 mismo, como objetivamente 
en estas condiciones inorginicas naturales de su existencia. Las 
formas de estas condiciones naturales de la produccibn son 
dobles: 1) su existencia como miembro de una entidad comuni- 
taria; en consecuencia, la existencia de esta entidad comunita- 
ria, que en su forma originaria es organizacibn tribal, organiza- 
cibn tribal modificada en mayor o menor grado; 2) el compor- 
tamiento con el suelo como con algo que es suyo por interme- 
dio de la entidad comunitaria, como frente a una propiedad 
territorial colectiva que, a1 rnismo tiempo, es posesion indivi- 
dual para el individuo o de tal mod0 que d l o  se reparten 10s 
frutos, per0 el suelo mismo y su labranza permanecen en 
comun. Si bien las viviendas, etc., aunque se trate de 10s carros 
de 10s escitas, siempre aparecen, no obstante, en posesion del 
individuo. Una condicion natural de producci6n para el indivi- 
duo viviente es su pertenencia a una sociedad natural, tribu, 
etc. Esta es ya condicibn, p. ej. para su lenguaje, etc. Su propia 
existencia productiva se da d l o  bajo esa condici6n Su existen- 
cia subjetiva en cuanto tal esti condicionada por esa condici6n, 
a1 igual que lo esta por su comportamiento con la tierra como 
con su laboratorio. (Por cierto, la propiedad es originariamente 
mbvil, pues el hombre se apropia d'abord de 10s frutos disponi- 

a Abreviatura de "for instance" ("por ejempio"). 

bles de la tierra, lo que incluye, entre otras cosas, a 10s 
animales y para 61, en especial, 10s domesticables. Aunque 
incluso este estado -caza, pesca, pastoreo, recolecci6n de 10s 
frutos de 10s irboles, etc.- supone siempre apropiaci6n de la 
tierra, sea para una residencia fija, sea para el roaming, sea para 
el pastaje de 10s animales, etc.) 

La propiedad significa entonces pertenecer a una tribu (enti- 
dad comunitaria) (tener en ella existencia subjetiva-objetiva) y 

I por intermedio del comportamiento de esta entidad comunita- 
ria frente a la tierra, comportamiento del individuo con la 
tierra, con la condicion originaria de la produccion -pues la 

1 tierra es a la vez material en bruto, instrumento, fruto- como 
I con presupuestos correspondientes a su invididualidad, modos 

de existencia de Csta. Reducimos esta propiedad a1 cornporta- 
1 miento fiente a las condiciones de la produccibn. iPor qu6 no 

del consurno, ya que originariamente el producir del individuo 
se limita a1 reproducir su propio cuerpo a travCs de la apropia- 
ci6n de objetos ya listos, preparados para el consumo por la 
naturaleza misma? Incluso alli donde d l o  hay que encontrar y 
descubrir, esto ya muy pronto requiere esfueno, trabajo -tal 
comdxen la caza, la pesca, el pastoreo- y produccion (i.e. , desarrollo) de ciertas*capacidades+porrparte del sujeto. Pero 
ademis, lost%stados en que puede tomarse lo existente sin 
instrumento alguno (por consiguiente incluso sin productos del 1 trabajo ya destinados a la produccion), sin cambio de forma 
(que ya tiene lugar incluso en el pastoreo), etc. deben conside- 

1 rarse como estados que muy pronto desaparecen y que de 
ningun mod0 son normales; tampoco como estados originarios 
normales. Por lo demls, las condiciones originarias de la pro- 
duccibn incluyen por si mismas materias consumibles directa- 

1 mente, sin trabajo, tales como frutos, animales, etc.; en c o n e  
cuencia, el fondo de consumo mismo aparece como un compo- 
nente del fondo originario de produccibn. . a 

La condici6n fundamental de la propiedad basada en la tribu 
(a la que originariamente se reduce la entidad comunitaria) 
-ser miembro de la tribu- hace a la tribu extranjera conquista- 
da por otra tribu, a la tribu sometida, una tribu sin propiedad 
y la reduce a [ ser] una condicibn inorgdnica de la reproduc- 
ci6n, con la que la entidad comunitaria se cornporta como con 
una condici6n propia. Por ello, esclavitud y servidumbre son 
&lo desarrollos posteriores de la propiedad basada en la organi- 
zaci6n tribal. Modifican necesariamente todas las formas de 
Csta. La forrna a la que menos pueden afectar es la forma 
asidtica. En la unidad self-sustaining de manufactura y'agricul- 



tura, en la que se basa esta forma, la conquista no es condition 
tan necesaria como alli donde la propiedad de la tierra, la 
agricultura, predomina exclusivamente. Por otro lado, dado que 
en esta forma el individuo nunca se convierte en propietario 
sin0 s6lo en poseedor, 61 mismo es au fond la propiedad, el 
esclavo de aquello en que se hace presente la unidad de la 
comunidad y aqui la esclavitud no elimina las condiciones del 
trabajo ni modifica la relacion esencial. 

Esti claro hasta aqui que: 
La propiedad, en tanto es &lo el cornportamiento consciente 

-y puesto para el individuo por la entidad comunitaria y 
proclamado y garantizado como ley- con las condiciones de 
produccion como con condiciones suyas y en tanto la existen- 
cia del productor aparece como una existencia dentro de las 
condiciones objetivas a t l  pertenecientes, sblo se efectiviza a 
travCs de la produccion misma. La apropiacibn efectiva no 
ocurre primeramente en la relacion pensada con estas condicio- 
nes, sin0 en la relacibn activa, real, el poner efectivo de dstas 
como las condiciones de su actividad subjetiva, 

Pero, en consecuencia, queda a1 mismo tiempo claro que 
estas condiciones se modifican. A travCs de la caza que las 
tribus llevan a cabo, una region llega a convertirse en distrito 
de caza, a trav6s de la agricultura, la tierra, el suelo, es puesta 
por primera vez como prolongaci6n del cuerpo del individuo. 
DespuCs que fue construida la ciudad de Roma y las tierras 
circundantes cultivadas por sus ciudadanos, las condiciones de 
la comunidad pasaron a ser otras que las anteriores. El objetivo 
de todasiestas entidades comunitarias es [su] conservacibn, es 
decir la reproduccibn como propietarios de 10s Individuos que 
la componen, es decir su reproduccibn en el mismo mod0 de 
existencia,el cual constituye a1 mismo tiempo el comportamien- 
to de 10s miembros entre s i  y por consiguiente constituye la 
comunidad misma. Pero, a1 mismo tiempo, esta reproduccibn es 
necesariamente nueva produccibn y destruccion de la f o r m  
antigua. Por ejemplo, alli donde cada uno de 10s Individuos 
puede poseer un cierto numero de acres de tierra, ya el mero 
aumento de la poblacion constituye un impedimenta. Para 
superarlo se hace necesaria la colonizacion y Csta hace necesaria 
la guerra de conquista. Como resultado, esclavos, etc. TambiCn 
ampliacicin del ager publicus p. ej. y patricios, que representan 
a la comunidad, etc. De tal mod0 la conservacion de la antigua 
comunidad implica la des t rucch  de las condiciones en las que 
se basa, se convierte en su opuesto. Si se pensara que la 
productividad pudiera aumentarse dentro del misrno temtorio, 

etc. a travCs del desarrollo de las fuerzas productivas (este 
I[desarrolloJ muestra en la agricultura tradicional una lentitud 

f mlxlma), esto requeriria nuevos modos, combinaciones del tra- 
,bajo, gran parte de la jornada dedicada a la agricultura, etc. y 
de tal rnodo se eliminarian a su vez las viejas condiciodes 

f economicas de la entidad comunitaria. En el act0 mismo de la 
1 reproduccicin no $10 se modifican las condiciones objetivas, p. 
j ej. la aldea se welve ciudad, la tierra inculta, campo despejado, 

I etc., sin0 que tambiCn se modifican 10s productores, en tanto 
despliegan nuevas cualidades, se desarrollan a si mismos a travCs 
de la produccion, se transforman, construyen nuevas fuerzas y 
nuevas representaciones, nuevos modos de interrelacion, nuevas 

; necesidades y nuevo lenguaje. Cuanto mls tradicional el mod0 
de produccion mismo -y 6ste perdura largamente en la agri- 
cultura, d s  largamente aun en la combinaci6n oriental de la 

1 agricultura y la manufactura- es decir, cuanto d s  permanece 
igual a si mismo el proceso efectivo de la apropiacion, tanto 
mAs constantes son las antiguas formas de propiedad y con ello 
la entidad comunitaria en general. Donde use da] ya separacicin 
de 10s miembros de la comunidad como propietarios privados 
con respecto a s i  mismos como comunidad urbana y como 
propietarios de territorio urbano, se hacen presentes tambiCn 1 condiciones a travCs de las cuales el individuo puede perder su 
propiedad, es decir se da la doble relacibn que lo hace ciudada- 
m de igual nivel [que 10s demh], miembro de la entidad 
~comunitaria, y lo hace propietario. En la forma oriental esta 
ptrdida de la propiedad casi no es posible, except0 a travCs de 
influencias completamente exteriores, pues el miembro indivi- 
dual de la comunidad nunca entra en una relacicin libre con 
ella, tal que pudiera perder su nexo objetivo, emn6mic0, con la I Wmunidad. Esth definitivamente arraigado. Esto se basa tam- 
bi6n en la unicin de manufactura y agricultura, de ciudad (la 1 sldea) y campo. Entre 10s antiguos, la manufactura aparece 
como una decadencia (ocupacion de 10s libertinia , clientes, 

I 'extranjeros), etc. Este desarrollo del trabajo productivo (separa- 
do de la subordinacion pura a la agricultura como trabajo 

I 4omCstico de gente libre, manufactura destinada $10 a la 
agricultura y la guerra o para el servicio divino y manufactura ' Wilizada por la entidad comunitaria -como construcci6n de 
casas, de calles, de templos), que se desarroll6 necesariamente 
a travCs del trato con extranjeros, esclavos, del ansia de inter- 

&- 



cambiar el plusproducto, etc., disuelve el mod0 de producci6n 
sobre el cual esta basada la entidad comunitaria y [tambidn] 
por lo tanto el individuo objetivo, esto es, el individuo determi- 
nado como romano, griego, etc. De igual mod0 actua el inter- 
cambio, el endeudamiento, etcdtera. 

La unidad originaria entre una forrna determinada de organi- 
zacion comunal (tribal) y la correspondiente propiedad sobre la 
naturaleza o comportamiento para con las condiciones objetivas 
de la produccion como con una existencia natural, como con la 
existencia objetiva del individuo mediada por la comunidad 
-esta unidad, que, por un lado, aparece como la particular 
forma de propiedad, tiene su realidad viviente en un mod0 
determinado de la produccion misma, un mod0 que aparece 
tanto como comportamiento de 10s individuos entre si cuanto 
como comportamiento activo determinado de ellos con la natu- 
raleza inorganica, mod0 de trabajo determinado (el cual es 
siempre trabajo familiar, a menudo trabajo comunitario). Como 
primera gran fuerza productiva se presenta la comunidad mis- 
ma; segun el tip0 particular de condiciones de produccion (p. 
ej. ganaderia, agricultura) se desarrollan modos de produccion 
particulares y fuerzas productivas particulares, tanto subjetivas, 
que aparecen como propiedades de 10s individuos, como obje- 
tivas. 

Un estadio determinado del desarrollo de las fuerzas produc- 
tivas de 10s sujetos que trabajan, a1 cual corresponden relacio- 
nes determinadas de 10s mismos entre si y con la naturaleza: a 
eso se reduce en ultima instancia su entidad comunitaria, asi 
como la propiedad basada sobre ella. Hasta un cierto punto, 
reproduccion. Luego se trastrueca en disoluci6n. 

Propiedad significa entonces originariamente -y lo mismo en 
su forma asiitica, eslava, antigua, germinica- comportamiento 
del sujeto que trabaja (productor) (o que se reproduce) con 
las condiciones de su produccion o reproduccion como con 
algo suyo. Tendri, en consecuencia, distintas formas segun las 
condicionesg de esta producci6n. La produccion misma tiene 
como objetivo la reproduccion del productor en y con estas 
sus condiciones objetivas de existencia. Este comportamiento 
como propietarios -no en tanto resultado sino en tanto 
presupuesto del trabajo, i. e. de  la produccion -presupone 
una existencia determinada del individuo como miembro de 
una entidad comunitaria o tribal (de la cual 61 mismo es 
hasta cierto punto propiedad). La esclavitud, la servidumbre, 
etc., donde el trabajador mismo aparece entre las condiciones 
naturales de la producci6n para un tercer individuo o entidad 

comunitaria (Cste no es p. ej. el caw en la esclavitud general 
del Oriente; solo [lo es] desde el point of viewa europeo) y, 
en consecuencia, la propiedad no es el comportamiento con 
las condiciones objetivas del trabajo por parte del individuo 
que trabaja 61 mismo, es siempre un resultado secundario, 
nunca originario, aunque necesario y consecuente, de  la 
propiedad fundada sobre la entidad comunitaria y sobre el 
trabajo en el seno de la entidad comunitaria. Es por cierto 
muy facil imaginarse [un individuo] poderoso, fisicamente 
superior, que primer0 captura animales y luego captura hom- I bres, para capturar por medio de ellos mas animales, que, en 1 suma se sirve del hombre como de una condition natural 

1 preexistente de su reproduccion a1 igual que se sirve de cual- 
quier otro ser natural (con lo cual su propio trabajo se reduce 
a1 mando, etc.) Pero tal imagen es estupida -por mas correcta 
que sea desde el punto de vista de entidades comunitarias o 
tribales dadas- porque parte del desarrollo de hombres aisla- 
dos. El hombre 9610 se aislab a trav6s del proceso historico. 
Aparece originariamente como un ser gentrico, un ser tribal, un 
animal gregario, aun cuando de  ninguna forma como un 

% fwov lroklucovcen el sentido politico. El intercambio mismo es 
un medio fundamental para este aislamiento. Vuelve supeffluo 
el caracter gregario y lo disuelve. No bien la cosa ha llegado a 
tal punto que 61 como individuo aislado ya se relaciona s610 * 
consigo mismo, resulta sin embargo que 10s medios para poner- 

" se a si mismo como individuo aislado han llegado a consistir en 
su volverse ser general y comunal. En esta entidad comunitaria, 
la existencia objetiva del individuo como propietario, digamos 
p. ej. como propietario de la tierra, esta presupuesta y por 

v i e r t o  bajo ciertas condiciones que lo encadenan a la entidad 
comunitaria o que, mris aun, lo convierten en un eslab6n de  esa 
cadena. En la sociedad burguesa, el obrero p. ej. esta presente 
[de una manera] puramente subjetiva, desprovista de  caracter 
objetivo, per0 la cosa, que se le contrapone, ha devenido la 
verdadera entidad comunitaria, a la que 61 trata de devorar y 
por la cual es devorado. 

Todas las forrnas (en mayor o menor grado naturales, per0 
todas a1 mismo tiempo resultado tambidn del proceso histo- 

$ r i c ~ ) ,  en las cuales la entidad comunitaria presupone a 10s 
1 sujetos en una unidad objetiva determinada con ms  condicioms 

a Punto & vista.- b Aqui se pierde en espaiiol la relaci6n entre "der Einzelne" 
("el individuo") y "sich vereinzeln" ("aislarseW).- Animal politico. 
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de producci611, en las cuales se da una existencia subjetiva 
determinada que presupone a la entidad comunitaria misma 
como condiciones de produccibn, necesariamente corresponde 
st510 a un desarrollo limitado, limitado por principio, de las 
fuerzas productivas. El desarrollo de las fuerzas productivas 
disuelve a esas comunidades y tal disolucion es ella misma un  
desarrollo de las fuerzas productivas humanas. Se trabaja pri- 
mero a partir de un cierto fundamento -primer0 natural, luego 
supuesto historico. Pero luego este fundamento o supuesto 
mismo es eliminado o puesto como un presupuesto que ha dr 
desaparecer y que se ha vuelto demasiado estrecho para el 
despliegue de la masa humana en progreso. 

En tanto la antigua propiedad territorial reaparece en la 
propiedad parcelaria, ella debe ser incluida en la economia 
politica y nos ocupamos, de ella en el fragment0 sobre la 
propiedad de la tierra. . s3 

(Volver a todo esto mas en detalle y con mayor pro- 
fundidad.Ns7 

~ q u e l l o  que nos ocupa aqui en primer lugar: el comporta- 
miento del trabajo con el capital, o con las condiciones objeti- 
vas del trabajo [presentes] como capital, presupone un proceso 
historico, que disuelve las diversas formas en las cuales el 
trabajo es propietario o el propietario trabaja. Asi, ante todo: 
1) disolucion del comportamiento para con la tierra -suelo- 
como con una wndici6n natural de la produccion, con la cual 
el trabajador se comporta como con su propia existencia inor- 
ganica, como con el hboratorio de sus fuerzas y el dominio de 
su voluntad. Todas las formas en las cuales esth presente esta 
propiedad suponen una entidad cornunitaria, cuyos miembros, 
cualesquiera que Sean las diferencias formales que puedan exir 
tir entre ellos, mmo miembros de la misma son propietarios. 
La forma originaria de esta propiedad es, en consecuencia, ella 
misma propiedad comun inmediata Cforma oriental, modificada 
en la eslava, desarrollada hasta su antitesis, pero, no obstante, 
adn fundamento oculto, aun cuando antitetico, en la propiedad 
antigua y germana). 2) Disolucidn de las relaciones en las cuales 
61 aparece como propietario del instrumento. Asi como la 
forma arriba citada de la propiedad de la tierra supone una 
entidad cornunitaria real, de igual modo, esta propiedad del 
instrumento por parte del trabajador supone una forma particu- 
lar del desarrollo del trabajo manufacturero w m o  zrabajo 
artesanal; con esto se conecta el sistema de las corporacio- 
nes de oficio, etc. (El sistema manufacturero oriental 
antiguo puede ser considerado ya bajo I). Aqui el trabajo 
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r mismo es abn mitad artesania, mitad fin en si mismo, etc. 
Maestriar. El capitalista mismo, aun maestro. La habilidad 
particular para un trabajo tambikn asegura la posesion del 
instrumento, etc. Luego, carlcter hereditario, en cierta medida, 
del mod0 de trabajo, junto w n  la organizaci6n del trabajo y el 
instrumento de trabajo. Organization urbana medieval. El tra- 
bajo todavia como algo propio; desarrollo determinado auto- 
suficiente de capacidades unilaterales, etc. 3) Implicito en 

1 ambos caws; que el trabajo antes de la producci6n -en conse- 
cuencia durante la producci6n, antes de la finalizacibn de la 
misma -tiene en su posesi6n 10s medios de consumo necesarios 
para vivi como productor. Como propietario de la tierra, 61 
aparece provisto directamente del fondo de consumo necesario. 
Como maestro artesano, lo ha heredado, ganado, ahorrado, y, 
como joven artesano, es primero aprendiz, caso en el cual afin 

I no aparece como trabaj ador propiamente dicho, au tonorno, 
sino que comparte patriarcalmente el costo con el maestro. 
Como oficial (efectivo) hay una cierta comunidad del fondo de 
consumo que posee el maestro. Si bien ese fondo no es pro- 
piedad de 10s oficiales, no obstante, de acuerdo con las leyes de 
la corporacibn, con sus tradiciones, etc., es por lo menos su 

1 posesi6n comtin, etc. (Prosegui con este tema.) 4) Por otro 
lado, disolucion, igualmente, de las relaciones en las cuales 10s 

I trabajadores mismos, las capacidades vivas de trabajo estin afin 1 inrnediirtamente incluidas entre las condiciones objetivas de 
1 frabajo y como tales son apropiadas y son por lo tanto esclavos 

o siervos. Para el capital, el trabajador no es condici6n alguna 
I de la produccion, sino que d o  lo es el trabajo. Si 61 puede 

cumplirlo por medio de mhquinas, o simplemente por medio 
del agua o del aire, tant mieuxb. Y el capital no se apropia del 

I trabaiador sino de su trabajo, no inmediatamente, sino media- 
do pbr el intercambio. 

Estos son, entonces, por un lado, presupuestos historicos 
para que encontremos a1 trabajador w m o  trabajador libre, 
como capacidad de trabajo puramente subjetiva, desprovista 
de objetividad, enfrentado a las condiciones objetivas de la 
producci6n como a su no propiedad, como a propiedad ajena. 
como valor que es para si mismo. Pero, por otro lado, 
preguntamos: i.quC condiciones son necesarias para que el - - 
-bbajador encuentre frente a si un capital? 

a No esti c h o  si en el sentido de habilidad o de sistema de maestros o de 
ambos a la vez.- b Tanto mejor. 



En la formula del capital, en la cual el trabajo vivo se 
comporta con el material en bruto, tanto como con el instru- 
mento, como tambiCn con 10s medios de subsistencia requeri- 
dos durante el trabajo tratindolos como no-propiedad, de 
manera nega tivaa , d'abord esta implicita la no-propiedad de la 
tierra, es negado aquel estadonen el cual el individuo que 
trabaja se comporta con la tierra como con algo propio, esto 
es, que trabaja, que produce, como propietario del suelo. La 
propiedad del suelo implica potencialmente tanto la propiedad 
del material en bruto como la del instrumento originario, la 
tierra misma, como tambiCn la de 10s frutos espontineos de 
Csta. Puesto esto en su forma mhs originaria, significa compor- 
tarse con la tierra como propietario, encontrar en ella material 
en bruto como algo disponible, tambiCn instrumento y medios 
de  subsistencia no creados poroel trabajo sin0 por la tierra 
misma. Una vez reproducida esta relacion, 10s instrumentos 
secundarios y 10s frutos de la tierra creados por el trabajo 
mismo, aparecen como incluidos en la propiedad de la tierra en 
sus formas mls primitivas. En consecuencia, en la relacion del 
trabajador con las condiciones de trabajo en tanto capital, este 
estado hist6rico [es] negado d'abord como comportamiento 
que implica una relacion mis  plena de propiedad. Este es el 
estado hist6rico No I, el cual en esta relacion es negado o es 
presupuesto como historicamente disuelto. Pero, en segundo 
lugar, alli donde [se da] la propiedad del instrumento, o el 
comportamiento del trabajador con el instrumento como con 
algo propio, alli donde el trabajador trabaja como propietario 
del instrumento (lo cual a su vez presupone la subsuncion del 
instrumento bajo su trabajo individual, es decir que presupone 
estadios particulares limitados del desarrollo de  la productividad 
del trabajo), alli donde esti puesta esta forma del trabajador 
como propietario o del propietario trabajador como forma 
autonoma junto a la propiedad de la tierra y fuera de Csta 
(lest0 es, donde se da] el desarrollo artesanal y urbano del 
trabajo), no como en el primer caso en tanto accidente de la 
propiedad de la tierra y subsumida bajo Csta ( f y ]  en conse- 
cuencia tambitn el w t e r i a r e n  W t o  y 10s medios de  subsis- 
tencia son ahora mediados en tanto ~ropiedad del artesano, 
mediados por su trabajo artesanal, por su propiedad del instru- 
mento),- 8 alli, entonces, ] ya esti  presupuesto un segundo 

/ 
estadio historic0 junto y a la vez fuera del primero y el 

El referente de "negative" esti oscuro en el original. 

primero mismo, a su vez, ya debe aparecer significativameqte 
modificado a travCs de la autonomizacion de este tip0 de 
propiedad o de propietario trabajador. Dado que el instrumento 
mismo es ya product0 del trabajo y, en consecuencia, el ele- 
mento que constituye la propiedad ya es puesto como resul- 
tado del trabajo, la entidad comunitaria ya no puede aparecer 
aqui en la forma natural, como en el primer caso -la entidad 
comunitaria, sobre la que estl fundado este tipo de propie- 
dad-, sino como entidad comunitaria que ya es ella misma 
producida, generada, secundaria, producidar por el trabajo 
mismo. Resulta claro que alli donde la propiedad del instru- 
mento es el comportamiento con las condiciones de producci6n. 
del trabajo como con una propiedad, el instrumento s61o apare- 
ce en el trabajo efectivo como medio para el trabajo individual; 
el arte de apropiarse efectivamente del instrumento, de mane- 
jar10 como medio de trabajo, aparece como una habilidad 
particular del trabajador, la cual lo pone como propietario del 
instrumento. En suma, el carhcter esencial de la organization 
corporativa gremial, del trabajo artesanal como sujeto de Cste 
en tantob constituyente de propietarios, ha de  reducirse a1 
comportamiento con el instrumento de produccgn -instru- 
mento de trabajo como propiedad- a diferencia del comporta- 
miento con la tierra, con el suelo (con la materia prima en 
cuanto tal) como con a l p  propio. El que el comportamiento 
con este momento singular de las condiciones de producci6n 
constituya a1 sujeto trabajador como propietario, que lo haga 
un propietario que trabaja, ([o sea] este estado historic0 No11 
-que, de acuerdo con su naturaleza, d l o  puede existir como 
opuesto del primero o, si se quiere, a1 mismo tiempo como 
ampliaci6n del primero modificado- es algo que tambitn es 
negado en la primera formula del capital. La tercera forma 
posible, o sea comportarse como propietario d l o  con 10s 
medios de subsistencia, encontrarlos a Cstos, dados como condi- 
cion natural del sujeto que trabaja, sin comportarse con el 
suelo ni con el instrumento ni tampoco con el trabajo mismo 
como con algo propio, es su au fond la formula de la esclavitud 
y servidumbre, que tambitn es negada, que esti puesta como 
estado historicamente disuelto en la relacion del trabajador con 
las condiciones de production como capital. Las formas origina- 
rias de la propiedad se reducen necesariamente a la relacion con 

a "Roduziertes"; en edic. 1939, "schon produdertes" ("producida ya").- b En 
edic. 1939 figuraba una coma que modificaba el sentido de esta frase. 



10s distintos momentos objetivos como propios; constituyen el 
fundamento ecodmico de formas distintas de entidades comu- 
nitarias y, de igual modo, tienen como supuesto, por su parte, 
formas determinadas de entidad mmunitaria. Estas formas 
[son] esencialmente modificadas a1 ser colocado el trabajo 
entre las condiciones objetivas de la produccibn (servidumbre y 
esclavitud) con lo cual se modifica y se pierde el caricter 
afirmativo simple de todas las forrnas de propiedad incluibles 
en el No I. Todas ellas contienen en si la esclavitud como 
posibilidad y, por ello, como su propia abolicion. En lo que se 
refiere a la No 11, donde el tipo particular del trabajo -la 
maestria en tal trabajo y correspondientemente la propiedad 
del instrumento de trabajo = propiedad de las condiciones de 
produccion-, excluye por cierto esclavitud y servidumbre, pero 
bajo la forma de la organizacion de castas puede contener un 
desarrollo andlogo negative.]] [[La tercera forma [la] de la 
propiedad de 10s medios de subsistencia, -cuando no se reduce 
a la esclavitud y la servidumbre- no puede contener [una] 
relacion del individuo que trabaja con las condiciones de exis- 
tencia; d l o  puede, en consecuencia, ser la relacion del miembro 
de la entidad comunitaria originaria, fundada en la propiedad 
de la tiema, pero que ha perdido la propiedad de la tierra y 
todavia no ha pasado a1 tip0 11, tal como en el caso de la plebe 
romana en la Cpoca del panes et circensesa]] [[La relacion del 
retainerb con su seiior territorial, o la prestacion personal, es 
esencialmente diferente. Pues au fond, ella representa, d l o  un 
mod0 de existencia del propietario mismo de la tierra, el cual 
ya no trabaja, per0 cuya propiedad incluye entre las condicio- 
nes de la produccion a 10s trabajadores mismos como siervos, 
etc. Aqui, la relacibn sefiorial como relacion esencial de la 
apropiacion. Con el animal, con el suelo, etc. no puede tener 
lugar au fond relacion seiiorial alguna a travCs de la apropiacibn 
aun cuando el animal pueda servir. La apropiaci6n de una 
voluntad ajena es supuesto de la relacion seiiorial. Por cierto, lo 
desprovisto de voluntad, como el animal p. ej., puede entonces 
servir, pero no hace a su propietario sefior. De lo visto resulta 
que la relacibn seiiorial y la relacibn de servidumbre cones- 
ponden igualmente a esta formula de la apropiaci6n de 10s 
instrumentos de produccion y constituyen un fermento necesa- 
rio del desarrollo y de la decadencia de todas las relaciones de 
propiedad y de produccion originarias, a la vez que expresan 

a Pan y circa.- I, Servidores ligados a la casa &I seiior. 
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tambibn el caricter limitado de Cstas. Sin duda se reproducen 
-en forma mediada- en el capital y, de tal modo, constituyen 
tambikn un fermento para su disolucion y son emblema del 
caracter limitado de Cste.]] 

U"La potestad de venderse a si mismo y a 10s suyos por 
necesidad fue un derecho penoso y general: tuvo vigencia en el 
norte asi como cntre 10s griegos y en Asia; casi igualmente 
difundido estaba el derecho del acreedor a tomar como su 
siervo a aqu61 que se atrasara en el pago y a hacerle pagar hasta 
donde pudiera con su trabajo o con la venta de su persona." 
(Niebuhr, I ,  p. 600)0252 

[[Niebuttr dice en algun lugar que, para 10s escritores griegos 
que escribian en la Cpoca de Augusto, la dificultad y la falsa 
comprension de la relacion entre patricios y plebeyos y su 
confusion de esta relacion con la relacion entre patrones y 
clientes253 provenia de que ellos "escribian en una epoca en la 
cual ricos y pobres eran las unicas clases verdaderas de ciuda- 
danos, en la cual el menesteroso, pot- mis noble que pudiera ser 
su origen, necesitaba un protector y el millonario, aun cuando 
fuera un liberto, era buscado como protector. Dificilmente ' 
pudieran ya reconocer siquiera rastros de relaciones hereditarias 
de lealtad". (I ,  620)]]254 [["Los artesanos se encontraban en 3 
ambas clases" -metecos y libertos y sus descendientes- "y el 
plebeyo que abandonaba la agricultura pasaba [Ial tip0 den 

6 ciudadania a que aqutillos estaban limitados. Ni siquera estaban 
privados de pertenecer a 10s gremios legales y sus corporaciones 
eran tan altamente respetadas que su fundacion fue atribuida a 
Numa; eran 9: tocadores de pifano, orfebres, caspinteros, tinto- 

& reros, talabarteros, curtidores, caldereros, alfareros y la novena 
corporacion, que reunia a1 resto de 10s otros oficios. . . Algunos 
de ellos eran ciudadanos autonornos, isopolitasa, que no depen- 
dian de ningun patron (cuando tal derecho existia), y descen- 
dientes de siervos, cuyo lazo se habia disuelto a travks de la 
extincion del linaje de sus patrones: todos ellos eran tan ajenos 
a las disputas de 10s viejos ciudadanos y de la comunidad como 
las corporaciones florentinas a las querellas entre linajes, tales 
como [las de 10s guelfos y gibelinos; probablemente 10s sier- 
vos estuvieran en su totalidad a disposicion de 10s patricios." (I, 
623)] J255 

$ 5  

Por un lado se presuponen procesos histbricos que han 
- colocado a una masa de.individuos de una nation, etc., en una 

a Ciudadanos con iguales derechos. 
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situation que, si bien en un primer momento no es la de 
verdaderos trabajadores libres, es, no obstante, la de quienes lo 
son Gvv&Cc~ia, cuya unica propiedad es su capacidad de trabajo 
y la posibilidad de intercambiarlo por valores preexistentes, 
individuos a 10s que todas las condiciones objetivas de la 
produccibn se les contraponen como propiedud ajenu, como su 
no-propiedad, per0 al mismo tiempo como intercambiables en 
cuanto valores y por lo tanto hasta un certain degreeb apropia- 
bles a travCs de trabajo vivo. Tales procesos historicos de 
disolucion implican a la vez la disolucion de las relaciones de 
servidumbre que fijan a1 trabajador al suelo y a1 seiior de la 
tierra, per0 presuponen ficticamente propiedad de medios de 
subsistencia por parte del siervo: iste es, en verdad, su proceso 
de separacion de la tierra, disolucion de las relaciones de 
propiedad territorial que lo constituian como yeomanc, pe- 
queAo propietario de la tierra, libre y que trabaja, o como 
arrendatario (colonus), corno campesino libre*; disolucion de 
las relaciones de corporacion, que presuponen su propiedad del 
instrumento de trabajo y el trabajo mismo como habilidad 
artesanal determinada, como propiedad (no como fuente de 
esta); igualmente, disolucion de las relaciones de clientela en las 
diversas formas en que no-propietarios aparecen en el siquito 
de su senor como consumidores conjuntos del surplusproduced , 
y que como equivalente llevan la librea de su seiior, toman 
parte en sus querellas, realizan vrestaciones de servicios perso- 
nales, imaginarios o reales, etc. Un examen mas detallado 
mostrara que en todos estos procesos de disolucion se disuelven 
las relaciones de produccion en que predomina el valor de uso, 
la produccion para el usce inmediato; el valor de cambio y' la 
produccion del mismo tiene comotpresupuesto el predominio 
por parte de la otra forma: por consiguiente, en todas estas 
relaciones predominanf las contribuciones en especie y 10s 
servicios en especie sobre 10s pagos en dinero y las prestaciones 
en dinero. Pero esto sblo lo mencionamos a1 pasar. Con una 
consideracion mas circunstanciada se encontrara igualmente que 
todas las relaciones disueltas solo eran posibles dado un grado 

* La disolucion de las forrnas aGn mis antiguas de propiedad colectiva 
yfde comunidad real es algo obvio. 

a*>". 

a Potencia1mente.- Cierto grade.- Campesino inglds, pequefio propietari0.- 
d P1usproducto.- e "Gebrauch"; en el ms. "Gebrauchswert" ("valor de usol').- 
f "vorherrschen"; en edic. 1939 "vorherrscht" ("predomina"). 

determinado de desarrollo de las fuerzas productivas materiales 
(y, en consecuencia, tambiCn de las espirituales). 

Lo que nos interesa aqui en primer lugar es esto: el proceso 
de disolucion que transforma a una masa de individuos de una 
nacion, etc., en trabajadores asalariados Gvvaipei (en individuos 
obligados al trabajo y a la venta de trabajo d l o  a travCs de su 
carencia de propledad), supone, por el otro lado, no que las 
fuentes de ingreso y, en parte, las condiciones de propiedad de 
estos individuos existentes hasta ese momento han desapare- 
eido, sino, a la inversa, que solo su utilizacion ha cambiado, 
que la indole de su~existencia se ha transformado, que han 
pasado a otras manos como fondo libre o tambiCn que han 
quedado en parte en las mismas manos. Pero esto es claro: el 
mismo proceso que ha separado a una multitud de individuos 
de sus relaciones preexistentes afirmativas -d'une manibre o 
d'une autre- con las condiciones objetivas del trabajo, proceso 
que ha negado estas relaciones y de ese modo ha transformado 
a estos individuos en trabajadores libres, este mismo proceso ha 
liberado Gvudpei a estas condiciones objetivas del trabajo 
-suelo, material en bruto, medios de subsistencia, instrumento 
de trabajo, dinero o todo esto [en con junto^- de su ligazon 
vigente hasta entonces#icon 10s individuos ahora separados de 
ellas. Ellas aun existen bajo otra forma: como fondo libre, en 
el cual se han extinguido todas las viejas relaciones politicas, 
etc., y que aun estan contrapuestas a ese individuo desprovisto 
de propiedad d o  bajo la forma de valores, de  valores con base 
fume en si mismos El mismo proceso que contrapone la masa, 
como trabajadores libres, a las condiciones objetivas de produc- 
cibn, ha contrapuesto estas condiciones, como capital. a 10s 
trabajadores libres. El proceso historico. consistio en la separa- 
cion de elementos hasta entonces ligados: por consiguiente, su 
resultado no consiste en que uno de 10s elementos desaparezca, 
sino en que cada uno de ellos aparezca en una relacion negativa 
con el otro, el trabajador libre (en cuanto posibilidad), por un 
lado, el capital (en cuanto posibilidad), por el otro. La separa- 
ci6n con respecto a las condiciones objetivas de las clases que 
se ven transformadas en trabajadores libres, debe igualmente 
aparecer en el polo contrapuesto como una autonomizaci6n de 
estas mismas condiciones. 

Si la relacion de capital y trabajo asalariado no es considerada 
como la relacion ya de por si determinante y que predomina 
sobre el todo de la produccion*, sino como una relacion que se 

Pues en este caso el capital presupuesto como condicion del trabajo 



genera historicamente, es decir, si se considera la transforma- 
cion originaria de dinero en capital, el proceso de intercambio 
entre el capital existente h l o  Gvvdp~r, por un lado, con el 
trabajador libre existente d l o  Svvdpei por el otro, se impone 
naturalmente la simple observation, a la que 10s economistas 
otorgan tanto peso, de que el lado que se presenta como 
capital debe estar en posesi6n de materias primas, instrumentos 
de trabajo y medios de subsistencia para que el trabajador 
pueda vivir durante la produccion, antes de que la produccion 
llegue a su tirrnino. Ademis, esto provoca la impresion de que 
debe haber ocurrido previamente una acumulaci6n -una acu- 
mulacion previa a1 trabajo y no surgida de 6ste- por parte del 
capitalista, la cual lo capacita para poner a trabajar a 10s 
obreros y para mantenerlos efectivamente, para mantenerlos 
como capacidad viviente de trabajo* . Este act0 del capital no 
puesto por el trabajo e independiente de 61 es trasladado luego 
desde esa historia de su genesis hastawel presente, se 10s trans- 
forma en un momento de su realidad y su efectividad, en un 
momento de su autoformaci6n. Luego, se deriva finalmente de 
alli el derecho del capital a 10s frutos del trabajo ajeno o, miis 
bien, se deriva su mod0 de adquisicion a partir de las leyes 
simples y "justas" del intercambio de equivalentes. 

La riqueza existente bajo la forma de dinero so10 puede 
cambiarse por las condiciones objetivas del trabajo porque y 
cuando Cstas estin separadas del trabajo mismo. Hemos visto 
que en parte se puede acumular dinero a travCs del puro y 
simple camino del int ercambio de equivalentes: sin embargo, 
esto constituye una fuente tan poco significativa que, desde un 

asalariado es producto del trabajo analariado rnismo y, como condicibn de 
bste, se presupone a si mismo, es creado por el trabajo como presupuesto 
para el trabajo mismo. 

No bien el capital Y el trabajo asrdariado son puestos como 
presupuesto de si mismos, como base presupuesta de la produccibn 
rnisma, la cosa se presenta en un principio asi: que el capitalista crea 10s 
medios necesarios de subsistencia ademhs del fondo de material en bmto 
y medios de trabajo necesarios para que el trabajador se reproduzca, o 
sea, realiza el trabajo necesario, posee un fondo de material en bruto e 
instrumentos de trabajo en 10s cuales el trabajador efectiviza su plustra- 
bajo, esto es, el beneficio del capitalista. Un an& m8s profundo pone 
de relieve que el trabajador crea constantemente un doble fondo para el 
capitalista o que bajo la forma del capital crea un doble fondo, del cual 
una parte satisface de continuo las condiciones de su propia existencia y 
la otra las condiciones de existencia del capital. Como hemos visto, en el 
pluscapital -y pluscapital en relacibn con su relacibn antediluvians con el 

punto de vista historico, si se presupone que el dinero se ha 
ganado a travCs del intercambio de trabajo propio, ni siquiera 
merece ser mencionada. Esto ocurre mis bien a travCs de la 
usura -en particular ejercitada tambiCn con respecto a la pro- 
piedad de la tierra- y a travCs de un patrimonio mitvil acumu- 
lado mediante las ganancias comerciales, patrimonio-dinero que 
se transforma en capital en sentido estricto, en capital indus- 
trial. Mas adelante tendremos oportunidad de hablar mis larga- 
mente de ambas formas, en tanto ellas no aparecen como 
formas propiamente dichas del capital, sino como formas rnis 
tempranas de pa$rimonio, como supuestos para el capital. 

Tal como hemos visto, esti presente en el concept0 del 
capital, en su genesis, el que surja del dinero y, por lo tanto, 
del patrimonio que existe bajo la forma de dinero. Esta alli 
igualmente praente el que surja de la circulacion, que aparezca 
como producto de la circulacion. La formaci6n del capital no 
proviene de la propiedad de la tierra (aqui [puede s u r d  sobre 
todo del arrendatario en tanto Cste es comerciante en produc- 
tos agricolas); tampoco de la corporation (aunque en este 
ultimo punto RhayD una posibilidad), sin0 del patrirnonio mer- 
cantil y usurario. Pero d lo  encuentra las condiciones para 
comprar trabajo libre una vez que Cste es separado de sus 
wndiciones objetivas de existencia por el proceso historico. 
So10 entonces encuentra tambiCn la posibilidad de comprar 
estas condiciones misrnas. Bajo las condiciones de organization 
corporativa, p. ej., el mero dinero, que no es Cl mismo corpora- 
tivo, que es de 10s maestros, no puede comprar telares para 
hacerlos trabajar, estii prescript0 cuintos puede trabajar un 
maestro, etc. En surna, el instrumento mismo esta aun tan 
adherido a1 trabajo vivo mismo, aparece como su dominio hasta 
tal punto, que verdaderamente no circula. Lo que capacita a1 
patrimoniodinero para devenir capital es la presencia, por un 
lado de 10s trabajadores libres; segundo, la presencia como igual- 
mente libres y vendibles de 10s medios de subsistencia y mate- 
riales, etc., que antes eran d'une maniere ou d'une autre pro- 
piedad de las masas, que ahora han quedado desprovistas de lo 
objetivo. Pero, en este periodo previo o primer periodo del 
capital, la otra condici6n del trabajo -una cierta habilidad, 
instrumento como medio de trabaio. etc.- esti ya presente 
para ese patrimonio, en parte como resultado de la organiza- 

trabajo- todo el capital real, actual, y todo elemento del mismo es 
uniforrnemente trabajo ajeno objetivado y apropiado por el capital, apro- 
piado sin intercambio, sin entrega de equivalente para 61. 
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cion corporativa urbana, en parte como resultado de la indus- 
tria dombstica o ligada a la agricultura como actividad acceso- 
ria. El proceso historico no es el resultado del capital, sino el 
presupuesto del misrno. A travCs de este proceso, el capitalista 
se inserta como intermediario (historim) entre la propiedad de 
la tierra, o entre la propiedad en general, y el trabajo. La 
historia nada sabe de las ilusiones sentirnentales segbn las cuales 
el capitalista y el trabajador establecen una asociacion, etc.: de 
ello no se encuentra rastro alguno en el desarrollo del capital 
como concepto. Espor6dicame nte puede desarrollarse local- 
mente la manufacfura en un marco que corresponds aun a un 
period0 completamente distinto, como p. ej. en las ciudades 
italianas, junto a las corporaciones. Pero como forma generali- 
zada, predominante, de una tpoca, las condiciones para el 
capital deben estar desarrolladas no s6lo localmente, sin0 en 
gran escala. (No se opone a esto el hecho de que a1 ocurrir la 
disolucion de las corporaciones, algunos maestros se transfor- 
men en capitalistas industriales; no obstante, el caso es raro y 
lo es de acuerdo con la naturaleza de la cow. En conjunto, la 
organization corporativa se arruina, el maestro y el oficial se 
arruinan, alli donde surge el capitalista y el obrero.) 

Es obvio -y esto se ver examinando mis circunstanciada- 
mente las Cpocas hist6ricas de que aqui se habla- que, en 
efecto, la kpoca de la disolucion de los~modos previos de 
produccion y de 10s modos previos de comportamiento del 
trabajador con las condiciones objetivas del trabajo es a1 
misrno tiempo una ipoca en la que, por un lado, el patri- 
monio-dinero se ha desarrollado hasta alcanzar una cierta 
amplitud y que, por otro hdo, tste crece y se extiende en 
virtud de las mismas circunstancias que aceleran esa disolu- 
ci6n. El mismo es tambiCn uno de 10s agentes de esa 
disoiucion, asi como esa disoluci6n es una condition de la 
transforrnacijn de ese patrimonio en capital. Pero la mera 
existcncia del patrimoniodinero, e incluso el que tste gane 
por su parte una especie de supremacya, no basta de nin- 
ghn mod0 para que esa disolucidn resulre en capital. Si no, 
la antigua Roma, Bizancio, etc., hubieran concluldo su 
historia con trabajo libre y capital o, m6s bien, hubieran 
comenzado una nueva historia. Tambitn alli la disoluci6n de 
las viejas relaciones de propiedad estaba ligada con el des- 
arrollo del patrimoniodinero -del comercio, etc. Pero en 
vez de conducir a la industria, esta disolucion condujo in 

a Supremacia. 

facto a1 prcdominio dcl campo sobre la ciudad. La formu 
origirruriu dtll cupitul no ocurre, como sc picnsa, porque el 
capital acurnule medios de subsistcncia e instrumentos de 
trabajo y lnatcrias primas o, en suma, porque acumule las 
condicioncs objetivus de la produccion separadas dcl suelo y 
yn fundidas con cl trabajo humanor El capital no crea las 
condicioncs objetivas del trabajo. Sino que su formation origi- 
~uriu ocurrc simplcmcnte en tanto, a travis del proceso histo- 
rim de disolucion del antiguo modo de produccion, el valor 
cxistcnte como patrimottio-dinero adquiere, por un lado, la 
capacidad de corltprar las condiciones objctivas del trabajo, por 
el otro, la de cambiarles a 10s trabajadores liberados el trabajo 
vivo por dinero. Todos estos momentos se dan, su diferencia- 
cion misma es un proceso historico, un proceso de disolucion y 
cs c;stt. el que hace al dinero capaz de transformarse en capital. 
El dinero mismo, en tanto participa activamente en este pro- 
ccso historico, $10 es activo en cuanto CI rnismo interviene 
como un medio de separacion extremadamente enbrgico y en 
cuanto colabora en la produccion de 10s trabajadores libres 
desprovistos de lo objctivo, despojados, pero, seguramente, no 
porque crea para ellos las condiciones objetivas de su existen- 
cia, sino porque ayuda a acelerar su separacion de Cstas -su 
carencia de propiedad. Cuando, p. ej., los grandes propietaiios 
territoriales ingleses licenciaron a sus retainers, que consumian 
junto con ellos el surplusproduce de la tierra, y, ademis, sus 
arrendatarios expulsaron a sus pequefios campesinos sin tierra, 
etc., arrojaron asi, en primer lugar, una masa de fuerzas de 
trabajo al mercado de trabaju, una masa que era libre en un 
doble sentido, libre de las antiguas relaciones de clientela o del 
servidumbre y de las relaciones de prestacion y, en segundo 

* Resulta claro a primera vista quQ circulo absurd0 se daria si, par un 
lado 10s trabajadores que el capital debe poner en accibn para porrerse a 
si mismo como capital debieran prirnero ser creados, debieran ser llama- 
dos a la vida, a travCs de la acumulaci6n del capital, debieran esperar de 
Cste su i que el trabajo sea! , mientras, por otra parte, el capital mismo no 
fuera capaz de acumularse sin trabajo ajeno; lo miximo que podria hacer 
seria acumular su propio trabajo, es decir, existir entonces 61 mismo como 
no-capital y no-dinero, pues el trabajo antes de la existencia del capital 
&lo puede valorizarse a si mismo en formas tales como la del trabajo 
artesanal, la agricultura en pequefia escala, etc., en suma, d l o  en formas 
que no permiten acumular o &lo lo permiten .en escasa medida, en 
formas que d l o  dejan un pequefio surplusproduce, al cud consumen en 
su mayor parte. Finalmente tendremos que investigar m8s detenidamente . - 

esta imagen de la acumulacicin. 



lugar, libre de toda posesi6n y de toda forma de existencla 
como cosa, de toda forma de existencia obietiva, libre de toda 
propiedad, a la que se le presentaba como unica fuente de 
recursos la venta de su capacidad de trabajo o la mendicidad, el 
vagabundeo y el robo. Esta historicamente comprobado que esa 
masa intent6 a1 principio esto ultimo, pero que fue empujada 
fuera de esa via y hacia el estrecho camino por medio de la 
horca, la picota, el Iatigo -de tal mod0 que 10s gobiernos f.i. 
Henry VII, VIII, etc. aparecen como condiciones del proceso 
historic0 de disolucion y como creadores de las condiciones 
para la existencia del ~ a p i t a l 2 ~ ~  . Por otro lado, 10s medios de 
subsistencia, etc., que 10s propietarios de la tierra antes consu- 
mian junto con 10s retainers, estuvieron ahora a disposicion del 
dinero que quisiera comprarios para comprar trabajo through 
their instrumentalitya. El dinero no habia creado estos medios 
de subsistencia, ni 10s habia acumulado: tales medios estaban 
alli, eran consumidos y reproducidos antes de que se 10s consu- 
miera y reprodujera por intermedio del dinero. Lo que habia 
cambiado no era otra cosa que el hecho de que ahora estos 
medios de subsistencia eran arrojados a1 mercado de carnbio, 
eran separados de su conexion inmediata con las b o a s  de 10s 
retainers, etc., y eran transformados de valores de uso en 
valores de carnbio, por lo cual caian bajo la supremacia del 
patrimonio-dinero. Lo mismo ocurrio con 10s instrumentos de 
trabajo. El patrimoniodinero no descubrio ni fabric6 la rueda 
de hilar ni el telar. Pero, separados dc sub tierra, 10s hilanderos 
y tejedores con sus teiares y ruedas cayeron bajo el imperio del 
patrimonio-dinero, etc. Lo propio del capital no es otra cosa 
que el acoplarniento de las masas de manos c. irzstrumentos que 
t l  erzcue??tva preexistentes. Los aglomera bajo st1 imperio. Esa 
es su verahdera acumulacibn; la acumulacion de trabajadores en 
Eciertosj puntos junto con sus instrumentos. De esto hemos de 
tratar mas detenidamente a1 ocuparnos de la llamada acumula- 
cion del capital. El patrimonio-dincro -como patrimonio mer- 
cantil- ayudo sin duda a acelerar y disolver las antiguas rela- 
cines de produccion y le hizo posible al propietario de la tierra 
p. ej., tai como tan bien lo mostro Adam Smith257 , cambiar 
sus cereales, ganados, etc., por valores de uso traidos del extran- 
jero en vez de derrochar con retainers 10s valores de uso 
producidos por tl mismo y de cncontrarc en su mayor parte SL, 
riqueza en la masa de retainers que consumian junto con &I. Le 
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, *POI su ~ntenne&o.- I:n el ms. f i g ~ r a  otro pronomhre poxsivo.- '"ftnden" 
Su s~gn~f iado  es "encontrar", que aqui no resulta muy ciao.- 

$ dio una mayor significacibn a1 valor de cambio del ingreso del 
propietario de la tierra. Esto tuvo tambien lugar en lo que toca 
a sus arrendatarios, 10s cuales ya eran medio-capitalist as, per0 
lo eran, no obstante, de una manera aun muy cubierta de 
ornarnentos El desarrollo del valor de cambio -merced a1 
dinero existente bajo la forma de una capa social de merca- 
deres- disuelve la producci6n m5s orientada hacia el valor de 
uso inmediato y las forrnas de propiedad a ella correspon- 
dientes -relaciones del trabajo con respecto a sus condiciones 
objetivas- y empuja asi a la creacibn del mercado de trabajo 
(que no debe confundise con el mercado de esclavos). 

Sin embargo, incluso esta accibn del dinero d l o  era posible 
bajo el supuestq de la actividad artesanal urbana, la cual no 
estaba basada sobre el capital y el trabajo asalariado, sino sobre 
la organizaci6n del trabajo en corporaciones, etc. El trabajo 
urbano mismo habiaticreado medios de produccion, para 10s 
cuales las corporaciones eran tan genanta como las antiguas 
relaciones de propiedad de la tierra para una agricultura mejo- 
rada, que en parte era ella misma, a su vez, conmcuencia de la 
gran yenta de 10s productos agricolas en las ciudades, etc. Las 
otras circunstancias que, por ejemplo en el siglo XVI acrecen- 
taron la masa de las mercancias circulantes asi como tambikn la 
del dinero, crearon nuevas necesidades y elevaron asi el valor 
de carnbio de 10s productos locales, subieron 10s precios, etc., 
todo lo cual estimulo, por un lado, la disolucion de las antiguas 
relaciones de produccZm, acelero la separaci6n del trabajador, o 
del no trabajador pero capaz de trabajar, con respecto a las 
condiciones objetivas de su reproduction y estimul6 asi la 
transformacion del dinero en capital. Nada mbs estupido enton- 
ces que concebir esta f o m c i o n  orginaria del capital como si 
kste hubiera acumulado y creado las condiciones objetivas de la 
produccidn -medios de sub sistencia, material en bmto, instru- 
mentos- y las hubiera brindado a 10s trabajadores despojados 
de eHas. MBs bien, el patrimonio-dinero ayud64en parte a 
despojar de estas condiciones a las fuerzas de trabajo de 10s 
individuos capaces de trabajar y en parte este proceso avanz6 
sin 61. Una vez que esta formaci6n originaria hub0 alcanzado 
un cierto nivel, el patrimonio-dinero pudo colocarse como 
intermediario entre las condiciones objetivas de la vida asi 
liberadas y las fuenas de trabajo vivas, liberadas, pero tambikn 
aisladas y vacantes, y pudo asi comprar la una con las otras. 
Pero yendo ahora a lo que hace a la formacion del patrimonio- * 

a Molestas (aunque figura en singular en el texto).- 



dlnero mlsmo, antes de su trdnsformaclon en cap~tal, ella per- 
tenece a la prehlstorla de la economla burguesa. La usura, el 
comercio, el regimen urbano y el fisco que surge con 61 desem- 
peiian papeles centrdles en este proccso. Tambikn el utesoru- 
miento por parte de 10s arrendatarios, campesinos, etc.; aunque 
en menor grado. -Se ve aqui a1 mismo tiempo como el desa- 
~rollo del intercambio y del valor de cambio, que en todas 
partes es mediado por el comercio, o cuya intermediacion 
puede ser llamada comercio (el dinero mantiene una existencia 
autonoma en la capa mercantil, asi como la circulacion la tiene 
en el comercio), trae consigo tanto la disolucion de las relucio- 
nes de propiedad del trabajo sobre sus condiciones de cxisten- 
cia, como la disolucion del trabajo mismo tratado como ztrlu de 
las corzdiciones objetivas de la producci6na: s6lo relacioncs quc 
expresan un predominio tanto del valor de uso y de la produc- 
clon onentada a1 uso inmediato como de una entidad comuni- 
taria real, existente aun de manera inmediata como presupuesto 
de la produccion. La produccion basada sobre el valor de 
cambio y la entidad comunitaria basada sobre el intercambio de 
estos valores de carnbio supone y produce la separacion del 
trabajo con rcspecto a sus condiciones objetivas, (por m8s que 
10s valores de carnbio tal como vimos en el capitulo acerca del 
dinero, parezcan poner la propiedad puramente como resultado 
del trabajo, parezcan ponerb corno condicion la propiedad 
privada del producto del trabajo propio- y el trabajo como 
condicion general de la riquezac). Este intercambio de equiva- 
lentes tiene lugar, [Isi bienJJ es d l o  la capa superficial de una 
producci6n que descansa sobre la apropiacion de trabajo ajeno 
sin intercambio, per0 bajo la aparierrcia del intercambio. Este 
sistema del intercambio descansa sobre el capital como su 
fundamento y si se lo considera scparado de 61, si se lo 
considera tal como se muestra en la superficie, como sistema 
aut6nom0, lo que se da es una mera apariencia. pero una 
apariencia necesaria. Por eso no debemos ya asornbrarnos de 
que el sistema de 10s valores de carnbio -intercambio de 
equivalentes medidos por el trabajo- se transmute o mas bien 
m~restre como su trasfondo oculto la apropiacidn de trnbajo 
ajeno sin intercambio, separacion plena de trabajo y propiedad. 
Precisamente el dominio del valor de carnbio mismo y de la 

a En la edic. 1939, el cambio de caso del art~culo determ~naao qut. acompaAa a 
"trabajo" modifica completamente el sentido.- b La edic. 1939 convierte una con- 
junci6n en prefijo y moditica asi el sentido de este verbo.- C Signo de cierre de 
par6ntesis ausente en la edic. 1939. 

produccibn que produce valor de carnbio supone capacidad 
ajena de trabajo como valor de cambio -es decir, separaci6n de 
laacapacidad viva de trabajo con respecto a sus condiciones 
objetivas; comportamiento con Cstas, o con su propia objetivi- 
dad, como con propiedad ajena; comportamiento con esas con- 
diciones, en una palabra, ([tratdndolasj y corno, capital. S610 
en 10s tiempos del ocaso de la organization feudal, donde no 
obstante a h  se lucha dentro de Csta -tal como en Inglaterra 
en el siglo XIV y en la primera mitad del XV-, se da la tpoca 
de oro del trabajo en proceso de emancipacibn. Para que el 
trabajo otra vez vuelva a comportarse con sus condiciones 
objetivas como con su propiedad debe aparecer otro sistema en 
lugar del sistema del intercambio privado, el cual, como hemos 
visto, pone el intercambio de trabajo objetivado por capacidad 
de trabajo y, en consecuencia, la apropiacibn del trabajo vivo 
sin intercambio. La manera en que el dinero se t~ansforma en 
capital, se hace visible a menudo histbricamente en forma por 
completo simple y manifiesta como cuando el mercader, p. ej., 
hace trabajar para si rnis tejedores e hilanderos 10s cuales hasta 
ese momento trabajaban en el tejido y el hilado como actividad 
accesoria de la agricultura, de tal mod0 que convierte su acti- 
vidad accesoria en profesibn central; per0 de ahi en adelante 
esta mhs seguro de ellos y lo ha convertido en trabajadores 
asalariados bajo su imperio. Mudarlos luego de sus lugares de 
origen y reunirlos en una casa de trabajo es un paso posterior. 
En este simple proceso se ve claramente que el capitalista no ha 
preparado material en bruto, ni instrumento, ni medios de 
subsistencia para 10s tejedores e hilanderos. Todo lo que 61 ha 
hecho es limitarlos cada vez d s  a un tipo de trabajo, en el 
cual se vuelven dependientes de la venta, del comprador, del 
comerciante y finalmente 9610 produce para y por intermedio 
de 41. Originariamente Cste d l o  compraba trabajo a traves de la 
compra del producto: no bien 10s trabajadores se han limitado 
a la produccion de este valor de cambio y, por consiguiente, 
deben producir valor de carnbio inmediato, deben intercambiar 
todo su trabajo por dinero para poder seguir existiendo, caen 
bajo el imperio del comerciante y finalmente desaparece tam- 
biCn la apariencia de que ellos le vendan a 61 sus productos. El 
compra su trabajo y les quita primer0 la propiedad del produc- 
to, enseguida tambiCn la del instrumento o se la deja c m o  
propiedad aparente, para disminuir sus propios costos de pro- 
duccion. -Las formas historicas originarias, en las cuales el 
capital aparece a1 comienzo esporidica o localmente, junto a 
10s antiguos modos de produccion, pero destruyCndolos cada 
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vez rnis por todas partes, incluyen por un lado, la verdadera 
manufactura (aun no fibrica); Csta surge alli donde se produce 
en masa para la exportacion, para el mercado externo- o sea, 
sobre la base del gran comercio maritimo y terrestre, en 10s 
emporios de Cste, tales como las ciudades italianas, Constanti- 
nopla, las ciudades de Flandes, las holandesas, algunas espafio- 
las, como Barcelona, etc. En un comienzo, la manufactura no 
somete a la llamada industriu urbana, sin0 a la industria cam- 
pesina accesoria, hilanderia, tejido, a1 trabajo que requiere en 
menor grado habilidad artesanal corporativa, formacibn artistica 
artesanal. Fuera de aquellos grandes emporios, donde la produc- 
c%n existe ya basada en un mercado externo y esti, en conse- 
cuencia, orientada naturalmente, por asi decirlo, hacia el valor 
de cambio- [hay alli] entonces manufacturas conectadas direc- 
tamente con el transporte por barco, la construction misma de 
barcos, etc.-, Csta se instala primeramente no en las ciudades 
sin0 en el campo, en las aldeas no corporativas, etc. La indus- 
tria campesina accesoria contiene la amplia base de la manufac- 
tura, mientras que la industria urbana requiere un mayor pro- 
grew de la producci6n para poder ser llevada a cab0 dentro de 
una organizacibn fabril. Lo mismo ocune con ramas tales de la 
produccibn como las fibricas de vidrio, de metal, aserraderos, 
etc., que desde un principio requieren mayor concentraci6n de 
fuerzas de trabajo, que desde unKprincipio utilizan rnis fuerzas 
naturales, requieren produccion en masa e, igualmente, concen- 
traccn de 10s medios de trabajo, etc. Lo mismo, con las 
fhbricas de papel, etc. Por otro lado, el surgimiento del anen- 
datario y la transformacibn de la poblaci6n agricola en jornale- 
ros libres. Aunque esta transformaci6n s610 rnis tardiarnente se 
impone en el campo hasta sus ultirnas consecuencias y en su 
forma m8s pura, comienza alli mis tempranamente. Los anti- 
guos, que nunca salieron de la industria propiamente urbana, 
nunca pudieron por ello llegar a la gran industria. El primer 
presupuesto de Csta es la inserci6n del campo en toda su 
amplitud en la produccibn no de valores de uso, sin0 de valores 
de cambio. Las fabricas de vidrio, las fibricas de papel, la 
elaboracibn del hierro, etc. no pueden organizarse en forma 
corporativa. Requieren la producci6n en masa, la venta en un 
mercado general, patrimonio-dinero por parte del empresario 
-no porque C1 cree las condiciones subjetivas u objetivas, sino 
porque bajo las antiguas relaciones de propiedad y relaciones de 
producci6n esas condiciones no pueden ser combinadas La 
disolucibn de las relaciones de servidumbre, asi como el surgi- 
miento de la manufactura, transforman luego cada vez m8s 

todas las ramas del trabajo en ramas movidas por el capital. Por 
cierto, en sus peones y jornaleros ajenos a las corporaciones, las 
ciudades mismas tambiCn contienen un elemento para la forma- 
cibn del trabajo asalariado propiamente dicho. 

Si, como hemos visto, la transformaci6n del dinero en capital 
supone un proceso hist6ric0, que ha separado las condiciones 
objetivas del trabajo, que las ha autonomizado contra 10s traba- 
jadores, por otra parte, el efecto del capital, una vez que 61 ya 
ha surgido, y su proceso consiste en someter toda la produc- 
ci6n y en desarrollar y extender por todas partes la separacion 
entre trabajo y propiedad, entre el trabajo y las condiciones 
objetivas del trabajo. Se verh en el desarrollo posterior como el 
capital aniquila a1 trabajo artesanal, a la pequefia propiedad de 
la tierra [en la] que ([el propietario] trabaja, etc., y a si mismo 
en aquellas formas en que no aparece en oposici6n a1 trabajo, 
en el pequerio capital y en las especies intermedias hibridas, 
situadas entre los modos de produccibn antiguos (o las formas 
que Cstos asuman como resultado de su renovacibn sobre la 
base del capital) y el mod0 de produccibn clhsico, adecuado, 
del capital mism0.25~ 

La unica acumulacibn presupuesta en la gCnesis del capital es 
la del patrimonio-dinero, que ccnsiderado en y por sf mismo es 
enteramente improductivo, en tanto 610 surge de la circulacibn 
y s6lo a ella pertenece. El capital se forma rhpidamente un 
mercado interno a travCs de la aniquilacibn de toda la industria 
campesina accesoria y asi hila y teje para todos, a todos viste, 
etc., en suma, otorga la forma de valores de cambio a todas las 
mercancias antes creadas como valores de uso inmediato, un 
proceso que se deriva por si mismo de la separaci6n de 10s 
trabajadores con respecto a1 suelo y a la propiedad (aun cuando 
sea bajo la forma servil) de las condiciones de produccibn. d t k  

En el caw de la artesania urbana, por rnis que estC esencial- 
mente basada sobre el intercambio y la creaci6n de valores de 
cambio, el objetivo fundamental inmediato de esta producci6n 
es la subsistencia como artesano, como maestro artesano, en 
consecuencia el valor de urn, no el enriquecimiento, no el valor 
de cambio como valor de cambio. Por ello, en todas partes la 
producci6n esti subordinada a un consumo presupuesto, la 
oferta esti subordinada a la demanda y se amplia d l o  lenta- 
mente. 

La produccibn de capitalistas y trahajadores asalariados es 
entonces un producto fundamental del proceso de valorizacibn 
del capital. La economia usual, que &lo tiene en vista las cosas 
producidas, se olvida de esto por completo. En cuanto en este 



proceso el trabajo objetivado es puesto a1 mismo tiempo corno 
no-obietividad del trabajador, corno objetividad de una subjeti- 
vidad contrapuesta a1 trabajador, como propiedad de una volun- 
tad ajena a C1, el capital es al mismo tiempo necesariamente el 
capitalista y la idea de algunos socialistas de que necesitamos el 
capital, pero no 10s capitalistas, es enteramente falsa. En el 
concepto del capital esta puesto que las condiciones objetivas 
del trabajo -y estas son el propio producto del capital- asu- 
man frente a Cste una personalidad o, lo que es lo misrno, que 
Sean puestas como propiedad de una personalidad ajena. En el 
concepto del capital esta contenido el capitalista. No obstante, 
este enor no es de ningun mod0 mayor que el de todos 10s 
filologos, p. ej., que hablan de capital en la antigiiedad, de 
capitalistas rornanos, griegos. Eso es &lo otro mod0 de decir 
que en Roma y Crecia el trabajo era libre, lo que dificilmente 
estos sefiores estarian dispuestos a afirmar. El que a 10s duefios 
de plantaciones en America no s6lo 10s llarnemos ahora capita- 
listas, sino que lo sean, se b a s  en el hecho de que ellos existen 
como una anomalia dentro de un mercado mundial basado en 
el trabajo libre. Si se tratara de la palabra capital, que no 
aparece entre 10s antiguos*, las hordas que aun vagan con sus 
manadas por 1iis estepas del Asia septentrional serian 10s mayo- 
res capitalistas, pues originariarnente capital significa ganado, 
por lo cual el contrato de medieria que, por efecto de la falta 
de capital, es aun frecuentemente celebrado en el Sur de 
Francia se llama precisa y cxccpcionalmente~ Bail de besrc~s a 
ChcJptcel lsg .. Si nos aven turiran~os an un ma1 iatin. nuestros 
capitalistas o Gpitulcs Hmines  s r ian  aqudbs  "qui debetzt 
censurn dcJ cal~ite ' ' 

En h determinacihn dcl conccpto de capital se presentan 
dificultadcs que no existen en el caso dcl dinero: el cupital es 

* Aunque entre 10s griegos las principalis summa rei creditac d 
ggrresponde ppx~Tp~'~l 
rk' 

f,! a El sentido dc cste advekio cs oscuro m el original.- b hricndo de pmado. La 
palrbra "chcptcl", dcl latin "'apit~lc". designr tanto el contrato consistcnte en 
encargar el cuidrdo dcl ganado a umbio dc una parte cn 10s bc.ncficios, como el 
ginado mismo.- ttombrcs quc papn unr convibucion por cabcza, unr cspitacion. 
131 adjdivo "capilalcs" no pucdc t r a d ~ r ~ i a r  dc otro modo, sino solo como ";ryuillos 
quc pagan la contrihuci6n por wbczs".- \/I monto principd dc lo prestado, o sea 
la pirtc principal dc uni dc~rds. cl capital prestado. sin inrluir 10s interem.- 

Plrcce habcr aqui un ctror hllsta hora  no corrcrido dado quc h palabra griqa 
quc ticnc cl significado dc "fondo dc upit:tl" es apxa iov  

esencialmente el capitalista, pero, a1 mismo tiempo, es, a su 
vez, capital en tanto elemento diferente del capitalista o L sea 
en tanto 1 produccibn en general. Asi, encontraremos mls 
adelante que bajo el capital se subsumen muchos elementos 1 
que, de acuerdo con su concepto, no parecen entrar dentro de 
P. El capital se presta, p. ej. Se lo acumula, etc. En todas estas 
descripciones parece ser una mera cosa y coincidir completa- 
mente con la materia en que consiste. Pero esto y otras cosas 
se aclararin en el curso del desanollo [ del tema 1. (Notemos 
al pasar y por diversion lo que sigue: el buen Adam Muller, 
quien toma muy miticamente todas las maneras figuradas de 
hablar, ha oido mencionar I en la vida corriente el capital 
viviente en contraposici6n con el capital muerto y cubre esto 
de atavios teosoficos2~ . El rey EthelstanZa le podia haber 
enselado a1 respecto: Reddam de rneo proprio decimas Deo 
tam in Vivente Capitali (ganado vivo), quam in mortuis fructi- 
bus terraea (frutos muertos de la tiema).* ) El dinero perma- 
nece siempre como la misma forma en el mismo sustrato y por 
eso es fhcil que se lo conciba como mera cosa. Pero una misma 
cosa, mercancia, dinero, etc. puede representar capital o ingre- 
so, etc. De tal modo, resulta claro inchlso para 10s economistas 
que el dinero no es algo tangible, sino que la misma cosa puede 
ser subsumida ya bajo la determinacibn del capital, ya bajo 
otra determinacibn contrapuesta y que de acuerdo con esto es 
o no es capital. Es, entonces, manifiestamente una relacibn y 
d l o  puede ser una relacibn de produccibn. 

Hemos visto cbmo la verdadera naturaleddel capital &lo se 
hace presente a1 final del segundo ado. Lo que ahora tenemos 
que considerar es el ciclo misno o la rotacibn del capital. 
Originariamente la produccidn parecia estar m5s all6 de la 
cbculaci6n y h circulacidn m5s all5 de la producc5n. El ciclo 
del capital -la circulaci6n puesta como circulaci6n del capital- 
abarca ambos momentos En 61, la produccion aparece como 
punto final e inicial de la circulacibn y viceversa. La autonomia 
de la circulacibn se ha rebajado a una mera apariencia, al igual 
que el estar- mas-all6 de la produccibn. 

a De mis recwsos devolverk la d6clma parte a Dios, tanto en ganado vivo como 
en f m s  muertol de la tierra. En dic. ,939 "Capitale" y "mo(Y fructuis" 



[ ~ l  intercambio de trabajo por trabajo descansa sobre la caren- 
cia de propiedad por pate  del trabajador.] 

[[A lo anterior agregar aun una observation: el intercambio 
de equivalentes, que parece suponer la propiedad del producto 
del propio trabajo y, por lo tanto, parece poner como identicas 
la apropiacibn a travks del trabajo, el efectivo proceso econ6- 
mico del hacer-propio, con la propiedad del trabajo objetivado; 
lo que antes aparecia como proceso real, aqui, reconocido 
como relacion juridica, es decir, reconocido como condition 
general de la produccion y, por lo tanto, reconocido legal- 
mente, puesto como expresion de la voluntad general, se trans- 
muta, se muestra a travCs de una dialkctica necesaria como 
separation absoluta de trabajo y propiedad y apropiacion de 
trabajo ajeno sin intercambio, sin equivalente. La produccion 
basada sobre el valor de cambio, en cuya superficie ocurre ese 
cambio libre e igual de equivalentes es, en su base, intercambio 
de trabajo objetivado como valor de cambio por el trabajo vivo, 
como valor de uso o, expresando esto de otra manera, compor- 
tamiento deI trabajo con sus condiciones objetivas -y, en 
consecuencia, con su objetividad creada por 61 mismo- como 
con una propiedad ajena: alienacibn del trabajo. Por otro lado, 
la condici6n.del valor de cambio es su medici6n por medio del 
tiempo de trabajo y, por ello, el trabajo vivo -no su valor- 
como medida de 10s valores. El que la produccion y en conse- 
cuencia la sociedad, en todos 10s estados de la produccion, 
descansa sobre el intercambio de mero trabajo por trabajo es 
una tadelusiona. En las diversas formas en que el trabajo se 
comporta con sus condiciones de produccion como con su 
propiedad, la reproduction del trabajador no es puesta de 
ningunz+modo a travCs del mero trabajo, pues su relacion de 
propiedad no es el resultado, sino el presupuesto de su trabajo. 
En la propiedad de7la tierra esto es claro; en la organization 
corporativa tambiCn debe resultar claro que el tip0 particular 
de propiedad que constituye el trabajo, no se basa sobre el 
mero trabajo o el intercambio de trabajo, sino sobre una cone- 
xi6n objetiva del trabajador con una entidad comunitaria y con 
condiciones que 61 encuentra y de las cuales 61 parte como de 
su base. Ellas son tambien producto de un trabajo, de un 
trabajo historic0 universal, el trabajo de la entidad comunitaria, 
de su desarrollo histbrico, que no parte del trabajo del indivi- 
duo ni del intercambio de su trabajo. Por ello el mero trabajo 
no es tampoco presupuesto de la valorization. Un estado en el 

a Ilusibn. 

cual se cambia mero trabajo por trabajo sea bajo la forma 
directamente viva, sea como producto -supone la separaci6n 
del trabajo con respecto a su amalgama originaria con sus 
condiciones objetivas, por lo cual, por un lado, aparece como 
mero trabajo, por el otro, su producto, en tanto trabajo objeti- 
vado, logra frente a 61 una existencia enteramente aut6noma. El 
intercambio de trabajo por trabajo -aparentemente lo condi- 
cwn de lo propiedad del trabajador- descansa sohre la carencia 
de vroviedad por parte del trabajador en cuanto base del 
trabhjo:] ] 

(Analizaremos mbs adelante ciimo la forma mds extrema de 
la alienacibn, en la cual el trabajo, la actividad productiva, 
aparece respecto a sus propias condiciones y su propio produc- 
to en la relaciiin del capital con el trabajo asalariado, es un 
punto de pasaje necesario y por ello contiene en si, a h  cuando 
en forma invertida, apoyada sobre la cabeza, la disoluci6n de 
todos 10s presupuestos lirnitados de kr produccibn y ,  mas bien, 
produce y crea 10s presupuestos no condicionados de la pro- 
ducciiin y, por ello, l$s condiciones materiales plenas para el 
desarrollo universal, total, de las fuerzas productivas de los 



NOTAS 

8 
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1 Para la explicaci6n de Engels acerca de la evolucibn d d  hombre a partir 
del mono, y por tanto de la diferencia entre el hombre y 10s d d s  
primates, v k  su borrador de 1876 titulado El papi del tmbajo en el 
proceso de tmnsformacibn del mono en hombre [en D&i6ctica de lo nature 
leza, Ed. Grijalbo, MCxico, 1961, pp. 142-1541. 

2 A diferencia de Hegel, Marx no se deja atraer pox la posibilidad y, en 
ciertas etapas de su pensamiento, por la necesidad de una presentacibn 
abstracta y apriorista de su teoria. Cf. la park dativa a1 mbtodo de h 
economia politics-brillante, profunda y conmovedora wmo casi todo lo que 
Marx emibib en ese period0 crucial de su pensamiento en la Infroduccibn a 
Contribucidn a & crttih de h economfrr pdltim, donde Pnsliza la ralidez 
de este procedimiento. 

3 Marx tenia plena conciencia de la posibilidad de tales simpliftcaciones 
y, aunque no les atribuia demasiada importancia, de su utilizacibn. De ahi 
su sugestibn de que estudiar el crecimiento histMco de la productividad 
podria ser un medio de otorgar cierto significado h i s t sco  a las obser 
vaciones de Adam Smith relativas a las economia estancadas y progresivas. 
(Vhase su I n W c c i b n  a Conmmbucibn a L crttica de lo economk pdttica.). 

4 Esto es reconocido por 10s mis capaces criticos del marxismo. Asi, C. 
Lichteim seiiala conectamente que las teorias socid6@cas & Max Weber 
(sobre retigibn y capitalismo o sociedad oriental) no se contraponen a las de 
Marx. Fueron previstas por P, o pueden encajar sin Micultad en su estruc- 
tura. (Marxism, 1961; "Marx and the Asiatic mode of Production", St. 
Antony 's Papers, 11963.) 

5 Carla a Joseph Bloch, 21/1X/1890, [en Marx-Engels, Cmespondenclrr, 
ed. Cartago, Bs. Aires. 1957, p. 3091 

6 Es evi&nte que existen ciertos limites: es improbable que una forma- 
ci6n econbmiccmocid besada, digamos, en un nivel tecnol6gico que exige 
dquinas  de vapor, pueda dam antes & una que no Ins necesita. 

7 Marx und Engels sur Deutschen Geschichte (Berlin, 1953). 
8 Cf. Engels a Marx, 18 de mayo de 1853, ace- del origen de 

Babilonia; Engels a Marx, 6 de judo de 1853. [Corresponden&, ed. cit. pp. 
51. 521. 

.9 Rad Man, C'htvnik Seines Lebens 
10 Engels a Marx, 6 de junio de 1853. [CorrcspondenciP, ed. cit., p. 51.1 
11 Correspondencia del 18 de mayo y del 14 de junio. En* otras 

fuentes orientales mencionadas en 10s escritos & Mux enbe n u n o  y 
dtciembre de 1853, estin G. Campbell, M o d a  Inmb (1852), J. W, 
Treatise on the East Inda Trade (1681), J .  von Hammer, Ges~hichte des 
osmanisckn Reiehes (1835). Jam- Mill, Hidory of Indb (1826). Tharurs 
Mun. A Discours on W e ,  fnun England into the East Indies (1621). L. 



Pollexfen, Englarld and East India (16971, y Saltikov, Lettres sur I'Inde 
(1848). Tambikn ley6 y anotb varias otras obras e informes parlamentarios. 

12  G. Hassen, Die Aufiebund der Leibeingschaft und die Umgestaltung 
der gutshemlichWerlichen Verhaltnisse iiberhaupt inden Henogthiimern 
Schleswig und Holstein (San Petersburgo, 1861); Augusto Meitzen, Der 
Boden und die landwirstchajlichen Verhaltnisse des preussischen States 
(Berlin 1866); G .  von Maurer, Einleitung zur Geschichte der Mark, HoJ 
Dorf und Stadverfassung und der Offentliche Gewalt (Munich, 1854): 
Geschichte der Fronhofe, etc., 4 vols. (Erlangen, 1862-63). 

13 Marx a Engels, 14/III/1868; Engels a Marx, 25/111/1868; Marx a Vera 
Zasuiich, 8/III/1881; Engels a Bebel, 231x1111882. 

14 Engels a Marx, 15/X11/1882; Marx a Engels, 161XIIj1882. 
15 Thorold Rogers es elogiado en El capital como "la primera historia 

aut6ntica de 10s pecios" de aquel periodo. K. D. Huellmann, Stidtwessen 
des Mittelalters (Bonn, 182&29), es citado extensamente en El capital, 111. 

16 Tales como Huellmann; Vincard, Histoire du Trmm'l. . . en France 
(1 845) o Kindlinger, Geschichte der deutschen Horigkeit (1 81 8). 

17 Engels a Marx, 25/111/1868. 
1 8 A. Soetbeer, Edelmetall-Roduktion und Weruerhdtnis zwishen 

Coldu, Silber seit der Entdeckung Amerikas. . . (Gotha. 1879), que Engels 
conoci6. 

19 Marx-Engels, Werke, XI11 [ Contribucibn a & critics de b economfa 
~olitica), que, de paso, anticipa las criticas modernas de la explicacibn 
puramnte monetana de las alzas de precios. 

20 Ideologia alernana [cf. edici6n EPU, Montevideo, 1868, p. 21) 
21 Ibid, p. 22. 
22 No existe adecuada traducci6n ingiesa del adjetivo standisch, porque 

el t6rmino medieval "estate" [heredad] puede introducir confusibn. [En e 
traducimos "por estamentos" pues nos parece la expresib mis adecuad3: 

23 Ideologia alemana fed. cit., p. 231. 
24 [bid, p. 55. 
25 Ibid, p. 60. 
26 Zbid, p. 64. 
27 Ibid. o. 68. , . - -  
28 Principalmente, Marx a Engeis, 2/VI/1853; Engels a Marx, 

6lW11853; Marx a Engels, 14/VI/1853. 
29 La desaparicibn de este nombre puede deberse al hecho de que sus 

estudios postenores de la literatura especializada condujeron a Maor a dudar 
d e s s  s(idescripci6n anterior de la sociedad germinica fuera adecuada. 

30 Cf. G. C. Hormans, "The Rural Sociology of Medieval England", Past 
and Resent, 1953, para las diferentes tendencias de desarrollo & 10s pobla- 
dos comunales Y de una sofa familia. - 

31 ~n &pita1 t. 111, se habla de ellas, en general, de esa manera. 
32 El cwpital, t .  111. 
33 Aun en El capital, 111, donde se refiere con mayor extendin al tern 

de la agricultura feudal, niega especificamente la intencih de analizar la 
propiedad de la tierra en ninguna de sus diferentes forrnas histbriw. 

34 El-capital, 111 (cap. 47, secc. 11). 
35 Esto no es negado en general por 10s marxistas, aunque no hay que 

confundirlo con la opini6n segn  la cual 10s sistemas de producciin de 
valores de uso son tambiin, a veces, sistemas de economia naturat 

36 Palabras como Wiirdiges Zunfhwssen C'la dignidad del sistema Be 10s 
pmios'?, el "trabajo como artistico en parte, y en parte ejecutado por d 
trabajo mismo", Stiiditscher Gewerbefleiss ("actividad artesand urbana"), 

son usadas constantemente. Todas ellas tienen matices emociondes y por 
cierto que, en general, aprobatorios. 

37 Aqui Marx subestima la diferenciacibn de las artesanias urbanas en 
virtuales patrones y virtuales jomaleros. 

38 Engels mencion? las esperanzas de ambos en una revoluci6n rusa en 
10s ir'.timos aiios de la dicada del 70, y en 1894 previ especificamente la 
posibilidad de que "la revolucibn msa d i  la seiial para la revoluci6n de 10s 
obreros en Occidente, de mod0 que arnbas se complementen". Werke, 
XVIII. Otras referencias: Marx a Sorge, 271IX11877; Engels a Bemstein, 
22/11/ 1882. 
-39 En una carta a Vera Zasulich, 1881. Sobreviven cuatro borradores de 

esta carta, tres de ellos impresos en Werke, XIX, pp. 384406. 
40 Naehwort (1894) zu "Soziales aus Russland" (Werke, XVIII, pp. 

h674\. - - -  ,. 
41 El capital, 111. 
42 P .  ej., cartas a Zasulich, op. c i t ,  pp. 387, 388, 402, 404. 
43 G. Lichteim (loc. cit.) tiene raz6n al llamar la atencibn respecto de 

eqta creciente hostilidad hacia el capitalismo y de ese cariiio por las comuni- - 
dades primitivas sobrevivientes, peio se equivoca a1 s u g e ~  que el Man de 
1858 tas habia visto bajo una luz completamente negativa. Que el cornunis- 
mo seria una recreaciin, en un nivel superior, de las viftudes sociales del 
comunalismo primitive, es una idea que pertenece a la primera herencia del 
socialismo. Dijo Fourier: "El genio debe descubrir 10s carninos de esa 
felici&d pnmitiva y adaptarlos a las condiciones de la industria modema" 
(citado pot J. Talmon, Political Messianisrn Londres, 1960, p. 127 [hay 
edic. en esp.: Mesianismo politico, Aguilar, Mdxico, 1969). Para las opinio- 
nes del primer Marx, cf. Das philomphische Manifest der historischen 
rechtsschule (1842) en Werke, I, p. 78: "Una ficcibn corriente del siglo 
XVIIl veia el estado natural como el verdadero estado de la naturaleza 
humana. Los hombres deseaban vex la idea del hombre- con sus propios 
~ j o s ,  y por lo tanto crearon 10s "hombres naturales", Papagenos, cuya 
rnisma pie1 emplumada expresaba su candor. En las iltimas dicadas del ~ g l o  
XVIII se sospechb que 10s pueblos primitives poseian la sabiduria original, y 
se podia o h  a 10s cazadores de aves imitar por todas partes la canci6n del 
iroquis o del indio, en la creencia de que por esos medios seria posible 
capturar a las aves mismas. Todas estas excentricidades se basaban en la idea 
correcta de que las condiciones groseras son retratos ingenues, por asi 
decirlo a la manera holandesa, de condiciones verdaderas" Cf. tambiin Marx 
J. Engels 25111111868, acerca de la contribucih de Maurer a la historia. 

44 Esta era una obra que Marx queria escribu y para la cud prepg1.6 
voluminosos apuntes, en 10s que se bas6 Engels. Cf. Prefacio a la primera 
edici6n de su libro (1884) en Werke, XXI, p. 207. [En esp. Obras escogidas, 
Mosci, slf.. t. 11, p. 177.1 

45 Cartas a Vera Zasulich, loc. cit., passim 
46 "La esclavitud es la pnmera (subrayada por mi-E.J.H.) forma de la 

explotaci6n, la forma propia del mundo antiguo; le suceden la servidumbre, 
en la Edad Media, y el t~abajo asalariado en 10s tiempos modemos. Estas 
son las tres grandes formas del avasallamiento que caracterizan las tres 
grandes epocas de la civilization" (OTigen, en Werke, XXI, p. 170 [en esp. 
loc. cit.. p. 3421). Se&n este texto es evidente que no se intenta incluu 
aqui, en ninguno de 10s tres rubros, lo que Marx denomin6 el modo 
"asiitico". Se lo ornite como perteneciente a la prehistoria de la "civiliza- 
ci6n". 



47 Werke, 111, pp . 29-30 [en esp. &c. clt., p. 27). 
48 Anti-Diihring, Origen de la familia, el breve ensayo s o h  Lo mom, y 

Las guems campesinas en Alemanb, son las principales obras publicadas, 
pero existen borndoes y notas (por lo general incompktus) BCCICB de la 
historia medieval alemana e irlandesa. Cf. We&, XVI, pp. 459-500; XIX, 
pp. 425-521; XXI, pp. 392-401. 

49 Oripen de la famil&, Werke, XXI, p. 144, [en esp. p. 31 61. 
50 Anti-Diihring, Werke, XX, pp. 164. 220.618. 
51 Origen de la familia, Werke, XX. pp. 148-9 [en esp. pp. 3/81, 
52 Ibid. 
53 Ibid, pp. 146, 164 [en esp. pp. 318-3191 La mmco (Werke, XIX, pp. 

324-5). [En esp. varias ediciones. Cf. en EI modo de pmduccibn osidticu cit. 
PP. 153-1781 - - 
54 La & c a ,  loc. cit., pp. 326-327. Sobre la necesidad de m a s  de 

fabricacibn urbana, el borrador de Engels, Uber den Verfd des F e u & l W s  
und &s Aujkommen der Bourgeoisie (Werke, XXI, p. 392). 

55 La matco, loc. cit., pp. 326-7. 
56 Engels a Marx, 15/11/1882; 16/XII/1882. 
57 La marca -cuyo objetivo es referirse s610 de paso a 10s movimientos 

de la agricultura feudal- fue planeado como un afindice de 8 6 10 pighas 
para el AnbDiihring, y el in6dito llber den Verfoll como prefacio para una 
nueva edicib de Las guems campesinas en Alemania 

58 Cf. Zur Urgeschichte &r Deutschen, Werke, wp. pp. 45060. 
59 Anti-Diihn'ng: notas preparatorias (Werke, XX, pp. 357-8). 
60 ibid, p. 588. 
61 Citado por L. S. Gamaihnov, R. A. Ulianovski: "La obra del socib 

logo ruso M. N. Kovalevski.. . y la cn'tica de su obra por K. Marx", XXV 
Congreso Internacionaf de Orientalistas, Mosch, 1960, p. 8. 

62 Anti-Diihring, loc. cit., p. 164 [en esp. p. 1701. 
63 Ibid, p. 252 [en esp. p. 2681. 
64 "La totalidad de 10s pueblos reconen, en lineas generales, un mismo 

camino. . . La sociedad avanza mediante una sucesi6n consecutiva, sujeta a 
le es, de las forrnaciones econ6mico-sociales". 0. Kuusinen, Fundamentals 
o f ~ m r i s m - ~ e n h i s m  (London, 196 1). p. 153 [en esp. Manual de marxime 
leninismo, ed. Fundamentos, p. 1221. 

65 El temor de alentar el "excepcionalisno a.ditiw" y desalentar una 
oposici6n lo bastante firme a la influencia imperialists (occidental) fue un 
elemento fuerte, y tal vez decisive, en el abandon0 del "modo asiitico" de 
Marx por parte del movimiento comunista intemacional, despu6 de 1930. 
Cf. las discusiones de 1931 en Leningrado, como se las describe muy 
tendenciosamente) en Ashtic Despotism, de K. A. Wittfogel, 1957. pp. 
402-4 [hay edic. en esp.: Despotism aribtico, Guadarrama, Madrid, 1966, 
452-41. Ailos at&, el Partido Comunista Chino ya h b i a  adoptado inkpen- 
dientemente la misma actitud. Para sus puntos de vista, que parecen muy 
normativos y esquemiticos, vianse las obras escogidm de Mao Tse-tung. 

66 Respecto de las discusiones sovikficas de 1950 y aiios siMentes, cf. 
Vogvosi Istorii, 6, 1953; 2, 1954; 2,4, y 5, 1955. En cumdo a k discusi6n 
occidental, acerca de la transicibn del feudalismo, que en parte tom temas 
similares, cf. m e  Transition f i m  Feu&iism to C'italism, por P. M. 
Sweezy, M. H. Dobb. H. K. Takahashi, R. H. Hilton, C. Hill (Londres) [hay 
edic. en espaiiol: La transicibn del feu&lismo a1 capitalismo, Ciencia Nueva, 
Barcelona, 19671 Cf. tambib, G. Lefebne, La Pens&, 65, 1956; C. 
Procacci, Societa, I, 1955. 

67 Cf. Guenther y Schtot, A.oblemes t w q u e r  dt b roeW e x h v o  
a t e ,  a Recherche IntemtiomIn o C. l u m i h  & rmimre, hi% 2, 
mayojunio 1957. 

68 P.' ej. en E. M. S. N a m W p a d ,  The Nat iod  pIeJrion in Kemb 
(Bombay. 195 2). 

69 D. D. Kosambi, An Inhomtction to t k  Shtdy of I n d h  Hirtory, 
Bombay 1956, pp. 11-12. 

70 Rcckmhes IntcntlllhdS, loc cit. (1957). plra unr selecdh & 
mbajm. 

71 E. Zhukov.  he Periodization of Wold History", Intemtiond Histo 
&d anpea, Stackhdm 1960: R-s I ,  pp. 74-88, e ~ p .  p. 77. 

72 Ci. "State and Revdution in Tudor and Stuart m d " ,  Comtynirt 
Rev*, Julio & 1948. Sin embargo, eta opinib siemprc tuvo as crttkorh 
uaccialmente J. J. Kuay*i (Gerhichtc d Loge d Arbeitw untcr &em -=--- 
KapitolismW vd. 22, cpp. 1-2). 

73 a ~ ~ g d m w ,  Short Come of Ecacomie Sc icw,  1897, revisado en 
1919 (landon, 1927) [hay edic. en srp.: Prineipbs dc eonomlo polftlc~ 
Ed. Pavlov, Mixico, Jf.], y an forma I& sofisticab, K. A. Wflfwl, 
Gcsrhichte da b i ~ r l i c h m  Gesellschfr (vim, 1924). 

74 0. httimore, "Feudalism in History", Past and Pkscnt. 12, 1957. 
75 E. Zhukov, lot. cit.. 78. 
76 The 7hansition from Fcudrrlism to C@itd& loc. cit. 

'b 77 a. Zur Pcriodisiaung dm Feuddisms und K a p i t d m s  un der 
Ce~~hichtf ickn Entwickkrng dcr U.S.S.R.. Berlin, 1952. 
.c78 &ticus, "U m& & pmduzione Aditico" (Rirnscjta R o ~ ,  act. 

5. 1%3, 14). 
79 Rechmhes Intemtionles 37 (myejunio 1963). que tnt. dcl fcubr 

tirmo, contienc dguw contribudoncs p o l h i c . ~  pertinam. A a r a  dc In 
sodedad antipa, cf. loa debates mtte Welrltop (Die P l o h k t b ~  verhdt- 
ntse im Alten Orient und in her giechi~lPii~schm Antike, Berlin 1957) y 
Guenthcr ans Schrot (Ztsrkr /; G c s k k h t d ~ ~ c l ~ c c h o f t ,  1957, y Winrmh. 
Z t s c b  d Kd-Max-Uniu., Litpas, 1963); rarca de la sociedad olimtrl, F. 
TbWt, Sur Ic mode dc production osiatkpc, P d s ,  Centre d*Etudm et de 
R ~ ~ h a c h t a  -Mmista, 1 %4. rnimcogofwdo. 

, 3 b l  

Karl Marx 
F o r m s  que preceden a la ptoducdbn capitalisto 

lf: 236 Las notas incorpomdas a esta seccibn de la8 "formas que 
prsceden a la produccibn capitalisto'' no agotan, ni much0 menos 
la fuentes directas e indiraw que utiliza Marx. La Redaccibn 
IMEL advierte que Marx habia fichado mls de 5O.obras en sus 
cuadernm de lcctura y de cxtractoo, en el n u s ~  de lo8 &or 
1840-1 858. 

237 Cf. B. C. Niebuhr, Riinrirche Geschichte, cit., Erxter Theil, 
p. 245. 

238 C f .  Niebuhr, ibidem, p. 418. 
239 C f .  ibidem, pp. 435-436. 
240 Cf. ibidem, pp. 435436 
241 C f .  ibidem. pp. 614-615 y las notas 1224 Y 1225. 
242 Cf. ibidem. p. 326. 



243 Cf. ibidem, pp. 328-329. 
244 Cf. ibidem p. 330. 
245 Cf. ibidem, p. 331,. 
246 Cf. ibidem, p. 333. 
247 Cf. ibidem, p. 335. 
248 Cf. M. Porcii Catonis, De re rustica. 
249 Cf. M. Tullii Ciceronls, Epirtolarum ad Atticum V, 21, 

10-13; VI, 1, 3-7; 2, 7-10; 3, 5-7. 
250 P. J. Proudhon, Systkme etc., cit., torno 11, p. 265; cf. 

tarnbikn K. Marx, Miseria de la filosofia, cit., p. 139. 
251 Marx volveri sobre este tema en el manuscrito Zur Kritik 

der politischen Oekonomie del 1861-1863. t 

252 Cf. Niebuhr, ibidem, p. 600 
253 Cf. ibidem, pp. 606420. 
254 Cf. ibidem, p. 620. 
255 Cf. ibidem, p. 623. 
256 Cf. F. M. Eden, The State o f  the Poor; or, an History o f  

the Labouring Classes in England, from the Conquest to the 
Present Period, London, 1797, vol. I, pp. 75-76, 79, 82-83, 87, 
94-1 21. Extractos de esta obra se encuentran en un cuaderno de 
Engels que Marx pudo utilizar en Manchester aproximadamente en 
julio de 1 845, vinculando estos extractos a 10s suyos de la History 
o f  the Middle and Working Clusses etc. de John Wade, del cual cf. 
las pp. 22-54. 

257 A. Smith, An Inquiry etc., cit., vol. 111, I. 111, c. IV; y 
MEGA 113; pp. 482483. 

258 Tales desarrollos, que como es lbgico deberian haber sido 
incorporados en la seccibn sobre la concurrencia y la concentra- 
cibn de 10s capitales, no figuran en este manuscrito del 1857-58. 

259 Cf. Glossarium Mediae et Znfimae Latinitatis conditum a 
Carolo Dufresne Domino Du Cange cum supplementis integris 
Monachorum Ordinis S. Benedicti D. T. Carpenterii, Adelungii, 
aliorum, suisque difessit C.A.L. Henschel Parisiis, 1842, Tonus 
secundus, p. 139 vide supra: "2, Capitale, Debitae pecuniae 
caput". Extractos en el mismo cuaderno no datado ni numerado, 
cuya redaction es de aproximadamente febrero-marzo de 1858 en 
Londres, y que contiene 10s extractos de Aristbteles, De republics 
etc., y Ethica Nicomachea. 

.'260 Cf. ibidem, p. 139 
261 Cf. ibidem, pp. 141 -1 42. 
262 Cf. A. Miiller, Die Elemente der Staatskunst, cit., parte I ,  

pp. 226241. 
263 Cf. Glossarium etc., Tomus secundus, p. 140, donde se lee 

"Capitale vivens, in legibus Aethelstani: Reddam de meo proprio 
decimas Deo, tam in vivente capitali, quam in mortuis fructibus 
terrae" 1 impresi6n: editorial melo, s. a. 
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