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ADVERTENCIA

Al presentarles este texto, debo a los lectores algunas informaciones
previas.

1. Se trata de una serie de ensayos que se refieren principalmente a
las clases sociales, y de manera secundaria a los aparatos de Estado, en la
fase actua] del capitalismo monopolista-imperialista. Estos ensayos concier-
nen en lo esencial a las metropolis imperialistas, y en especial 2 Europa.

a] Estos ensayos uo constifuyen pues una teoria sistematica de dichas
formaciones sociales en su fase actual. Sus limites estin impuestos por
razones objetivas: no es posible que incumba a un investigador o a un
militante, ni siquiera a un “grupo” de investigadores o militantes, elabo-
rar esta teoria, que no puede ser sino el producto de las organizaciones
de lucha de clases de la clase obrera.

b] Si estos ensayos tienen por objeto principal las metrépolis imperia-
listas, y especialmente las formaciones europeas, se debe a que éstas
constituyen un campo especifico; lo cual trato de fundamentar desde el
primer ensayo.

2. El caricter parcial de estos ensayos aparece a través de los objetos
mds particulares a que se refieren:

a] Tratan de delimitar las caracteristicas generales de esta fase y sus
efectos sobre lad formaciones sociales en cuestion (primer ensayo), los
andlisis mas precisos relativos a la burguesia (segundo ensayo) y la
pequefla burguesia, pequefia burguesia tradicional y nueva pequefia bur-
guesia —llamada “‘nuevas capas medias”™— (tercer ensayo): en suma, estos
andlisis se refieren sobre todo al enemigo y a los aliados potenciales de
la clase obrera.

Estos ensayos no tratan por lo tanto directamente de la clase obrera,
clase fundamental en la explotacién a que la burguesia somete a las
masas populares, y a la cual corresponde la direccién del proceso revolu-
cionario. Esto se debe sobre todo a que las clases de que trata mas
particularmente este texto han sido hasta cierto punto ignoradas por la
teorfa marxista. Ahora bien, y mas que nunca, el hecho de conacer bien
al enemigo y de saber establecer alianzas precisas (de aislario) me parece
un punto esencial de la estrategia revolucionaria.

Digo bien que estos ensayos no tratan directamente de la clase
obrera; sin embargo, esti en ellos constantemente presente, bajo dos
formas: 1] por el hecho de que los analisis referentes a la burguesia, a
sus contradicciones externas y a su relacion actual con el Estado,
remiten permanentemente a la contradiccién principal, es decir, a la rela-

[°]
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cion de la burguesia con la clase obrera; 2] por el hecho de que los
analisis sobre la pequefia burguesia, la nueva pequefia burguesia especial-
mente, se refieren a los rasgos gue, a la vez, la asemejan y la distinguen
de la clase obrera, en referencia por lo tanto con los rasgos propios de la
clase obrera.

b] Estos ensayos, sin dejar de apoyarse en las formas concretas de la
lucha de clases entablada actualmente, no constituyen su inventario o su
exposicion sistematica. He examinado mas bien las determinaciones obje-
tivas de estas luchas, determinaciones que con frecuencia se pasan por
alto.

3. De esta caracteristica de los ensayos que siguen se derivan otras
particularidades del texto:

Estos ensayos, sin dejar de estar articulados entre si, presentan, cada
uno, una unidad propia, lo cual da lugar a ciertas repeticiones inevi-
tables. Determinados conceptos y andlisis tedricos, que aparecen en uno
de los ensayos, son a veces recordados, a veces repetidos y examinados
mds profundamente en los otros: tal es, en especial, el caso de la relacion
entre el pritmero y el segundo ensayos; conceptos y andlisis relativos, por
ejemplo, a la periodizacion del capitalismo y a las modificaciones de las
relaciones de produccién que marcan sus estadios y fases, presentes ya
en el primero, se reproducen y apoyan en el segundo.

Antes de su insercidn en este volumen, habian sido publicados Gnijca-
mente una parte de la Introduccion {Las clases sociales y su reproduccion
ampliada y el primer ensayo (La internacionalizacion de las relaciones
capitalistas y el Estado—nacion) Esta parte de la introduccion me habia
sido originalmente pedida por lacFDT,* publicada por el Bureau de
Recherches et d’Etudes Economigues {BRAEC) de la CFDT (documento
mimeografiado) y reproducido después en L 'Homme et la Societé (nam.
24-25, abril-septiembre de 1972); el primer ensayo se publicd en Les
Temps Modernes (febrero de 1973). Pero estos dos textos han sido
considerablemente modificados de acuerdoe con las observaciones y criticas
que me fueron hechas entonces, y en consideracién con el conjunto de este
volumen.

4. Estos ensayos constan a la vez de andlisis tedricos y de andlisis
concretos. He optado por un plan que me parece el Unico justo, y que
consiste en ligar estrechamerite ambos en la presentacién. No he hecho
presentacién previa de proposiciones tedricas de las cuales los andlisis
concretos no serian sino las ilustraciones, pero he introducido las
primeras al ritmo (segin se iban ofreciendo) de los andlisis concretos.

5. Los analisis referentes a la fase actual del imperialismo y que
tratan también de los problemas mas generales conciernen igualmente, es

*CFDT: Confédération Frangaise Démocratique du Travail [T .
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cierto, a los pafses dominados y dependientes. Pero constituyendo el
objeto principal del texto las formaciones irnperialistas, y en particular
las formaciones europeas, el material empirico concierne en cuanto a lo
esencial a esas formaciones. Y, a este respecto, Francia recibe agui un
trato privilegiado, aunque sus diferencias con las otras formaciones socia-
les en cuestidn sean marcadas. No es por constituir, al menos en todos
sus aspectos, un caso glemplar: es, mas simplemente, por ser aqui donde
se sitia mi experiencia personal. Pero es igualmente claro que los anélisis
que hago conciernen, con particularidades ciertas, al conjunto de estas
formaciones y, en ciertos aspectos, al conjunto de la cadena imperialista.

6. Dada la actualidad y la compleiidad de los problemas de que
trato, de una parte, y las razones que imponen el caricter no sistematico
y parcial de esta obra, de otra, los andlisis expuestos aqui son finalmen-
te, a mis ojos, proposiciones presentedas a Ig discusion v a la rectifica-
cion, No hay en ellos nada “definitive™, emire otras cosas porque no se
trata de un texto terminado, sino de andlisis abiertos a la critica.

Esto explica igualmente el cardcter critico, a veces incluso
“polémico®, que revisten con frecuencia mis propios andlisis. En lugar de
callar las diferencias y de optar inevitablemente por silenciar los pro-
blemas esenciales, he preferido insistir sobre ellos, en 1a medida en que
unicamente la critica hace avanzar la teoria marxista. Es decir que las
criticas que hago, sobre puntos precisos, a ciertos autores, no le quitan,
a8 mus 0jos, su valor a los andlisis que han realizado sobre otros puntos,
analisis que me han ayudado mucho.

Finalmente,* para no alargar el texto, y como la literatura marxista
sobre los temas tratados es muy vasta, he limitado voluntariamente mis
referencias a lo estrictamente necesario.

7. Numerosos conceptos y andlisis tedricos, presentados aqui de
manera relativamente simple y directamente centrados en tomo de los
problemas actuales, remiten a mis dos obras precedentes: Poder politico
¥ clases socigles (Siglo XXI, 1969) y Fascismo y dictadura (Siglo X1,
1971), donde estin fundados y explicados. No he creido deber repetir el
conjunto de la demostracion, limitdndome a remitir a dichas obras al lector.
Perc algunos analisis y formulaciones que figuran en ellas, particular-
mente en la primera, han sido rectificados y adaptados en el texto pre-
sente: el lector encontrard todas las explicaciones teéricas necesarias, en
obra y en acto en los andlisis concretos.




INTRODUGCION

LAS CLASES SOCIALES Y SU REPRODUCCION AMPLIADA

Estas observaciones introductorias no tienen por objeto constituir lz
exposicion de una teoria marxista sistemadtica de las clases sociales previa
a los analisis concretos emprendidos en los ensayos que siguen: segin la
linea de exposicion seguida en este texto, los analisis tedricos estaran
estrechamente articulados con los analisis concretos, v expuestos zl
ritmo de éstos. El fin de estas observaciones es el de poner algunos
jalones y puntos de referencia muy generales que facilitarin la lectura de
los ensayos que siguen, en los cuales sern repetidas y analizadas.’

iQué son las clases sociales en la teorfa marxista?

1. Las clases sociales son conjuntos de agentes sociales determinados
principal pero no exclusivamente por su lugar en el proceso de produc-

1. Desarrolio y preciso aqui unos andlisis de Poder politico y clases sociales
especialmente, a los que aporto rectificaciones, apuntadas ya en Fascismo y dicta-
dura. Perc mantengo a la vez su marco tedrico y sus analisis esenciales. En cfecto,
aunque los textos de cierto numero de nosostros hayan sido percibidos y hayan
funcionado ampliamente como pertenecientes a una “problematica” idéntica,
existian, desde el comienzo, entre alguno de esos textos, diferencias esencigles. Asi,
en ¢l dominic del materialismo historico, existian ya diferencias esenciales entre
Poder polftico (e igualmente los textos de Bettelheim, pero yo no hablo aqui mds
que en mi propic nombre) de un lado, y el texto, marcado por ¢l economicismo y
el estructuralismo, de Balibar: “Acerca de los conceptos fundamentales del materia-
lismo historico” en Parae leer El capital (Siglo XXI, 1969), de otro. Las diferencias
son, por lo demads, todavia mas claras ahora, después de que Balibar ha hecho su
propia critica, precisamentc sobre cierto mimero de puntos (“Sur la dialectique
historique™, en La Pensée, agesto de 1973). Si cl lector se remite a ella, se dara
facilmente cuenta de que gran nimero de puntos a que se refiere dicha “autocri-
tica”™ de Balibar (la cucstion de la lucha de clases, €l concepto de modo de produc-
cién, su relacién con el de formacién social, o concepto de coyuntura, la
cuestion dc las instancias, etc.) conciernen precisamente a las cuestiones sobre las
cuales existian va unas difcrencias esenciales entre rucstros textos respectivos. Es
decir que mantengo, en cuanto a mi, y sin dejar de aportar ciertas reetificaciones, los
analisis esenciales de mis obras precedentes.

[12]
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cion, es decir, en la esfera econdmica. En efecto, no se debe deducir del
papel principal del lugar econdmico que éste baste a la determinacion de
las clases sociales. Para el marxismo, lo econémico desempefia en efecto
el papel determinante en un modc de produccion y en una formacion
social; pero lo politico y la ideologia, en suma la superestructura, tienen
igualmente un papel muy importante. De hecho, siempre que Marx,
Engels, Lerin y Mao proceden a un anilisis de las clases sociales, no se
limitan al solo criterio econdmico, sino que se refieren explicitamente a
criterios politicos e ideoldgicos.

2. 1as clases sociales significan para el marxismo, en un gnico y misino
movimiento, contradicciones y lucha de clases: las clases sociales no
existen primero, como tales, para entrar después ¢n la Jucha de clases, lo
que haria suponer que existen clases sin lucha de clases. Las clases sociales
cubren prdcticas de clase, es decir la lucha de clases, y no se dan sino en
su oposicion

3. La determinacién de las clases, sin dejar de cubrir pricticas —lucha—
de clases y extendiéndose a las relaciones politicas e ideologicas, designa
unos higares objetivos ocupados por los agentes en la divisidn social del
trabajo: lugares que son independientes de la voluntad de tales agentes.

Puede decirse asi que una clase social se define por su lugar en el
conjunto de las practicas sociales, es decir, por su lugar en el conjunto
de la division social del trabajo, que comprende las relaciones politicas y
las relaciones ideoldgicas. La clase social es, en este sentido, un concepto
que designa el efecto de estructura en la division social del trabajo (las
relaciones sociales y las précticas sociales). Este lugar cubre asi lo que
voy a designar como determinacion estructural de clase, es decir la exis-
tencia misma de la determinacion de la estructura —relaciones de
produccion, lugares de dominacién-subordinacién politica ¢ ideolégica—
en las pricticas de clase: las clases no existen més que en la lucha de
clases.

4. EBsta determinacion estructural de las clases, que no existe asi mds
que como lucha de clases, debe no obstante ser distinguida de la posicién
de clase en la coyuntura: coyuntura que constituye el lugar en el que se
concentra la individualidad histérica siempre singular de una formacién
social, en una palabra la sftuacion concreta de la lucha de clases. En
efecto, insistir en la importancia de las relaciones politicas e idecldgicas
en la determinacion de las clases, y en el hecho de que las clases sociales
no existen mas que como lucha (pricticas) de clases, no puede redicir,
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de manera “voluntarista”, la determinacion de las clases a Iz posicion de
las clases; esto reviste toda su imporiancia en los casos en que se
comprueba una distancig entre la determinacién estructural de las clases
y las posiciones de clase en la coyuntura. Con el fin de hacer esto mis
claro, propongo ya un simple esquema, que sera aclarado a continuacién:

PRACTICAS / LUCHA DE CLASES

DETERMINACION ESTRUCTURAL / COYUNTURA

LUGARES DE LAS CLASES POSICION DE LAS CLASES

IDEQLOGIA

Relaciones de dominacion/

subordinacion ideologica

Eucha ideolbgica

(2]
4]
=
u -y
5 3
g —_— ]
v g 5
< , o™ B
g‘ﬁ POLITICA E >
L ¥
By Relaciones de dominacién & o
o ar
m g B
3 X subordinacién politica Sl
< % " B
28 . Lo
28 Lucha politica % 3
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Relaciones de produccioén
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Lucha economica
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a] Una clase social, o una fraccién o capa de clase, puede no tener
una posicién de clase correspondiente a sus infereses circunscritos ellos
misitnos por su determinacion de clase como horizonte de su lucha. El
ejemple tipico es aqui el de la aristocracia obrera, que tiene precisamen-
te, en las coyunturas, posiciones de clase burguesas. Esto no significa,
sin embargo, que se vuelva, en tales casos, parte de la burpuesia: se
mantiene, por el hecho de su determinacién estructural de clase, como
parte de la clase obrera, y constituye una “capa™ de la clase obrera de
acuerdo con los términos mismos de Lenin. Dicho de otro modo, su
determinacion de clase no se reduce a su posicién de clase.

Pero tomemos igualmente el caso inverso: unas clases, o fracciones y
capas de otras clases distintas de la clase obrera, especialmente la pe-
quefia burguesia, pueden tener, en coyunturas concretas, posiciones de
clase proletarias o que se aproximan a la clase obrera. Esto no quiere
decir, sin embargo, que se vuelvan, entonces, parte de la clase obrera. Para no
citar aqui mds que un simple ejemplo: los técricos de la produccion
ocupan a veces posiciones de clase proletarias, adoptando en ocasiones,
por ¢jemplo en huelgas, el partide de la clase obrera. Esto no qguiere
decir que formen entonces parte de la clase obrera, ya que su determi-
nacién estructural de clase no es reductible a su posicion de clase. Més
todavia: a causa de su misma determinacion de clase, este conjunto
adopta a veces el partido de la clase obrera, a veces el partido de la
burguesia (posiciones de clase burguesas): asi como no entran a formar
parte de la clase obrera siempre que toman el partido de ésta, los
técnicos no entran a formar parte de la burguesia siempre que adoptan
posiciones de clase burguesas. Reducir la determinacién estructural de
clase a Ia posicion de clase, es abandonar la determinacion objefiva de
los hugares de las clases sociales por una ideclogia “‘relacional” de los
“movimientos sociales”.

b] Vemos bien que las relaciones ideologicas y politicas, es decir los
lugares de dominacidn-subordinacién politica e ideoldgica, concierne ya
a la determinacion estructural de clase: no se trata, por lo tanto, de un
lugar objetivo gue no concerniese mds que al lugar econdmico en las
relaciones de produccidn, ya que los elementos politicos ¢ ideoldgicos
no se encuentran mas que en las posiciones de clase. No se trata, segin
un viejo equivoco, de una “estructura’ econdmica que designe, eila sola,
unos lugares, de ung parte, de una lucha de clases que se extiende al
dominio politico e ideoldgico, de ofra; equivoco que suele adoptar
actualmente la forma de una distincién entre “sifuacion (economica) de
clase”, de una parte, posiciones politico-ideologicas de clase, de la
otra. La determinacion estructural de clase concierne en adelante a la
lucha econdmica, politica e ideologica de clase, ya que estas luchas se
expresan, todas, por posiciones de clase en la coyuntura.

Esto significa igualmente que los analisis presentados aqui no tienen
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relacién alguna tampoco con el esquema hegeliano, el de la clase en sf
(situacién econdmica de clase, determinacion objetiva de clase tinicamen-
te por el proceso de produccitn), y de la clzse para st {clase dotada de
" una “conciencia de clase” propia y de una organizacién politica auténo-
ma = lucha de clases), al cua! Lukdcs ha vinculado, en la tradicién
marxista, su nombre. Lo cual implica 2 su vez:

a] Que todo lugar objetivo de clase en el proceso de produccion se
traduce necesariamente en efecfos, en lo que concierne a esta clase,
sobre el conjunto de su determinacion estructural, es decir igualmente
por un lugar especifico de esta clase en las relaciones politicas e ideold-
gicas de la division social del trabajo. Decir por ejemplo que existe una
clase obrera en las relaciones econOmicas, implica necesarigmente un
lugar especfﬁco de esta clase en las relaciones ideoldgicas y politicas,
incluso si esta clase en determmados paises y en determinados periodos
historicos, puede no tener una “‘conciencia de clase™ propia o una orga-
nizacién politica auténoma. Esto quiere decir que, en dichos casos,
incluso si se halla fuertemente contaminada por la ideologia burguesa, su
existencia econdmica se manifiesta por pricticas politico-ideolbgicas
materiales especificas, que se traslucen bajo su “discurso™ burgués: es lo
que Lenin ‘designaba, de una manera totalmente descriptiva por lo
demas, como instinto de clase. Desde luego, para comprender esto, hay
que romper principalmente con toda una concepcidén de la ideologia
como “sistema de ideas” o “discurso” coherente, v concebirla como
conjunto de prdcticas materiales. Todo esto, que opone un mentis a la
serie de ideologias ‘de la “integracién™ de la clase obrera, quiere decir
finalmente una cosa: que no hay necesidad de una “conciencia de clase”
propia y de una organizacion politica auténoma de las clases en lucha
para que la lucha de clases tenga lugar, en todos los dominios de la
realidad social,

b] Lo que sé entiende por “conciencia de clase™ propia y por organi-
zacidn politica auténoma, es decir, del lado de la clase obrera, una ideo-
logia proletaria revolucionaria y un partido auténomo de lucha de clase,
tienen como campo de aplicacion el de las posiciones de clase y de la
covuntura, que constituyen las condzcmnes de intervencién de las clases
coma fiterzas socmrles

5. El aspecto principal de un anilisis de las clases sociales es el de sus
lugares en la lucha de clases: no es el de los agentes que las componen.
Las clases sociales no son grupos empiricos de individuos —grupos socig-
les—, “compuestos™ por Ia suma de dichos individuos: las relaciones de
estos ‘agentes entre si no son, por lo tanto, relaciones interindividuales.
La pertenencig de clase de los diversos agentes depende de los lugares de
clase que ocupen: dicha petteriéncia es por lo demds distinta del origen
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de clase —del origen social— de dichos agentes. La importancia de estas
cuestiones aparecera claramente en el problema de la reproduccion de las
clases sociales y de sus agentes. Sefialemos por el momento:

aj que la cuestion pertinente que debe ser planteada en la relacion de
las clases sociales v de sus agentes, no esla de la clase a que pertenece tal 0
cual individuo preciso (lo que importa, son los comjuntos socidles),
ni la de las fronteras empiricas estadisticas y rigidas de los “grupos
sociales” (lo que importa, son las clases en la lucha de clases);

b] que la cuestidn primera, a este respecto, no es la de las “desigual-
dades sociales” entre grupos o individuos: estas desigualdades sociales no
son mas que el efecto, sobre los agentes, de las clases sociales, es decir de
los lugares objetivos que ocupan, y no pueden desaparecer sino por la
supresion de la division de la sociedad en clases. Para decirlo todo, no se
{rata, en una sociedad de clases, de una desigualdad de las “posibilida-
des” de los “individuos”, lo que da a entender indefectiblemente que en
cuanto a posibilidades las hay v que ¢stas no dependen (o casi no
dependen) sino de ellos, en el sentido de que los mas capaces y los
mejores podrian siempre ir mds alld de su “medio social”,

6. El lugar en las relaciones econdmicas desempefia, con todo, el papel
principal en la determinacion de las clases sociales. ;Qué se entiende, en
la teoria marxista, por “econdmico”?

La esfera (o espacio) econdmica esid determinada por el proceso de
produccion, y el lugar de los agentes, su distribucidn en clases sociales,
por las relaciones de producczon

Indudablemente, lo econdmico comprende no so‘o la produccion,
sino el conjunto del ciclo produccién-consumo-reparto del producto
social, “‘momentos” que aparecen, en su unidad, como los del proceso
de produccion. En €] modo de produccidn capitalista, se trata del ciclo
de conjunto de reproduccidn del capital social: capital productivo
—capital mercancias— capital dinero. Pero, en esta umnidad, es la pro-
duccion la que desempefia ¢l papel determinante. La distincién, a este
mivel, de las clases sociales, no es por ejemplo una distincién fundada
sobre la magnitud de. los fgresos, una distincion entre “ricos” y
“pobres”, como crefa toda una tradicién premarxista, o todavia hoy
toda una seric de socidlogos. La distincion, real, cn la magnitud de los
ingresos, no es mds que una consecuencia de las relaciones de
produccion.

iQué es el proceso de produccidn y las relaciones que lo cons-
tituyen?

En el proceso de produccidn, se encuentra ante todo el proceso de
trabajo, que designa, en general, la relacién del hombse con la natura-
leza. Pero estc proceso de trabajo se presenta siempre bajo una forma
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social histéricamente determinada. No esta constituido sino en su unidad
con las relaciones de produccion.
Las relaciones de produccidn estin constituidas, en una sociedad

dividida en clases, por una doble relacién que engloba las relaciones de .

los hombres con la naturaleza en la produccién material. Las dos rela-
ciones son relaciones de los agentes de la produccién con el objeto y
con los medios de trabajo (las fuerzas productivas) y, asi, por este
rodeo, relaciones de los hombres entre ellos, relaciones de clase:

Estas dos relaciones conciernen asi:

a] a I relacion del no trabajador (propietario) con el objeto y con
los medios de trabajo;

b] a & relacion del productor inmediato (o del trabajador directo)
con el objeto y con los medios de trabajo.

Estas relaciones comportan dos aspecios:

al o propiedad economica: se entiende con esto el control econd-
mico real de los medios de produccidn, es decir, el poder de destinar los
medios de produccion a aplicaciones determinadas y de disponer asi de
los productos obtenidos; i

b]la posesion: se entiende con esto la capacidad de .emplear los
medios de produccidn, es decir, el dominio sobre el proceso de trabajo.

6.1 En toda sociedad dividida en clases, la primera relacién (propieta-
rios/medios de produccion) coincide siempre con el primer aspecto: son
los propietarios los que tienen el control real de los medios de pro-
duccidén y, asi, explotan a los trabajadores directos extorsiondndoles,
en varias formas, e/ plustrabajo.

Pero esta propiedad designa la propiedad econdmica real, el controf
real de los medios de produccién, y se distingue de la propiedad
juridica, tal como la consagra el derecho, que es una superestructura.
Naturalmente, el derecho confirma en general la propiedad econdmica;
pero puede ocurrir que las formas de propiedad juridicas no coincidan
con la propiedad econdmica real. En este caso, es esta dltima la que se
mantiene determinante para la delimitacion del lugar de Ias clases
sociales, a saber, para la de la elase dominante-explotadora.

6.2. La segunda relacion, la de los productores directos —traba-

jadores— con los medios y el objeto del trabajo, constituye la relacién .

que determina, en el seno de las relaciones de produccidn, lz clase explo-
tada.

Esta relacion puede adoptar formas diversas, segtn los diversos modos
de produccién.

En los modos de produccién “precapitalistas”, los productores direc-
tos —los trabajadores— no estaban enteramente “separados”™ de los
medios y del objeto del trabajo. Tomemos el caso del modo de produc-
cion feudal: aunque fuese el sefior quien tenia 2 la vez la propiedad
juridica y la propiedad econdmica de la tierra, el siervo tenfa la
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posesion de su parcela; se hallaba protegido por las costumbres, y el
sefior no podia desposeerlo de aquélla pura y simplemente; para hacerlo,
ha sido preciso, en Inglaterra por ejemplo, todo é&l.proceso sangriento de
los cercamientos [enclosures] en la transicion del feudalismo al capitalis-
mo, que Marx ha designado como acumulacién primitiva del capital. En
¢l caso de estos modos de produccion, la explotacién dominante se
hacfa por la extraccion directa del plustrabajo, bajo la forma, por ejemplo,
de prestacién personal [corvée] o de tributo en especie. Es decir que Ia
propiedad econdmica y la posesion se distingufan en que.no derivaban,
ambas, de la misma relacién propietarios/medios de produceion.

En cambio, en el modo de produccion capitalista, los productores
directos —la clase obrera— son totalmente desposeidos de sus medios de
irabajo, cuya posesidon misma corresponde al capital. Esta es la forma
consumada de la separacidn de los trabajadores de sus medios de produc-
¢ibn, lo cual condiciona la aparicién de lo que Marx designa como
“trabajador desnudo”. El obrero no posee mds que su fuerza de trabajo, la
cual vende (fuerza-trabajo). Esta modificacion decisiva del lugar de los
productores directos en las relaciones de produccién es lo que hace que
el trabajo mismo se conviertz en una mercancia, es decir que determine
la generalizacién de Ia forma mercantil, ¥ no a la inversa: el trabajo
¢como mercancia no es el efecto de la generalizacion primera de las famosas
relaciones mercantiles”. La extraccién del plustrabajo se hace, pues,
aqui no directamente, sino por el rodeo del trabajo incorporado en la
mercancia, es decir, por la creacion y el acaparamiento del plusvalor.

7. Vemos, pues:

7.1. De una parte, que las relaciones de produccién deben ser consi-
deradas en la articulacidén de las relaciones que las constituyen, y en su
unidad con el proceso de trabajo; es lo que circunscribe la re‘lacién de
explotacién dominante que caracteriza un modo de produccion, y que
determina Ja clase explotada seglin esta relacién dominante. No se puede
principalmente atenerse a la relacion de propiedad tan sélo, designando,
en cierto modo negativamente, como clase explotada, de acuerdo con
esta relacion dominante, 2 todos aquellos que no gozan de propiedad
eccondmica, es decir, €] conjunto de los no propietarios. La clase explota-
da segiin esta relacion (la clase explotada findamental: clase obrera en-el
modo de produccién capitalista) es la que realiza el traba{'o produc:twa
de este modo de produccidn. Asi, en el modo de produccion capitalista,
no todos los no propietarios son obreros. . ‘

7.2. De otra parte, que el proceso de produccién no estd definido
por datos “tecnoldgicos”, sino por las relaciones de los agentes con los
medios de trabajo y, asi, entre ellos, pues, por la unided del proceso_’de
trabajo, de las “fuerzas productivas”, y de las relaciones de produccion.
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Los procesos de trabajo y las fuerzas productivas, incluida la “tecnolo-
gia”, no existen en si, sino siempre en su relacién constitutiva con las
relaciones de produccion. Por eso, no se puede hablar, en las sociedades
divididas en clases, de trabajo “productivo™ neutro y en si mismo. Es
trabajo productivo, en cada modo de produccién dividido en clases, el
trabajo que corresponde a las relaciones de produccién de este modo, es
decir el que da lugar a Ja forma especifica v dominante de explotacion.
Produccion, en tales socjedades, significa al mismo tiempo, y en un
mismo movimiento, division en clases, explotacién y lucha de clases.

8. Siguese de esto que, en el plano econdmico, no es el salzrio el que
define fa clase obrera: el salario es una forma de reparto del producto
social, que cubre las relaciones del mercado v las formas del “‘contrato”
de compra y de venta de la fuerza-trabajo. Si bien todo obrero es asala-
riado, no todo asalariado es forzosamente un obrero, ya que no todo
asalariado es forzpsamente trabajador productivo. Si las clases sociales no
estan definidas en el plano econémico por una division en la escala de
los “ingresos” —ricos-pobres—, tampoco lo estin por la situacién de sus
agentes en la jerarquiu de los salarios. Esta situacidn reviste, indudable-
mente, el valor de un indicic importante de la determinacidn de clase,
Perc no es mds que su gfecto, como es, por lo demis, el caso de lo gue
generalmente se designa como desigualdades sociales: el “reparto de los
beneficios”, el reparto de los ingresos, la imposicion, etc. La jerarquia de
los salarios, como las demas desigualdades sociales, no constituye una es-
cale o escalera unilineal, continua y homogénea, en cascada o en etapas,
en la que se situasen unos individuos o unes grupos, unos grupos
“superiores™ a los grupos “inferiores™: constituye el efecto de las barre-
ras de clase.

8.1. Dicho esto, hay que subrayar que estas barreras de clase y su
reproduccidn ampliada tienen por efecto unas desisualdades sociales
especificas ¥ concentradas sobre determinados conmjuntos de agentes,
segun las diversas clases en el seno de las cuales estin repartidas: espe-
cialmente, los jovenes y los vigjos, para no extendernos aun al caso, de
otra naturaleza y mucho mas complejo, de las mugeres. Ello se debe a
que, en el caso de las mujeres, no se trata simplemente de efectos scbre-
determinados sobre ellas de la division de la sociedad en clases, sino, mas
precisamente, de una articulacion particular, en el seno de la division
social del trabajo, de la division en clases y de la division sexual.

9. El proceso de produccion esta, pues, compuesto de la unidad del pro-
ceso del trabajo y de las relaciones de produccion. Pero, en el seno de
esta unidad, no es el proceso de trabajo, incluyendo la tecnologia y el
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proceso técnico, el que desempefia el papel dominante: son las relzciones
e produccion las que dominan siempre el procesa de trabajo y las
fuerzas productivas, imprimiéndoles su trazado v 'su marcha. Es incluso
este dominjo de las relaciones de produccion sobre las fuerzas produc-
livas lo que da a su articulacién la forma de un procese de produccion y
de reproduccion. :

9.1. De este papel dominante de las relaciones de produccidén sobre
lns fuerzas productivas y el proceso de trabajo es de donde deriva el
papel constitutivo de las relaciones politicas y de las relaciones ideold-
gicas en la determinacion estructural de las clases sociales, Las relaciones
tle produccién y las relaciones que las componen (propiedad econdmicaf
posesion) se manifiestan en forma de poderes. que derivan de aguéllas, en
suma, por poderes de clase: como tales, estos poderes estdn constitutiva-
mente ligados a las relaciones politicas e ideoldgicas que los consagran y
log legitiman. Estas relaciones no se sobreafiaden simplemente a las rela-
ciones de produccién “ya ahi”, sino que estdn ellos mismos presentes,
en forma especifica en cada modo de produccion, en la constitucién de
las relaciones de produccidn. El proceso de produccion y de explotacion
¢s, al mismo tiempo, proceso de reproduccion de las relaciones de domi-
nacién/ subordinacion politicas e ideoldgicas.

9.2. Esto implica en fin que, en los lugares de las clases sociales en el
seno mismo de las relaciones de produccion, es la divisién social del
{rabajo, tal como se expresa por la presencia especifica de las relaciones
politicas e ideologicas en el seno del proceso de produccién, & que
domina la division técrnica del trabajo: se verdn ampliamente las conse-
cuencias de una manera especial en la cuestion de la “djreccién y vigilan-
cia” del proceso del trabajo, pero también en la de la determinacion de clase
de los ingenieros y técnicos de la produccidn. Sefialemos simplemente
que teniendo en cuenta estas proposiciones marxistas fundamentales es
como se puede comprender el papel decisivo de la divisidn “trabajo
manual — trabajo intelectual” en la determinacion de las clases sociales.

10. Esta es la ocasién de recordar la distincién fundamental, entre
modo de produccién y formacidn social: no haré por el momento mas
que algunas observaciones sumarias, ya que esta distincidn tiene un
alcance tedrico sobre el cual volveré ampliamente en los ensayos que
siguen. ' ,

10.1. Cuando hablamos de un modo de produccion que es un objeto
abstracto-formal, nos seguimos situando en un nivel general y abstracto,
aunque el concepro mismo de modo de produccién cubre ya, como tal,
ala vez las relaciones de produccion, las relaciones politicas y las rela-
ciones ideologicas: por ejemplo, los modos de produccidn esclavista,
feudal, capitalista, etc. Pero estos modos de produccidén no existen ni se
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representan mas que en formaciones sociales histéricamente determina-
das: Francia, Alemania, Inglaterra, etc., en tal o cual momento del pro-
ceso histérico, formaciones sociales siempre originales por el hecho. de
ser objetos reales-concretos y singulares.

Ahora bien, una formacion social comporta varios modos —-pero tam-
bién formas— de produccidn, en una articulacion especifica. Por ejemplo,
las sociedades capitalistas europeas de comienzos del siglo XX estaban
compuestas de elementos del modo de produccién feudal, de la forma de
produccion mercantil simple y la manufactura —forma de transicién del
feudalismo al capitalismo—, del modo de produccién capitalista en sus
formas competitivas y monopolistas. Pero estas formaciones sociales eran
realmente formaciones capitalistas: es decir que este modo capitalista do-
mitiaba. De heche, en toda formacién social, se comprueba el predominio
de un modo de produccion, predominio que produce efectos complejos de
disolucion-conservacion sobre los demds modos y formas de produccidn y
que confiere a estas formaciones sociales su cardcter (feudales, capitalistas,
etc.); con excepcidn de los periodos de transicién en sentido estricto,
caracterizados precisamente por un “equilibrio” particular de los diversos
modos y formas de produccidn.

Volvamos a las clases sociales. §i nos atenemos a los dnicos modos de
produccién, cada uno implica dos clases, presentes ya en el conjunto de su
determinacion econdmica, politica e ideoldgica: la clase explotadora, poli-
tica e ideoldgicamente domninante, y la clase explotada, politica e ideologi-
camente dominada; amos y esclavos (modo de produccidn esclavista), se-
fiores y siervos (modo de produccion feudal), patronos y obreros (modo de
produccidn capitalista).

Pero una sociedad concreta, una formacion social, implica mds de dos
clases, en la medida misma en que jmplica varios modos y formas de
produccidn. En efecto, no existe formacidn social que no implique mds
que dos clases. Lo que resulta exacto es que las dos clases fundamentales
de toda formacién social, por donde pasa la contradiccicn principal, son
las del modo de produccién dominante en esta formacién: 1a burguesia y
Ia clase obrera en las formaciones sociales capitalistas.

10.2. Las formacienes sociales no son, con todo, la simple concrecion o
espacializacion de los modos y formas de produccién existentes en su
forma “pura”: no son el producto de su “apilamiento” espacial. Las for-
maciones sociales, donde actia la lucha de clases, son los lugares efectivos
de existencia y de reproduccion de los modos y formas de produccion. Un
modo de produccién no se reproduce ni existe como tal; no puede
tampoco, por lo tanto, ser histdricamente periedizado como tal. Es la
lucha de clases en las formaciones sociales lo que constituye el motor de la

historia: el proceso historico tiene como lugar de existencia estas forma-
clones,
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Derivan de aqui consecuencias considerables en cuanto al andlisis de las
clases sociales: las clases de una formacion social no pueden ser “dedu-
cides’, en su lucha concreta, de un andlisis abstracto de los modos y
lormas de produccion en ella presentes, porque no vuelven a encontrarse
i la formacién social sin variacion. De una parte, sufren la influencia, en
su existencia misma, de la lucha concreta que se desarrolla en el seno de la
formacion social: aqui reside especialmente el fendmeno de polarizacion
de las demas clases y fracciones de clase en torno de las dos clases funda-
mentales, 12 burguesia v la clase obrera en las sociedades capitalistas, lo
cual ejerce efectos decisivos y muy complejos sobre esas demds clases, pero
también sobre las dos clases fundamentales. De otra parte, las clases de una
formacion social no existen mids que en las relaciones de esta formacién
von las  demds formaciones sociales, por lo fanfo, en las relaciones de las
clases de esta formacién con las de las demds formaciones. Se ha evocado
von esto el problema del imperialismo y de la cadena imperialista: imperia-
lismo que, precisamente, como reproduccion ampliada del capitalismo,
liene como lugar de existencia las formaciones sociales y no el modo de
produccion capitalista como tal.

11. La teoria marxista de las clases sociales distingue igualmente fraccio-
nes y capas de clase, segin las diversas clases, a partir de diferenciaciones
en lo economico y el papel, muy particular aqui, de las relaciones politicas
e ideoldgicas. Esta teoria distingue también unas categorias sociales,
delimitadas principalmente por su lugar en las relaciones politicas e ideold-
gicas; tal es el caso de la burocracia de Estado, delimitada por su relacion
con los aparatos de Estado, y el de los intelectuales, definidos por su papel
de elaboracién y de aplicacion de la ideologfa. Estas diferenciaciones,
respecto de las cuales la referencia a las relaciones politicas e ideoldgicas es
sicmpre indispensable, tienen gran importancia, ya gue estas fracciones,
capas vy categorias pueden a menudo, seglin las coyunturas concretas,
revestir un papel de fuerzas sociales relativamente autonomas.

Con todo, no se trata de “grupos sociales” externos, al margen o por
encima de las clases. Las fracciones son fracciones de clase: la burguesia
comercial por ejemplo es una fraccién de la burguesia; iguzlmente, la
uristocracia obrera €s una capa de la clase obrera. Las mismas categorias
sociales tienen una perteitencia de clase; sus agentes proceden en general
e varias clases socizles. .

Ese es especialmente uno de los puntos esenciales de diferencia entre la
leoria marxista y las diversas ideologias de la estratificacion social, ideolo-
gias dominantes en la sociclogia actual. Segin éstas, las clases sociales
~cuya existencia admiten todos los sociolagos actuales— no serian sino
g de las clasificaciones, parcial y regional (concerniendo de manera espe-
cial al selo nivel econdmico) de una estratificacion mds general. Dicha
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estratificacion daria lugar, en las relaciones politicas e ideoldgicas, a unos
grupos sociales paralelos y externos a las clases, que se les superpondrian.
Max Weber habia mostrado ya el camino, y sdlo queda sefialar actualmente
las diversas corrientes de las “éljtes™ politicas.

12. La articulacion de la determinacion estructural de clase y de las posi-
ciones de clase en el seno de una forma_.cic’m social, lugar de existencia de
las ‘coyunturas, recurre a conceptos particulares. Se trata de lo que yo
designaré como conceptos de estrategia, comprendiendo especialmente los
fendmenos de polarizacion y de alianzas de clase. Es el caso, entre otros,
del lado de la dominacién de clase, del concepto de “blogue en el poder™, que
designa una alianza especifica de las clases y fracciones de clase dominantes;
es también el caso, del lado de las clases dominadas, del concepto de “pue-
blo”, que designa una alianza especifica de aquéllas. Estos conceptos no tie-
nen €l mismo estatuto que aquellos otros de que se ha tratado hasta aqui:
una clase, fraccién o capa, puede formar parte, o no formar parte, del
bloque en el poder, puede formar parte, o no formar parte, del pucblo,
de acuerdo con las formaciones sociales, sus estadios y fases y sus coyuntu-
ras. Pero esto indica igualmente que tales clases, fracciones o capas, for-
mando parte de las alianzas, no pierden en absoluto, en este caso, su deter-
minacién de clase al disolverse en un cimulo indiferenciado de alianzas-
fusiones. Para no tomar sino el ejemplo del pueblo, las clases y fracciones
que forman parte de él mantienen su determinacién propia de clase; cuan-
do la burguesia nacional forma parte del pueblo, sigue siendo, no obs-
tante, burguesia (contradicciones en el seno del pueblo); esas clases y
fracciones no se disuelven en €l, como lo daria a entender cierto empleo
idealista de la expresion “masas populares™, o la expresién misma de “clase
de Jos asalariados™.

II

13. Se puede ahora plantear la cuestion de los aparatos, especialmente de
las ramas y aparatos de Estado, y la de su relacidn con las clases sociales.
No haré aqui mds que indicar algunos de los cometidos de los aparatos de
Estado en la existencia y la reproduccion de las clases sociales.

13.1. Los aparatos de Estado tienen por cometido principal mantener
la unidad y la colesion de una formacién social concentrando y consagran-
do la dominacién de clase, y reproducir asi las relaciones sociales, es decir
las relaciones de clase. Las relaciones politicas y las relaciones ideolégicas
se materializan y se encarnan, como pricticas materiales, en los aparatos de
Estado. Estos aparatos comprenden ‘de wia parte el aparato represivo de
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Estado en sentido estricto y sus ramas: ejército, policia, prisiones, magis-
tratura, administracion; de otra parte, los aparatos ideclogicos de Estado:
el aparato escolar, el apatato religioso —las Iglesiaé—; el aparato de infor-
macion —radio, television, premsa—, el aparato cultural —cine, teatro,
edicion—, el aparato sindical de colaboracion de clasé y los partidos politi-
cos burgueses y pequefioburgueses, etc.; en fin, en cierto aspecto, y al
menos en ¢l modo de produccion capitalista, la familia. Pero, ademds de
los aparatos de Estado, se encuentra igualmente, el aparato econdmico en
el sentido mds estricto, la “empresa™ o la “fibrica”, que, como centro de
apropiacién de la naturaleza, materializa y encarna las relaciones politico-
ideoldgicas.

13.2. En la medida misma en que la determinacion de las clases recurre
a las relaciones politicas e ideoldgicas, ¥ en la que éstas no existen sino
materializadas en unos aparatos, no puede emprenderse un analisis de las
clases socizales (fucha de clases) mas que en sus relaciones con sus aparatos,
y especialmente con los aparatos de Estado. Las clases sociales y su repro-
duceién no existen sino por la relacion clases sociales/aparatos de Estado y
aparatos econdémicos; estos aparatos no se “sobreafiaden” simplemente,
como apéndices, a la lucha de clases, pero desempefian en ella un papel
constitutivo. En especial, siempre que se proceda al andlisis de las rela-

ciones politico-ideologicas, de la divisidn trabajo manual-trabajo intelee-

tual en la burocratizacion de determinados procesos de trabajo y en el
despotismo de fibrica, estard presente el examen concreto de los aparatos.

13.3. Contodo,yesta observacion es decisiva, dadas las ambigiiedades
actuales de numerosos andlisis en torno de estas cuestiones, en la relacién
compleja luchas de clase/aparatos, es la lucha de clases la que desemperia el
papel primero y fundamental. Los aparatos no son jamas otra cosa que la
materializaciéon y condensacion de las relaciones de clase; en cierto modo,
las *presuponen”, entendiéndose bien que no se trata de una relacion de
causalidad cronolégica (la gallina o el huevo). En efecto, segln una cons-
tante de la ideologia burguesa de las “ciencias sociales™, que puede desig-
nurse descriptivamente como la corriente “institucionalista-funcionalista”,
son los aparatos-instituciones los que determinan los grupos sociales (las
clases), ya que las relaciones de la clase derivan de la situacion de los agentes
en las relaciones institucionales. Corriente que atestigua, bajo formas espe-
cificas, la pareja idealismo-empirismo, coincidente con la de husmnenismo-
economismo, propias de la ideologia burguesa. Fue especialmente el caso
ya en M.Weber: son las relaciones de “poder” las que tienen como conse-
cuencia las relaciones de clase, relaciones de “‘poder” que tienen como
campo y lugar primero de constitucion las relaciones en el interior de
instituciones-asociaciones de tipo “‘autoritaric” (Hervschaftsverbdinde).

Este linaje ideoldgico (rascando un poco mas, se encuentra siempre a

Iegel) tiene repercusiones considerables hasta en las cuestiones mas con-
cretas, estando presente en el conjunto de la sociologia académica bajo la
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forma actnalmente dominante de la “teoria de las organizaciones™. No
concierne Unicamernte a los aparatos de Estado, sino también al aparato
economico propiamente dicho (la cuestion de la “empresa™).

134. Se puede asi delimitar la relacion, y la distincién, entre poder de
Estado y aparatos de Estado. Los aparatos de Estado no poseen “poder”
propio, pero materializan y concentran relaciones de clase, relaciones que
cubre precisamente el concepto de “poder”. El Estado ne es una “entidad”
de esencia instrumental intrinseca, sino que es en si mismo una relacion,
mis precisamente la condensacion de una relacién de clase. Esto significa
que: )

a] las diversas funciones (econémicas, politicas, ideoldgicas) desempe-
fiadas por fos aparatos de Estado en la reproduccién de las relaciones
sociales no son funciones “neutras™ y en si, que existan primeramente
como tales para ser simplemente “desviadas™ o “descarriadas” a continua-
cion por las clases dominantes; dichas funciones dependen del poder de
Estado inscrito en la estructura misma de sus aparatos, a saber, de las clases
y fracciones de clase que ocupan el terreno de la dominacion politica;

b] esta dominacion politica misma es solidaria de la existencia y del
funcionamiento de los aparatos de Estado.

13.5 Siguese de esto que una trasformacidn radical de las relaciones
socjales no puede limitarse a un cambio del poder de Estado, sino que debe
“revolucionarizar™ los propios aparatos de Estado. La clase obrera no
puede limitarse, en e] proceso de la revalucion socialista, a ocupar el lugar
de la burguesia al nivel del poder de' Estado, sinc que debe igualmente
trasformar de manera radical (“romper™) los aparatos de Estado burgueses
y remplazarlos por aparatos de Estado proletarios.

13.6. Pero, tambien aqui, es el poder de Estado, directamente articula-
do con la lucha de clases, el que determina el papel y el funcionamiento de

los aparatos de Estado.

a] Esto se expresa, desde el punto de vista de la revolucionarizacion de
los aparatos de Estado, por el hecho de que la clase obrera y las masas
populares no pueden “romper” los aparatos de Estado mas que apoderdn-
dose del poder de Estado;

b] Esto se expresa igualmente en el conjunto del funcionamiento
concreto de los aparatos de Estado en toda formacidn social. Si bien los
aparatos de Estado nmo se reducen al poder de Estado, no deja de ser la
configuracion precisa del terreno de la dominacion de clase, del poder de
Estado (bloque en el poder, clase o fraccion hegemonica, reinante, etc.,
pero también alianzas de clase y clases-apoyos) iz que, en ltimo analisis,
determina a la vez el papel de tal o cual aparato o rama del Estado en la
reproduccion de las relaciones sociales, la articulacion en cada aparato o
rama del Estado de las funciones econdmicas, politicas e ideologicas, y la
disposicion concreta de los diversos aparatos y ramas del Estado. Dicho de
otro modo, el papel de tal o cual aparato o rama de Estado (escuela,
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ejército, partidos, etc.) en la cohesion de la formacion social, la representa-
cién de los intereses de clase y la reproduccién de las relaciones sociales,
no obedece a su cardcter intrinseco, pero depende del poder de Estado.

13.7. Mds generalmente, todo andlisis de una formacion social debe
tomar en consideracion a la vez directamente las relaciones de lucha de
clases, las relaciones de poder y los aparatos de Estado que materializan,
concentran y reflejan estas relaciones. Pero en la relacién lucha de clases
aparatos, es la lucha de clases la que desempeiia el papel fundamental. No
son las formas y las modificaciones “institucionales” las que tiemen por
consecuencia los “movimientos sociales™, como pretende por ejemplo la
ideologia actual de la “sociedad bloqueda™: es la lucha de clase la que
determina las formas v las modificaciones de los aparatos.

14. Estas 1ultimas observaciones destacaran mas claramente si nos coloca-
mos, por esta vez, en el punto de vista de la reproduccion ampliada de las
clases sociales. En efecto, las clases sociales no existen sino en la lucha de
clases, con dimensién histérica y dindmica. La constitucion, incluso la
delimitacion de las clases, de las fracciones, de las capas, de las categoerias,
no puede hacerse més que tomando en cuenta esta perspectiva histdrica de
la lucha de clases, lo cual plantea desde el primer momento la cuestion de
su reproduccion.

14.1. Un modo de produccién no existe en formaciones sociales mds
que reproduciéndose. Esta reproduccion no es en Gltimo andlisis otra cosa
que la reproduccién ampliada de sus relaciones sociales: Ia lucha de clase es
¢l motor de la historia. Marx dira asi que, finalmente, el capitalismo no
produce otra cosa que burguesia y proletariado: el capitalismo no produce
mas que su propia reproduccidn.

14.2 El lugar del proceso de reproduccidén no es asi, como pudiera
creerse por una lectura superficial del segundo libro de E capital, el (nico
“espacio econdmico”, y no consiste en un avtomatismo autorregulador de
}a acumulacién del capital socjal. La reproduccién, entendida precisamente
como reproduccion ampliada de tas clases sociales, significa, en un mjsmo
movimiento, reproduccion de las relaciones politicas e idecldgicas de la
determinacidon de clase.

14.3. Los aparatos de Estado, y en especial los gparatos ideologicos de
Estado, desempefian, pues, un papel decisivo en la reproduccion de las
clases sociales: papel de los aparatos ideologicos que Gltimamente ha hecho
fijar la atencion de los analisis marxistas. Mi propésito no es exponer aqui
el conjunto de esta cuestion, sobre la cual se volverd en los ensayos siguien-
tes: mi propdsito es mas bien arrojar luz sobre algunos problemas previos,
eligiendo ya como ejemplo privilegiado el papel del apararo escolar. Estas
Observaciones permitirdn asi ilustrar las proposiciones que preceden, y
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adelantar algunos puntos de mira suplementarios relativos al papel de los
aparatos en la reproduccion de las clases sociales.

15}

15. Los aparatos de Estadq, entre los cuales figura la escuela como aparato
ideolégico, no crean la division en clases, pero contribuyen a esta division
y, asi, a su reproduccién ampliada. Todavia es preciso extraer fodas las
implicaciones de la proposicién precedente: no sdlo son las relaciones de
produccion las que determinan los aparatos, sino que tampoco los aparatos
de Estado deciden la Incha de clase: es ly lucha de clases, en todos los
niveles, la que gobierna los aparatos.

En efecto, hay que atribuir la mayor importancia al papel preciso de los
aparatos ideologicos en la reproduccidn de las relaciones sociales, incluidas
las relaciones de produccidn, ya que es lo que domina el conjunto de la
reproduccion, especialmente la reproduccion de la fuerza de trabajo y de
los medios de trabajo. Esto es una consecuencia del hecho de que son las
relaciones de produccidn en su relacién constitutiva con las relaciones de
dominacion/subordinacion politica e idecldgica, las que dominan el proce-
50 de trabajo en el seno del proceso de produccidn.

15.1. Esta reproduccidn ampliada de las clases sociales (de las relacio-
nes sociales) suponen dos aspectos, que no existen mds que en su unidad:

[0 La reproduccion ampliada de los lugares que ocupan los agentes.
Estos lugares, como se ha visto, marcan la determingcion estructural de las
clases, es decit, el modo de existencia de la determinacion por la estructura
—relaciones de produccién, dominacidn/ subordinacidn politica e idecld-
gica— en las practicas de clase. _

O La reproduccion-distribucién de los agentes mismos entre dichos
lugares.

15.2. Este segundo aspecto de la reproduccitn, que plantea la cuestién:
quién, coémo, en qué momento, ocupa tal o cual lugar, es o se vuelve
burgués, proletario, pequefioburgués, campesino pobre, etc., estd subordi-
nado al primero, es decir a la reproduccion de los lugares mismos de las
clases sociales: por ejemplo, al hecho de que el capitalismo, en su repro-
duccién ampliada, reproduce burguesia, proletariado, pequefia burguesia
bajo forma nueva en la fase actual del capitalismo monopolista, etc., o
también que elimina tendencialmente ciertas clases y fracciones de clase en
el seno de las formaciones sociales o en el lugar de su reproduccién amplia-
da -los campesinos parcelarios, la pequefia burguesia tradicional, ete.
Dicho de otro modo, si bien es cierto que los propios agentes deben ser
reproducidos —"“calificados-sometidos”— para ocupar ciertos puestos, no
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€s menos cierto que esta distribucidn de los agentes no s6lo no obedece a
su eleccién o aspiraciones, sino que, lejos de ello, estd regulada por la
misma reproduccion de dichos puestos, Esto se“debe al hecho de que el
aspecto principal de la determinacion de las clases es el de sus puestos, y
no el de los agentes que ocupan eso puestos.

Ahora bien, el papel de los aparatos de Estado, incluido el de la escuela
como aparato idecldgico, no es el mismo en cuanto a estos dos aspectos de
In reproduccién.

15.3. Indudablemente, no estando limitada la determinacion estructu-
ral de las clases a unos puestos Gnicamente en el proceso de produccién —a
una sitvacion econdmica de las clases en si—, sino que se extiende a todos
los estratos de la division social del trabajo, esos aparatos intervienen,
como encarnacion y materializacion de las relaciones ideologicas y politi-
¢as, en la determinacion de las clases. Esos aparatos, y especiabmente los
aparatos ideoldgicos de Estado, intervienen ast, por su papel en la repro-
duccién de las relaciones politicas e ideoldgicas, en la reproduccion de los
puestos que definen las clases sociales.

Pero, a menos de hundirse en una vision idealista e “institucionalista”
de las relaciones sociales, que presenta las clases sociales v la lucha de clases
tomo el producto de los aparatos, no puede dejar de verse gue tal aspecto
de la reproduccion rebasa los aparatos y se sustrae ampliamente a ellos,
asignandoles sus limites. Puédese de hecho hablar de urna reproduccion
primera —de una reproduccion fundamental— de las clases sociales en y
por la lucha de clgses, donde se ventila la reproduccion ampliada de la
estructura, incluso de las relaciones de produccién, y que se ocupa del
funcionamiento y del papel de los aparatos. Para tomar un ejemplo volun-
tariamente esquemitico: no es la existencia de una escuela que forman
proletarios y nuevos pequefioburgueses lo que determina la existencia y la
reproducciéon —extension, disminucion, ciertas formas de categorizacion,
etc.— de la clase obrera y de la nueva pequefia burguesia. Es, inversamente,
el proceso de produccién en su articulacién con las relaciones politicas e
ideoldgicas, v, asf, la lucha —econdmica, politica, ideolégica— de las clases,
lo que origina dicha escuela. Esto explica por qué la reproduccién por-el
redeo de los aparatos no se realiza sin luchas, contradicciones y fricciones
constantes en su seno. Es, en fin, de esta manera como puede comprender-
sc el otro aspecto de la cuestién: del mismo modo que la reproduccién
ampliada de las relaciones sociales depende de 1a lucha de clases, su revolu-
cionarizacidén depende igualmente de esta lucha.

15.4. Esta reproduccion fundamental de las clases sociales no
concierne, pues, Gnicamente a los puestos en las relaciones de producciém.
No se trata de una “autorreproduccién econdmica” de las clases frente a
una reproduccion ideolégica y politica per el solo rodeo de los aparatos. Se
trata, en efecto, de una reproduccion primera en 'y por la lucha de clases en
tudos los estratos de la division social del trabajo. Asi como su determina-
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cion estructural, esta reproduccién de las clases sociales concierne
igualmente a las relaciones politicas v a las relaciones ideologicas de la
divisidn social del trabajo que, en su relacidn con las relaciones de produc-
cidn, revisten un papel decisivo. Es porque la division social del trabajo
misma no concierne dnicamente a las relaciones politicas e ideoldgicas,
sino igualmente a las relaciones de produccion en el seno de las cuales
domina la “divisién técnica™ del trabajo: lo cual es una consecuencia de la
dominacion de las relaciones de produccion sobre el proceso del trabajo en
¢l seno del proceso de produccion.

Decir que esta reproduccién primera de las clases sociales depende de
la lucha de clases, es decir también que sus formas concretas dependen de
la historia de la formacion social. Tal o cual reproduccién de 1a burgue-
sfa y de la clase obrera, de las clases del campesinado, de la antigua y de 1a
nueva pequefla burguesia, dependen de la lucha de clases en esta forma-
cién; por ejemplo, la forma y el ritmo especificos de reproduccidn, en
Francia, de la pequefia burguesia tradicional y del campesinado parcelario,
bajo el capitalismo, dependientes de las formas especificas de su alianza,
durante largo tiempo, con la burguesia. El papel de los aparatos en esta
reproduccidn no puede, pues, situarse sino en relacidn con esta lucha: el
papel particular a tal respecto de ia escuela en Francia no puede ser situado
especialmente sino en relacion con la alianza burguesia/pequefia burguesia
que ha marcado durante mucho tiempo la formacion social francesa.

16. Es decir igualmente con ello que, si bien la reproduccion ampliada de
los puestos de la clases sociales “‘apela”, especialmente en €l campo ideold-
gico-polftico, a los aparatos ideologicos de Estado, no se limita a cllo.

16.1. Mencionemos va, a tal respecto, el caso de la divisién entre traba-
jo manual y trabajo intelectual. Esta division, propia para la determinacion
de los puestos en la division social del trabajo, no se limita en modo alguno
al dominio econdmico tan sélo, en el cual, dicho sea de paso no desempe-
fla, intrinsecamente, papel especial en cuanto a la division de las clases: el
trabajador productivo, el que produce plusvalia, no recubre en modo algu-
no el trabajo manual (nicamente. La division trabajo manual/trabajo inte-
lectual no puede ser comprendida mds que en su extension a las relaciones
politicas vy a las relaciones ideologicas, a la vez: a) tales como existen en la
divisién social del trabajo en el seno mismo del proceso de produccion, lo
cual apela ya al propio aparato ccondmico, a la “empresa”: autoridad y
direccion del trabajo vinculadas al trabajo intelectual y al secreto del saber,
¥ b) tales como existen en el conjunto de la divisidon social del trabajo:
1elaciones politicas e ideoldgicas que intervienen en la determinacion de
los puestos de las clases socjales. Pero es cosa clara que no es la escuela, u
otros aparatos ideoldgicos, los gue crean esta divisién, o que son los facto-
res primeros y exhaustivos de su reproduccion, aunque intervengan en esta
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reproduccién, apareciendo a la vez, bajo su forma capitalista, como el
ofscto de esta division y de su reproduccion en la lucha y por lalucha de
glnses. Dicho de otro modo, si la escuela reproduce en su propio seno la
tlivision entre trabajo manual y trabajo intelectual, es porque esta escuela
oald ya, por su cardcter capitalista, situada globalmerite con relacién a —y
reproducida como aparato en funcion de— una divisién trabajo manual/
itnbzjo intelectual que rebasa la escuela y le asigna su papel: separacion de
In escuela y de la produccidn vinculada a la separacion y a la desposesion
tlal productor directo de los medios de produccion.

16.2. Pero hay algo mas: es preciso ver bien, ya que se hiabla de apara-
tog ideoldgicos, que esos aparatos, asi como no crean la ideologia, tampo-
¢o son los factores primeros o exhaustivos de reproduccion de las relaciones
fle dominacion/subordinacion ideoldgica. Los aparatos ideologicos no
hineen mas que elaborar e inculcar (materializar) la ideologia dominante:
N es Ja Iglesia la que, como sostenia M. Weber, crea y perpetia la religion,
gino 1a religion la que crea y perpetita la Iglesia. En cuanto a las relaciones
ldovlogicas capitalistas, los anilisis de Marx relativos al fetichismo de la
mpreancia que se relaciona precisamente con el procese de valori-
zacion del capital, ofrecen un excelente ejemplo de una reproduccion de la
ldevlogia dominante que desborda los aparatos, lo cual notaba por lo
demds Marx, al hablar con frecuencia de una “‘correspondencia®, que im-
pliea una distincion, unas “instituciones” y unas “formas de conciencia
gocial”. En suma, el papel de la ideologia y de la politica en la reproduc-
gidn ampliada de los puestos de las clases sociales cubte aquf directamente
In Incha de 1as clases sociales que gobierna a los aparatos. Aqui es donde se
plitia especialmente, del lado de la clase obrera, el instinto de clase de que
50 la tratado mds arriba; asi como no son los aparatos ideoldgicos de
lstndo los que crean la ideologia dominante, tampoco los aparatos revo-
lugiunarios —el partido— de la clase obrera crean la ideologia proletaria: 1a
elahoran y la sistematizan, produciendola teoria revolucionaria.

16.3. La reproduccién de los puestos en la relaciones de dominacion
flsullgica y politica, en tanto que recurre a los aparatos, recurre igualmen-
e u ¢fros que no son Jos aparatos ideoldgicos de Estado, especialmente al
propio aparato econdmico. Una “‘empresa” considerada como unidad de
praduceion bajo su forma capitalista, constituye igualmente un aparato, en
ol sentido de que ella misma reproduce, por Iz division social del trabajo en
#u seno --organizacién despotica del trabajo--, las refaciones politicas e
fefenlogicas relativas a los puestos de las clases sociales. Dicho de otro
motlo, la reproduccion de las relaciones ideoldgicas, que desempefia un
papel capital, no es dnicamente el cometido de los aparatos ideolégicos,
tunw si todo lo que ocurre en la “producecién™ no concerniera sino a lo
"econdmico™, como si los aparatos ideol6gicos se reservaran el monopolio
de reproduccion de las relaciones de dominacién ideoldgica.

|6.4. En fin, esta reproduccion de los puestos de las clases sociales
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a.pela no sélo a los aparatos idealégicos de Estado y al aparato econémico,
sino igualmente a las ramas del aparato represivo de Estado en sentido
estricto. Y esto no principalmente por su papel directo de represion, enten-
dido en el sentido riguroso de fuerzas fisica orsanizada. Esta represién,
absolutamente necesaria sin duda en las relaciones de explotacion y de
dominacion de clase, no estd en general, en el capitalismo, directamente
presente como tal en las relaciones de producecion, no interviniendo en
general sino bajo Ja forma de un mantenimiento de las “condiciones” de la
explotacion (el ejército no se halla directamente presente en las fabricas).
Incluso es ésta una de las diferencias entre €l modo de produccién capita-
lista y los modos de produccién “precapitalistas”. En estos tltimos, como
explica muy bien Marx, no estando el productor directo totalmente separa-
do de sus pledjos de trabajo —gozaba de la posesion—, se hacia precisa la
intervencion directa de una fuerza “extra-econdimica™ para que produjera
plustrabajo en provecho del propietario (el sefior, por ejemplo). Si las
Tamas del aparato represivo de Estado capitalista intervienen en la repro-
duccion de los puestos de las clases -sociales es porque, a la vez que tienen
como papel principal la represion, lo cuat las distingue de los aparatos
1§leologicos, no se limitan a ella: desempefan igualmente un pape! ideold-
gico, en general secundario, del mismo modo que los aparatos ideoldgicos
desempefian, ellos también, un papel represivo, en general secundario. Asf
e!'ejército, la magistratura y las prisiones (la “justicia” burguesa), etc.,
cjercen, por su papel en la materializacidn y la feproduccién de las relacio-
nes ideologicas (la ideologia burguesa), un papel eminente en la repro-
duccion de los puestos de las clases sociales. :

17. Ocupémonos ahora del segundo aspecto de la reproduccién, la repro-
duccion de los agentes. Esta reproduccién engloba, cotno momentos de un
mismo proceso, la calificacion-sujecion de los agentes de tal manera que
puedan ocupar los puestos, y la distribucidn de los agentes entre esos
puestos,

Principalmente percibiendo de manera precisa la articulacién de los
dos aspectos de la2 reproduccion, bajo el predominio de la reproduccion
de los puestos de las clases sociales, es como se puede comprender lo
inane de la problemdtica burguesa de la movilidad social de que se
tratard ampliamente en los ensayos siguientes. En efecto, esta proble-
" mitica de la movilidad social de los “grupos” v de los “individuos™
supone: -

al que la cuestion principal de la “estratificacién social”, incluso su

causa, es la de la “circulacién-movilidad™ de los individuos entre dichos
estratos; cuando es evidente que, aun en el supuesto absurdo de que, de
Ia noche a la maftana ( o de una generacién a otra), todos los patronos
octupasen los pusstos de los obreros y viceversa, no habria cambiado
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neda esencial en el capitalisme, va que siempre habria puestos de
Durguesia y de proletariado, lo cual es el aspecto principal de repro-
flucclon de las relaciones capitalistas; s

b] que la “rigidez social” que se deplora se debe simplemente a las
famusas desigualdades socigles de los “individuos” y de los “medios™,
seductibles, como lo es por esencia toda desigualdad, en una “sociedad
papitalista de igualdad de posibilidades™.

17.1. Los aparatos ideologicos de Estade, y especialmente el aparato
gecolar, tienen, en la reproduccién de los agentes, su calificacidn-sujecion
¥ su distribucion, un papel decisivo y particularisimo.

Aqui se imponen ciertas observaciones:

17.2. La reproduccién de los agenies, en especial la famosa “cali-
fleacién” de los agentes de la propia produccidn, no concieme a una
flmple *‘division técnica” del trabajo —una formacién técnica—, pero
gonstituye una efectiva -calificacion-sujecién que se extiende a las
rolaciones politicas e ideoldgicas; esta reproduccién ampliada de los
aontes recubre aqur un aspecto de la reproduccién de las relaciones sociales
que Iniprime su trazado a la reproduccion de la fuerza de trabajo.

Pero, si bien esto implica un papel particular a este respecto de la
gicucla, no debe olvidarse que tal calificacion-sujecion tiene lugar, como -
fa] y no sélo como formacién técnica *'a bulto”— igualmente en el
ganu del propio aparato econdmico, ya que la empresa' no constituye
una simple unidad de produccién. Esto implica, por otra parte, el papel

rupio de la empresa, como aparato precisamente, en la distribucion de
,:tl ngentes en su seno. Este papel del aparato economico es incluso
dominante en cuanto a los trebajadores inmigrados, pero no los concierne
finlcamente a ellos. Olvidar este papel del aparato econdmico y presentar
8 lox agentes como exhaustivamente distribuidos en la escuela desde este
momento —antes que el aparato econdmico—, seria caer en el mismo
flpe de explicacion regresiva y univoca que considera a estos agentes
gomo exhaustivamente distribuidos en la familia de ahora en adelante
antes que la escuela. Asi como éstas no son castas de origen o de
lgrencia, tampoco las clases capitalistas son castas escolares. Del mismo
mude, en fin, que esta explicacion regresiva no es valida para la relacion
Inthilia-cscuela, en la medida en que la familia sigue ejerciendo su accién
thiranile 14 escuela, no es vilida tampoco para la relacion escuela-aparato
geondmico, ya que la escuela sigue ejerciendo su accion durante la
geltvidad econdmica de los agentes: esto se Iama plidicamente forma-
tldn permanente. Sefialo en fin, teniendo en cuenta lo que acaba de
doctrae sobre el aparato represivo de Estado, el papel, en esta reproduc-
pldn de lus agentes, de ciertas ramas de éste: tal es especialmente ¢l caso
del ¢féreito, cuyo papel en particular en la distribucién de los agentes ha
sldu slurante mucho tiempo importante en Francia.

17.3. Pero hay que ir mds lejos, con el fin de alejar tos equivocos de
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la tradjcién “funcionalista-institucionalista”, que ha hablado siempre dej
papel de las “instituciones” en la formacion-distribucién de los “indivi-
duos”, bajo el término especialmente de “proceso de socializacién™. Hay
que ver bien, de una parte, que este aspecto de la reproduccién se halla
indisolublemente vinculado al primero, al que estd subordinado; pues
cxiste reproduccion ampliada de los puestos, y en Iz medida en que
existe, se da tal o cual reproduccion-distribucian de los agentes entre

ellos. No se debe, por lo tanto, olvidar, por otra parte, que el papel

determinante en cuanto a la distribucién de los agentes en el conjunto.

de la formacién social corresponde al mercado del trabajo, como
expresion de ja reproduccion ampliada de las relaciones de produecidn, y
esto incluso si no se trata, propiamente hablando, de un mercado de
trabajo unificado, es decir incluso si el mercado del trabajo ejerce su
demanda en un campo ya dividido en compartimientos, a causa, entre
otras, de la accién propia de los aparatos ideolégicos de Estado {no serd
un estudiante en paro forzoso quien haya de ocupar el puesto vacante
de un obrero especializado). Pues existe, bajo el aspecto de distribucion
igualmente, una relacion constitutiva entre aparatos distribuidores y
relaciones de trabajo; relacion que, entre otras cosas, impone los Amites
de la accion de los aparatos ideoldgicos en esta divisin en comparti-
mientos del mercado del trabajo. No es por ejemple la escuela la que
hace que sean principalmente campesines quienes ocupen los puestos
complementarios de obreros. Es el érodo de los campos, a saber, la
eliminacidn de los puestos en Jos campos que acompaila la reproduccién
ampliada de la clase obrera, Ia que determina el papel, a este respecto,
de la escuela. :

174. En fin, en la medida misma en que este aspecto de Ia
reproduccién se encuentra subordinado aj primero, y en que se trata de
reproduccion ampliada, es preciso circunseribir los efectos directos de lps
puestos mismos sobre los agentes, lo cual no es otra cosa que encontrar
agui la primacia de la lucha de clgses sobre los aparatos. No se trata,
propiamente hablando, de agentes originalmente (pre o extraescolarmen-
te) “libres” y “méviles”, “circulando™ entre estos puestos segin las
conminaciones de los aparatos ideoldgicos y segun la inculcacion ideolod-
gica o la formacion que reciben. Cierto es que las clases del modo de
produccién y de una formacidn social capitalista no son castas, que el
origen de los agentes no los vinculz a unos puestos determinados, y que
el papel propio de distribujdores de Ia escuela y de los demis aparatos
de Jos agentes entre estos puestos es muy importante. Pero no es menos
clerto que -estos efectos de distribucién se manifiestan pot el hecho de
que, por medio de los aparatos ideoldgicos, son precisamente los
burgueses los que siguen siendo -y sus hijos los que se vuelven--
masivamente burgueses, y que son los proletarios los que siguen siendo
=¥ sus hijos los que se vuelven— masivamente proletarios. Esto demues-
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fin que no es ni principal ni exc]usivztmente a causa de la escucla cortncsa
In distribucién adopta esta forma, sino a causa de efectos de los pues 0
milemos sobre los agentes, efectos gue rebasan la‘escuela, y por lo c{en:gz
It fumilia misima. No sc trata precisamente, en este caso, cc?mofcmfl.a-
dlohates actuales han podido hacerlo creer, de una alternatwa“ amilia-
pdciicla en el orden de causalidad: no se trata siquiera de una “pareja
familia-cscuela como fundadora primera de estos efectos de d1str1bﬁc10£1.
#9 trata francamente de una serie de relaciones entre aparatos qued unde
sug raices en la lucha de clases. Dicho de otro-modo, se tr?ta g una
filatribucion primera de los apentes vinculeda a la rtlzproduccaon pr1mizal
o lus puestos de las clases sociales; ella es Ia que asigna a; estei[ 0 aS aq e
pparato, 0 a esta o a aguella serie de ellos, ¥ s:guzepdo as etapa é/n la
fhees de la formacion social, el papel respectivo propio gue asumen
dlairtbucion de los agentes.

s



LA INTERNACIONALIZACION DE LAS RELAC
I
CAPITALISTAS Y EL ESTADO-NACIGN ONES

La nueva fase del imperialismo y Ia ampliacién de la lucha de clases en
las metrépolis imperialistas han hecho surgir una serie de cuestiones
clave§ para Ia estrategia revolucionaria. Son éstas: ;Cudles son las nuevas
relaciones entre las formaciones sociales imperialistas (Estados Unidos
Europa, Japén) y sus efectos sobre los aparatos de Estado? ;Se puede’
habl':u' actuaimente de un Estado nacioral en las metropolis impt*ria}istas?
{,Cuales son las relaciones entre esos estados con la “internacionalizacion
.ae] _capital" 0 las “empresas multinacionales”? ;Tienden nuevas formas
mst:t'u’cionales Superestatales a sustituir los estados nacionales? . o
también, jcudles son las modificaciones de esos estados que les per;n’iten’
desempefiar las nuevas funciones que exige la reproduccion ampliada del
capital en el plano internacional? ] '
Estas cuestiones han revestido, como se sabe, una agudeza particular
con ’el problema de la Comunidad Econdmica Europea (Mercado
Corpl_m) y el “porvenir politico” de Europa. Son de una importancia
decisiva, porque es evidente que el Estado actual, nido de una estrategia

- revolucionaria, no puede ser estudiado sino en relacion con la fase actual

del i{nperialismo y con sus efectos en el seno mismo de la zona de Jas
metropolis. Pero se sabe igualmente que estas cuestiones han constituido
menos el objeto de la atencidn de las investigaciones marxista que las
que cgnciemen_ de una parte a las relaciones entre metrdpolis y
forx'nz-iclones scfgales dependientes, v de otra parte a estas Ultimas: las
posiciones politicas y la ideologia del tercer mundo no son la me'no,r de
sus c_:ausz;g Asi, en tanto que se comienza a ver claro en los efectos de la
dom%nacxon imperialista actual en el seno de las formaciones sociales
dominadas y dependientes, son mucho menos estudiados estos efectos en
el seno mismo de las metropolis imperialistas,

Se puede, con todo, esquematizando, descubrir, en las posiciones
relativas a esta Gltima cuestién, dos tendencias principales:

I. La primera, a la que se vinculan, por titulos diversos, autores
comq Sweezy, Magdoff, M. Nicolaus, P. Jalée, etc., representa lo que
Qodna designarse como la actual version de izquierda del “superimperia-
lismo™ kautskjano.! Estos autores, que, por lo demds, han contrit}:uido
grandemente a poner en evidencia el papel actualmente dominante de los

1. P.A. Baran y P.M. Swee: {4 capil 1
a .M. ¥, El capital monopolista, Sigl
numcrosos articulos de Sweezy en Ia Monthly Review; i%fzg(}i(o}g: Jlliﬁi'ray cﬁ?
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Patados Unidos en el conjunto de los paises capitalistas, subestiman fas
guntradicciones interimperialistas {undadas sobre el desarrollo desigual y
fi0 consideran, como unica linea de demarcacion’en el seno de la cadena
Imperialista, mds que aquella que separa metropolis y formaciones
flominadas. Los analisis relativos a las relaciones de las metrépolis
Imperialistas entre si siguen el principio de una pacificacién ¢ integracion
hajo el dominio y explotacion indiscutidos del capital norteamericano.
fale dominio estd concebido sobre el mismo modo analogico que la
toluciébn entre metrépolis imperialistas y paises dominados y depen-
dientes; corresponderia asi al tipo de “neccolonizacion”, cuya imagen
Ifmite, pero ejemplar, seria la de las relaciones Estados Unidos-Canada.
o esta optica, se asistiria a una pérdida rdpida, por no decir a una casi
dosaparicion, de los poderes de los estados macionales de las metrépolis
{mperinlistas, bien sea bajo el dominio del superestado norteamericano, o
Bujo ¢l dominio del gran capital norteamericano o ‘“‘internacional”
Ihorado de las “trabas” de los estados.?

2. En el otro extrerno, en cambio, se encuentran dos tesis, cuyos
andlisis divergen con frecuencia, pero que, al menos sobre esta cuestion,
flanen un fondo comin. Es posible asi, sin ninguna intencion de
amalgarma por lo demds, presentarlas juntas aqui:

De un lado, autores como Mandel, Kidron, B. Warren, B. Rowthorn ¥
J, Valier, en Francia.® No hay peligro de traicionar su pensamiento si
docimos que, para ellos, la fase actual del imperialismo no estd en modo
glguno marcada por un cambio de la estructura de las relaciones de las
metrbpolis imperialistas entre si. Aqui tampoco se admite como Unica
linen de delimitacién estructural de la cadena imperjalista sino aquella
guo existe entre metropolis y- formaciones dominadas, estando esa
misma delimitacion considerada de manera uniforme a lo largo de toda
In historia del imperialismo. Las contradicciones interimperialistas en el
jano mismo de la zona de las metrdépolis revestirian actualmente el
migmio sentido que en et pasado: estas contradicciones se situarian en un
gonlexto de estados y de burguesias “autdnomas” ¢ “independientes” en
lugha por la hegemonia. Tratariase asi de “burguesias nacionales” y de
“eatudos nacionzles”™ con relaciones simplemente externas, no afectando

fraperialisino, 1970; M. Nicolaus, “USA, the universal contradiction”, en New Left
Jeiew, nom. 59, 1970; P. Jalée, El pillaje del Tercer Mundo y El imperialismo en
1970, Siglo XX1, 1970. ) _

2. R. Murray, “Internationalisation of capital.and the nation-State”, en New Left
firviro, nom. 67, 1971.

3. E. Mandel, en cuanto a lo esencial, La réponie socialiste au défi américain,
1970; M. Kidron, Western capitalism since the war, 1968; B. Warren “How inter-
mational is capital? ™ en New Left Review, num. 68, 19715 B. Rowtho;n,
“Imperlalism in the seventies; unity or rivalry”, fhid, nim. 69, 197%; J. Valier,
“lmpérialisme et révelution permanente”, en Critiques de P'économic politique,
nitme. 4-5, 1971,
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aqui la tendencia a la internacionalizacién en el fimite mis que a las
relaciones del mercado. El predominio de los Estados Unidos sobre las
metropolis imperialistas se comprende en cuanto a lo esengial de la
misma manera analdgica que el de la Gran Bretafia en el pasado. Se
asistirfa incluso actualmente a una revision radical de esta hegemonfa
por la emergencia de “contraimperialismos” equivalentes, los de la
Europa del Mercade Comuin y del Japén. La Comunidad Econdmica
Europea ampliada estd especialmente considerada como una “coope-
racion” y una “‘internacionalizacion” de los capitales europeos hacia un
Estado supranacional curopec para la eliminacién de [a supremacia del
capital norteamericano: tesis, por lo demds, contradictoria hasta cierto
punto con la de “estados nacionales auténomos™,

Por otra parte, los andlisis de los partidos comunistas occidentales, en
particular del Partido Comunista francés * Las relaciones actuales de lag
metropolis entre si se supone no estin fundadas sobre modificaciones do
12 cadena imperialista, sino sobre medificaciones del modo de produc-
cién capitalistz en “capitalismos monopolistas de Estado’ nacionales,
yuxtapuestos y sumados: el proceso de internacionalizacidn no se supone
aqui que alcance, en el limite, otra cosa que las famosas “fuerzas
productivas”. Estas relaciones han sido comprendidas asi, en cuanto a lo
esencial, como “presiones” mutuas externas entre burguesfas y estados
nacionales auténomos ¢ independientes por otra parte. La Comunidad
Econémica Europea y la “Europa unida” estin consideradas como
manifestacién de una dominacion acrecentada del capital norteameri-
cano; pero esta dominacién estd concebida en cierto modo en forma de
“injertos” de cuerpos extrafios cosmopolitas sobre los capitalismos mono-
polistas de Estado €uropeos nacionales, y el papel de Jos estados
nacionales en provecho del capital norteamericano o cosmopolita en
forma de funciones “sobreafiadidas™ a las funciones “nacionales” de
dichos estados.

Tendré ocasién de volver mas Precisamente sobre las posiciones de
estas corrientes y sobre sus implicaciones politicas. Digo inmediatamente
que no logran captar las modificaciones actuales de la cadena imperia-
lista y sus efectos sobre las relaciones entre metrSpolis, y en particular
sobre los estados nacionales. Me limitaré aqul al caso de las metropolis
europeas, a la vez a causa de su importancia politica para 1.0sotros aqui
y ahora, y a causa de las particularidades ciertas e importantes que

4. El Traité: e capitalisme monopoliste d'Etat; Ph. Herzog, Politigue édconomi
que et planification, 197], ¥ su articulo: “Nouveaux développements de Iinterna-
tionalisation du capital”, en Fconpmie et Politigue, nig. 198, 1971; J.P. Delilez,
Les monopoles, 1970, y su articulo: “Internationalisation de la production”, en
Economie et Politigue, niim. 212, 1972, Hay que notar, sin embargo, que existen
divergencias Seguras, en cuanto a sus posiciones respecto de la Comunidad
Econdtnica Europea, entre partidos comunistas occidentates.
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fosenta ¢l caso del Japon, particularidades que, no obst?nte, n
Epmuccn cn absoluto, tendencialmente, como excelpé:l?n_ ala ‘rel%;t; - 1%

alisis de la fase actual del imperialismo,
'ara llevar a cabo este analisis sc aotugy dgl in

puelc?s;: en el estado actual de las investigacionds; atacar los problemas

an o raiz.

5 1.A FASE ACTUAL DEL IMPERIALISMO Y LA DOMINACION
i LOS KSTADOS UNIDCOS

L. la periodizacion
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Bl modo de produccién capitalista (MPC) e.sta Ldr-ﬂcmr:}ﬁ; Lo
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Este predominio del MPC tiene unos efectos complejos de disolucicn-
conservacion (porque se trata de una Jucha de clases) sobre los demas
modos y formas de produccién que domina.® La forma diferencial que
revisten estos efectos a escala internacional marca las fuses del estadio
imperialista; éstas corresponden asi a unas formas precisas de acumu-
lacién del capital, incluso a unas formas precisas de relaciones de
produccidon mundiales y de divisién internacional imperialista del trabajo.

Desde los comienzos del imperialismo, la cadena imperialista ha
estado marcada por una delimitacion fundamental, 12 que separa, de una
parte, las metropolis imperinlistas Y, de otra, los formaciones sociales
dominadas y dependientes. Esta delimitacion, fundada sobre la estruc-
turz misma de Ja cadena imperialista, ditiere radicalmente de la relacion,
en los comienzos del capitalismo, del tipo colonial y, despuds, del tipo
capitalista-comercial por el rodeo principal de la constitucién de] merca-
do mundial y de la exportacion de las mercancias, aungue esas
relaciones sigan coexistiendo, en el estadio imperialista, con las caracte-
Tisticas propias de este Gitimo, ¥ bajo su predominio. No se trata ya de
formaciones sociales con relaciones relativamente externas. El proceso de
dominacién y de dependencia imperialista aparece en lo sucesivo como
la reproduccién, en el seno mismo de las formaciores sociales domina-
das, y bajo formas especificas paia cada una de ellas, de iz relacion de
dominacién que la vincula a las metrépolis imperialistas.

Puédese, pues, tratar de precisar esta situaciom, lo cual interesa en
alto grado a nuestro propésito. Una formacion social es dominada y
dependiente cuando Ia articulacién de sy propia estructura econdmica,
politica e ideoldgica, expresa unas relaciones constitutivas ¥ asimétiricas
con una o varias formaciones sociales que ocupan, en relacién con la
primera, una situacién de poder.’ [a organizacion de las relaciones de
clase y de los aparatos de FEstado en ia formacion dominada Y
dependiente reproduce en su seno la estructura de {a relacion de
dominacién y, asi, expresa de manera especifica las formas de domina-
cibn que caracterizan lz clase (o las clases) en e] poder en la formacién
(o en las formaciones) social dominante. Esta dominacion corresponde a
unas formas de explotacion a la vez indirectas (por el lugar de la
formacién dominada en la cadena imperialista) y directas (por las
inversiones directas) de las masas populares de [as formaciones domina-
das por las clases en el poder de las formaciones dominantes: explota-

cidn conjugada con la que éstas sufren de parte de sus propias clases en
el poder. Cada fase del imperialisme estd marcada por formas diferentes
de realizacién de esta dominacién v dependencia.

5. Poulanlzas; Fascismo y dictedura, cit.; Bettelheim, “Observaciones tedricas” a
A. Emmanuel, en B! intcrcam bio desigual, 1972,de este dltimo. :
. M. Castells, La cuesticn urbana, Siglo XXI, 19 74, pp. 61 55
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Teniendo en cuenta estos elementos es como se put?de de.limitar la
poriodizacion del estadio imperialista en fases. Ac}gne;;o 1nmesl.|atam_e}1t3
fjue no se trata de una periodizacién en el sentzdo' Qe una “sucesion
nocesaria segiin un esquema de “‘etapismo cronol‘?-gzco lineal. Estas
fges, que trataré de considerar en los rasgos fundam_enfa!es de ia
Mproduccion ampliada del capitalismo, son el efecto hisidrico de la
el de clases. _

Quiero tratar, por otra parte, de un problema sup!emenfano Plf‘“i‘;?'
b por la periodizacion del imperialismo que es en si un estadio
particilar del capitalismo. El imperialismo estd situado 1‘11.dudab!em_ente.
gn la reproduccion ampliada del MPC (modo de produccnor_l c_apntahsta)ﬂ,
poro la periodizacion del imperialismo no puede hailarse dt!utdg en u]m
poriodizacion gemeral del MPC como tal, a reserva de esfmTzar as.
tlellmitaciones mismas producidas por el impenalxsn}o como estadio en fa
roproduccion del MPC (tal es el caso, como se verd, t.ie'las concepciones
ficluales de un MpC “‘desde sus comienzos 1mp_er1_allstz’i‘s o de'un'a
tlatincion entre “‘arqueoimperialismo™ -y “neoi_n_lperlahsmo ). ]lﬂa periodi-
#nglon en fases del propio imperialismo es leglt}mzf, er}”la medltlla en_gug
al MPC presenta respecto de los modos “precapitalistas™ la particularida
tle estar marcado, en su relacidn precisamente con los otros modos y
formas de produccién que domina en forn?ac.-mnes soc:ale.s en su
foproduccion ampliada, por dos‘estadz‘of que distingue una a.rtzc_ullamccl)r;
tiferente de su estructura. Pero esto indica que la per10_d1zac1'onl e
Imperialismo debe ser comprendida en las relaciones del ln(]ipenall(slmc)_
(eapitalismo monopolista) a & vez c_onulos .modo's y f?,rmas re_prlt_) uc
glon “precapitalistas” p con el estadio Rrem?peflallsta del Cfi{_)lt%,lsnl:l':,
al que Namaré por simple comodidad “capitalismo competitivo™. d‘s
garucteristicas de este estadio coexisten de hecho con las del esta _n:l»
Iinperialista bajo su predominio, a la_veg en cada fo_n_nacmn som;a
(1elaciones capitalismo monopolista/capit_alm.r’lo compentw_o’) Yy len_ la
eudens imperialista (relaciones de la dominacion y explotacion colonial-
eapitalista comercial/imperialista). ' ‘ ‘ .

En fin, las diversas fuses del imperia!lsmo estan en si mar’Ca:.l.anpcl)[
efapas y virgjes; esto es particularmente importante para el analisis de la
fose actual del imperialismo. - a

Puédense distinguir asi las fases siguientes c_lel Jmpenah-srpo. s

lLa fase de transicion del estadio cap!tahsta competitivo a} estadio
limperialista, que se extiende de fines del siglo XIX _hasm .e] per:oldo qm:
media entre las dos guerras: cubre, cn las metropolis del lmperfa.hsmo, e
perfodo de equilibrio inestable entre el capitalismo f:ompﬂeutwol y”el
¢npitalismo monopolista. En la extension del MPC hacia el exterl-O‘:]‘J 4
¢l cstablecimiento de ia cadena imperialista, esta fasc cubre‘: ur equili rio
relativo entre la forma de dominacion cnpitalista-comerc;al-eﬁportacaon
e mercancias de las formaciones dominadas, y la dominacién por la
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exportacion de los capitales. Durante este perfodo, las metrépolis
imperialistas y las relaciones metrépolis-formaciones dominadas estdn
marcadas 2 la vez por un equilibrio inestable entre la domijnacion de lo
econdomico y la dominacién de lo politico --de! Estado.

La fase de consolidacion del estadio imperiglisia: ésta se instaura
entre las.dos guerras, particulanmente después de la crisis de 1930, ia
estabilizacion o la instauracion de los fascismos y el New Deal roosevel-
ttano. En el seno de las metrépolis, el capitalisme monovolista establece
su dominacion sobre el capitalismo competitivo, implicando la domina-
cién de lo politico —del Estado— en el seno de estas formaciones. Pero,
en los efectos contradictorios de disolucién-conservacion que el capita-
lismo monopolista impone o bien sobre las formas precapitalistas (forma
de produccidén mercantil simple, pequefia burguesia tradicional, etc.), o
sobre el capitalismo competitivo {capital no monopolista), son Jos
efectos de conservacidn los que siguen imponiéndose sobre los efectas
de disolucidon. En la cadena imperialista, es la exportacidén de los
capitales la que prevalece sobre la exportacion de las mercancias, y es la
politica la que predomina en las relaciones metrépolis-formaciones
dominadas y dependientes.

Lo gue hay que advertir, sin embargo, es que, durante estas fases, y
en pgrados desiguales, ¢l MPC, caracterizando la cadena imperialista,
domina las formaciones dependientes en especial por su insercion en esta
cadena. La divisidn social inperialista del trabajo metrdpolis-formaciones
dominadas es en lo esencial la que existe entre ciudades (industria)-
campos {agricultura). Lo cual permite precisamente una dominacion de
MPC sobre formaciones en el interior d2 las cuales pueden con frecuen-
cia predeminar otros modos de produccion que el MPGC. Bajo este
predominio (por ejemplo feudal: dominacion de los grandes terrate-
nientes “feudales™) es como interviene la reproduccion en la formacion
dependiente de la relacion de dominacion que la vincula a las metrd-
palis, .
En cuanto a la relacidn, durante cstas fases, de las metrépolis
imperialistas entre si, se trata de contradicciones interimperialistas que
suelen dar lugar a un predominio alternante de una metropoli sobre las
demds: Gran Bretafia, Alemanija, Estados Unidos. Pero este predominio
estd fundado en lo esencial sobre el tipe de dominacidon y de explo-
tacion que dicha metrdpoli impone a su propie “imperio™ de formacio-
nes dominadas, y sobre el ritmo de desarrollo del capitalismo en su
propio seno. La Gnica linea de dernarcacién polarizada dependiente de 1a
estructura de- la cadena imperialista es la que separa metropolis y
formaciones dominadas.

La fase actual del imperialismo, establecida progresivamente después
del final de la segunda guerra mundial, marcada ella misma por diversas
etapas de lucha de clases. En el seno de las metropolis imperialistas, es

FARIE ACTUAL DEL IMPERIALISMO 43

iente esta fase, en prados ciertamente desiguales, por efectos de
dielucion que prevalecen sobre los efectos de conservacion, como Ja
minacion del capitalismo monopolista se ejérce™ sobre las formas
gapitalistas y sobre el capitalismo competitivo: lo que no quiere, sin
ihargo, decir, quc el MPC bajo su forma monopolista tienda a hacerse
®alusivo™ en las metropolis. Las formas en cuestidn contintian exis-
mlo, pero en lo sucesivo bajo forma de “clementos’” (pequefia
ftgnesian tradicional, campesinado parcelario, capital medjo) reestruc-
dos y directamente sometidos (“subsumidos”, segin el término de
1%} a lu reproduccion del capitalisino monopolista.
It luse corresponde a unas modificaciones de la relacién metrépo-
sfurmaciones domijnadas. El MPC domina en lo sucesivo estas forma-
Mes no simplemente desde el “exterior” y por la reproduccion de la
tefdn de dependencia, sine que establece su dominacién directa en su
Wl seno: el modo de produccion de las metrépolis se reproduce,
Y forma especifica, en el interior mismo de los formaciones doming-
V' dependientes. Esto no impide que, en grados desiguales, y
Bltnriaticnte a lo que ocurre en las metrdpolis, los efectos de
i8elvicion puedan prevalecer aqui sobre los efectos de disolucion en
floble tendencia que impone la dominacién interna del MPC sobre los
e modos y formas de produccion de estas formaciones. Lo que
teleriza ademds esta fase es que dicha reproduccion inducida del MpC
I ol wno de estas formaciones se extiende, de manera decisiva, al
iniu de sus aparatos de Estado y de sus formas ideoldgicas. En fin,
Mo reproduccion inferiorizada e inducida, en la medida en que remite
mulificaciones de la cadena imperialista, tiene igualmente efectos que
Slguon nna direccion inversa, de las formaciones dependientes hacia las
melidpulis: esto se manifiesta en el caso de la fuerza-trabajo por el papel
Wl Jel trabajo inmigrado.

Las Tormas actuales de esta dependencia, incluso el “‘desarrollo del
Wibdosarrollo”, la industrializacién periférica vy los bloqueos de la
pEonomi, 1a desarticulacion interna de las relaciones sociales, etc., han
Wile, en estos Ultimos afios, ampliamente estudiadas.” Lo que ha
.' settpndo menos la atencidn son las modificaciones de la cadena imperia-

I en Ios relaciones entre las metropolis. En efecto, las formas de

Bmulicion dol capital y de division intermacional del trabajo que

fBiman la base de esta reproduccion ampliada del capitalismo en la
-~ Wlecion nietrépolis-formacjones dominadas, introducen aqui, ecn esta

e, wna modificacidn capital: en el momento mismo en que la linea de

3 ke oteos, 5. Amin, Le ccumulaciin a escale mundinl, Sigla XXI, 1674, y
i M3 diveinas obras de E. Faletto, Th. dos Santos, A. Quijano, E. Torres Rivas, F.

Welinl, R Miuro Marini, cte. Véase en particular FLH. Cardoso, Netes sur ['éfat
I Siluel dev ftudes de le dépendance, mimeografiade, agosto de 1972,

h
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demarcacién v de limite entre metrdpolis y formaciones dominadas se
acentiz y se profundiza, asistimos al establecimiento de una nueva linea
de demarcacion, en el campo de las metrépolis, entre los Estados
Unidos, de una parte, y las demds metropolis del imperialismo, v en
particular Europa, de otra. La estructura de dominacion y de dependen-
cia de la cadena imperialista organiza las relaciones de las metrdpolis
mismas del imperialismo. En efecto, esta hegemonta de los Estados
Unidos no es ni aniloga a la de una metropoli sobre las demds en las
fases precedentes, ni difiere de ellas tampoco desde un simple punto de
vista “cuantitativo™: pasa por el establecimiento de las relaciones de
produccién que caracterizan al capital monopolista norteamericano y @
su dominacion en el interior mismo de las otras metropolis, y por la
reproduccion en el seno de éstas de ta) nueva relacién de dependencia.
Es esta reproduccion inducida del capitalismo monopolista norteame-
ricano en el seno de otras metropolis v sus efectos sobre sus modos y
formas de produccién (precapitalistas, capitalista competitive) lo que
caracteriza la fase actual: implica igualmente la reproduccion ampliada,
en su seno, de fas condiciones politicas e ideoldgicas de este desarrollo
del imperialismo norteamericano.

Pero se trata, sin embargo, siempre de un desdoblamiento asimétrico
de las lineas de demarcacién. Esta nueva dependencia no se identifica
con la que caracteriza las relaciones metrépolis-formaciones dominadas,
y no puede en absoluto ser tratada de manera analdgica a ésta, en la
medida precisamente en que estas metropolis siguen constituyendo
centros propios de acumulacién del capital, de una parte, y dominando
ellas mismas las formaciones dependientes, de otra. Es especialmente la
subestimacion de este dltimo elemento lo que caracteriza las concep-
ciones del superimperialismo: de hecho, el imperialismo norteamericano
y el imperialismo de estas metropolis entablan batalla en cuanto a la
dominacién y a la explotacién de estas formaciones. Basta con mencio-
nar aqui el hecho de que una de las contradicciones mas importantes

-actualmente entre los Estados Unidos y la Comunidad Econémica

Europea concierne la cuestién de los diversos “acuerdos preferenciales”
concertados entre la Oltima y diversos paises del Tercer Mundo: esto
demuestra la importancia de la dominacién de las formaciones indepen-
dientes en cuanto a las relaciones interimperialistas.

Esta fase actual del imperialismo estd marcada, en funcidn de dichas
caracteristicas, y segin diversos virajes, por un aumento de las luchas de
masas populares, & Lz vez en las formaciones periféricas y cn las
metropolis imperialistas, especialmente en Europa. Es la acumulacion de
estas luchas la que confiere, a unas coyunturas determinadas de esta
fase, el caricter de crisis del conjunto del imperialismo. En efecto, hay
que abstenerse de atribuir al término crisis un sentido u la vez
economicistay demasiado vago, aplicandolo asi al conjunto de una fase:
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il fuc ya el caso de los analisis de la fnternacional comunista entre la..s
slos gucrras que, con el “catastrofismo economigjstz;’_’. que‘]os carictf_:r_l- ‘
snb, consideraban el propio imperialismo como est:'tcho de “‘crisis
pencralizada del capitalismo™; pero se ve todavia hoy, bajo otras fom?as,
g0 los andlisis de los partidos comunistas occidentales y su c‘z:.raclztf:rrza—_
pltn general del “capitalismo monopolista de Estado™ como “crisis del

v Imperialismo™. En este sentido podria igualmente decirse que el caPi_ts't—
lkmo esta y ha estado siempre en “‘crisis”. De hecho, estos anilisis

i

Implican, en su subestimacion misma de las coyunturas de Iz‘:‘chzlz c{?
thezes a lns cuales, unicamente, puede aplicarse el término de “crisis g
fjue el imperialismo o el capitalismo se hundiria en cierto -m,c:do por si
misno, a causa de sus propias “contradicciones econdmicas”. Cuando,
88l como la lucha de clases es la que atribuye a unas coytfn_turas
tloterminadas del capitalismo y del imperialismo el caracter de crisis, las
Wlas que sigue esta crisls, comprendida su reabsorcion eventual, dependen
tle osta lucha. _
Iista periodizacion plantea asi de golpe una serie de ‘supuestos previos
gplslemologicos. Esta periodizacién, a la vez en estadios y en fase.s, se
plthie en las formaciones sociales, a saber en las formas de existencig de
U modo de produccion, capitalista en este caso: no deriva de_preten—
tilns “‘tendencias” propias del modo de produccion --que desngnz} un
ubjstv abstracto— como tal. En efecto, (nicamente puede;n ser periodi-
#dus las formaciones sociales, ya que ahi es donde actia la Iur.:h'a de
flges: un modo de produccion no existe mds que en unas condlcmne_s
geondmicas, politicas, ideoldgicas— precisas que determinan su con§_t1-
lueibn y su reproduccion. Dicho de otro mod"o, la reproduccion
{perivdizacion) de un modo de produccion no tiene como lugar un
“wroceso” de este modo de produccion como tal: los estadios y las fases
Buneglernen a la ver a unas modificaciones diferenciales que c9nst1tuyen
In oxistencia de este modo de produccidn en formz}ciones socxales..Esto
Implica precisamente una periodizacién en funcion de las relacxo'r’)es
nrtleuladas de este modo con los otros modos y formas d‘e‘ produccion,
prtlgulacion constitutiva de su existencia v de su reproduccion. !
listo implica, a su vez, que las formaciones socialgs.n’o son sxmg]es
“¢oncreciones” de un modo de produccién que existiria, en sentido
dftecto, en abstracto “previamente™: la diferenciacion entre mc.Jdo d‘e
produceion y  formaciones sociales no  designa Iugar(::s de ex':stencra
tliferentes, segin una analogia topografica. Las lformz}cmncs sociales no
pesn usi la especializacion de modos de produccidn cxistentes como tales
¥ “apiludos” los unos sobre los otros. Las fon?i’actones sociales son
Fevlntente los lugares del proceso de reproduccion, como nudos del
tdesarrollo desigual en les relaciones de los modos y formas de pro-
thiccion en el seno de la lucha de clases. Quiere decir }asto que el lugar
tlo reproduccion del MPC en imperialisme, es la cadena imperialista y sus
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eslabones. Los estadios y fases de periodizacién designan asi modifi-
caciones del proceso de reproduccion, pero a condicién de precisar bien
que estas modificaciones no son mensurables en relacién con un modelo
ideal —el modo de produccién no es un modelo sino-un concepto— pree-
xistente a las mismas; se trata de modificaciones del modo de produc-
cion tal como ha existido en unas condiciones determinadas.

Estas aclaraciones me parecen importantes, dadas las discusiones
actuales sobre este tema y las confusiones que con tal motivo se
manifiestan:

De una parte, ciertos autores® sitdian como lugar de la reproduccion
del MPC un pretendido “proceso” de este modo coma tal —en lo
abstracto—, no viendo en las formaciones sociales sino una concrecién y
espacializacion de los “momentos” de ese proceso, de donde se ha
evacuado la lucha de clases. Esta posicidn suele revestir, denfro del
marco de sus andlisis de la fase actual del imperialismo, Ia forma de una
concepeion de un “modo de produccidn capitalista mundial” del que las
formaciones sociales no serfan otra cosa que los momentos espacia-
lizados. Esto conduce directamente a la ideologia de la *“mundiali-
zacion”, a saber, la de un proceso abstracto cuyo desarrolle desigual no
constituiria sino las “escorias” de la concrecién en formaciones sociales.
Ahora bien, el desarrollo desigual no constituye un “residuc” o upa
“irnpureza” debidos a la “combinacién® concreta de modos de produe-
cién reproducidos en abstracto: es Iz forma constitutiva de teproduccion
del MPC en el estadio imperialista en sus relaciones con los otros modos
de produccién en formaciones sociales. De hecho, la internacionalizacion
de las relaciones capitalistas no puede ser comprendida més que en su
lugar propio, a saber, en ln existencia de la reproduccion del MPC en
formaciones sociales (cadena imperialista). Es precisamente en tal
sentido en el que esta internacionalizacién 1o es la simple “integracién™
de las diversas formacjones sociales, a saber, el producto de un Mpc
mundial previo y de un proceso en sf simplemente concretado en
formaciones-“momentos”, lo cual conduce a una ocultacién de la cadena
imperialista: consiste realmente en la reproduccion inducida del MpC de
las metropolis en el seno de las formaciones dependientes y dominadas,
a saber, en las condiciones histéricas nuevas de su reproduccion.

En cambio, en autores como Ph. Herzog,” se vuelve a encontrar

8. Especialmente C. Palloix, Les firmes multinationales et le procés d’interna-
tionalization, 1973, pp. 100 ss. Mis observaciones criticas a Palloix no afectan por
lo demis en nada la importancia de sus textos, indispensables para la comprensién
del imperialismeo actual. Esta tendencia del autor cs, sin embargo, significativa, en
la medida precisamente en que sus andlisis sc apoyan en e} texto profundamente
estructuralista y cconomista de Balibar e¢n Pera leer Bl capilal,

5. Politique économigue, cit., PPp-27 ss., y su contribucién al cologquic del
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Rdlualiente la vieja concepcion empirista de una indentiﬁcacic')n‘entre
| mede de produccidn y formaciones sociales, noxsiendo el MPC, segln los
#pivs términos de Herzog, otra cosa que la “sintesis de las dwers'as
I maciones econémicas y sociales capitalistas™, en el limite una nocién

sendds por acumulacion comparative de “caracteristicas™ de tales forma-
~ Blnos. Esta posicidn empirista es asi expresamente solidaria de la

#angepLion de un conjunte imperialista compuesto de formaciones sociales

Bimpleinente yuxtapuestas y sumadas. Ahora bien, la ¢adena imperialista
e 05 ni un modelo-proceso abstracto del MPC cuyos eslabones no serian
Mo la concrecidn, ni tampoco la simple suma de sus partes. La cadena
Wperialista no es otra cosa que la reproduccion del MPC en las forma-
pisnies sociales bajo condiciones econdmicas, politicas e ideologicas deter-
'ﬂlﬂndns, constituyendo los eslzbones de esta cadena --formaciones socia-
l 188 los lugares de existencia de tal proceso.

| A Los signos de lo dominacion del capital norteamericano

il esia situacidn, exponer los rasgos que la caracterizan.
I. [l primer hecho sorprendente es el aumento proporcional, después
I8 In segunda guerra mundial, en el volumen global de las inversiones de
~ @pltnles en el extranjero del capital nortea:nericar}o. En 1960, las
-~ InWemiones extranjeras de los Estados Unidos constituian ya un 60% del
gl mundial, mientras que, en 1930, no ascendian mas que al 35%.
Alllique 2 un rittho menos espectacular, esta tendencia ha sido Cf)"ﬁf'
Smln, v of foso que separa a los Estados Unidos de las demds metrépolis
3 ha whondado mds, en el periodo 1960-68, fecha de la cual se poseen
L Mamenlos estadisticos comparativos.'® En cifras absolutas, en 1960, el
¥alor contable rea) de las inversiones directas controladas por las firmas
fibifenmericanas en el mundo era de 30 mil millones de ddlares. En
972, ¢l valor de estas inversiones norteamericanas se calcula en mds de
81 mil millones de dolares, cifra por lo demas muy subestimada.
' 1o que importa todavia mds son ciertas caracteristicas nuevas de
lighus inversiones:
2 Un adelante, ya no son las formaciomes periféricas sino Jas
mliopolis imperialistas  europeas las que pasan a ser, de manera

F*Iu ¢2 la luz a la que conviene en primer lugar, antes de analizar mds a

fuBslvamente creciente, el lugar privilegiado de inversién del capital

I BRI, “Modo de produccién y formacién cconémica y social”, nim. especial de

I8 Peinde, octubre de 1971,

r I0. . Dunning, *““Capital movements in the twenticth century®, en Fnternalional

Westtment, 1972, obra colectiva; G.-Y. Bertin: I'investisserment international,
HETY . 28 ss; “Les investissements directs des EtatsUnis dans le monde", La
B v entution Francaise, pp. 7 ss.



48 RELACIONES CAPITALISTAS Y ESTADO-NACION

norteamericano. En cifras absolutas, las inversiones directas norteameri-
canas se cuadruplicaron durante los afios 1957-67 en Europa, mientras
que no Hlegaban a duplicarse por completo en Canadd, y apenas aumen-
taban en América Latina. La parte proporcional de Europa en estas
inversiones, que era del 15.6% en 1955, alcanz6 una progresién ininte-
rrumpida desde entonces: 20.5% en 1960, 287% en 1965, 31% aproxima-
damente en 1970. El caso fue particularmente notable en cuanto a la
CEE: a partir de 1963, el capital norteamericano en la CEE sobrepasaba
al invertido en la Gran Bretafia, donde siempre ha sido considerable; y
en 1970 las inversiones directas en la CEE alcanzaban a las que se
realizaban en el resto de Europa (incluida la Gran Bretafia).!' Esto
corresponde por lo demds a la tendencia general de los capitales de las
metrépolis a invertirse en el interior de su propia zona.

3. Diferencias considerables se instauran paralelamente en cuanto a
las formas.de inversion de esos capitales. Se trata del predominjo
creciente de las inversiones directas sobre las inversiones en cartera.

Aunque esta distincién sea de hecho relativa, reviste una importancia de

indicio, ya que corresponde directamente a ‘modificaciones en las
relaciones de produccion. Se entiende por inversiones directas a la vez
las inversiones en capital fijo, y las que ocasionan, o tienden en breve o
largo plazo hacia un control de las firmas y empresas; aunque los
porcentajes varien segin las estadisticas y las diversas instituciones, se
considera en general como inversiones directas las que exceden en un
257% las acciones de una sociedad. Las inversiones en cartera conciernen
a simples compras de obligacidn o a operaciones bursitiles y financieras
a corto plazo. Actualmente, las inversiones directas constituyen aproxi-
madamente el 75% de las exporiaciones de capitales privados de los
principales pafses industriales, contra el 10% tan solo antes de 1914.'?

Ahora bien, en tanto que el conjunto del fljo de inversiones globales
de Europa hacia los Estados Unidos equilibra casi e} de los Estados
Unidos hacia Europa {argumento privilegiado de Mandel, Rowthorne,
etc.), el 70% aproximadamente de las inversiones norteamericanas en
Europa son inversiones directas, contra la tercera parte tan sélo de las
inversiones europeas en los Estados Unidos.'® Lo que indica igualmente
que el capital norteamericano en Europa estd desmultiplicado de hecho
por su valor acumulado y por la reinversién en el mismo lugar de las
ganancias. En efecto, al revés de lo que ocurre con las formaciones
periféricas, una parte considerable (40% aproximadamente) de estas
ganancjas se halla aqui reinvertida en el propio lugar o en el seno de la
misma zona. '

1. Goux y Landeau, Le péril américain, 1971, pp. 24 ss,

12. Dunning, The mullinational enterprise, obra colectiva, 1971.

13. B. Balassa, en La politique industriclle de I'Europe intégrée, coord, por M.
By¢, 1968.
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#. Una parte crecienie de las inversiones extranjeras de los paises
dosarrollados corresponde a las industrias de trasformacidn (productos
manufacturados) en relacion con las industrias’ ‘extractivas (materias
primas) y con' los sectores “servicios”, comercio, etc. Esto es parti-
gularimente claro en cuanto al capital norteamericano. Si se tienen en
Buenta las industrias de trasformacidn, el aumento proporcional del
gapltal norteamericano en este sector es todavia mds notable: mientras
glie, en 1950, Europa no recibia. mas que el 24.3% del capital
flrteamericano en este sector, recibiz, en 1966, el 40.3%. Paralelamente,
il lanto que la aplastante mayoria de las inversiones directas norteame-
tlesnas en Europa concieme a las industrias de trasformacion, por o
tanto el capital directamente productivo, una éscasa parte {(aproximada-
Monto en tercio) de las inversiones directas europeas en los Estados Uni-
flps concierne al capital directamente productivo, yendo la mayor
parte hacia el sector “servicios”, seguros, etc.'®

§. Estas inversiones norteamericanas en Europa se hallan ligadas a la
#oncentracién y centralizacidn del capital. Provienen de las ramas y

gtores mds concentrados en los Estados Unidos.!® Se dirigen en

flfopa hacia los sectores y ramas de fuerte concentracion, contribu-
Yontdo por lo demds a precipitar el ritmo de concentracion: las filiales
giirdpeas de las sociedades norteamericanas se sitlan, en la mayoria de
los casos, en ramas muy concentradas en las que la filial suele ocupar
Wi posicion dominante.'® En fin, los sectores y ramas invertidos son
Afjuollos que han alcanzado la expansién més rdpida y presentan la
tegnnlogia mds avanzada, es decir, Iz productividad del trabajo mds
glovada y las caracteristicas dominantes de una explotacion intensiva del
timbajo por el alza de la composicién orginica del capital: el 85% de las
Inversiones norteamericanas en el dominio de las industrias de trasfor-
imaeldn conciernen a la metalurgia y las industrias mecdnicas, la guimica
4 los productos sintéticos, la industria eléctrica, la electronica, etc. El
fitmo de expansion y de crecimiento de dichos capitales se sitda entre el
v ol 126 al afio, es decir, aproximadamente el doble del crecimiento
tlsl PN8 europeo y mas todavia del doble del crecimiento del PNB nor-
fssincricano: el crecimiento de estos capitales norteamericanos en Europa
Influye en una parte apreciable en las tasas de crecimiento y los ritmos
s numento de los PNB europeos, que parecen impresiorar tanto a cier-
fos “futurdlogos™ actuales. En fin, si examinamos las direcciones de
tlasarrollo de estas inversiones, hemos de ver claramente gue, en una

I, Le Documentation Frangaise, cit.; Balassa, op. cit.

I8, 5t-Hymer, “The efficiency contradictions of multinational cotporations', en
The multinational corporation and the nation-state, obra colectiva, 1972; C. A.
Mlalnlet, L'entreprise plurinationale, 1969,

14, ). Dunning, Americain investment in British manufacturing industry.
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mayoria de casos, parecen sustituir las concesiones de licencias, y; paten-
tes a las firmas europeas, acometiendo la explotacion. directa dé esas. yen-
tajas tecnologicas. _ L TR e B e

..6. La exportacién de capitales vy la hegemonia del capital norteame-
ricang. concisrnen por lo demds igualmente a. la centralizacion del
capitaldinero, a los grandes bancos y a los holdings. propiamente
financieros. El numero de las filiales de los bancos norteamericanos en
Europa, que habia aumentado de 15 a 19 entre 1950 y 1960, pasd de 19
a 59 de 1960 a 1967. Las “sociedades asociadas™ bancariss con
dominante norteamericana en el mundo han pasado, entre 1960.y 1967,
de 15 a 52.'7 De esta situacién . de conjunto deriva por lo. demas el
papel que ha desempefiado durante mucho tiempo, en el dominio
monetario, el dolar, y al cual sustituye actualmente el mercado del
eurodolar. Débese advertir ademds que esta tendencia adquiere propor-
ciones considerables con la entrada de la Gran Bretafia en la CEE, siendo
Londres la plaza financiera. privilegiada de las filiales bancarias nortea-
mericanas en Europa: el 507 de los euroddlares lo guardaban, en 1970,
en Londres, en su mayoria, los establecimientos bancarios norteameri-
cancs.* 8 B

Ahora bien, la tendencia a la “fusién” del capital industrial y del
capital bancaric en capital financiero, en ¢l estadio del capitalismo
‘monopolista, no hace desaparecer la distincion, en el ciclo de reproduc-
cion ampliada del capital, entre la concentracion del capital productivo ¥y
la centralizacion del capital-dinero. La acumulacion del capital y la tasa
de provecho en este ciclo de conjunto estén determinadas por el ciclo
del capital productivo, el que produce el plusvalor, contrariamente a una
concepcion bastante extendida y que identifica capital “financiero” y
capital bancario, y Hega a la conclusién de un predominio de los bancos
en ¢l estadio imperialista-capitalista monopolista. De hecho, el capital
financiero no es, propiamente hablando, una fraccién del capital como las
otras, sino que designa el proceso de su “fusibn™ y el modo de
funcionamiento de esas fracciones reunidas.

Habré de volver ampliamente, en el ensayo siguiente, sobre estas
cuestiones:*® insisto por el momento en el hecho de que, si bien la
internacionalizacién del capital no puede ser captada sino al mivel del
proceso de reproduccion del conjunto del capital social (capital produc-
tivo, capital-dinero, y por lo demds igualmente capital-mercancias), el

17. Magdoff, op cit,, pp. 73 ss. En el plano mundial, las filiales de los bancos
norteamericanos han pasado de 303 en 1965 a 1009 en 1973,

18. Ch. Goux v J.-F. Landeau, Le¢ déril américain, pp. 106 ss.

20. Recuerdo, en:efecto, aquf, que determinades anilisis conceptuales de este
ensayo, que plantea un marco referencial genmeral, se proscguiran de manera
detallada en ¢f ensayo siguiente.
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papital como relacion social estd fundadr:') sobre el cicl_n“del cap‘ital
procluctivo. Esta es precisamente la expresion de’ la proposicion .manusta

“mdamental segin la cual son la produccioy_e_.:iyx-las relaczop'es de
aoduccién, ‘en el MPC relaciones de produccién y de extraccion del

lusvalor, las que determinan la tealizacion del plusvalor y las

lnclones de circulacion, las famosas “relaciones mercantiles”. Sabido es

p Lenin habia encontrado un aspecto de esta cuestion en su polémica
n Rosa Luxemburg: lz teoria leninista del imperialismo, incluso el
pel de la exportacion de capitales, estd fundada en el p{:pel deter-
milnante del ciclo del capital productivo. Esto es lo que exPlxca ‘el lugar
{vilegiado que se le consagra aquf en el andlisis de las modificaciones de
nfnsc actual del imperialismo. L _

No era inGtil sefialar ya este problema, dadas ciertas interpretaciones
potuales del imperialismo de A.G. Frank y A. Emmanuel a Ch. Palloix,
{), Dhoguais y P.-Ph. Rey, fundadas todas finalmente, aunque en grados

i tlosiguales, sobre la concepcion premarxista de la primacia del 0'1'c1023{ del
gipucio de circulacion sobre el de las relaciones de produccion. Al
pumeter radicalmente a revision el leninismo, conducen de u{la paljte a

+|nn imposibilidad de periodizacidon rigurosa del MPC en <_astad1os_ bajolla
forma, en G. Frank, de un ‘“capitalismo desde l?s com1ellzos 1m§)ena-

~ llstus” y, en Palloix-Dhoquois-Rey, de una distincion entre “arqueoumpe-
tallsmo” y “neoimperialismo™; de otra parte a una imposibilidad de
peiiodizacion del propio imperialismo en fases. . N

IIn fin, estas modificaciones repercuten, en cierta medjda,.en la
piganizacion actual del comercio exterior mundial en lo que concierne a
I8 axportacion de las mercanefas: tendencias inherentes del capltz_thsmq a
In oxtensién del mercado que, aunque dominada en el estadio imperia-
ligte por la exportacién de capitales, no por eso“ceqe. La parte, en e:l \
gmnercio mundiai, del comercio interno entre “paises desar‘rollados
mtimenta con respecto a la parte del comercio entr? esos . paises y los
pafscs de la periferia. La parte de los intercambios internos del centro
pasd del 467% del comercio mundial en 1950 al 62% en 1965 y aumenta
gon mucha mayor rapidez que el comercio centro:penfena (+17.S_% en
[969). A esta evolucion coiresponde, por lo demds, la parte creciente,
dn ¢l comercio mundial, de los productos manufactzfrados, que repre-
senian en 1969 el 66% aproximadamente del comercio mundial, contra
menos del S0% antes de 1963.22 N

Dicho esto, es exacto que se asiste, en los paises imperialistas, a un

Capitalismo y
Yl. A. Gunder Frank, El desarrollo del subdeserrolle, 1968, y ; |
tubdesarrollo en América Lating, Siglo XXL 1973; A. E.m-manuel, :EI. mt‘ercambm-
fnigual, Siglo XXI, 1972; Ch. Palloix, op. cit. G. Dhoquois, Pour Phistoire, 1972;
Pelh. Rey, Las alfanzas de clases, 1976.

42, 5. Amin, op. cit., pp. 86 ss., € igualmente Magdoff.
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federal donde las inversiones norteamericanas presentan la tendencia de
aumento mds rdpida y masiva, pareciendo asi suplantar Alemanja, en
este aspecto, a la Gran Bretafia. Sin llegar a decir, con C. Goux, que
Alemania estd en trance de convertirse, en 1980, en el “Canadd de Euro-
, debe sefalarse esto, en un momento en que la relacion estrecha
que s¢ comprueba actualmente entre las “posiciones alemanas™ y las
*“posiciones norteamericanas” se suele atribuir o bien unicamente a la
importancia de las exportaciones alemanas a los Estados Unidos, o tinica-
mente a la presencia de las fuerzas norteamericanas en Alemania. Todo
parece demostrar de hecho que esta presencia funciona cada vez mis
como simple pantalla de la penetracidn econdmica. Esto es todavia mas
interesante de notar en un momento en que, precisamente, la domi-
nacion econcmica -de Alemania en el seno de la CEE estd en vias de
aﬁrmarse, y en que Alemania se presenta como el campeén de la
“integracién europea”.

Pero la cuestion, repitimoslo, es otra cosa que una cuestion de
porcentaje. Hay que venir asi a las modificaciones actuales de la
constitucion internacional del capital y de la divisién social imperialista
del trabajo. Es la accion de las nuevas formas de las relaciones mundiales
de produccién sobre los procesos del trabajo la que marca actualmente

fos cambios en la cadena imperialista y en las relaciones L‘stados
Umdos Europa

3 La socmlzzaczon internacional de los procesos del traba]o y la
internacionalizacion del capital

Las nuevas formas de divisién internacional imperialista del trabajo
(socmhzauon de las fuerzas productivas) corresponden 2 la direcciéon que
la concentracién actual del capital (relaciones de produccion) imprime a
los procesos de trabajo y a las fuerzas productivas a escala mundial. La
concentracion del capital a escala internacional y la construceién de
imperios financieros data de hecho de los comienzos de la era imperia-
lista. Implicaban, como ocurria en cuvanto al proceso de concentracidn
en el interior de una formacién social, una distincién entre la propiedad
juridica formal y la propiedad econdmica real (sociedades por acciones),
que ha sido comprendida bajo la figura ideologica de una “separacion de
la propiedad privada y del control”. Esta distincién sigue siendo valida

“hoy: las modificaciones importantes atafien a la articulacion actual de

la propiedad econémica y de la posesion, a saber, a las jomms de las
mismas relaciones de producczan.

En efecto, la forma de- concentracmn que prevalecia con la extincion
progresiva del “capitalista empresario” era o bien la de cirteles y
holdings financieros internacionales, o bien la de un capital que disponia
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®n un pais exterior de ina unidad de produccion (centro’de apropiacion .
o la naturaleza) determinada o de varias umdades ‘de” produccion
lcparadas en’ dlversos paises. La fottha doriinante 1mphcaba por lo
to una ‘distincion V- ‘descentracion relativas entre las ‘felaciones de
sesion (dominio y direccion de un proceso de trabajo determmado) y
] proptedaa‘ econdriica (poder de afectacxon de los medios de pro-
ccion y de- amgnacxon de los recursos y - provechos a tal o cual
llizacién); esta propiedad concentraba bajo control Unico varias uni-
des -de’ produccion (y ~ posesiones) separadas. Lo gue, en cambio,
racteriza’ 1a- fase  actudl “'del " imperialismo es la con's_titucic‘m, bajo
opiedad econdimica Onica; de efectivas unidades de produccion com-
ejas** de procesos de trabajo estrechamente articulados é integrados
produccién integrada— cuyos diversos establecimientos se reparten en
rios paises; produccién integrada que no impide; sino muy a] contra-
0,’la diversificacion en productos terminados, ¥ que no se limita a una
A Tdma. Los -imismos intercambios entreé estos diversos esta-
Jecimientos no sé hatlan estiblecidos sobre la-basé de log precms del
grcado; sino ‘que constituyen intercambios “internos” de esés unidades
recio de trasferencid). Dicliv*dé otro’ miodo, 'se comprueba, bajo una
gva forma; una reabsorcion  de la-diferericia “éntre propiedad econé-
lta y posesidn; pero esto no’ impide nuevas distanciaciones entre la
iralidad de poderes que ‘comportan estas relamones y su ejercicio por
orsos ténedores y agentes.”
La reabsorcién de esta diferencia debe ser comprendlda en la escala
gl proceso del conjunto: ramas, industrias, -interramas, pero también
s arriba —materias prias— y mas abajo —comercializacién— de la
pduceion. Fsta  reabsorcion tiene, de una parte, como consecuencia
neral, la ‘de alejar, y a veces incluso hacer reventar, los [imites
dicionales de las “empresas” en el plano internacional; de otra parte,
o un efecto particular, la’ constitucién de empresas multinacionales
tustriales (un estudjo reciente del GATT subraya que el 30% del
mercio -intetnacional adoptana la forma de intercambios en el seno de
firmas): “esto no €s mis que un efecto, ya que dichas firmas no
locubren sino muy parcialmente la unificacidon de las unidades de
wuceidn complejas por ramas e industrias. Pero esas firmas consti-
liyeil un excelente ejémplo de [a integracién actual de los procesos del
Irubajo. A estas modificaciones corresponde particularmente la preminen-
i de las inversiones directas sobre las inversiones en cartera.
L.n integracion de los procesos de trabajo en el interior de una firma a
guln internacional ‘puede adoptar varias formas. Puede tratarse de una

24. %ubrc. este tema, Bcttelhelm, Cdlculo econémico y formas de propicdad,
Blylo XX1, 1972,
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integracidn vertical, estando encargada cada filial en un pais de un
estadio de produccion o de una serie de componentes y partes de un
producto o de un grupo de productos: caso clasico de la IBM. Puede
tratarse igualmente de una integracién horizontal, especializindose cada
establecimiento o filial, de un extremo al otro, en la fabricacién de
productos que intercambian entre ellos: caso-de la Ford. Esta pro-
duccién integrada suele por lo demds realizarse parcialmente a fravés de
varias ramas en las formas actuales de conglomerado. De todos modos,
estas formas de socializacion de los procesos de trabajo, aungue no sean
todavia la forma dominante de la concentracién internacional del
capital, constituyen en todo caso la tendencia mis marcada:®5 forman
parte de un proceso mucho mis amplio de socializacién internacional del
trabajo.

2. Esta socializacién del trabajo a escala internacional no se debe
principalmente a factores de orden “técnico” —la “revalucidén fecno-
16gica™—, sino que se opera bajo el signo de modificaciones importantes
de las relaciones mundiales de produccién. No puede, por lo tanto, ser
comprendida, en toda su amplitud de division social imperialista del
trabajo, mas que por las formas actuales de internacionalizacion del
capital. Si bien hay que poner mucha atencién, a causa de las diversas
ideclogias que gravitan en torno de las interpretaciones de las firmas
multinacionales. jCuales son los rasgos particulares de esta internaciona-
lizacion en la fase actual, y de la que dichas firmas no son mis que uno
de-los efectos?

a} El desarrollo de las bases de explotacion de un capital particular, o
de una reunion de varios capitales, en varigs naciones, a saber, la
extension del lugar en que ese capital se constituye como relacion social;

bj La tendencia marcada a la reunion, bajo propiedad econdmica
tnica, de capitales provenientes de varios paises distintos; esta cuestion
de “procedencia” no remite a un problema de racionalidad del capital
(el capital no es una cosa), sino al lugar donde se entablan las relaciones
sociales originarias yjo dominantes que constituyen ese capital. En
efecto, los casos de capitales que no poseen base dominante, como
relaciones sociales, en un pais determinado, son muy raros.

Seria necesario ademas agregar, inmediatamente, que esta internacio-
nalizacién se hace, en la aplastante mayoria de los casos en que se
encuentra esta participacién juridica y econdmica de capitales de varias
naciones, bajo la dominacion decisiva del capital proveniente de un pais
determingdo. este capital es el que concentra en sus manos la propiedad
economica tinica. Pruébalo el hecho de que las “foint ventures” —las

25. Es la conclusién de la investigacién de Harvard, expuesta por R. Vernon,
“International investment and international trade in the product-cycle”, en The
economics of technological change, obra colectiva coord. por Rosenberg, 1971.
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npresas comjuntas— que se supone representan una “‘fusion igualitaria”
la propiedad de los capitales de diversos paises.siguen siendo, bajo sus
riencias juridicas, totalmente excepcionales (ej. Royal Duich-Shell,
unlop-Pirelli, Agfa-Gevaert).

Lsto se debe al cardcter mismo de las relaciones de produccion
Italistas, tales como se expresan en el proceso de concentracion
ual, no siendo el capital (repitamoslo) una “cosa”, sino una relacion
produccion: es el lugar circunscrito por las relaciones de ‘propiedafl
nomica y de posesién el que determina los diversos poderes que de €l
ivan. La ocupacién de este lugar por diversos capitales, que se
roducen a la vez en el interior de una formacidén social y en el
grior, no tiene nada de una scciedad de recreo sino que depengle de
n relacion de fuerza: las contradicciones y la competencia prosiguen
re los componentes de un capital concentrado. Tanto mas cuanto que
gorrespondencia estrecha que se establece actualmente entre propiedad
modmica y posesidn, y que forma la pareja del proceso actual de
¢entracion internacional, obra precisamente en favor de un control
flcado y una instancia dirigente central bajo un capital determinadp;
¢] Esta internacionalizacion del capital se efectia bajo lo dominacion
fsiva del capital norteamericano. En el caso del capital industrial
ductivo, en 1968, el 55% de los activos de las empresas multi-
gionales en el exterior de sus pafses de origen pertemecian al -capital
rleainericano, el 207% al capital “britdnico”, estando repartido el resto
ir¢ capitales europeos y japoneses. Se comprueba por lo demds que
iuximadamente 40 entre las 50 mas grandes empresas multinacionales
) norteamericanas. :

lsto va acompafado, en contra de la argumentacién de Mandel, de la
doncia masiva de una fusion extrapolada de los capitales europeos
¢l capital norteamericano, con preferencia a una fusion de estos
itnles entre ellos: la CEE no hace sino acentuar esta tendencia. De
i2 a 1968 en especial, se han contado, en la CEE, 109 absorciones y
ones, la mitad de las cuales envolvian capitales extranjeros perte-
funtes a “terceros paises™; 1 180 tomas de participacion, 800 de ellas
f capitales exiranjeros, 625 creaciones de filiales comunes a dos
presas del Mercado Comtn, pero 124 creaciones de filiales comunes
1o una firma del Mercado Comin y una firma de “tercer pais”.
o bien, estos capitales extranjeros y ‘‘terceros paises” son, en la
lustante mayoria de los casos, de maneras directa o camuflgida,
ttonmericanos.2® En el caso del capital productive, las cosas son todla-
mis definidas: en lo que se refiere a las filinles de produccion
Bblocidas en 1967 y 1968 en la CEE, se contaban 202 debidas a
pltales del conjunto de los paises de la GEE, y 216 debidas al capital

#8, “1'Lurope des communautés” {1972), en Le Documentation Frangaise.
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norteaniericano. Basta mencionar ¢l hecho patente de que las inversiones
britdnicas- en Francia, que se aceleraron masivamente con. la entrada de
la: Gran .Bretafia en la CEE, no conciernen, en cuanto-a:lo-esencial, sino
a los circuitos de distribucion y a los bienes inmuebles. En. fin, para dar
todavisd una idea de estas proporciones, sefialemos que en Francia, para
el primer semestre de 1967 y el solo flujo de inversiones, la cuantia de
los capitales extranjeros invertidos era de 167 millones. de francos
provenientes de la Comunidad y de 442 que provenian de “terceros
pafses de los cuzles 316 de origen norteamericano directo y decla-
rado;*" pero. ya s¢ ha visto lo que suelen ocultar las inversiones
formalmente “‘terceras” distintas de las nortcamencanas, o mcluso
provenientes de la * Comumdad“

"~ En fin y sobre todo! incluso cuando se trata de una reunion de
capitales europeos entre-si, es rara vez una fusién, menos todavia una
produccién integrada, pero lo mds frecuente es que se trate de “‘alian-
zas” diversas. (ejemplo:. Fiat-Citroén), de asociaciones -limitadas y: de
operaciones de cartera, en tanto que la situacidon es exactamente .la
inversa cuando se trata de concentraciones bajo la égida del capital
norteamericano.’®  En este altimo caso, se comprueba con la mayor
frecuencia un desplazamiento efectivo del conjunto de los poderes de la
propiedad econdmica y de la posesion hacia et capital niorteamericano,
por-el -hecho de las reluciones de fuerza entre el capital norteamericano
¥y las capitales. europeos: esto no se explica, naturalmente, como
sostienen no pocos analistas, por las-““obligaciones juridicas” que la
legislacion norteamericana -“impone” a su capital (especialmente por el
hecho de que una simple participacion de este capital -en una.empresa
extranjera puede hacerlo caer bajo el efecto de la ley “‘antitrust”,
mientras que -las filiales que se encuentran bajo.la prop:edad _]Ul'ldlca
inica de este capztal la eluden)

4. La division social imperialista del trabajo ¥ Iz acumulacion del bapita!

Estas modificaciones son las que ntarcan las nuevas formas de divisién
social 1mpenahsta del trabajo y las relaciones de las metropohs imperialistas
entre si: corresponden a nuevas formas de acumulacion del capital a
nivel mundial. En efecto, al imponer el desdoblamiento de la linea de
demarcacidon metropolis/formaciones dominadas por la nueva linea de
demarcacidon que atraviesa las propias mietropolis del imperialismo, y al
desplazar las bases de explotacion y de acumulacion hacia la zona de las

27. Y. Morvan, La eoncenlralion de l'industrie en France, 1972 p. 397,
28. Dur"ming, en The multinational enterprise, cit., pp. 19, 297 s5,
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tropolis, estas modificaciones deben ser comprendidas como estrategia
gl capital- frente a las condiciones actuales dela baja tendencial de la
i@ de beneficio. En tanto que las exportaciones ‘de capitales parecian
les prmc:palmente vinculadas al control de las materias primas v a la
ension de los mercados, responden actualmente, en lo esencial, a-la
esidad de lo puesta en valor del capital monopolista imperialista
ando partido de toda ventaja relativa en la explotacion directa del
hajo (esto no quiere decir, pues, que la necesidad de extension -de los
reados, en el caso por ejemplo de la inversidn del capital norteame-
ano en Europa, esté ausente). Las modificaciones- de que se ha
tndo, implicando €] dominio del capital norteamericano sobre las
s metropolis, tienden en lo esencial a un objeto: el alza de la tasa
explotacion, a fin de contrarrestar la tendencia a la baja de la tasa de
neficio.?® Aqui especialmente es donde reside’la razén profunda de la
sriorizacion de la reproduccidn del capital dominante en ¢l propio
o de las bases de explotacion “externas” y de las nuevas formas de
culacion propiedad econdmica posesion, correspondientes a las for-
actuales de dominacion del capitalismo monopolista sobre los demds
dog y formas de produccidn al nivel internacional, es decir, a las
mas actuales de explotacion.

En efecto, esta alza de la tasa de explotacién es la resultante a la vez
nivel de los salarios y de la productividad del frabajo, compren-
(o el grado de desarrollo tecnoldgico, la calificacidn del trabajo
guleda al grado de desarrollo de las fuerzas proctivas, etc. El nivel de
salarios vy la productividad del trabajo estan, e largo plazo, vincula-
. Dicho de otro modo, la tasa de explotacidén y de plusvalor no es
plemente mensurable 2l nivel de los salarios, sino igualmente a la
lotacion intensiva del trabajo: nuevos procedimientos técnicos, diver-
gucién de los productos, intensificacién del trabajo y de los ritmos.
salarioc mas elevado, en valor nominal y real, puede corresponder,
fin ¢l desarrollo de las fuerzas productivas, 2 una proporcién mas
bl del valor producido; y, asi, a una explotacién acrecentada en
melbn con un salario ‘mds bzjo en el contexto de una menor
whuetividad del trabajo.

Ahnra bien, sabido es que, si-bien-los salarios de la. zona dominada
1 mids bajos que los de los pafses imperialistas, la productividad del

0. Eniendiéndose que osto no debe considerarse como tactica a corte plazo

¢oncernie (nicamente a las tasas de beneficio, sino como estrategia a large
i e la Iraccién dominante del capital internacional que tiende a asegurarse un
atulo social del pro:.t:so productive mundial. A este proposito, ¢f notable
foula de Ch. Leucate: “Les contradictions mtcr-:mpcnahslcs aujourd’ hui” , €n
fyues o’ Economivc Politique, octubre-diciembre de 1973. Véase igualmente A.
nou: “La nouvelle crisc du capitalisme®, en Les Temps modemnes, diciembre de

1,
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trabajo es considerablemente mis elevada en las metrépolis. Pero esto no
da todavia cuenta 'del desplazamiento de las bases de explotacion del
capital a las metropolis, que no puede ser explicado sino por el
desplazamiento, en la fase actual del imperialismo y al nivel de la acu-
mulacion mundial, del peso de explotacién hacia la explotacion intensiva
del trabajo. Este desplazamiento en si es funcion del caricter principal
de la concentracién monopolista: el alza de Iz composicion orginica del
capital, es decir, el aumento del capital constante respecto del capital
variable (costos salariales), y {a disminucién del trabajo vivo respecto del
“trabajo muerto™ (incorporado en los medios de trabajo). Siendo este
alza de la composicidn orginica del! capital inversamente proporcional a
la tasa de beneficio, es aqui donde se inscribe la tendencia actual a las
.innovaciones tecnoldgicas. Pero el trabajo sigue siendo la base del
plusvalor: es lo que explica Ia tendencia actual 2 un aumento de la tasa de
explotacién por la via indirecta principal de una explotacién intensiva del
trabajo, ligada directamente a la productividad de éste (plusvalor relativo).

Las nuevas formas de relaciones de produccién mundiales y de
socializacion internacional del proceso de trabajo, que concurren preci-
samente a esta explotacion intensiva del trabajo en el plano mundial, se
concentran asi en nuevas formas de la division social imperialiste del
trabajo. Esta divisién, en el orden de la explotacidon, no pasa solamente
por la linea tradicional de demarcacién *‘ciudades-industrias-metrépolis/
campos-agricultura-formaciones dominadas”. Se duplica con una divisién
en e seno mismo del sector industrial del capital productivo, habida
cuenta por lo demés del proceso de “industrializacion™ de la agricultura
sobre el plano interndcional: ahi se inscribe el desplazamiento de las ex-
portaciones de capitales hacia las inversiones directas y hacia las indus-
trias de trasformacibn, asi como la importancia, en el comercio exterior,
de los productos manufacturados. :

Esta nueva divisién social imperiatista del trabajo concierne también
ciertamente a las relaciones metrépolis-formaciones dominadas. Corres-
ponde al “desarrollo del subdesarrollo” y produce dislocaciones y
deformaciones de tipo nuevo en las formaciones dependientes: Limitacién
general de estas formacijones a inversiones de capitales en formas de
industria ligera y con tecnologfa inferior, mantenimiento de la calificacién
débil de la fuerza de trabajo, es decir, explotacién del trabajo por la via
indirecta principal de los salarios bajos, pero también existencia de
“sectores” aislados con altas concentraciones del capital y productividad
del trabajo. Pero concicrne principalmente a la nueva demarcacién entre
los Estados Unidos, de una parte, y las demds metropolis imperialistas, de
otra. Produce efectos importantes sobre las disparidades de los salarios
entre estas formaciones, desempefiando aqui un papel propio las dispa-
ridades de los salarios entre los Estados Unidos y Europa; sobre el nivel
de calificacion y las disparidades en el proceso calificacién-descalificacién
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‘llol trabajo en el seno de estas formaciones; sobre las disparidades en la
in de las jerarquias salariales en estas formaciones, siendo la gama
c:::!:hra mids extensa, y las diferenciaciones de los niveles de salarios en el
© de la clase obrera mucho mds importantes en Europa que en los
ados Unidos, teniendo lugar por lo demds un fendtheno andlogo, esta
., entre las metropolis de una parte y las formaciones dominadas de
a; sobre las disparidades entre las formas de desempleo, correspon-
ndo actualmente el desemplec curopeo, en una gran parte, a la
pdigiosa “restructuracion” em discusién en las economias europeas;
pbre cl papel del trabajo inmigrado, etc.
La nueva division del trabajo y el desplazamiento de la dominante
ola la explotacion intensiva del trabajo se expresan asi bajo formas
orentes de explotacién segin las dos lineas de demarcacion. En tanto
Jue la explotacion de las masas populares de las formaciones dominadas
f las clases dominantes de las metrdpalis se ejerce principalmente de
nera indirecta, es decir, por el lugar de estas formaciones en la cadena
perialista v su polarizacion, y secundariamente de manera directa, es
r, por el capital extranjero directamente invertido en su sepo, la
lotacién por el capital norteamericano de las masas populates en
rupa se ejerce principalmente de manera directa, v secundariamente
manera indirecta.

v las formas de la dependencia europea

uhjetivo, sin embargo, no es analizar aqui los diversos aspectos de
8 dlvision de trabajo en el seno mismo de las metrdpolis imperialistas,
B poner de relieve la dependencia que implican. Teniendo en cuenta
lsimente la nueva division del trabajo, se ve bien que la dominacion
tapital norteamericano no puede ser evaluada segin el porcentaje de
medios de produccién que éste controla formalmente en ef seno de
% nacién europea, pero tampoco Unicamente segin el papel de las
prosas multinacionales bajo comtrol norteamericano. Estas empresas
D sun mds que uno de los efectos del proceso actual y no reflejan sino
parcialmente esta, dominacion. Es posible limitarse a algunos
mplos indicativos: ' ;

& primer lugar, las inversiones directas norteamericanas en Europa
guleren un sentido completamente distinto si se considera la concen-
aeldnt internacional segin las ramas, vy si se tiene en cuenta el hecho de
i dichas inversiones estan principahnente centradas sobre ciertas ramas
Q\ln lienen tendencia a controlar masivamente.?® Pero este control no es

B0, Sobre lo que sigue, cf. C. Palloix, Empresas multinacionales. .., cit., el
mlnﬂ' rapitulo, y las numerosas investigaciones de! IREP,
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simplemente mensurable -por- la importaucia de las firmas norteame-
ricanas en Europa en estas ramas, y la nueva divisién del trabajo no
se reduce a la que se halla instaurada “en el interior™ de las empresas

‘multinacionales y ‘de-sus establecimientos en diversos paises. De hecho,

estas ramas son en general.aquellas en que el proceso de socjalizacién del
trabajo y la concentracidn internacional de capital son mds avanzados.
En-este contexto, se asiste con frecuencia, como en el caso patente de
las industrias mecanicas y eléctricas en especial, a una “estandarizacion de
los .productos de base” sobre el plano mundial, que no excluye por lo
demds sus variaciones y diversificaciones en productos acabados. Esta
estandarizacion, que esta lejos de corresponder a simples necesidades
técnicas, vieme impuesta con la mayor frecuencia por la industria
norteamericana dominante en esas ramas, Una empresa “europea’, que
quisiera ser competitiva en este dominio, debe “‘restructurar” su produc-
¢idn y sus procesos de trabajo con miras a esta estandarizacion y sobre

"la base de la internacionalizacién de la rama. Pero, muy a menudo, estd

ahi el engranaje de su insercion en el proceso de dependencia, que Ia
conduce a muitiples formas de subcontrato frente al capital norteame-
ricano, aun en el caso de que no sea juridicamente absorbida por uma
empresa norteamericana. En este mismo contexto, la dependencia se

" extiende 2l hecho de que, en estas ramas y sectores en que el capital

norteamericano imprime su trazado al conjunto del proceso del trabajo, el
capital europeo pasa por la compra de patentes y licencias cuidado-
samente seleccionadas por el capital norteamericano.

.Esto reviste una importancia tanto mayor si se tiene en cuenta que la
socializacidon actual de los procesos de trabajo v la concentracion del
capital no son simplemente mensurables en el seno de una misma rama,
sino que se extienden a las diversas ramas industriales, logrando el
capital norteamericanc establecer su dominio sobre diversas ramas por la
via indirecta de su predominio en una sola. El caso es patente en el
sector de la industria electronica. E. Janco ha demostrado dltimamentc
que el empleo al nivel actual de las computadoras por la industrig
europea, dominio en el que la preminencia del capital norteamericano
es conocida, esta lejos de corresponder a unas necesidades técmicas: su
empleo resulta ser a menudo superfluo o incluso antieconémico.®! Estc
empleo corresponde a la direccion por el capital norteamericano de
determinados procesos del trabajo, y no hace sino acentuar este domi-
nio, que no se lirmita al tnico sector de las computadoras, sino que sc
extiende, por esta via indirecta (empleo de software norteamericano,
etc.), a ciertos sectores en los que estas computadoras se emplean
masivamente,

31. E. Janco y D. Furjot, fnfermatique ¢t capitalisme, 1972,
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Al remitir asi la divisién internacional 1mper1a1xsta del .trabajo, en
nor lugar, als dms:on yala orgamzacron sociales del conjunto. de
Procesas . de trabajo vemos como la divisipn ‘actual en. beneﬁclo
¢capital norteamericanc no se limita a una division “en el seno™ de
ampresas multinacionales norteamericanas. Tenemos de hecho todos
Motivos para pensar que, por algunos de Sus aspectos las_nuevas
ls de division social que se’ extlendcn actualmente a’ sectores y
de la 1ndustna europea, especialmente la reproduccmn bajo nuevas
s de . la division trabajo intelectual- trabajo manual [as formas de
¢acion- -descalificacion del trabajo y’ el, lugar de los, mgemeros y
lcos respecto 2 determinada aplicacion de la tecnologla , las nuevas
g8 de “autoridad” y de division de las taréas de decision y de
icion en las empresas de punta europeas (el famoso _problema de su
ernizacion™), corresponden a un proceso objetivo que refuerza el
inio del conjunto de los procesos del trabajo por el capital
gamericano.

n fin, dentro del marco de la concentrac:on del capital, basta sefialar
, €N ciertas ramas y sectores, la eleciromecadnica por ejemplo, la
nucionalizacidn del ciclo del capital ‘productivo se expresa por el
¢ —y sus formas— que el capital productivo norteamericano
tinghouse, General Electric, etc.) impone a la concentracion del
lal productivo europeo: movimiento de restructuracion “interna’ del:
tal curopeo conforme a la reproduccién ampliada del capital nortea-
gano, lo cual ha de terminar con su inclusién. Esto demuestra por lo
fls el caricter ilusoric de las consideraciones. segiin las cuales una
pntracion “interna”™ acrecentada de un pais europeo, o incluso de
llllcs guropeos, seria la mejor manera de resistir a la penetrauon
gaincricana: esta huida hacia delante no suele hacer mis que
ipilarlos en brazos del capital norteamericano.

0 existe probablemente ejemplo mis notable que el de Francia. En
ngayo siguiente veremos como Francia habia acumulado un retraso
gloristico en la concentracién del capital y la ““modernizacion™
gtrinl. Esto, durante cierto tiempo, encontrdé su expresion en la
tlen degaullista de “‘nacionalismo™, que correspondia a los intereses
Wna burguesia retardataria en el proceso de internacionalizacion.
flo es que la constitucion misma del Mercado Comin encontrd
Ioncias por parte de ciertas fracciones de la burguesia francesa. Pero
guncentracion del- capital ha presentado, estos titimos afios, una
arncion absolutamente correlativa’ con la penetracién del capital
guforo, y en especial norteamericano.®? Esta correlacién ha tomado

A1, A. Gorz, “Technique, techniciens et lutte des classes”™, en Les Temps
#1ncs, agosto-septiembre de 1971; “Le despotisme d’usine et ses lendemains”,
Lm Temps Modernes, septiembre-octubre de 1972,

88. Y. Morvan, La concentration de Uindusirie en France, 1972, pp. 271 ss.
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la forma o bien de una concentrzcion instigada directamente por ese
capital, o bien de una concentracion que tuvo como efecto la depen-
dencia de determinadas ramas y sectores respecto del capital norteame-
ricano.

Pero hay mds, y esto se ve claramente con el actual VI Plan:

a] este plan se presenta no sélo como el de la concentracion acelerada
de la economia francesa, sino también como precisamente aquél de la
“restructuracion industrial” y de la “modernizacion de la produccion™ ; b}
corresponde a la politica de “apertura europea’” (entrada de la Gran Breta-
fla en la CEE) y a una politica de marcada ayuda a la expansion financiera
internacional del gran capital francés. Una parte de este gran capital ha
adquirido ya la magnitud de empresas multinacionales, habiendo sido ace-
lerada su internacionalizacion después de 1969,

Ahora bien, hay que notar, al mismo tiempo, el cambio de politica
respecto de las inversiones norteamericanas en Francia entre el 50, y ¢l
Go. Planes. Para el 50. Plan: “No se puede considerar como satisfactoria
la situacion actual en la que las inversiones extranjeras aumentan en
Francia de afio en afio. Es indispensable que esta evolucion se modifique
en el curso de los afios proximos en el sentido de una limijtacién de las
inversiones directas del exterior, con objeto de salvaguardar los intereses
fundamentales a largo plazo de la economia francesa.” En cambio, para
el 6o. Plan, cinco afios mds farde: “En lo que concierne a las inversiones
directas de los no residentes, las previsiones fijadas por el Comité
suponen el mantenimiento, y hasta el desarrollo de una actitud muy
abierta de los poderes plblicos respecto de las inversiones extranjeras en
Francia. En estas condiciones, las inversiones directas de los Estados
Unidos podrian duplicar las del periodo 1964-1967, tomado como base
de referencia, en 1975.” :

Podrian multiplicarse los ejemplos: la dependencia energética de
Europa respecto de las empresas petroleras norteamericanas espe-
cialmente. Es por lo demés evidente que estos desarrollos no pueden
aparecer en toda su amplitud, sino teniendo en cuenta igualmente la
centralizacion internacional del capital-dinero y del papel de los grandes
bancos norteamericanos. Pero se puede resumir diciendo que, ademas de
los desplazamientos, & cubierto del mantenimiento de una propiedad
juridica europea “autonoma”, de la relacion de propiedad econdmica
hacia el capital norteamericano —“‘comtrol minoritario™—, se asiste
actvalmente con frecuencia: .

a] a un desplazamiento, a cubierto de mantenimiento de una propie-
dad europea “autonoma’ de los, o de determinados, poderes que derivan
de la propiedad econdmica hacia el capital norteamericano —caso de los
mittiples y complejos “subcontratos™, lo cual puede llegar a veces hasta
a cubrir efectivas expropiaciones de hecho que no son todavia visibles v
cuyos efectos solo se hardn sentir progresivamente;
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b] 2 un desplazamiento, incluso en los casos de una propiedad
némiica europea “auténoma”, de los o de determinados poderes, que
van de la relacion de posesién —dominio y direceiéh del proceso de
ajo— hacia el capital norteamericano, lo cual, dada la- tendencia
1al de una reabsorcién de la diferencia entre propi¢dad econdmica y
sidn, conduce z largo plazo a un desplazamiento de la propiedad
némica hacia el capital norteamericano. |
Bste proceso no puede, por lo tanto, ser comprendido mas que
jendo en cuenta el alejamiento, y hasta la ruptura, de las fronteras
dicionales entre firmas y empresas en el plano internacional.
Pero estas coordenadas, que se refieren a la reproduccion ampliada
| imperialismo dominante en e} propio seno de las demds metrdpolis
erialistas, no conciernen Onicamente a las-relaciones de produccidn:
plican la extension de las condiciones ideologicas de esta reproduccion
el interior de dichas metropolis. Para comprendetlo, hay que tener en
nta que la ideologia no concierne dnicamente a las “ideas” —los
juntos ideoldgicos articulados— sino que se encarna concretamente en
A una serie de practicas, de conocimientos, de modas, de rituales que
cicrnen igualmente al dominio econ6émico.>*
Esta observacion es doblemente importante, ya que concierne igual-
fnte a diferencias entre la dependencia ideoldgica de las formaciones
minadas respecto de las metropolis, de una parte, y la de las
ropolis respecto a Estados Unidos, de otra. En el caso de las
nociones dominadas, a causa de su dependencia original respecto de
metropolis y de la subdeterminacién ideoldgica de sus propias
guesias, la extensidn de las formas ideologicas de las metropolis en su
pio seno provoca una desarticulacion profunda del conjunto de los
fores ideoldgicos, que ha sido captada a través de la imagen falsa de
“sociedad dualista™. : .
fn el caso de la relacion de las metropolis imperialistas con los
pdos Unidos, esta extensién concierne principalmente a las practicas,
uales y conocimiento articulado sobre la produccién. Basta mencionar
famosos problemas del “know how™ (savoir-faire: no se podria
glr mejor! ), del management, de las técnicas de la “orgnizacion”, del
pjunto de los rituales que gravitan en torno de’la ciencia de la
formacicn: la lista seria larga. Fstas précticas no corresponden de
gho a cualguier racionalidad tecnologica. Suele tratarse, en sus efectos
nelonados sobre la divisién social del trabajo, de formas ideolégicas
o cubren la dependencia compleja de las metropolis en relacion con el
\perialismo dominante.

84, L. Althusser, “Idéologic et apparteils idéologiques d'}?'.tat”, en La Pensée,
e de 1970, ’
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II. EL ESTADO NACIONAL

Ahora, después de estas observaciones, es posible pasar a la cuestion del
Estado nacional en las metropolis imperialistas, y ver en qué son erréneas

las diversas posiciones respecto de este tema, sefialadas al comijenzo de
este articulo. ‘

Y. El Estado y la cuestion de la burguesia nacional

Es preciso denunciar de nuevo aqui unos mitos de vida dura y resistente,
incluso dentro del marco de analisis marxistas; las formulaciones usuales
mismas del problema del tipo “;qué puede —o no puede— el Estado
frente a las grandes empresas multinacionales? *, *“;cudl es el grado (o la
forma) de pérdida de sus poderes frente a las posibilidades de los
gigantes internacionales? ” (formulas gratas a Servan-Schreiber), etc., son
Jundamentalmente falsas, que hasta tal punto es cierto que las institu-
ciones o los aparatos no “poseen” “poder’ propio sino que no hacen
mis que expresar y cristalizar poderes de clase. La cuestién se desplaza
entonces: se convierte, en primer lugar, en la de las relaciones de las
burguesias europeas con e] capital norteamericano. ;De qué burguesias

- se trata exactamente? Sabido es que esto equivale a plantear la cuestion

de la burguesia nacional.

La burguesia nacional se distingue de la burguesia compradora®* (que
se definird dentro de un momento) en un plano distinto del econdmico:
no se puede delimitar la burguesia nacional sin referirse a los criterios
politicos e ideologicos de su determinacién estructural de clase. La
burguesia nacional no puede ser simplemente comprendida como un
capital “autoctono” radicalmente distinto del capital imperalista “extran-
jero™ y por referencia a las tnicas contradicciones econdémicas que lo
separan de €. El estadio imperialista presenta, en efecto, desde sus
comienzos la tendencia a la interpenetracién internacional de los capi-
tales. La distincion burguesia nacional y compradora no coincide tam-
poco, como se considera con frecuencia, cop la distincién capital
industrial/capital comercial. Y lo que es mds, la burguesia nacional no
puede ser simplemente comprendida, por referencia a los criterios del
mercado, como la burguesia autdctona que actfia sobre el mercado

¥ Compradora: palabra portuguesa, que significa literalmente “comprador”, y
con la cual se designa en China y otros paises orientales a un agente indigena de
una empresa, consulado, etc., extranjeros, y que sirve de intemmediario para
transacciones comerciales. Asi, la expresién “‘capital compredora”, como la de

“burguesia compradera”, significa capital y burguesia al servicio del capital
extranjero. [T.]
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plonal “interior’: es posible a la vez descubrir sectores d_e la burgue‘sm
lustrial v de esa burguesia comercial enteramenlte afl'scntos al capital
ranjero, del mismo modo que se puede desgubrir, como se ha
nifestado en ciertos paises de América Latina, unas burgl_lesms rurales
ortadoras de productos de monocuijtive (café, “por e]emplo) que
entaban no obstante las caracteristicas de burguesias nacxf)nales. En
, v esto es todavia més significativo, la distincién bu.rglfem.a! compra-
ra/burguesia nacional no coincide tampoco con la dmt;ncmn c'flpltal
nopolista (gran capital) / capital no monopqlmta (capltal medlo)‘se
aden descubrir grandes monopolios que funcionan como burguesias
glonales, v sectores de capital medio adscritos completamente al
pital extranjero. - .
Pstas observaciones no quieren decir que las contradicciones econo-
pas entre capital extranjero y capital autéctonolno dfasempe_fien un
¢l determinante en la delimitacion de la burguesia na_cmnal, sino que
 no basta. De hecho, se entiende por burguesia naczo.nal la fraccion
{dctona de la burguesia que, a partir de determin'f\do tipo y grado de
niradicciones con el capital imperialista extranjero, ocupa, en la
ructura ideologica y politica, un lugar relativamente autonomo, y
senta asi una unidad propia. Este lugar, que se .relf"iere ala dei&er-
Inecidon estructural de clase, no se reduge a su posicion de cl?se sino
o ejerce efectos sobre ella: la burgues:a_ qacmnal es.susce'p‘tlble, en
yunturas determinadas de lucha antimpe_nallsta y de 11Eerac10n”nac1o-
I, de adoptar posiciones de clase que la incluyen en el “pueblo”, y es,
lgs, capaz de cierto tipo de alianza con las masas popul_a:es.
En cambio, se entiende tradicionalmente por burguesm. f:ompradorfz la
aucion burguesa que no tiene base propia df:‘: acumul?m‘oz': del caplFal,
s actua, en cierto modo, como simple “mtem?eafiana del capital
perialista extiranjero —a esto se debe que se as:xmll’e a veces a .?S;a
irgucsia la “burguesia burocrética”—, Yy que esta asi, desde el t.npﬁi
unlo de vista economico, politico e ideoldgico, enteramentg adscrita a
pital extranjero. . s
Asi, puede verse claramente que estos dos 'co‘nceptos no permit 1
nalizar las burguesias de las metrépolis imperialistas frente a}l capita
norleamericano, en la fase actual del i_mpen’alismo. Atenerse en este caso
8 osla Gnica distincion conduce fatalmente a su reduccion economista y
lusiones erroneas: o
. u:]ns()c‘:ﬂgn se adiverten contradicciones de 'inte.reses economicos entre
jaclores de la burguesia autdctona y el caplta} 1mp:tr1alxsta extranjero,
poe el hecho sobre todo de que esta burguesia autoctona presenta ur;
#alanto industrial y unas bases de acumulacidn propias del capital, en €
pano de la formacién y en el exterior a la vez, y se saca 1a conclusién,
aln mds, de que se trata de verdaderas burguesias nacionales (es el caso,
gumo veremos, de la corriente Mandel-rc);
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b] O bien, opuestamente, se advierte que estas burguesias son tales
que no pueden seguir adoptando posiciones de clase que las conduzecan a
formar parte del pueblo. Pero entonces se saca directamente la conclu-
sion de que no puede tratarse mds que de burguesias compradoras en el
sentido de que no serian sino simples intermediarias entre la economia
nacional y el capital extranjero (tal es el caso de la corriente del
“superimperialismo™).

Seria preciso introducir entonces un concepto nuevo que permita
analizar la situacidn concreta, cuando menos de lag burguesias de las
metropolis imperialistas en sus relaciones con el capital norteamericano:
concepto que designaré, provisionalmente y a falta de otro mejor, con el
término de burguesia interna. Esta burguesfa, que coexiste con sectores
propiamente compradores, no posee ya, en grados ciertamente desiguales
en las diyersas formaciones imperialistas, los caracteres estructurales de la
t{urgueSla -nacional, A causa de la reproduccién del capital norteame-
ricano en el seno mismo de estas formaciones, por una parte se
encuentra aquella imbricada, por miiltiples lazos de dependencia, con los
procesos de divisién internacional del trabajo y de concentracion inter-
nacional del capital bajo la dominacién del capital norteamericano; 1o
cual puede Negar hasta a adoptar la forma de una trasferencia de uma
parte de la plusvalia en beneficio de ese capital; por otra parte, lo que es
mds, a causa de la reproduccion inducida de las condiciones politicas ¢
ideologicas de esta dependencia, se halla sometida a efectos de disolu-
cion de su atonomia politico-ideoldgica frente al capital norteamericano.

Con todo, por otra parte, no se trata de una simple burguesia
compradora: posee un asiento econdmico y una base de acumulacion
propios @ Iz vez en el interior de su formacidn social, no afectando la
dominacién del capital norteamericano las economias de las demds
metropolis de la misma manera que las de las formaciones periféricas, y
en el exterior. Incluso al mivel politico-ideclogico, sigue presentando
especificidades propias, en relacion tanto con su situacién presente como
con su pasado de capital imperialista “autocentrado”, lo que la distingue
de las burguesias de Jas formaciones periféricas. Pero por la “industriali-
zacion periférica”, unos nucleos de burguesia interna pueden aparecer
igualmente en las formaciones periféricas: si bien estas burguesias no
constituyen ya burguesias nacionales de las fases precedentes del impe-
rialismo no se reducen forzosamente a lo que G. Frank designa como
lumpenburguesias. De este modo, existen comtradicciones fmportantes
entre la burguesia interna y el capital norteamericano que, sin poder
conducirlo a adoptar posiciones de efectiva autonomia o independencia
frente a ese capital, ejercen no obstante efectos sobre los aparatos de
E}stado de estas formaciones en sus relaciones con el Estado norteame-
ricano.

Precisamente teniendo en cuenta las formas actuales de alianza

+ ESTADO NAGIONAL 69

neluidas las contradicciones— entre las burguesias imperialistas y el
pital norteamericano, bajo su hegemonia, es como.se puede plantear la
estion de los estados naciongles. La internacionalizacion actual del
ital no suprime nj se salta los estados nacjonales, ni en el sentido de
n integracion pacifica de los diversos capitales “por encima” de los
ados —al operarse todo proceso de internacionalizacion bajo el
dominio del capital de un pais determinado--, ni en el sentido de su
tincion bajo .el super-Estado norteamericano, como si el capital
rteamericano digiriese pura y simplemente a las demds burguesias
periatistas. Pero esta internacionalizacién, por otra parte; influye
ofundamente en la politica y en las formas institucionales de esos
ados por su inclusidn en un sistema de interconeXiones, que 10 sé
ita en modo alguno a un juego de presiones “exiernas” y “mutuas”
Ire estados vy capitales yuxtapuestos. Estos estados toman ellos mismos
su cargo los intereses del capital impericlista dominante en Su
arrollo en el propio seno de la formacion “nacional”, a saber, en su
teriorizacion complefa en la burguesia interna que domina. Este
tomz de interconexiones no tiende a la constitucidn de formas o
tancias institucionales supranacionales y superestatales efectivas, lo cual
rim el caso si se tratara de una internacionalizacidn en un contexto de
lados yuxtapuestos a relaciones externas (contexto que hubiera sido
¢lto sobrepasar), pero estd, muy en primer lugar, fundado sobre una
produccion inducida de la forma del poder imperialista dominante en
a formacidn nacional y su Estado propio.

El modo como se hacen cargo estos estados de los intereses del
pital dominante es, al principio, directo: apoyo al capital norteame-
gano, con frecuencia del mismo tipo (subvenciones piiblicas, exenciones
cales, etc.) que el que se concede al capital autéctono; pero igual-
nte apoyo necesario al capital norteamericano en su extensién ulterior
| cadena en el exterior de esta formaciom, sirviéndole asi de relevo.
¢ apoyo puede llegar hasta el punto de ayudar al capital nortea-
ricano 4 poner cortapisas al propio Estado norteamericano (la legis-
oldn antitrust por ejemplo). La reproduccién internacional del capital
o la dominacion del capital norteamericano se apoya en esos vectores
o son los estados nacionales, procurando cada Estado fijar en €] un
pmento de tal proceso.

Rste apoyo al capital dominante se le procura también de manera -
directa: politica industrial de cada Bstado respecto a su capital
Uléctono con miras a la concentracidn y a la expansion internacional
fdicho capital. :

Indudablemente, existen contradicciones importantes, sobre toda una
fle de puntos, entre las burguesias internas de las metropolis imperia-
Iias y el capital norteamericano, contradicciones que asume cada
tndo nacional cuando concede su apoyo, como suele ser el caso, a su
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burguesia interna, (éste es por lo demds uno de los aspectos de ha
ceE).>® Pero aqui también hay que ir mas lejos y advertir que estos
antagonismos_no constituyven qctuzlmente la contradiccion principal en
el seno de Ins clases dominantes imperialistas. La forma actual dominan-
te de las “contradicciones interimperialistas™ no es la que existe entre el

- “capital internacional” y el “capital nacional”, o entre las burguesias

imperialistas comprendidas como entidades yuxtapuestas.

En efecto, la dependencia del capital autéctono respecto del capital
norteamericano afraviesa las diversas fracciones del capital autoctono, de
donde precisamente su desarticulacion interna, constituyendo a menudo
las contradicciones entre capital norteamericano y burguesias internas la
forma compleja de la reproduccién, en el seno de las burguesias internas,
de las contradicciones propias del capital norteamericano. Dicho de otro
modo, las contradicciones del capital autdctono son extrapoladas, por
mediaciones complejas, en funcién del capital norteamericano, estando
actualmente compuesta la burguesia interna de elementos heterogéneos y
coyunturales. La distincion burguesia interna/burguesia compradora no
cubre, .y hoy menos todavia que en el pasado en el caso de la burguesia
nacional, ni la distincion entre gran capital monopolista y capital no
monopolista, ni entre capital productivo (industrial) y capital bancario,
ni en fin entre una burguesia limitada al “mercado interno” (pudiendo
haber sectores de esta burguesia adscritos por entero al capital nertea-
mericano y constituir su punta de lanza en ese mercado) y um
burguesia con estrategia expansionista internacional (sectores de ésta,
incluso “empresas multinacionales” con dominante francesa —Renault,
Michelin, etc.—, holandesa, hasta britinica, pueden presentar una autono-
mia caracteristica, en relaciéon con, y contradicciones importantes con, el
capital norteamericano): los atraviesa en una direccion que depende de In
coyuntura, como lo prueban las peripecias de la politica gaullista. E!
concepto de burguesia interna remite af proceso de internacionalizacion,
Y no a una burguesia “encerrada” en un espacio “nacional”’.

El Estado nacional interviene asi, en su papael de organizacidon de la
hegemonia, en un campo interior atravesado ya por las contradicciones
interimperialistas y donde las contradicciones entre las fracciones domi-
nantes en el seno de su formacion social estdn ya internacionalizadas, La
intervencién deil Estado en favor de determinados grandes monopolios
autbctonos contra otros, en favor de grandes monopolios o sectores del
capital medio autdctono contra otros, en favor en fin de determinadas
fracciones del capital europeo contra otras, no suelen ser mais que
intervenciones indirectas en favor de determinadas fracciones o sectores

35. Una de las formas de este apoyo del Estado nacional a su burguesfa interna
consiste actualmente en el sector nacionalizado. Pero serfa erréneo creer que cse
sector funciona como capital nacionel efectivo: de hecho es parte interesada del
proceso de internacionalizacion.
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capital norteamericano contra otros de este mismo capital, de que
nden las diversas fracciones y sectores del capital autéctono y del
tal europeo. La contradiceion principal en las burguesias imperialis-
para asi, segin la coyuntura, al seno de las V‘contradicciones del
ital imperialista dominante y de la internacionalizaciébn que impone,
afin al seno mismo de la burguesia interna y de sus luchas internas,
o se desplaza rara vez entre la burguesia interna como tal y el capital
rleamericano. .

Esta desarticulacion y heterogeneidad de la burguesia interna es lo
explica la escasa resistencia, con sus diversas sacudidas, de los
dos europeos frente al capital norteamericano. Los nuevos medjos
les de presion de las empresas multinacionales norteameticanas sobre
estados europeos —evasjones fiscales, especulacidn con las monedas,
viacion de los obstaculos aduaneros— no son mds que un elemento
undario dei asunto, en oposicién a lo que sostiene la corriente
légica dominante que plantea el problema “Estado nacional versus
presas muitinacionales™.

Basandose en estos andlisis es como puede ser planteado el problema
la configuracién actual de clase del blogque en el poder, alianza
cifica de las clases y fracciones de clase politicamente dominantes,
las metrépolis imperialistas. De una parte, este blogue en ¢l podfer no
fde ser comprendido en lo sucesivo en un plano puramente nacional:
cstados imperialistas toman a cargo no simplemente los intereses de
burguesias internas, sino también los intereses del capital imperialis’ta
minante y los de los demas capitales imperialistas, en su articulacién
el seno del proceso de internacionalizacidn. De otra parte, sin
Brgo, esos capitales *‘extranjeros” no forman directamente parte,
0 tales, es decir como fuerzas sociales relativamente auténomas, de
tha bloque en el poder en cuestion: la burguesia norteamericana y sus
gciones, la burguesia alemana y sus fracciones, fno estan directamente
entes como tales en el bloque en el poder en Francia por ejemplo (y
taversa), incluso si actilan por diversos rodeos en el seno de los
arutos de Estado en Francia. Su “presencia” en el bloque en el pode_r
Francia estd asegurada por determinadas fracciones de la burguesia
neesa y por el estado de internacionalizacién que influye en éstas, en
ma, por su interiorizacion y representacién en el seno mismo df? la .
fguesia francesa y por la reproduccion inducida del capital imperialista
minante en las metropolis imperialistas. Esto es lo que explica foda
seric de desagjustes en el plano de la hegemonta en estos bloques en
poder: las fracciones hegemonicas de los bloques en el poder en esas
irépolis imperialistas no son necesariamente las que tienen mayor
nildad de vinculos con el capital norteamericano, sin que esto gquiera
fr, sin embargo, en tales casos, que éste no se halle presente en
ghos blogues en el poder.
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Nos damos cuenta asi de la distancia que nos separa a la vez de las
concepciones del “superimperialismo™, y de las concepciones de la
corriente de Mandel y de los PC occidentales. En cuanto a las dos
componentes de esta iltima corriente, puede decirse que aceptan ambas
la existencia, en los pafses europeos de una burguesia nacional, pero sin
delimitarla de la misma manera: ja cada cual, su burguesia nacjonal!

O Para mandel, esta burguesia nacional se debe a los grandes mono-
polios “europeos”, en oposicién a lo que ocuire con ¢l capital europeo
medio: “Hoy no se ha sobrepasado en los hechos el estadio del gran
capital ‘nacional’... El deseo de hacer frente a la competencia nortea-
mericana que se afirma no s6lo en un ‘capitalismo de Estado auténomo’,
sino -que expresa también el deseo fundamental de las mds grandes
sociedades curopeas, actila en el mismo sentido que la consolidacién de
la CEE y que el fortalecimiento de los drganos supranacionales en su
seno. .. Las sociedades menos sélidas, sobre todo en las ramas de
expansion mas débil, asi como las empresas familiares que no ilegan 4
rebasar las dimensiones medias, preferirdin 2 menudo la solucién de
facilidad que consiste en dejarse comprar o absorber por las grandes
sociedades norteamericanas. En cambio, las empresas europeas mas ricas,
mds dindmicas, elegirin, cada vez en mayor ntmero, la via de ln
cooperacion europea y de la interpenetracién europea de los ca-
pitales.”?®

Todo esta dicho: no es sorprendente que, después de estas afirma-
ciones desmentidas por los hechos, Mandel vaya a coincidir con toda I
propaganda burguesa actual sobre la “Europa unida”. Lo cual no le
impide por lo demds comprobar dos pdginas mas adelante lo que ¢l
llama una “paradoja™ “A causa de la falta de coordinacién [ jsic! | de los
capitalistas europeos, son paraddjicamente las sociedades norteamericanas
las que obtienen mayores ventajas de la CEE.” Pero notemos, para ser
justos, que Mandel no se halla solo en su caso. (No se ha visto,
recientemente, a dos jovenes “futurélogos” franceses,®” que sostenian
—pero con reservas— la tesis del término ineluctable ¢ inminente de la

_ hegemonia norteamericana frente al “poderio europeo™, recurrir, para

explicar la misma “paradoja”, a los hechos siguientes?: “Los obstdculos
linglisticos (entre burguesias europeas) son reales. Pero los mds impor-
tantes son de orden institucional: no existe todavia estatuto jurrdico
para las empresas europeas. . .” { jsic! ]

" De hecho, si se aplican sobre el plano europeo los analisis desarro-
llados™ arriba, se verd que no se trata en absoluto de una “paradoja”
debida a incompetencias técnicas, insuficiencias juridicas o incompati-
bilidades de humor. Si las burguesias europeas no “cooperan” ni sc

36. -Mandcl, ap. cit., pp. 66 v 69.
537. A. Faire y J. P. Scbord, Le nouvean déséquilibre mondial, 1973 p. 156,
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ordinan” frente al capital norteamericano, es a causa de los efectos
denciales sobre ellas de las nueva estructura de dependencia respecto
capital norteamericano. Las relaciones de esas burguesias entre ellas
relaciones descentradas, es decir gue pasan por la viz indirecta de la
eriorizacion del capital norteamericano en su propio seno. Es cada
ado nacional europeo el gue torna igualmente a su cargo los intereses
las demas burguesias europeas, habida cuenta de su competencia con
burguesia interna, pero asumiendo asi su estado de dependencia
pecto del capital norteamericano. -

3 En cambio, en los anilisis de los PC europeos, y en especial en los dél
P v de sus investigadores, se insiste (tienen este mérito importante) en
Interpenetracién de los grandes monopolios ¥ en el dominio del
lta] norteamericano. Como dice Ph. Herzog: “Estas observaciones
westran que nos guardamos bien de caracterizar la nueva etapa como
lucha dei capital ‘nacional’ contra el capital tras o multinacional. . .
tualmente, los grandes monopolios nacionales tienen intereses comu-
con capitales extranjeros, y tanto la ‘resistencia’ como la ‘compe-
gla’ pierden su cardcter ‘nacional’. Son grupos de intereses parcial-
nle vinculados, o en vias de hacerse cosmopolitas, los que se
ntan.”** Pero, de hecho, el problema esti en otra parte: el PC
g su burguesiz nacional, es el capital no monopolista o capital
fio. No es éste el Jugar de entrar en detalles, pero el hecho aparece
famente en los andlisis del PC, que consideran -que la anica fraccion
minante actual es la de los grandes monopolios, globalmente ““cosmo-
os”, con exclusion del capital medio, el cual se halla incluido en el
tjuefto capital” nacional (véase la pequefia burguesia), capital medio
h alianza es buscada —‘‘democratas y patriotas sinceros”— para la
lauracion de una “democracia avanzada” que harfa frente al capital
teamericano.>? Con Io cual, entre otras cosas, se ignoran los efectos
ln sucializacién del proceso de trabajo y de la concéntracidn sobre la
gndencia actual del capital medio respecto del grande. '

K1 Estado y la nacion

gl Bstado actual de las metrépolis imperialistas se modifica sin dejar
gonservar su indole de Estado nacional, eflo se debe igualmente al
ho de que el Estado no es el simple itil 0 instrumento, manipulable
pluntad, de las clases dominantes, provocando automaticamente toda
pa de internacionalizacion del capital una “supranacionalizacién™ de

BB, Art. cit., p. 148.
40, Posicidn que resulta del conjunto de los andlisis del Traité ya citado: véase
fhaayo siguicnte.
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los Estados. El Estado, que mantiene la unidad v la cohesién de una
formacién social dividida en clases, concentra y resume las contra-
dicciones de clase del cowjurto de la formacion social, consagrando y
legitimando los intereses de sus clases y fracciones dominantes frente a
las demds clases de esta formacidn, a la vez que asume contradicciones
de clase mundiales. El problema gue nos ocupa no se reduce asf tampoco
a una contradiccion simple, de factura mecanicista, entre la base
(internacionalizacién de la produccién) y una envoltura superestructural
(el Estado macional) que no le “corresponderia™ ya. Las trasformaciones
superestructurales dependen de las formas que reviste la lucha de clases
en una cadena imperialista marcada por el desarrollo desigual de sus
eslabones. ‘

Ahora bien, acabamos de ver en primer término que la internaciong-
lizacion del capital no da lugar a una efectiva ““fusion trans-nacional™ de
capitales. Pero éste no es sinc uno de los aspectos del problema. ;Qué
ocurre del lado de las clases obreras de los paises europeos? De hecho,
en tanto que las luchas de las masas populares-se desarrollan mds gue
nunca sobre un fondo mundial que determina las coyunturas concretas,
y que la instauracidn de relaciones de produccion mundiales y la
socializacion del trabajo refuerzan objetivamente la solidaridad interna-
cional de los trabajadores, la forma nacional es la gue prevalece en su
lucha, la cual, en su esencia, es internacional. Esto se debe, por una
parte, al desarrollo desigual y a las especificidades concretas de cada
formacion social, por lo tanto, a unos rasgos de la fndole misma del
capitalismo, opuestamente a lo que sostienen las diversas ideclogias de la
“mundializacién™; pero, en las particularidades que estas formas revisten
actualmente, se debe a las organizaciones —partidos, sindicatos— que
gozan de la preponderencia en las clases obreras europeas.

Es preciso en fin, igualmente, tener lo mas posible en cuenta, de una
parte, a la pequefa burguesia —pequefia burguesia que se reproduce
actualmente bajo formas nuevas— y a lag clases del campesinado, -cuyo
apoyo indispensable buscan esos estados y cuya situacién de clase tienc
por efecto un nacionalismo particularisimo; de otra parte, a las catego-
rizs sociales de los aparatos de Estado (burocracias administrativas,
personal de los partidos politicos, etc.), para las cuales el Estado
nacional sigue siendo una fuente de privilegios.

Se encuentra asi el problema de la permanencia de la nacién por los
efectos que produce sobre las “formas nacionales” de las luchas de clase.
Quijere decir que la cuestidn de la relacién entre Estado y nacidn,
planteada por el Estado nacional, no queda resuelta. En efecto, si bien lu
nacién se halla constitutivamente vinculada a la existencia del capitalis-
mo, incluido.su estadio imperialista, el marxismo-leninismo no ha
confundido jamas Estedo y macion; Unicamente ha sostenide, a este
respecto, la tesis de la emergencia del “Estado nacional” y de la
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rmacién social nacionai’ bajo el capitalismo. El problema vuelve a
fitearse entonces bajo otro dngulo: la internacionalizacién actual de la
duccion y las relaciones de produccién mundiales, si bien no eliminan
riamente la entidad nacional, ;no modifican el espacio de la forma-
social, es decir la configuracion de los lugares del proceso de
toduccion, hasta el punto de hacer reventar la formacidn social
glonal vy romper asi los vinculos entre Estado y nacion (Estado
ranacional)? Dicho de otro modo, los fugares en que se desarrolla ia
roduccion ampliada del MPC, y los lazos de! desarrollo desigual,
guen siendo las formaciones sociales nacionales? Cuestion que remite
ctamente al problema de las condiciones politicas e ideologicas de la
roduccion en el campo de la lucha de clases.

De hecho, los vinculos entre Estado y nacidn no estan rotos, y los
res esenciales de la reproduccion y del desarrollo desigual siguen
ndolo las formaciones sociales nacionales, en la medida en que ni la
9i6n, ni la relacion Estado y nacién se reducen a simples vinculos
némicos. La nacion, en toda la complejidad de su determinacion
Inidad econdmica, territorial, lingiiistica, simbolico-ideoldgica vincula-
A la “tradicion™—, conserva su entidad propiag en cuanto a las “formas
lonales” de la lucha de clases, quedando mantenida, por esta vig
frecta, la relacion Estado y nacidn. Las modificaciones actuales no
ptan, al menos en las metrépolis imperialistas, sino a algunos de los
mentos de esta determinacién (y ello de manera desigual): se cristali-
asi como modificaciones de un Estado gue, en su nicleo duro, sigue
nilo el Estado nacional. Pero estas modificaciones siguen siendo, no
stante, considerables, y hacen intervenir la conceptualizacion juridica
la soberania nacional: papel que asume cada Estado en la represion
la lucha de clases en el plano internacional (OTAN, etc.); extraterri-
tlalidad de las funciones y de las intervenciones de cada Estado,
londiéndose éstas en las formaciones exteriores donde se desarrolla su
Ital autdctono; modificaciones de los propios sistemas juridicos
oriios de cada Estado de manera que cubran la internacionalizacion de
intervenciones; modificaciones politico-idenlogicas de aquellos apara-
de Estado por excelencia fundados sobre la estructura del ‘Estado
lunal, especialmente el ejéreito,*? etc. _
Dicho esto, manifiéstanse actualmente distorsiones, en el caso de las
trdpolis imperialistas que nos ocupa, entre el Estado y la nacién, pero
on el sentido generalmente entendido por la supranacionalizacion del
{addo, No se asiste a la emersion de un nuevo Estado por encima de las
glones, sino mads bien a rupturas de la unidad nacional subyacentes a
estados nacionales existentes: es el fendmeno actual, de una gran

40. Alain Joxe, “*La crise générale de la stratégie’’, en Frontiéres, nim. 9
pilembre de 1973, pp. 71 ss.
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importancia, del regionalismo, allf donde se expresa por resurgencias de
nacionalidades (Bretafia, Pais Vasco, Qccitania, etc.), lo cual demuestr
que la internacionalizacidn del capital produce mds un fraccionamiento
de la nacibn, tal como ésta se ha constituido listéricamente, que una
supranacionalizacidon del Estado. Este fendmeno es mucho mis carac-
teristico porque, lejos de una pretendida cooperacidn supranacional de
los capitales europeos contra el capital norteamericano, corresponde a la
reproduccién ampliada del capital internacional bajo la dominacidn del
capital norteamericano en el seno mismo de los paises europeos, v a la
nueva estructura de dependencia; lo cual ocasiona una tendencia a
desarticulacion interna de las formaciones sociales europeas y de sus
economias (acentuacion de los “polos de desarrollo™), que puede llegar
hasta fendmenos reales de colonizacion interior bajo las diversas etigue-
tas de acondicionamiento del territorio.*' Sobre esta desarticulacion
echa raices la desintegracion de la unidad nacional capitalista. i

3. La internacionalizacion y el papel econdmico del Estado

La internacionalizacién actual del capital y la emergencia de “gigantes
multinacionales” en sus relaciones con el Estado no pueden, pues,
plantearse en términos de dos entidades “‘poseyendo poder” y redistri-
buyéndoselo. Sostener especialmente que cuanto mis-aumenta y se
concentra la “potencia econdmica”, mas “poder” le gquita al Estado, es
desconocer no sdlo que el Estado no posee poder propio, sino ademas
que interviene de manera decisiva en dicha concentracién. Este proceso
actual no merma en ‘nada el papel dominante del Estado en el estadio
capitalista monopolista. :

Este predominio del Estado corresponde al acrecentamiento consi-
derable de sus funciones econdmicas, absolutamente indispensables para
la reproduccién ampliada del gran capital. Pero esto no responde mds
que a upa parte del problema, y no explica especialmente por qué sus
intervenciones econdmicas siguen teniendo como sustentadores, en cuan-
to a lo esencial, a los estados nacionales. ;No se podria admitir que
estas intervenciones econdmicas, sin dejar de ser esenciales, cambian de
sustentador, y que ¢l Estado nacional se halla actualmente desposeide de
una gran parte de estas intervenciones en favor de instituciones superes-
tatales o de un embrion de Estado supranacjonal?

No cabe duda de que unas formas de “‘coordinacién™ de las politicas
econdmicas de los diversos estados resultan actvalmente necesatias

41. M. Rocard 'y otros, Le Marché commun contre Purcpe, 1972, y cb debate
en torno e este libro en Critigue Sucinfiste, octubre-noviembre de 1978,
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versas instituciones internacionales, CEE). Pero estas formas institu-
Anales no constituyen, de hecho, aparatos que suplanten los estados
cionales y se superpongan a ellos. Y esto por: una razén comple-
itaria de las que dejamos ya sefialadas: estas intervenciones econd-
tas del Estado no son, como podria creerse por una tradicién
Idamente establecida, unas funciones técnicas y neutras, impuestas por
esidades de unma “produccién” considerada ella misma de manera
litra. Estas funciones econémicas de! Estado son de hecho expresiones
U papel politico de conjunto en la explotacién y la dominacion de
€ se articulan constitutivamente a su papel represivo e ideol6gico en
tampo de la lucha de clases de una formacion social, lo cual nos lUeva
fluevo precisamente a las observaciones que anteceden. No es posible
mrar las diversas intervenciones, y sus aspectos, del Estado, conside-
ido la posibilidad de un traslado efectivo de las “funciones econé-
03” a unos aparatos supranacionales o superestatales, no manteniendo
Estado nacional mds que un cometido represivo o ideolégico: todo
mds se trata, a veces, de delegocidn en el ejercicio de estas
1ciunes.

De hecho, al afanarse en eosta direccién se pierden de vista las
Wlencias reales: a saber, las trasformaciones interiorizadas del propio
do nacional con miras a hacerse cargo de la internacionalizacion de
Junciones publicas respecto del capital. Se llega asi a una lfnea de
fonsa de su “propio” Estado nacional contra las “instituciones cosmo-
litas”. De hecho, estas formas institucionales internacionales no se
ihreafiaden”” tampoco {expresién grata al PCF)*? a esos estados
glonales, pero son precisamente la expresion de sus trasformaciones
griorizadas. Estas trasformaciones no conciernen tnicamente a las
grvenciones econdmicas del Estado nacional, sino igualmente a los
i8ctos represivo e ideologico por los cuales 'esas intervenciones se
lizan. '

Por otra parte, esta concepcién de las “funciones econdmicas”
Wlres o técnicas del Estado actual es la de los PG occidentales, y
oclalmente del PCF (el “Estado factor orgnico de la produccién™, el
tndo formando parte de la base™)*? en la teorizacion del “capitalismo
nopolista de Estado” [CME]. Estas funciones mneutras en si se
mmen “desviadas”, actvalmente, en favor de los dnicos grandes
napolios y podrian ser utilizadas, por un simple cambio del poder de
do y sin quebrar la mdquina del Estado, en favor de las masas
pulares. Estos andlisis, sc dird, hubieran debido condueir al PCF a
gpiar la concepcion del Estado supranacional en el contexto de una

48. Delilez, art. cit., p. 69, '
48. En particular Herzog, su libro citado Pelitigue ¢conromigue, pp. 35, 65, 139 -
Yénse £l ensayo siguiente.
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internacionalizacion de la produccidn; si no ha sido asi (al menos,
todavia), es porque aquéllos se sitdan en una concepcién de la cadena
imperialista como yuxtaposicién y suma de GME nacionales. Insistese
también en el hecho de que el “capital internacional” se inserta en cada
formacién social nacional *‘adaptindose y plegindose a las especi-
ficidadés de su GME™, cuando en realidad es la estructura propia de cada
formacién social la que se reorganiza con relacién a la internacionaliza-
cién del capital. Las funciones del propio Estado nacional respecto de la
internacionalizacién del capital no se supone, en la versién PCF, que
trasformen y modifiqguen profundamente dicho Estado, sino que simple-
mente se sobreafiaden a sus funciones “nacionales™ De esto se sigue que
podrian, por una defensa del Estado nacional, apoyada en la "burguesia
nacional —capital medio” comntra el capital “cosmopolita™, ser utilizaduy
para una efectiva “cooperacion internacional” impuesta por las necesi-
dades de la “produccién®, sin quebrar el aparato de Estado.

Para volver a nwestro problema, el capital que trasgrede sus limitey
nacionales recurre simplemente a los estados nacionales, no solo a su
propio Estado de. origen, sino igualmente a los demas Estados. Esto
produce una distribucién compleja del papel de los estados en I
reproduccién internacional del capital bajo el dominio del capital
norteamericano, y que puede tener por efectos descentraciones y
desplazamientos en el ejercicio de estas funciones entre sus sustentu-
dores, los cuales siguen siendo esencialmente los estados nacionales,
Segiin la coyuntura, ocurre que sea a tal o cual Estado nacional de lus
metrépolis al que le corresponda tomar a su cargo tal o cual interven-
cibn de alcance internacional referemte a esta reproduccion, y el
mantenimiento del sistema en su canjunto.

4, El Estado en la reproduccién internacional de las clases sociales

Las diversas funciones del Estado de que se¢ ha tratado hasta aqui se
concentran, todas, hacia la reproduccién ampliada del MPC: el momenin
determinante de esta reproduccién concierne a la reproduccién ampliadi
de las clases sociales, de las relaciones sociales. Pero el Estado desempeilu
aqui un papel propio y especifico, al intervenir de una parte en l
reproduccién de los puestos de las clases sociales, de otra parte en ls
“calificacion-sujecién” de los agentes de tal manera que puedan ocuput
estos puestos, y, asi, en la distribucion de los agentes entre estoy
puestos. )
Ahora bien, si bien es ciertamente al Estado nacional al que
corresponde siempre en la actualidad este papel, y si bien este papel
sigue dependiendo de la especificidad de la formacién social y de sux
luchas de clase, no lo es menos que se halla actualmente colocado cadu
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mas bajo el signo de la division social imperialista del trabajo, y de una
roduccion capitalista de las clases sociales en:el plano mundial. El
] de los Estados nacionales europeos, a este respecto —aparato
lar, formacion permanente, etc.—, consiste, entre otras cosas, en
roducir las nuevas formas de division del trabajo instauradas entre los
tdos Unidos y Europa. Las formas, por ejemplo, de reproduccion
llada de la clase obrera, de sit calificacion y de su composicién
nes, obreros especializados, etc.), las formas y ritmos de reproduc-
de la nueva pequefia burguesia (técnicos, ingenieros, etc.), de éxodo
163 campos o del trabajo inmigrado en Europa, y el papel de los
dos nacionales europeos a este respecto, dependen estrechamente de
divisién del trabajo Estados Unidos/Europa: diferencias tecnologicas;
grencias de los niveles y de las jerarquias de los salarios; formas en fin
la socializacion del trabajo en la produccidn integrada, teniendo
tlencia a localizarse en el exterior de los Estados Unidos el aspecto de
lificacion del trabajo, que acompafia actualmente a su aspecto de
calificacién, y encerrdndose por lo demds Europa en formas relati-
ente inferiores de tecnologia. ‘

Bstos ejemplos no hacen sino sefialar el problema; pero nos conducen a
h tesis mds general, ya que muestran los limites de una concepcion
y difundida actualmente (tal es el casc en especial de Sweezy y
on} que considera, a este respecto, a los Estados Unjdos como el
felo, o la imagen prefigurada del porvenir al cual tenderia inelucta-
mente, y de manera univoca, Europa. Esta concepcién so tiene sino
valor anzldgico, ya que pasa de nueve por alto las nuevas delimita-
nes de dependencia que se inteicalan. Para no tomar también sino el
noso ejemplo de la “hinchazén del terciario™ en los Estados Unidos,
Io ha hecho correr no poca tinta: es claro que los ritmos y las formas
pste desarrollo, de hecho totalmente distintas en los Estados Unidos y
Europa, se deben al lugar que los Estados Unidos ocupan actual-
nle como centro adminijstrativo mundial, y no a un simple “retraso”
Buropa en una via —norteamericana— que recuperaria ineluctable-
nle, Con esto estd dicho que, para un examen de las clases sociales y
los aparatos de Estado en los paises imperialistas, no es posible
itarse al caso de los Estados Unidos y tratar esta formacién de la
me manera ejernplar en que Marx lo hacia, en su época, tespecto de
Gran Bretafia: las demds metropolis imperialistas, y especialmente
fropa, constituyen un campo y un objeto especificos.

Mencionemos en’ fin simplemente, dada su extensién y su importan-
y una itima cuestion. Las modificaciones del papel de los estados
glonales europeos con el fin de hacerse cargo de la reproduccion
gracional del capital bajo la dominacién del capital norteamericano,
Ins condiciones politicas e ideoldgicas de esta reproduccidn, Hevan
rofadas trasformaciones institucionales decisivas de esos aparafos de
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Estado. No es posible dudar que, de una parte, las formas particulares de
“Estado fuerte™ (autoritario-policiaco) que vemos establecerse poco v
mucho en toda Europa y, de otra parte, la acumulacién de lus
condiciones eventuales de proceso de fascistizacién, son a la vez I
expresion de la lucha de clases en estas formaciones y de su lugar en Iy
nueva estructura de independencia.

1L CONCLUSION: LA ETAPA ACTUAL Y SUS PERSPECTIVAS

Se hacen necesarias ciertas observaciones finales.**

1. La primeta observacion se refiere a las etapas de la fase actual del
imperialismo, y mas en particular su etapa presente. Hay que plantear de
nueve la cuestion del establecimiento histérico de esta hegemonfa
norteamericana, y de las formas que ha revestido. Datando de los Gltimoy
tiempos de la segunda guerra mundial, habia adoptado las caracteristicas
concreias del periodo. Siguese de ello que la hegemonia norteamericana,
instaurada en un periodo de destruccion de las economias europeas,
presentaba ciertos rasgos particulares en vias de eliminacién (por ejemplo
el papel del dalar). Después, y progresivamente, las economias europeay
han sido *‘reconstruidas”™ y han adquirido una pujanza que no tenfan
antes. Bn esfe contexto, es evidente que la hegemonia norteamericana sv
halle en la actualided en retraimiento” respecto de las forma
excepcionales que habig revestido durante la etapa precedente.

Por otra parte, unos factores de orden politico revisten aqui una
importancia decisiva, en la medida precisamente en que el papel de lo
politico es particularisimo bajo el imperialismo. Ei fracaso humiliante de
los Estados Unidos en Vietnam, el aumento de las luchas de liberacion
nacional en las formaciones dominadas, han contribuido en mucho al
retraimjento actual de ciertas formas de la hegemonia norteamericana.

2. Pero veamos mas detenidamente ese retraimiento actual, insis-
tiendo todavia sobre los fundamentos de dicha hegemonia en Europa.

De hecho, el retraimiento actual de esta hegemonia no existe, sobre
este plano, sino en relacion con la etapa totalmente excepcional de la
destruccidn relativa, con sus consecuencias, de las economias europeus.
Pero esas etapas deben ser precisamente considetadas en la periodizacion
de la fuse actual y de sus rasgos principales. Dicho de otro modo: esc
retraimiento debe articularse siempre en el contexto de una fase dec
hegemonia norteamericana. No puede en absaluto tomarse como revela-

44. El presente ensayo, incluida la conclusion que sigue, se habia publicado de
hecho en Les Temps Modernes, de febrero de 1973, es decir en plena “crisis del
délar” tedavia, v antes de la “crisis del petréleo”. Los hechos acaecidos despuin
han confirmado plenamente estos andlisis.
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de una tendencia uniforme que, considerada de manera “exponen-
* _véanse los diversos ensayos “futurologicos™ actuales—, significaria,
len desde ahora el final puro y simple de la hegemonia norteame-
na, © bien su final ineluciable a breve plazo.

En efecto, hay que elegir bien los criterios determinanies a este
ecto: éstos no podrian ser sino la exportacion de capitales que
ciernen principatmente al capital productivo. Y, si la hegemonia
eamericana en general se halla en retraimiento respecto de las formas
pcionales que habian revestido, no ha hecho, desde este punto de
, sino afirmarse: para decirlo todo, ha corrido parejas con la
nstruccion de las economias euvropeas. Lo cual, ciertamente, s ya
primer factor de reactivacién de las contradicciones interimperialistas,
tradicciones que parecian relativamente ‘‘apaciguadas™ antes. Pero
reactivacidén no significa en absoluto, en s7, ¢l final de la hegemonia
teamericana. No es sino la concepcion del superimperialismo la que
tifica esta hegemonia con una ausencia de contradicciones interim-
lalistas y con una “pacificacién’™ de las metropolis imperialistas bajo
hegemonf{a, aunque tenga que hablar del final de esta hegemonia no
1 dichas comtradicciones se reactiven.*® Todo parece en cambio
Icar que esta reactivacion de las contradicciones intéerimperialistas no
ifica, actualmente, otra cosa que un wirgie en la hegemonia nortea-
jcana respecto de la etapa precedente, reocupando Europa el lugar
Imperialismo secundario que le corresponde en la fase actual.

Serfa preciso en fin sifuar estos rasgos en el conjunto del contexto
indial, y no sefialaré mds que un solo elemento de importancia
isiderable: los prodigiosos acuerdos econdmicos establecidos recien-
pante entre EU y URSS, indicio de esta consolidacién de la hegemo-
norteamericana respecto de Europa que, durante mucho tiempo,
¢l monopolio de los intercambios econdmicos con el Este.

No me detendré mis en la refutacion de los diversos andlisis
turologicos™ actuales relativos a la “fuerza™ o la *“debilidad” relativa
las “‘economias™ norteamericana y europeas, analisis que plantean la
atién de las contradicciones interimperialistas en términos de “compe-
#d” y de “‘competencia” de las “economias nacionales”. No se fijan,
general, sino en ‘“‘criterios econdmicos™ que, considerados en sf
mos, no significan gran cosa (tasas de crecimiento, ritmos de aumento
 los PNB, etc.), y los extrapolan de manera totalmente arbitraria,
glsamente en la medida en que dichos andlisis ignoran ‘la lucha de

48, Ningin ciemplo mejor que el del propio Sweezy, quien, desde la primera
luncidn del délar dio marcha atras por completo, anunciando ¢l término
ftino de la hegemonfa norteamericana. Después se ha llegado a conocer el
1 de maguina de guerra del imperialismo norteamericano que desempefian las
luaciones sucesivas del dlar :
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uestion del lugar de imperialismo secundario que Europa habia
do a ocupar bajo su hegemonia. .y

Lo cual nos conduce directamente a otra comprobacion: la via misma
seguird esta crisis, porque hay crisis con vida resistente, dependerd de
cha de las masas populares. En el interior de esta lucha, en la fase
jal del imperialismo y la coyuntura presente, la de las masas
ulares en Furopa contra sus propias burguesias internas y contra sus
pios Estados desempefia un papel fundamental.

clases. Llego asi a la cuestion de ta crisis actual del imperialismo: lo que
se halla actualmente en crisis, no es directamente la hegemonifa nortea.
mericana bajo la invasién de la “pujanza econdmica” de las demis
metrdpolis, invasién que las erigirfa automaticamente en ‘“‘contraimperia-
lismos equivalentes™ —la “Europa-tercera fuerza”—, sino el conjunto del
imperialismo bajo el efecto de las luchas de clase mundiales que desde
ahora han llegado a alcanzar ln zona misma de las metrépolis. En la fase
actual de internacionalizacién de las relaciones capitalistas, esta crisis no
implica ni automdtica ni ineluctablemente Ja hegemonia misma dol
imperialismo norteamericano sobre las demds metropolis, pero afecta al
conjunto de los paises imperialistas, y se manifiesta asi a la vez & su
cabeza y en la acentuacidn de las contradicciones interimperialistas.
Dicho de otro mode, no es la hegemonia del imperialismo norteame.
ricano lo que estd en crisis, sino el conjunto del imperialismo bajo ests
hegemonia.

De lo cual se deduce que no puede haber solucion frente a esta crisis,
y las burguesias europeas se dan perfecta cuenta, por la via indirecta de
un replanteamiento, por su parte, de la hegemonia del capital norteame-
ricano. La cuestion para ellas, frente a la extensién de la lucha de lus
masas populares en la propia Furopa, es la de reacondicionar simple
mente esta hegemonia que reconocen, habida cuenta por lo demas de la
reactivacién y de la acentuacion de las contradicciones interimperialistas;
sobre lo cual se injerta, naturalmente, I cuestion del reparto del pastel.
Las peripecias de la CEE lo han demostrado, recientemente, de un modo
cabal. Se asiste desde hace dos afios, en especial con la crisis del délar, &
un proceso que, como todos los observadores convienen en ello, se
parece a una serie de retrocesos sucesivos de la CEE ante las “'exigen
cias” norteamericanas; es indtil hacer la exposicion detallada (politica
monetaria, actitudes frente a la “crisis del petrdleo™, etc.). Estor
retrocesos se interpretan en gemeral como una “‘ofensiva del capitul
norteamericano a fin de restablecer su hegemonia tambaleante™, y loy
diversos observadores se pierden en comjeturas y previsiones sobre L
“proximos asaltos”, contando meticulosamente los puntos marcados pw
los “*adversarios”. De hecho, no hay nada de este, ya que aqui los arboles
impiden ver el bosque; no se trata para el capital norteamericano de
restablecer su hegemonia, que jamds ha perdido. Precisamente sobre cstx
hegemonia se fundan todos los desarrollos actuales que no pueden 5w
explicados sino basandose en ella; el proceso aparente de un paso hacls
adelante y dos hacia atrds, por parte de la GEE, no significa otra cos -
que los reacondicionamientos aportados a esta hegemonia en el confex!n
actual de intensificacion de 'las contradicciones interimperialistas. Ié
incluso mds lejos y sostendré que lo que ocurre actualmente, lejos de
significar una tentativa, por el capital norteamericano, de “‘restablecer”
su hegemonia, significa una ofensiva de su parte para plantear de nucva




LAS BURGUESfAS SUS CONTRADICCIONES Y SUS RELACIONES
CON EL ESTADO

I. LA POSICION ACTUAL DEL PROBLEMA

El ensayo precedente ha demostrado que las burguesfas de las metropolis
imperialistas, y especialmente las burguesias europeas, no pueden ser
analizadas sino en el contexto de la internacionalizacién de las relaciones
capitalistas en el curso de la fase actual del imperialismo. Esto no impide
que las Dburguesias internas de esas metropolis, sin dejar de estm
extrapoladas respecto del capital norteamericano, ofrezcan, en sus rely

"ciones con el Estado, un campo. propio de contradicciones internas. Esie

aspecto es el que estudiaremos ahora, lo cual permitira aclarar y
profundizar una serie de cuestiones simplemente planteadas en ol
capitulo anterior. Estas cuestiones se examinardn aqui en el aspecto de
la fase actual del capitalismo monopolista, que no es otra que la fase
actual del imperialisrno en el seno mismo de cada formacidn social y de
su campo de contradicciones especificas.

Estos dos aspectos de la cuestion, a saber, las relaciones de la
burguesias. internas y del capital norteamericano, de una parte, y la
coniradicciones propias de las burguesfas internas, de otra, no dan
cuenta de la realidad de una formacidn social sino en su conjugacion y
articulacion concreta. Pero la exposicion relativamente distinta de estos
dos aspectos es legftima: los caracteres fundamentales de la fase actual
del imperialismo no son la simple trasposicidn, en el plano de I
internacionalizacion de las relaciones capitalistas, de los caracteres propio
de la fase actual del capitalismo monopolista en cada metrdépoli impetin
lista, ni éstos la simple traduccion de dicha internacionalizacion.

1. En el estadio del “capitalismo competitivo™, el ciclo de reproduccion
ampliada del capital social comprendia la diferenciacion entre fracciones
distintas del capital, dando tugar a “momentos” diferenciados de repro-
duccion: el capital productivo o industrial en sentido estricto, el capital
bancario y el capital comercial. Esto tenia como efecto el fracciona:
miento de la clase capitalista en burguesfa industrial, burguesia bancaria
y burguesia comercial. Tal situacioén correspondia a formas determinadus
de las relaciones de produccidn capitalistas en este estadio.

Lo que importa sefialar por ¢l momento son las contradicciones y las
luchas entre estas diversas fracciones de la burguesia en las formaciones
capitalistas marcadas por la dominacion, en su seno, del estadio compeli-

[84]
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. Tanto mas cuanto que, durante este estadio, encontramos igual-
te los grandes terratenientes de renta territorial, a menudo presentes
el dmbito de la dominacién politica: este estadi®- ¢s el del estable-
jento del predominic del modo de -produccidn capltahsta (MPC)
r¢ los demds modos y formas de produccién en las formaciones
lales capitalistas, lo cual se manifiesta por el hecho de que los efectos
nservacion siguen prevaleciendo sobre los efectos de disolucion que
PC impone a estos modos y formas. Estos grandes terratenientes se
ven a encontrar asi en general bajo dos formas: a] o bien como clase
inta de la burguesia, dependiente del modo de produccion feudal
istente en estas formaciones (caso clisico de la Prusia oriental y de
la meridional); b] o bien, cuando los efectos de disolucion estin, por
proceso de introduccién del capitalismo en la agucultura, bastante
nzados, como fraccidn distinta de la burguesia {caso inglés).!

Esto tiene en primer lugar consecuencias en el plano de la doming-
econémicq de clase. Cierto es que, a partir de la dominacién del
¢ sobre los demds modos y formas de produccidén en una formacidn
italista, es el ciclo del capital productivo-industrial el que produce el
valor v en el seno det cual se traban las relaciones de produccién, el
o determina el trazo del conjunto de la reproduccion del capital en
formacion; éste es el sentido mismo de los esquemas de reproduc-
n de Marx en EJ capital. Pero esto no obsta para que el lugar
ponderante en ta dominacién econdmica pueda estar ocupado, segin
etapas, y a menudo de manera alternante, por una u otra de las
geiones de la burguesia: la burguesia industrial misma, la burguesia
ercial o la burguesia bancaria. De esta dominacién habran de
nder la via concreta, la marcha y el ritmo que siga el desarrollo del
jtalismo en esta formacién.

Bn cuanto al terreno de la dominacién politica, esta igualmente
pado no por upa sola clase o fraccidén de clase, sino por vanas
¢s vy fracciones de clases dominantes. Estas clases y fracciones
stituyen, sobre este terreno, una alianza especifica, ef bloque en el
gr, que funciona por regla general bajo la direccién de una de las
83 o fracciones dominantes, la clase o fraccion hegemonica. Esta clase
fruccion, que puede por lo demas no identificarse con la que ejerce la
punderancia en la dominacién econémica, es variable a su vez segun
afapas: puede ser la burguesia industrial, la burguesia cometcial o la
1guesia bancaria. Ello depende de los virajes y de las etapas concretas

u luchas de clases.

l. Framos cierto niimero los que hablamos sedalado {Cahiers marxistes-léninisies,
1: Poder politico v clases sociales, 1968, pp. 183, 250} quelos gra.ndcstcrratcmcn—
tlg tenta territorial, que Marx comprende abusivamente en el Gltimo capitulo de
fapital como una clasc auténoma y distinte dependiente del MPC, no pertenecen a
ile hecho.
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Habrfa que hacer aqui upa primera observacién referente a ciertas
interpretaciones actuales de la periodizacién del MPC en su reproduccion
ampliada:® esta periodizacién estaria fundada sobre el papel determi-
nante, en el ciclo de reproduccién del capital social, del capital
comercial en primer lugar, del capital industrial después, y finalmente
del capital bancario-financiero. Esto conduce indefectiblemente z una
concepcidn de *“fases™ marcadas por la dominacién y hegemonia nece-
sarigs y sucesivas de la burguesia comercial primero, de la burguesia
industrial después, y finalmente de la burguesia bancaria, caucionando
en este ultimo caso un viejo equivoco, que consiste en identificar
capitalismo monopolista, de una parte, dominacién y hegemonia de los

““bancos”, de otra. Ademds de que esta interpretacion oculta finalmente

el imperialismo como estadio especifico del capitalismo,® conduce
admitir Ja posibilidad de una determinacién del ciclo de conjunto de
reproduccion ampliada del capital social por la circulacion del capital-
mercancias, a saber, duranté cierto “periodo” de esta reproduccion
ampliada, por el ciclo del capital comercial; lo cual es volver a poner
radicalmente a discusion los andlisis de Marx sobre el papel determinante
de la produccién. En efecto, esta interpretacién particular estd retacio-
Hada con una caracteristica mds general de estas concepciones, con el
papel privilegiado (realmente principal) que, en oposicién a Marx,
atribuyen a la circulacion. Es esto lo que los conduce, en el capitalismo
monopolista, a privilegiar esta vez el ciclo del capitaldinero,

El problema es de upa importancia decisiva, y es preciso detenerse en
él. De hecho, es cierto que el proceso de valorizacién del capital no
puede ser comprendido, como lo demuestra Marx en el segundo libro de
El capital, en el proceso de produccion “inmediato”, lo que daria lugar
al “productivismo™ cuya critica hace Marx, especialmente en sus obser-
vaciones relativas a los fisibcratas. Este proceso no puede ser compren-
dido sino en la reproduccién del conjunto del capital social que hace
aparecer, por la mediacion del mercado, las diversas fracciones del
capital como “momentos” de este proceso de reproduccién. El capital
como relacidén social no puede ser comprendido en un proceso de
produccién considerado aisledamente del proceso de circulacidn: conver-
sion del capital productivo en capital-dinero y conversién del capital-dine-
ro en capital productivo por la mediacion del capital-mercanctas.

Dicho esto, no es menos cierto que el conjunto de la reproduccion
del capital social estd fundado, para Marx, en el papel determinante de

2. Entre otros, Chr., Palloix, L’économic mondiale capitaliste y Empresa
multinacionales v proceso de internacionalizacién, cit. Véase igualmente G. Dho-
quois, P.-Ph. Rey, etc.

3. El ejemplo mas caracteristico es el de Gunder Frank y del papel que
atribuye a Ia cxtension de las “relaciones mercantiles” desde el comienzo del
capitalismo. :
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“produccién”, entendida como articulacién de las relaciones de
oduccién sobre el proceso del trabajo, que designa el lugar de las
scs sociales y de la lucha de clases. Las clases‘sociales, tales como
precen, a primera vista, en la circulacion y la realizacién (las pocas
ses de Marx sobre las clases sociales en EI capital-clases puestas en
acién con la renta, el beneficio y el salario) estdn fundadas, en su
erminacién estructural, sobre las relaciones de produccion. Dicho de
o modo, la explotacidn capitatista por la produccién del plusvalor,
e pasa por el rodeo de la mercancia y por la constitucion de la
erza-trabajo misma en mercancfa, estd fundada sobre las relaciones de
duccion especificas del capitalismo: es incluso ahi donde el lugar de
8 clases, su reproduccidn y la lucha de clases, son legibles y
cifrables. . _
E! papel determinante del capital productivo en el proceso de
roduccion del conjunto del capital social —se verd amp]iampnte_ en el
yo que sigue— tiene incidencias decisivas sobre la determinacion de
clases. En efecto, no es sino por este papel por lo que pueden
mprenderse los analisis de Marx sobre la ciase obrera, que no se haila
rcunscrita por el salariado {compra y venta de la fuerza-trabajo, es
cir la “clase salarial’’), sino por el trabajo productivo, es decir,-bajo‘el
pitalismo, por el que produce directamente el plusvalor, A.Sl', segun
arx, no forman parte de la clase obrera mds gue los asalariados que
penden del capital productivo, ya que es ‘el unico que pr?fluce
svalor. Los asalariados que dependen de la. esfem de ia circulacion y
la realizacion de la plusvalia,-es decir del capital comercial y del
pital bancario, no forman parte de la clase obrera, ya que esos
pitales, y el trabajo que de ellos depende, no producen plusvalor.

En cambio, los autores que- sostienen el papel principal de la
reulacion en la reproduccién del capital social (Ch. Palloix, P.-Ph. Rey,
¢., enlazando asi con A. Emmanuel y A. Gunder Frank) se encuentran
rzosamente llevados a la conclusién de que las relaciones de clase no
atecen finalmente, como tales, mis que en la circulacion del capital,
las relaciones del mercado (compra y venta de la fuerza-ttabajo).“ Es
[dente que esta conclusion lleva entre otras cosas a la concepcion de la

4, Ch. Palloix, Empresas multinacionales. .., cit., pp. 112 55 14'6 $5., sigL}icndo
csto a P.-Ph. Rey: “El secreto (ltimo de la relacion de produccion capitalista es
llarse incorporada come un simple momento de un subconjunto del proceso de
gulacién”, “Sur Yarticulation des modes de production”, en Pmblenf-es 'c".fe
nification, nim. 13-14, p. 95, lo cual tiene como efecto, en Rey, su fijacion
glusiva, en la periodizacién del capitalismo, sobre la forma-salario. Sal_ndo €5 por
dem#s que estas confusiones tienen repercusiones mucho mis amplias: veanse,
t cjemplo, las diversas criticas actuales de la sociedad llamada de consumo,
{ticas centradas en tomo de la forma-mercancia (especialmente, en Francia, los
ndlisis de Baudrillard).



88 LAS BURGUESIAS Y SUS CONTRADICCIONES

“clase salarial” precisamente, es decir a incluir en la clase obrera ¢l
conjunto de los asalariados no productivos.

Volvamos a nuestro problema. El papel determinante del capital
productivo se debe, para Marx, a que es el inico que produce plusvalor.
Ya se sabe que ése es el resultado de un proceso muy complejo en Marx,
por medio del cual se desprende de la esfera “‘superficial” de las
relaciones mercantiles y de toda la economia politica premarxista
fundada sobre el “espacio de la circulacion”. Marx dice a tal propésito
en EI capital: “El primer estudio tedrico del moderno régimen de
produccion --el sistema mercantil— partia necesariamente de los fené-
menos superficiales del proceso de circulacion tal como aparece sustan-
tivado en el movimiento del capital comercial, razén por la cual sdlo
captaba las apariencias. En parte, porque el capital comercial es la
primera modalidad libre del capital en general. En parte, por razdn de la
influencia predominante que este tipo de capital tiene en el primer
periodo de trasformacién revolucionaria de la produccion feudal, en el
periodo de los origenes de la moderna preduccitn. La verdadera ciencia
de la economia politica comienza alli donde el estudio tedrico sc
desplaza del proceso de circulacion al proceso de produccién,”

Y: “El capital industrial es la Gnica forma de existencia del capital en
que es funcidn de éste no solo la apropiacién de la plusvalia o del
producto excedente, sino también su creacion. Este capital condiciona,
por tanto, el caricter capiteliste de ln produccién, su existencia lleva
implicita la contradiccibn de clase entre capitalistas y obreros asalaria-
dos. .. [subrayado por mi]. El capital-dinero y el capital-mercancias, en
la medida en que aparecen, con sus funciones, cQmo exponentes de una
rama propia de negocios al lado del capital industrial, no son mds que
modalidades de las distintas formas funcionales que el capital industrial
asume unas veces y otras abandona dentro de la 6rbita de Ia circulacidn,
modalidades sustantivadas y estructuradas unilateralmente por la divi-
sién social del trabajo.”s

Hubiese podido ficilmente multiplicar las citas, pero las cosas son
absolutamente claras: notemos con todo el papel particular que Marx
atribuye al ciclo del capital comercial {capital mercancias) en la fase de
transicion del feudalismo al capitalismo, lo que Marx designa por otra
parte como periodo de la manufactura. Pero, precisamente, durante esta
fase, no hay reproduccion ampliada del capital; ésta no interviene en
cierto modo sino con los dias que siguen a la transicion, siendo
contemporinea y cosustancial al establecimiento del predominio del
MPC sobre los otros modos y formas de produccidn, al paso de la
subsuncion (sumision) formal a la subsuncién (sumision) real de las
fuerzas y medios de trabajo al capital, y al dominio por el capital de las

5. E! capital, México, F.C.E., t. III, p. 325; t. II, p. 51.
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diciones politicas e ideoldgicas .de su reproduccién. Esta repro-
gion ampliada, que abre- el primer estadio del capitalismo, el
italismo competitivo distinto de la fase transitoria manufacturera,
nota, como tal, la determinacion del ciclo de con_,unto del capitat
el del capital productivo.

Pero el papel determinante del capital productwo en la reproduccion
pliada del capital y en la valorizacién del conjunto del capital social,
impide que, en el estadio competitivo de formaciones sociales en gue
MPC ha establecido su dominacidn, la preponderancia en la domina-
n cconomica, y la hegemonia politica, puedan ser ejercidas por la
ussia comercial. En el trascurso de este estadio mismo, dicho papel
de corresponder jgualmente al capital industrial en sentido estricto, o
capital bancario. Marx lo ha demostrado en sus obras polfticas, y
iecialmente en las que conciernen a la propia Francia (La lucha de
en Francia, £l 18 Brumario, La guerra civil en Francia, etc.).

Se puede medir asi la distancia que separa estos analisis y los actuales
acabo de sefialar. No es casual que éstos conduzcan a un replanteo
eal del leninjsmo, traducido aqui por un replanteo de la concepcitn
Inista de] imperialismo y del capitalismo monopolista, en general bajo
orma de una repulsa de Lenin y de Rosa Luxernburg, por igual, so
lexto de una pretendida “vuelta” a Marx. Me doy bien cuenta,
tamente, de que simplifico aqui unos problemas de gran comple-
d: las relaciones ambiguas de Lenin con Hilferding y sus relaciones
los andlisis de R. Luxemburg, asi como también los problemas en
propio Marx. Son problemas que, en numerosos aspectos, quedan
rtos todavia, pero sobre los cuales no es éste el lugar, dentro del
co del presente texto, de insistir. Adoptadas estas precauciones, que
son unicamente verbales, mantendré sin embargo lo que me parece
lo esencial Los anilisis de Lenin, opuestamenie-a los de R.
emburg, que privilegia la circulacién y el capital-mercancias, opues-
ente también, pese a sus ambigiiedades, a los de Hilferding, que
llegia el capital bancario identificindole con el capital financiero, se
dan sobre el papel determinante del capital productivo. Lenin ha
10 avanzar aqui la teoria marxista, incluso no simplemente la teoria
imperialismo, sino la teoria marxista a secas, desprendiéndola por
ipleto de cierta concepcidn del “mercado™ y de las ‘“‘relaciones
fenntiles”, que sigue siendo a veces ambigua en Marx.

I'ero hay mas; concediendo esta importancia decisiva a las relaciones
produceién y a la division social del trabajo que implican, es como
fle plantearse el problema fundamental: & reproduccion del capital
es simplemente el ciclo de conjunto del capital social (el famoso
wacio econodmica”), sino igualmente la reproduccion de las condicio-
politicas e ideoldgicas bajo las cuales tiene lugar esta reproduccion.
or la critica de una concepcion tecnicista de las fuerzas productivas
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no podria querer decir restaurar una primacia cualquiera de la circula-
cién y caer de nuevo en las concepciones premarxistas; quiere decir res:
taurar la primacia de las relaciones de produccion que remiten direc.
tamente a las condiciones politicas e ideologicas de su reproduccion.
Dicho de otro modo, la reproduccién del capital como relacidn social no
se halla situada simplemente en los “momentos™ del ciclo capital pro-
ductivo —capital mercancias— capital dinero, sino en lo reproduccion de
Ias eclases sociales y de In lucha de clases, en toda la complejidad de su
determinacion.

2. Planteemos ahora la primera cuestidn importante relativa al Estado
capitalista ya en el estadio capitalista competitivo, y bajo su forma mis
simple. Frente a un terreno de dominacion politica ocupado por varia
clases y fracciones de clase y atravesado por contradicciones internas, cl
Estado capitalista, sin dejar de representar de manera predominante los
intereses de la clase o fraccién hegemodnica —ésta misma variable- |
reviste una qufonomia relativa respecto de esta clase y fraccion vy
respecto de las demds clases y fracciones en el peder. De una parte,
porque asegura el interés politico general del conjunto del bloque en ¢l
poder, al organizar el “equilibrio inestable de compromisos™ {Gramsci)
entre sus componentes bajo la direccion de la clase o fraccién hegemd-
nica. De la otra, porque organiza esta hegemonia respecto del conjunto
de 1a formacién social, por lo tanto igualmente respecto de las clases
dominadas, segin las formas especificas que sus luchas revisten bajo ¢l
capitalismo. Esta autonomia relativa, que esta inscrita en la estructur
misma del Estado capitalista por la “Separacion” relativa de lo politico y
de lo econdmico propia del capitalismo, y que no se debe, por lo tanto,
en modo alguno a la indole intrinseca de la “instancia estatal o politica”
como tal, sino que depende de la separacion y del desposeimiento de lox
productores directos de sus medios de produccion especificos del
capitalismo, no es, bajo este aspecto, mds que la condicién necesaria del
papel del Estado capitalista en la representacion de clase y en la organiza-
cion politica de la hegemonia.

La correspondencia entre el Estado, que asegura la cohesion de I
formacién social mantenjendo las luchas que se desarrollan en ella
dentro de los limites del modo de produccién y reproduciendo sus
relaciones socialés. y los intereses de la clase o fraccidén hegemdnica, no
se establece en términos simples de identificacion o de reduccion dcl
Estado a esta fraccidon. El Estado no es una entidad instrumental
intrinseca, no es una cosg, sino la condensacién de una relzcion de
fuerzas. Esta correspondencia se establece en términos de organizacion y
de representacion; la clase o fraccion hegemonica, por encima de sus
intereses econdmicos inmediatos, del momento y a corto plazo, debe
asumir el interds politico de conjunto de las clases y fracciones que
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mponen e! bloque en el poder, y por lo tanio su propic interés
Iitico a largo plazo; debe “unificarse” y “unificar™ el bloque en el
er bajo su direccién. Segin una intuvicién profiunda de Gramsci, el
ado capitalisa, en el conjunto de sus aparatos (y .no sélo los partidos
liticos burgueses), asume un papel analoge de “partido”, respecto del
que en el poder, al del partido de la clase obrera respecto de la
nza popular, del “pueblo™.

Las relaciones de poder en el seno del blogque en el poder se
talizan asi por la articulacién concreta de las ramas del aparato
resivo de Estado y de los aparatos ideoldgicos de Estado, en las
ciones particulares que mantienen con las diversas clases y fracciones
minantes. De esta articulacion dependen, entre otras cosas, las formas
o reviste el Estado capitalista; estas formas dependen, pues, bajo este
ecto, de las relaciones precisas en el seno de las clases y fracciones
minantes, efectos estas mismas de la contradiccion principal; burgue-
fclase obrera.

Pero la cuestion fundamenta] se halla asi planteada va. Estas caracte-
ticas del bloque en el poder y del Estado capitalista, y los andlisis de
clisicos del marxismo a este respecto, ;tienen como unico campo de
lidez ! capitalismo competitivo? Ahora bien, aunque en el estadio
pitalista monopolista intervienen modificaciones considerables, mds
rtfcularmente en su fase actual, no es éste el caso. Es lo que trataré de
mostrar, delimitando lo mas posible las modificaciones actuales.

En efecto, tienen lugar modificaciorres importantes, en cuanto al
pel general del Estado, en el estadio del capitalismo monopolista, el
| imperialismo, modificaciones que se refieren a lo que se designa como
nciones econdmicas” del Estado, a saber su papel en la reproduccién
las relaciones mismas de produccion.

Para delimitar bien estas trasformaciones es preciso ante todo aclarar
ufas cuestiones previas:

a] Opuestamente a una concepcidn simplista del papel del Estado,
e funda la distincion entre el aparato represivo de Estado y aparatos
ologicos de Estado en el hecho de que el Estade no tendria un
pel” mds que represivo —ejercicio de la violencia politica— o
goldgico —inculcacion de la ideclogia dominante—, ejercidos de manera
dominante por el aparato represivo y los aparatos ideologicos, es
ciso ver que el Estado desempefia siempre un papel econdmico
recto en la reproduccion de las relaciones de produccidon: papel
némico directo en que no se limita, en este.caso, a las simples
fdencias de la represion y de la inculcacién ideoldgica sobre lo
nomico. Pero este papel econémico no es una funcion técnica o
utra del Estado: este papel esti impuesto por la dominacion politica
clase. En este sentido es por lo que se ejerce siempre bajo el aspecto
ficipal de la represidn politica o de la incuicacion 1deoloolca. por la
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via indirecta del aparato represivo o de los aparatos ideoldgicos, y
precisamente en este sentido es como se puede mantener, en este caso,
la distincion entre dichos aparatos. Hablar, por lo tanto, de aparato
represivo y de aparatos ideologicos de Estado, no quiere decir cn
absoluto que e} Estado no tenga otro papel gque el represivo o
ideoldgico; en este sentido es como no se puede tampoco agregar a estoy
aparatos un “aparato econdmico™ de Estado distinto de los demds —por
ejemnplo el Plan, actualmente—, como deberfa ser el caso con el fin de
colocar en alguna parte las funciones econdmicas del Estado si se
considera que el aparato represivo no tiene mas papel que el represivo, y
los aparatos ideologicos otro que el de la inculcacidn ideoldgica. Estn
conduciria precisamente a creer que existen de un lado las funciones
politicas represivo-ideologicas del Estado, y del otro lado las funciones
econdmicas técnicas v neutras del Estado, concepcion tan falsa como la de
considerar que el Estado no tiene mas papel que el represivo o ideoldgico.

b] El Estado capitalista correspondiente al estadio del capitalismo
competitivo —el Estado liberal- ha desempefiado siempre un papel
econémico; la imagen de un Estado liberal, simple Estado gendarme u
vigilante nocturno de un capitalismo en el que la economia “march:
sola”, ha sido siemipre un mito. Este mito participa del error, que da
lugar a una lectura economicista de los textos de Marx sobre la reproduc-
cion en el segundo libro de £ capital, y segin la cual la reproduccion
del capitalismo se limitaria al “espacio econdémico”, funcionando cn
cierto modo “solo™, por simple autorregulacion. Del sistema de tribu-
tacion a la legislacidn de las fabricas, de la proteccidn aduanera a In
construccion de la infraestructura econdmica —ferrocarriles—, ete., ¢l
Estado liberal ha ejercido siempre funciones econdmicas importantes, til
grados ciertamente desiguales segfm las diversas formaciones sociales
capitalistas: este papel ha sido mds importante en Alemania y en Francii
que en la Gran Bretafia, por ejemplo. El propio Marx sefiala bien, en {4
capital, la presencia en hueco de las intervenciones del Estado liberal en
lo econdmico.

Ahora bien, si es posible hablar, a propdsito de ese Estado, de una mo
intervencion especifica en lo econdomico, es de hecho para marcar li
distancia que lo separa del papel del Estado en el estadio del capitalismu
monopolista, el “Estado intervencionista’, considerado ya por Lenin en
sus andlisis sobre el imperialismo. La diferencia aqui, con el Estado dvl
capitalismo competitivo, no es, y ya volveremos sobre ello, una simple
diferencia cuantitativa. El Estado, en el estadio capitalista monopolista,
interviene de manera decisiva en la economiz desde el momento en que
su papel no se limita, en cuanto a lo esencial, a la reproduccion de lo
que Engels designa como “condiciones generales” de la produccién del
plusvalor, sino- que se extiende al ciclo mismo de reproduccion ampliadu
del capital como relacion social
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Pero hay mis: a partir del momento en que se admite que la
oduccidon de las relaciones capitalistas no .se limita al espacio
nbémico, es la nocion misma de “condiciones” de'la produccién lo que
e ser discutido. Con esta nocidn se corre el riesgo de hacer suponer,
0 el capitalismo, una compartirmentacion hermética y una exteriori-
de principios entre las relaciones politico-ideologicas (las condi-
nes el Estado) y el espac:o econdmico (las relaciones de produc-
n).* De hecho, esta nocién debe situarse en el contexto de los analisis
Marx que enunciazn, como especificidad del modo de produccion
ftalista (MPC) respecto de los modos de produccidén “precapitalistas”
udal especialmente), I “separacion” caracteristica de lo politico y de
gcondémico, mientras que éstos se presentaban como “estrechamente
ricados” en los modos precapitalistas. Pero esta separacidn no
gna en manera alguna una exterioridad de constitucion, bajo el’
{talismo, comprendido su estadio competitivo, de lo politico y de la
plogia (condiciones) respecto de lo econdmico (relaciones de pro-
ion). Esta separacién no es mds que la forma necesaria y especifica,
la reproduccién del capitalismo en todos sus estadios, de la presencia
lo politico y de la ideologia en las relaciones de produccion.
Esta relacion de “separacion™ estd modificada, pero no anulada, en el
dio monopolista, estadio que implica desplazamientos de los limites
re la politica y la ideologia de una parte, y el espacio econémico de
i la reproduccién ampliada del capitalismo trasforma los lugares
mos de su proceso. Dicho de otro modo, estas modificaciones
ptan la configuracion y la constitucidén misma de los .campos en
i6n, & saber, respectivamente los del espacic econdmico y de sus
ndiciones”. Una serie de dominios y de funciones que, en el estadio
petitivo, dependian de las “condiciones™ de la produccién (sin que
quiera decir que le eran realmente exfernos), dependen ahora
plamente de la valotizacion del capital y de su reproduccion
pliada. Las intervenciones actuales del Estado a este respecto, en las
ersas “condiciones de vida” al margen del trabzjo por ejemplo,
pftiluyen, en ecste sentido, otras tantas intervenciones econdmicas
glas del Estado en la reproduccion de las relaciones de produccion.
80 asiste actualmente a una extensidn caractersstica de los dominios
la politica y de las intervenciones del Estado, es en la exacta medida
gjue éstas cubren la extensidn del espacio de valorizacidn del capital.”
Iato tienc precisamente por efecto la modificacién del papel del

A, En cfecto, el términe exacto empleado por Engels es el de “‘condiciones
nles cxternas” (die allgemeine Gussere Bedmgzmgm) de la produccibn: Anfs-

htfng, MEW, £, XX, p. 260. A tal respecto, véase igualmente J. Hirsch, en lesch

fiug: Pmblamc einer materialistischen. Staat sthevrie, 1973,

T, Véasc més adelante, p. 158.
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Estado, modificacion que marca, desde el punto de vista de la estructura f

del MPC, su periodjzacidn en estadios, y el corte entre el capitalismo
competitivo y el capitalismo monopolista. Yo habfa designado este
problema sefialando que el capitalismo monopotlista estd marcado por cl
desplazamiento del predominio, en el seno del MPC, de lo propiamente
econdmico a lo politico, al Estado, mientras que el estadio competitivo
estaba marcado por el hecho de que lo econdmico, ademds del papel
determinante, ejercia igualmente el papel dominante.®

Es claro, sin embargo, que este desplazamiento de la dominacién debe
ser comprendido en relacién con la estructura propia del MPC, ya que
es en su reproduccién misma como surge marcando su distincidn en
estadios. Este desplazamiento no puede estar situado de Ja misma
manera analégica que la diferenciacidn entre determinacion y predo-
minio en el seno de otros modos de produccidn, feudal por ejemplo,
donde lo econdmico es determinante, mientras que domina la region
religiosa de la ideologia. Este desplazamiento no hace que desaparezca
especialmente la separacién, caracteristica del MPC, entre lo politico y
lo econémico, opuestamente a determinados andlisis de los defensores
del capitalismo monopolista del Estado (“‘e} Estado actual forma parte
de la base™) vy cuyas implicaciones vamos a ver dentro de un momento.’

Habida cuenta de la estructura especifica del MPC y de las relaciones
de produccién que lo caracterizan, el papel dominante se halla asignado
en funcidn de la reproduccidn ampliada del capital social y de su
valorizacién: es la intervencién decisiva del Estado en este ciclo lo que le
confiere el papel dominante. Dicho de otro modo, es el propio
funcionamiento de las relaciones econdmices del MPC —reproduccion
ampliada del capital— y de sus propias contradicciones lo que determina,
en el estadic del capitalismo monopolista, el desplazamiento de la
dominacién hacia el Estado. Esto significa que tal desplazamiento y el
“papel econémico™ del Estado en el capitalismo monopolista se hatlan
en relacion:

a] con las modificaciones de las relaciones de produccién capitalistas
que marcan el capitalismo monopolista y sus fases;

b] con el tipo y las formas de dominacion intensiva que el MPG, en
el estadjio del capitalisme monopolista y segiin sus fases, debe ejercer
sobre los demds modos y formas de produccién —comprendida la del

8. Poder politico v clases sociales, pp. 53 ss. Véase igualmente Bettelhcimt
“Préface™ a la edicién francesa dc Baran y Sweezy, Le capitalisme monépoliste, y
“Observaciones tedricas”, en A. Emmanuel, E! intercambio desigual, cit.,p. 357.

9. A causa de esto, por lo demas, es por lo que se puede mantener el términn
de intervenciones del Estado en lo econdmico, pero a condicidbn de que este
término no se tome ¢n ¢l sentido de una exterioridad de principio det Estado y de
lo econdmico.
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jitalismo competitivo—, a la vez en cada formacion social y a escala
ternacional, a fin de superar sus conmtradicciones y..de asegurar su
roduccion. : o ¥y

Estudiando estas coordenadas es como podra fundamentarse v eluci-
rse el papel dominante del Estado en el estadio del capitalismo
pnopolista.

Estas trasformaciones del papel del Estado se hallan ast articuladas a
modificaciones que surgen, en el estadio capitalista monopolista, en
seno de la burguesia. Estas trasformaciones, en oposicidén a una
ndencia muy difundida, no pueden ser estudiadas estableciendo una
cion ““directa” del Estado con el “sistema econdmico’, sino {nica-
nte por medio de la elucidacion de las modificaciones en las
aciones de clase. Y, a este respecto, se puede plantear una seric de
estiones: ;Cudles son las formas nuevas. de contradicciones y de
ccionamientos surgidos en el seno de esas burguesias, y en qué medida
nen de nuevo a discusién las fracciones de la burguesia en el estadio
capitalismo competitivo? ;Se puede seguir hablando, en el estadio
nopolista, mas especialmente en su fase actual, de un bloque en el
der compuesto de varias fracciones burguesas que ocupan ¢l terreno:
la dominacion politica? Es posible, por consiguiente, seguir hablan-
de una autonomia relativa del Estado actual frente a una fraccién
emonica, Estado que, bajo formas nuevas, vele por el interés politico
neral de esta alianza en el poder?

El interés politico de estas cuestiones es capital. Ello se patentiza
ndo brevemente revista (lo que, sin duda, implica su esquemati-
gi6n) a las tesis actuales, relativas, de los PC occidentales, y especial-
nte del PCF, sobre el capitalismo monopolista de Estado:'® tesis que
ven de base a la estrategia actual de la “alianza antimonopolista” y de
“democracia avanzada™. Estos anilisis, considerados esta vez en su
into de vista sobre la burguesfa interna y su relacion con el Estado,
ticipan del mismo tipo de errores gue los que se encontraron, en el
payo precedente, en atencion a su punto de vista sobre la internaciona-
cion de las relaciones capitalistas. Estos errores aparecen, con todo,
Ui de manera mucho mas clara, y es el momento de insistir en ello.
sentan tres ejes principales: -

8] Las trasformaciones actuales, incluso la “fusién™ del capital y la
ininacién masiva del gran capital monopolista, frarian que no se
lera ya hablar actualmente de un blogque en el poder. El terreno de

10. No habré de tomar aqui en consideracién mas que los andlisis del PCF.
estos analisis vuelven a encontrarse, con ligeras variantes, en los textios
lcados en la RDA (Zur Theorie des staatsmonopelistischen Kapitalismus,
lin, 1967), en Italia por ¢l PCF. etc.
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la dominacion politica no estarfa actualmente ocupado mds que por Ig
fraccidn del gran capital monopolista, con exclusion del resto de g
burguesia, la cual, por esto mismo, se encontraria colocada al lado de lag

clases dominadas. En efecto, estos andlisis no hablan casi mas gue de lg

fraccidn hegemoénica, el gran capital monopolista, y guardan prictices

mente silencio respecto de las demads fracciones burguesas dominantes,
Al no distinguir asf entre fraccién hegemonica y fracciones dominantes,

se acaba por considerar que el lugar de la dominacion politica se hally

ocupado en adelante Gnicamente por el gran capital, v que las demas
fracciones burguesas, especialmente el capital no monopolista, estin
desde luego excluidas.

Indudablemente, las cosas no se presentan en general de una maners
tan brutal, lo cual no quiere decir que sean menos claras, segin se pueds
comprobar en el reciente Traité marxiste d'économie politique.'* Siempre
que en €l se trata de dominacién politica, no se mencionan mas que log
grandes monopolios. En cambio, siempre que se trata de un capital que
no sea el “gran capital”, casi siempre se refiere inicamente al “pequeiin
capital” cuya alianza se busca. Ahora bien, hay que entenderse en
cuanto a los términos. Si se entiende por “‘pequefio capital” la pequely
burguesia artesana, manufacturera y comercial, la bisqueda de esia
alianza es justa, ya que, en efecto, esta pequefia burguesia no pertencce
al “capital” a secas, es decir, a las fracciones de la burguesia: en este
sentido, el término de “pequefio capital” es, en lo que la concierne,
enteramente falso. Pero el empleo del término de ‘“‘pequefio capital”
reviste aqui una funcién completamente distinta: al no hablar mas quo
de “‘grandes monopolios” y de “pequefio capital”, al escamotear por ln
tanto el capital no monoplista o “capital medio”, se da a entender quo
-todo lo que no perteneciera a los “grandes monopolios™, dnica fraccidn
dominante, formaria automiticamente parte del “pequefio capital’,
susceptible de alianza con la clase obrera, incluyendo en el *“pequeiu
capital” el capital medio, y asimilindolo asi a la pequefia burguesfa. Lun
raras veces en que este Trait¢ habla del capital medio, es para situarlo del
nrismo lado que el pequefio, en su contradiccion supuesta comin con ¢l
“gran capital”.!? '

Quedan patentes las implicaciones de estos andlisis en cuanto a lg
estrategia de la “‘alianza antimonopolista”, alianza que se extiende a
todas las fracciones de la burguesia, salvo la de los “grandes monopo:

11. Yo ya habia schalado estas conccpcivnes cn mi artfculo “Les classes
sociales™, en L'Homme et la Socidté (nim, 24-25, 1972); véase en fin, ademds de esie
tratado, J. Lojkine, “Pouvoir politique et lutte des classes”, en La Pensée, nim. 164,
diciembre de 1972, cte,

12, Tveité. .., ¢ 1, pp. 223 ss., etc. Tgualmente Ph. Herzog, Politique économi
gue et planification, cit. pp. 66 ss. i
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" que se supone ocupa, ella sola, el terreno de dominacion politica.
ve igualmente como se opera aquf la conjuncic’;pl, en cuanto al PCF,
fre estos andlisis y los que conciernen a la “burguesia nacional-capital
monopolista”, sefialados anteriormente;

b] Estos analisis se conjugan con los que conciernen al Estado del
nopolio capitalista de Estado. Se subraya (lo cual es justo) el papel
Isivo que reviste actualmente ¢l Estado. Pero lo que aqui se discute
la concepcion misma del “proceso de produccién™ en el seno del cual
grviene ¢l Estade. El proceso de produccion se supone estar por uma
le compuesto de dos instancias separadas, las fuerzas productivas y
relaciones de produccion, y por otra parte fundado sobre Iz primacia
las fuerzas productives,®® lo cual tiene como consecuencia necesaria
goncepcién de un “nivel” de desarrollo de las fuerzas productivas
stro y auténomo. La intervencion del Estado estd ampliamente
nprendida como una funcidn téenica y neutra, indispensable como tal
“desarrollo de las fuerzas productivas”. El Estado estd concebido asi,
este aspecto, como “formando parte de la base” y como “factor
dnico del proceso de produccién social”. (Véanse los andlisis del
{té en cuestion sobre el plan.) Indudablemente, sigue en pie la
gstion de la relacién del Estado y de los intereses de los “grandes
nopolios”, pero esta relacion se considera simplemente como una
vigcion de funciones econdrnicas, en si mismas neutras, del Estado en
or de los grandes monopolios. Las intervenciones del Estado presen-
tian en cierto modo actualmente dos aspectos: el bueno, correspon-
onte a la famosa “socializacion de las formas productivas™, ya que
di “socializacién” — jcudl? — no puede ser, como tal sino buena; el
lo, correspondiente a la apropiacion privada de los medios de
duccién. Ambos lados son aqui disociables, ya que corresponden a
niveles considerados como distintos.'*

13. “En la accién reciproca entre fuerzas productivas y relaciones de produc-
n, las fuerzas productivas desempefian un papel a fin de cuentas determinan-
o' Traité, cit,, t. I, p. 183, En los andlisis de este tratado se habla, ciertamente,
una unidad de las relaciones de producciébn y de las fuerzas productivas. Pero
podeia ser sino una simple fdrmula verbal: en efecto, esta unidad no puede
ar fundada mas que sobre el proceso de produccidn, proceso que es precisa-
nie la figura de la dominacién de las relaciones de produccion sobre las fuerzas
sluctivas. Dicho de otro modo, al atribuir la primacia a las fuerzas productivas,
, & In vez y necesariamente, la unidad misma de las relaciones de produccion y de
A luerzas productivas lo que desaparece.

14, Ph, Herzog, op. cit.,, pp. 35 ss., 45 ss. Estas posiciones remiten ain a otros
wres tedricos. Conviene entonces recordar: a} que casi no se puede comprender
\ vspacio ccondmico en si que posca unos limites intrinsecos e inmutabies a
avds de los diversos modos de produccidén, pero que eso§ limites son a su vez
pialles segiin esos medios de produccidn y los estadios mismos del modo de
uluccién capitalista; ] que opuestamente a la ilusién vconomicista de una
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No debemos ocultarnos las consecuencias politicas particularmente
graves de esta posicidn, ligada a la concepcion “economicista-tecnicista”
del proceso de produccidn y de las “fuerzas productivas”. Implica, en
suma, gue el paso al socialismo exigiria ta conservacion del Estado actual
en su lade bueno y sus intervenciones econdmicas neutras en el
“desarrollo del procesc de produccion social”, purgindolo simplemente
de su lado malo, y excluyendo la desviacidn de estas intervenciones en
favor de los monopolios por un simple cambio del poder de Estado. 1a
tesis leninista de la necesidad de romper el aparato de Estado capitalista
se arroja por la borda, y se atribuye alegremente a las ““desviaciones
izquierdistas”. Y sabido es, como lo ha demostrado Gltimamente la
experiencia de Chile una vez mds, que no se trata en esto de cuestioncs
de escuela;

¢] En fin, y menos paraddjicamente de lo que parece a primera vista,
el Estado se concibe paralelamente como un simple til o instrumento
masipulable a voluntad s6lo por la fraccion de los grandes monopolios,

[

fraccibn considerada como ‘“integrada®” y a la cual se imputa uvna
“unidad de voluntad”. Es la tesis de la conferencia de los 81 partidos,
mal recibida bajo su forma exagerada por el propio PCF, de la “fusion

del Estado y de los monopolios en un mecanismo unico”.'® En I

“autorreproduccién” de lo econdmico, cl Estado capitalista ha intervenido siempre
en lo econdmico; c] que la forma particular y decisiva de sus intervencioncs
actuales no se opone a la reproduccidn de la “separacién” relativa del Estado y de
lo econdémico en el estadio y en la fase actuales, a condicién de precisar que no s
trata de una exterioridad real de ambos. En cambio, las tesis relativas al capitalisme
monopolista de Estado implican: a] que ¢! capitalismo no puede funcionm
“normalmente” en cierto modo, mds que sin “intervenciones” del Estado {autorre-
gulacién de lo ccondmico) comoe se admite para el estadio competitivo: lax
intervenciones decisivas del Estado en ¢l estadic monopolista serfan indicio, sin
mas, de una “crisis estructural” necesaria del capitalismo; 5] que esas interven
ciones suprimen Ia separacion relativa entre ¢l Estado capitalista y lo econdmico {cl
Estado “factor orginico de la produccién” y “parte de la base™). Ahora bien, esta
posiciones son contredictorias porque, fundadas sobre supuestos erréneos, implican
de una parte que las intervenciones actuales del Estado son indicio de una *crisis
estructural” necesaria del capitalismo, pero que, de otra parte, ¢l Estado logra
dominar ¥ organizar y planificar la reproduccién capitalista. En efecto, conside
rando que esas intervenciones suprimen la separacién relativa entre el Estado y lu
econdmice, no es posible determinar los limites de estas intervenciones, existiendo
gran scmejanza, ya se volvera sobre esto, entre las formulaciones de los zutores drl
capitalismo monopolista de Estado y las de los defensores del “capitalismo
organizado™ (en cuanto a ciertos aspectos de estas cuestiones, véase igualmente M.
Wirth, “Zur Kritik der Theoric des staatsmonopolistischen Kapitalismus™, ¢n
Probleme des Klassenkampfs, ntm. 8, 1973).

15. Artfculo de F, Lazard, en el Coloquio de Choisy-le-Roi, reproducido pm
Economie et Politigue, nhmeros especiales 143-144 y 145-146, 1966, sobre 'L
capitalisme monopoliste &' Ltat”.
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edida misma en que, actualmente, no podria hablarse de un bloque en
| poder, sino de una sola fraccidn dominante, los grandes monopolios,
nsiderados ellos mismos como una entidad metafisica y abstracta-
ente unificada por la “fusién™ de las fracciones del capital, no se
conoce ninguna autonomia relativa al aparato de Estado como unifi-
dor politico, de la fraccién monopolista y del conjunto del bloque en
poder, a la vez. Vemos claramente aqui el doble aspecto de las
cidencias politicas de la concepcidn instrumentalista del Estado, nece-
riamente vinculada a una concepcion idealista/economicista: un 4til o
strumento posee a la vez una utilided técnica v neutra, y puede ser,
mo tal, mamipulado a voluntad por su poseedor.

Ahora bien, no sélo esta tesis conduce a andlisis discutibles sobre el
patato de Estado actual, sino que implica igualmente que una vez
rrojado del poder el pufiado de “usurpadores” gue son los grandes
onopolios, ese Estado podrfa, utilizado de otro modo, servir sin
riacion los intereses del socialismo.

. Como vemos, ante estas imterpretaciones, la cuestién decisiva concier-
actualmente al andlisis de las relaciones de clase en el seno mismo de
8 burguesfas en el estadio del capitalismo monopolista y, mds particu-
tmente en su fase actuval. jCuales son las formas actuales de las
ntradicciones y de los fraccionamientos en e] seno de esas burguesias?
vestion de la que depende directamente el andlisis de la autoncmia
lativa actual de los estados capitalistas. :

Esta cuestion remite directamente al problema de la constitucion, en
i estadio del capitalismo monopolista, del capital financiero, producto
ol proceso de “fusion” entre capital industrial y- capital bancario
Incipalmente, fusién que subordina el capital comercial, v que da
cimiento a los monopolios. Esta cuestibn presenta de hecho varios
spectos: ‘

1] ;Esta “fusién™ del capital industrial y del capital bancario consti-
ye una unificacion efectiva de estas fracciones, o reproduce, bajo
rma nueva, sus contradicciones haciendo aparecer otras nuevas? ;Cual
la situacion exacta del concepto de capital financiero y la de capital
pnopolista?

2] ;Cudl es la situacion y el alcance de la diferenciacion entre capitat
pnopolista y capital no monopolista, que suelen ser designados, mas
criptivamente, como gran capital de una parte, y medio y pequefic
pital de otra? ;Cudles son las relaciones de estos capitales entre si?
Estas son las cuestiones que habré de analizar en las paginas que
uen, procurando circunscribirlas en su lugar propio y resolver una
le de problemas tedricos de que depende la respuesta a estas
guntas. Pero he de hacer una advertencia previa, gue debe ser tenida
cuenta en los andlisis que siguen: lus formas de contradiccion en el
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seno de las clases y fracciones doniinantes dependen de hecho siempre
de las formas de lg contradiccion principal, a saber, la que separa la
burguesia en su conjunto de la clase obrera.

Esto concierne, en primer lugat, a las propias formas constitutivas del
proceso de concentracion y de centralizacion del capital. Los rasgoy
esenciales de este proceso, y sus mismas causas eficientes, tales como ly
baja tendencial de la tasa de beneficio, no son mds que la expresion
directa de la lucha de Iz clase obrera y de las masas populares, es decir,
de la lucha de clases. La baja tendencial de la tasa de beneficio es la
figura de la resistencia (de la lucha) de la clase obrera conira In
explotacidn. Desde el punto de vista histérico, el proceso de concen-
tracién, “‘respuesta” a esta baja, estd “provocado” y precipitado por lus
luchas populares, sobre el plano nacional y mundial a la vez. Dicho d¢
otro mods, el conjunto de las trasformaciones de las burguesias, las
trasformaciones de las relaciones de produccion y de la explotacidn del
trabajo no son, ¢n definitiva, ofra cosa que respuestas de la burguesia u
la lucha de la clase obrera y de las masas populares. La reproduccion
ampliada del capital no es otra cosa que la lucha de clases, no siendo L
contradicciones en el seno de las clases y fracciones dominantes sino loy
efectos, en ¢l campo del bloque en el poder, de la contradiccion principal.

Esto concierne, pues, igualmente a las formas precisas del proceso
histérico en el seno de cada formacién sacial concreta. La marcha y ¢l
ritmo de este proceso, las formas precisas de estas contradicciones
secundarias, la configuracion concreta del bloque en el poder vy I
hesemonia de tal "6 cual fraccion sobre las demds dependen, o
definitiva, de las formas de la contradiccidn principal en estas lor
maciones." ®

II. LAS CONTRADICCIONES ACTUALES DE LA BURGUESIA

1. EI capital monopolista

Trataré ante todo de la primera de estas cuestiones, que planlwi
directamente el problema de las relaciones y de las contradicciones en v]
propio seno del capital financiero o capital monopolista.

16. Pero se trata siempre agui de un proceso dialéctico. Estos fraccionamienlos
en el seno de la burguesia, efectos de la contradiceidn principal, pueden tener i wi
vez cfectos de fraccionamiento en el seno de la clasec obrera: véanse, por ejemylu,
las diferenciacienes, importantes especialmente en Francia, en la clase obrera, sepim
dependa del capital monopolista (concentrado) o del capital no monopalista. A 1al
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. Para enunciar ya las tesis que se tratard de demostrar: lo que s

signa como “‘fusién” del capital industrial y del capital bancario no

be ofrecer la imagen de un conjunto estrechamentemtegrado y exento

adelante de contradicciones y de fraccionamientos; agquélla y éstos se

producen de hecho, bajo una forma nueva, y en elseno mismo del

pital monopolista. De una parte, el capital financiero no es una

ccion del capital del mismo orden que el capital industrial y bancario:

la figura de sus relacionses en el seno mismo del proceso de su

union, en su reproduccién. Lo gque implica, por otra parte, que el

pital financiero no es, como lo deja creer una confusion de termino-

gfa, el capital bancario: la fusion del capital industrial y del capital

neario en capital financiero no designa, en si, una absorcién de las

dustrias por los bancos ni un dominio del sector bancario.'”

Digamos, por el momento, que el proceso designado con el término

*fusién™ implica y reproduce, en forma especifica, la distincidn entre

pital productivo y capital-dinero establecida por Marx en El capital,

mo forma de reproduccion ampliada’inherente al capital social en el

pitalismo. Es un aspecto sobre el cual Lenin, sin dejar de hablar de

usitn”, y a causa precisamente del papel determinante que atribuye,

piendo en esto a Marx, al capital productivo, insiste en £f imperialis-

, fase superior del capitalismo;*® llega incluso a decir: “Es propio del

pitalismo en general el separar la propiedad del capital v la aplicacion

g 6ste a la produccidn, el separar ¢} capital monetario y el industrial o

nductivo, el separar al rentista, que vive sélo de los ingresos proce-
ntes del capital monetario, y al patrono y a todas las personas que

rticipan directamente en la gestion del 'capital. El imperialismo, o
aminio del capital financiero, es el capitalismo en su grado mis alto, en

que esta separacion adquiere unas proporciones inmensas.”

De hecho, el término de “fusién” designa un proceso subdividido,

)¢ presenta dos aspectos, unidos pero relativamente distintos:

#} El proceso de concentracion del capital productivo-industrial, de

2 parte, y el proceso de centralizacion del capital-dinero —del capital

neario—, de otra;

b] Las formas de interpenetracion y de relaciones entre estos dos

pectos.

Las “fusiones™ en el seno del capital productivo —concentracion— y

ipecto, M, Castells v ¥. Godard, Grandes enireprises, apparcils d'Etat et processus
‘wrbenisation, 1974,

17. Uno de los primcros en haber sefalado estos problemas, en notables
tudios sobre la historia del capitalismo en Francia, cs J. Bouvier; véase ahora su
feulo: “Rapports entre systémes bancaires et entreprises industrictles dans la
Iisance curcpéenne auv XIXT siecle”, en Studi Storici, octubre-diciembre de 1970,
sobre todo: Un siécle de bangue frangaise, 1973, pp. 116 ss.

1B. Ediciones cn Lenpuas Extranjoras, Mosed, s.f., p. 65.
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en el seno del capital-dinero —centralizacién—, en la constitucion del
capital monopolista, son ya procesos “fusionados”, en el sentido de qua
la centralizacién interviene ya en la concentracion, y la concentracion
en la centralizacion. Pero se trata aqui del ciclo contradictorio da
reproduccion de conjunto del capital social, en el cual vuelven g
-encontrarse las diferenciaciones entre el capital productivo y el capitals
dinero. Puédese asi hablar, con todo rigor, de un ciclo de reproduccion
con dominante de la centralizacion del capital-dinero. Observacion
importante, porque se encontrari esta diferenciacién en forma do
contradicciones entre capital monopolista con dominante industrial, y
capital monopolista con dominante bancaria, que designaré para simplh
ficar con los términos de monopolios industriales y monopolios banca
rios. En fin, el papel determinante en este proceso de fusion corresponde
a la concentracién del capital industrial-productivo: y es que la repro-
duccion de conjunto del capital estd determinada por el ciclo del capitl
productivo. Pero esto no significa, sin embargo, como tampoco en ol
caso del capitalismo competitivo, que este proceso de fusion no pueds
realizarse bajo la égida economica y bajo la hegemonia politica ya sca
del capital bancario, ya sea del propio capital industrial.

2. La concentracion del capital industrial concierne al capital productivu
propiamente dicho, el Wnico que produce valor; constituye la base, reul
de la acumulacién capitalista y de la extraccién del plusvalor.!® Esto
capita] monopolista resulta principalmente de la concentracién del
capital industrial, en especial de la reunidén de varias unidades de
produccion y capitales productivos, concerniendo a una o varias ramas
de la produccion social, bajo propiedad econdmica unica. Cierto es que
el capital que constituye estos monopolios es ya, por la via indirecta de
las sociedades por acciones, un capital compuesto, en el que interviene lu
centralizacion del capital-dinero reagrupado para funcionar como capital
productivo Unico. Pero el aspecto principal en cuanto a la repreduccion
del capital productivo corresponde a la concentracion del capital: a
saber, al trazado que imprimen las nuevas formas de las relaciones de
produccion a los procesos de trabajo y a la division social del trabajo.

Lo cual plantea directamente la famosa cuestion de los “criterios” d¢
esta concentracion, o de la medida del “grado” de esta concentracion:
cuestién que nos interesa en primer lugar, ya que recubre parcialmente
la de la posicidn de los limites entre capital monopolista y capital no

19. Sobre determinados aspectos de las cucstiones que examine maés adelantr,
véase, teniendo en cuenta las criticas que formulo por lo demas, Ph. Herzop,
Politique économique et planification, cit.; J.-P. Delidez, Les monopoles; P. Salamx
y J. Valier, Une introduction & ’fconomie politigue, 1973; Ch. Palloix, L'écono
mie mondiale capitaliste, 1971 y Empresas multinacionales y proceso de internacio
nelizacién, cil.
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nopolista, y la de sus contradicciones. Esta cuestion no puede ser
velta por una simple acumulacién de criterios técnicos y aislados; no
lede ser resuelta sino en el plano de las relaciones dé'produccién en su
nexién con el proceso de trabajo. Estos. diversos “‘criterios™ aparecen
hecho como otros tantos indicios y efectos de las trasformaciones
uales de las relaciones de produccidn. .
Porque estas trasformaciones corresponden directamente a la baja
dencial de la tasa media de beneficio, caracteristica del capitalismo
nopolista, y a su contratendencia principal, el alza de la tasa de la
plotacion. El capital monopolista se caracteriza, en efecto, por ¢l alza
la composicion orgdnica del capital. La proporcion, en la composicién
inica del capital, del capital constante (capital fijo: equipos, y capital
nstante en rtotacién) en relacién con el capital variable {costos
riales) es sensiblemente mds elevada para el capital monopolista, lo
e indica una disminucién relativa del trabajo vivo respecto del trabajo
ado —o muerto. Pero ¢l alza de la composicién orginica del capital es
ersamente proporcional a la tasa de provecho. Esto implica la
esidad, para el capital monopolista, de elevar, de una parte, la tasa de
plotaciér: por la via indirecta principal no del nivel de los salarios,
o de la explotacion intensiva del trabajo, incluyendo el aumento de la
uctividad del trabgjo, y de valorizar, de otra parte, el capital al
tener toda ventaja de la desigualdad de las tasas de beneficio entre
mas y sectores de la produccion social. A esto es a lo que correspon-
n en lo esencial las trasformaciones de las relaciones de produccién y
nuevas formas de division social det trabajo.
Volvamos a la cuestién de los indices de la concentracion del capital
del capital monopolista, comenzando por el mas visible, el tamafio de
empresa, manifiesta en “la empresa gigante” o la “gran empresa
tustrial”. Esta concentracién puede revestir varias formas. En la forma
concentracion vertical, recubre la reunidm, bajo control unificado, de
diversas fases de.la produccién material, y la extensién de la unidad
produccién mds abzjo y mds arriba de los diversos procesos de
bejo dependientes hasta entonces de unidades de produccion separa-
8. Esta extensién suele concernir por lo general, igualmente, al ciclo
la circulacion del capital, lo que implica la subordinacién del capital
Inercial al capital industrial: los monopolios industriales, tendientes al
nlrol monopolistico del mercado, poseen sus propias redes de comer-
llzacion. En fin, esta extension concierne a unos dominios reservados
ta ahora mis arriba de la produccion, y que dependian de un control
Inémico distinto, especialmente los recursos naturales y las materias
mas, asi como la investigacion. Pero la concentracién industrial se
senta también en forma horizontal cuando concierne a la extension de
0 unidad de produccién en los diversos procesos de trabajo de una
ma fase productiva.
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Estas caracteristicas remniten ya a la articulacion de las relaciones de
produccién —propiedad econdmica y posesion— y de los procesos de
trabajo en sus efectos sobre las fronteras de las unidades de produccion,
No pueden ser directamente aprehendidos por criterios empiricos cuanti-
ficables, que no revisten sino un papel completamente relativo de
indicios. Tal es especialmente el caso del criterio del tamafio de lu
empresa evaluado segiin el nimero de los trabajadores empleados,
criterio privilegiado de las distinciones estadisticas entre “grandes”,
“medianas” y “pequefias” empresas. En efecto, este criterio deja a un
lado la cuestion de la productividad del trabajo, correlativo del aiza de Ia
composicién orginica del capitsl, segiin las diversas ramas de la produc-
cién: una empresa de la petroquimica v una empresa textil que empleen
el mismo nimero de obreros pueden corresponder la una al capitil
monopolista, y la otra al capital no monopolista. Tanto mds cuanto que
el capital monopolista estd caracterizado tendencialmente por una dism|
nucién proporcional del trabajo vivo respecto del trabajo muerto.

Pero no es posible tampoco fundarse principalmente sobre uni
medida del grado de concentracidn segin las ramas de la produccion
social, es decir, refiriéndose a la parte proporcional gue corresponde a
ciertas empresas en la produccién por ramas. Dada la socializacién de loy
procesos de trabajo, de una parte, y las necesidades puara el capitul
monopolista de obtener ventajas de las tasas desigualies de provecho pu
ramas, de la otra, el capital monopolista se extiende por lo general Sobre
varigs ramas: ejemplo, Pechiney, gque produce a la vez aluminio y
productos quimicos. Limitindose a una vision por ramas, se legs
forzosamente a subestimar el grado de concentracidn y a no ver I
fronteras entre capital monopolista ¥ capital ne monopolista. Lo mismu
puede decirse en cuanto a la medida de la concentracién scgun la parin
que corresponde a las empresas en los diversos preductos; ya gue una (e
las caracteristicas de la gran empresa industrial es precisamente In
diversificacién constante de los productos acabados que propone al
mercado. Se puede ir todavia mds lejos: el criterio referente 2l porcen
taje en la produccién global de una economia nacional correspondientc 4
una o a determinadas formas, es igualmente un indicio muy aproxima
tivo, porque no solo, esta vez, omite enteramente la diferenciacién pm
ramas, sino que ademds desdefia el proceso de internacionalizacion el
capital; el del porcentaje de los activos correspondientes a las firmin
suele confundir propiedad juridica y propiedad econdmica.

;Qué es ahora del criterio resultante de la posicion del capitul
monopolista en relacidn con el mercado? La teoria marxista el
capitalismo monopolista no se sitda en el terreno de las relaciones de I
capitales en el mercado: las coordinadas del mercado y de la circulacion
del capital no son mis que un efecto de la reproduccion ampliada vl
capital fundada sobre el ciclo de la produccién. La existencia e
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enopolios gque ocupan un lugar dominante en el mercado no suprime
competencia mercantil; no hace sino reproducirla a una escala
erente. Las objeciones a la teordia del capitalismo’monopolista que se
lacan en el punto de vista del mercado, y que sostienen gue no se
ta, de hecho, de monopolios sino de “oligopolios”, que no se trata de
abolicion de la competencia sino de una “competencia” imperfecta,
sitGan a la vez en un terreno diferente de la teoria marxista y le
buye unos analisis que le son ajenos. Compréndese asi que el lugar de
p empresa en ¢l mercado no es mis que un simple indicio de la
centracion del capital, indicio que debe ser manejado con muchas
fauciones.
En fin, la capacidad de realizar plusbeneficios que es [a del capital
nopolista a causa, entre otras, de su lugar dominante en el mercado,
la necesidad de inversiones selectivas en las ramas y dominios mads
tables, repercuten en la utilizacion del beneficio. El capital monopo-
8 ofrece posibilidades, sobremanera notables, de acumulacion y de
roduccion ampliada por autoadjuncidn del resultado, es decir por el
nfinanciamicnto. la tasa de autofinanciamiento es, de hecho, correlp-
al grado de concentracion. Si bien, sobre este plano igualmente, los
liles entre capital monopolista y capital no monopolista siguen siendo
ativos, dada la intervencion, en la concentracién del capital producti-
, del capital-dinero o bancario. '

Antes de pasar al andlisis de las relaciones de produccion, es preciso
lencrse en ¢l papel que corresponde, en la reproduccion del capital
ial, a la centralizacion del capital-dinero. Bsta centralizacion no puede
t comprendida mds que en su relacion con la concentracion del capital
uductivo, que sigue siendo el momento determinante del proceso de
roduccién. Las posibilidades de autofinanciamiento, es decir la acu-
lacion v la rentabilizacién de los resultados directamente obtenidos
ln produccion, -presentan limites, a causa de las desigualdades entre
flujos de beneficio y la extension del capital productivo:*® el flujo
provecho puede resultar insuficiente para el lanzamiento de nuevos
ncios; en otros casos, ¢l flujo de beneficio permite la constitucién de
ervas”, que deben, sin embargo, producir beneficio hasta que sirven a
extension de la empresa. De todos modos, aun en ¢ caso de que la
tslitucion, por la concentracidn, de unidades de produccion complejas
forme el sentido mismo de los intercammbios entre las unidades de
sduccion que los componen, hasta no constituir intercambios “exter-
" entre unidades bajo control separado, sino “internos™ en el seno de

20, Por ejemplo, la tasa de autofinanciemiento de las inversiones industriales en
jaucia sc sitia emtre ¢l 65 y el 70%; en los Estados Unidos, después de urp
mento espectacular, volvid a cacr, entre 1965 y 1970, 2 75% .
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ia unidad compleja, los intercambios siguen existiendo, presentando unas
irregularidades que obedecen a las bruscas intermitencias de la inversion;
en fin, las desigualdades entre ramas y sectores, en la tendencia a la
igualacion de las tasas de beneficio, exigen trasferencias rdpidas de los
capitales de una rama o sector a otros, con el fin de maximizar el
provecho.

Aqui es precisamente donde interviene el papel del crédito, es decli
del capital-dinero o bancario como intermediario de financiamiento: In
centralizacibn del capital-dinero que da lugar al capital monopolistu
bancario —a los “grandes bancos”— esta directamente vinculada a lu
concentracion del capital productivo. Pero, en el proceso histérico
concreto, y segin las formas de la contradiccion principal, esta centralls
zacién puede, en su ritmo, preceder, acompariar o seguir la concentrg.
cién, segin la égida bajo la cual se efectia —capital industrial, capital
bancario—, en los diversos paises, la constitucién del capital monopo-
lista. Es posible, segin las formaciones concretas y sus etapas, comprobur
marchas y grados diferentes de la concentracion indusirial y de lu
centralizacién bancaria, a saber, adelantos o retrasos de la una respecty
de la otra: en Francia especialmente, la centralizacién bancaria Iin
precedido en general, en cada etapa, a la concentracidn industrial. En
fin, en la constitucion del capital monopolista bancario intervienen,
ademas del llamamiento al ahorro piblico por ejemplo, los beneficios
directamente realizados por el capital productivo.

Vemos pues ya que el capital financiero, que es el modo du
funcionamiento, en la reproduccién del capital social, de la reunidn o
“fusidon” entre capital industrial y capital-dinero, se realiza bajo uma
primera forma: bajo la forma de intervencidn de la centralizacion del
capital-dinero en la constitucién de los monopolios industriales, y bajo la
forma de intervencion de la concentracidn del capital productivo en
constitucion de los monopolios bancarios. Este proceso de fusidn no se
detiene, con todo, aqui: se extiende a la interdependencia creciente del
capital monopolista industrial y del capital monopolista bancario, le gue
da lugar a la emergencia de lo que se designa en general con el término
de “grandes imperios financieros”. Estos presentan un momento superior
de fusion entre grandes empresas industriales y grandes bancos. Esia
etapa de fusion, que representa la reunion, bajo propiedad econdmica y
control tnicos, de las grandes empresas indusiriales y de los gramdes
bancos, puede presentarse bajo la forma de una dominante ya sea dvl
capital industrial, que crea o controla sus propios bancos, ya sex
del capital bancario, que crea o controla sus propias empresas industrin-
les. Aqui también, este momento de fusidén puede, segin los paiscs,
preceder, acompafiar o seguir el ritmo propio de la concentracion y de I
centralizacion. Dicho de otro modo, el proceso de fusidn designado po
capital financiero cubre a Jz vez las relaciones de los elementos que
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an en combinacidn, y, por tal hecho, estos elementos. mismos; pero
Implica, sin embazgo, una extincidn pura y simple de esos elementos
I su “integracion” en una “entidad” —el capital fingnciero— metafisi-
Estas observaciones son muy importantes para comprender las contra-
clones que atraviesa, en todo momento de su reprodueccion, el capital
nopolista, en suma, para descubrir las fisuras de este proceso de
on.

Pero, a 1a vez, a] la constitucion del capital monopolista industrial
ncentracion) y la constitucion del capital monopolista bancario; b]
modos y las formas de su independencia; ¢} las relaciones entre
ital monopolista y capital no monopolista, en suma las relaciones y
tradicciones getuales en el seno de la burguesfa, no pueden ser
prendidas sino a través del examen de la accidn de las relaciones de
uccion sobre los procesos de trabajo.

Gste examen de las relaciones de produccién, y de sus trasforma-
nes actuales, es el aspecto principal del problema, dade la primacia de
relaciones de produccion sobre las fuerzas productivas; es incluso
y exactamente la accién de estas relaciones trasformadas sobre los
cesos de trabajo, la que tiene como efecto las formas actuales de
lalizacion capitalista de las fuerzas productivas.®' Aqui me detendré
ra, insistiendo, ante todo, en el impacto de las trasformaciones
vales de las relaciones de produccion en el seno mismo del capital
nopolista. ' R
Las fases del capitalismo monopolista y las modificaciones de las
cignes de produccion -

Si la reproduccion ampliada del capitalismo produce unas trasforma-
nes de este modo comprendidas como estadios y fases, existe un
feo invariante de las relaciones de produccién que lo caracterizan, y
hace que estas trasformaciones no sean otra cosa que las “formas
formadas” de un modo de produccién que sigue siendo capitalista.
relaciones de produccion capitalistas se caracterizan por et hecho de
D, 2 iz vez, la relacion de propiedad econdmica (poder de aplicacion
los medios de produccién y de asignacién de los recursos y beneficios
lol o cual utilizacién) y la relacidn de posesion (direccién y dominio

l. Esta famosa socializacién de las fuerzas productivas, verdadera formula
lea que sirve de explicacién a numerosos andlisis marxistas actuales, no es, de
ht, una tendencia inmanente a los procesos de trabajo como tales: expresa cl
€30 que les imprimen las refacioncs de produccién, Con esto queremos decir
no cxiste, propiamente hablando, una “socializacién” neutra de los procesos
trmbajo; bajo el capitaiismo, no puede tratarse mas que de una sociglizacion
flulista de los procesos de trabajo.
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relativo de un proceso de trabajo determinado)} pertenecen al lugar el
capital; tos productores directos (el proletariado) son agui “desposefdos
de todo, excepto de su fuerza de trabajo, la cual se convierte en nng
mercancia, lo que da lugar a la extraccidn especifica del plustrabajo vn
forma de plusvalor. ‘

a] Lo cual plantea un primer problema: los estadios competitivo ¥
monopolista, situados en la reproduccion “ampliada’ del capitalismo, s8
distinguen de lo que Marx designa como el periodo de la manufactura o
de Ia forma mercantil simple. Es porque durante el periodo manufaclue
rero {sumision --subsuncion-- formal del trabajo al capital} los trabajus
dores directos no habian sido todavia desposeidos de sus medios e
produccion, en tanto que la propiedad de éstos pertenecia ya al capital

Ast, la refacion entre estos dos estadios del capitalismo, conipetitivo )
monopolista, no es absolutamente la misma que la relacién entre ésios,
de una parte, y el periode manufaciurerc, de otra, y esto en aposicidn,
esta vez, a los andlisis de los investigadores del PCF que, fundindose
principalmente en la “socializacion™ de las fuerzas productivas, conside
ran la periodizacion del capitalismo en tres “estadios™: el periudu
manufacturero, el capitalismo competitivo y el capitalisme monopu
lista2? En efecto, no existe entre el capitalismo competitivo y ¢
capitalismo monopolista modificaciones del proceso de trabajo comym
rables a las que distinguen la manufactura de la reproduccion ampliuca
del capitalismo, pese a toda la palabreria sobre la “revolucidon cientificu
y técnica”. La socializacion del proceso de trabajo no se hace sino baju
¢l dominio de relaciones de produccién determinadas, que presenta,
para esos dos estadios del capitalismo, un micleo invariante. De hecho,
periodo manufacturero constituye la transicion, en sentido estricto, entre
el feudalismo y el capitalismo, los dos estadios en cuestién relativos a 1y
reproduccion ampliada del capitalismo.

b] Lo cual no obsta para que los estadios, y a veces las fases misman
de cada estadio, del capitalismo, referidos al proceso de dominacion e
las relaciones capitalistas, o de una de sus formas. sobre las demas rela
ciones de produccién, o formas de relaciones capitalistas, en una forma
cién social y en el plano internacional, estén marcados por formas dife
rencigles de las relgciones capitalistas de produccidn dominantes. b
qué sentido, mds exactamente?

Las modificaciones conciemen aqui a las formas de apropiacién del
plusvalor; no cambian la expropiacién y la desposesion de los trabaja
dores directos de sus medios de produccion, es decir el lugar de lus
trabajadores en las relaciones de produccion. Estas formas diferenciales

22 J. P. Dalidez, Les monopoles, dt. pp. 177ss; Ph. Herzog, Politigur
economique. . ., cit., pp. 49 sni P. Baceara, Elndes sur le capitelisme monopolish
d'litai. .., 1973, pp. 21 55, '
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ormas trasformadas™) conciernen a las formas de articutacion precisas
lus relaciones de propiedad econdmica y de posesion en ef seno
sto del lugar del capital: ejercen efectos muy importantes sobre la
sializacion de los procesos de trabajo y el trazado que le imprimen,
ro no modifican su estructura. ‘ :

¢] Estas trasformaciones corresponden en cuantfo a lo esencial al alza
la tasa de explotacion (explotacién intensiva del trabajo, plusvalor re-
fvo) con el fin de contrarrestar la baja tendencial de la tasa media de
neficio. En cuanto a lo esencial, en el sentido en que esta explotacion
nite directamente a la contradiceion principal (burguesia-clase obrera);
gsto se debe que me concentre sobre esta cuestion. Pero es evidente
¢ las trasformaciopes de las relaciones de produccion remiten de
¢cho 2 upz red muy compleja de factores. Un solo ejemplo, que
ualimente reviste una importancia particular, serd suficiente: estas
formaciones tienden especialmente a permitir al capital monopolisia
ntrarrestar la tendencia 2 la baja tendencial de la tasa de beneficio, en

rclacién—q, no sélo elevando la tasa de explotacion, sino igualmente
¥

svalorizando una parte del capital constante {¢). Lo cual precisamente
jede hacerse, en las relaciones de los capitales entre si, por la via
directa de las trasformaciones de las relaciones de produccién que se
viertan; trasformaciones que tienden igualmente a permitir que el
pital, y sus diversos componentes, funcionen en las condiciones nuevas
establecimiento, bajo el capitalismo monopolista, de la tasa media de
eneficio. Pero esta red compleja de factores, y las trasformaciones que
corresponden, se refieren, en wltimo andlisis, a 1a contradiccién capi-
Iftrabajo, es decir a la explotacion.

Estas trasformaciones de la articulacién de la propiedad econdmica y
la posesion en el seno del lugar del capital:

a] se expresan por las relaciones concretas entre los diversos poderes:
¢ comportan; ) _
b] dan lugar a grados diferentes de propiedad econdmica y de
esion de las diversas fracciones del capital segin los estadios y fases
ol capitalismo.

Istas trasformaciones repercuten asi directamente:

a] en trasformacicnes de la propiedad juridica; :
b] en modificaciones de los limites de las unidades de produccién
ny “‘empresas’’);

¢] en diferenciaciones entre los agentes que, ocupando el lugar del
gpital o directamente dependiendo de él, ejercen la pluratidad de los
oteres de las relaciones que circunscriben este lugar.

, Las trasformaciones actuales pueden ser mejor comprendidas si nos
tuferimos a la figura tipica de esas relaciones en el estadio del “capitalis-
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mo competitivo™. Este estadio se caracteriza por un recubrimiento de I
limites de las relaciones entre propiedad econémica y posesion; ol
capitalista individual tenia a la vez esta propiedad y el dominio y
direccion del proceso de trabajo que se desarrollaba en una unidad (e
produccion determinada. Este recubrimiento, correspondiente a un grada
de socializacion capitalista de procesos de trabajo separados entre i,
daba lugar a la imagen clisica de la unidad de produccién coma
“empresa individual”. Este recubrimiento se extendia por lo demds a lp
propiedad juridica “individual”, de que gozaba el capitalista privado. Y
ejercicio de la pluralidad de los poderes de la propiedad econémica y do
la posesién estaba concentrado en manos del empresario individual y da
sus agentes directos.

En cambio, una de las modificaciones mds evidentes, a lo largo ¢
todo el estadio del capitalismo monopolista, consiste en la disocizcion
relativa entre propiedad econémica y propiedad juridica, introducida poi
la sociedad por acciones.

La sociedad por acciones, forma de propiedad juridica correspondicn
te a la concentracion y a la centralizacion del capital, constituye uno do
los rodeos importantes por los cuales se realiza este proceso. De wia
parte, en el propio seno de la concentracién del capital productive
—fusién y absorcion de las empresas industriales— y de la centralizacion
del capital-dinero; de otra parte, en la interdependencia creciente entra
estos dos movimientos, es decir entre monopolios industriales y monopn
lios bancarios. Los monopolios industriales, al crear 2 menudo su propiu
complejo de bancos dependientes y de sociedades de inversiones finan
cieras (holdings), son parte activa del capital de los grupos bancarius
tienen en efecto carteras de acciones. por el sistema de participacion
caracteristico de las sociedades por acciones. Inversamente, los propios
monopolios bancarios, por este mismo sistema de participacion, son con
frecuencia directamente parte activa del capital de los monopolios
industriales. En suma, la sociedad por acciones implica, como forma (s
propiedad juridica, una socializacion —*privada®— de ésta dentro de I
limites de la clase capitalista.

Se trata aqui de una disociacion relativa entre propiedad economijcn
y propiedad juridica: no toda accién o participacién en poder de
accionista corresponde de hecho a una parte equivalente o proporcional
de propiedad econdmica y de control real. Esta propiedad se halla en su
totalidad en poder de algunos grandes accionistas, no forzosamenia
mayoritarios, quienes, por varias vias indirectas, suficientemente estudix.
das, concentran los poderes que de aguélla derivan. .

Pero esto, que demuestra la inanidad de toda una serie de viejox
mitos del “capitalismo social” (mis cercano a nosotros, la ““partic
pacion” por el “accionariado™), sélo concierne a un aspecto de Iy
disociacion refativa entre propiedad econdmica y propiedad juridica. Loy
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ectos mds lejanos ne pueden ser percibidos sino por una modificacion
lativa a la propiedad econdmica misma en el estadio=del capitalismo
onopolista, que por el momento no haré sino mencionar: la fragmenta-
6n de la figura del empresario individual, a saber, la concentracion
culada a la socializacion de los procesos de trabajo, corresponde ¢ unz
ociacion de los diversos poderes pertenecientes a lz propiedad econo-
ica. En lugar de propiedades econdmicas integras y separadas, vemos
rgir aqui grados diversos de propiedad econdémica, y poderes que
rresponiden a estos grados, segin los diversos momentos de concentra-
bn y las diversas fracciones del capital. Esta tendencia se realiza por la
ociacion entre propiedad juridica y propiedad econdmica.

Esta disociacion entre las dos propiedades, articulada sobre la
sociacion entre poderes y grados de la propiedad econdmica, tiene
mo efectos que nos interesan aqui directamente:

8] que los procesos de concentracion y de centralizacion, y su
terdependencia, se realizan bajo formas encubiertas con frecuencia por
propiedad juridica;

b] que, ademas, esta propiedad juridica oculta de manera muy
rticular las contradicciones reales que, iras una fachada unificada;
raviesan el capital monopolista.

En suma, tener en cuenta estas disociaciones es procurarse el medio
examen de las confradicciones en el seno de lz burguesfg en el
tadio capitalista monopolista.

Esto concierne en primer lugar al proceso propio de fusidn en los
glos del capital productivo y del capital-dinero. Tal proceso puede de
cho realizarse, en grados diversos, bajo la forma de una autonomia
ridica de las empresas interesadas; la toma del control juridico de una
presa por otra, la “absorcion” juridica, no es mis que una de las
rmas o resultados posibles de este proceso. Suele encontrarse aqui
da vna gama de modalidades en el sentido de una concentracion de la
opiedad econdmica, ep tanto que las empresas en cuestion conservan
autonomia juridica distinta, la participacién minoritaria, la tenencia
@ una parte minoritaria de las acciones de una firma por otra, pero que
ade bastar para atribuir 2 una de -estas firmas el control econdmico
l, en todo o en parte, de la otra (control minoritario), no es sino via
estas modalidades. A veces, esta participacidon no es siquiera nece-
rla: una gran empresa industrial puede, por la via indirecta de los
iltiples subcontratos, someterse una unidad de produccion separada,
sea apropidndose algunos de los poderes que derivan de la propiedad
pridmica, en cuyo caso esta Oltima ve retroceder el grado de su
opiedad econdémica en beneficio de la primera, ya sea apropiandose la
inlidad de esos poderes, en cuyo caso se trata de una real expropiacion
ftecho, y todo esto, a cubierto no solo de propiedades juridicas
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autonomas, sino ademds de propiedades juridicas enteramente separacls
y distintas.

Estos efectos se manifiestan igualmente en las formas de interdepen
dencia y de contradicciones entre la concentracion del capital productive
y la centralizacién del capital-dinero. Con el fin de apropiarse en todo o
en parte la propiedad econdomica de una empresa industrial, y los, u
algunos de los, poderes que de ella derivan, no es necesario que uu
grupo bancario posea la mayoria del capital social de esa empress
—propiedad juridica—, ni aun que participe de esa propiedad. Suele s
suficiente que el grupo bancario juegue sobre la selectividad en Il
financiacién y sobre la diferenciacién en las condiciones de crédito par
que, en unas circunstancias determinadas de flujo del beneficio, eslw
grupo imponga su control real sobre la aplicacion de los medios de
produccién y la asignacion de los recursos de la empresa. Esto concierue
igualmente a las grandes empresas monopolistas, dados sus limites de
autofinanciaciéon v la necesidad para ellas de una rotacion ripide del
capital, v al capital industrial no monopolista. Es indtil, en fin, insisth
en las diversas formas de “acuerdos” o de “convenios’” de los monopo
lios industriales entre si, de los monopolios bancarios entre si o enlre
ambos conjuntos, formas que bajo una madscara de propiedad juridici
autonoma suelen corresponder de hecho a nuevas etapas de los procesan
monopolistas.

‘Los efectos de estas disociaciones entre propiedad juridica y propiv
dad econdmica, de una parte, y entre la pluralidad de los poderes de li
propiedad econdmica, de otra, se dejan igualmente sentir en un orden
inverso: una propiedad juridica Gnica —una gran empresa industrial, un
gran’ banco, un gran holding financiero— puede cubrir con frecuencia,
bajo la fachada de elementos “‘absorbidos”, o bien propiedades ecous
micas relativamente distintas, o, con mayor frecuencia, grados diversiy
de propiedad economica de los capitales que la componen. Un monoplio
industrial o bancario, o un grupo financiero, estd atravesado por
contradicciones intensas entre los capitales que lo componen, y que, sin
embargo, aparecen como juridicamente “integrados”.

Pero esta disociacion de los poderes que derivan de la propiedul
gcondmica no es sino la pareja de la tendencia a la concentracién y a ln
centralizacién del capital bajo propiedad tnica. No significa un reparic
cualquiera igualitario y proporcional del poder y de la propiedml
economica entre los capitales concentrados: esta disociacion recubre lay
contradicciones entre esos capitales y las luchas entre las fracciones dvl
capital, y debe considerarse de hecho como um medio de pérdida v
ciertos poderes, y de degradacion de la propiedad econdmica de ciertos
capitales, en beneficio de otros, que concentran esos poderes y cson
grados de propiedad. Este procesn contradictoric de disociaeidn-contru
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diccion recubre de hecho toda la gama de expropiaciones relativas‘ en la
reproduccién ampliada del capital monogolista 'hacia la re.union_ de
capitales bajo propiedad fnica, y designa asit igualmente_las resistencias a
este proceso; el proceso de fusidn de los capitales 1o tiene nada de una
asociacidn artistica o de una cooperativa. o

3. Pero hay mis: bajo la fachade de una relativa permanencia de las
formas de propiedad juridica a Io lareo de todo el _proceso del
eapitalismo monopolista {sociedad por acciones), Ias relacmn_es de_ pro-
duccion monopolistas se modifican por si mismas. Estas modzﬁcacxog’es
constituyen otras tantas formas nuevas de las relaciqnes de pr_oduccmn
capitalistas correspondientes al capitalismo mqnopohsta; conciernen en
particular at proceso de disociacion-concentracion de la propiedad econo-
mica en sus relaciones con la relacién de posesion en los procesos de
trabajo. Estas modificaciones tienen asi, como lugar c.entfai, el ciclo
mismo del capital productivo, y se manifiestan por cambios importantes
en la division social del trabajo y en la figura de las empresas. '

Seguiré aqui la linea de delimitacion del capitalisr.no _r{lonopc?hsta en
fases analizado en el ensayo precedente como period:za(fu.m det imperia-
lismo:? a] la fase de tranmsicion del capitalismo competitivo al capitalis-
mo monoplista; b] la fase de consolidacion del capitalismo monlopohsta;
c] su fase actual. Estudiaré las modificaciones de las relaciones de
produccién “internas” de las metropolis segin dichas fases, lo cual me
permitird precisar los andlisis precedentes.

La relacion de posesion, estrechamente articulada con el proceso de
trabajo, designa la posibilidad de operacion de los med_aos de trabajo en
un centro de apropiacion de la naturaleza y remite asi a los grados c}e
dominio de un proceso (0 de una serie de pro?esos) de t.r,abajo
determinados y de las condiciones de su reproduccior_l. ;,a relacion de
posesion comporta una serie de poderes particulares, d1st1ntos.de l_o‘s de
la relacion de propiedad, y que se refieren especiah_nente a lg (.11.1‘?601011'}/
a la organizacién internas de los procesos de trabajo en la divisién social
del trabajo.

Una unidad de produccion —una “empresa’”—, forma de arti’culaci(m de
Jas relaciones de produccién sobre el proceso de trabajo, estd ante todo
situada con relacion a la posesidon. Lo que caracteriza, desde este punto
de vista, la cohesién propia de una unidad de produccion respecto de las
demas, es la interdependencia estrecha de los procesos de Fraba](? que en
ella se desarrollan, y que determina la capacidad efectiva de utllm.:ar los
medios de produccién. Esta interdependencia de procesos de trabajo que
carecen de autonomfa propia no tiene nada que ver, por lo demas, con

23 Véase misarriba, pp- 41 s5.
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la proximidad “fisica” de los diversos establecimientos; procesos de
trabajo pricticamente inextricables pueden muy bien efectuarse en
diversos establecimientos geogrificamente separados. Cada proceso de
trabajo, que puede estar centralizado en un establecimiento distinto,
interviene en una trasformacién determinada por Ia interdependencia de
es0s procesos. Asi, los productos que circulan entre esos procesos no
copstituyen intercambios “externos”, no son propiamente hablando
“vendidos” y “‘comprados”, sino que constituyen intercambios internos
(precios de trasferencia) en la unidad de produccién, segiin un fhyjo
continuo, La unidad de produccidn supone asi, en la relacién de
posesion, una instancia dirigente central que esti, en el modo de
produccion capitalista, “separada” de los trabajadores, y que gobierna la
divisidn social del trabajo.

En el modo- de produccion capitalista, la relacion de posesion
corresponde al lugar del capital que concentra igualmente la propiedad
economica. Una unidad de produccién —una “empresa”~ capitalista
supone igualmente una propiedad econdmica de los medios de produc-
cién que intervienen en esa unidad. Cuando el proceso de produccién
implica interdependencias entre procesos de trabajo que se ejercen sobre
medios de trabajo pertenecientes a propietarios distintos, se esta
ante relaciones entre unidades de produccién distintas. Dicho de otro
modo, una unidad de produccién capitalista es la figura concreta de la
relacion entre una propiedad econémica Y una posesion, pertenecientes
ambas al capital.

De este anilisis de la unidad de produccién, gue supone una ruptura
radical con todas las concepciones “institucionalistas” de la empresa, se
pueden ya desprender dos lineas directrices: a] dada la socializacién
creciente de los procesos de trabajo correspondiente al proceso de
concentracion del capital bajo el capitalista monopolista, s¢ ve claramen-
te que los propios Ifmites de las unidades de produccién se déesplazan; b]
este desplazamiento de los limites, en relacién con dicha soctalizacion,
estd impuesto por el trazado que la concentracién del capital imprime a
esa socializacién y, por lo tanto, a Ia divisién social del trabajo. No se
debe a cualquier necesidad técnica de un proceso de trabajo en si. El
proceso de trabajo no existe mds que en las condiciones socigles bajo las
cuales se ejerce.

Ahora bien, la articulacién precisa de la propiedad econdmica y de la
posesion reviste formas diferentes de acuerdo con las fases del capitalis-
mo monopolista.?* .

Durante las fases de transicién y de consolidacion, el capitalismo
monopolista se asienta y establece su dominacién en las formaciones

24, Véasc el cuadro mas adelante, pp. 136-137.
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giales de Ias metropolis, en particular sobre las formas del capﬂ;hsmo
mpetitivo (capital no monopolista). Estas fases c?rrigponden a ormas
erminadas de extensién del capitalismo monopolistay f-rellte a r{;:szstgy ]
s muy fuertes del capital no monopo]i’sta ydela pequefia pro ucc:;n
endiente de la forma de produccién mercantil sxmplet (p?queda
rguesia comercial' y artesanal). En los efectos' cf)ntradictonosl_ e
olicion-conservacion que la dominacién del cap1t.a‘hsmo monopo 1s,lta
pone a estas formas, son los efectos de conservacion los g‘qebpreva'l e-
n: el capitalismo monopolista no llega todavia a someter ('su sum1;é_,
gin el término de Marx) enteramente estas_ fo_rmas. Esto t1ﬁnfaf:22 & .
encias sobre la propia reproduccién del capitalismo monoiao bs a g
de la tasa de exploticidn que tiende a contrarrestar la baja .et
media de beneficio, no se comprueba todavia un_desplazarme{l 0
to hacia la dominante explotacidn inten:s?va del_ trabajo. La- organ;lza-
6n de los procesos de trabajo y la divisién §oc1a1 flel tf;aba]o no .ar;
do todavia, como procesos de conjunto, bajo la direccién del capita
Oﬁgp::::tzé advierte asf es un avance re.lfrtivo de la concentracion ge.la
fopiedad econdmica sobre la socializacién de los procesos de t'ra ajo.
trata de una fendencia historica general en el proceso de dominacion
un modo o forma de produccién sobre los dema.s‘, ¥y que vluelv; a
ncontrarse aqui, bajo forma esp_ec:'f?ca, en la relalci:on entre los do;
tadios del capitalismo. De hecho, sera la concentracion de la' propie ala
ondmica, remitiendo a las condiciones socm‘les c_je la Prt_)duccmn 3 de
produccion, la que, en el caso presente, hab_ra de imprimir, con los ne;,e{sa—
os desfases, su trazado y su ritmo a la socializaci6n del proceso de trabajo.
. Bstas formas de extension del capitalism? monf)poystg, realizadas
Istoricamente por este avance, implican en si una dzsocu(zicmr?, esia wifé
2 la propiedad econdomica y de Ia posesion. La forma _c:lm:lan eé?ni _
remplaza’ el capitalismo competitivo, es decir, una proPledad econduc-
y una posesion del capitalista il:ldi\’ldual en una 'ur.nda e protrada
én determinada, es Iz de una propiedad econdmica inica y co:izcen "
ue se extiende sobre varias unidades de prodﬁccwn seeamdas. asa fi[e’
de una propiedad econdmica que somete — subsume”— mlagqnesdel
osesion relativamente distintas. Encuéntrase aqui !a forma tlpzcta B
rpo-holding 'y trust gue, bajo pr.o'piedad econdmica ((i:‘once'lft ::d:;
pueden controlar unidades de produccion ext.remadamente iversifi =
pxtendiéndose a las ramas mds diversas y a,le]_adas, y cuyos p;?f:esos 2
lrabajo presentan una autonomia carzfcten?tma: el zin}penri) }{nnes 2
lemania enire las dos guerras es aqui el ejemplo clisico. Inc usol en.
caso de una concentracion en el interior de una rd'n"na} (n}etz; u;gn?;
guimica, etc.), los limites de las unidades d‘? produccion, .mc_l‘Js -y
putonomia relativa de sus procesos de trabajo y fa organizacion
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dichos procesos, resisten a la concentracién de la propiedad econdmiug
1o hz} h:.ibido ain paso a la fase Hlamada de “restructuracién.
lfnnmpa]mente en estas fases es donde se comprueba masivamento gf
fenorper!o de disociacion de los poderes que deriven de la propicidml
economica misma. Corresponde a estas formas de extension del capitaliz
mo mo_nopolista, y permite precisamente esa extensidn por un avance i
la propiedad econdmica: el capitalismo monopolista concentra rapidameis
te en sus manos no sélo propiedades econdmicas por pafios enteros, sing
que asume igualmente unos poderes correspondientes a propiedades que
formalmente, siguen siendo todavia independiehtes de 1. '
Pero ahora se comprende que esta disociacién de los poderes detens
nada por la propiedad econdmica, que permite la expropiacion real an
grades diversos— en beneficio del capital monopolista, se hace posihly
por la disociacién, durante estas fases, entre propiedad econdmicy y
poses',ic')n. El capital monopolista asume algunos de los poderes de Ig
propiedad econdmica de otro capital, conservando otros, en este process
de lucha y de resistencia, este Gltimo capital, en Iz medida en que la forme
predon:xinante de la concentracion no rompe todavia los limites g
las 'um‘dades de produccion y se extiende a posesiones separadas; ef
capxtahs’mo,’ expoliado de algunos de sus poderes de propiedad pucds
conservar ain poderes importantes de posesién. En efecto, todc; grla
de propiedad econémica no puede, bajo el capitalismo, sino comporig
ppderes -dg posesion, ya que el lugar del capital se halla precisamenle
c1’rcu'nscnto por ’estas dos relaciones; la disociacion entre propiedad ecu
nomica y .posesion, que implica la concentracién de posesiones separaclm
bajo propiedad \inica, no implica, en cambio, la posibilidad de un grada

*de propiedad, o de cierfos poderes de prop :
posesion. p e propiedad, sin poderes (e

4. Pero hay modificaciones importantes que caracterizan, a este resper
to, la fuse qctual del capitalismo monopolista en las relaciones intefn'n
d_e’ las metrépolis imperialistas. Durante esta fase, los efectos de disoI;|
cion prevalecen sobre los de conservacion, en los efectos contradictorioy
que la dominacién del capitalismo monopoelista impone 2 los dern:fs
rrgodos.:’y formas de produccion. El capitalismo monopalista impone ‘:lll
dlre_ccxon al conjunto de los procesos de trabajo e impone una divisicl'm
social del trabajo al conjunto de la formacién social. Esta reorganizacion
de los procesos de trabajo se manifiesta aqui por la socializacian = siva
y muy caracteristica, de los procesos de trabajo: corresponae al despl:||

zamiento de la dominante hacia 1a explotacion i j
acion intens aj
(plusvalor relativo).2® v csve el by

J 25{. Ifcrouigua.lmcntc a la relacién de fuerza entre capitales en el proceso dr
esziz r;rzzaczon constante de una Pn.rtc del capital, desvalorizacién que contribuye
paralelamente a contrarrestar Iz baja tendencial de la tasa media de beneficio.
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En estas condiciones, la forma dominante de concentracién del
pital productivo durante la fase actual es la de la produccion
egrada, sefialada ya: significa una restructuracién®de los procesos de
bajo, en el sentido de una socializacién y de una division social
nforme a la concentracién de la propiedad econdmica. Los procesos

trabajo que se desarrollan en el seno de las diversas unidades de
oduccidn bajo propiedad concenirada y tnica, se articulan estrecha-
nte. Lo cual tiene como efecto parcial la constitucion de unidades de
duccion complejas en las que las diversas subunidades que componen
da una de ellas, las unidades de produccion elementales aparecen como
8 clementos organicos: se asiste asi al surgimiento de las grandes
presas industriales o empresas gigantes. Es el caso cldsico de la
troquimica, donde las innovaciones tecnologicas en €l tratamiento de
3 derivados del petrdleo dan lugar, en el seno de una misma pro-
dad econémica, a la articulacién estrecha de los procesos de trabajo
las unidades de produccién que dependen originalmente de las dos
as (petréleo y quimica). Los limites tradicionales de las unidades
produccién retroceden hasta el punto de cubrir los contorpos de la
piedad econdmica: es el famoso problema de la “restructuracion™ o
¢ la “modernizacion™ de las empresas. Esta integracion de los pro-
os de trabajo, y el metroceso de los limites de las unidades de
roduccion, concierne, en grados diversos, tanto a la concentracién en
seno de una rama como a la concentracion interramas: y es que,
ralelamente, los propios limites de las ramas de la produccién social
desdibujan. Los intercambios entre unidades de produccion ele-
tentales de upa unidad de produccidén compleja se convierten en
tercambios “internos™ a esta tltima. _

Vemos bien, por lo tanto, que esta integracién de los procesos de
tabajo no impide ni la diversificacién de los dominios de inversiones,
| 1a diversificacion constante de los productos acabados ofrecidos por
a empresa gigante.

Bsta direccion actual de la concentracion del capital implica asi una
ndenciz a la reabsorcion del desfase v de la disociacion que carecteriza-
. en las fases precedentes del capitalismo monopolista, la propiedad y
posesion; el capitalismo monopolista realiza lz subsuncion real amplia-
g de los medios y fuerzas de trabajo por la disolucién masiva de sus
folaciones bajo otras formas. Las diversas posesiones sometidas a una
propiedad concentrada se disuelven, de manera concomitante al retroce-
3u de los limites de las unidades de produccibn, en una posesion anica;
s unidades de produccion complejas implican una instancia dirigente
gontral, que gobierna la integracion de los procesos de trabajo y regula ¢l
flyjo continuo entre las unidades elementales de produccién. Los
poderes que derivan de esta posesion lnica se concentran en la propiedad
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econdmica de la empresa gigante. Esta concentracién de poderes de 1a
posesion se realiza por lo demds de varias maneras; entre otras, por ln
dominacién de una unidad de produccién elemental sobre las demds cn
el seno de la unidad de produccién compleja, cuando particularmenis
esta upidad suministra productos de base comunes a las demis unidaden,
que a su vez las diversifican.

Pero esta tendencia a !a reabsorcién de la diferencia entre propiedad
econdmica y posesion gerce efectos sobre la propiedad economica
misma. A la vez que acrecienta la interdependencia entre proceso de
trabajo y capitales, no hace, por este camino indirecto, y esto es lo quo
nos importa, mis gue reproducir, de manera mas intensa, las contradics
ciones entre las diversas fracciones del capital. Esta reabsorcién conduce
a una reabsorcion necesaria de la disociacidn entre los diversos poderes
que derivan de la propiedad economica, ¥ a una concentracion acrecenty
da de los “grados™ de propiedad econdmica répartidos en las diversas
unidedes de produccién. la ausencia de una produccion integrada
permitia toda una serie de expropiaciones relativas, por las cuales un
monopolio industrial se anexionaba de hecho una unidad de produccion,
abandonando determinados poderes de propiedad (algunos de los milt]-
ples casos de subcontratos) a capitales distintos, en el contexto de una
resistencia de los limites de la posesién y de las upidades de produccion
en los procesos de trabajo. Pero la socializacién v la integracion
acrecentadas de los procesos de trabajo, la concentracién de l1a direccién
y del dominio de esos procesos, conducen necesariamente a una luchu
intensa por la concentracion de los poderes de propiedad bajo propieda!
tinica,

Esto no sblo concierne a las relaciones entre capital monopolista y
capital no monopolista —sobre las que volveremos—, sino igualmente a
las relaciones en el seno mismo del capital monopolista. Lo prueba no
solo el fracaso repetido de las empresas unidas, de las filiales comunes
a varios grupos monopolistas, sino también la lucha intensa entre
monopolios por & control exclusive y unico de empresas y de sectorcy
enteros. Esto concierne en fin a las relaciones en el seno mismo de un
capital concentrado o de un grupo monopolista: las diversas “alianzas”
que daban lugar, a menudo, a diversos grados de propiedad econémica,
repartidas entre diversos capitales reunidos asi bajo la dominacién dv
uno de ellos, presentan cada vez mas la tendencia.a dejar su lugar a Iy
concentracién exclusiva del conjunto de los poderes de propiedad en
manos de uno solo.

En suma, esta tendencia acrecentada __ ....5n de capitales, enten-

dida, en la fase actual, como tendencia a la reabsorcion de los

disociaciones entre propiedad econdmica y posesién, de una parte, entre
los diversos poderes y grados de la propiedad econdmica, de otra, no
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hace sino ‘acrecentar las contradicciones y Ins luchas entre las fracciones
del capital: es la primera conclusion que nos intergsa directamente.

5. Tendré ocasidn de volver sobre estos andlisis en el examen de la
relaciébn entre capital monopolista y capital no monopolista en la fase
actual; alli se verd especialmente que las modificaciones actuales de las
relaciones de produccion monopolista sobrepasan con mucho fa sil_npl‘e
constitucion de las unidades de produccidén complejas, que no es mids
que un efecto muy parcial de estas modificaciones. Insisto de momento
en tres observaciones importantes:

a] Las fases del capitalismo monopolista analizadas antes no deben en
absoluto ser  comprendidas segiin el esquema de un etapismo unilineal de
sucesion cronologica. Seghn las formaciones sociales concretas, y en gra.dos
diversos, las relaciones capitalistas monopolistas de la fase de consolida-
cion coexisten, de manera muy particular, con las de la fase actual. En
la medida en que se trata aqui de un estedio (capitalismo monopolist_a)
del capitalismo, es preciso captar la significacion de la frase de”Lenm,
segin la cual ese estadio no es mis que la “‘superestructura™ o la
“envoltura” del “antigno capitalismo™; el capitalismo competitivo (el
capital no monopolista) se reproduce de hecho constantemente, si bien de
manera dependiente, bajo el capitalismo monopolista y sus diversas fases.
Esto quiere decir que,-incluso en su fase actual, el capitalismo monopo-
lista presenta al mismo tiempo las caracteristicas de las relaciones c_le
produccion que gobiernan su “extension” sobre el capital no monopolis-
ta, que resurge constantemente. Ademas, dada la desigualdad de las tasas
de beneficio por ramas y sectores, ¥ la necesidad para el capital
monopolista de maximizar sus plusbeneficios, la tendencia de una
» oncentracién del tipo holding sin integracién efectiva de los procesos de
trabajo y absorcion de la diferencia entre propiedad econdmica y posesion,
es una tendencia permanente a la reproduccion ampliada del capital
monopolista. -

No por ello deja de revestir esta forma de extension, en la fase a‘ctual,
unos caracteres especificos, ya que se realiza precisamente segun_las
coordenadas nuevas de esta fase: la concentracion en holding reviste
actualmente la forma principal del conglomergdo. Ahora bien, aunque
estos conglomerados incluyan procesos de trabajo extrema}damente diver-
sificados, sin efectiva integracién entre ellos, es preciso, con, todo,
sefialar, como lo hace Y. Morvan,>® que “los conglomerados no son
grupos ‘holding’ en el sentido tradicional del término; en efecto, en su
mayoria, los grupos tradicionales se contentan con tener una parte mfis
o menos importante del capital de las sociedades que controlart}, sin
desear por eflo ejercer la responsabilidad de comjunto de la gestion de

26. Y. Morvan, La concentration de Uindustrie en France, 1972, p. 112.
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todas esas sociedades. Por su parte, los conglomerados no se contentan
con tener uma parte del capital de sus filiales, sino que tratan de
manejar, de manera efectiva, dichas filiales. Dicho de otro modo, s¢
presentan como verdaderas empresas industriales™.

En suma, la periodizacién en estadios del capitalismo, y los efectos de
disolucién-conservacion que impone el capitalismo monopolista al capita-
lisma competitive, no pueden ser comprendidos de la misma manera que
las refaciones entre modo de produccion capitalista, de una parte, y los
otros modos y formas de produccidn, de otra. La articulacion de estos
dos estadios es completamente especifica, en la medida en que ¢
capitalismo monopolista constituye la reproduccion ampliada del conjun-
to del modo de produccidn capitalista, ¥ reproduce asi, baje forma nueva,
las contradicciones de conjunto del ciclo de reproduccién. Esto vale
todavia mds en cuanto a la periodizacion en fases del propio capitalismo
monopolista: las caracteristicas de las fases “precedentes™ del capita-
lismo monopolista no estdn simplemente conservadas en la fase actual,
que posee caracteristicas especificas, sino que estin reproducidas cons-
tantemente en ella bajo forma nueva. Todo esto hace que las formas que
sigue el proceso de “fusibn™ en el ciclo de concentracién del capital
productivo y en el ciclo de centralizacion del capital-dinere, asi como en
sus interdependencias e interrelaciones, sean extraordinariamente comple-
jas. No pueden ser elucidadas sino por -el andlisis concreto de la
articulacion de las diversas fases en una formacion social concreta: el
caso es patente en especial para Francia, considerado su retraso, hasta
estos Gltimos afios, en el procese de concentracién del capital;

b} La periodizacion establecida en el plano mundial de internacionali-
zacién de las relaciones capitalistas no coincide exactamente, desde el
punto de vista cronoldgico, con la periodizacion de las diversas metropolis
capitalistas. No hay que olvidar aqui que la cadena imperialista no es Ia
simple suma de las partes que la componen, ¥ que el desarrollo de los
eslabones de esta cadena es desigual. También pueden presentarse
desajustes cronolégicos, a la vez, entre la fase de la cadena imperialista y
la fase interna “correspondiente” de una metrdpoli imperialista, y entre
las fases concretas que atraviesan en un momento determirado las
diversas metrépolis. Pero esto indica igualmente que, en el caso de un
“retraso” de una meirdpoli respecto de la fase del conjunto mundial de
la cadena imperialista, es esta cadena la que impone a dicha metropoli el
paso, desde el punto de vista interno, a la fase correspondiente; el caso
¢s también patente aqui para Francia, con su retraso caracteristico.
Francia no ha pasado a la fase ectual del capitalismo monopolista sino
recientemente (50. y 6o. Planes) impulso, precisamente, de Ia
internacionalizacion de las relaciones cap1ta11stas

¢] El andlisis Hevado a cabo aqui de las relaciones de produccion
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in las fases del capitalismo monopolista, de las relaciones entre nexos
propiedad econdmica y de posesién y entre los poderes que de ahi
jvan, concierne al fugar del capital y de sus fracciones. Muy distinto
el problema de los agentes que ejercen estos poderes,.Q sea guienes
pan ese lugar o dependen de €] directamente. Es evidente que las
dificaciones de esas relaciones tienen por efecto la diversificacion de
categorias de agentes que ejercen esos poderes: las famosas cuestiones
los managers o de la fecnoestructura no son mas que uno de los
ectos del problema. Estas modificaciones tienen asi efectos sobre la
anizacion institucional de la “empresa”, lo cual se manifiesta como
dencia de centralizacion-descentralizacién de la “toma de decision”
las empresas gigantes, como burocratizacion de las empresas modernas,
. No hay duda alguna de que estas cuestiones revisten importancia;
ro son a fin de cuentas secundarias, ya que no se deben mds que a un
cto de las modificaciones de las relaciones de produccion. Era preciso
alarlo, dada la tendencia institucionalista actualmente dominante, que
nsiste en centrar el problema en torno de las modificaciones de ia
ructura organizacional de la “‘empresa”.

Las contradicciones en el seno del eapital monopolista

tos andlisis ponen de relieve el hecho siguiente: bajo su fachada
ificadn, el capital financiero reproduce de manera ampliada, bajo
rna nueva, las contradicciones Inherentes al proceso de reproduccion
| capital. La “fusién™ de capitales que produce el capital financiero es,
jo las apariencias juridicas, un proceso divergente y contradictorio; el
ital financiero no cubre un capital integrado, pero designa el modo
funcionamiento y de relaciones, en ese proceso, de las fracciones del
pital en su interdependencia creciente. Dicho de otro modo, el
ncepto de capital financiero designa el proceso contradictorio de
nstitucion del capital monopolista.

Estas contradicciones y fraccionamientos del capital monopolista,
nstitutivo de la burguesia interna de las metrépolis imperialistas, son
$ que analizaré en primer lugar.

Estas contradicciones conciernen en primer lugar a las relaciones
tre los mohopolios industriales, ¢™Ning pazix, y los monopolios
neerios, de ofra, en los cuales dom}1 ,h‘ respewtmmente la concenira-
on del capital productivo y la ceﬁ ;ﬂzacmm dl capital-dinero. El
pital financiero .presenta asi en. s hhio “sépe las contradlccmnes,
nstitutivas de la’clase burguesa '!of;*‘lsb,emplenm, i (&0 " respecto, el
rminc de interiorizacion de 1as ufce. . g;uones en el 5i£09° 4z¢l capital
noticiero, pero a condicidn de’ r {r que no se I ltb s de una
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totalidad integrada, el capital financiero, ni de simples contradiccinng
de los “grupos financieros” entre si, cada uno de los cuales constilup

ya una totalidad integrada; se trata sin mis de contradicciones do It

propios elementos que entran en el proceso del capital financlst
—capital industrial, capital bancario—, elementos que estin ya modifl
dos en, y por, su puesta en proceso. _ '

En efecto, el término de eapital financiero no cubre, como se sug
creer, el capital bancario, De hecho, ése es el sentido que reviste,
manera muy definida, en Hilferding; pero Lenin, a la vez que presentg
veces deslizamientos a tal respecto en su texto sobre E7 imperialisn,
guarda bien de abonar esta confusion. Mantiene siempre, contra Uilfel
ding, el papel determinante del capital productivo,®” y la reproduceléf
bajo el imperialismo, de la distincion entre éste y el capital-dinesd
siguiendo en esto ¢ Marx. Y todavia es preciso proceder aqui con ny
precaucién, ya que el sentido del capital financiero en Lenin és distinlg
del que Marx atribuye al término de capital financiero: en Marx, digh
término no pasa de ser descriptivo respecto del empleo que de &l hugg
Lenin, y sirve para designar una serie de practicas relativas ya sca al
capital comercial, ya al capital bancario.?®

Asi el capital financiero, al designar el proceso de fusién entre capiigl
industrial y capital bancario, aunque connotando un papel nuevo y mu§
importante del capital bancario y del ciclo del capital-dinero, no implicd
en absoluto, como tal, que esta fusion se Heve a cabo forzosamente haltt
la égida del capital bancario y por la dominacion de Yt banca sobre I
industria, 1o cual seria el caso si el capitél financiero se identificara cofl
el capital bancario. Esta confusion es muy grave, v conduce a o
resultados:

a] Los detractores de la teoria leninista: del imperialismo sostionon
que esta teoria no se ha verificado, ya que, por el camino indirecto de I

27. No tengo intencién de entrar aqui en el analisis exhaustivo de esta cuestling
me limitaré, pues, a un solo cjemplo, pero altamente significativo, sacado del Al
imperielismo, fase superior del capitalismo, cit., p. 823. El propio Lenin citn a
Hilferding, pareciendo recabar para si la definicién que este altimo da del caphal
financiero, identificindolo al capital bancarie: “Este capital bancario —por conal
guiente, capital en forma de dinero—, que por ese procedimiento se trueca ile
hecho en capital industrial, es lo que lamo capital financiero...” Ahora Lien,
agrega inmediatamente Lenin: “Esta definicion no es completa, por cuanto no 8
indica en elta uno de losasp\cctos mady jmportantes: el 2umento de la concentra i
de Ia produccibn y di,chpital in grade tan clevado, que conduce y hg
conducido al m. ~oolic, WA ‘Concegy  tI5n de la produccidén; monopolios que W
derivan d¢ Ia misma, . “4no ensar, : Bgjua de los bancos con la industria: tal es la
historia de Ja-aj.!gié;.ié'u Ael .capit:’ . “naciere v lo que dicho concepio enciciig
[subrayado por @R 1 it A

28, Referentell§ esto, Suzanne i« of hhof, La politice monetaria, México, Sigln
XXI, 1978, pp. 1 }ss ]

. ’ £

CONTRADICCIONES ACTUALES _ 123

nutofinanciacion, l1a industria eludiria “en lo sucesive™ el control de los
ancos.®? No sélo se atribuye asi a Lenin, por la confusién entre capital
nanciero y capital bancario, una concepcién del proceso monopolista
alizado bajo la égida ineluctable de los bancos, sino que ademis se
ubestima el papel activo y decisivo del capital bancario en el proceso de
i6n, incluso cuando éste se realiza bajo la égida del capital industrial;
cual se hace, sin embargo, evidente si se concibe el capital financiero
mo ¢! modo de funcionamiento “confunto™ del capital industrial y del
pital bancario;

b] Pero esta confusién ha tenido igualmente consecuencias en autores
arxistas, que han sido llevados a proponer una periodizacion del modo
e produccion capitalista segiin el capital que gozara del predominio en
reproduccion del conjunto del capital social, de acuerdo con las
iversas fases: el capital comercial primero, el capital industrial después,
capital bancario finalmente, identificade en cierto modo con el capital
nanciero. Ademds de las observaciones hechas mis arriba a tal respecto,
ta concepcidn da como resultado, de una parte, desdibujar la periodiza-
6n del capitalismo en estadios: aqui surgen la falsa-disputa *;Ha sido
| capitalismo imperialista desde sus comienzos? " y la distincién entre
arqueoimperialismo™ y “neoimperialismo™; y de otra parte, y esto es lo
jue nos interesa sobre todo aqui, conduce forzosamente a atribuir, en el

pital bancario.>®

Ahora bien, a lo largo de todo el ciclo de reproduccion ampliada del
pitalismo, comprendido el estadio imperialista, la reproduccidon de
onjunto del capital social esti determinada por el ciclo del capital
roductivo, el dnico que produce plusvalor. Pero esto no designa
rectamente, en ninguno de los estadios ni en ninguna de las fases, la
mccibn del capital que, en una formacion social concreta, representa el
pel dominante en la economia y, segiin las coyunturas, la hegemonia
olitica.

Estas observaciones son validas muy exactamente en cuanto al estadio

29. Entre otros, J. Meynaud, L'Europe des affaires, 1967, pp. 111, 55, Peto, de
0, &s Ia posicidn de la totalidad de los autores burgueses.
50. “El imperialismo, con sus rasgos especificos tales coxno la exportacién del
pital v cl reparto del mundo, se connota entonces com L internacionalizacidon del
ltal, en el papel especifico desempeiiado por e coitai-dinero. De donde el
ttlominic del capital financiero interriacional hoy,, el jredomninio de loé bancos,
8l mercado financiero. . ."” Ch. Palloix, Inte nationafisaton du capital et stratégie
€8 firmes multinationales, doc. poL,-1973. £"' 19, Cf." iguimente, del mismo autor,
dconomic mondiale capitaliste, cit., Tos ¢ mos articlos ¢ G.;Dhoquois, ¢tc.
abré de anadir, sin embargo, que, en otro  ailisis, ‘el propic Palloix reconoce el
ntido del capital financiero como’ proceso - ¢ reunién: del capital industrial vy del
ital bancario. : : .
! /

roceso de fusion del capitalismo monopolista, el papel dominante al-
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imperialista, y en especial en cuanto al capital monopolista industrial y
el capital monopolista bancario. Segin las formaciones concretas, las
fases y las coyunturas, el proceso de fusién y su funcionamiento en lu
reproduccién, pueden llevarse a cabo bajo la égida y la direccidn
econdémica ya sea del propio capital industrial (caso de los Estados
Unidos), ya sea del capital bancario (caso clisico de Alemania) en su
lucha por el reparto del plusvalor.

Bajo la égida del capital bancario y sometido a su papel econdmico
dominante es como este proceso se realizd, durante mucho tiempo, en
Francia: capital bancario que, en oposicion por lo demas al de Alemania,
ha mantenido un cardcter especulativo, vacilante ante las inversiones
industriales. Esto ha provocado el retraso, en Francia, de la industriali-
zacion y del proceso de fusion del capitalismo monopolista a la vez, y
ha dado lugar igualmente a unas caracteristicas precisas de tal proceso: a
saber, durante mucho tiempo, a un proceso divergente de fusion
siguiendo principalmente unas lineas internas a cada fraccién (concentra-
cibn y centralizacion relativamente herméticas), ¥ por un avance, confir-
mado después de la crisis de 1929, de la centralizacién bancaria sobre la
concentracién industrial®! Todavia hoy, se encuentran tres grandes
bancos franceses entre los diez mayores mundiales no norteamericanos
(BNP en 4° lugar, Crédit Lyonnais en 5°, Société Générale en 10%),
mientras que, entre las mds grandes empresas industriales no norteamerica-
nas, la primera francesa, Renault, sélo ocupa el 18° lugar, la segunda,
Rhéane-Poulenc, e 27°, y la tercera, la Compagnie Frangaise des Pétroles,
el 32°.

Ahora bien, se asiste, en estos Gltimos afios, a una aceleracion del
proceso de fusidén, aunque el grado de concentracién de la industria
francesa se mantiene, no obstante, mds débil que —en la CEE— el de lns
industrias britdnica, alemana, holandesa y hasta belga. Esta aceleracion
se ha llevado a cabo, esta vez, bgjo la égida del capital monopolistu
industrial (véase 5° y, sobre todo, 6° Plan), en una economia en la que
el capital monopolista bancario conserva todavia, no obstante la evolu-
cion de grupos como Suez 0 la Banque de Paris et des Pays-Bas, un
cardcter especulativo marcadq el papel particular en extremo en Francia
de la especulacion inmobil% ia no puede ser comprendido sin estu
estrategia del capital monopo] ta bancario. Lo cual explica por lo demas,
aunque Francia haya ,ezziradrl «n la fase actual del capitalismo monopo-
lista bajo el efecto dela iinternacionalizacion de las relaciones capitalis-
tas, y bajo la égida del cayiial monopolista industrial, que la tendencia
hacia la “produccién irtegirada™ +¢ mantenga todavia menos adelantads

; ; ;

3L J. Housgiaﬁ\iaf.}x;e p}au_:;o‘.’r dwf‘s'i‘anopole, essai sur les structures industrielles
du capitalisme contymporgin, 1958, . Gille, “La congentration économique’™, en
La France et les [rangafs, [":,1 Pléiade, 972, cte.

lli
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que en otras metropolis imperialistas; a peser de los cambios significati-
vos, las operaciones de cartera, los holdings cldsicos, y las simples
adquisiciones de participacion entre grupos de actividades muy diferen-
tes, siguen siendo muy importantes.®?

Estas contradicciones econdmicas conducen, segun las formaciones
concretas v los momentos del proceso, @ unas luchas intensas entre el
capital monopolista industrial y el capital monopolista bancario, luchas
centradas en torno de It hegemonia politica; es especialmente evidente que
el degaullismo y las evoluciones del régimen en Francia, incluso bajo
Pompidou, no pueden ser explicadas sin referirse, a la vez que al capital
monopolista y & su hegemonia, a la lucha intensa, en el seno de la
hegemonia politica, entre estas fracciones del capital monopolista.

Las observaciones anteriores son validas, pues, igualmente para la fase
actual del imperialismo y del capitalismo monopolista; lo mismo que el
estadio capitalista monopolista no implica necesariamente un predominio
y hegemonia del capital monopolista bancarie, tampoco la fuse actual
implica necesariamente un predominio y hegemonia del capital monopo-
lista industrial. Las trasformaciones que se han comprobado, a propésito
de esta fase, en las relaciones de produccion y la division social del trabajo,
no circunscriben en absoluto una diferenciacidn en tal sentido de esta fase
respecto de las precedentes, diferenciacion que consistiria en la permuta-
cion necesaria del dominio y de la hegemonia hacia el capital monopolista
industrial.

En fin, las contradicciones en cuanto al reparto del plusvalor en el
seno del capital monopolista hacen igualmente entrar en juego el capital
comercial Aunque este capital presenta una tendencia marcada a estar
subordinado a los monopolios industriales, que suelen tener sus propias
cadenas de distribucién, puédese igualmente ver que se halla afectado
por- un ciclo propio de concentracidon {(momopolios de distribucion,
cadenas de grandes almacenes, etc.): ciclo que reproduce, en el seno del
capital financiero, las contradicciones emtre capital industrial, capital
bancario y capital comercial. Es posible, no obstante, en el caso de este
uitimo, aventurar una proposicion general relativa al estadio imperialista,
y en particular a su fase actval: la ley de la baja tendencial de la tasa de
beneficio que afecta al conjunto del capital social, v Ia autonomizacién
del capital industrial respecto del capital comercial, dado el lugar
monopolista del primero en el mercado, conducen a una subordinacion
caracteristica del capital comercial en el proceso del capital Ananciero,
St el capital comercial interviene as{ en las contradicciones intermonopo-
listas, no puede ejercer ni la égida econdmica ni la hegemonia politica.

32. Y. Morvan, op. cit., p. 269, y sobrc tode, J. Bouvier, Un sidcle de bangue
Jrancaise, i, '
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Apenas si ha ejercido finalmente este papel mds que en determinados
casos de transicién al capitalismo, v mds rara vez aiin en determinados

casos y momentos del capitalismo competitivo.

2. Las contradicciones intermonopolistas en el seno-de la burguesfu
monopolista conciemen igualmente a: .

a] las contradicciones de los monopolios industridles entre si. Estas
remiten ante todo a la competencia por la conquista y el control de loy
mercados, en la medida en que el monopolismo no suprime la competen-
cia mercantil, y que jamds se trata de un reparto monopolista perfecto
del mercado. Pero estas contradicciones revisten igualmente otras for-
mas: luchas por los financiamientos piblicos y el apoyo del Estado; por
1a absorcién de! capital medio y la adjuncion de capitales individuales;
por las inversiones en los sectores y en las ramas mds rentables; por ol
acceso a las innovaciones tecnolédgicas, etc;

b] las contradicciones de los monopolios bancarios, entre si: tucha
por ¢l control de! mercado financiero, por la rotacién mds rdpida y mds
rentable del capital-dinero que poseen, por la obtencidn de la mayor
parte del pastel en la especulacion financiera y monetaria, etc.;

¢] en fin, las contradicciones que atraviesan los diversos capitales
reunidos y concentrados bajo diversas formas, formas que suelen impli-
car diversos grados de propiedad econdmica desigualmente repartidos
entre ellos, y diversos poderes relativamente disociados bajo direccion
dnica. Dicho de otro modo —jamds se insistird en ello lo bastante—, lus
contradicciones del capital monopolista no se manifiestan solamente

- como contradicciones “intermonopolistas”, es decir, como contradic-

ciones de los monopolics, considerados como entidades integradas, entre
ellos, sino que atraviesan igualmente cada monopolio. Esto es particular-
mente claro en el caso de los grupos financieros, hablando con propic-
dad, que, constituyendo un momento avanzado de *‘reunién” del capital
industrial y del capital bancario, reproducen a ia vez, en su propio seno,
las contradicciones de los capitales asi reunidos.

Se ve, pues, claramente, por estos andlisis, que el capital monopolista,
forma de existencia “‘autonoma™ del capital en el proceso del capital
financiero, no es una fraccign de.la burguesia con el mismo titulo que
las del capital industrial en| entido estricto, del capital bancario y del
capital comercial. La diferj cia decisiva que nos importa aqui es, on
especial, que se trata de | a fraccién de la clase capitalista (capital
monopolista) atravesada por contradicciones y fisuras mucho mads graves
que las que atraviesan cada una de esas fracciones, en la medida
precisamente en que el capital monopolista reproduce en su proplo sen
las contradicciones de esas fracciones entre si; conclusidn que es de In
mayor importancia para el examen del papel actval del Estado.

Tanto més cuanto que estas contradicciones no pueden ser compreil
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das sino teniendo en cuenta la dependencia compleja de la burguesia
erna en relacién con ¢l capital monopolista dominante, y la reproduc-
n inducida de sus contradicciones en su seno. La internacionalizacion
lag relaciones capitalistas da lugar a toda una serie de oposiciones
rategicas en el seno de la burguesia interna de las metrépolis, que no
nciden, por lo demds, forzosamente con los grados de dependencia de
componentes en relacién con el capital monopolista dominante: en
cial la oposicién entre capital monopolista con esirategia de expan-
n internacional y capital monopolista con estrategia de expansion
tada en el campo de la economia nacional, oposicion que revistié
o.el degaullismo una importancia decisiva. Ademds, y esto es lo que
interesa aqui, el capital monopolista con estrategia de expansién
macional puede a menudo ser aquel cuyas contradicciones con el

ital imperialista dominante son las mas intensas. ,
I}

Las contradicciones entre capital monopolista y capital no
nopolista

§ contradicciones en el seno mismo del capital monopolista, y segiln
fase‘s, se conjugan, en el estadio del capitalismo monopolista, con las
tradicciones, en el seno de la burguesia como clase, entre capital
mopolista, de una parte, y capital no monopolista, de otra.

Es preciso, ante todo, que nos expliquemos en cuanto alos términos que
pleo, con preferencia a los tradicionales, de grande y de mediano
ftal. .Estos términos de grande y mediano capital, que tienen un valor
ptivo cuando remiten a andlisis rigurosos del capitalismo monopo-
» pueden, sin embargo, a causa misma de su imprecisidn, y como se
prueba actualmente, amparar errores politicos graves.

tos términos, del orden de ‘“‘magnitud”, pueden de hecho ser
prendidos como remitiendo 2 unos criterios empiricos directamente
bles y mensurables tales como el “tamafio” de la empresa, el niimero
obreros empleados, etc., que no constituyen sino efectos, € indicios
pletamente relativos, de la diferenciacién entre capital monopolista y
tal no monopolista. Pero hay algo mds grave: pareciendo implicar
escala graduade y homogénea en el orden de reparticién -de los
105 capitales, incluso un proceso de reproduccién y de valorizacion
capital unilineal, y comtinuo, pueden conducir a anlisis contradicto-
y pero tan errdneos los unos como los otros:
| de una parte, esfumar las lineas de demarcacion, v las contradic-
es especificas, entre capital monopolista y capital, no monopolista, y
) suponiendo una iinea de paso progresiva y uniforme entre los
ros componentes del capital. Se acredita asi la imagen-mito de una
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burguesia como totalidad integrada, organizada en niveles continuoy; &
¢l limite, concibiendo el proceso de reproduccién como espacio ¥
temporalidad homogéneos, se estard tentado a negar todo status cien{fls
co a los conceptos de capital monopolistz y de capital no monopolisth
No se reservara, para la burguesia en el estadio monopolista, mds que uff

anélisis abstracto en términos de capital industrial y de capital bancurlgy

designando abstractamente el capital financiero su “‘reunién”, concebidg
como proceso uniforme y continuo. En este contexto, por lo demis,
empleo mismo de los términos de gran y mediano capital se vuel¥f
superfluo;

b] de otra parte, esfumar, esta vez, las lineas de demarcacion de clail
entre el capital a secas, la burguesia, de una parte y la pequefid
produccién manufacturera y artesanal, la pequena

mantiene el término de gran capital con el fin de designar el caplol

monopolista, al que se limita de hecho la burguesia, y se emple ¢
término de capas no monopolistas incluyendo en ellas, en una linen d:l
Y

“pequefio capital” —la pequefia burguesia—, y dando a entender (Ui
“gfan capital” no pertenece ya a la burguesfs, W
tener, frente al grande, el mismo tipn d8
contradicciones que la pequefia burguesia frente a la burguesiy, ¥
presentaria entonces las mismas posibilidades de alianza con la vlatd
se habrd reconocido la 1insg
cuanto a la alianza antimonopolista. Pero @

continuidad, el “capital medio” —el resto de la burguesia—

todo lo que no es
capital medio se supone asi

obrera que la pequefia burguesia: ahf,
politica actual del PCF en
encuentra esta confusion tedrica igualmente en otros autores, comu A
Granou por ejemplo, que no dudan en separar expresamente la “brrgti®
siz media” de la burguesia a secas, en expresiones tales como:

“empresas” que f/ entan de 0 a 300 asqlariados.“
I

$8. Les Temps Modernes, cnero de 1973, p. 1215.

34. P. Bleton, Le capitalisme frengais, 1966, p. 84. Vemos bien aqui l[lllz

identificacién capital no monopolista/pequeda burguesia {PME}, que, en el vusn
la “estrategia antimonopolista”, da lugar 2 un oportunismo de derccha,

burguesia, de ottg
Esto se hace por la introduccion subrepticia, en esta escala de magnitutl
del término de pequefio capital, que cubre la pequefa burguesin. ¥

IOI.
burguesia debe estar segura del apoyo sin reserva del conjunto v I
capas de la burguesia pequefia y media”,?? etc. Se acredita asi-el il
de una unidad de las “empresas pequeitas y medias” {PME), quc no #
de hecho sino un medio por el cual €] capital no monopolista subondiig
la pequefia burguesia apoyindose sobre ella en su lucha contra el capliil
monopolista y le ¢ 2a la ilusién de una comunidad de intereses: jhatif
recordar aqui gy . el ‘“sindicato” de las PME agrupa en Frandil

ol
igualmente dar lugar a un oportunismo de izquierda; esta identificacion jmsds
conducir a considerar, bajo ¢l término de pequeiio capital, 2 la pequehia g il
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En suma, ¢l empleo de términos que remiten a una escala graduada y
iforme puede tanto ocultar la delimitacién entre capital monopolista y
pital no monopolista, como suprimir la barrera de clase entre capital a
cas y pequefia burguesia por referencia al término de pequefio capital.
Esto puede, en la misma linea tedrica, ir todavia mas lejos: se da a
tender que las contradicciones, en el seno mismo de la burguesia, de
na y otra parte de la linea de demarcacion entre capital monopolista y
pital no monopolista, coinciden con conjuntos definitivos en el orden
elativo de su magnitud y de su tamafio. Nada impide, en efecto, en este .
ntido, delimitar las contradicciones enire grandes y pequefios monopo-
s 0, en el seno del capital no monopolista, entre empresas definidas de
cuerdo con su tamafio y magnitud respectivos. ;

En cuanto a la distincién entre capital monopolista y capital no
onopolista: -

a] El movimiento de concentracién y de centralizacién del capital
ntabla un proceso constante. Siguese de aqui que los limites entre
apital monopolista y capital no monopolista son variables y relativos.
ependen de la fase del capitalismo monopolista y de- sus formuas
ncretas —por Tamas, por sectores, etc.— en una formacion social. En
fecto, el capital no monopolista depende del estadio del capitalismo
ompetitivo, pero tal, que continia funcionando en una formacidn
ominada por €l capitalismo monopolista: este funcionamiento estd a su
z trasformado, en funcién precisamente de la dominacion del capita-
mo monopolista. No se trata de vna simple “cohabitacién™ de dos
ctores estancos. Los criterios de delimitacion del capital no monopolis-
se sitGan siempre con relacion al capital monopolista y a sus
acteristicas propias en una fase determinada: estos criterios no son los
riterios intrinsecos de un capitalismo competitivo tal que ha podido
ncionar antes del dominio del capitalismo monopolista. : F
Asi, para tomar algunos ejemplos de la serie de indicios-efectos
fialada mas arriba en el andlisis de la concentracion del capital: la
mposicion orginica del capital es sensiblemente menos elevada en el
o del capital no monopolista, no presentando ésta de manera
eterminada el desplazamiento de la dominante hacia la explotacidn
Intensiva del trabajo (plusvalor relativo). Pero, en la medida precisamente
en que la reproduccidn del capital no monopolista se sitha en: el
ntexto general del capitalismo monopolista, no se debe creer que ese
pital se mantenga a imagen de lo que fue en el estadio del capitalistno
mpetitivo; si aparecen diferencias, a este respecto, con relacion al
pital monopolista, no es menos claro que la explotacion intensiva del

mo formando parte del cz.tpital no monopolista (burguesia) vy a excluir, asi, a
jori, las posibilidades de alianza con las fuerzas populares que, segin las
goyunturas, puede presentar.
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trabajo por el alza de la productividad del trabajo y por las innovaciones
tecnologicas afecta igualmente al capital no monopolista. Mas todaviy

- no logrando el capital no monopolista la extensiéon de su propiciled

econdmica sobre la socializacién del proceso de trabajo, sus unidades da
produccién quedan con la mayor frecuencia limitadas a una sola ramg
Pero esto no es gemeral, ya que tal socializacion suele afectar a calg
capital mismo, que puede a veces extenderse sobre varias ramas. En [In,
el capital no monopolista no presenta el tipo de reunidén del capial
industrial y del capital-dinero caracteristico del capital monopolista. I,
incluso en su caso, ei capjtal indusirial no se presenta de manog
hermética, extendiéndose especialmente la forma juridica de la socicind
por acciones al propio capital no monopolista.

b] La base de la diferenciacion entre capital monopolista y capital ng
monopolista reside en las relaciones de produccién especificas que, en ai
articulacién con el proceso del trabajo, caracterizan estos dos conjuntu
del capital. En el campo, mis particularmente, del capital productive,
incluso cuando aumenta, en el conjunto de la formacidén social, ls
interdependencia de los procesos del trabajo, el capital no monopolisia
no llega a extender su integracién bajo una misma propiedad econdmiva,
limitdodose en general su unidad de produccidn a un proceso de trabaje
determinado, o a una serie de procesos circunscritos. Las relaciones o
propiedad economica y de posesion no presentan el tipo de disociacions
propic del capital monopolista: propiedad econémica y posesion coinel
den estrechamente. La misma propiedad juridica coincide, por lo
general, con la propiedad econémica. Estos rasgos se hacen pertinenies,
considerados en relacién con los rasgos distintivos del capital monopolix
ta: no deben ser considerados segtin la imagen del empresario individunl
del perfodo del capitalismo competitivo.

2. Las relaciones y las contradicciones entre capital monopolista y
capital no monopolista dependen as{ de las .fases que atraviesa ¢l
capitalismo monopolista, en sus formas concretas en el seno de la
formaciones sociales: son estrechamente solidarios de las formas que
revisten los efectos contradictorios de disolucion-conservacion, que la
dominacién del capit’ .ismo monopolista impone al capitalismo competl
tivo y hasta al / pitalismo no monopolista. Durante las fases tlo
transicion y de ¢ nsolidacion los efectos de conservacion prevalecian
sobre los efectos de disolucion, mientras que, en la fase actual, el pesu
se desplaza claramente hacia los efectos de disolucién.

Ahora bien, el dominio de los efectos de disolucion en la fase actugl
no significa la eliminacion radical del capital no monopolista por su
absorcion y asimilacion pura y simple en el capital monopolista: esly
disolucién no sigue la via principal de una expropiacion formal dul
capital no monopolista. Se puede formular esto diciendo que taley
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efectos de disolucién son absolutamente compatibles, no sélo con el
“mantenimiento” de un sector “trasformado” de capital no monopolista
_efectos secundarios de conservacion—, sino incluse con una reproduc-
¢idn, bajo forma nueva, de este sector. La sobreacumulacion global .del
capital por el capital monopolista, y su papel domi}'lante en la valon_za-
cién del capital, mantienen un margen de acumulacién propio del capital
no monopolista. Esto se expresa, por lo demds, entre otros, por el hecho
de gue numerosas empresas del capital no monopolista presentan una
tasa de beneficio elevada, incluso a veces més elevada que la del capital
monopolista; aunque las desigualdades de la tasa cEe benefico, a la vez
entre esas empresas y en el tiempo, sean mucho mis acentuadas que en
el caso del capital monopolista.?* -

Esto se debe, en primer lugar, a una serie de razones econonuf:a§ que
demuestran la utilided, para el capital monopolista a} de} mantenimiento
y b] de la reproduccién de un sector limitado de capital no monopo-
lista:

1] este capital no monopolista es Util: ocupa unos sectores _de
rentabilidad débil en un periodo determinado y permite al capital
monopolista elegir el momento de su extensién, a causa de la selecﬁv‘i--
dad que esti obligado a aplicar a su inversion, en un contexto de baja
tendencial de la tasa de beneficio y de desigualdades en la tendencia a la
distribucién equitativa de las tasas de beneficio; ]

2] el capital monopolista deja con frecuencia al capital no monopo-
lista la posibilidad de- explorar nuevos sectores de prodl:lccmn; no
interviene sino minimizando los riesgos: tal fue, en cierta medida, el caso
‘en cuanto a la electronica y a las ciencias de la informacion en Estados
Unidos y Japon; '

3] el capital no monopolista permite al capital mo?opohsta- recupe-
rar, con el menor gasto, las innovaciones tecnologicas; éste no tiene que
financiarlas en su integridad: varias innovaciones vienen de hecho 'del
capital no monopolista, inpovaciones que este capital no puede aphf:ar
por si mismo, pero entrega, bajo la forma de pa.tentes, al ({apntal
monopolista. El caso clisico es en esto el de la United Steel, gigante
dominante de la metalurgia en Estados Unidos, que casi no ha producido
fnnovaciones en esta rama pero si recuperado las innovaciones de las
pequefias empresas; . .

4] el capital no monopolista es igvalmente }nt_ﬂ, a causa de las
disparidades del mercado de trabajo y de su deb.xl productividad de
trabajo, porque absorbe y recupera, en una primera etapa, a los
trabajadores poco calificados procedentes del éxodq de los campos o de
la proletarizacién de la pequefia burguesia tradicional. En este caso,

85. J. Parent, Le concentration industrielle, 1970, pp. 172 s5.



132 LA BURGUESIA Y SUS CONTRADIGCIONEY

dicho capital funciona como relevo en el proceso de sumisidn al capilal
monopolista de las fuerzas de trabajo.

5] el capital no monopolista es wtil, en fin, y en particular dentro del
marco de la produccién integrada, por cuanto se refiere a los trabajos
secundarios que no encajan en el flujo continuo de gran serie de las
unidades de produccidn complejas; tal es el caso, por ejemplo, de los

. “accesorios” de la produccién automévil;

6] encontramos aqui en iltimo lugar razones derivadas de la fijacian
de los precios; stendo en genera] los costos de produccidn mas elevados
para el capital no monopolista, 2 causa de la productividad mds débil del
trabajo, el capital monopolista puede entonces fijar sus precios monopu-
listicos refiriéndose a los del capital no monopolista, disimulando asf sus
plusbeneficios.

_ Estos ejemplos bastan ampliameate. Sin embargo, habria que recordat
que, fuera de los casos en los que el mantenimiento del capital no
monopolista es ventajoso para el capital monopolista, la persistencia e
aquél se debe igualmente al hecho de que el capitalismo competitivo so
reproduce constantemente bajo la dominacion de éste: se asiste a un
proceso de resurgimiento constante y “espontineo” de nuevos capitalex
no monopolistas, paralelumente a la disolucién permanente de los
antiguos. Se trata de dos estadios —capitalisme competitivo, capitalismiu
monopolista— de un mismo modo de produccion —capitalista. Lua
efectos de disolucion de uno de los estadios sobre el otro no s
manifiestan de la misma manera que en una periodizacién de modos Je
produccion diferentes: este capital no monopolista no es una simple
forma mantenida o conservada, como en ¢l caso de las formas feudales
en el seno del capitalismo, sino una forma reproducida bajo la domina:
cién del capitalismo monopolista. Esto es lo que hace aqui que los
sectores marcados por una reproduccidn caracteristica del capital no
monopolista, especialmente donde el nimero de las empresas no mono-
polistas nuevas sobrepase el de las empresas de la misma indole que son
eliminadas, suelan tener un rlevado ritmo de expansién: en Francia, ol
cuacho y las materias plé" dcas, la construccion eléctrica, etc. Pam
decirlo todo, nada mis erfr neo que el andlisis que, a ejemplo de la falsa
imagen de la “sociedad, ualista™ de los paises dependientes, se suelt
hacer actualmente de la sociedad francesa, el de los “dos sectores™ wn
sector “atrasado”, “‘retrégrado”, “tradicional™ etc. (PME) de una partc,
¥ un sector “moderno™ y “de vanguardia” de otra (el sector monopu-
lista). De hecho, éstos pertenecen a la misma estructura de reproduccion
ampliada del capital monopolista.

No es menos cierto que estas razones no son suficientes en absoluto,
por si solas, para explicar ni la persistencia actual del capital nv
monoplista, ni €l hecho de que los efectos de disolucidn sigan, actual
mente sobre todo, rodeos de dependencia de este capital respecto del
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capital monopolista, y no los caminos directos de una absorcién y
liquidacion pura y simple. De hecho, los ritmos y lis formas concretas
del proceso de concentracion dependen estrechamente de las Iuchas
politicas en la formacién social y, en especial, de las formas que en ella
reviste ln contradiccion principal.

Si consideramos la historia de las relaciones entre capital monopolista
y capital no. monopolista en las metropolis imperialistas, se advierte que,
ante la extension de las luchas de las masas populares y la resistencia del
capital no monopolista contra el capital monopolista, este ltimo ha sido
inducido, para evitar fisuras graves en el blogue en el poder frente a las
clases dominadas, a una estrategia selectiva de formas indirectas de
subordinacion del capital no monopolista, estrategia que ha intentado
limitar Ias sacudidas politico-ideclégicas. Las formas actuales de depen-
dencia contrastan en efecto, como lo observaron muy justamente Baran
y Sweezy,® con las formas de absorcion y de liquidacion “salvaje” del
capital no monopolista, caracteristicas sobre todo de la primera fase det
capitalismo monopolista, formas que habrian hecho pensar en una
eliminacion pura y simple, a breve plazo, del capital no monoplista.
Estas modificaciones de estrategia, de las que la legislacion antitrust, en
los Estados Unidos, no constituye mds que. uno de los aspectos, deben
ser interpretadas como concesiones, en el propio seno del bloque en el
poder, del capital monopolista al capital no monopolista, cuya realidad,
lejos indudablemente de corresponder a su presentacion ideoldgica, es
innegable. ‘

Pero debemos extendernos en cuanto al alcance principal de estos
compromisos estratégicos, que no deben ser considerados en abstracto,
ni de manera estitica, sino precisamente en el contexto general de la
concentracién del capital. Asi, no significan, naturalmente, ‘‘paradas™ o
“miradas atrds™ efectivas en el proceso de fusion del capital ni, en sentido
torriente y estitico, medidas positivas “en favor” del capital no mo-
nopolista; no representan medidas reales de salvaguarda de la autonomia
econdmica-politica del capital no monopolista frente al capital monopo-
lista. Conciernen, en cuanto a lo esencial, al ritmo (aceleraciones,
disminuciones de velocidad, *“‘pausas™ provisionales) y a las formas, en -
suma a la marcha, del proceso de concentracién,>” y ejercen igualmente
efectos sobre la reparticion del plusvalor global —el reparto del
pastel— entre capital monopolista y capital no monopolista. Por ejemplo,
un ritmo mis lento y mds regulado del procese de concentracion, formas
de dependencia mis que eliminaciones ¢ absorciones puras y simples, si

36. El capital monopolista, cit. .

87. He de recordar que la concentracién y la centralizacién del capital no
puceden en absoluto ser comprendidas, en Ia realidad histérica, como un proceso
gradual, unilineal y homogéneo. Este proceso puede incluso, durante periodos por
lo general breves, presentar retrocesos relativos.
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no son “positivos™ en sentido estricto para el capital no monopolista (yn
que no pueden ser medidas en abstracto y la concentracién se realivn
siempre), suelen constituir, sin embargo, concesiones de! capital monopn
lista al capital no monopolista. Son “positivos” en el contexto dc In
relacion de fuerza, en el sentido de que los efectos del proceso do
concentracién no. son, para el capital no monopolista, tan negativin
como lo hubieran sido sin estos compromisos.

Se encuentra un ejemplo caracteristico de esta estrategia, establecida
por el rodeo del Estado como factor decisivo de organizacién de la
hegemonia, en las discusiones preparatorias del establecimiento del 6u,
Plan. El gran capital monepolista “‘modernista” del cNPF, que dominy
la Comision industria del 6o. Plan, habia preconizade un ritmo de
expansion y de crecimiento a la “japonesa” alrededor del 7.5 al 8%l
afio. Una de las consecuencias de esto, como lo subraya acertadamenie
M. Bosquet, hubiera sido “el cierre de millares de empresas pequefias y
medias”, correspondiendo estas proposiciones por otra parte a unu
ofensiva del capital monopolista contra el capital no monopolista. Ahorn
bien, el Estado no ha admitido mds que un ritmo de crecimiento de un
6% aproximadamente al afio; la razén no ha sido vinicamente el temor
a las reacciones de la clase obrera, ante los efectos negativos que el ritm
preconizado hubiese acarreado para ella, sino que el motivo debe
buscarse también en un compromiso respecto de las pequefias y medi-
nas empresas, €n suma, respecto del capital no monopolista. Sabido ey
que el debate ha sido particularmente vivo, en cuanto a ello, entre ¢l
GNPF y los PME.*® Lo cual no significa en absoluto que ta desintegra-
cion -del capital no monopolista haya sido detenida por el 60. Plan,
jmuy al contrario!

Estas observaciones son esenciales si se quiere seguir el trazado
concreto del proceso de concentracidn segin las fases del capitalismuo
monopolista y las formaciones sociales concretas, y, asi, las relaciones
precisas entre las diver/is fracciones de la burguesia. Es especialmenic
falso que todas las fory as de persistencia v de mantenimiento del capital
no monopolista sea;/ exclusivamente explicables por el hecho de que
cuadrarian perfectamente con los intereses econdmicos del momento del
capital monopolista, 0 que no existirian sino en la medida exacta en gue
fueran econdmicamente dtiles al capital monopolista, lo cual serfa ir
directamente en el sentido de los economistas burgueses, que dan
cuenta de esta persistencia refiriéndose a los *Iimites técnico-econdomi-
cos” jintrinsecos al proceso de concentracién. No hay que olvidar que so
trata siempre de una felacién politica de fuerzas en el seno mismo de I
burguesia frente a la lucha de la clase obrera {contradiccion principal).
Las modalidades y el ritmo del proceso de concentracién, manifiestos ¢n

38. M. Bosquet, Critique du capitalisme quotidien, 19783, pp. 122 5.

CONTRADICCIONES ACTUALES ) 185

las formas de persistencia del capital no monopolista, son, con frecuen-
cia, otras tantas medidas estratégicas que sirven el:interés politico del
capital monopolista, asegurdndole la hegemonia politica sobre el conjun-
1o de la burguesia, y manteniendo la cohesion politica.del blogue en el
poder frente a la clase obrera. Es esta relacion la que, entre otras,
explica igualmente los desajustes, del orden del “adelanto” o del
“retraso” del proceso de concentracién, en las diversas formaciones
sociales. Fl retraso de Francia, durante largo tiempo, a este respecto, no
puede ser explicado completamente por debilidades “econdmicas estruc-
turales™ del capitalismo francés; o mis bien, lo que se comprende como
“debilidad” del capital monopolista francés no es uno de sus caracteres
intrinsecos, pero se sitda precisamente en una relacion de fuerza. Esta
debilidad remite al tipo particular de compromiso que el capital
monopolista francés ha estado -obligado a admitir, por razones politicas
derivadas de la lucha de la clase obrera, con el capital no monopolista
pero también, hasta estos dltimos afios, con la pequefia burguesia.

Estas observaciones nos llevan a profundizar la cuestion . de las
relaciones entre capital monopolista y capital no monopolista en la fase
actual, en que los efectos de disolucién sobre este dltimo prevalecen
sobre los efectos de conservacion. Estos efectos de disolucion se realizan
actuaimente, en cuanto a lo esencial y siempre paraielamente a las
formas de absorcién juridicas por expropiacion formal —quiebras—, por
formas indirectas y miltiples de dependencia del capital no monopolista
respecto del capital monopolista. Bajo la forma, a menudo, de un
mantenimiento de la propiedad juridica auténoma del capital no mono-
polista, son los poderes, o algunos de los poderes que dependen de su
propiedad econdmica los acaparados por el capital monopolista; tal es
especialmente el caso de los numerosos subcontratos, en los que el
capital no monopolista no ejerce poderes propios en cuanto a] empleo
de los medios de trabajo y a la aplicacion de los recursos de su empresa.

Esto va todavia mas lejos, si se tiene en cuenta la socializacion de los
procesos de trabajo mismos y la direccion y dominio del conjunto de
esos procesos por el capital monopolista en la fase actual; uno de los
efectos de esta situaciéon consiste, como se ha visto, en la produccion
integrada y la constitucién de unidades de produccion complejas bajo ‘la
propiedad y posesion del gran capital. Pero las nuevas formas de division
socizl del trabajo no se limitan en modo alguno al interior de las
fronteras de dichas unidades. De hecho, ademds de lo que ocurre con Ia
propiedad econdmica, se advierte actualmente que la direccion y el
dominio mismo del proceso de trabajo desarrollados en una “‘empresa”
del capital no monopolista se sustrae, progresivamente, a éste en
beneficio del capital monopolista. Se asiste a un desplazamiento de los
poderes o de algunos de ellos, que derivan de la posesién, hacia el
capital monopolista. Lo cual sigue varios caminos: estandarizacion de los
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productos de base y de las normas de la organizacion del trabajo
impuestas al conjunto de los procesos de trabajo por el capital monopae
lista; dependencia tecnologica (patentes y licencias) del capital no
monopolista respecto del capital monopolista; sumision del capital no
monopolista a una division social del trabajo que lo aisla, en una bucng
parte, en los sectores de baja productividad y de tecnologia inferior, cie
Es inutil, por lo demds, insistir en el hecho de que los escasos margenes
de autofinanciamiento del capital no monopolista lo vuelven, en ol
contexto general de una necesaria rotacion rdpida del capital, particulu
mente dependiente del capital-dinero y de su centralizacion, a causa do
los controles leoninos que los grandes bancos le imponen a fin de
conceder sus créditos.

Estas explicaciones no pueden ser comprendidas, en toda su amplitud,
sino teniendo en cuenta la tendencia actual a la reabsorcion de lm
disociaciones entre propiedad econdmica y posesion, de una parte, y loa
poderes que derivan de la propiedad econdmica, de otra. La desposesidi
actual del capital no monopolista del dominio v de la direccidn de sun
procesos de trabajo, conduce directamente a la concentracion de Iy
propiedad econdmica en manos del capital monopolista. De tal muodo
que, tras de la fachada juridica o la del mantenimiento de propiedadys
economicas auténomas del capital no monopolista, las fronteras misnm
de sus “empresas”, de sus unidades de produccion, son progresivamente
Suprimidas. Se puede de hecho, en los casos de numerosas empresas el
capital no monopolista, hablar de unidades de produccion dependienivy,
si bien se distinguen, ciertamente, de las wnidades de produccion
elementales que forman parte de una unidad de produccion compleja, v
constituyen en lo sucesive unidades auténomas del empresario indivl
dual, del estadio competitivo tal como funcionaba todavia en las fuses
precedentes del cavital monopolista.®®

!

7
3. Precisamenty’ reniendo en cuenta estos dos aspectos del proceso, o ln
vez la depend’ .cia caracteristica del capital no monopolista respecto vl
capital monopolista, y la estrategia de éste (que consiste en evitar lu
eliminacién brutal del primero), es como se pueden delimitar suw
relaciones en la fase actual del capitalismo monopolista. Esta [fuse
reproduce, a una escala amplada, las contradicciones entre capi:il
monopolista y capital no monopolista; pero lo que mas nos importa
concebir las formas actuales de esas contradicciones.

En efecto, durante las fases de transicion v de consolidacidn sl
capitalismo monopolista, estas contradicciones han revestido fornuas
- particularmente agudas, que se expresan en la escena politica por fisurn
profundas del bloque en el poder, y por crisis politicas graves. E1 capitul

39. Véase el cuadro anterior, pp. 136-137.
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no monopolista, por la via indirecta de sus partidos politicos y de las
formas de Estado y de régimen de entonces, ha’ furcionado con
recuencia como fuerza social auténoma, disputando paso a paso la
ominacién econdmica, a las formas abruptas y salvajes, del capital
onopolista. El capital no monopolista mantenia atn posiciones de
uerza apreciables en el dominio econdmico, e incluso ccupaba con
recuencia, pot el rodec de sus organizaciones politicas, €l proscenio
olfiico; constituia la fraccion reinante (tal fue el caso en Francia hasta
08 primeros afios del gaullismo), en tanto que el capital monopolista
labia conguistado ya la hegemonia politica real.*® En el contexto de
sta lucha intensa, capital monopolista y capital no monopolista busca-
an con frecuencia ¢l apoyo de las clases populares con el fin de
ontrarrestar los designios del adversario.

Pero las cosas no se presentan ya de la misma manera. La subordina-
i6n y dependencia compleja del capital no monopolisia respecto del
pital monopolista se halla en ln actualided amplismente realizada en
5 metropolis imperialistas. La misma reproduccion de sus contradiccio-
es se sitla desde ahora en el interior-de esa relacién de subordinacion,
or el desarrclio y Ia consolidacion de miltiples redes de dependencia. No
lo la produccion y los procesos de trabajo del capital no monopolista
hallan estrechamente imbricados en la produccion monopolista, sino
ue la gran empresa se presenta cada vez mds, para el capital no
monopolista, como Ja salida de urgencia dltima capaz de sacar a flote el
egocio. El paso, para el capital monopolista, de la estrategia de
liminacion a la estrategia de dependencia del capital no monopolista
Indica precisamente que, si este iltimo conserva una parte progesiva-
mente limitada del plusvalor total (trasferencias de plusvalor al capital
onopolista), y si sus margenes de acumulacion se limitan frente a la
gobreacumulacion monopolista, ha capitulado para lo sucesivo frente al
apital monopolista, en el sentido .de que desde ahora sdlo estd
gmpefiado ¢n un combate por su supervivencia y trata de ajustar su
tlependencia al capital monopolista. El hecho mismo de que toda crisis
mayor del capitalismo monopolista repercuta en lo sucesivo directa y
rincipalmente en-la “zona de seguridad”, que el capital monopolista ha
bido crear en torno suyo por el mantenimiento de un sector de capital
o monopolista, hace todavia més fuerte esta solidaridad de clase entre

40, En cuanto a los conceptos de bloque en el poder y de hegemonfa, véase
mwpra, p. 85. Por clase o fraccién reinante entiendo la clase o fraccidon de que son
gn general originarios los micmbros del personal politico y de las *‘cimas” de los
aparatos del Estado y que, por el rodeo de sus organizaciones propias, ocupa el
proscenio polfiico. La clase o fraccion reinante, como lo ha demostrado Marx,

cde ser diferente de la clase o fraccidn hegemonica, aquella cuyos intereses sirve
por cxcelencia el Estado. Ya he analizado estas cuestiones en Poder politico y
tlases sociales. '
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elfos. En suma, al hablar de capital monopolista y de capital no
monopolista er la fase actual, es preciso considerarlos en sus nueves
relaciones de interdependencip orgdnica. Esto no quiere decir, naturalniens
te que las contradicciones entre capital monopolista y ~capital ne
monopolista se hallen en la actualidad “superadas”, muy al contratla,
Quiere decir simplemente que no hay que creer en una expresién politios
de tales contradicciones en forma de ruptura, por parte de un capital nt
monopolista — fuerza social, del frente politico de clase.

Pal’fl comprender bien esta solidaridad de clase que marca actualmens
e, mas que nunca, las relaciones contradictorias entre capital monoji
lista y capital no monopolista, se debe tomar en consideracion la forma
actual que reviste la contradiccion principal, entre la burguesia en mi
conjunto, de una parte, y la clase obrera y las masas populares, de ot
una de las caracteristicas principales de la fase actual comsiste en ol
avance de las luchas obreras y populares en las propias metropolly
imperialistas. Y es muy de notar, a este respecto, que las luchas obreras
suelen repercutir mds duramente sobre el capital no monopolista, dadi
sus escasos margenes de acumulacién y de maniobra dentro del marco e
su dependencia respecto del capital monopolista. De hecho, si 18
considera la situacidn de estos Gltimos afios, particularmente en Francia,
se advierte claramente que €l capital no monopolista ha presentadn
resistencias mds fuertes a las concesiones “arrancadas con gran esfuerzn”
por la clase obrera, que el capital monopolista; basta mencionar lu
tratos, durante y después de los acuerdos de Grenelle, sobre el aumcnto
del SMIC*. El capital monopolista tiene la posibilidad de hacer que lm
aumentos salariales repercutan directamente sobre los precios, que fiju e
manera monopolistica, de compensarlos por el aumento de la productivi
dad del trabajo, etc., posibilidad que no siempre tiene, ni en el mismin
grado, el capital no monopolista. Pero ademads: se sabe perfectamciite
que el gran empresariado suele ampararse, en nombre de la solidaridml
de clase, tras de las “dificultades de las empresas pequefias y medias”
su lucha contra la clase obrera, lo que, bajo las apariencias ideoldgican,
corresponde a hechos reales. No es el menor de los méritos de In
estrategia del capital monopolista haber logrado soldar a &l estrechamon
ie el capital no monopolista, empleindolo, por su relegacion a la “zony s
seguridad”, como una pantalla de proteccién y un baluarte en wi
lucha contra la clase obrera, v haciendo repercutir directamente sobie
dicho capital los efectos de las luchas de la clase obrera contra él mismn,
que estin en el corazon de las luchas actuales.

Lo cual no obsta para que el capital monopolista, en su contradicciiin
con el capital no monopolista, acte en cierto modo, en coyunturim

. ™ SMIG: salaire minimum interprofessionnel de croissance (salario minfmn
interprofesional de incremento). [T.]
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determinadas, contra el capital no monopolista: una de las razones de
determinadas concesiones a la clase obrera en las cuales el capital
monopolista se ‘muestra “comprensivo” reside en £l hecho de que
recipitan la desintegracién del capital no monopolista, por no tener éste
os mismos medios de soportarlas que el capital monopolista. Esto se ha
bservado tltimamente en Francia con la actitud de la tendencia
‘modernista y social” del gran empresariado del CNPF* (Ambroise Roux,
artin, etc., incluso la politica de Chaban-Delmas y de sus “‘consejeros’
ociales) que contrasta con la de las PME.*!

Todos estos andlisis demuestran asi un hecho decisivo: la dependencia
crecentada del capital no monopolista respecto del capital monopolista,
la trasferencia de una parte creciente del plusvalor global del primero
segundo, no significan en absoluto que el capital no monopolista sea
‘explotado”’ por el capital monopolista, como lo daban ya a entender G.

ury y M. Bouvier-Ajam en la época en que se afirmaba la estrategia de
g alianza antimonopolista del PCF.*? “Una parte entera de la burguesia
encuenira techazada, menoscabada, explotada incluso por la otra.”
ostener esto es de hecho reproducir, al nivel de una formacion social
acional, los errores de andlisis del tipo del de A. Bmmanuel a nivel
ntemnacional: andlisis que sitGan la relacion de explotacion mundial
ntre “naciones ricas™ y “naciones proletarias”, lo que implicaria que las
urguesias de los paises dependientes son explotadas ellas mismas por las
urguesias de las metropolis imperialistas. Estos dos andlisis conducen al
ismo resultado politico: aqui a una pretendida solidaridad de clase de
masas populares de los paises dependiemtes con sus burguesias
“naciones explotadas™— contra las burguesias imperialistas, alld a una
retendida solidaridad de clase de las masas populares de los paises
mperialistas con sus burguesias no monopolistas —“burguesias explota-
as”- contra el capital monopolista. Siendo asi que lz explotacién no
aracteriza, de hecho, sino la relacién del conjunto de la burguesia con
& clase obrera y las masas populares.

El capital no monopolista y la pequeria burguesia tradicional

emos bien asi como estos analisis demuestran 1a falsedad de los de los
¢ occidentales que, bajo los términos de “capas no monopolistas™ o de
‘peguefio capital”, excluyen el capital no monopolista de l2 burguesia y

* CNPF: Conseil nationai du patronat francais (Gonsejo nacional del empresa-
do francés). [T.] . :

41, G. Martinent, Le sysiéme Pompidou, 1973.

42, Les classes socialés en France, 1963, t. I, p. 69 (Editions Sociales). Este
Ihto, imposible de hallar en la actualidad, contiene analisis excelentes.
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de la dominacion econdmico-politica, identificandola pricticamente coft
la pequeria burguesia manufacturera, artesanal y comercial, incluyéndolh
asi- en las clases dominadas {capas no monopolistas). Digamos ya qu#
existe aqui una diferencia decisiva, que es una barrera de clase: It
pequenia burguesia no es ung burguesia mds pequefla que las oimny
simplemente no es burguesia ya que no explota, al menos principah
La diferencia entre un artesano cn [g
empresas artesanales o incluso “semijartesanales™ y un peqgueiio patidy
que explota 10 obreros, no es del mismo orden que la que existe enlig
éste y un patrén que explota 20; existe agui una barrera de clase que nu
puede reducirse a una diferencia de-“‘magpitud”. Ignorarlo es precism
mente caer de lleno en el mito de las “empresas pequeifias y medias™.

Esto es tan cierto que el tipo mismo de las contradicciones yug
separan la pequefia burguesia del capital monopolista, no es en absolulg
el mismo que el que separa el capital no monopolista del capilal
monopolista. Lo que resulta de las estadisticas, aunque bastante incom:
pletas a este respecto, es que, particularmente en la fase actual, |
efectos de disolucion impuestos por el capital monopolista a ta pequens
burguesia tradicional difieren, de manera clara, de los efectos impuesii
al capital no monopolista; en el caso de la pequefia burguesia tradivl
nal, estos efectos revisten las formas de un proceso acelerado de
liquidacidn y de eliminacion.

Ahora bien, las estadisticas francesas, basadas por lo genéral en ol
nimero de obreros empleados por una “empresa”, establecen una cateys
ria general de empresas que se extiende de O a 5 asalariados, la que nin
interesa en particular, y no hacen distinciones mas precisas en el seno Jo
esta categoria. Por diversas razones, puede decirse, sin embargo, quc o
ahi donde se sitda la pequefia burguesia propiamente dicha, que na
emplea ningin asalariado, o gue no emplea trabajo asalariado de maneg
principal, o también la colocada en una situacién transitoria cniie
formas artesanales y formas semiartesanales. Precisamente esta categoifd
es la que, de manera mucho mis importante y significativa que las otrin,

“estd influida por efectos de liquidacion: para las empresas artesanale,
127 500 de ellas, que emplean menos de 5 asalariados, han cerrado sus
puertas de 1954 a 1966, mientras que aumentaba en 73 000 unidades ol
némero de las que empleaban entre 6 y 9 asalariados.*’ Esto w
manifiesta por la disminucidn realmente caracteristica del ndmero abwa
luto de las “‘pequefias empresas” que dependen de la pequefia burguexin
en relacion con esta disminucion en el caso del capital no monopolistn
las estadisticas por ‘“‘sectores” indican que el designado como el s
reagrupa las actividades manufactureras presenta una disminucién on

48, ]. Chatain, “Concentration dans le secteur des métiers”, en Economir o
Politigue, octubre de 1970,
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nimero absoluto: de 1962 a 1967, en Francia, alrededor de una media
anual de 9 000, en tanto que los demds sectores que siguen inmediata-
mente se sitian alrededor de 800 a 1 000 en la industria textil, madera
y muebles. Un andlisis del porcentaje del’total de la poblacién activa
empleada por establecimientos (lo cual difiere relativamente del calculo
por empresas) indica que, entre 1954 y 1966, este porcentaje ha caido
del 6% al 4% en cuanto a los establecimientos de O asalariados, del 13.%
al 10% en cuanto a los establecimientos que emplean de I a ¢
asalariados, se ha mantenido estable (alrededor del 67%) en cuanto a los
que emplean de 5 a 95 asalariados, y ha aumentado en cuanto al
resto.** En fin, en el sector “‘comercios y servicios” se advierte, de 1954
a 1968, una disminucidn de 90 000 jefes de empresa (se trata esencial-
mente de empresas que no emplean ningin asalariado).

De hecho, se puede hablar actualmente, a proposito de esta pequefia
burguesia, de un proceso masivo de empobrecimiento y de salarizacion,
en tanto que las formas de dominacién del capital monopolista sobre el
capital no monopolista: estdn lejos de revestir formas semejantes. Pero
incluso en el caso de la pequefia burguesia, el ritmo y las formas de su
sumisién al capital monopolista dependen del papel preciso del Estado
en la realizacion del “equilibrio inestable de los compromisos”. La
reciente ley Royer en Francia es un ejemplo.

Tante mds cuanto que, en lo relativo a las relaciones entre capital
monopolista y capital no monopolista, es decir en el seno mismo de la
burguesia, la imagen esquemdtica de una polarizacién interna radical
entre algunos gigantes monopolistas, de una parte, y una masa de
pequefias empresas, de la otra, no corresponde ni a la realidad de todas
las metropolis imperialistas, ni aun a la realidad de la formacién social
francesa que, por razones histbricas, comporta, din embargo, un niimero
apreciable de pequefias empresas. El capital no monopolista cubre de
hecho, segiin las ramas y sectores, una gama dispersa, gue comprende un
buen nimerc de empresas de mediana magnitud, igualmente influidas
fambién por el proceso de su dependencia respecto del capital monopo-
lista. En suma, la imagen de una burguesia no monopolista masivamente
polarizada por abajo esta lejos de corresponder a la realidad.

Pero, aqui también, se advierte el caricter falaz del empleo de
términos que aluden 2 un orden de tamafio: en e] caso especialmente de
la burguesia ne monopolista, la objecion a los anglisis del capitalismo
monopolista de Estado no puede limitarse a restringir simplemente la
parte de la burguesia que debiera ser considerada como efectivamente
empobrecida. No puede tratarse de decir, por ejemplo, que en lugar de
considerar el conjunto del capital no monopolista como formando parte
de las clases dominadas, no se debiera considerar asi como la parte “mds

44, Morvan, op. cil., pp. 228 y 249.




144 i
LA BURGUESIA Y SUS CONTRADICCIONRE

g o - -
ﬁ;eeq;el;l,a Elde la} burguesia, ¢ incluir en la clase dominante *‘el capiigl
% I;ob. cog;unto del capital no monopolista se sitiia del lado burguds
e ban frrg.ra. e clase; nac%a prueba, por lo demds, que la intensidad dg
comddarae ;c;zj;nes del cap:ical noe monopolista con el capital monopulisty
mene, en ¢l seno del capital no i

3 T monopolista, con unek
gin un orden de magnitud. Una * il "

capitalista no tiene, forzosamen “cantlE) monopeist

te, con el capital monopoh
ta polista,
Ecl)n;aocl;::;oraes Ic'le 151;. que puede tener una “empresa media” capitaliaitg
e liquidacion y de eliminacién no a fini
0 de - ) cecha dmnicamente
p:g;{;no capItaPsta, incluso si la tasa de mortalidad parece mas importnnlnol
gn Ioa:s g;g;;lsnallz qu? ptar&a las medianas empresas capitalistas. De hecluy
, los afectados son ¢l pequefio comerciant

tad on ¢ ¢ e y el pequent

::rt‘esiar?;(; yl la (liJarrera significativa a este respecto —todos l):)s elzm]cmu:
burpu’ )sd o demuestran— pasa aqui entre el pequefio capitalista (el

gues) de una parte, y ¢l pequefio burgués de otra.

6. Las contradicciones en el seno del capital no monopolista

g.:?c:;:g;dl;c;ones actua}les en el seno del bloque en el poder no atanel
oot as que.ex1sten en el seno del capital monopolista, ©  Jay
¢ apital monopolista y del capital no monopolista: se extiende
1gualmen§e a las (_:ontrad.icciones en ¢l seno mismo del capital (n::
n_wnopolzsta:_ por c_|em'plo, contradicciones de los capitales no monopn
listas 1ndu§tr1a1, bancario o comercial, entre si. \
alc::c :d\:ler:;;l :ns ees;fl e(;t;ntg:s?u;x_l feuér]neno iandlogo, aunque de ofr)
: : rir en las relaciones entre el capifal
imperialista dominante y las burguesfas internas i e
estr}xt:ltura misma d.e_ la dependencia; las contradic’:ciimg:eendglzzngctl::l
::g;rmgg Enonopohsta tienen, cada vez mds, la tendencia a reproducir v 4
e mongpg;isffa]; .p{lopra las contradicciones en el seno mismo el
JzeL monepotm icho. de otro modo, las contradicciones ¢n el sem
nes del -secto? dorifil:lzl‘:: pmgzgzg’p:itmage{a es?e:lfﬁca’ AR
: . es del capital no i

no son absorbidas por el capital monopolis.ta,p son sinmec:lr:gzﬁ'(;lclaﬂét ::-l:;‘
dientes, con bastante frecuencia, de tal o cual empresa monopolistn,I [

- sub i
contratos apremiantes, y a menudo por su proceso mismo de trabsjo

Las contradic?iones de estas firmas monopolistas entre si repercuten s
;stta n;lanera ('hrectamente por coptradicciones entre empresas no monopu
stas dependientes de tal o cual empresa monopolista, que Hegan a ser aaf
contradicciones inducidas y sobredeterminadas, ’ : o
tEstol sufle producilr efectos contradictorios, que van a dar a mm
leiasct;apo acion ‘del capital no monop.c!]ista respecto del capital monupu
, centro director de la acumulacién del capital, a una ruptura de In

CONTRADICCIONES ACTUALES 145
omogeneidad del capital no monopolista frente al capital monopolista,
en fin, a. un retroceso de su resistencia unitaria frente a éste. La
ntradiccion del capital monopolista y del capital; no. monopolista
mite directamente a la reproduccién inducida de las contradicciones
fopias del capital monopolista en el seno del capital no monopolista.
na empresa no monopolista es a la vez solidaria del capital no
onopolista en su contradiccién frente al capital monopolista, y del
enopolio de que depende en las contradicciones de éste con los demas
de que dependen otras empresas no monopolistas). Los efectos de

fsolucion sobre el capital no monopolista se manifiestan finalimente

gui por una disolucion de su unidad politica en su resistencia fremte al

apital monopolista, lo cual le impide precisamente funcionar, en lo
ucesivo, como fuerza social efectiva.

En fin, las contradicciones en el seno del capital monopolista 8o se
reproducen Gnicamente en el seno del capital no monopolista, $ino
|gualmente en las relaciones del capital monopolista ¥ del capital no
monogpolista: tal o cual fraccion del capital monopolista (capital monopo-
ista con dominante industrial, capital monopolista con dominante
bancaria), tal o cual sector del capital monopolista emplean, con
frecuencia, estrafegias y Idcticas diferentes respecto del capital no
monopolista. Estas estrategias ¥ ticticas diferentes se deben, por una
gran parte, a las coniradicciones que atraviesan el capital monopolista y
a las telaciones de fuerza entre sus diversos componentes. Especialmente
en Francia, el capital monopolista bancario ha solido emplear, habida
cuenta de su reserva general respecto de 1a industrializacion, una estrate-
gia mis conciliadora respecto del capital no monopolista, limitandose a
controlarlo de manera indirecta por el rodeo de la concesion de créditos,
en tanto que el capital monopolista industrial, por el rodeo de las
trasformaciones actuales de las relaciones de produccion (“industrializa-
cidn”, “modernizacion’’, etc.), ha presentado una actitnd mas agresiva
hacia ¢él. Esto ha permitido con frecuencia al capital monopolista
bancario, por el rodeo de sus representantes politicos, presentarse como
el defensor de los PME (véase el papel significativo a este respecto de los
republicanos independientes, de acuerdo con una vieja tradicion de la
gran burguesia francesa) freate a las reivindicaciones obreras y frente a
los “apetitos” de la tendencia modernista (capital monopolista indus-
trial) del gran empresariado francés. Este Gltimo, en cambio, ha intenta-
do una politica de compromiso para con la clase obrera, en Sus
contradicciones especificas con el capital monopolista bancario y el
capital no monopolista: véanse las contradicciones entre Giscard
d’Estaing y Chaban-Delmas. ‘ h

Estos 7ltimos andlisis conducen ya a una primera conclusion politica:
asi como no puede considerarse ¢l capital no monopolista, bajo la
denominacién de “capas aptimonopolistas”, como excluido actual-
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deracién la lucha de clases en su conjunto, incluidas, por lo tanto, las
clases dominadas. El Estado, al consagrar y legitimar la dominacién de
clase, constituye el factor de cohesion del conjuntd-de la formacion
social y, al reproducir las relaciones sociales de esta formacién, constitu-
ye la condensacion del conjunto de sus contradicciones. "+

1. Digamos para empezar que los andlisis de los clasicos del marxismo
sobre el FEstado capitalista no se limitan, como se ha dicho con
frecuencia, al papel del Estado en el estadio del “capitalismo competi-
tivo”, o en el siglo XIX. Este es el reproche fundamental que, en yarias
formas, se ha hecho a mis andlisis de Poder politico y clases sociales y
Fascismo y dictadura por los autores del pcF: de L. Perceval y J.
Lojkine a Ph. Herzog, M. y R. Weyl, A. Gisselbrecht, etc.**

Si me refiero a esos andlisis y a esas criticas, es porque han
cireunscrito perfectamente el nudo mismo de las divergencias. Aunque
existen entre esos autores diferencias notables que ponen en claro las
contradicciones a que han sido llevados, es posible resumir sus criticas:
al parecer, me he apoyado en analisis de Marx, Engels, Lenin y Gramsci
que, sin dejar de ser exactos efn cuanto a la realidad concreta gue tenian
delante, no pueden aplicarse ya al Estado en el capitalismo monopolista
de Estado, Estado que, segun el PCF, presentaria las caracteristicas
sefialadas al principio de este ensayo.

Tales criticas no me parecen fundadas, y esto no porque la forma de
Estado del capitalismo monopolista, ¥ especialmente de su fase actual,
deje de presentar rasgos especificos, sino porque los andlisis de los
clisicos del marxismo sobre el Estado capitalista no sélo se aplican 2
todas sus formas, comprendida la forma actual, sino que son incluso los
finicos que permiten delimitar las modificaciones actuales.

a] Para comenzar por el punto esencial: los andlisis relativos a “la
fusion del Estado y de los monopolios en un mecanismo tnico™ en la
fase actual (capitalismo monopolista de Estado), que implican de una
parte que la dnica fraccion dominante es la del capital monopolista ¥
gue el capital no monopolista se hatla excluido del terreno de la
dominacién econdmico-politica, y de otra parte que el capital monopo-
lista es en si mismo una fraccidn abstractamente “unificada™ por sus
propios medios, son inexactos. El Estado ejerce siempre, actualmente, el
papel de unificador politico del bloque en el poder y de arganizador

45, L. Perceval, sus dos largas criticas de mis libros en Economie et Politique,
nam. 190, mayo de 1970 y pum. 204-5, julio-agosto de 1971; J. Lojkine, Pouvoir
politique et luttes des classes, art. ctado de La Pensée; Ph. Hereog, Pelitigue
dconomique. . .. cit; M. y R. Weyl, Idéologie juridique ot lulte des classes, Gahiers
du CERM: A. Gisselbrecht, Le fascisme hitlérien, Recherches Internationales a la
Lumitre du Marxisme, 1978, etc.
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politico de la hegemonia del capital monopolista en el seno del blogue
en el poder, compuesto de varizs fracciones de clase burguesas y
atravesado por contradicciones internas. La relacidn Estado-monopoliog
no s¢ plantea, no mds que en el pasado en el caso de una hegemonia o
otras fracciones del capital, en términos de identificacion o de fusion. Kl
Estado toma a su cargo por excelencia los intereses de la fraccidn
hegemonica del capital monopolista, en la medida en que esta fracciin
eferce la direccion del bloque en el poder, Y en que sus intereses s¢
erigen en interés politico del comjunto del capital frente a las cluses
dominadas.

Acabamos de ver, en efecto, que &l capital monopolista, producto ol
capital financiero, no constituye una fraccion unificada o “integrada’;
esti atravesado de contradicciones intensas a las que hemos pasadn
revista. Dantro del marco de la relacion Estado-capital monopolists, ¢l
Estado toma 2 su cargo los intereses del conjunto del capital monopolis
fa; no se identifica concretamente con ninguno de sus componentes, ni
con tal o cual monopolio en particular, en la medida en que labora, pm
la via indirecta de sus diversas intervenciones, en pro de la organizacion
v de la cohesién politica del capital monopolista, y en la medida en que
€:us littervenciones se imponcn en cierto modo a tal o cual componenty
de dicho capital. A menos de admitir, lo cual es enteramente erronao,
que el capital monopolista constituya un conjunto “integrado-fusionadn”
Y que posea, por un hecho extraordinario, capacidades propias de un
organizacion econdmico-politica, sacando asi, necesariamente, la conclu:
sién de un “debilitamiento” global del Estado actual frente al “poderiu
de los monopolios” (concebidos el Estado y los monopolios comn
entidades intercambiables del “poder”), es preciso convenir que vl
Estado actual no es, como tampoce lo era el pasado, una simple
herramienta o instrumento manipulable a voluntad por una “voluntad”
Unica y coherente.

En este sentido es en el que siempre se puede hablar de una
autonomlia relativa del Estado actual f{rente al capital monopolista:
autonomia relativa inscrita @ l1 wvezr en la - contradiccidn principal
(burguesfa-clase obrera) y (lo que nos importa_aqui) en las luchas y
contradicciones en el seno mismo de ese capital; autonomia relativa que
no es asi otra cosa que la manifestacion del papel del Estado para Ia
cohesion politica y 1a organizacion de la hegemonia del capital monopa-
lista. Teniendo entendido que esta autonomia relativa no debe ser
considerada precisamente como papel de un “Estado-drbitro” de las
contradicciones intermonopolistas, ni como el lugar de una politici
coherente y racional “externa” al capital monopolista, Recusar los
andlisis de una “fusidn del Estado y de los monopolios en un mecanismo
unico” no conduce en absoluto a sostener la posicién de una “indepen-
dencia” del Estado frente a los monopolios, pero compromete &
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ya sea con ¢l término de.“fusién”,dya
sca con el término de “independencia”, considera lafﬁ rela;:f;ﬁ:: East:uz:
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rgetlran::godel PCI; de Choisy-le-Roi, y el Traité du c‘-apita{zsn}fz monogoi;v:
d%(t)c?} Si bien esta tesis vuelve a encontrarse sn} v;:;gﬁgg esx; 0 560 :
criticas que han podido dirigi'rn?e 1. Percfeval ¥ e_.e L i10 {;h, 1y
veces, en otros, opiniones d1stm_t:31s. ASI,-pOi‘ {'e . Ie)ct;)ami, o
después de haber expresado las criticas ya ritua es oﬁemmias: R
fio obstante, escribir, sin retroceder ante 'las mco e
jhle concebir el Bstado de los mono’po!los com e
s trminos. . . Las intervenciones publicas, hemo§ icho, i
E: :oc;:d:fng:lf .n;,l'acién de fuerzas: para nosotr(’Js,' md;scu_tl‘::;t;:;x?é
::t{iiejan actualmente a titulo principal, y en su dmai:iﬁi; c;)ésnmde ol
la oligarquia financiera. Pero, como hemos vr:sto, o
opone también los monopokios: 51 el E_stado tle'r‘xde a tser ol 10;
no pertenece a NINguno... La a'usgnc:a de_ fus:'on entrr':vés e L
monopolios corresponden a una tn_ple_ reahf‘lad.‘.‘. . ;e coherenci'a 1ucha
internas de la oliparquia, la necesaria investigacion | b
1amla intervencion del Estado da por resultado una accion que, €l g

‘denunciar una problemdtica que,

i concepcitn crrénea de la relacidbn
o e intcrcsqnltecs 33::: zuznzgmran:;zmtzuy exagtamente en toda una s:x;:d dc:.
Eﬂﬂdo-g_f'ﬂ!‘-'ﬂf SIZC!:I ¢} problema en términos instrumentalistas de lan lt i3
e 121 nlznmales {los grupos sociales) Znfluiria en la otra (eh1 5 :; ¥
externas, “?a :anudnndo asi un vieja tradicidén empirista butfguc,:’m. Tal clcEZtado
e cor :1to de las concepriones de los “grupos de presion vcr;;_:; i
caso dCE‘C"tEJ'_l K process”; véase especialmente R. Dahl,G N?a c%r::;l nd’_
. dccmor:rérsch actualmente en la corriente progresista, en L. g 4
V"Ecwe ” cnconnd American demecracy, Nueva York, 19_66‘; W. ng orb,emusm
Z::;‘I::nap;;i;;s Unidos, México, Siglo XX!I{, g?ﬂ:. JthlnE\}rl; £:’.; i‘tt a;ﬁ' ;"nd u.;tn'ai
H opio J. K. Galbraith, e
'l;‘lu;:: I;;]:, slogn6 gg;ucnllofin&:: ;;p;u;tojpcrfcctamcntc en claro C. Offe, Struktur .
]

probleme des kapitalistischen Stoates, 1972, pp. b6 ss.
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o refleja directamente los intereses de tal o cual grupo, y que en cierdn
medida se impone a cada uno...”*7 Pero, en este caso, es posihlo
preguntarse acerca del concepto mismo del capitalismo monopolista de
Estado; en efecto, jno ha afirmado tGltimanente H. Claude, emincuts
tebrico del PCF, que, considerado el papel impartante del Estado desde
los comienzos del imperialismo, el unico elemento nuevo capaz o
legitimar el concepto de capitalismo monopolista de Estado consiste
muy exactamente en la fusion del Estado y de los monopolios privadas,
que Claude, por su parte, considera como realizada? *®

b} El segundo aspecto de la cuestién remite al hecho de gue esip
fraccién monopolista, asi dividida, no es la tnica fraccidn dominante: o8
la burguesia en su conjunto la clase dominante, El capital no monopn
lista,  profundamente fraccionado, participa en blogue en el poder,
constituyendo el capital monopolista la fraccién hegemonica.®® Lo cunl
no quiere decir, sin embargo, que esta participacion del capital o
monopolista en la dominacién burguesa de clase corresponda, mas que
en el pasado, a un reparto efectivo del poder entre fracciones dominay.
tes no hegemonicas y fraccién hegemonica; como en el pasado, el Estado
sirve, de manera masivamente dominante, los intereses de Ia fraccion
hegemonica. Pero esto indica que se trata, en Ultimo analisis, del interéy
politico a largo plazo del capital monopolista. Lo cual implica, ya hemos
visto en qué sentido preciso, una estrategia de compromiso respecto del
capital no monopolista, y un papel propio del Estado a este respecto,
entendiéndose que no se trata de una estrategia explicita, coherente y
“racional”, sino de una resultante de la relacién de fuerzas,

Asi, las diversas intervenciones del Estado, que corresponden a lox
intereses del capital monopolista, tienden al mismo tiempo a la repro-
duccion ampliada del capital, es decir del conjunto del capital socigl,
Decir, desde este punto de vista, que el Estado se halla al servicio
“exclusivo™ de los “grandes monopolios”, con la exclusion, por lo tanto,
de las demds fracciones burguesas, es ya erréneo. Pero hay que ir mds
lejos: las intervenciones econémicas del Estado en favor del capital
monopolista no son simples intervenciones “técnicas” derivadas de lus
necesidades de la “produccién monopolista”, sino, como toda interven-
cion econdmica del Estado, intervenciones polfticas: tienen en cuenta,
por lo general, en sus formas y modalidades concretas, el capital no
monopolista y la necesidad de la cohesién del blogue en el poder,
manifestindose asi el capital no monopolista por efectos pertinentes

47. Ibid., p. 68.

48. H. Claude, Le cap
81, 1971, p. 21.

49. Pero agui también, como se ha visto,
componente del capital monopolista se trata exa

italfsme monopoliste d'ﬁ'tat, cuadernos del CERM, ntim.

hay sicmpre que precisar de qué
ctamente: bancario o indusirial.

\
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dentro del marco mismo de la “politica economica’ mono;_aoljs;.a d;l
Estado.’® En fin, recordemos que se pueden citar n;) po,c.ot:ei :ijempitzi mt:
i nci : imi del Estado “‘en favor cap,
intervenciones, claro que limitadas, do e el
i i n el dominic del crédito y
monopolista, hasta ¢ incluso en ’ : b
. iaci abli cal, etc., 'y no se tra qui,
financiaciones piblicas, ¢l dominio fiscal, 1 e
i ivas del Estado que ayuden al manteni
naturalmente, de medidas efectivas ' ! e
jentc i i ital no monopolista frente pi
mienté o la resistencia del capi . g emt e
i i Itante de la resistencia cap
monopolista, sino de una resul e
olista frente a su absorcion pura y simpi¢ por !
lrins(::OIS)i bien el Estado no es aqui tampoco el arbitro entre .el cap1ta:
rno!;opolista y el capital no monopolista, no es rr'xe‘nos cne;'to qur
representa la condensacién de su relacién contr;.adlf:tona,llo cua) es(i pclna
lo demas, una de las razones de las contradicciones internas Qe
“nolitica econdmica™ del Estado. = ol
pcilgll?almente en este contexto es donde se mscnbe.n los hmltes‘actualﬁes1
de la autonomia relativa del Estado frente al cap’1t:11 mon;)p:::;?gyd:]
junto; designa aqui el pape
bloque en ¢l poder en su conjunio; el spsopie, b
i en la elaboracién de la estrategi
Estado y de sus diversos aparatos a ela A
polfticaydel capital menopolista, 1a organizacion de_ Sl{’hf(g;i;n:g::liz)l g::xnttr:
“oquilibrio i ble de compromiso
del marco de su “equilibrio inestavie m ( S0
i i hesién politica de Ja alianza de
al capital no monopolista, y la co L 0o ciamgieg
£ i lcance se comprende si
I poder. Autonomia relativa cuyo alcanc ' se la
:orr?para negativamente, a la tesis de la fusion 3; gei gzecanir;c:e::é:oé
ism ¥ do a Herzog, el Estado no
del mismo modo que, parafrasean : 0 ce ¢
este o aquel grupo monopolista, tampoco tlenlge.a} se:n s;; e;:(s;:acr':‘):::l;
' cosa, sino una relacion,
DO e . relocit :} La autonomia relativa del
densacion de una relacion de fuerza. 4
g:?ado debe ser entendida aqui como relacion entre Estgdo,ddeoltlta
part:'e y capital monopolista ¥ conjunta' de la burguesia, de rd ;
relaci’én que se¢ plantea siempre en términos de representacion y
sp 1
organizacion politica de clase.®

o . - = rt.

50. Entiendo por efectos pertinentes la expresion part.mul_ar, al !:1:(:1 pol: ::iﬁ;
de ur;a clase o fraccién de clase que existe de manera propia sin constituir po
i b1l it., pp. 88 ss.) .
rza social (Poder peolitico. . . op. cil., s .
unaﬁ?]cConccbir gsi ¢l Estado como uma relacidn (mis cx'actam;ntle é:'o:':losmﬁ
condt;nsacién de una relacién de fuerzas), es evi_.l‘;ir 1:‘:1I falso Lf:lecmo:a ; '.:1 nlsEstado
Estado considerado com
sobre ¢l Estado, entre un erado ; il
?:(;tlus?tlicrado como sujeto. Como casa: la concepcion mstn.xmcntahsta del ;::?a dc;
Otil pasivo en manos de wna clase o fraccidén; como 1‘1'1-_1610. I; autcmolvm-‘:rm)S
Estado, que en este caso se considera como absoluta, esta 'refen_a, yla votc i
sobre ::sto a su voluntad propia bajo forma de mst:lmala racmtr’la ;ar: e
? ar
i ivi la relacién Estado-clase csfa P
P edad civil”. En los dos casos, 2 1 : o
c:::;:: relacibn de exterioridad. Ahora bien, la autonomia rctlatwa QELESE:??S&EO
if t4 tnscrita en su estructurg nus

emos igualmente sobre esto, &5 el v

‘t;:h:l?mn:elaciffbun), en tanto que resultante de la-lucha y de las contradicciones
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Yo ya habia tratado de demostrar concretamente esto, dentro del
marco del capitalismo monopolista, a propdsito del Jascismo. Diré dos
palabras en cuanto a las contradicciones propias de los investigadores del
PCF en sus criticas. Me parecen particularmente interesantes, ya que el
conjunto de estos investigadores considera el fascismo —pera mds
especialmente el nazismo alemin— como un caso “prefigurado™, aunque
tipico, del capitalismo monopolista de Estado. Criticos como M. vy R
Weyl, L. Perceval, J. Lojkine, etc., me han teprochado en exceso no
haber visto la relacion “exclusiva” del Estado y del capital monopolista
en un periodo en que el capital monopolista es la Lnica fraccion
dominante, haber discutido una concepcidén del Estado fascista como
simple agente a las Grdenes del capital monopolista tan sdlo. En suma,
haber rechazado la tesis de la fusién v del mecanismo mico.5? Pero,
aqui también, se advierten algunas opiniones diferentes, que demuestran
los callejones sin salida de esta tesis. En especial, A, Gisselbrecht, bien
enterado de los problemas concretos del fascismo, y después de lns
criticas habituvales de mis andlisis, reconoce, sin embargo: “Seria, en
efecto, contradictorio -con la teoria marxista del Estado presentar vl
poder fascista como dominacién ‘directa’, como ‘criatura’ de los mono
polios, su drgano de ejecucion. El Estado es mds bien el ‘comité de
gestién’ de los intereses de conjunto [subrayado por Gisselbrecht] de la

* clase capitalista, lo cual deja lugar, fanfo a contradicciones entre los

grupos que la componen, como a cierto papel activo de los Organos de
decisién estatal.”*® Gisselbrecht ird incluso més lejos al afirmar que “lu
idea ingenua de un Estado fascista emanacién, agente puramente pasivo
de los monopolios. . . es ajena a la investigacion marxista.’5* | Bl mismu
lo dice! Con toda evidencia, esto vale con toda exactitud para la tesis do
ia fusién y €l mecanismo inico.

En fin, el propio Lojkine, cuando emprende un anlisis del papel del
Estado en el capitalismo monopolista, no vacila en contradecirse ente
ramente al afirmar en especial:*® “El Estado burgués, organizacion
politica al servicio de la burguesia [ya no es tnicamente el capital
monopolista], desempefia una doble funcién: ] mantener la cohesién del
conjunto de la formacidn social; 2] hacer prevalecer directamente In
dominacion de la burguesia. Ahora bien, la primera funcion imptica Iy
segunda en la medida que 12 dominacién de 1a clase capitalista supone lu

tlasc tales como se expresan y sc concentran, de manera especifica, en el propin
seno del Estado; es Io que, precisamente, permite situar de manera exacta el papel
propic de la burocracia.

52. Lojkine, &id., p. 152,

58. Ibid., p. 17, nota 53

54, bid., p. 31, 0

55. Lojkine, “Contribution a une théorie marxiste de Purbanisation capitaliste®,
en (ahiers Internationaux de Sociologie, enero-junio de 1972, p. 141.
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existencia de un organismo independiente de la sociedad [subrayado por
Lojkine] capaz de ‘regular’, de ‘normalizar’ 1a lucha Ae clases.” Se asiste
de hecho aqui a una inversién del todo notable y significativa de las
posiciones de Lojkine: el guardian altanero de Ia tesis de Ia fusién y del
mecanismo dinico no teme erigirse en defensor de un vigjo equivoco,
resultado de los andlisis de juventud de Marx, de un Estado “indepen-
diente” de la sociedad, algo contra lo cual yo habia puesto bien en
puardia, sin embargo, en mis andlisis sobre la autonomii: relativa “del
Estado y su papel como factor de cohesion del conjunto de la formacion
social.

Ahora bien, no se trata de incoherencias propias de un investigador ni
aun, de hecho, de contradicciones efectivas propias de la tesis de la
fusion y del mecanismo fnico: las contradicciones no son aqui sino
aparentes. La concepcion instrumentalista—idealista del Estado, subten-
diente a esta tesis, legitima de hecho absolutamente, al mismo tiempo, la
tesis de una independencia real del Estado frente a las clases sociales. Un
“itil” es a la vez totalmente manipulable por su poseedor (el capital
monopolista) y enteramente independiente de €1, en sl sentido de que
puede ser utilizado, sin modificacion, por un poseedor diferente (la clase
obrera). Asf, nos aproximamos a los demis andlisis sefalados ya de
Herzog sobre el Estado neutro “factor organico de la produccién®, y sus
consecuencias inevitables en cuanto a la transicién al socialismo conside-
rada como posible sin destruccién de los aparatos de Estado.

c] La relacién compleja entre el Estado y ¢l blogue en el poder en la
fase actual tiene efectos importantes en el seno mismo de los aparatos
de Estado de las metropolis imperialistas. Es preciso ver bien, a este
respecto, de una parte que la tssis de la fusidn del Estado y de los
monopolios en un mecanismo tnico, suponiendo la existencia de una
sola fraccion dominante, esta misma abstractamente unificada, blogquea
todo andlisis de las contradicciones internas del Estado actual; de otra
parte gue, mds peneralmente, la tesis instrumentalista implica que las
contradicciones de las fracciones en el poder no se manifiestan sino
como tirones externos (influencia) de las piezas del Estado-instrumento,
entidad metafisica, al tirar hacia si de la “cobertura” cada una de esas
fracciones. De hecho, estas contradicciones se hallan inscritas en g
propia estructura de los aparatos de Estado capitalistas. Las relaciones
contradictorias entre fracciones de! bloque en el poder bajo la hegemo-
nia del capital monopolista existen en las relaciones entre ramas del
aparato represivo de Estado, entre aparatos idecldgicos de Estado, y en
las relaciones entabladas en el seno mismo de cada uno de ellos. Las
relaciones de fuerza en el seno del blogue en el poder se expresan, como
relaciones de poder precisamente, por relaciones contradictorias en el
seno mismo del Estado y de sus aparatos, sedes privilegiadas de tal o
gual fraccidn del blogue en el poder, v se manifiestan igualmente como
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contradicciones internas entre las diversas inte.rvenciones del E’stadu
actual. La autonomia relativa del Estado no sigoifica tampoco, asi, una
voluntad coherente y racional de los agentes del Fjstad'&entldad mtn:lb
seca: existe concretamente como “juego” contradictorio en el s;no ¢
los aparatos de Estado, incluso como resultante de la relacion de fuerzas
cuya condensacion la constituye el Estado.. . I

Asi, por ejemplo, las relaciones contl_'adwtonas actuales en (:i sento {y
entre elios) del aparato politico —parndos? _parlamento, sena ;),‘613 q.t ).
del aparato gubernamental, del aparato municipal ¥ comunalz de ejército,
de los diversos aparatos ideologicos —escolar, cultural, fie mformacwu.
etc.— no son el simple efecto de/l‘a lucha de clases dominadas, smgE tcl;uel
expresan igualmente las contradicciones del bloque en el poder. t:
caso de este dltimo, y opuestamente a lo que ocurre a los efectos Flc "
lucha de las clases dominadas sobre los aparatos de Estado, las relaciones
entre fracciones burguesas se expresan a menudo como cercos y
bastiones de poderes contradictorios en el seno del €s0s aparatos. =

Pero hay que repetir aqui que no se trata,'sm embargo, de anef,.ln
separadas” del Estado, ni de un reparto efectivo del poder de stmlu
entre las fracciones que componen el blogue en el poder. El Estado
capitalista se caracteriza, actualmente como-en el pasadc:,”pm('1 ulrm
unidad internz propia de sus aparatos, que no-es sino la expresion de o
intereses de la fraccion hegemonica, y de su papel precisamente comu
esion del blogque en el poder, .

fac;(;odee(s?il E:lllr(:irzlad del qpoder de Estado, condensada como unidal
institucional de los’ aparatos de Estado, no se establece de m}z.im.:n.n1
simple, ya sea por cualquier unidad _de voluptadt .de los moilopo _10:|:'
porque los monopolios operasen una 1nﬂuencf1a fliswa sobre el conjul :
de un Estado-itil, de unidad instrumental intrinseca. Se esta})lece e
hecho, segin las contradicciones de clase, de manera compleja y por
toda una-cadena de subordinaciones de determmaf:l‘os aparatos a otres
que condensan por excelencia el poder de la fra0019n 1}?gemomca; ‘pm
subdeterminaciones, reduccidon de circuitos y duphcicmn.de il:atcunl
nados aparatos por otros; por desplazamientos de funmor_les .en:w
aparatos y desajustes entre poder real y poder forma.f,' por (_leshzam‘wn i
respectivos de aparatos del campo de los aparatos lde_olc?gtc.os al campies
del aparato represivo y viceversa, ﬁnaln;inte por delimitaciones impuol
tantes.en el seno mismo de cada aparato.

56. Sc dispone actualmente, en el dc’:minio de l‘-:StudiOS.dC las lns“!:uc:t:l:ltn.
politicas al que he de limitarme, de un numero aprccmblcuy sin cesar crccmrl\"" ]
andlisis coneretos que van cn ese sentide. Pero hay que Scr.lfll-a? gue estos scl'l., n.
con la mayor frecuencia directamente imbricados en l?s analisis vy l}xt:ha]s)po lll-ll:‘-lll;
y no sicmpre aparccen én forma de *libros” o d({ articulos de revmta‘.' e m: "
meramente indicativa, menciono simpicmentc. agui: en cuanto a Francia, a‘p.l.rI :‘ £
los trabajos de M. Castells, T. Godard, D. Vidal, J.-M. Vincent, etc., que cilu i
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2 Sobre el papel actual del Estado
1. Todas estas observaciones y precisiones no excluyen, naturalmente, el
hecho de que sucedan modificaciones importantes no.sélo en la forma
de Estado intervencionista respecto del “Estado liberal” del capitalismo
competitivo, sino igualmente en el seno del Estado intervencionista
Segun las fases del capitalismo monopolista. Las caracteristicas propias
de esas fases —de transicion, de consolidacion, y la fase actual—, las
modificaciones, pues, de las relaciones de produccidn capitalistas, sus
efectos sobre los demds modos y formas de produccién, los grados de
internacionalizacion que .marcan estas fases y que se traducen en
relaciones particulares en el seno del bloque en el poder, ejercen efectos
sobre las “funciones econdémicas” del Estado, el desplazamiento del
predominio hacia el Estado y la relacién del Estado con la hegemonia de
clase, segln las fases del capitalismo monopolista.®”

Asi, no cabe duda que asistimos, en la fase actual del imperialismo, 2
la aparicidn, en el seno de las metropolis imperialistas, de modificaciones

este texto, los de M. Amiot sobre Ia politica cultural y los aparatos ideclogicos, de
J. Ion sobre politica utbana, del equipo GERAT-IEP de Grenoble sobre las
instituciones comunales, etc. En el plano internacional, y también de manera
folamente indicativa, en primer lugar los trabajos accesibles en francés: los de M.
Van Schendel, C. Samt Pierre, G. Bourgues y N. Frenette, ¢n Quebec; los de la
Tevista Contradictions (cspecialmente de A. Corten), en Bélgica; los de Bandera
Rofa (recientemente publicados en Les Temps Modernes), en Espaiia. Entre los
trabajos no traducides al francés, los de G. Therborn en Suecia, los de algunos
colaboradores de la New Left Review, en Gran Bretana, v de Iz revista Kursbuch,
en Alemania; numerosas investigaciones en Italia, entre las cuales especialmente las
del equipo de la revista fnguieste, v en Grecia; los trabajos de J. Solé-Ture, en
Espafia; de E. de Ipola, en Argentina; de E. Villa, en México; de F, Weffort, en
Brasil; de A. Quijane, en Perd, ete, En fin, los de muchos de nuestros camaradas
tle Chile, especialmente en torno de la (ex)} Escuela Latinoamericana de Ciencias
8ociales de Santiago.’

57. En efecto, como el proceso de concentracidn, tampoco el papel intetvencio-
flsta del Estado se reduce a un procese gradual, unilineal y homogéneo: dentro del
marco del establecimicnto del papel dominante del Estado, algunas de sug
fuaciones ccondmicas marcan aceleraciones, disminuciones de velocidad, ¢ incluso a
veces “‘contracciones” relativas. Como sefiala justamente S. de Brunhof: *‘La
potencia ccondmica del Estado ne se halla inscrita en un proceso irreversible de
grecimiento. . . Lejos de extenderse de manera continua, la potencia del capitalismo
e Estado puede experimentar regresiones...” (Capitalisme financier public; in-

ucnce économique de I'Etat en France 1948-1958, 1965, pp. 202 ss.). . Bouvier
ha demostrado especialmente que el papel financiero del Estado-banquero se redujo
6n Francia de la IV a la V Replblica, y precisa acertadamente: “Esto subraya el
peso de lo ‘cualitativo, es decir de lo politico, en Ia historia del intervencionismo

tatal, de In ‘planificacién’ y de los organismos bancarios y financicros pliblicos”
{Un sicele de bangue francaise, cit., p. 153).
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importantes del Estado imtervencionista, que no pueden ser compren-
didas mds que teniendo en cuenta el conjunto de lf;\s fuchas qe f:lung
actuales en las metropolis. En especial, las “intewenclot}es econdmicas
del Estado jamds fueron tan marcadas, y el desplazamiento del predo
minio al Estado tan pronunciado como en la fase actual. Este papel del
Estado (en favor del capital monopolista) se debe finalmente, en la- fuse
actual, 2 la vez que a sus funciones tradicionales, a las funcionea
decisivas que ejerce: - '

I} en la forma actual de internaciomlizacu_m c‘ie la_s ‘relaczom':!
capitalistas por la reproduccion inducida del capital imperialista domi:
nante en el seno mismo de las metrdpolis, en la extension paralela hacly
el exterior de su propia burguesia, y en la reproduccion de las nuevas
formas de division social imperialista del trabajo: funciones que se hun
gnalizado en el ensayo precedente; ‘ )

2] en las formas actuales de reabsorci()'n de la dzferem_:‘xa enlia
propiedad econdmica y posesion correspondu?nte a la extension de. .i.n
explotacién monopolista y a las formas dominantes de la explotacion
intensiva del trabajo: ahi es donde reside, entre otros, el papel actual ld‘rl
Estado en la centralizacién financiera, pero también en la concentracion
por la “restructuracion” o la "‘modernizacion industrial”, papel particy
larmente claro en Francia con el 60. Plan; en cierto aspecto, su papel en
las compras piiblicas, incluidos los gastos militares, ete.; )

3] en los efectos actualmente dominantes de disolucion de las demi
formas de produccién por el capitalismo-monopolista: papel del EES[!III!II
en la eliminacién de la pequefia burguesia tradicional, en la dominacion
del capital monopolista sobre el capital no monopolista, en Iaf penetiu
cién 'y la extension del capital monopolista en el seno de la agrcultura v
el éxodo de los campos, etc. Aqui es principalmente donde se encueniri
el papel de la financiacién piblica; _ e

4] en fin, en la aplicacion directa de las contratendencias principiles
2 la baja tendencial de la tasa de beneficio, a sang:: _ .

2) en las propias formas actuales de explotacion intensivd d_el_ trabafer
por la via indirecta de la intervencién del E§tado en la productividad el
trabajo y la extraccion del plusvalor relativo: p;ap_el del Estado en In
investigacion cientifica y las innovaciones tecnologzcas., en ]E rfprodnr
cion de la fuerza de trabajo por el rodeo de su “cahf‘icacmn esculun
(escuela, educacidn permanente, etc.), de la urbanizacion,scle los trans
portes, del dominio “salubridad”, de los equipos colectivos;

b) en la desvalorizacion paralela de determmaglas partes del capial
constante, en las nuevas condiciones de establecimiento de la tasa medin

58. M. Castells, Néocapitalisme, consommation collective et conlradictiony
urbaines, mimeografiado, Centre d’Btudes des Mouvements Sociaux, 1973,
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de provecho; éste es uno de los aspectos de la “modemizacidn industrial”
de las inversiones pablicas, etc. i

En suma, se trata de un conjunto de modificaciones que sefialan el
papel y el lugar del Estado, y que marcan las fornias -actuales - de
reproduccion ampliada del capital. Pero no se trata, en las observaciones
anteriores, de dar la lista limitativa de las intervenciones actuales del
Estado. De lo que se trata, es de establecer modificaciones estructurales
principales que rigen sus intervenciones, y no de operar una enumeracion
descriptiva o un recuento de éstas. Se podria, de hecho, mencionar toda
una serie de otras intervenciones, muy importantes, del Estado, desde las
ejercidas en el mercado del trabajo {la “politica de las ganancias™), hasta
las propias de los dominios de la distribucién, del “‘consumo colectivo™,
etc.;’® pero todas dependen y derivan finglmente de las modificaciones
que acabo de sefialar. g

Esto me conduce a otra observacién: las nuevas intervenciones del
Estado de que tratamos aqui no se manifiestan siempre, directamente y
en su conjunto, como “‘intervenciones econdmicas’, en el sentido
‘estricto que este término podria revestir en el estadio del capitalismo
competitivo: intervenciones sobre el “mercado” y en la construccidn de
la “infraestructura econdmica”, ferrocarriles, por ejemplo. Lo cual ha
conducido a numerosos andlisis segin los cuales se trataria, actualmente,
de una confraccion -de las “intervenciones econdmicas” del Estado,
fomadas directamente a su cargo por los monopolios privados (organiza-
cion de!l mercado, construccion de las autopistas, etc.), ¥ de un aumento
de sus intervenciones “‘sociales” y “politicas™.®°
Esto me parece errdnea, precisamente en el sentido en que se aplican,
n estos andlisis, términos tormados sin variacidon de un campo de
aplicacion que es ¢l del capitalismo competitivo.®! En este estadio,
marcado por el predominio de lo econdomico y de la explotacion
mtensiva del trabajo, podria a(in establecerse una distincion relativa
ntre las intervenciones del Estado en la reproduccion ampliada de las
ndiciones de la produccidn, de una parte, y las intervenciones
economicas directas del Estado, de otra; sin que esto guiera decir que
ichas intervenciones fueran, en tal estadio, neutras y disociadas de las
intervenciones politico-sociales del Estado. Pero en el estadio actual y
obre todo en la fase actual, marcados por ¢l papel dominante del
istado v ¢l desplazamiento del predominio hacia la explotacidn intensiva
el trabajo, ya no es el caso. Las propias “‘condiciones” politicas e

59. A. Granou, Capitalisme et mode de vie, 1973; P. Mattick, Marx et Keynes,
8972,

60. Entre otros, el informe general de E. Maire al (ltimo Congreso de ia CFDT,
p. 26-27 (junio de 1973).
61. Véase supra pp. 98 ss.
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ideologicas de la produccion intervienen directamente en 'el proceso de
reproduccién ampliada del capital: constituyen sus propias formas e
existencig. |

Dicho de otro modo, se trata de una nueva relacion de lo politico, o
la ideclogia y de lo econdmico, que trasforma los propios. campos ¥
contenidos de dichos términos, en el sentido de que '_ei espacio .a‘c la
produccién se rteorganiza “‘en funcion” de las condiciones pqlltlcas ]
ideclogicas de la reproduccion, siendo ya a este respecto las interven
ciones del Estado, como tales, intervenciones economicas. ‘

_Es asi indiscutible que, en la medida en que el papel dominante del
Estado marca de manera creciente estas formaciones, ¥ en que In
dominacién econdmica y la hegemonia politica del capital monopollmiu
se afirman de manera masiva, el Estado actual tiende c.ada vez mds &
reflejar esta situacidn: el juego de su autonomia 'relat¥va frente a In
fraccion hegemonica, el capital monopolista, se inscribe dentro e
limites mucho mas restringidos que en el pasado. De’sd_e el punto e
vista del bloque en €l poder, la restriccion de estos lzm}tes 1o es, pot
otra parte, sino el efecto, entre otros, de la dependgncta ampharneulo
realizada del capital no monopolista respecto del capital monopohst:ln. v
del hecho de que el capital no monopolista }_1a cesado en lo sucesive,
excepto en raras coyunturas precisas, de revestir el papel de una fucr/u
social auténoma.

5. Asf, situando exactamente la relacion actual entre el E:smdo y ol
campo de las contradicciones de clase, es como pueden solucmnarsg mnf
serie de problemas adyacentes planteados por el papel actual del Estado:

.a] De una parte, se hace evidente que este papel actual dgl Es.tad‘c? e
puede en absoluto ser comprendido en el sentido.de un cc,t,pttah.\lmn
organizado™ que, por el rodeo de una “instancia racionalizante™, huhuum
superado las contradicciones propias de lo que en general se desipna
como “anarquia de la produccién”, y que no es finalmente otra cosa (e
la cristalizacion de las contradicciones de clase.“ El Estado cum.p‘lu
ciertamente el papel genmeral de factor de cohe'zszon de la fom"."f“:'.'
social, es decir, un papel general de “organizacion” y de “‘regulacion’
pero este papel no es distinto de sus funciones respecto de la Iuchul tlo
clases: es la expresién concentrada de la hegemonia de clase. Lo cunl

62. Pero, asi como lo habia sefialado, se trata realmente de un desple.z:zam:'r'nl-a
de los limites entre el Estado y lo econdmico, y no de una supresion e w
scparacién relativa propia del capitalismo. Esto imphc_a, pucs, quc .las interuemiw
nes econémicas del Estado actual no pueden tmsgred’:r m‘rrtos Iimites cawstalm "
les al capitalismo, limites uno de cuyos indicios masrcndentcs es en CS,PCI.!N' la
cisis fiscal y financiera permanente-del Estado actual (a tal respecto, J. O*Connu,
The fiscal crisis of the State, 1973).
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equivale a tachar de falsas una serie de concepciones {que fueron ya de
Keynes) relativas especialmente a la planificacion capitalista —véase el
Plan de Francia—, considerada como politica “racional” y “coherente”
de un aparato parcialmente “técnico” y ‘“neutro”, que - ha logrado
neutralizar o conciliar las contradicciones capitalistas. Estas concepcio-
nes, repercutidas en el movimiento obrero por toda la corriente de la
“revolucion desde arriba”, es decir, por la creencia en un paso al
socialismo solo por la via indirecta del Estado (Estado-providencia,
incluso socialismo de Estado), pueden presentarse bajo varias formas.

No basta, a este respecto, recordar, contra los andlisis tecnocraticos
actuales de tipo Galbraith, que-la competencia capitalista se reproduce
constantemente bajo el capitalismo monopolista, y que el aparato
administrativo de Estado (el cuerpo burocritico) no puede concebirse
como dotado de una voluntad y de un poder propios, imponiendo su
politica al conjunto de la sociedad. Hay que ir mas lejos y subrayar,
contra la concepcion misma del capitalismo monopolista de Estado:

I] las contradicciones en el seno del bloque en el poder, efectos de la
contradiccion principal, que vedan precisamente considerar el tetreno de
dominacion de clase como ocupado por una sola fraccion, los grandes
monopolios, abstractamente unificada e integrada, que cristaliza por el
Estado-instrumento una politica coherente unfvoca;

2] el hecho de que no se puede hablar de ningiin “nicleo racional”
| de la planificacion capitalista como tal, correspondiente a un nivel
cualquiera de las fuerzas productivas en si, que las contradicciones de
clase vendrian simplemente a sobredeterminar pervirtiendo su aspecto
racional intrinseco, La planificacion capitalista, en el sentido de un
dominio efectivo de las contradicciones de la reproduccién capitalista, es
propiamente increible (mito del capitalismo organizado)?$? a lo cual
corren el peligro de conducir los anlisis del capitalismo monopolista de
Estado, incluso si esta conclusién se halla expresamente combatida por
sus autores. De hecho, repitimoslo, el papel actual-del Estado y sus
intervenciones son la condensacion contradictoria de una relacién de
fuerzas, en oposicién a la antigua, pero prodigiosamente persistente,

63. Véase jgualmentc entre otros: E. Altvater, “Zu cinigen Problemen des
Staatsinterventjonismus, en Janicke: Herrschaft und Grise; J. Hirsch,” Funktions-
verinderungen der Staatsverwaltung in spitkapitalistischen Industricgesellschaften,
en Blétter fitr deutsche w. intern. Politik, febrero de 19689; Muller-Neusiiss, *“Die
Sozialstaatsillusion. . .”, en Soziwlistische Politik, 1970; U. Jaeggi, Kapital und
dArbeit in der Bundesrepublick, 1973; J. O’Connor, ‘‘Scientific and ideological
glements in the economic theory of governmental policy”, en A critigue of
tconomic theory, coord. E. Humt y G. Schwartz, 1972; Flatow-Huisken, “Zum
Problem der Ableitung des burgerlichen Staates™, en Probleme des Klassenkampfs,

num. 7, mayo de 1973; Braunmiihl, y otros: Probleme einer materiglistischen
Staatstheoric, cit., en particular la contribucidn de J. Hirsch.
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concepcion idealista burguesa que, de Hegel a Weber y a Keynes, ve on
el Estado el nicleo racional de la “sociedad civil”. Para aportar, por lo
demss, un ejemplo conexo en apoyo de estos andlisis, me limitaé a
sefialar el funcionamiento aciual, absolutamente capitalista, del sector
nacionalizado.t? Lo cual no quiere decir, jndudablemente, que I
planificacién sea una iusion, corresponde a la vez a la logica de Ia
reproduccion monopolista, ¥ a la de la politica actual def Estado como
aparato politico precisamente. ‘ .

b] Pero, de otro lado, y en parte como reaccion a las tesis flc_l
capitalismo monopolista de Estado, encontramos una serie de andlisis
actuales de la izquierda, a los que ya he aludido, y que ponen purd y
simplemente a discusién el papel actualmente decisivo del Estado. l:I
Estado habria sido vaciado de su “poder’” frente al “‘poder concentrado
de los monopolios. No debemos ocultarnos que esto tiene el peligro de
conducir a una posicion politica muy discutible, parcialmente recubiertu
por ¢l debate actual sobre la “autogestion”, término que comprende
numerosos aspectos politicos positivos: el objetivo principal de la lucha
politica no seria ya actualmente el Estado, en lo sucesivu? envoltura
vacia del capitalismo, sino Unicamente el poder - del capital en _ljns
empresas. Y no quiero decir con glio que las tesis sobre la autogestion
coincidan necesariamente con estas posiciones; sin embargo, no hay mis
remedio que caer en la cuenta de que las posiciones sobre la “autoges-
tion” y las relativas a la “‘comtraccion actual” del papel del Estadu
corren a veces parejas. '

3. Estos elementos, conjugados con las formas actuales de la contradiv
cion principal (burguesia-clase obrera) y con la extension de la luct}a de
Jas masds populares en Europa pueden igualmente explicar una serie tle
fendmenos importarites que alli se desarrollan:

a] En primer lugar, la crisis hegemonica larvada que afecta actualmen
te a las burguesias europeas. En efecto, en el plano de la lugha de clasey
y del bloque en el poder, se habia advertido que las burguesias europeily,
en sus contradicciones con el capital imperialista norteamericano, estil
constituidas por conjuntos heterogéneos y coyunturales, lo (':ua'i es ya w
factor importahte de inestabilidad hegeménica, en la interiorizacion de
las contradicciones del capital imperialista en -l seno mismo de‘C:llllll
bloque en el poder “nacional” europeo. Paralelamente, las contradiccin
nes internas de esos blogques en el poder no hacen sino acentuarse, en 1
periodo precisamente en que el papel del Estfido es cada vez 1
importante y en que la restriccién de su autonomia relativa se c_cm.\.fwrlvi
para el capital monapolista, en una necesidad imperiosa. Pero, si bien no
es cierto que el Estado actual se trasforme en simple instrumento de I

64. Ph. Brachet, L’Etatpatron, théories et réalités, 1973
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monopolios, ho deja de serlo que cada vez es menos . apto, en este
contexto, para desempefiar eficazmente su papel de organizador de la
hegemonia. La politica estata] suele reducirse a una serie de medidas
contradictorias y puntuales que, si bien son testimonio de la logica del
capital monopolista, no revelan menos las fisuras y desarticulaciones de
los aparatos de Estado, reproduciendo las contradicciones del blogue en
el poder, frente al debilitamiento de 1a capacidad hegemonica del capital
monopolista. En el momento en que el papel del Estado es mis que
nunca decisivo, el Estado parece afectado por una crisis de represen-
tatividad de sus diversos aparatos (comprendidos los partidos politicos)
en sus relaciones con las fracciones mismas del bloque en ¢l poder; ésta
es una de las razones de las controversias, en la forma al menos que
revisten en el seno mismo de la burguesia, respecto del “dirigismo
estatal””, de la “regionalizacién”, de la “descentralizacién”™, etc.;

b] A esto se agrega un fendmeno suplementario, debido a la nueva
articulacion estrecha que se establece entre lo econdmico, €l Estado y la
ideologia. Si el Estado actual parece haber logrado “‘regularizar”, en
cierta medida, el aspecto “salvaje” de las crisis econdmicas del capitalis-
mo (lo cual no tiene nada que ver con el mito del “capitalismo
organizado™), ha sido siguiendo un camino paradéjico en apariencia: esto
no se ha hecho sino en lu estricta medida en que esas crisis economicas
se hallan desde ahora directamente extrapoledas en unas crisis de lus

'\ superestructuras —del Estado, comprendidos sus aparatos ideoldgicos. Es

entre otras cosas porque el Estado, ai encargarse directamente de la
reproduccion ampliada del capital y al regularizar las “crisis econdmi-
cas”, asume éI mismo en adelante ciertas funciones cumplidas por esas
Merisis™: desvalorizacidn de determinadas partes del capital, inflacién y
desen;quleo directamente orquestados (inflacién - estructural o rastrera,
2tc.). :

65. En cfccto, es imposible cousiderar, como lo hace “toda la ideclogia
burguesa, las “crisis cconbinicas” del capitalismo como momentes “disfuncionales”
del ‘“sistema” cconbmico, que el Estado, instancia racionalizante, tendria por
simple objetive “evitar. Las crisis econdmicas del capitelinme son momentos
orgdnicos de lz reproduccién del capitel social; estas crisis, sin dejar de presentar
posibilidades dc expresién 2l nivel politice en crisis politicas y situaciones
revolucionarins, es decir, posibilidades de derrumbamiento del capitalismo, sc
presentan, af mismo tiempo, como concentracion de las contratendencias a la bafa
tendencial de la tasa de beneficio {desvalorizacibn masiva de los capitales,
destruccién de las fuerzas productivas, etc.); estas “crisis cconémicas” desexpefian
as{ igualmente el papel de “purga” del capitalismo y se presentan como dondicio-
nes de su reproduccién ampliagda v de su perpetuacidn. Lo cual basta para
denunciar los crrores cconomicistas, que ven en las crisis econdmicas un factor
mecinico de hundimiento del capitalismo. Pero lo que es importante aqui es el
papel actual del Estado a cste respectn: ¢l Lstado, al regularizar en cierta medida
las crisis econdmicas “salvajes” del capitalismo, debe asi, al mismo tiempo,




162 LA BURGUESIA Y SUS CONTRADICCIONES

El Estado tampon o vilvula de seguridad de las crisis econdmicas se
trasforma asi en un FEstado-caje de resomancia de las crisis de la
reproduccion de las relaciones sociales. En efecto, la relacion misma de
la kucha econdmica vy de la lucha politica de clases se encuentra
actualmente trasformada: toda lucha econdmica choca objetivamente,
en la fase ‘actual, y de manera mds o menos directa, con funciones y
aparatos, ramas y subramas del Estado. Mds todavia, la extension del
proceso de valorizacion del capital y de las intervenciones del Estado en
todo un conjunto de dominios (“‘condiciones y modo de vida”)} que
derivan en lo sucesivo directamente de la reproduccion ampliada del
capital, conduce a una politizacién notable de las diversas tuchas por la
calidad de la vida: luchas tanto mds importantes cuanto que no vuelven
a poner simplemente a discusion las “condiciones™ de la produccion,
sino, de manera cada vez mds directa, la reproduccion de las relaciones
mismas de produccién.®® As1, detemunado consenso politico fundado
sobre un Estado-fiador de la “expansion”, particularmente expresado por
toda la ideologia keynesiana, deja de funcionar en adelante. La sumisién
del Estado a la légica de la reproduccién monopolista, es decir, lo vivido
como “su” incapacidad de responder a las necesidades de las muasas,
jamds fue tan flagrante como en un momento en que interviene en todos
los dominios en que dichas necesidades se manifiestan. Es completa-
mente sintomdtico que la burguesia se vea obligada por primera vez &
presentar un verdadero programa, en un momento en el que, menos que
nunca, puede realizarlo.

Frenta a esta situacion, el Estado actual parece bien caractenzado por
la inestabilidad de una gestién permanente de la crisis hegemonica
larvada de la burguesia.

_.¢] La estrategia de la burguesia frente a este estado de cosas consiste
en proceder, por lo que valga, y conjuntamente a una recrudescencia de
la represién, a reajustes de los procesos de legitimacidn, relativos a la
relacion entre las formas actuales de la ideologia dominante y la
reorganizacion de los aparatos de Estado.®” No tengo el propdsito de

encargarse directamente de las funciones orginicas de estas crisis en la repro-
duccibén ampliada del capital. No se trata, pues, en modo alguno, de un Estade que
haya logrado “evitar” las crisis, sino de una orguestacicn desde arriba de las crisis
del mpxtahsmo por ¢l propio Estado, que trata s:mplemcnte de reglamentar su
aspecto “‘salvaje”. Lo cual repercute directamente en crisis interna de los aparatos

de Estzdo y en contradicciones permamentes enire sus diversas funciones eco-

noémicas.

66. Véase supra, pp. 938 ss,

67. A este respecto, cf. J. Habermas, Legitimationsprobleme im Spétkapitalis-
mus, 1973; C, Offe, Strukturprobleme des kapitalistischen Steates, cit.; 1. Balbus,
Politics as sports: an inlerprelation of -the political ascendency of the sports
metaphor in Americe, mimeografiade, 1978; M. Duverger, Sociologie de lu
politique, 1973.
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llegar aqui al fondo del tema. Indicaré simplemente que estos reajustes
de legitimacion, que no se reducen indudablemente a una simple
readaptacién de las relaciones parlamento-ejecutwo pero no se identifi-
can tampoco a un proceso de fascistizacion en el sentido estricto,
remiten a trasformaciones considerables de la legitimidad burguesa tal
como se habia presentado hasta ahora, lo cual corre parejas con la crisis
ideclogica que afecta actvalmente a estas formaciones. Estas trasforma-
ciones comportan todas una gama, que va de un desplazamiento de la

legitimidad de la soberanfa popular a una legitimidad de la administra-

cidn burocritica del Estado, a 1a modificacion del papel de los partidos

politicos y de los aparatos ideol6gicos, y a la alteracién de los limites

juridico-ideolégicos entre ‘“‘privado” y “piiblico™ (subversion del propio
dominio de las libertades fundamentalés, por ejemplo). Parece asl que no
solo la forma tradicional de la democracia parlamentaria, sino incluso

cierta forma de democracia politica a secas, bajo las trasformaciones

estructurales del capitalismo actual, haya quedado liguidada ya para lo

sucesivo. De todos modos, estas trasformaciones de legitimacién tienen

un objeto principal: ocultar, a los ojos de las masas populares, ¢l papel
actual del. Estado y la indole del poder politico que el Estado cristaliza,.
bajo la aparienciza de una instancia técnica y neutra, el tecnocratismo

actual que suplanta el dominio, en el seno de la ideologia burguesa, de

fa regién juridico-politica de la ideclogia. La ideologfa del Estado'
“pluralista®, “arbitro™ entre los intereses de los “grupos sociales” y

portador de la *‘voluntad general” de los “individuos-ciudadanos”, ha

sido suplantada por la del Estado-instancia “técnica” frente a las

“necesidades™ intrinsecas de la *‘produccion™, de la “‘industrializacion” y

del ““progreso técnico™. ‘

No hay duda de que €l Bstado actual logra llevar a cabo, en cierta
medida (pero ;durante cudnto tiempo todavia?), esta operacion ideold-
gica de reproduccion de la privatizacion de los “individuos™ en el seno
mismo del nuevo dominio del “piblico”. En efecto, si la lucha
econémica de las masas populares viene a chocar en adelante directamen-
te con el Estado, es preciso ver bien los limites actuales de esfa
politizacion objetiva. La protesta violenta comtra el Estado, que se
advierte actualmente, suele ir unida a una confianza, por parte de los
protestatarios mismos, en la derecha que maneja las palancas de mando:
sabido es, particularmente, que en Francia se pueden muy bien quemar
las oficinas de recaudacion de impuestos o emprenderla contra los
mantenedores del orden, y votar al mismo tiempo por la UDR*, Lo cual
es tanto como decir que la ideologia actual del tecnocratismo es
dominante en cuanto a que domina todavia con frecuencia, bafo forma
oposicional, las luchas de masa populares, que protestan contra un

* UDR: Union des Démocrates pour la République, [T.]
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“poder teénocrético” omnipresente sin descubrir siempre su indole

polftica.®®

Que la burguesia puede incluso presentarse a ld vanguardia de estos
movimientos descarriindolos, ahi tenemos a Servan-Schreiber que no nos
dejard mentir.

IV. OBSERVACIONES SOBRE EL PERSONAL BURGUES

1. La cuestion de los empresarios

Los andlisis precedentes han sido llevados a cabo desde el punto de vista
principal de la teoria marxista de las clases sociales, el de los puestos
asignados a esas clases en la division social del trabajo, puestos que se
habian designado en la introduccion con el término de determinacion
estructural de clase. En lo que respecta al capital, he insistido sobre las
formas que reviste la articulacion de las dos relaciones (propiedad
econdmica, posesion) que circunscriben de manera determinante su
puesto (ya que éste se extiende igualmente a las relaciones politicas ¢
ideolégicas) y los diversos poderes que derivan. Examinaré ahora la
cuestion de los agentes que ocupan este puesto, cuestion a la vez unida a
la primera y relativamente distinta de ella. En efecto, la caracterizacion
de ciertos agentes como burgueses no representa un simple adjetivo que
pueda unirseles como cualidad intrinseca —especialmente su origen de
clase—, sino que depende del puesto que estos agentes ocupen; de su
situacion respecto de las relaciones que circunscriben el lugar del capital,
¢ incluso respecto de los poderes que ejercen y que derivan constifuti-
vamente de dichas relacirnes.

1. El problema reviste toda suimportanciasi.se considera una serie de
andlisis de socidlogos y economistas modernos que, en su estudio de la
“sociedad actual”, separan a la vez radicalmente las relaciones en

. 68. Son de hecho los cfectos parciales de esta operacién ideolégica, en
oposicién con numnerosos andlisis actuales sobre la “tecnocracia™: éstos, bajo una
forma {H. Schelsky, “El Estado técnico® en Auf der Suche nach Wirklichkeit,
1965) o bajo otra (H. Marcuse, El hombre unidimensional, 1967), consideran quc
las “trasformaciones teenoldgicas” actuales conducen a una efectiva despolitizacidn
{superacion de Iz jucha de clases), ¢ incluso a una “enajenacién tecnoldgica™
(“manipulacién”) de los individuos. Es preciso, por otra parte, advertir que, pese a
sus contlusiones aparentemente opuestas, estos autores aventuran supuestos com-
pletamente semejantes a los de los defensores de la ‘“‘revolucion cientifica v
téenica”, de que se tratara ampliamente en el tercer ensayo. -
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cuestion y los poderes que de hecho derivan de ella, y circunscriben la
problemdtica de las clases sociales esencialmente en-términos de agentes
(las clases sociales serian la suma de los individuos-agentes que los
componen).

Estas concepciones se presentan bajo varias formas: la que nos importa
mas se halla centrada en tormo del tema de los empresarios. Ha hecho
correr mucha tinta durante los afios que han seguido a la segunda guerra
mundial, y se renueva constantemente, siendo su Uulima variante la de lza
tecnoestructura, de Galbraith.

El fondo del asunto consiste en atacar la concepcidn marxista de las
clases sociales que, eterna cantinela, parece haber resultado exacta en
cuanto al siglo XI1X, pero sin corresponder ya a la sociedad modema,
“posindustrial”, “tecnoburocritica”, etc. Esta concepcion estd fundada
en varios supuestos: la big corporation, —la gran empresa— actual
estaria fundada sobre una sepamczon radical entre la “propiedad” de los
medios de produccién y los “poderes de decision’. Estos los ejercerfan
agentes-empresarios (tecnoestructura), radicalmente distintos de los pro-
pietarios, empresarios considerados & menudo como la nueva “clase”
dominante. Esto tendria consecuencias importantes respecto de las
motivaciones de conducta de los empresarios, motivaciones diferentes de
las de los propietarios: la mentalidad empresarial no estaria movida,
como habfa sido el caso en cuanto a los propietarios por el beneficio .
sino por el poder v la expansion de la empresa, ya que la sociedad
actual ha dejado de estar fundada sobre 1a légica del: beneficio.

Si tal es, en sus lineas muy penerales, la problemdtica de los
empresarios-tecnoestructura, su doble suposicion epistemoldgica, es decir,
la ruptura entre las correspondencias-relaciones de produccion y los
poderes, de una parte, y ia problematica de las clases fundadas sobre los
agentes, de otra, vuelve a encontrarse en toda una serie de concepciones
emparentadas:

a] la de R. Dahrendorf® % cuyas fuentes remontan a Max Weber v
cuya critica he hecho en otra parte: la constilucion de las clases o mads
bien de los “grupos sociales” derivaria en primer lugar v fundamental-
mente de “relaciones de poder”, definidas en cuanto a lo esencial como
relaciones de “mando” y de “obediencia” en las instituciones de tipo

“autoritario”, no siendo la propiedad sino una de las consecuencias
posibles de estas relaciones de poder Lo cual, es, al fin y al cabo, la
objecion tradicional a la concepcion marxista de las clases sociales.

A la misma corriente, al menos en algunos de sus aspectos, pertene-

69. Actualmente en traduccién franccsa, Glasses et conflits de classe dans la
société industrielle, 1973%; a propdsito de una critica marxista de M. Weber, los
articulos fundamentales de J-M. Vicent en Fétichisme et société, 1973, Veéase
igualmente M. Lowy, Dieléctica y revolucidn, Siglo XXI, 1975,
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cen en defintiva los andlisis de Touraine,”® si bien ha sido uno de los

primeros en sefialar que el principal peligro ideolégico actual reside en
las diversas ‘“teorias de la organizacién™, y que sus andlisis son
indiscutiblemente de otra talla que los de Dahrendorf. No es éste cl
lugar de entrar en una critica exhaustiva de las concepciones personales
de Touraine; indico simplemente que dicha corriente reviste en €l la
forma conceptual de una divisién en clases de la “‘sociedad posindustrial”
entre los que mandan y deciden (poseedores del “saber” distintos de los
propietarios) y los que ejecutan;

b] la de un examen de la clase dominante actual en términos de
grupos de agentes, a saber de élites en el poder. Vuelve a encontrarse
esta concepcion especialmente en Wright Mills, J. Meynaud, etc., para
quienes, “paralelamente™ a los propietarios que constituyen uno de los
grupos-€lites, se encontraria un grupo-élite distinto y equivalente al
primero, los empresarios: concepcion utilizada actualmente, en cierts
medida, por el propio R. Miliband.”' Vuelve a encontrirsela muy
exactamente (cosa, por lo demds, nada extrafia, dado su weberismo
impenitente) en P. Bourdieu, que wltimamente ha estudiado la cuestion
de 1a clase dominante, y esto a pesar del hecho de que emplea, en lugar del
término de élites, el de fracciones de clase (marxismo obliga), “fracciones”,
que coinciden con. .. jlas “‘categorias socioprofesionales” del INSEE! * En
efecto, Bourdieu nos hace saber que “las diferentes fracciones de la clase
dirigente” son: “I] Los profesores; 2] Los directivos de los sectores
piblicos; 3] Las profesiones liberales; 4] Los ingenieros; 5] Los directivos
del sector privado; 6] Los patronos de la industria; 7] Los patronos del
comercio.” Los empresarios, identificados ademds con los “directivos”,
se consideran aquf como fraccién de la “clase dirigente™.”?

Estas coucepciones, a la vez que se apoyan en determinadas trasfor-
maciones propias del capitalismo monopolista, mencionadas ya por Marx
dentro del marco de sus observaciones sobre las sociedades por acciones,
son el resuttado de numerosas confusiones.

70. Les classes dans une société post-industrielle, 1971.

71. Bl Estado en la socieded capitalista, 1970. A este respecto, cf. mi
controversia con Miliband en Politique Aujourd’hui, marzo de 1970.

* INSEE: Institut national de la statistique et des études économiques. [1.]

72. P. Bourdieu: “Reproduction culturelle et reproduction sociale”, en Informa-
tions sur les sciences sociales, UNESGO, abril de 1971, especialmente p. 59. Lo
cval no impide a Bourdieu hablar, cinco pdginas rnés adelante (p. 64) de I
i“fraccion dominante de las clases dominantes: burguesia de los negocios”! Esto
me lleva a sefalar ya un problema que volveremos a encontrar mds adelante, y
que concierne a la arbitrariedad caracteristica de la clasificacién del INSEE cn
categorfas socioprofesionales (CSP) sigmiendo el criterio de la “profesién® : los
empremno: especialmente y las “‘cimas”™ de los aparatos de Estado de que se
tratard no coinciden exactamente con los diversos “directivos superiores” del

INSEE.
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La primera confusidn que interviene aquf es la de la identificacidn
entre propiedad juridica y propiedad econdmica, siendo esta Ditima la
verdadera relacién de produccion. Ahora bien, si‘es cosa clara que bajo
el capitalismo monopolista se advierte una disociacion relativa entre estas
dos propiedades, no comportando cada “accidon™ una parte equivalente
de propiedad econdmica, no es menos cierte que, en cuanto z la
propiedad econdmica real, ésta pertenece al lugar del capital.

Lo cual no es todavia una respuesta a la problemdtica de los
empresarios: jcudles son exactamente estos empresarios, y cudl su
determinacion estructural o adscripcion de clase? ;Forman o no parte
de la clase capitalista, con qué titulo y por qué? En caso afirmativo,
jconstituyen una fraccién distinta, y cual serfa la base de esta distin-
cion? Es ya plantear la cuestién de la relacion entre los puestos de las
clases sociales y los agentes que los ocupan.

Se dispone, a este respecto, de determinadas respuestas a la proble-
mética de los empresarios, fundadas sobre material empirico, pero que,
de hecho, no agotan la materia. La primera demuestra que, en su gran
mayoria, los agentes portadores de los poderes que derivan de las
relaciones de propiedad v de posesion (los empresarios, los chief
executives, los altos mandos y dirigentes de las empresas) se identifican
pricticamente con los agentes de la propiedad econdmica. Y esto no
simplemente porque se muevan todos en el mismo “medio social” o
porque compartan €l mismo “capital cultural”, segun la férmula usual de
Bourdieu, sino porque, por lo general, poseen un nimero apreciable de
acciones, dotadas de un elevado indice de propiedad econdmica, La ads-
cripcién de clase de los empresarios a la clase capitalista se fundaria asi,
directamente, sobre el hecho de que serian los portadores inmediatos de
las relaciones de propiedad juridica y econémica.’ '

La otra respuesta se sitia directamente en una problemitica de los
agenies-sujetos, estando consideradas las clases sociales precisamente
como el conjunto de los individuos que las componen; en esta proble-
matica, clara en Miliband especialmente, e incluso en Sweezy y Baran, el
criterio de adscripcion de clase residiria finalmente en las motivaciones
de conducta de los agentes. Se trata asi de demostrar que los propios
empresarios obedecen por completo a la Iogica del beneficio, “impuesta™
por el “sistema™; de donde toda una serie de anilisis er extremo doctos,
esforzdindose por demosirar la evidencia, a saber, que las empresas
dirigidas por empresarios se hailan igualmente orientadas sobre el
beneficio que las dirigidas de manera direcia por los miembros de las
“familias™ que gozan de su propiedad. Los empresarios, movidos por el

73. Véase en especial el interesantisimo articulo a este respecto de R. Black-
burn, “The new capitalism”, en Ideology in social sciencie, eoord, Blackburn,
1972,
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*cebo de la ganancia” lo mismo que los propietarios, pertenecerian, por
tal Htulo, a la clase dominante. Pero, como sus motivaciones y su
mentalidad presentan con todo particularidades respecto a las de los
propietarios, constituirian frente a ellos una élite ~fraccion— distinta de
la clase dominante.

Ninguna de estas dos respuestas resulta satisfactoria. La primera, sin
dejar de poner en evidencia las relaciones de los empresarios-agentes con
la propiedad, pasa, sin embargo, por alto, la distincidn que existe
actualmente en numerosos casos entre los agentes portadores de las
relaciones de propiedad y de posesion, de una parte, y los que ejercen
los poderes que de aquellas derivan, de otra. Si bien no hay la sombra
de una duda en cuanto a que los empresarios “hacen negocios”, no
siempre son fisica y personalmente identificables con los agentes quc
concentran en sus manos la propiedad econdmica real de las empresas
que dirigen.

En cuanto a la segunda respuesta, hace caso omiso del hecho de que
el criterio de adscripcion de clase no estd fundado en las motivaciones
de conducta: el propio Max Weber habia reconocido bien que el criterio
de adscripeiGn a la clase capitalista no es el “incentivo de la ganancia™.
El beneficio no es una motivacién de conducta, sino una categoria
objetiva gue recubre una forma de realizacién del plusvalor.

Pero es preciso, en este Gltimo caso, ir todavia mds lejos. Fundada
sobre una problematica de los agentes, esta concepcidén plantea forzosa-
mente la doble cuestion de la adscripcidn de clase y de las diferencia-
ciones en el seno de la clase dominante, en términos de grupos sociales vy
de individuos que la componen: en lugar de una diferenciacion de la
clase dominante en términos de fracciones del capital, se encuentra aqui
una diferenciacion en términos de élites o grupos en el poder. Se llega
asi; a base de criterios llamados “sociologicos”, a considerar los empre-
sarios como una élite (fraccién) distinta de la clase dominante, de la quc
_los propietarios —indiferenciados— no representarian mas que otra
fraccién, paralelamente por lo demads a toda una serie de otras agrupa-
ciones de agentes. La unidad de estos grupos-élites en clase dominante se
halla finalmente deducida de um conjunto de criterios tales como su
comin participacion en el proceso de “adopcidn de decisiones” —divisio-
nes entre los que deciden y los que ejecutan—, su “cultura™ comnin, sus
relaciones interindividuales, etc.

2. Ya habia sefialado Marx que las modificaciones correspondientes a la
sociedad por acciones originan diferenciaciones entre los agentes que son
los portadores de las relaciones de propiedad y de posesion, y los
agentes que ejercen los poderes que les estin directamente vinculados.
En efecto, mientras que en ¢l modo de producciébn capitalista Ia
“funcién de direccidn... se convierte en funcién del capital” (cl
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capital-funcién segin el término exacto de Marx), “lz‘t misma prc_:d.ucci("m
capitalista se ha encargado de conseguir que el trabz_l,_]_c.)_qq alta vigilancia,
al separarse completamente de la pr_opiedad del capital, a_nde rodando
por la calle. E! capitalista no necesita, pues, perdernflu tiempo encar-
gindose personalmente de esta labor. Un director de orquesta no
necesita, ni mucho menos, ser el propietario de los instrumentos. . . Dggnr
gue este trabajo es necesario como trabajo capitalista, o como funcion
del capitalista, es tanto como decir que el vulgo [la gran masa de los
economistas politicos] no puede imaginarse las formas que se van
desarrollando en el seno del régimen capitalista...””® Los anilisis de
Marx son claros: en tanto que los diversos poderes de la propiedac_i yla
posesion pertenecen al lugar del capital —son *“funciones” del capulal—,
no son necesariamente desempefiados por los propios agentes-propieta-
rios —no son “funciones” de los capitalistas propietarios. P

Habria que desarrollar los andlisis en esta direcciép: es el lugar del
capital, definido como articulacidn de relaciones- gue implican podeies,
lo que determina la adscripcion de clase de los agentes que desempefian
estas “funciones”. Lo cual remite a dos aspectos, ligados, del problema:

a] Los poderes concernientes ya sea a la utilizacion de los: TECUISOS, a
la asignacion de los medios de produccion a tal o cual _destmo, ete., ya
sea z la direccion del proceso de trabajo, estdn vinculudos a las
relaciones de propiedad econdmica y de posesion, y estas relaciones
delimitan un solo lugar, €l del capital; i

b] Los agentes dirigentes que cjercen directarente estos poderels ¥
que desemperian las “funciones del capital” ocupan el Iugaf del Fapztal,
y gozan asi de una adscripcion de clase burguesa inclusq si no tienen la
propiedad juridica formal. Los empresarios forman asi, en todos los
casos, parte integrante de la clase burguesa. Es de creer que no se trata
aqui de delimitar de manera estadistico-empirica I_as‘ fronter‘as“ numET-
cas” del “grupo” de los empresarios, ni de decidir a qué categoria
socioprofesional” pertenecen esos agentes dirigentes, ni dun decir quién
gjerce exactamente en tal o cual caso preciso dichas funciones.

Al hablar precisamente de esas funciones vincula(_ias al lugar del
capital, y de los poderes que de ellas derivan, vemos bien que ese lugar
se define a partir del conjunto de la division social del trgbajo: no se
limita a las relaciones de produccion, sino que se extiende a _I.as
relaciones ideolégicas y politicas que esas relaciones de proc?ucm.gn
implican, y que son as{ un factor constitutivo de 1; determinacion
estructural de clase. El papel directivo de los empresanos,_e.l hecho de
que desempefian unas funciones del capital y que ejercen dlrgcta:me:::te
sus.poderes, se halla vinculado a su situacién en 13} u_utondad jerarquica
de la organizacién despdtica del trabajo en la fabrica, a su situacion

74, Ei eapital, t. 1, p. 267; t. 111, pp. 369-370,
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1guajme{1t.e:.en cuanto al “secreto del saber” y al “secreto burocritico™
en la 1311v1s19n entre trabajo intelectual y trabajo manual, constituyendo
estas situaciones, por las formas precisas que revisten 8;1 su ¢aso thms
tantas d(_&terminaciones de clase burguesas. Este lugar objetivo ’de los
empresarios en las relaciones politicas e ideol6gicas no se reduce
§1mp1es‘rasgos de “cultura” o de “medio social”; se concreta en l’l
1deol'og1.a especifica de esos agentes que, bajo su fm:ma de “‘racionalid da
econozmc'a”, de “eficacia de rendimiento”, de “expansién™, etc zeln
suma, bajo la forma del tecnocratismo, es la variante ac,iualn;,ent
“dominante de la ideclogia burguesa. .
'Esto‘ nos pe_rmite ademds sacar la siguiente conclusion: los empre-
sarios, pertenecientes a la clase capitalista a causa del fugar del ca I;tal
que ocupan, no podrian constituir una fraccion distinta de esta cllaasc
eslaecxa_ltlmente una fraccion distinta de los propietarios. En efecto dt;
una _parte, Iqs empresarios no disponen de un lugar —de una relaci:én-—
propio: las disociaciones que se habian advertido especialmente entre las
relac:one_s de propiedad econdmica y de posesién —direccién del proceso
de traba]_o— no sigpifican en absoluto que esta vltima, ejercida por los
empresarios, se separase del lugar del capital. Por otra parte, si bien se
adwe'rte una disociacion entre los diversos “agentes™ partaal,ores de las
relaciones del capital y los que eercen sus poderes, no se trata en
absoluto de una separacion cualquiera entre el Jugar del capital y sus
podere.gl(capita]_istas contra empresarios), o mis precisamente deyunz;
separacion cualquiera entre las relaciones de propiedad econdmica y de
posesion, de una parte, y los poderes que derivan de ellas, de otra. Tal o
cual_ empresario, o conjunto de empresarios, pertenecen a la fmccr:én del
capital cuyo lugar ocupan: capital industrial, capital bancario, capital

.comercial, etc. Dicho de otro modo, los propios empresarios no poseen

una unidad propia de fraccion de clase, en oposicidn a lo oue sostienen
actuzﬂmente numerosos analistas, en especial en Francia y‘ que fundan
una ‘“‘unidad sociologica™ de los empresarios o “tecnobu;c')cratas” por lo
general a partir de su formacibn escolar y su comunidad cultural, a sabe
su paso por las grandes escuelas, Politécnico, ENA,* Central etc. i
.I"ero este Oltimo tipo de andlisis tiene repercusiones ’todaw’a mds
leja!las; ino leemos a veces' que, para favorecer la implantacién del
cap1tftl extranjero, especialmente norteamericano, en un pafs europeo
hfibl‘la: que saber si los puestos de direccion de la filial se confian o no a
directivos “autdctonos™ Hay que suponer por esto que el origen
namqnal de esos empresarios, asociado a su “autonomia de decisi(:;”
podria tener elfecto sobre el funcionamiento de ese capital en favor de la
economia naac?nal; ino es imitil mencionar aqui que la politica de los
dirigentes autdctonos™ es una caracteristica particular de la tristemente

* ENA: Ecole nationale d’administration. [T.]
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famosa ITT! En el mismo orden de ideas, jno se¢ ha atribuido con
frecuencia la politica econdmica del gaullismo a la “eleccion industrial”
dc 105 “enarcas”? %* a.: - e

De hecho, las diversas fases del monopolio capitalista, las formas
diferenciales de articulacién de las relaciones propiedad econdmica-
posesion y de los poderes que derivan, se traducen, segin estas fases, en
formas caracteristicas de disociacion de los agentes-portadores de estas

" relaciones y que ejercen estos poderes. Proceso que estudian en general

los socidlogos y economistas actuales y constituye parte del tema de

““centralizacién-descentratizacion™ o de “burocratizacidn-desburocra-

tizacion” de la gran empresa, como “modelo de organizacién™ o forma

del “proceso de toma de decisién” en la gran empresa y la empresa

multinacional. Lo que habria que subrayar es que s trata de los efectos

secundarios de las formas que revisten las relaciones de produccién, y el

proceso de reproduccién de las relaciones sociales, en las unidades de

produccion: no son debidos a factores de orden técnico, €l empleo de la
ciencia de la informacion en especial. Se trata, por lo demads, simplemen-
te de efectos opuestos a lo que impiica la antigua iradicion institucio-
nalista con su nocion de “empresa”, bajo su forma actual de “teoria de

la organizacién”, a saber, finalmente, que. es la estructura propia de la
empresa-institucion la que determina las relaciones que en ella se
establecen, relaciones que entonces se vuelven relaciones de “poder”
entre los que “deciden” y los que “ejecutan”, independientes de las’
relaciones de produccién y de explotacion.

Finalmente, un Gltimo punto: las cuestiones relativas a los individuos-
agentes que conciernen a su identificacién fisica y sus relaciones
interpersonales pueden en el limite, y en la mejor hipotesis, servir de
simples indicios de los procesos fundamentales, y a condicién de ser
claros sobre este papel de indicios y sobre su caricter con frecuencia
deformante. Por ejemplo, el proceso tendencial de reunion del capital
industrial y del capital-dinero en capital financiero, suele tener como
efecto la interpenetracion fisica y personal de sus agentes. Es de pitblica
notoriedad que los consejos de administracion de las grandes empresas
industriales implican agentes dirigentes y propietarios de monopolios
bancarios, y viceversa; condcese igualmente el fenomeno actual de
intercambiabilidad y de movilidad del personal directivo de las diversas
fracciones del capital. Se puede asi, indudablemente, por medio de un
estudio de la composicion de esos consejos, obtener indicaciones sobre
las formas comcretas, en casos precisos, del proceso de fusiom del capital
(uno de los modos sociologicos en boga actualmente consiste en el
examen de los diversos Who's who? ). Pero estos indicios pueden ser con

* Enarcas: asi llaman en Francia a los titulados en la ENA, y que forman una
especie de aristocracia intelectual administrativa. [T.1
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frecuencia engafiosos y sobre todo ocultar los procesos fundamentales ¥y
las estrategias de las diversas fracciones del capital. Para no citar mds que
un ejemplo, la presencia de los representantes de los grandes bancos en
los consejos de administracién de las grandes empresas existe igualmente
en Francia que en Alemania, pero no reviste la misma significacién. En
Alemania especialmente, el capital monopolista bancario ha seguide
siempre una poiftica directa de intervencién y de inversion en In
industria, mientras que el capital bancario en Francia reviste todavia hoy
un cardcter altamente especulativo (bursitil o invertido masivamente en
operaciones inmobiliarias).

2 Las “cimas” del aparato de Estado

I. Esta misma problemdtica de los agentes-sujetos vuelve a encontrarse
hoy en una serie de anilisis referentes esta vez a las relaciones actuales
entre la clase dominante y el aparate de Estado: van desde ciertos
andlisis del PCF relativos al capitalismo monopolista de Estado a los de
R. Miliband y de J. K. Galbraith en El nuevo Estado industrial. El
objetivo principal de estos andlisis es demostrar la relacion entre la
fraccién hegemonica del capital monopolista y €l aparato de Estado por
la identidad fisica, la identidad de origen de clase o las relaciones
interpersonales entre los agentes de la fraccion del capital y las cimas
~los altos funcionarios, los miembros de los gabinetes ministeriales, el
personal politico en sentido amplio— del aparato de Estado. En cuanto
al PCF, en especial, la prueba de la fusion del Estado y de los
monopolios en un “mecanisnto Gnico”™ se encuentra en la identificacion
fisica de los “individuos” que los dirigen. El modelo tipo de estos
andlisis es el de “Pompidou-bangquero™,”5:

Ahora bien, este aspecto de la cuestidn es aleatorio y secundario. En
efecto, la fraccién hegemonica ha solido ser, y lo es todavia segiin las
formaciones sociales, distinta de la clase o fraccién reinante, en el
interior de la cual se reclutan —origen de clase— o a la cual a veces
pertenecen los miembros superiores y el personal politico de los aparatos
de Estado. Este fenomeno no ha impedido, sin embargo, en parte alguna
la: correspondencia objetiva de la politica estatal y de los intereses de la
fraccion hegemoénica. Buscar a toda costa esta correspondencia en una
identidad supuesta entre la fiaccion hegeménica y la. clase o fraccién
reinante conduce, en los casos en que existe un distanciamiento claro entre
ambas, a considerar la clase reinante como depositaria de la hegemonia:
éste fue el origen de los errores de los andlisis socialdemdcratas relativos

75. Ultimal_ncntc, H. Claude, Le pouvotr ef Pargent, 1972, libro en el que hay,
sin embargo, apreciaciones notables.
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al fascismo, considerado como “dictadura de la pequefia burguesm1 a
causa del origen pequeficburgués de clase del alto personal de los
ratos de Estado bajo el fascismo. M9 . ‘
apa\.’olvamos al Estadé actual: el argumento emitido, que 10 reviste sino
una exactitud solo aproximada, puede igualmente conducir a_la oculta-
cion de la hegemonia de clase. Sabido es que, .actualme:.ite, bajo' alg(lénos
gobiernos socialdemdcratas europeos (Alemapxa, Austna,.Suecm, 11'.am
Bretafia bajo Wilson), la hegemonia del c‘apxtal monppol:sfca sef{lea iza
por €l rodeo de un personal politico am;nk}amente salido _de las as 1o
solo del capital no monopolista, sino también de la pequefia bquge_:sm, e
incluso, con frecuencia, de la aristocracia obrera por el cana_l sin 1cat?s-
partido socialdemécrata o laborista. Lo cual presentan preczgmznt.e c::s
apologistas de estos gobiernos como pruff'ba 7c%se la ausencia, bajo §
régimen, de hegemonia del capital monopolista.

Sin embargo: ‘
a] Todo esto no quiere decir que unos miembros de la clase o

fraccion hegemoénica no hayan participado directamente en los a;laz'itr‘atos
de Estado capitalistas (gobiemo, alto personal de‘ los partidos politicos,
cimas de la administracion de Estado). Tal fue siempre el caso respecto
de toda forma de Estado capitalista, tanto en el pasado como actualmenl-
te. Se puede incluso decir indudableme’nte que este fenomen.o els, egzea
aparato de Estado de la fase actual, mds mar:cacfo que am‘eg. ala vl .2
causa del papel decisivo de intervencion econdmica del Estado actual,

:
o

la ampliacién del sector econdmico nacionalizado en la direccion del

cual interviene el capital monopolista, de la dependfmcia particular del
capital no monopolista respecto del capital monopolista, ¥ ﬁnalme:flte a
causa de las trasformaciones institucionales del Esltad.o._ Pen_) este Endo—
meno, que reviste aqui también el valor de-md:czo, gxgue s1enmci
secundario y no puede, de todos modos, ser interpretado como 4
“dominio fisico™ de los “monopolizadores””so_bre_: un Es'gdo‘qut:,”an e
riormente, conservaba todavia una “pureza virginal de “arbitraje” por
“orol ionarios’. . .
Pfi;‘]b(iﬁf;ldr;?éouna palabra sobre el caso francés: fa‘l. fenomeno‘n}arcat_i‘o,
esta Gltima década, de presencia directa de los miembros de lab ractagn
monopolista en el seno de los aparatos de Estado, ha :szdo 50 126 odo
sorprendente por comparacion con un pasac}o peculiar de’ 1~rancga,
vinculado a la tradicién “jacobina” de la III o incluso IV Rephb Ic?i;}' s,
ademds, igualmente cierto que, a este respecto, no solo la V Repuh 1c§
ha recuperado el tiempo perdido, sino que ha superado con mv.c1 Ude
otros Estados de las metropolis, al preser_ltar una tendencia rea

76. Maturalmente, no se trata aquf 5ino de un aspecto s:cundn;w d? Ez(i);imz:
de los gobiernos socialdeméeratas, problema que no teege la inte
profundizar aqui.



|
|
174 LABU 3UESIA Y SUS CONTRADICCIONES

colonizacién del Estado por los miembros directos de la fraccion
monopolista. Sin embargo, esto va unido a las particularidades del régimen
gaullista —incluso al caricter del movimiento-partido gaullista y a las
instituciones de la V Republico— tal como ha funcionado en un pais
donde la intervencion econdmica del Estado es particularmente impor-
tante (el aparato del Plan fue el verdadero palacio de la colonizacién del
Estado por los miembros del capital monopolista) v el sector naciona-
lizado del Estado particularmente extendido;

¢] No se debe olvidar que este fendmeno se halla equilibrado, en la
propia Francia, por el sistema de la funcion piblica v de las grandes
escuelas, que suministran un personal politico procedente también, en
unta apreciable proporcién, de las filas del capital monopolista, de las
profesiones liberales y hasta de la pequefia burguesia.”” A mas de esto,
dicho elemento, que desmiente la identificacién de los miembros de la
fraccion monopolista y de los aparatos de Estado por el origen de clase,
habrd de ser recuperado, por otras vias indirectas, por la corriente
ideclogica de las élites y de los empresarios. Se insistird, en este caso, en
la comunidad de formacion y de “cultura® de los enarcas, de los
normalistas, de los politécnicos, que se orientan a la direccion de los
negocios y la direccién de los aparatos de Estado, y ofrecen un alto
grado de intercambiabilidad y de movilidad de funciones por el rodeo
del sector econdmico nacionalizado y de los canales que permiten el
paso del servicio del Estado a las empresas privadas. Naturaimente, lo
que mientras tanto se ha arrojado por la borda ha sido simplemente la
hegemonia del capital monopolista, templazindolo por la “casta”,
“élite” o ‘*‘clase” tecnoburocritica omnipotente e invasora, que se
supone empufa las palancas de mando reales de la economia y del
Estado.

2. Finalmente, los andlisis relativos a la pretendida identificacidn fisica
de los miembros de la fraccidn monopolista v de la clase capitalista con
los miembros del aparato de Estado, o a su reduccién mecdnica a un
comun denominador referente a su origen o incluso adscripcion de clase,
ocultan enteramente un problema importante: la existencia v el funcio-
namiento particular de la categoria social de los miembros del aparato
de Estado, en suma, el de la burocracia de Estado. Los funcionarios de
Estado constituyen unpa categoria social; su determinacion depende
precisamente de la relacién de sus miembros con los aparatos de Estado
y del hecho de que ilevan a la prictica las funciones objetivas que tocan
al Estado.

iCudl es el hecho esencial a este respecto, que los andlisis de la fusidn
de los Estados y los monopolios en un mecanismo tnico ocultan? FEs

77. Segiin una encuesta del INSEE (Etudes et conjoncture, febrero de 1967).
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precisamente que el funcionamiento de esta categoria socia_l no se rea_.’uce
al origen (o incluso a la adscripcion) de clase de sus mzem{:ros.‘ si tal
fuera el caso, ¢! problema de la burocracia, tan importante sin embargo
para Marx, Engels, Lenin y Gramsci, no se plantearia siquiera. _

Esta categoria social, cuyos miembros son en general de origen y de
adscricpién de clase diversos, suele presentar, a pesar de esta diversidad,
una unidad interna especifica, que no es sino el efecto sobre los agentes
de la unidad del poder de Estado y de la unidad institucional de lgs
aparatos de Estado (especialmente su “centrali_smo”). Est‘a categoria
social puede en primer lugar servir, como conjunto, los mte{?s_es d,e
otras clases o fracciones distintas de aquellas a que sus “cimas
pertenecen especialmente, o de que son originarias. El caso clasico
analizado por Marx era el inglés de una burocracia de Esftado cuyas
“cimas” pertenecian a la nobleza territorial y que funcmi:l‘aban .ai
servicio de la burguesfa; el analizado por Lenin era el caso de los especia-
listas burgueses”, de origen de clase burguesa, al servicio del Estado soviéti-
co. Pero basta con recordar igualmente el caso de la burocracia fascista al
servicio del capital monopolista, o también el del personzil Politico de
origen de clase pequefioburguesa en Franci'a bajo la III Repiblica, con su
tradicién jacobina, al servicio de la burguesia.

Y lo que es mds, esta categoria social puede funcionar,_ en cgyuntums
determinadas, como fuerza social efectiva. En este caso, mterviene en el
campo politico y la lucha de clases con un peso fspec:fico;’ no va pura y
simplemente *“a remolque” ni de la clase o fraccion hegemonica, ni de la
clase o fraccion de la que es originaria o a la cual pertenece.

Vemos, pues, bien, que la categoria social de los agentes del aparato
de Estado, la burocracia en sentido amplio, reviste un papel propio que
se desarrolla precisamente dentro de los limites de‘Ia autonomia relativa
del Estado capitaliste.™ Pero hay que decir todavia dos palabras acerca
de la adscripcion de clase de los agentes de esta categoria social; en
efecto, la cuestibn de clase de esta categoria social no se redt‘lce
simplemente a la del origen de clase de sus agentes; Una ci:’itegona social,
como tampoco una capa o una fraccion, no es un ‘grupo al lado, fl_Jera
o por encima de las clases. Sus agentes no tienen simplemente un origen
de clase, como si, desde el momento en que pertenecen i la burocracia
de Estado, dejaran de formar parte de las clases sociales. Es preciso
subrayarlo tanto mds cuanto que los anilisis actuales del PCF, menos

78. Segiin su propio papel la burocracia interviene asi cn la autonom_ia 1:ciativa
del Estado capitalista; pero este papel no cs ni la causa ni cl-facto‘r pr:pcnpal de
dicha autonomia come lo presenta el conjunto de las concepciones idealistas, que
tomzan el Estade como sujeto y que reducen su ‘‘autonomia” a su “‘voluntad
racionalizante” cuya encarnacién seria la burocracia (Hegel, Weber, etc.).. Es,
inversamente, la autonomia relativa del Estado, inscrita en su cstr?.lctum misma
{véuse supra), fa que hace posible este papel especifico de la burocracia.
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paradéjicamente de lo que parece a primera vista, consideran a esos
agentes del Estado como “‘grupo” que se sustrae a la adscripcién de
clase. Se tendria en cierto modo, en los aparatos de Estado, de uma
parte la presencia masiva y directa de los propios “monopolizadores™, y
de otra parte, radicalmente distintos de los primeros, a los “funciona-
rios™ que, como conjunto intrinseco, se sustraerian a las determinaciones
de clase, constituyendo una de las famosas “capas antimonopolistas™;’®
éstas, ya volveremos sobre ello, se supone que estin situadas al margen y
fuera de las clases. .

De hecho, el funcionamiento de los agentes del Estado en categoria
social no podria suprimir ~a menos de abandonar la teoria marxista de
las clases sociales en favor de cualquier concepcién de la “estrati-
ficacién™~ u ocultar la cuestibn de la determinacién de clase de esta
categoria, y de sus agentes. Estos proceden de hecho de clases diversas;
en general, de la burguesia en cuanto a las “cimas” de los aparatos de
Estado, y de la pequefia burguesia en cuanto a los grados intermedios y
subalternos. Fijémonos por el momento en el caso de las *cimas”
de estos aparatos. Dichas “cimas” son en general de adscripcidn
de clase burguess, no a causa de sus relaciones interpersonales con los
miembros del capital, sino principalmente porque, en un Estado capita-
lista, desemperian la direccién de las funciones del Estado al servicio del
capitgl,

Pero esta determinacién de clase de las. cimas de los aparatos de
Estado, en la medida precisamente en que se halla vinculada a su papel
como categoria social, no es ni directa ni inmediata; pasa por el rodeo
del aparato de Estado que las constituye paralelamente en categoria
social. Siguese de esto que, si no se pueden considerar estas “‘cimas”
como una fraccion (élite) distinta de la clase burguesa, tampoco hay
Iugar. de preguntarse a qué fraccion de la clase capitalista pertenecen. En
oposicidn a los empresarios que ocupan ellos mismos el lugar del capital,
y estan asi directamente sometidos a sus fraccionamientos, la adscripeion
burguesa de clase de las cimas del aparato de Estado se halla refractada
y mediatizada por el papel del Estado en la cohesion y en la reproduc-
cién de las relaciones sociales de una formacidn capitalista. Seria mds
exacto decir que los fraccionainientos de la burguesia repercuten indirec-
tarmente en el seno de las “cimas” del aparato de Estado, es decir, por el
rodeo de las diferenciaciones y desajustes entre las diversas ramas y
aparatos de Estado que reproducen (en el interior de la unidad del poder
de Estado) las contradicciones dsl blogue en el poder.®®

79, Traité: lle capitalisme monopoliste ’Etat, cit. 1. I, pp- 233 ss.

80. A pz_trt:r de estos principios directores ¢s comon se puede analizar correcta-
mente l.a sttuacidn actuel. En cfecto, en la medida en que el papel actual del
Estado implica un desplazamicnto de las funciones de reprcscntacién-oréani:r.acirin
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Asi, mds todavia que en el caso de los empresarios, porque s¢ trata
aqui de una cafegoria social, la sitvacion de estos agentes en las
refaciones politicas e ideoldgicas desempefia un papel importante en su
determinacion estructural de clase. Estos agentes estin directamente
vinculados z los aparatos de Estado, dirigiendo la aplicacién del papel
del Estado en la reproduccién de la division social .del trabajo, mds
particularmente en la reproduccion de las relaciones de domitacion-
particularmente en la reproduccion de las relaciones de dominacién-subor-
dinacion politica e ideolégica. Ahora bien, al asumir el Estado este
social, concentra y representa al mismo tiempo, en y por $us propios

- aparatos, esta- division social; el Bstado, decian Engels y Lenin, resume

en su propio seno las contradicciones sociales. Dicho de otro modo, esos
agentes ejercen el papel del Estado propio de esta divisibn social,

" estando ellos mismos, como miembros de sus aparatos, situados en dicha

division tal como se halla institucionalizada por €l Estado: situacién de
esos agentes en la represién fisica organizada, el ejercicio de la autoridad
legitima, la institucionalizacion entre trabajo intelectual y trabajo manual
y entre las tareas de ‘‘decision” y las tareas de “ejecucion”, etc. Esto
ejerce efectos decisivos sobre la ideologfa particular de esos agentes; la
cual, para que se distinga eventualmente, bajo su forma de “servicio de
interés general” y de “autoridad del Estado por encima de los intereses
particulares”, etc., de la de los empresarios, no deja de copstituir una
forma de ideclogia burguesa.®’ .

Pero esta determinacién estructural de clase burguesa de las “cimas”
del aparato de Estado se distingue del caso “particularisimo™ de la
burguesia de Estado, la cual puede constituir dé hecho una clase o

de los partidos politicos hacia la edministracién de Estado, las contradicciones
actuales del bloque en el poder se manifiestan por excelencia en el propio seno del
aparato de Estado en sentido estricto; revisten de upa parte la forma de
contradicciones internas entre sus diversas ramas e instituciones (los diversos
“ministerios” y “administracioncs”, ¢l aparato central y el aparato comupal, ete.),
de otra parte la forma de contradicciones cntre las diversas intervenciones del
Estado. De donde cl fendmeno, caracteristico actualmente, de las permutaciones
incesantes de las diversas funciones del Estado de un aparato o tama a otros, y la
coincidencia constante de sus *esferas de competencia”. Este desplazamiento del
papel del Estado en la organizacidén de la hegemonia hacia el cuerpo administrative
tiene consecuencias contradictorias: a] una politizacidn creciente de las cimas
administrativas de los aparatos de Estado (a este respecto, J. P. Chevénement, en
Chevénement y Motchane: Clefs pour le socialisme, 1973); b] tendencias centri-
fugas de una “autonomizaci6n™ de Ia administracidén de Estado en el interior de los
estrechos limites que la fase actual impone a la autonomf{a relativa del Estado; esto
da lugar a las reivindicaciones de la propia burguesia contra ¢l centralismo-dirigis-
mo estatal.

8]l. Véanse las contribuiones de A, Cottereau, J.-M. Vicent, J. Sallois, etc., en
¢l volumen Ladministration, bajo la direccién de J. Sallois, celeccibn “Les
Sciences de I'Action”,
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fraccidon de clase distinta. Se puede hablar de una burguesia de Estado
en los casos en que se asiste a una radical nacionalizacidén y estatizacion
del sector econdmico sin que por eilo los trabajadores ejerzan el control
real de la produccién, manteniéndose el Estado como una institucion
distinta y “‘separada’™ de las masas populares. En estos casos, las “cimas”
del aparato de Estado ocupan, por el rodeo del Estado, ¢l lugar de una
propiedad —nacionalizada— y de una posesion de los medios de produc-
cion “separadas™ de los trabajadores, ejerciendo los poderes que de ahi
derivan; la explotacién y el acaparamiento del plusvalor se desplaza hacia
las “cimas” del aparato de Estado. Es el proceso del capitalismo de
Estado en sentido propio.

Volvamos a la cuestién imyp rtante de la adscripcion de clase de los
miembros del aparato de Estad , ya que esta adscripcién interviene en el
funcionamiento politico de la burocracia. El hecho de que esta categoria
social pueda funcionar, en coyunturas determinadas, de manera “‘uni-
taria”, y que presente desajustes caracteristicos respecto de las clases de
que son originarios tos miembros pero también a las que pertenecen, no
quiere decir, sin embargo, que esta adscripcién de clase carezca de
efectos. Estos se manifiestan por cortes caracteristicos en el seno mismo
del cuerpo burocritico del Estado, y por desajustes entre cimas burgue-
sas, de umna parte, y grados subalternos e inferiores pequefioburgueses, de
otra. Cortes y desajustes que revisten toda su importancia en los casos
particulares de crisis politica

LA PEQUENA BURGUESIA TRADICIONAL Y LA NUEVA PEQUERNA
BURGUESIA

I EL PROBLEMA EN SU ACTUALIDAD TEORICA Y PRACTICA

L. Observaciones generales

La cuestién de la pequefia burguesia ocupa actualmente el centro de los
debates sobre la estructura de clase de las metropolis imperialistas, pero
también, como lo demuestran los anilisis en torno del problema de la’
marginalidad, sobre la de las formaciones dominadas independientes de
la “*periferia”. La cuestion de la pequefia burguesia representa ciertamen-
te un punto decisivo en la teoria marxista de las clases sociales. Reviste
una importancia capital, a la vez, en las formaciones imperialistas y en
las formaciones dominadas: sabido es particularmente que fue esta
cuestién entre otras con la que tropezd el proceso socialista en Chile.

1. Antes de abordar el examen de este problema, convendria exponer
ciertas concepciones actuales con el fin de precisar ios datos.

Estas concepciones se fundan en un hecho real cuyo alcance exacto
se apreciard mas adelante: ¢l aumento considerable, a lo largo de todo el
capitalismo monopolista v de sus fases, del nimero de los asalgriados no
productivos, de conjuntos tales como los empleados del comercio y de
los bancos, de los empleados de las oficinas y de los servicios, etc., en
suma, de aquellos a quiemes se designa comunmente como “‘cuellos
blancos” o “terciarios”. A partir de aqui se marca una primera
corriente: es expresamente solidaria de una tentativa de refutacion de la
teoria marxista de las clases sociales, y hasta de la teoria de la lucha de
clases. Esta corriente estd fundada en general sobre la concepcion general
de una disolucion de las fronteras de clase, o viciada por ella, y de la
lucha de clases en la sociedad actual, que estarfa marcada por un
“aburguesamiento” generalizado, en suma, por la “integracion™.

Pero es particularmente interesante notar las diversas formas que esta
corriente teviste, ya que influyen a menudo en los andlisis marxistas
actuales de la cuestién. Diré lapidariamente gue dichos andlisis se han
aplicado sobre todo a refutar una de las formas que reviste esa corriente,
la de “lo cluse media — tercera fuerza”, sin ver que esa corriente puede
muy bien manifestarse bajo otras formas, que expondré en primer lugar:

179
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L Esta corriente, bajo una primera forma, niega la especificidad de
clase de esos nuevos conjuntos salariales, diluyéndolos en la burguesia y en
la clase obrera. Considérase asi que la mayoria abrurnadora de esos
conjuntos salariales forma parte ya sea de la burguesia, ya sea de la clase
obrera, a menos que se reparta entre agentes pertenecientes a la burpguesia
y agentes pertenecientes a la clase cbrera. Insisto, pues, en el hecho muy
significativo, de que, bajo esta forma, Ia posicion tedrica comin a estas
concepciones se reduce precisamente a esto: feles conjuntos no tendrian
determinacion de clase propia frente a la burguesia y a la clase obrerg,
estando sometidos a ln determinacion de e una o de lg otra. No es una
casualidad que los criterios de des rminacion de clase, en la mayoria de
estas concepciones, se- supongan; de acuerdo con una amtigua tradicidn
burguesa, fundados sobre relar ones de “poder”, de “jerarquia”, de
“autoridad”, etc., de las que la “'situacion econdmica” de los agentes no
seria sino el efeeto.

a] El primer aspecto de estz corriente consiste aqui en sostener, a
ejemplo de Renner, de Croner,! de Bendix v otros, que la abrumadora
mayoria de estos muevos conjuntos salariales pertenece a la burguesia:

+ ey una de las variantes de las concepciones del ‘“‘aburguesamiento” de
spciedad industrial avanzada. La burguesia se define agui independien-
iemente de las relaciones- de produccidn, y s6lo por referencia a las
“funciones de empresario” v a las funciones de ejercicio de *““autoridad”
jerdrquica en el seno de la sociedad. Se explicard asi que las “funciones’
—-en el sentido expresamente funcionalista del término— aseguradas
actualmente por dichos conjuntos, emanen directamente de la descompo-
sicion de las tareas y de los papeles del “empresario”, de los “emplea-
dos” y de los ‘“‘servicios™, desempefiados antes directamente por la
propia burguesia dirigente. Estos conjuntos perrenecerian en la actuali-
dad a la burguesia por medio de un proceso de delegacion de estas
funciones y de la autoridad que a ellas va unida.

b] El-segundo aspecto de esta corriente consiste en sostener gue, en
su mayoria, estos conjuntos asalariados pertenecerian a la clase obrera, y
ello: 1] ya sea admitiendo, seglin una antigua tradicién socialdemocrata,
que el criterio de determinacion de la clase obrera se encuentra en €l
modo de retribucion, el salario, y, por oposicion a la burguesia, en la
ausencia de propiedad de los medios de produccion: se habra reconocido
en esto la concepcidn de la cluse salurial, sobre la cual habremos de
volver; 2] ya sea considerando, paralelamente al criterio precedente, una
“pluralidad” de criterios extremadamente diversos para la definicion de
la clase obrera, la “modestia de los ingresos”, la ausencia de sfatus
burgués, la ausencia de ejercicio de zutoridad monopolizada por las élites

1. K. Renner, Wandlungen der modernen Gesellschaft, 1958; F. Croner, Sezio-
logic der Angestellten, 1962, etc.
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en el poder, etc.; se insistird asi, a ejemplo de Th. Geiger, de W. Mills? y
otros, sobre la similitud, a este respecto, de las ““condiciones™ de la clase
obrera y de esos conjuntos salariales con el fin de sacar 1a conclusion de
su fusidn en la clase obrera.

¢] En un tercer aspecto, representado especialmente por R. Dahren-
dorf,® esta corriente tratard de partir la diferencia, sosteniendo que una
puarte de estos nuevos conjuntos salariales pertenecen a la burguesia, y
otrd a la clase obrera. El criterio determinante reside aqui precisamente
en el lugar de estos conjuntos en relacion con el ejercicio del “poder” y
de la “autoridad™, en el sentido weberiano de los términos. Asi, seglin
Dahrendorf, la linea de demarcacidn que atraviesa esos conjuntos se
situaria, en ¢l interior de las “organizaciones™ sociales actuales distribui-
doras de las relaciones de autoridad “legitima” --Herrschaftsverbinde—,
enire los que deciden —burguesia— y los que ejecutan --clase obrera.

La operacion ideolégica de estas concepciones es -clara y coincide,
finalmente, con la de la corriente de la “clase media — tercera fuerza”,
aunque estas concepciones se presenten explicitamente como criticas de
la dltima.

En efecto, 2l negar la especificidad de clase de estos comjuntos
salariales, y al diluirfos en la burguesia y el proletariado, es decir, al
aferrarse a la imagen “‘dualista™ de la sociedad que con tanta frecuencis,
y errdneamente, s¢ ha unido al marxismo, se llega precisamente a una
disolucién de los conceptos de burguesia y de clase obrera, y a una
negacidén de la lucha de clases. Nadie lo ha expresado mejor que el propio
R. Dahrendorf: ‘‘Resulta de nuestro andlisis que la aparicion de los
empleados asalariados significa principalmente una extensién de las
antiguas closes de la burguesia y del proletariado. Los burdcratas
pertenecen a la burguesiz, los tirabajadores de “‘cuello blanco® al
proletariado. Estas dos clases han legado a ser, a causa de su extension,
y ademdés de su descomposicidn, altamente complejas y heterogéneas. Al
adquirir nuevos elementos, su unidad se ha hecho en exiremo precaria.
Los trabajadores de ‘cuello blanco’, como los trabajadores industriales,
no poseen ni autoridad ni propiedad, pero presentan sin embargo
caracteristicas sociales gue los distinguen de la antigua clase obrera. Los
burocratas difieren jgualmente de la dntigua clase dirigente, a pesar de su
participacidon en el ejercicio de lsz autoridad. Estos hechos hacen
inaplicable el concepto de clase a Jos grupos conflictuales de 1a sociedad
‘poscapitalista’. Pe todos modes, los participantes y los objetivos v los
modelos del conflicto han cambiado, v la divertida simplicidad de la
concepcidn marxista de la sociedad ya no es mas que una construccion
absurda.” -

2. Th. Geiger, Dic soziale Schichtung des deutschen Volkes, 1952; Mills, Los
cuclios blancos, 1969,
3. “The service class”, en Industriel man, coord. por T. Burns, 1969.
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Pero esta operacion ideoldgica puede presentarse igualmente bajo
otros aspectos: en especial, aceptando la realidad de la hucha de clases,
bajo el aspecto del replanteamiento del papel hegemaénico y dirigente de
la clase obrera en el seno de la alianza popular, en provecho, entre otros,
de los diversos grupos que sufren el efecto de los “conflictos institucio-
nales”. Si se afade a esto la concepcidn de las instituciones como
fundamento de las relaciones sociales, se Hega directamente a la conclu-
sién de que la lucha principal actualmente concerniria no a la explota-
cion, sino a las “instituciones” (luchas antiinstitucionales); se habrin
reconocide en todo ello los andlisis, muy en boga actualmente, de un
Ividn Ilich.

II. La segunda forma de estr corriente es, con variantes diversas, la
de la clase media. ‘

Esta forma, en apariencia ¢ svesta a la primera, cumple de hecho la
misma funcién ideolégica. Bajo su aspecto dominante va ligada a una
antigua concepcion de la teoria politica y socioldgica tradicional, la de
la “‘tercera fuerza®, directamente sustituida por la tradiciém socialde-
mocrata en la estrategia de la fercera via (entre capitalismo y socialis-
mo). Frente al antagonismo entre la burguesia y la clase obrera, la “clase
media” se percibe como el pilar mediador y el factor fundamental del
“equilibrio” de 1a sociedad burguesa. No sélo esta “clase media” estd
considerada sobre el mismo pie que la burguesia y la clase obrera, sino
que se la concibe como el eje central de los procesos sociales, a saber,
como el lugar en ¢l seno del cual se disolveria la lucha de clases.

El problema esencial aqui no es, pues, directamente el de la
pertinencia de anilisis de esos conjuntos salariales como “una” clgse, sino
la concepcion tedrico-politica que la gobiema, y que rige el anilisis
mismo que esa corriente hace de la “clase media”. Esta se considera
como un “grupo homogéneo™ definido en general a partir del criterio de
los ingresos, del de las actitudes mentales y de las motivaciones
psicoldgicas, etc. Seria asi el producto de una disolucién progresiva, en
las sociedades capitalistas actuales, de la burguesia y del proletariado en
un crisol comin: “aburguesamiento” de una parte cada vez mas amplia
de la clase obrera, “desclasamiento™ de una parte cada vez mds amplia
de 1a burguesia. Esta “clase” constituiria el crisol de una mezcla de las
clases y de disolucion de sus antagonismos, principalmente como lugar
de circulacion de los individuos en un proceso de “‘movilidad” constante
entre la burguesiz y el proletariado. Este grupo aparece asi como el
grupo dominante en el seno de las sociedades capitalistas actuales.

Digo bien grupo, porque efectivamente, tratandose de un comnjunto
disolvente de la lucha de clases, el empleo misme del término de clase
resulta absolutamente initil; el empleo, en este contexto, del término de
“clase media” quiere decir, tratindose de esta corrente, que las clases
han dejado de existir. Cosa que confiesan por lo demds claramente, al
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prolongar estos andlisis, los autores cuyos estudios versan sobre la
famosa cuestion del terciario y de la “terciarizacién™ de la sociedad
actual. Sabido es que, fundada sobre la distincion “industria®, “agricul-
tura”, jy el resto! ... y emparejada con la ideologia de las “profesio-
nes” y de las “categorias socioprofesionales” —véase INSEE y el
conjunto de las estadisticas burguesas—, esta concepcion incluira revuel-
tos en este “‘terciarioc” —los terciarios— a los grandes magnates del
comercio, de los bancos y de la publicidad, a los grandes y pequefios
comerciantes, a los artesanos y a las “profesiones liberales”, a los
presidentes directores generales y altas jefes, a los empleados del
comercio, de la “administracion™ y de los “‘servicios”, al conjunto de los
funcionarios (del presidente de la repiblica at cartero), etc. No habri
reparo en confesar asi, con R. Fossaert y M. Praderie,* que estos
terciarios, asi delimitados, no constituyen una clese, llegando incluso a
decir claramente que, de atenerse a la antigua concepcidn ““tradicional™
—marxista— de las clases sociales, esos terciarios deberian ser considera-
dos como pertenecientes a clases diversas: burguesia, pequefia burguesia,
clase obrera. Pero la existencia misma de los *‘terciarios™, tercera fuerza
que prueba que las clases sociales y la Iucha de clases ya no existen,
hace superfluo el empleo mismo del término de clase.

2. Insistir en esta Ultima concepcién no era initil. En efecto, es posible
volverse ahora hacia una de las soluciones del problema, propuesta
actualmente por el PCF, y sus anilisis del capitalismo monopolista de
Estado, Estos andlisis, expuestos claramente en el Tratado sefialado va,
se presentan como critica explicita de la corriente ““clase media-tercera
fuerza™; sin embargo, revelan toda una serie de confusiones y de
principios falsos, subyacentes por lo demds bajo la estrategia politica de
la “alianza antimonopolista™,

- Estos andlisis, mientras refutan la disolucion de esos -conjuntos
salariales en la clase obrera, miegan, sin embargo, su especificidad de
clase, e incluso su adseripcion de clase a secas. Estos conjuntos se
comprenden, en efecto, bajo el término de “‘capas intermedias asala-
riadas” ;5 “Las capas intermedias no constituyen una o varias clases
sociales en el sentido estricto del término. No hay clase media, sino un
conjunte de capas sociales diferenciadas que se sitiian en una posicién
intermedia.” Pero el fondo tedrico del asunto es que se supone gue esas
capas mo pertenecen a ninguna clase. De hecho, en un capitulo del
Tratado en cuestion, expresamente titulado “Adscripcidn de clase de las
capas intermedias asalariadas™, no se encuentran sino formulaciones de
este género: “Desde un punto de vista de clase, empleados, técnicos,

4. Fossaert, L'gvenir du capitalisme,1961; Praderie, Les tertiasres, 1968,
5, Traité, cit., t. I, p. 204.
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ingenijeros, investigadores, etc., s¢ hallan en una situacién intermedia que
les aproxima cada vez mis a la clase obrera con la cual no pueden, sin
embargo. . ., confundirse actualmente.”® Pero en parte alguna se respon-
de a la pregunta: ;de qué clase son capas esos conjuntos o, dicho de
otro modo, cudl es la adscripcion de clase de esas capas?

Hemos de detenernos aqui, pues tocamos un problema de fondo,
muy importante para la teoria marxista de las clases sociales y de la
lucha de clases. El marxismo admite, en efecto, la existencia de
fracciones, de capas, incluso de categorias sociales (‘“‘burocracia de
Estado”, “intelectuales’). Perc no se trata en modo alguno de conjuntos
al lado, al margen o por enciw~ en sums, externos a las clases. Las
fracciones son fracciones de ¢la : la burguesia industrial es una fraccion
de la burguesia; las capas sor capas dc clase: la aristocracia obrera es
una capa de la clase obrer.. Las propias categorias sociales, como
acabamos de verlo en cuanto a Ia burocracia de Estado, ienen una
adseripcion de clase,

Se trata incluso de un punto fundamental de distincion entre la
teoria marxista de las clases sociales y las diversas concepeiones de la
sociologia burguesa. La gran mayoria de los socidlogos no marxistas
hablan igualmente de clases sociales, sin perjuicio de definirlas de manera
bastante caprichosa por lo general. Pero consideran que esta divisién en
clases es una simple subdivision, parcial, de uma estratificacion mas
general que da lugar igualmente a otros grupos, paralelos y externos a las
clases; fue ya el caso de M. Weber {clases y grupos estatutarios), ¥ esto
se prolonga actualmente bajo varias formas {en especial bajo la forma
clases sociales p élites politicas). Cierto es que, en estas subdivisiones,
estas corrientes socioldgicas atribuyen en general a los demas grupos un
papel mis importante en una sociedad que a las clases sociales. Ahora
bien, la respuesta marxista a estas corrientes no podria consistir simple-
mente en el hecho de sostener que las clases son los grupos fupdamen-
tales en el “proceso historico”, admitiendo la posibilidad de existencia,
al menos en un corte “‘sincrénico” de una formacion social, de otros
grupos paralelos y externos a las clases. La division de la sociedad en
clases significa precisamente, desde Ios puntos de vista a la vez tedrico-
metodologico y de Ia realidad social, que el concepto de clase social es
pertinente a todos los niveles de andlisis: la division en clases constituye
el marco referencial de todo el escalonamiento de las diversificaciones
sociales.

3. Pero hay que ir todavia mis lejos, porgue, incluso cuando se admite
el punto arrba sefialado, es posible, no habiendo aclarado ciertos

6. Op. cit., p. 236
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aspectos tedricos de la cuestion, legitimar la concepcién de ciertos

conjuntos sociales externos a las clases.”

a} Las clases sociales son un concepto quesdesigna precisamente el
comjunto de los efectos de la estructura en el campo de las relaciones
sociales, incluso sobre la divisién social del trabajo. Pero serfa totalmente
errdneo concebir las clases sociales como un “modelo”; concibiéndolas
asi, se nos conduce precisamente a aceptar la posibilidad de existencia
en la realidad de una formacion social, de ciertos conjuntos exfernos a
las clases, que serian el efecto de una *‘riqueza” de lo “real-concreto”
desbordando su “modelo abstracto”. Las clases sociales no serian asi
otra cosa que una esquematizacion de lo real, su “esqueleto” en cierto
modo, sacado de lo real por una simple operacién de abstraccion, siendo
precisamente los conjuntcs externos a las clases, la riqueza de determina-
cion de lo concreto sustrayéndose a su “rejilla” de inteligibilidad. Sabido
es que se trata de una antigua concepcion nominalista de las clases
sociales, derivada finalmente de una concepeién empirista del conoci-
miento y de las relaciones abstracto-concreto.

b} Una formacion social es ¢l lugar de existencia de una articulacion
de varios modos y formas de produccion. Esto se manifiesta: i} por la
existencia, en una formacién social, de mds de dos clases, al lado de las
dos clases dependientes del modo de produccién dominante, clases
correspondientes a otros modos y formas de produccion presentes en
esta formacidn; ii] por efectos de descomposicion y de restructuracion
de clase, de fraccionamiento y de reagrupacion de clase, de sobredeter-
minacién y de subdeterminacién de clase: en suma, por efectos de la
articulacién de estos modos y formas de produccidn sobre las clases que
derivan de ellas en una formacion social.

Pero los efectos de esta articulacion no pueden consistir en la
emergencia de comjuntos sociales externos a las clases, en cierto modo
“atipicos” o “andémicos”. Esto serfa volver a la concepcion empirista de
los “residuos” o de las “impurezas” de un real-concreto, concebido
como simple crisol de apilamiento de modos y formas de produccion
“abstractos”: estos conjuntos serian asi los desechos del apilamiento.
Vuelve a encontrarse aqui, dentro del marco esta vez de las relaciones
entre modos de produccion y formaciones sociales, la concepcion
errénea del “modelo abstracto™ aplicado esta vez a los modos de
produccién. Las formaciones socieles no som de hecho la concrecién
espacializada de modos de preduccidén que existen en su pureza abstrac-
ta, sino simplemente la forma de existencia y de reproduccion de los
modos de produccién. Las clases de una formacién social no son la
conerecion de las clases de los diversos modos de produccion, pudiendn

7. Véase con respecto al marco conceptual general de las observaciones que
siguen, supra, la Introduccion, pp. 125
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dar lugar, en esta concrecidn, a “‘dovelas” concretas que se les sustraen,
sino que son la forma de existencia ¥ de reproduccion de las clases de
los diversos modos de produccion (la lucha de clases).

c] Se Ilega asi a la {iltima parte de la cuestién. La lucha de clases en
una formacion social se sitia dentro del marco fundamental de una
polarizacion de las diversas clases socisles con relacién a las dos clases
fundamentales que son las del modo de produccion dominante, y cuyas
relaciones constituyen la contradiccién principal de esta formacién. ;No
podria admitirse- o bien la disolucién de antiguas clases en conjuntos
sociales “externos” a las clases, o bien la emergencia de nuevos
conjuntos semejantes, como efecto de la lucha de clases y de la
polarizacién en cuestién? Conjv io que, entonces, estarian situados
respecto de las dos clases fund .nentales sin tenmer ellos mismos una
adscripcion de clase propia, ya que su conexion “relacional” con esas
dos clases, en la lucha de clases, tendria precisamente como efecto la
ausencia —o la eliminacién— de un lugar propico de clase que podrian
ocupar. A veces es bajo este aspecto como se presenta la concepcidén del

PCF relativa a las “capas intermedias®,®

Esta polarizacién desempefia, en efecto, un papel muy importante no
sblo en cuanto a la posicién de clase sino igualmente en cuanto a la
determinacion estructural de clase. Sin embargo, la concepcion expuesta
es insostenible; supone de hecho que las clases existen primero como
tales, en lugares aislados, entrando a continuacion en relaciones de lucha,
lucha de clase que entonces, por su polarizacién, habria tenido por
efecto, incluso sin subversion de las relaciomes de produccion, la
disolucion de algunas de esas clases en conjunto sociales sin adscripcién
de clase. Ahora bien, hay que tener muy en cuenta: a] que las clases
sociales no existen de todos modos sino como lucha de clases, recubrien-
do los lugares de las clases sociales las practicas de clase (las relaciones
sociales); b] pero que la determinacion de las clases en la lucha de clases
no significa que éstas (o determinados conjuntos sociales) no existirian
sino bajo forma “relacional”, en el semtido de que permutarian de
“situacién” segin la “lucha de clases”, concebida aqui por el modelo
tourainiano de los “movimientos sociales”. Esto seria, de hecho, reintro-
ducir por la banda, bajo la mdscara de un “antiestructuralismo’ de
fachada, la concepcion idealista de una reduccién de la determinacién
objetiva de las clases a la posicion de clase: asi como la adopcion, por
determinada capa de la clase obrera (aristocracia obrera), de posiciones
de clase burguesa, no puede eliminar su determinacion estructural de
clase y trasformarla en “capa intermedia” —sigue siendo una capa de la
clase obrera—, la adopcion, por los conjuntos sociales en cuestidn de

1 ?9 7_11. Lojikine, “Pouvoir politique et luttes des classes”, en La pensée, diciembre
[ 2.
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posiciones de clase, acercindolos a la burguesia o a la clase obrera,
tampoco puede sitvnarlos como capas privadas de lugar —de determina-
cion— de clase. %

En suma, la lucha de clases y la polarizacion no pueden circunscribir
conjuntos al lado o al margen de las clases, sin adscripcion de clase, por
la simple razon de que esta adscripcion de clase no es otra cosa que la
lucha de clases, y que esta lucha no existe mds que por la existencia de
lugares de las clases sociales: sostener que existen “‘grupos sociales”
externos a las clases, pero en la lucha de clases, no tiene estrictamente
sentido alguno, Y, por supuesto, muy distinto es el problema de la
eliminacion real de determinadas clases o fracciones en el desarrollo
ampliado del capitalismo (pequefia burguesia tradicional, pequefio cam-
pesinado parcelario}: en estos casos, no se asiste en absoluto a un
proceso de reabsorcion de estas clases en conjuntos sin adscripcion de
clase —"capas intermedias no asalariadas—, sino a un proceso de
elimingcion progresiva de esas mismas clases (lo que de ellas queda
constituyendo clases).

4. Bstas cuestiones son lo bastante importantes para que justifiquen
algunas observaciones suplementarias; igualmente se han manifestado
confusiones en ciertos andlisis actuales relativos a las formaciones
periféricas, articuladas en torno de la problemética de la marginalidad
(las “masas marginales”™). Lo que se designa com este término es, en
lineas generales, el fenomeno, en las formaciones periféricas, de una
“masa de individuos”, producto del éxodo masivo de los campos,
individuos concentrados en el espacio urbano donde viven de empleos
llamados “parasitarios”. Esta concepcidn es estrechamente solidaria de la
de la sociedad dualista, a saber, de la de una formacién social compuesta
de “dos” sectores heterogénos, un sector agrario tradicional y un sector
industrial modernista, con estructuras de clase propias, recubriendo la
marginalidad conjuntos sociales sin adseripcion de clase, que se suponen
situados en &l espacio entre (al margen de) esos dos sectores separados.

Es evidente que esta concepcidn realiza la economia de un andlisis
riguroso de los efectos, en la fase actual del imperialismo, de la
reproduccién inducida de las relaciones capitalistas monopolistas de las
metrépolis en el seno mismo ‘de las formaciones periféricas, especial-
mente de las formas de transicidn de las fuerzas de trabajo hacia su
subsuncion bajo estos aspectos, de la constitucion de un ejército de
reserva impexialista de esta fuerza de trabajo, del paro disfrazado, etc. Lo
més interesante es notar lo que fueron las objeciones de autores
marxistas a esta concepcion de la marginalidad. Por lo general, consistian
en demostrar la falsedad de la problemdtica de la sociedad dualista (no
se trata de dos sectores separadoes), insistiendo en el hecho, por una
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parte, que esta emergencia de conjuntos sociales sin adscripcion de clase
es un efecto estructural y consustancial de la dominacién de las
relaciones monopolistas sobre los demds modos y formas de produccion
en las relaciones periféricas; por oira parte, que estos conjuntos o grupos
“atipicos” no son marginales, en cuanto a que revisten un papel politico
eminente.” Objeciones justas, pero que olvidan aiin un punto esencial ya
que, ¢llas también, realizan la economia de un andlisis de clase de esos
conjuntos. El efecto estructural de la fase actual del imperialismo en las
formaciones dominadas y dependjentes no puede consisitr en la emergen-
cia de “grupos sociales” al lado de las clases o externos a ellas. Al
sostener esto, se permanece siempre en la problematica de los grupos al
margen de las clases sociales, y se ,culta el verdadero problema, a saber,
el proceso, indudablernente de r 1a tomplejidad extraordinaria, de des-
compaosicion y de reorganizacid ., de sobredeterminacién y de subdeter-
minacion, de las clases sociales en las formaciones periféricas.

Lo que subyace, finalmente, a la vez, bajo los andlisis de la
marginalidad ¥ las objeciones mencionadas, es, desde el punto de vista
tedrico, lu concepeion empirista de los clases sociales como la suma de
los individuos-agentes que las componen, La pregunta primera hecha a
las clases sociales lo es desde el punto de vista no de los lugares en la
division social del trabajo, sino de los individuos concretos gue forman
parte de ellas. Esta pregumta se reduce a lo siguiente; ja qué clase
pertenece fa!/ o cual individuo, o “masa” de individuos entendiéndose
que la dificultad eventual de la respuesta puede traducirse aqui por una
descalificacion de esos “individuos” desde el punto de vista de clase,
individuos catalogados bajo forma de “conjuntos” al margen de las clases,
cuando es la pregunta misma la que estd mal hecha. La connivencia
epistemologica estrecha entre la concepcion nominalista-idealista de las
clases sociales —las clases caomo “modelo abstracto”— y esta concepcidn
empirista, es patente, llegando ambas a los mismos resultados: alli,
conjuntos sociales cayendo fuerz de la rejilla-modelo de las clases, aqui,
individuos-conjuntos no enfrando en la composicion de las clases
—“sumas de individuos™.

Lo que es mds, esta problemdtica impide -plantear una cuestion
absolutamente legitima, la de los agentes que ocupan los puestos de las
clases sociales, mas particularmente vinculada a la de la reproduccion de
las clases sociales. En efecto, esta cuestion de los agentes se distingue de
la de los “individuos” cuyz suma compondsia las clases sociales, en la
medida en que se plantea en una problemdtica diferente. Estos agentes,
én especial, no son “individuos’ que den macimiento, por reagrupacion,
a diversos “conjuntos’, no constituyendo las clases sino unz de esas

9. Especialmente R. Stavenhagen, Siele lesis equivocadas sobre América Latina,
1973.
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uriones posibles, sino que son reproducidos de acuerdo con la Teproduc-
cién de los puestos de las clases sociales en la luchas de clases.

Todas las observaciones que se han hecho anteriormente conciernen al
aspecto principal de las clases sociales, el de sus puestos, y de la
reproduccién de esos puestos en la division social del trabajo; en esta
medida es como hemos sido conducidos a excluir la posibilidad de
existencia de conjuntos sociales al lado o fuera de las clases, que serian,
sin embargo, pertinentes en el campo de la lucha de clases. Este
problema es, no obstante, relativamente distinto det de la reproduccion
(calificacién-sujecion-reparticion) de los agentes en esos puestos: es
evidente que, en este proceso de reproduccién de los agentes, se puede
circunscribir toda una gama de fendmenos que van desde situaciones
transitorias a adscripciones contradictorias de clase, e incluso a efectivos
“desclasamientos” de agentes. Pero con la diferencia capital de que una
cantidad de ‘“‘agentes desclasados” no constituye jamds un comjunto
social pertinente en el campo de la lucha de clases; éste es, por lo demds,
toco el sentido de los andlisis de Marx sobre el Lumpenproletariat, De
todos modos, es evidemte que la cuestion de los muevos conjuntos
asalariados no puede ser tratada en el plano de una reunién de agentes
desclasados.

5. Volvamos a los anilisis actusles del pCF sobre el capitalismo mono-
polista de Estado y las “capas intermedias asalariadas”™. Estos analisis
cubren de hecho una estrategia politica bien precisa, la de la “alianza
antimonopolista” que resulta ser, de ese modo, una alianza sin principios.
En efecto, toda alianza de clase en el contexto de las masas populates
—del “pueblo”— implica una serie de contradicciones que deben ser
tomadas seriamente en consideracion y resueltas correctamente: son las
“contradicciones en el seno del pueblo”. Pero si bien no hay lugar a
dudas, y volveremos sobre esto, de que actualmente algunos de estos
conjuntos salariales forman parte del pueblo, el reconocimiento de su
adscripcion de clase, que los distingue de la clase obrera, es esencial para
el establecimiento de uma base justa de la alianza popular, bajo la
direccion y la hegemonia de la clase obrera. En cambio, al negar
expresamente la adscripcion de clase de estos conjuntos, se ocultan a la
vez sus divergencias de clase con la clase obrera, a saber, la posibilidad de
intereses de clase relativamente distintos de los de la clase obrera. La
identidad calculada, y la amalgama operada entre esos interesesy los de
la clase obrera se lleva a cabo, como port casualidad, corrompiendo los
intereses propios a largo plazo de la clase obrera, tinica clase revolucio-
nariz haste el extremo, de manera que puedan confundirse con los de
esos conjuntos, mientras que todo el problema reside precisamente en
llevar a esos conjuntos de adscripcion de clase especifica a las posiciones
de clase obrera. Por mis que los andlisis del capitalismo monopolista de
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Estado insistan en et hecho de que esas capas ambulantes a-clasistas no
pertenecen a la clase obrera, lo cierto es que se aproximan hasta el
punto de confundirse, en sus resultados politicos, a aquellas, social-
democratas, de la clase salarial.

2 La pequeria burguesia tradicional y la nueva pequefia burguesia

Es precisamente la cuestion de estos nuevos conjumtos salariales la que
constituird el objeto principal de Jos andlisis que siguen; les reservaré el
término de nueva pequefia burgy :a, pues he de demostrar que depen-
den, con la pequefia Durguer + tradicional (pequefia produccién y
propiedad, artesanos y comer .antes), de una misma clase, la pequefia
burguesiag. Habré ‘de hablar igualmente de la pequefia burguesia tradi-
cional, y plantear una serje de problemas tedricos mds generales,
problemas qgue sefialo ya:

a] ;Cudl es la indole exacta de la pequefia burguesia en su determi-
nacion estructural de clase, es decir, en su lugar en el interior de ia
division social del trabajo, cubriendo las relaciones de produccion pero
igualmente las relaciones de dominacién-subordinacién politicas e ideold-
gicas? ;Cudl es su situacion exacta en el proceso de reproduccién de las
clases sociales? Resultard, en efecto, claro, que la pequefia burguesia, a
causa entre otras de su polarizacidon, no puede ser colocada en el mismo
plano que las dos clases fundamentales de una formacién capitalista, la
burguesfa y el proletariado. Lo cual plantea otra cuestién: ;cémo, y
sobre qué bases, fundar la adscripeion de conjuntos sociales, que ocupan
aparentemente lugares diferenciados en las relaciones econdmicas, a una
misma clase, la pequefia burguesia?

b] ;Cudles son los principios que deben regir un anilisis de la
pequefia burguesia en fracciones de clase? ;Revisten estas fracciones de
la pequefia burguesia el mismo sentido que los fraccionamientos de las
dos clases fundamentales, la burguesia y el proletariado? ;Bastan
tinicamente las relaciones econdmicas para circunscribir las fracciones de
clase de la pequefia burguesia? Y, al lado de la diferenciacién decisiva
entre pequefia burguesia tradicional y nueva pequefia burguesia, jcuiles
son las fracciones de clase en el seno mismo de la nueva pequefia
burguesia?

¢] ;Cudles son las posiciones polfiicas que atraviesan la pequefia
burguesia? ;Puede tener la pequefla burguesia una posicion de clase
propia y auténoma a largo plazo? ;Las diversas posiciones politicas gue
Ia atraviesan coinciden, y esto en qué medida, con las fracciones
pequefioburguesas circunscritas segin su determinacidn estructural de
clase, y cudl es, a este respecto, el papel de la coyuntura?
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i. Para comenzar con la primera cuestibn, reproduciré aqui una tesis
que ya he defendido, y que concierne m4s particularmente a la adscrip-
cién a una misma clase, la pequefia burguesia, de la pequefia burguesia
tradicional y de la nueva pequefia burgues(a; pero los principios que
rigen esta tesis tienen, de hecho, repercusiones mds amplias. Si se puede
considerar como pertenecientes a una misma clase unos conjuntos que, a
primera vista, ocupan lugares diferentes en las relaciones econdmicas, es
porque estos lugares diferentes producen, en el plano politico e ideoldg-
co, los mismos efectos. Esta tesis deberia, sin embargo, ser ahora
profundizada y rectificada.

No puede serlo principalmente sino refiriéndose al fendmeno de la
polarizacién. La polarizacion de clase, que no puede, ciertamente,
determinar conjuntos sociales sin adscripcion de clase, reviste, sin
embargo, una importancia considerable en la determinacion misma de las
clases; la polarizacién significa que la lucha de clases, en una formacion
capitalista, se halla cenirada en torno de las dos clases fundamentales de
esta formacién —contradiccidn principal—, la burguesia y la clase obrera.

La polarizacidn de clase tiene, en primer lugar, como campo de
aplicacion, la propia determinacion estructural de clase de la pequefia
burguesia, a saber, el lugar que estos conjuntos ocupan en la division
social del frabajo. En efecto, si bien es cierto que no se deberia
confundir la posicion de elase en una covuntura y la determinacién de
clase, no lo es menos que ésta recubre pricticas de clase, ya que las
clases sociales no existen sino en la lucha de clases. Dicho de otro modo,
el fendmeno de polarizacidn no significa que los diversos comjuntos
pequefioburgueses, ya determinados en si mismos, tengan simplemente
posiciones de clase que los aproximen o bien a Ia burguesia, o bien a la
clase obrera (polarizacion de las posiciones de clase), sino que su propia
determinacion estructural de clase no puede ser comprendida mas que en
su relacién, en ¢l seno de la division social del trabajo, con la burguesia
y con la clase obrera (polarizacion de la determinacion de clase).

Esto conmcierne ya a las relaciones econdmicas de esta determinacion
de clase, relaciones econdmicas que, como ocurre en cuanto a toda clase
social, desempefian aqui el papel principal. En efecto, desde este dngulo,
el punto comin con la pequefia burguesia tradicional (pequefia produc-
cion y propiedad) v con la nueva pequefia burguesia (trabajadores
asalariados no productivos), es que no pertenecen mf a la burguesia #i a
la clase obrera, a saber, un criterio comun aparentemente del todo
negativo. Pero se tendrd de hecho una estimacion complemente distinta
de este elemento si se considera *“en si mismo™, es decir, como
circunscribiendo unos lugares “aidados” de la pequefia burguesia, y si se
considera, como corresponde hacerlo, en el contexto de la polarizacion
de clase, caso en el cual se planteara la cuestién de los efectos de este
criterio negativo. La pequefia producciéon y pequefia propiedad de una
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parte, el trabajo asalariado no productivo de oira, no revisten senfido
alguno sino en relacion con lo que ocurre, a este respecto, con la
burguesia y con la clase obrera. Indudablemente, este comin criterio
negativo no puede ser trasformado, por su consideracidon dentro del
marco referencial de la polarizacion, en un criteric positivo en sentido
estricto; el hecho de que estos comjuntos no formen parte, desde el
punto de vista de las relaciones econdmicas, ni de la burguesia ni del
proletariado no puede ser suficiente para determinar un lugar comin de
estos conjuntos en las relaciones econdmicas, es decir, una deterrinacion
por simple exirapolacion. Pero, por otra parte, si nos colocamos precisa-
mente en el punto de vista de la- olarizacién, veremos que este criterio
negativo no desempeiia tampocr un simple papel de exclusion: produce
“similitudes” econdmicas que .endrdn una comunidad de efectos politi-
cos e ideologicos. Dicho de otro modo, si la exclusion de estos
conjuntos de determinados puestos (burguesia, proietariado) no basta
para situar su lugar propio, esta exclusién sefiala, sin embargo, ya en las
relaciones econdmicas, los contornos de sus puestos, que serdn afirmados
en las relaciones politicas e ideoldgicas. .

2. Este fenomeno de polarizaciéon no concierne (nicamente a las rela-
ciones economicas, sinc también a las relaciones ideoldgicas y politicas
de la determinacion estructural de clase de esos conjuntos; los caracteres
comunes de estos conjuntos en el plano de dichas relaciones deben ser
comprendidos por referencia a las relaciones politicas e ideoldgicas que
especifican los lugares, en la division social del trabajo, de la burguesia vy
de la clase obrera. Lo cual reviste en especial toda su importancia en
cuanto a los rasgos especificos del subconjunto ideoldgico pequefio-
burgués.
Encuéntranse, sin embargo, aqui, problemas particulares:

a] La referencia a las relaciones politicas e ideologicas es absoluta-
mente indispensable para circunscribir el puesto de la pequefia burguesia
en la determinacion estructural de clase; no sélo para fundamentar la
adscripcion de la pequefia burguesia tradicional y de la nueva pequefia
burguesia a una misma clase, siro fambién y sobre todo con el fin de
delimitar este puesto de la nueva pequefia burguesia en relacidén con la
clase obrera, las fracciones de esta nueva pequefia burguesia, etc. Esto no
significa que en cuanto a las dos clases fundamentales, la burguesia y la
clase obrera, las relaciones de produccidon determinen exhaustivamente
su lugar en la divisibn social del trabajo: la determinacion estructural de
tode clase social, cualquiera que ésta sea, recubre su lugar a la vez en las
relaciones de produccidn, en las relaciones ideoldgicas y en las relaciones
politicas. Pero la cuestidn reviste un alcance puey especial para las clases
gue no son las dos fundamentales, particularmente para la pequefia
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burguesia: no hallindose ésta en €l centro de las relaciones de explota-
cién dominantes de extraccion directa del plusvalor, experimenta la
polarizacion que produce distorsiores-adaptaciones muy complefas de las
relaciones politico-ideologicas en el seno de las cuales se coloca. La
atencién particular que requiere en su caso el examen de las relaciones
politicas e ideoldgicas, no se debe al hecho de que estas relaciones solo
revistan importancia para ella (y no para la burguesia y la clase obrera),
y tampoco es ¢l signo de una dificultad del orden del conocimiento, a
saber, del hecho de que los criterios marxistas de determinacion
econdmica de clase “no serfan tan seguros” en su caso y que habria que
favorecer la “fuga” a través de criterios politicos ¢ ideoldgicos; si hay
que insistir, en su caso, sobre estas relaciones, ello se debe a su situacion
real en la lucha de clases de una formacion capitalista.

b] Estas relaciones politicas e ideologicas conciernen aqui a la
determinacion estructural de clase de la pequefia burguesia, que debe
ser distinguida de sus posiciones de clase. Referirse a estas relaciones no
significa reducir la determinacidn de clase a la posicién de clase. Estas
relaciones (puesto en la division trabajo manual/trabajo intelectual, en
las relaciones de poder y de autoridad, etc.) producen ciertamente efecto
sobre las posiciones de clase de la nueva pequefia burguesia especialmen-
te. Pero, si la referencia a lo politico y a la ideologia se redujera a la
posicidn de clase en la coyuntura, esto querria decir, en el limite, que
en todas las ocasiones en que unos conjuntos pequefioburgueses adopten
unas posiciones de clase burguesa, pertenecen a la burguesia, y que en
todas las ocasiones que adopten posiciones de la clase obrera, pertenecen
a esta tltima. Lo cual seria tanto como plantear de nuevo la defermi-
nacion objetiva de las clases sociales. Jamds se repetird lo bastante que la
distincion entre determinacion estructural de clase y posicion de clase no
coincide con una distincion entre lo econdémico (determinacion) y lo
politico-ideologico (posicionkt La determinacién de clase recubre tanto
unos puestos politicos-ideoldgicos objetivos, como las posiciones de clase
de las coyunturas de lucha econdmica. La distincién se halla aqui
circunscrita por el espacio de la coyuntura (posicion de clase).!®
Volveremos a encontrar este problema con ocasion del examen de los
efectos de la polarizacién sobre las posiciones de clase esta vez, de la
pequefla burguesia.

3. Finalmente, en este andlisis de la pequefia burguesia, se tendrd
igualmente en cuenta, como con la burguesia, su reproduccion, mis
particularmente en la fase actual del capitalismo monopolista: 2 la vez
que la reproduccién de su lugar, aspecto principal de la reproduccion, y

10. Véase la Introduccidn mds ariba, pp. 12 ss.
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la reproduccion de sus agentes. Bs preciso tan sélo notar aqui que la
cuestion de esta reproduccién reviste una importancia especifica para la
pequefia burguesia: a] desde el punto de vista de la reproduccion de su
puesto, a causa de la eliminacién acelerada, en la fase actual, de la
pequefia burguesia tradicional, y a causa de la extension acelerada, en
esta fase, de la mueva pequefia burguesia; b] desde el punto de vista de
la reproduccién de los agentes, a causa de Ias condiciones, particula-
risimas en el caso de la nueva pequefla burguesia, de la calificacion-
sujecién de sus agentes y de su distribucion.

II. TRABAJO PRODUCTIVO Y 7 LABAJO NO PRODUCTIVO:
NUEVA PEQUENA BURGUESIA Y CLASE OBRERA

Vengamos ahora al examen de los nuevos conjuntos salariales que se
designardn con el término de nueva pequefia burguesia: nueva en el
sentido de que no estd en modo alguno, a semejanza de la primera,
destinada a declinar; sino que es la reproduccidon ampliada incluso del
modo de produccion capitalista, y su paso al estadio del capitalismo
monopolista, los que condicionan su desarrolle y su ampliacién. Se
examinard aqui el conjunio de los componentes de su determinacion
estructural de clase, con el fin de venir a los efectos de esta determi-
nacién sobre el plano de la prdctica politica; para esto, serd preciso
referirse al puesto de esos conjuntos no solo en las relaciones econdmi-
cas, sino en el total de la division social del trabajo.

Detengimonos, sin embargo, en primer lugar, en la cuestion del
puesio de estos conjuntos en las relaciones economicas, lugar gue
desempefia el papel principal en su determinacion de clase; se advierte,
de primera intencién, que estos conjuntos no pertenecen a la burguesia,
en la medida en que no gozan ni de propiedad econdmica ni de posesion
de los medios de produccion. Por otra parte, se trata, en su caso, de un
trabajo asalarigdo, es decir, remunerado bajo forma de salario. La
cuestion fundamental que se plantea por lo tanto, aqui, es la de su
relacién con la clase obrera, cuestion que puede formularse, bajo un
primer aspecto, como la de las fronteras y de la delimitacion de la clase
obrera en las relaciones de produccion capitalistas.

En efecto, el criterio de la propiedad de los medijos de produccién no
reviste sentido sino en la medida en que corresponde a una relgcion de
explotacion determinada: relacion de explotacion, esta misma, que se
sitGa en las relaciones de los productores directos —de la clase explotada
propia de cada modo de produccidén— con los medios y €l objeto del
trabajo y, por este rodeo, con sus propietarios. Ahora bien, como lo dice
Marx, en cuanto ‘al capitalismo, si bien todo agente perteneciente a la
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clase obrera es un asalariado, no todo asalariado pertenece forzosamente
2 la clase obrera. La clase obrera esti delimitada no por un simple
criterio negativo “‘en si” —su exclusidn de las relaciones de propiedad—,
sino por el #rabajo productivo: “Todo trabajador productivo es um
asalariado, pero no.todo asalariado es un trabajador productivo.”™’

La determinacion, en Marx, del trabajo productivo en su distincion
respecto del trabajo improductivo es una cuestion particularmente
dificil; esta cuestién, que proyectaba tratar en el libro 1v de El capital,
jamas ha sido expuesta de manera sistematica. Se encuentran analisis
diseminados en £l capital, pero desarrollados sobre todo en unos textos
que el propic Marx no editd: principalmente en la Historia de ks
doctrinas economicas, los Principios fundamentales de ln critica de Ia
economia politica y los textos del Capritulo sexto (inédito} de “El capital”.
Es evidente que la reconstitucion de la coherencia de todos estos andlisis
no puede llevarse a cabo sino situandolos en el copjunto de la cbra de
Marx y de sus etapas; toda una serie de investigadores se han aplicado ya
a esto, manteniéndose, por lo derpas, abierta la investigacion y la
discusion relativas al tema. Por mi parte, me limitaré simplemente aqui a
indicar algunas lineas generales de estos analisis de Marx:'?

1. El trabajo productivo designa siempre un trabajo efectuado en
condiciones sociales determinadas, y rtemite asi directamente a las
relaciones sociales de explotacibn de un modo de produccion determi-
nado. El caricter productivc o no del trabajo no depende ni de
caracteres intrinsecos de un trabajo “en si” ni de su utilidad. En este
sentido es en el que hay que entender los andlisis de Marx segiin los
cuales, para establecer el caricter productivo o no del trabajo, “no nos
apoyamos, pues, sobre los resultados matesiales del trabajo, ni sobre la
indole del producto, ni sobre el rendimiento del trabajo como trabajo
concreto, sino sobre las formas sociales determinadas, las condiciones
sociales de la produccion en que [ese trabajo] se realiza™.!® O todavia:
“Resulta que ser #rabajo productivo es una determinacién de aguel
trabajo que en si y para si no tiene absolutamente nada que ver con el
contenido determingdo del trabaio, con su utilidad particular o el valor

L1, Marx, E! capital, capitulo V1, México, Siglo XXI, 1973, p. 80.

12. He de senalar igualmente, a este respecto, el notable acticulo de E. Terray,
“Prolétaire, salarie, travailleur productif”, en Coniradictions, nim. 2, julio-
septiembre de 1972; M. Freyssenct, Les rapports de production: travail productif-
travail improductif, mayo de 1971, documento mimcografiado del Centre de
Sociologie Urbaine; ¢} nim. 10: “Travail et cmploi”, de Critiques d’économie
politique, en particular los articulos de P, Salama y de C, Colliot-Théléne; M.
Mauke, Dic Klassentheorie won Marx und Engels, 1970; M. Tronti, Operai ¢
capitele, 1972,

13. Histeire des doctrines économigues, éd. Costes, t. II, pp. 12-13 ss.
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de uso peculiar en el que se manifiesta. Por ende un frabajo de idéntico
contenido puede ser productivo e improductivo.”*

Es, pues, trabajo productivo, en un modo de produccion determina-
do, el trabajo que da lugar ¢ Iz relacion de explotacion dominante de
este modo: 1o que es trabajo productivo para un modo de produccion
puede no serlo para otro. Asi, en el modo de produccién capitalista, es
trabajo productivo el que produce directamente plusvalor, el que valoriza
el capital y el que se cambia por el capital: “El resultado del proceso de
produccién capitalista no es ni un simple producto (valor de uso), ni una
mercancia, es decir, un valor de uso que tiene un valor de cambio
determinado. Es la creacién de la  .usvalia por el capital. .. En efecto,
1o que el capital, como capitalist , quiere producir, no es ni valor de uso
directamente destinado al cor Jmo personal, ni mercancia destinada a
ser trasformada primero en dinero y mds tarde en valor de uso. Su
objeto es el enriquecimiento, la reproduccién del plusvalor, el acrecenta-
miento del valor, es decir, la conservacion del antiguo valor y la creacién
del plusvalor. Este producto especifico no lo realiza el proceso de
produccién capitalista mds que por el intercambio del capital por el
trabajo, el cual, por esta razon, se llama trabajo productivo.”*

Veremos deniro de un momento ¢omo esta determinacion de trabajo
productivo (capitalista) no es la Gnica en Marx, lo cual plantea proble-
mas importantes; digamos simplemente, por el momento, que le basta a
Marx para trazar ya las fronteras esenciales de la clase obrere. Asi, por
ejemplo, no es trabajo productivo el que depende de la esfera de
circulacion del capital o que contribuye a la realizacion del plusvalor; los
asalariados del comercio, de la publicidad, del marketing, de la contabili-
dad, de Ia banca, de los seguros, etc., no producen plusvalor ni forman
parte de la clase obrera (trabajo productivo). Y es que Unicamente el
capital productivo produce plusvalor. Particularmente: “El capital comer-
cial no es sino el capital en funciones dentro de 1a drbita de circulacion. El
proceso de circulacion es una fase del proceso total de reproduccidn.
Pero en el proceso de circulacion no se produce ningin valor ni, por
tanto, ninguna plusvalia.” Asi: “Fl comerciante, como simple agente de
la circulacién, no produce ni valor ni plusvalfa. .. razém por la cual
tampoco los obreros mercantiles dedicados por €l a las mismas funciones
pueden crear directamente plusvalia para é.7'°

Desde el punto de vista del capitalismo individual, esos trabajadores
asalariados aparecen, parz ¢l como fuente de beneficio. Pero desde el
punto de vista del capital social y de su reproduccién, el beneficio del

14, Capitulo sexto. .., cit., p. 84,

15. Histojre des doctrines. .. ibid., p. 199; véase también El capital, cit., t. I, p.
133. ) )
16. El capital cit., t. IO, pp. 275 y 286.
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capital comercial y bancario no resulta de un proceso de creacion del
valor, sino de una trasferencia del plusvelor creado por el capital
productivo; estos trabajadotes asalariados contribuyen simplemente a la
reparticion de Ia masa de plusvalor entre las fracciones del capital, seglin
la tasa de beneficio medio. Indudablemente, estos trabajadores asala-
riados son también explotados, su salario corresponde a la reproduccion
de su fuerza de trabajo; “contribuyen a disminuir los gastos de
circulacion de! plusvalor, llevando a cabo en parte trabajo no retri-
buido™, se les extorsiona plustrabajo, pero no son directamente explota-
dos segiin la relacién de explotacion capitalista dominante, la creacion
del plusvalor. Su trabajo no se cambia contra capital variable sino por el
capitalista individual, mientras que, desde el punto de vista del ciclo de
conjunto del capital social y de su reproduccion, esta retribucion
constituye un gasto improductivo del capital, y forma parte de los falsos
gastos de la produccién capitalista.'”

Hay que insistir vivamente sobre el hecho de que esta distincion entre
proceso de produccién del valor y proceso de circulacion no cubre aquf
distincion ningung entre “secundario” y “terciario”, o una distincién
institucionalista entre el tipo de “empresas” —industriales, comerciales—
en lgs cuales tienen lugar estos trabajos. Trabajos relacionados con el
proceso de circulacién —venta, publicidad, comercializacion— pueden ser
tomados a su cargo por empresas industriales; siguen siendo, sin embargo,
trabajos improductivos, y sus agentes asalariados improductivos. En
cambio, algunos tipos de trabajos parecen corresponder al proceso de
circulacidn y pueden ser realizados por empresas comerciales, mientras
que de hecho acrecientan el valor de cambio como mercancia sobre la
base de su valor de uso capitalista, y son, por lo tanto, productores de
plusvalor, formando asi parte sus agentes de la clase obrera. “Ya hemos
explicado hasta qué punto la industria de! transporte, el almacenamiento
y la distribucién de las mercancias bajo una forma distribuible pueden
ser consideradas como procesos de produccion persistentes dentro del
proceso de circulacién.”'® Este dltimo aspecto de la cuestion es
particularmente importante en la fase actual del capitalismo monopolis-
ta: basta mencionar los trabajadores productivos de los diversos *servi-
cios posteriores a la venta” (reparaciones, etc.).

Se consideran, en fin, como trabajos improductivos los que adoptan
la forma de servicios, cuyos productos o actividades son consumidos
directamente como valores de uso y que no se cambian por capital, sino
por renta: “Cuando se compra el trabajo para consumirlo como valor de
uso, como Servicio, no para ponetlo como factor vivo en lugar del valor
del capital varizble e incorporarlo al proceso capitalista de produccion, el

17. El caprital, eit., pp. 286 ss,
18. E! capital, cit., t. 111, p. 264,
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trabajo no es trabajo productivo y el trabajador asalariado no es
trabajador productivo. .. El capitalista, pues, no se le enfrenta como tal,
como representante del capital; por ese trabajo intercambia su dinero
como rédito, no como capital ' °

Estos servicios, desde los del peluguero a los del abogado, €l médico
o el profesor, siguen siendo trabajos improductivos incluso si, por otra
parte, como en los dos 1ltimos casos, contribuyen a la reproduccion de
la fuerza de trabajo: “La utilidad particular de este servicio no modifica
en nada la relacion econdmica; no es una relacién en la cual trasformo el
dinero en capital o por la cual el autor del servicio, el profesor, me
trasforrna en su capitalista, en su .no. Para definir o cardcter econémico
de esta relacion, no importa er absoluto que el médico me cure, gue la
ensefianza del profesor sea el,caz, que el abogado gane mij proceso. Lo
que yo pago es el servicio como tal...”?® Por lo demds, las formas de
retribucion de los servicios no alteran en nada la indole de la relacion
econémica: “Por consiguiente, tampoco depende de la relacidn en
general, sino de la cualidad particular, natural de la prestacion de servicios,
el hecho de que quien percibe una paga obtenga un jornal, o un
honorario o el presupuesto de la Casa Real, y también depende de esa
cualidad que éi parezca mds ilustre o mas insignificante que quien paga
el servicio.”?! El conjunto de los agentes que prestan servicios, incluidos
los asalariados de ese sector, no pertenecen asi a la clase obrera.

Es en fin, en cuanto a lo esencial, bajo esta problemitica de servicios
como Marx considera toda una serie de trabajos, los cuales, sin embargo,
contribuyen eminentemente a la reproduccién de las relaciones sociales
capitalistas, en particular las de los agentes de los aparatos de Estado, de
los funcionarios en sentido amplio; naturalmente, hay que excluir agui
los trabajos directamente productivos que se realizan en el seno del
Estado, especialmente las empresas industriales “nacionalizadas” —por
ejemplo, Renault—, los trasportes “piiblicos” —SNCF*—, los agentes
obreros de los diversos “‘servicios publicos”, etc. Asi, dird Marx: “Asi
como las mercancias que compra el capitalista para consumo privade no
se consumen productivamente, no se transforman en factores del capital,
tampoco ocurre ello con los servicios que compra por grado o por fuerza
(al Estado, etc.) a causa de su valor de uso, para su consumo. Los
mismos no se convierten en factor del capital. Por comsiguiente no son
trabajos productivos y sus ejecutantes no son trabgjadores productivos.”
Es en cuanto a lo esencial los trabajos efectuados por los agentes de los

19. Gapitulo sexto, cit., p. 80.

20. Histoire des doctrines, thid.

21. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, México,
Siglo XXI, 1971, t. I, p. 450,

* SNCF: Société nationale des chemins de fer frangais {Sociedad nacional de
los ferrocarriles franceses). [T.]
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aparatos de Estado y que son pagados por el impuesto, impuesio que
sigue siendo un intercambio sobre la base de la renta: ““Ciertos frabgjos
improductivos pueden estar vinculados incidentalmente con el proceso
de producccion; es factible, incluso que su precio entre en ¢l precio de In
mercancia, o sea que el dinero gastado en ellos hasta cierto punto forme
una parte del capital adelantado y, por consiguiente, que su trabajo
aparezca como trabajo gque no se intercambia por rédito, sino directa-
mente por capital. Pasemos ya al Ultimo caso, el de los impuestos, el
precio por los servicios estatales, etc. Pero esto cabe deutro de los falsos
costos de produccion... Si, pongamos por caso, todos los impuestos
indirectos se transformaran en directos, no por ello se dejaria de
pagarlos, pero ya no constituirian un adelanto de capital, sino un gasto
del rédito.”*?

Sabido es que estos trabajos efectuados por los agentes de los
aparatos de Estado son esenciales para la reproduccion ampliada de las
relaciones sociales capitalistas; esto no significa que dichos trabajos sean
directamente productives, como no lo son los trabajos efectuados en el
proceso de circulacion, aunque éstos sean también necesarios a la
reproduccién del ciclo de conjunto del capital social.

Pero los agentes que prestan servicios, json también explotades? En
principio, ¢ intercambio de valores de uso contra la renta es un
intercambio de equivalentes que no puede dar lugar, como tal, a una
relacion de explotacion. Es preciso, sin embargo, hacer intervenir aqui el
elemento esencial de la exfension del salariado en todos los sectores de
una formacidon social donde el modo de produccion capitalista es
dominante y donde el capital tiende a someter (“subsumir’) toda fuerza
de trabajo; extension del salariado particularmente masiva bajo el
capitalismo monopolista y su fase actual. En efecto, el cambio de
equivalentes supone un vendedor y un comprador que, en el planc de las
relaciones econdmicas, se mantienen formalmente independientes uno de
otro; ahora bien, la relacidn salarial y la intervencion directa del capital
tiende a apoderarse del conjunto de los servicios. De las ramas de la
medicina a las de las diversas profesiones liberales (abogados, arquitectos,
etc.), pasando por las de los espectaculos, de la informacién, etc., los
agentes que prestan servicios se vuelven masivamente asalariados del
capital que se apodera de esas actividades. Estos agentes asalariados no
llegan a ser por ello trabajadores productivos. Pero venden su fuerza de
trabajo al capital, su salario corresponde 2 la reproduccion de esta fuerza
de trabajo y ellos suministran una parte de trabajo no pagado; se les
arrebata plustrabajo, lo cual permite al capital economizar sobre sus
ingresos para acrecentar el plusvalor acumulado en relacién con el
plusvalor consumido o desembolsado para falsos gastos.”® De hecho,

22. Capitulo sexto. .. cit., pp. 80 y B2,
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estos agentes intervienen aqui en el reparto del plusvalor en el seno del
capital, dando lugar a frasferencias del plusvalor procedente del trabajo
productivo, en provecho del capital que se apropia su fuerza de trabajo:
su explotacion entronca asf con la que sufren los asalariados de la esfera
de circulacion del capital.

El caso es relativamente mds complejo en cuanto a los agentes de los
aparatos de Estado y los que prestan servicios “‘piblicos”, incluidos el
personal docente de Ia escuela piblica, el personal meédico de la
asistencia piblica, etc.: aqui, €l capital no interviene directamente para
subsumir la fuerza de trabajo. E] capitalista esta presente no como
capitalista, sino como comprador . servicios. Estos agentes suministran
también plustrabajo, que se le- arrebata, pero no intervienen en una
trasferencia del plusvalor en fuvor del “Estado-patrdon”. Su explotacion
por la extorsion del plustrabajo se debe, en cuanto a lo esencial, a la
situacion de desigualdad en los términos del intercambio entre ellos y ¢l
capital, que tiene una situacion dominante sobre el mercado; capital que,
por el camino indirecto del Estado, somete a estos agentes al salariado y
a su coutrol con el fin de realizar economias de ingresos y aumentar asi
el plusvalor acumulado. Dicho esto, en casos precisos vinculados a las
intervenciones economicas actuales del Estado —calificacion de la fuerza
de trabajo en especiai—, estos asalariados pueden igualmente intervenir por
la via indirecta del Estado, en las trasferencias de plusvalor entre las
fracciones del capital, segiin la tasa de beneficio medio y el papel del
Estado en la distribucién equitativa de las tasas de beneficio.

Surge un iltimo problema, sin embargo, en cuanto a la situacion de
los que prestan servicios: no sdlo no son, aunque asalariados, trabaja-

dores productivos, sino que tampoco son todos forzosamente, en su.

cardcter de asalariados, explotados. Asi como el salariado no comprende
el trabajo productivo, tampoco comprende exactamente la explotacidn,
es decir la extorsién del plustrabajo: a un gran abogado “asalariado™ de
una empresa que emplea sus servicios no se le arrebata plustrabajo. En
este caso, la forma salardal disimuia un simple intercambio de equivalentes.
Pero, en la direccién inversa esta vez, un agente que vende sus servicios sin
ser un asalariado puede, por el hecho de la situacién dominante del capital
sobre el mercado, ser extorsionado del plustrabajo por la desigualdad de
los términos det intercambio. El examen de estos casos es cosa que
compete al andlisis mismo del plustrabajo en relacion con el “tiempo de
trabajo socialmente necesario™.

2. Acabo de exponer jos andlisis de Marx sobre el frabgjo productivo
capitalista, bajo su forma mds simplie. Pero quedan algunos puntos a
proposito de los cuales las explicaciones de Marx, no sistematizadas,

23, Terray, op cit., p. 145-146.
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presentan ambigitedades que no pueden ser salvadas sino situando tales
explicaciones dentro de la problemdtica general de su obra. Esto es
indispensable para la aclaracion de algunos casos particularmente litigio-
sos de adscripcion de clase.

Adelanto asi la proposicion principal y los problemas que plantea: los
andlisis de Marx sobre el trabajo productivo capitalista deben ser
completados sobre un punto decisivo, que aparece como cosustancial a
la definicién del trabajo productive capitalista. Se dird asi que es trabajo
productivo, en el modo de produccidon capitalista, el que produce
plusvalor af reproducir directamente los elementos materiales que sirven
de sustrato a la relacidn de explotacion: aquel, pues, que interviene
directamente en la produccion material produciendo valores de uso que
aumentan las riquezas materiales.

Pero esto plantea ya un problema: jCudl es el sfafus tedrico exacto
de este “complemento” de definicion? ;Se tratz de un verdadero
“complemento”, a saber, de un elemento realmente ausente de estos
andlisis de Marx? ;Como es que no se le ha visto intervenir explicita-
mente en estos andlisis v en qué sentido se le deberia hacer “funcionar”
ahora?

La ambigiiedad fundamental procede agui del hecho no sdlo de que
este elemento parece ausente de los andlisis de Marx concernientes al
trabajo productivo capitalista, sino que llega incluso hasta decir explici-
tamente que el contenido concreto del trabajo y el valor de uso son
absclutamente indiferentes en cuanto a ese trabajo productivo. ;Cudles
son las razones a la vez de esta ausencia aparente y de estas afirmaciones
de Marx, y qué es de ello realmente?

En efecto, Marx da por lo demds una definicion general del trabajo
productivo:** “En el proceso de trabagjo la actividad del hombre
consigue, valiéndose del instrumento correspondiente, transformar el objeto
sobre que versa el trabajo con ameglo al fin perseguido. Este
proceso desemboca y se extingue en el producto. Su producto es un
valor de uso, una matena dispuesta por la naturaleza y adaptada a las
necesidades humanas mediante un cambio de forma... Si analizamos
todo este proceso desde el punto de vista de su resultado, del pro-
ducto, vemos que ambos factores, los medios de frabajo y el objefo
sobre que éste recae, son los medios de produccién y el trabajo un
trabgjo productivo” Y ademds: “Todos los elementos de la rigueza
material no suministrados por la naturaleza, deben siempre su existencia
a una actividad prodictiva especifica, itil, por medio de la cual se
asimilan a determinadas necesidades humanas determinadas materias que
la naturaleza brinda al hombre.” Este es el proceso de trabajo conside-
rado, bajo su aspecto mds simple, “‘condicion de vida del hombre ¥

24, E! capstal, cit,, t. 1, pp. 133 y 10,
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condicidn independiente de todas las formas de sociedad. . .sin la que no
se concebiria el intercambic orgdnico entre el hombre y la naturaleza”,
Dicho esto, ;deberia verse aqui ya sea uma “‘comtradiccion” en Marx
entre esta definicion general del trabajo productivo y la del frabgjo
productivo capitalista, ya sea, como piensan actualmente nNuUMEerosos
investigadores, que Marx abandone pura y simplemente la primera
cuando trata de définir el trabajo productivo capitalista, no considerando
esos investigadores como pertinente sino la definicion que da Marx de
un trabag‘ productivo en condiciones sociales determinadas (capita-
listas)? *° ;O todavia, deberia decirse, como E. Terray especialmente, que
se trata de dos definiciones igy' .nemte pertinentes en Marx, pero que
existen en él de manera “ser sada”, y que se trataria de articularlas
“caso por caso”?

Veimoslo con mdis detenimiento. Sobre lo que habria que insistir ain
es que no s¢ puede hablar rigurosamente de proceso de produccion y de
trabajo productivo “‘en si”, en el sentido de que no existen jamds sino
en condiciones sociales determinadas, Son incluso estas condiciones
sociales las que determinan sus posibilidades de existencia, lo cual se ha
formulado insistiendo en el papel constitutivo y dominante de las
relaciones de produccidn sobre el proceso de trabajo, y de la division
social sobre la division técnica del trabajo. Pero es claro que esto no
impide que se pueda hablar de ciertos caracteres genereles del proceso de
trabajo, cuyas determinaciones sociales son precisamente las condiciones
de existencia; esto impide simplemente cometer el error fundamental
que consiste en considerar el proceso de trabajo y las *fuerzas producti-
vas”, y por consiguiente el proceso mismo de produccion, como
instancia neutra y en si, cuyas ‘‘combinaciones” abstractas y los
“elementos™ producirian las “‘formas sociales™ bajo las cuales se “mani-
festaria™. En este sentido es en el que habria que entender esta frase de
Marx, en cuanto al trabajo productivo: “El proceso laboral capitalista no
anula las determinaciones generales del proceso de trabajo.”

;De donde viene entonces el hecho de que Marx, en sus analisis del
trabajo productivo capitalista, parezca clvidar a veces pura y simple-
mente el cardcter general de un valor de usc dizectamente implicado en
la produccidén material (aungue se ha visto apuntar ésta en el examen
que hace Marx de los trasportes y de la custodia de las metcancias)?
Existe una primera razén precisa para ello, relacionada con los textos en
que habla Marx de este trabajo productivo capitalista, y que son en
cuanto a lo esencial textos de criticas en las que combate concepciones
erroneas: lo que Marx quiere evitar a foda costa es la confusion del
trabajo productivo con el trabajo util, la utilidad en general del trabgjo y
del producto. El carvicter de valor de uso directamente implicadv en la

25. C. Colliot-Théléne, op. cit.
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produccion material no puede ser confundido con la nocién de “utili-
dad”: los productos de “lujo” o los de las industrias de armamentos
corresponden a trabajos productivos. Pero efectivamnente las confusiones
contindan todavia hoy, como lo prueban Baran y-Sweezy, que conside-
ran los trabajos de armamento como trabajos improductivos, por “indt-
les™,

Pero, de hecho, la definicion general que da Marx del trabajo
productivo no estd en absoluto “‘ausente™ de sus analisis del trabajo
productivo capitalista. Y esto en dos sentidos:

A. En un primer sentido, aparece explicitamente, pero yo diria en
cierto modo al sesgo, lo cual plantea algunos problemas: este sesgo es la
mercanciz. Por ahi es por donde Marx *‘vuelve a encontrar” explicita-
mente lo que de hecho jamds habia dejado, a saber, el valor de uso
como sustrato o soporte material del valor de cambio, la creacion del
plusvalor (trabajo productivo) suponiendo el valor de cambio-mercancia,
lo cual remite ya a un trabajo efectuado en condiciones sociales
determinadas. As{: “El trabajo sigue siendo productivo en la medida en
que se objetiva en mercancias como unidad de valor de uso y valor de
cambio. .. Es productivo, pues, aquel trabajo que se representa en
mercancias. . ”*® O ademds: “‘Considerando el cardcter esencial de la
produccion capitalista, se puede, por lo tanto, suponer que todo el
munde de las mercancias, todas las esferas de la produccidn material, de
la produccién de las riquezas materiales, estdn sometidos, en teoria o de
hecho, al modo de produccién capitalista. . . Se puede, pues, decir que la
caracteristica de los obreros productivos, es decir, de los obreros que
producen capital, es que su trabajo se realiza en mercancias, en riquezas
materiales. Y hemos encontradoe asi, en cuante al trabajo productivo, un
sepundo caricter secundario distinto de su caracteriStica determinaute y
absolutamente independiente del contenido del trabajo.™”

Pero este sesgo de la mercancia por el cual encuentra Marx explici-
tamente el caricter general del trabajo productivo como trabajo que
interviene directamente en la reproduccion de los elementos materiales
de la produccién, bajo las formas sociales especialmente del capitalismo,
plantea, no obstante, un problema: es que si, como por lo demais
observa Marx, todo trabajo que interviene directamente en la produccion
material tiende, bajo el capitalismo, a adoptar la forma de mercancia y
a ser subsumido (sometido) al capital, en cambio, en la generalizacion de
la forma mercancia bajo el capitalismo, hay trabajos que pueden adoptar
la forma mercancia sin producir por ello plusvalor para el capital. Tai es
especialmente el caso del trabajo de pintores. artistas, escritores, concre-
tado en una obra de arte o un libro, es decir, bajo forma mercancia,

26. Capitulo sexto, ., cit., p. 78.
27. Histoire des doctrines. . . ¢d. Costes, t. II. p. 210,
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cuando de hecho se trata de servicios cambiados contra remta: Marx
sefiala, en efecto, que unos productos pueden adoptar la “forma precio™
y la “forma mercancia” sin que por ello tengan valor. Dicho de otro
modo, si bien todo irabajo productivo capitalista reviste la forma
mercancia, no toda mercancia corresponde a un trabajo productivo.?®

B. Si es ésta 1a forma sesgada, y por lo tanto incompleta, por la cual
realiza Marx explicitamente la unién de la definicidn general del trabajo
productivo (trabajo directamente implicado en la produccion material) y
de la definicién del trabajo productivo capitalista, yo iré mas lejos para
afirmar que de hecho la primerr ha estado siempre incluida implicito-
mente en lz segunda, lo cual b ¢ precisamente que no haya tenido que
intervenir como tal. Me ser .raré asi aqui de Terray, especialmente,
quien, sin dejar de mantener (justamente) la pertinencia de la definicidn
general del trabajo productivo en cuanto al trabajo productivo capitalista,
ve do§ definiciones reaimente distintas en Marx, lo cual lo conduce a
tratar de superar la dificultad que surge, al “clasificar” unos tipos de
trabajo que serian productivos de acuerdo con la determinacion general
del trabajo productivo, de wuna parfe, y los que serian productivos segiin
la determinacion propiamente capitalista del trabajo, de otra, a reserva
de intenmtar restablecer la articulacién “‘caso por caso”, segun las
situaciones contradictorias en que se encontrarian, desde este punto de
vista, los diversos agentes. Para no dar mas que un ejemplo, el de los
asalariados de la circulacion, Terray se verd forzado a excluirlos de los
trabajadores productivos por no realizar frabajo productivo en el sentido
de la definicion general (no forman parte del proceso de produccidn
materjal), mientras que serian trabajadores productivos segin la defini-
cion capitalista del trabajo (*‘puesto que producen plusvalia a un
capitalista, cualesquiera que sean el origen de esta plusvalia y el papel de
este capitalista™).??

Opino que es un camino erréneo. No solo no se ve la cosustancialidad
de la definicion general del trabajo productivo en los analisis de Marx sobre
el trabajo productivo capitalista, sino que, ademads, se cae en el equivoco
que acabo de sefialar: concebir la determinacion general del trabajo
productivo como primera, es decir, vilida “‘en si”, al lado de las formas
sociales que desempefiarian el papel de “suplemento”, cuando consti-
tuyen sus condiciones efectivas de existencia. De hecho, la determina-
cion general del trabajo productivo no ha tenido en principio que
intervenir, como tal, en los analisis de Marx sobre los trabajos improduc-
tivos capitalistas. Para volver al e¢jemplo de los asalariados de la
circulacién, no ha habido que hacer intervenir, como tal, la definicion
general del irabajo productivo (a saber, el hecho de que no dependen

28. El capital, cit., t. 1, p. 65.
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directamente de un proceso de produccidn material): si éstos no son
productives, es porque, segin la determinacién capitaliste del trabajo
productivo, y desde el punto de vista del capital social, no crean
plusvalor. ;Quiere decir que esto es “insuficiente™ y que seria preciso
“agregarles” la determinacion general del trabajo productive, que a Marx
se le olvidd en el camino al hablar del trabajo productivo capitalista?

Nada de eso: a pesar de las formulaciones ambiguas de Marx, su
determinacién capitalista del trabajo productivo (creador directo de
plusvalor) incluye ya la determinacidn general, tal como existe en el
modo de produccién capitalista. Dicho de otro modo, si esta determi-
nacién general no ha tenido que imtervemir, es porque, emn cuanto a lo
esencial, estaba ya presente. Marx nos da, en las Teorfas del plusvalor, la
razén, gl referirse a la reproduccion ampliada del capitalismo: es que, en
esta reproduccion, todo trabajo que interviene directamente en la
produccion material tiende, hallindose “realmente” subsumido {some-
tido) al capital, a devenir productor directo de plusvalor: “‘A medida que
progresa la sumisién del conjunto de la produccién al capital. . . es claro
que los trabajadores improductivos cuyos servicios se cambian directa-
mente por renta no realizan ya, en cuanto a la mayor parte de ellos,
sino servicios personales v no producen ya sino una infima porcion de
los valores de uso materiales. .. Asi, Unicamente una parte completa-
mente insignificante de estos trabajadores improductivos puede, en el
modo de produccion capitalista desarrcllada, ser inmediatamente intere-
sada en Ia produccién material.”>®

Dicho de otro modo, hablar de trabajo productor de plusvalor, es
hablar del proceso de produccion material en su existencia y reproduc-
cion capitalista. La subsuncién (sumisién) rezl del proceso de trabajo ol
capital, es decir, su reproduccién ampliada (que hay que distinguir de su
subsuncion formal), contiene, v va a upirse directamente a ella, la
definicién general del trabajo productivo, ya que no es sino la forma de
esta (ltima en la reproduccion capitalista del trabajo.

3. Estas ultimas observaciones revisten su importancia, en la medida
precisamente en que la discusion marxista en torno del trabajo produc-
tivo ha sido con demasiada frecuencia centrada exclusivamente sobre el
valor de cambio, pasando por alto el proceso de produccién material.
Sefialernos ya una consecuencia prictica, que concierne en especial al
examen del papel de la “ciencia” y de sus diversos “portadores” en el
proceso de produccidn material, y en la creacion del plusvalor.

En efecto, si el establecimiento de la relacion del trabajo productivo
y del proceso de produccion material, que se halla de hecho implicada
en e examen de todo trabajo productive, debe llevarse a cabo en el caso

30, Histoire des doctrines. . ., t. 11, pp. 2105,
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de la “ciencia” explicitamente y con una insistencia particular, es a
causa de la extension que han adquirido, actualmente, las diversas
ideclogias concernientes al papel de la “ciencia” en el proceso de
produccion actual: ésta se supone que interviene cada vez mas “directa-
mente”, como tal, en el proceso de produccion —“en la revolucién
cientifico-técnica”—, estimdndose que el conjunto de los “portadores de
Ia ciepcia”, en un sentido muy aiplio, forman parte de los trabajadores
productivos y pertenecen, asi, a la clase obrera. Es especialmente el caso
de Radovan Richta, para quien “con las actuvales trasformaciones de la
produccion la ciencia penetra a todo el proceso productivo, se convierte
gradualmente en la fuerza producti . central de toda la sociedad y aparece
en la prictica como ‘factor ¢ .isivo’ del crecimtiento de las fuerzas
productivas.”??

Habremos de volver sobre los supuestos de estas concepciones, en
especial el de la ciencia como fuerza neutra en sus relaciones con las
fuerzas productivas, concebidas de manera puramente tecnicista. Pero los
analisis anteriores referentes al trabajo productivo permiten ya, antes de
toda otra consideracion, despejar el terreno. Implican desde ahora la
necesidad de una distincion importante entre los “portadores de la
ciencia™: la que existe entre la “investigacion™ y I “produccion y
difusion de informaciones” (la “ciencia de la informacion™) y sus
agentes, de una parte, y los ingenieros y lécnicos que intervienen
directanente en un proceso material por el rodeo del trabajador colectivo
productive, de otre. El caso de estos Gltimos presenta particularidades
determinadas. Pero los andlisis precedentes bastan a excluir claramente el
trabajo de los primeros del trabajo productive capitalista. En efecto,
incluso si el capital pliega de hecho a sus exigencias el conjunto del
trabajo cientifico alistando la ciencia “‘a su servicio”, como dice Marx
(no existe, en este sentido, ciencia “neutra”™), e incluso si el papel de las
innovaciones técnicas reviste actualmente mads importancia que en el
pasado (explotacion intensiva del trabajo), esto no basta para trasformar
el trabajo de los primeros en trabajo productivo. Su trabajo, ni
actualmente ni en el pasado, interviene de manera directa en el proceso
de produccion material. La ciencia, en el capitalismo, se mantiene
separade de los trabajadores directos (“‘ciencia separada del trabajo...
independiente’), e interviene en este proceso no como tal,. sino, como
dice Marx, por sus aplicaciones tecnologicas, incorporandose a uno o a
otro de los factores del proceso de trabajo materdal, fuerza de trabajo o
medios de produccion.??

31. Richta, La civilizacidén en la encrucijada, México, Siglo XXI, 1971, p. 14. Véase la
critica de estas concepciones en Cahders du cindma, niim. 242-3, enero de 1973, pp.
24 55,

32. El capital, cit., t. 1, pp. 204 y 302 ss.
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Este trabajo de investigacion o de produccidn de informaciones no es
as{ un trabajo productor de plusvalor. No son, por lo demds, los agentes
de este trabajo los que producen, en sentido propio, la ciencia; no
siendo ésta localizable en un procese delimitado en el tiempo y el
espacio, remite finalmente al trabajo y a la experiencia de innumerables
trabajadores directos, inmteresados, éstos, en los procesos de trabajo
materiales mis diversos, pero separados de la “investigacién”. Este
trabajo se mantiene improductivo incluso si sus productos revisten la
forma-mercancia (patentes, licencias) y tienen un “precie”; porque, lo
mismo que una obra de arte, éstos no producen, como tales, valor:
dichos “productos™ cientificos no son reproducibles como tales.*® Esto
no es obice para que dichos agentes puedan aportar plus.alor a un
capitalista individual, cuando especialmente, como es la tendencia marca-
da en la actualidad, este 0ltimo invierte directamente en este dominio,
trasformando a dichos agentes en asalariados (sociedades de software y de
engineering, por ejemplo); desde el punto de vista del capital social no se
trata aqui sino de trasferencias de plusvalor. Finalmente, el fondo del
problema permanece inalterable cuando este trabajo, y las actividades
vinculadas a él, tienen lugar en el seno de las propias empresas industria-
les, como es con frecuencia el caso de la fase actual de concentracién
(los dos tercios aproximadamente del personal cientifico trabajan en la
actualidad en Francia en el seno de las empresas), asi como tampoco las
actividades vinculadas a la circulacion y a la realizacién del plusvalor se.
irasforman en trabajo productivo cuando se realizan en el seno del
marco institucional de una empresa institucional.

1. LAS COMPONENTES POLITICAS E IDEOLC')GICAS’ DE LA DETERMI-
NAGION DE CLASE DE LA NUEVA PEQUENA BURGUESIA

Acabamos de ver las determinaciones propiamente de clase de la nueva
pequefia burguesia, respecto del trabajo productive y del trabajo no
productivo, determinaciones que sefialan las fronteras que la separan de
la clase obrera.

Pero la determinacidén estructural de clase se extiende igualmente a las
relaciones politicas e ideologicas que circunscriben su lugar en el
conjunto de la division social del trabajo. La referencia a estas relaciones
es, en efecto, aqui doblemente importante:

1. Las relaciones econdmicas del orden de la distincion entre trabajo
productivo y trabajo improductivo son insuficientes para delimitar las

38. Véasc igualmente, cn cste sentido, Janco y Furjot, Informatique et capitalis-
me, 1972, pp. 72 55, y la nota de Bettelheim.
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Jronteras mismas de clase entre la clase obrera, de una parte, y ciertas
franjas de esta nueva pequefia burguesia, franjas que estin directamente
implicadas en un proceso de produccidn material; tal es el caso de los
vigilantes del proceso de trabajo y de los ingenieros y técnicos.

2. Estas relaciones politicas e ideoldgicas son decisivas, igualmente,
para los comjuntos ya analizados de la nueva pequefia burguesia, cuyas
relaciones econdmicas y la distincion trabajo productivo/trabajo impro-
ductivo, sin embargo, trazan claramente las fronteras que la separan de
la clase obrera. Estas relaciones son decisivas porque interviemen en las
relaciones de esos conjuntos entre si y en su comiln adscripcién de clase
(nueva pequefia burguesia), en s selaciones con la pequefia burguesia
tradicional, y finalmente en ¢’ rraccionamiento de la nueva pequefia
burguesia en funcion de la pc.urizacién que la atraviesa.

1. El trabagjo de direccién y de vigilancia

Comencemos por el primer punto, que remite a la cuestion de la
organizacion del propio proceso del trabgjo productivo: me limitaré, en
un primer tiempo, a la cuestion de la adscripcién de clase de determi-
nados agentes, tales como los “contramaestres” por ejemplo, con el fin
de plantear el problema tedrico del “‘trabajo de direccion y de vigilan-
cia®, que tiene de hecho un alcance mucho mds ampHo. Se encuentra
aqui directamente el problema de la articulacidn entre las relaciones de
preduccién y el proceso de trabajo bajo la forma de la relacidn entre
division técnica —"divisién manufacturera” es el término preciso de
Marx— y division social del trabajo, que no es sino la manera como se
plantea la cuestion de articulacién entre trabajo productivo en general y
trabajo productivo capitalista en la propia organizacién del proceso de
trabajo. Es posible una vez mds resumir las proposiciones fundamentales
que han regido el conjunto de nuestros analisis:

1. El proceso de trabajo no existe en si como nivel autdnomo de las
fuerzas productivas, sino siemnpre bajo formas sociales determinadas,
especialmente articulado con relaciones de produccion determinadas: es
la dominacién de las relaciones de produccion sobre el proceso de
trabajo lo que confiere a su articulacion la forma de un proceso de
produccidn. ‘

2. En la organjzacién misma del proceso de trabajo, es la divisidn
social del trabajo, directamente dependiente de las relaciones de produc-
cidn, la que domina la divisién técnica.

J. La divisién social del trabajo remite directamente a las condiciones
politicas e ideologicas de determinacion de las clases sociales, y de su
reproduccion. Bajo su forma de division social del trabajo en el seno
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misimo del proceso de produccidn, remite directamente a esas “condi-
ciones” politicas e ideolOgicas tales como existen en ese proceso.

4. Si nos referimos ahora  los agentes queiocupan los lugares de las
clases sociales, habrd de decirse que es la division sociat del trabajo en el
seno del proceso de produccion lo que domina su puesto en la division
técnica del trabajo.

Estas observaciones son, pues, particularmente importantes para el
analisis de determinados trabajos directamente implicados en el proceso
de produccion material y de creacién de plusvalor. Permiten aclarar los
andlisis de Marx especialmente sobre el trabajo de direccion y de
vigilancia en proceso de produccién. Diré inmediatamente que estos
andlisis presenta ambigtiedades indudables, en la medida especialmente
en que Marx examina “separadamente” el aspecto de division técnica y
el aspecto de division social, sin mostrar siempre como se articula la
primera con la dominacién de la segunda. Es infitil dejarse engafiar por
el hecho de que esta ambigiiedad, que se debe en gran medida al orden
de la exposicion en Marx, se deba igualmente a escorias “‘economicistas-
tecnicistas’ presentadas en su obra, que se encuentran en toda una serie
de problemas, y sobre las cuales no hay lugar aqu{ de insistir; pero el
marxismo no es un dogma estereotipado, y sabido es particularmente
que la revolucion cultural proletaria en China ha permitido, a este
respecto, avanzar de manera decisiva.

Sin embargo, traigamos a la memoria los anflisis de Marx sobre la
“doble neturaleza” del trabajo de direccion y de vigilancia (de una
parte. .. de otra parte...), y la importancia que atribuye a la divisién
social del trabajo:

“El trabajo de alta vigilancia y direccién responde a una necesidad en
todas aquellas ramas en que el proceso directo de produccién adopta la
forma de un proceso socialmente combinado y no la de un trabajo
aislado de los productores independientes. Y tienen un doble caricter.
De un lado, en todos aquellos trabajos en los que cooperan muchos indivi-
duos la cohesidn y la unidad del proceso se personifican necesariamente en
una voluntad de mando y en funciones que no afectan a los trabajos
parciales, sino a la actividad total del taller, como ocurre con el director
de una orquesta. Es éste un trabajo productivo cuya necesidad se plantea
en todo régimen combinado de produccion. De otro lado. . . este trabajo
de alta vigilancia se presenta necesariamente en todos aquellos sistemas
de produccién basados en ¢l antagonismo entre el obrero como pro-
ductor directo y el propietario de los medios de produccién. Cuanto ma-
yor es este antagonismo, mayor es también la importancia que desempe-
fia el trabajo de alta vigilancia. Por eso este trabajo alcanza su punto
culminante bajo el sistema de la esclavitud. Sin embargo, es también
indispensable en el régimen de produccién capitalista, puesto gue aqui el
proceso de produccién constituye, af mismo tempo, [soy yo quien
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subraya] el proceso de consumo de la fuerza de trabajo con el
capitalista.”®* Bajo este dltimo aspecto, corresponde a los “pastos
accesorios™ de la produccion capitalista.

Situemos estos andlisis en el contexto de las relaciones de produccion
capitatistas. El lugar del capital estdi en él caracterizado, de manera
especifica respecto de los demis modos de produccién, por el hecho de
que éste acumula a la vez la propiedad econdmica de los medios de
produccion y su posesion: los trabajadores directos —los obreros— estan
enteramente separados, incluso desposeidos de sus medios vy objeio de
trabajo. En la divisién social capitalista del trabajo, Marx nos dird que la
diteccion del proceso de trabaje .ende a devenir “funcidn del capital”,
y que el capital la somete .nteramente. Esto no es efecto de la
casualidad: es que, bajo las _claciones de produccién capitalistas (propie-
dad y posesion dependen del capital), la organizacion del conjunto del
proceso de trabajo cede a las exigencias del capital. La separacidn y
desposesion de los trabajadores de los medios de produccidn, figura de
su explotacion capitalista, significa que no existe division ni coordinacién
de tareas correspondientes a unas necesidades puramente “técnicas” de
la “produccién®, y existiendo como tales. El trabajo de direccion y de
vigilancia capitalista no es una tarea técmica, del mismo mode que la
divisién del trabajo en el propio seno de la clase obrera, especialmente el
trabajo parcelario, no es tampoco efecto del “maquinismo” ni de la
“gran industria” como tales, sino de su existencia capitalista.

De esta dominacidn de la divisién social del trabajo sobre la division
técnica es de la que depende la organizacion particular del trabajo
capitalista, que Marx designa como despotismo de la fabrica: *Pero si,
por su contenido, la direccion capitalista tiene dos filos, como los tiene
¢l propio proceso de produccidén por él dirigido, los cuales son, de una parte,
un proceso social de trabajo para la creacidn de un producto y de otra parte
un proceso de valorizacion del capital, porsu forma la direccién capitalista es
una direccién despética. Al desarrollarse la cooperacién en gran escala este
despotismo va presentando sus formas peculiares y caracterfstica.”*3
Aqui también parece Marx hacer partes iguales —de un lado. .. de otro
lado—, en este despotismo, a la socializacion de las “fuerzas productivas™
y a la extraccién del plusvalor (a las relaciones de produccién). Ba la
Gltima frase parece incluso atribuir una importancia decisiva al primer
elemento, al insitir en la relacion entre el desarrollo del despotismo y el
de la cooperacion. De hecho, no hay nada de eso, lo cual puede notarse
en la cita precedente sobre la direccion v la vigilancia del proceso de
trabajo. Marx las pone directamente en relacidén con la oposicion del

84. El cepital, cit., t. 111, p. 867.
35. El capital, cit., t. 1, pp. 267-268.
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“propietario” y del “productor directo”, diciéndonos ast que “‘alcanza
su mdximum en el sistema esclavista”, en el que la “‘socializacion de las
fuerzas productivas” se halla, sin embargo, mucho menos desarrollada
que en el capitalismo.

En suma, el despotismo de la fibrica constituye precisamente la
figura de la dominacién de la division social del trabajo sobre la division
técnica, tal como existe en el capitalismo. Este trabajo de direccion y de
vigilancia capitalista es la reproduccion directa, en el seno mismo del
proceso de produccion, de las relaciones politicas entre la clase capita-
lista y la clase obrera.®®

;Qué es, asi, de la determinacion de clase de los agentes cuya funcion
esencial Hleva el sello de ese trabajo de direccion y de vigilancia, tales
como los contramaestres y otros “‘suboficiales de la produccién™?
Presentar esta determinacion bajo la forma de una doble adscripcion de
clase refiriéndose a la “doble indole™ de su trabajo, y decir que
pertenecen a la clase obrera (trabajo productivo) en la medida en que
realizan el trabajo necesario a todo proceso cooperativo, de ung parte, y
que no pertenecen a ella en la medida en que realizan las relaciones
politicas de explotacion, de otra, es falso en la medida en que no se
determina, en su lugar, Iz articulacion de la division técnica y de Ia
division social. del ' trabajo bajo la dominacion de esta Oltima. Este
analisis seria no menos falso si se aplicara a los propios capitalistas, ya
que Marx dir igualmente: “El capitalista, como representante del capital
que entra en su procese de valorizacion, del capital productivo, desem-
pefia una funcién productiva que consiste .precisamente en dirigir y
explotar el trabajo productivo. . . Como conductor del proceso laboral, e!
capitalista puede ejecutar frabajo productivo en el semtido de que su
trabajo se integra en el proceso laboral colectivo objetivado en el
producto.” Asi como no se puede hablar de una doble adscripcion de
clase para los propios capitalistas (obrero y capitalista), tampoco es
posible hacerlo en cuanto a esos agentes.

De hecho, estos agentes no pertenecen a la clase obrera, ya que su
determinacién estructural de clase, y el puesto que ocupan en la division
social del trabajo, estin marcados por el predominio de las relaciones
politicas que llevan a cabo sobre el aspecto trabajo productivo en la
division del trabajo. Su funcién principal consiste en extraer plusvalor a

36. Marx diri asf, a propbsito de 1a gran industria (reproduccién ampliada del
capital): “Se registra aqui, pues, la pérdida de la autonomia anterior en el proceso
de produccibn, la relacién de hegemonia y subordinacién ¢s clla misma producto
de la implantacién del modo capitalista de produccién” (subrayado por Marx),
Capftulo sexto... cit, p. 65. Se trata realmentc de relaciones politicas, pero de
relaciones polfticas tales como existen y se reproducen em el proceso de pro-
duccibn: &stas no se identifican a las que se establecen en tomo y en el seno del
Estado v de sus aparatos, luger principal de lgs relaciones politicas.
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los obreros, en “recaudarla”. Ejercen unos poderes que provienen del
puesto del capital, capital que acapara la “‘funcién de direccion”™ del
proceso de trabajo, poderes que no son forzosamente efercidos por los
propios capitalistas: ‘‘tan pronto como su capital alcanza un limite
minimo, a partir del cual comienza la verdadera produccién capitalista, el
patrono se exime del trabajo manual; Iuego confia la funcion de vigilar
directa y constantemente a los obreros aislados y a los grupos de obreros
a una categoria especial de obreros asalariados”.??

Pero, por otra parte, hay que distinguir a estos ejecutivos de los
“empresarios”. En el desarrollo del capitalismo monopolista, “estos
empresarios” pueden ejercer los oderes que derivan de las relaciones de
posesion —mandos y direcci¢ de un proceso de trabajo—, pero igual-
mente algunos de los que dc.ivan de la relacion de propiedad econdmica,
y ejercen por lo demds directamente estos poderes en la cima: ocupan
asi el lugar mismo del capital, perteneciendo como tales a la burguesia.
En cambio, los agentes de que aqui se trata, estin dominados por el
capital y no son sino sus efecutivos subalternos. Estos agentes subalter-
nos son igualmente, frente al capital, explotados: suministran, ellos
también, plustrabajo, es decir trabajo no pagado en parte (gastos acce-
sorios), y venden su fuerza de trabajo, en tanto gue la remuneracién de
los empresarios depende, en lo esencial, de la gananciz de empresa.

Esta cuestion de barrera de clase entre los agentes que realizan tareas
de direccidon y de vigilancia del proceso de trabajo esta indirectamente
marcada por los propios términos de Marx “trabajo de direccién y de
vigilancia”. Estos términos conjugados no pueden remitir a upa distin-
cion clara entre tipos de trabajo, ya que todo trabajo de direccion es a
la vez un trabajo de vigilancia y viceversa (de donde la conjuncion); pero
remiten implicitamente a una diferenciacion, en la divisidn social del
trabajo, entre instancias dirigentes e instancias subalternas (de donde la
dualidad de los términos “direccion” y “vigilancia™).

Recordemos en fin, por si fuese necesario, lo que separa radicalmente
estos andlisis de los de la corriente institucionalista-funcionalista y de sus
conceptos de poder y de autoridad. Las relaciones politicas en cuestion
no se analizan aqui sino como lugares en la divisidn social del trabajo,
va que los diversos poderes gque se derivan se hallan conmstitutivamente
ligados a las relaciones en los nexos de produccién. El despotismo de
fébrica constituye la figura de las relaciones politicas en la reproduccion
ampliada de las clases sociales, en el seno mismo del lugar en el que se
enlazan las relaciones de produccion v de explotacion: los poderes que
se derivan no dependen en ningin sentido de las relaciones *‘organiza-
cionales™ en el seno de una “empresa” como *“institucion”. La empresa
capitalista no es en si misma sino la articulacion de las relaciones de

37. El capital, cit., 1, 1, p. 268.
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produccion, de las relaciones politicas y de las relaciones ideoldgicas en
el seno de una unidad de produccion como centro de apropiacion de la
naturaleza y de explotacion.

2. La divisidn trabajo manualftrabajo intelectual: los ingenieros y técnij-
cos de la produccion

1. Llegamos asi a la cuestion de las relaciones ideclégicas en la division
social del trabajo en el seno de la produccion material y de su
articulacion con las relaciones politicas: es el planteamiento del proble-
ma de la division entre trabajo manual y trabajo intelectual, que se
examinard, ante todo, en la determinacién estructural de clase de los
ingenieros y técnicos directamente implicados en la producciéon material.
Pero la division trabajo manual y trabajo intelectual excede con mucho
su solo caso, y concierne de hecho al conjunto de la nueva peguefia
burguesia en sus relaciones con la clase obrera.

En efecto, la teoria marxista ha manifestado durante mucho tiempo
un indudable “malestar” respecto de la cuestion de la divisidn entre
trabajo manual y trabajo intelectual. De una parte, los clisicos del
marxismo siempre hicieron hincapié o bien sobre el papel decisivo de
esta divisién en la *‘aparicién historica” de la division de clases (Marx,
Engels), o bien sobre la relacién estrecha entre la abolicidn de la divisién
entre trabajo manual y trabajo intelectual y la supresion de la explota-
cion de clase, incluso la division de la sociedad en clases (Lenin, Mao).
Por otra parte, sin embargo, esta division entre trabajo manual y trabajo
intelectual queda aparentemente oculta siempre que se trata de definir la
determinacion de clase en una formacion social, particularmente capita-
lista. Es claro que estamos frente a un problema muy importante, gue
ha sido planteado de nuevo en el revolucién cultural china: si nos damos
cuenta ahora de la importancia decisiva de la superacion de la divisién
trabajo manualftrabajo intelectual en la via socialista, no podemos
contentarnos en lo sucesivo con simples afirmaciones y esquivar la
cuestion del papel exacto de esta division en la determinacion misma de
las clases de una formacidn capitalista.

Diré sumariamente que la base misma de este *‘malestar’” procede en
primer lugar del hecho de que, para el marxismo, la division trabajo
manual/trabajo intelectual no coincide en absoluto con la divisién
trabajo productivoftrabajo no productivo en el modo de produccion
capitaliste. Los numerosos analisis diseminados de Marx parecen claros a
este respecto: se refieren al trabajador colective productive en el
desarrollo mismo de la produccion capitalista: “Como con el desarrollo
de la subsuncion real del trabajo en el capital o del modo de produccion
especificmente canitalista, no es el trabajador individual sino cada vez
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‘mds una capacidad de trabajo socialmente combinada la que se convierte

en el agente real del proceso laboral en su conjunto, y como las diversas
capacidades de trabajo que cooperan y forman la miquina productiva
total participan de manera muy diferente en el proceso inmediato de la
formacion de mercancias. .. éste trabaja mds con las manos, aquél mas
con la cabeza, ¢l uno como director, ingeniero, técnico, etc., el otro
como capataz, €l de mds alli como obrero manual directo. . ., tenemos
que mds y mds funciones de la capacidad de trabajo se incluyen en el
concepto inmediato del trabajo productivo, y sus agentes en el concepto
de trabajadores productivos, directamente explotados por el capital y
subordinados en general a su pr .cso de valorizacién y de produccion.”®
Para definir asi al trabajado” productivo capitalista es totalmente indife-
rente saber si el trabajador individual, que no es sino un miembro del
trabajador colectivo, “tiene una intervencidn mds o menos directa en el
manejo del objeto sobre que recae el trabajo. . .; para trabajar produc-
tivamente ya no es necesario tener una intervencion manual directa en el
trabajo; basta con ser organo del obrero colectivo. . .”3°

Estos analisis de Marx han sido directamente empleados por los
defensores de la “nueva revolucién cientifica y técnica”, con el fin de
extender las fronteras de la clase obrera a los nuevos conjuntos de
ingenieros, técnicos, etc. Esto no se ha hecho siempre en la misma
forma, pero el fondo es el mismo: de Richta al “nueve bloque
historico” de Garaudy, pasando por la “nueva clase obrera™ de Mallet, a
las tesis actuales del PCF sobre el capitalismo monopolista de Estado.
Estas ultimas tesis se presentan de manera bastante mds matizada, pero
introduciendo una distincidn inexistente de hecho en Marx, entre
trabajador colectivo y trabajador productivo.*® Estos agentes se supone
que forman parte del trabajador colectivo sin que formen parte —ain
no, se nos precisa— del trabajador productivo, y aparecen, eén su calidad
de semiobreros, como una de esas famosas capas antimonopolistas de las
que el PCF tiene el secreto. Es inftil repetir —otros lo han demostrado
de manera suficiente— que con frecuencia, de hecho, en la prictica del
PCF y de la CGT, estin asimilados a la clase obrera.

Ahora bien, durante mucho tiempo, el debate ha estado centrado en
torno de la cuestion de saber si dichos agentes realizaban o no
“técnicamente” trabajo productivo. Los supuestos de este debate eran
los: a] de una reduccidn economicista-tecnicista del concepto mismo del
proceso de produccidn como proceso neutro, y en si; b] de la ciencia y
de la tecnologia como fuerzas neutras aisladas de sus condiciones
politicas e ideoldgicas; c] de una reduccidon economicista de la determi-

38. Capfiulo sexto, .., cit, pp. 78-79.
89. El capital, cit,, t. I, p. 425,
40, Traitd. .. le capitalisme monopoliste d'Etat, cit,, t. I, pp. 211 ss.
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nacion de clase de estos agentes, como si la indole de su trabajo como
trabajo productivo capitalista bastara, independientemente de sus de-
terminaciones politicas e ideoldgicas, para que pertenecieran a la clase
obrera.

De estos supuestos se deduce la conclusion a que se Hega indefectible-
mente: Ia aparicién del trabajador colectivo productivo, convirtiendo a
los “portadores de la ciencia” en unos obreros (trabajo productivo),
conduciria 2 un “rebasamiento”, por la famosa “socializacién” del
trabajo, de la division trabajo intelectual/trabajo manual. Aqui es donde
s¢ injerta precisamente toda la palabreria actual sobre la automatizacion
como rebasamiento de esta division. ’

Estos andlisis son enteramente erréneos. Al remitirse, en efecto, a los
numerosos textos de Marx sobre este tema, se ve bien que, a pesar de
algunas ambigitedades, insisten en la unidad de los dos aspectos de la
cuestion, es decir en la condiciones politicas e ideolégicas bajo las cuales
se establece el trabajador colectivo ‘productivo. A tal respecto, la
constante de los andlisis de Marx es la siguiente:

I} es la socializacidon (cooperacién ampliada) de los procesos de
trabajo bajo el capitalismo lo que hace que emerja el trabajador
productivo colectivo;

2] es esta misma socializacion la que, al mismo tiempo, profundiza la
division trabajo intelectual/trabajo manual,

Se trata siempre en Marx de la socializacién capitalista de} trabajo.

No tomo aqui, como ejemplo de la posicion del problema, mis que
un solo pasaje de El capital sobre el trabajador colectivo productivo, el
que he sefialado mds arriba, y que traduzco directamente de ta edicién
alemana. Este pasaje es muy notable, porque muestra cémo Marx
compiende, en un mismo movimiento de la exposicion, los dos aspectos
de la cuestién:

“El proceso de trabajo ha sido considerado hasta aqui abstractamen-
te... bajo su forma mds simple. .. como proceso entre ¢l hombre y la
naturaleza. .. Pero se habia sefialado que esta definicién del trabajo pro-
ductivo no basta en absoluto para el examen del trabajo capitalista.
Veamos esto con mds detenimiento.

"Mientras ¢l proceso de trabajo es puramente individual, redne en sf
mismo unas funciones que, a continuacién, se separan. .. Como en un
sistena natural la cabeza y la mano se hallan unidas, asi el proceso de
trabajo reline el trabajo manual y el trabajo intelectual.

“Mas tarde, estos se separan en una contradiccion antagonica [fein-
dliche Gegensatz)]. El producto se trasforma de un producto inmediato de
los productores individuales en un producto social y comin del trabajador
colectivo, es decir, de un personal de trabajo combinado cuiyos miembros
participan, de cerca o de lejos, en el mancio de la materia. Con el cardcter
cooperativo del proceso de trabajo, el concepto del trabajo productivo y
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de sus ejecutores se amplia necesariamente. Para ser productivo no es ya
necesario poner por si mismo manos a la obra, sino que basta cor ser un
6rgano del trabajador colectivo. . ™**

Este texto es notable ya que, en un solo movimiento de la exposicion
y en un solo pirmafo, sefiala Marx: a] que los ejecutores del trabajc
intelectual tienen tendencia a formar parte del trabajador colectivo
productivo; pero b} que, al mismo tiempo, e incluso por las mismas
razones (socializacién capitalista), ¢l trabajo intelectual se separa en una
“contradiccion antagénica™ del trabajo manual. ;Cémo captar esta
“contradiccion” entre ejecutorer le esos trabajos (intelectuales/manua-
les) separados en el seno misr , del trabajo productivo? Ahf estd toda
la cuestion. '

Es preciso también volver con mds detencion a la division trabajo
manual/trabajo intelecutal, ya que ésta se halla en efecto en el centro
del problema. Adelanto ya la tesis principal a tal respecto: esta divisién
trabajo manual{trabajo intelectual no sdlo no se limita a una division
técnica del trabajo, sino que constituye de hecho, en todo modo de
produccién dividido en clases, la expresion concentrada del nexo de las
relaciones polfticas e ideolbgicas (politico-ideoldgicas en este sentido) en
su articulacidn con las relaciones de produccidn; es decir, tales como
existen y se reproducen, bajo la figura de su relacién precisamente
(polttico-ideolbgicas), en el seno mismo del proceso de produccion y,
mds allf, en el conjunto de la formacibn socigl. Esta division trabajo
intelectual/trabajo manual reviste unas formas especificas en el modo de
produccién capitalista, caracterizado por la “‘separacién” muy particular
de ambas.

2. Bsto excluye, en primer lugar, toda tentativa de comprender la
divisién trabajo manual/trabajo intelectual, y el contenido mismo de
estos términos, por criterios generales que se convierten forzosamente,
en este caso, en criterios empiricos inadecuados: especialmente criterios
descriptivos de orden biofisiolégico —*‘gestos naturales” y “pensa-
miento”—, o del género: trabajo de las “manos” y trabajo de la

41, MEW, t. 23, pp. 531-2. Schalo que este texto de Ia edicion original difiexe
del de la traduccién francesa de J. Roy (t II, p. 183, Ed. sociales} en un punio
decisivo: que la frase subrayada por mi: “Mas tarde, éstos se separan en una
contradiccién antagdnica” ha sido pure y simplemente omitida en el texto francéds.
Lo cual da precisamente la impresibn de que la aparicidn del *‘trabajador colectivo
productive™ significarfa ¢1 rebasamicnto, en un “‘momento” de la produccién
capitalista, de la separacidn trabajo manualftrabajo intelectual. {Incornpetencia de
J. Roy, o signo de las ambigliedades del propio texto de Marx, que revisd
personalmente la traduccidn francesa?
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“cabeza™, “manos sucias” y “manos blancas”, los que ponen ‘‘manos a
la obra” y los que no las ponen, etc.

Lo cual es tanto aguf como sacar todas las conclusiones de la
proposicién segdn la cual la divisidn trabajo manual/trabajo intelecual no
coincide con la distincién trabajo productivo/trabajo no productivo. Si
no coinciden, es porgue no comesponden al mismo stafus: no basta
decir, como para la distincién trabajo productivo/trabajo no productivo,
que no existe sino en condiciones politicas e ideoldgicas determinadas
—tales o cuales—, porque no es sino la figura concentrada de esas
condiciones. De hecho, mientras que encontramos en Marx una defini-
cién general del trabajo productivo e improductivo cuyo stafus se ha
examinado, no encontramos ninguna, del mismo orden, en cuanto al
trabajo manual e intelectual, sino simples frases descriptivas. Muy al
contrario, siempre que Marx da la definicion general misma del trabajo
productivo como trabajo que interviene directamente en el proceso de
produccidn material, tiene cuidado de precisar que no se identifica con
el trabajo manual, del que no se encuenira, por oposicidn, ninguna
definicién general (por lo demds, el trabajo intelectual no se reduce ¢en
absoluto, en Marx, a lo que &ste designa como produccién inmaterial).
Mas afin: cuando Marx habla de un trabajo productivo determinado, es
siempre para sefialar que no coincide con el trabajo manual, ya sea
porque, en los modos de produccién precapitalistas, el trabajo intelectual
estaba directamente presente en el trabajo manual —no estaba “se-
parado” de él, pero sabido es por otros textos de Marxy Engels que la
divisibn trabajo manual/trabajo intelectual existia realmente—, ya sea
porque el trabajo intelectual, bajo el capitalismo puede formar parte del
trabajador colectivo. Ahora bien, si, vista del lado del proceso de
produccién y del proceso de trabajo, tal definicion general no existe, es
precisamente, porque, en cuanlo a este proceso, la division trabajo
manual/trabajo intelectual no es sino la figura de las condiciones
poltticas e ideolégicas de este proceso, en dicho proceso mismo,

Atendamos de momento a estos andlisis cuyas consecuencias apare-
cerin claramente después: la reproduccién de la division trabajo ma-
nual/trabajo intelectual cubre un dominio considerablemente mds ex-
tenso que el comprendido descriptivamente por las expresiones “manos
sucias” y “‘manos blancas”, y reviste unas formas mucho mds complejas,

3. La divisién trabajo manual/trabajo intelecutal y su mismo contenido
dependen, pues, de un modo de produccidn determinado. ;Qué ha sido
del modo de produccion capitalista, y como se verifica en €l la tesis
general que hemos aventurado, en particular en el caso de los ingenieros
y técnicos?

Los ptincipales andlisis de Marx referentes a la division capitalista del
trabajo manual y del trabajo intelectual se sitGan en el contexto del
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andlisis de la socializacién capitalista del trabajo, la del maquinismo y de
la gran industria, y estin directamente vinculados a la famosa cuestién
del trabajo parcelario (trabujo simpleftrabajo complejo). Sabido es que
estas cuestiones han solido ser consideradas como ligadas a una nece-
sidad puramente técpica de la “‘gran industria” como tal, cuando estdn
ligadas a su forma capitalista. El propio Lenin no se halla, por lo demis,
exento de ambigitledades graves a este respecto, especialmente en sus
apreciaciones relativas a los aspectos técnicos “positivoes” del taylorismo,
aspectos aplicables segin él en la ‘‘empresa™ socialista. De hecho, el
maquinismo y la gran industria crustituyen para Marx, tras el estadio de
manufactura que es la forma @ ransicion del feudalismo al capitalismo
(subsuncion —sumisién— for .al del trabajo al capital), ia forma precisa
de la reproduccion ampliada de las relaciones de produccién capitalistas
(subsuncién —sumision— real del trabajo al capital). La division capitalista
trabajo manual/trabajo intelectual estd asi directamente ligada a la
especificidad de estas relaciones, especialmente a la separaciéon y
desposesidn  del productor directo de sus medios de produccién, tal
como se reproduce por la subsuncidn real del trabajo al capital: “Las
potencias espiritvales de la produccidn amplian su escala sobre un
aspecto a costa de inhibirse en los demds. Lo que los obreros parciales
pierden, se concentra, enfrentindose con elos, en el capital. Es el
resultado de la divisidn manufacturera del trabajo ¢l erigir frente a ellos,
como propiedad ajena y poder dominador, las potencias espirituales del
proceso material de produccion. Este proceso de disociacion... se
remata en la gran industria, donde la ciencia es separada del trabajo
como potencia independiente de produccion y aherrojada al servicio del
capital*? Para marcar la forma particularmente importante que reviste
asi esta division capitalista, Marx legard a decir: Lo caracteristico del
modo de produccién capitalista es separar los diferentes trabajos; por lo
tanto, también el trabajo manual e intelectual. . .”

En estos andlisis, Marx comienza por un primer esteblecimiento de
relacién del trabajo intelectual y de la ciencia, ambos “separados™ del
trabajador directo y opuestos a él. ;COmo se vuelven a encontrar asi en
la determinacién de clase de los ingenieros y técnicos, las relaciones
politicas e ideolbgicas?

a. En prmer lugar, por la relacidn entre ciencia ¢ ideologia. El tema
es demasiado vasto e importante para que entremos aqui en el fondo del
problema. Digamos simplemente que “esta ciencia” de que se trata,
apropiada por e capital, no se encuentra jamdas de manera pura o neutra,
sino siempre bajo su forma de apropiacién por la clase dominante, es
decir en forma de saber estrechamente imbricado a la ideologia domi-
nante. Tal es ol caso de lo que se designa como “investigacidn

42. EI capital, cit,, t. 1, p. 294.
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fundamental”. Es la ciencia como tal la sometida a las condiciones
sociales politicas e ideologicas de su constitucion, y no solo sus
“aplicaciones tecnolbgicas’™; tanto mds cuanto que no existe separacion
esencial, al menos desde la revolucidn industrial (maquinismo y gran
industria), entre ciencia y técnica. Pero las cosas van, sin embargo, mds
lejos, ya que, en el caso de los ingemieros y técnicos, se trata
precisamente de las “aplicaciones tecnoldgicas” de los conocimientos
cientificos en el proceso de produccion materal, ¥ es el desarrollo
masivo de este aspecto lo que condiciona actualmente la extension de
este conjunto de agentes. Estas aplicaciones tecnoldgicas de la ciencia se
hallan al servicio directo de la produccidn capitalista, en el sentido en
que sirven al desarrollo de las fuerzas productivas capitalistas, ya que las
fuerzas productivas no existen sino dominadas por las relaciones de
produccién. Estas aplicaciones se hallan asi imbricadas a las précticas
ideoldgicas correspondientes a la ideologia dominante: la propia ideologia
dominante no existe solamente en las “ideas”, en los conjuntos idecld-
gicos articulados, sino que se encarna y se realiza en toda una serie de
pricticas materiales, tituales, usos sociales, etc,, existiendo igualmente en
e! seno del proceso de produccién. Las aplicaciones tecnoldgicas de la
ciencia estdn aqul inmediatamente presentes como materializacion de la
ideolog{a dominante.

Se puede sacar una primera conclusion en cuanto a la cuestion de los
ingenieros y técnicos. Su trabajo de aplicacion tecnolégica de la ciencia
se encuentra colocado bajo el sello de la ideologfa dominante que
materializan en su trabajo “'cientifico” mismo: son asi los portadores de
la reproduccion de las relaciones ideologicas en el propio seno del
proceso de produccion material. Su papel en esta reproduccidn, por el
rodeo de las aplicaciones tecnologicas de la ciencia, adopta precisamente
la figura capitalista de una divisidon entre trabajo intelectual y trabajo
manual, que manifiesta las condiciones ideoldgicas del proceso de
produccitn capitalista.

En efecto, no hay ninguna razdn “técnica” intrinseca de la “produc-
cion” para que estas aplicaciones revistan la forma de una division
trabajo intelectual/trabajo manual, cuando se sabe pertinentemente que
la ciencia es en tltimo endlisis el resultado de la experiencia acumulada
de los propios trabajadores directos. fndudablemente, el proceso cienii-
fico no es unicamente eso: implica un trabajo propio de sistematizacion
(el “trabajo general”, segin la formula de Marx) y de experimentacion
cientificas irreductible a la “experienciz inmediata”. Pero este trabajo
propic existe inicamente bajo su forma capitalista en la division trabajo
manual/irabajo intelectual. Esta division se halla asi ligada directamente
al monopolio del saber, forma de apropiacion capitalista de los conoci-
mientos cientificos y de reproduccién de las relaciones ideologicas de
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dominacion-subordinacidn, por la perpetua exclusion del lado subor-
dinado de quienes no saben, o de quienes se supone no “saber”.

Se trata en esto de un aspecto de la cuestion que habia percibido
muy bien Gramsci, cuando caracterizaba a estos ingenieros-técnicos
como a unos intelectuales modernos. Fijémonos de momento en que,
para Gramsci, estos ingenieros y técnicos son unos intelectuales, es decir,
unos “funcionarios de la ideologle”, segiin su propia expresion, en &
medide en que tienen una relacion particular con el saber y con la
ciencia en el modo de produccidn capitalista, y en que patticipan en la
division capitalista trabajo manual/trabajo intelectual. Gramsci ird incluso
tan lejos que considere la gr- . mayoria de ellos como intelectuales
orgénicos de la burguesia *?

b. Estos amilisis conducen directamente a una segunda observacion,
que concierne al contenido mismo del trabajo intelectual capitalista en el
seno del proceso de produccidn, v que coincide con los anilisis
precedentes, Si bien la aplicacion tecnolégica de la ciencia estd vincu-
lada, bajo sus formas ideologicas capitalistas, al trabajo intelectual, no se
sigue de eflo en absoluto que todo trabajo intelectual capitalista en la
produccion cubra aplicaciones semejantes. La divisidn capitalista trabajo
intelectual/trabajo manual no es el producto de una separacién ciencia-
trabajadores directos: esta separacién no es sino uno de los efectos
parciales de la separacion de los trabajadores directos de sus medios de
trabajo, condicionando directamente la relacion enire el trabajo intelec-
tual y la reproduccion de las relaciones ideoldgicas capitalistas. Ahora
bien, de upa parte, no se encuentran jamds aplicaciones tecnologicas de
la ciencia como tales, sino constitutivamente ligadas a la materializacién
de la ideologia dominante en forma de los diversos usos sociales; de otra
parte, se entcuentira igualmente del lzdo del trabajo intelectual una serie
de pricticas que no tienen nada que ver con estas aplicaciones; de los
diversos rituales del “know-how™ a las “‘técnicas de direccidn”, pasando
por las diversas pricticas “‘psicosociotécnicas” de la empresa, la lista
serfa larga,

Se ve apuntar ya la cuestidn de la articulacidén de las relaciones
politicas y de las relaciones ideoldgicas en la figura del trabajo inte-
lectual; no nos fijemos, sin embargo, todavia, mds que en estas fitimas.
Si bien estas pricticas no tienen nada que ver con las aplicaciones
tecnoldgicas —incluso “ideologizadas”— de la ciencia, se legitiman, con
todo, y no es por casualidad, como investidas de un saber que los
trabajadores no poseen. Podria decirse ast’ que cae “del lado™ del trabajo
intelectual en el proceso mismo de produccion capitalista, vy al margen
de toda apreciacién emplrico-naturalista de su “contenido’, todo trabajo

43. Gramsci, Gli intellectuali ¢ Porganizarzione delle cultyra, Einaudi, 1966, PP
5 s5. Véase mds adelante, pp. 268 ss.

DETERMINACION DE CLASE 271

que adopta la forma de un saber del que se hallan excluidos los
trabujadores directos, ya sea porque sepan hacerlo pero no lo hagan de
heche (y aun asi mo por casualidad), ya sea porque mo sepap efecti-
vamente hacerlo (porque se les tenga sistemdticamente a distancia), ya
sea, en fin, porque no haya simplemente nada que saber hacer.

Esta relacion entre ideologia dominante y saber, que se manifiesta
como legitimacion del trabajo intelectual, separado del trabajo manual y
poseedor de este saber, es totalmente peculiar del modo de produccion
capitalista y de la ideologia burguesa: se debe, en cuanto a lo esencial, a
la necesidad para la burguesfa de “‘revolucionarizar” constantemente los
medios de produccidn, necesidad que Marx analiza en EI capital, Esta
relacién se expresa en todos los dominios de la ideologia burguesa. Para
no dar mis que un solo ejemplo significativo: incluso durante la
transicibn del feudalismo al capitalismo, y después al estadio del
capitalismo competitivo, ambos marcados por la constitucién del Estado
burgués v por ¢l predominio, ¢n el seno de la ideologia burguesa, de la
region ideoldgica juridico-politica, ésta —la politica, el derecho— se ha
legitimado explicitamente, de Maquiavelo y Tomds Moro hasta en sus
conceptualizaciones ulteriores (Montesquieu, B. Constant, etc.) en el
modo de técnica cientffica, es decir,como fundada sobre el modelo de
las epistemé apodicticas. Contrariamente a un saber legitimado por el
modo “natural” o “sagrado”, este saber se legitima aqui bajo lz forma
de “prictica cientifica racional”, y se constituye, dentro del marco de la
ideologia juridico-politica misma, por oposicion a lo que designa como
“utopia”. Esto se ha manifestado directamente por dos efectos de la
ideologla juridico-polftica en la constitucidn del cuerpo de los funcio-
narios y de la “burocracia” centralizada del Estado burgués. La sepa-
racidn muy particular trabajo intelectualftrabajo manual que implicaba la
constitucion del Estado burgués (separacién de lo “piblico™ y de lo
“privado™) y de sus agentes como cuerpo (separado) de la sociedad, se
fundaba sobre la investicion del saber en la.ideologia juridico-politica
bajo la forma de *“ciencia”.

Pero esta relacidn entre ideologia burguesa y saber se intensifica
considerablemente, revistiendo formas particulares, en el estadio del
capitalismo monopolista, marcado por ¢l desplazamiento del predominio,
en la ideologla burguesa, hacia la regién econdmica de esta ideologia:
volvemos a encontrar aquf las diversas formas del “fecnocratismo™. Esta
relacidon intensificada vuelve a encontrarse, de manera invertida, en
ciertos aspectos de rebelion contra esta ideologfa, rebelion vivida en el
modo exactamente oposicional {y bajo forma moral), por lo tanto,
dominada todavia por la ideologia burguesa; lo cual da las diversas
formas de “anticientismo” naturista, de vuelta “ecologica™ a las fuentes
de la “naturaleza”, etc.
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4. Pero no es éste sino un aspecto de la cuestién de los ingenieros y
técnicos y que no concierne todavia més que a las relaciones ideoldgicas.
De hecho, esos inpenieros y técnicos, al insertarse, por las aplicaciones
tecnologicas de la ciencia, en el proceso de produccidn capitalista, son
por ello mistmo implicados, al menos la gran mayorla de ellos, en lns
relaciones politicas de direccion y de vigilancia del proceso de trabajo.

Lo cual se lleva a cabo en primer lugar de manera indirecta, por las
mismas aplicaciones tecnolégicas, en la medida en que son precisamente
aplicables en un proceso capitalista del trabajo que lleva va en s esas
relaciones: una “aplicacién tecroldgica™ hecha para ser incorporada en el
trabajo en cadena capitalist~ .naterializa ya, en ella, los poderes impli-
cados por el trabajo de .weccidn y de vigilancia: “La actividad del
obrero, reducida a una mera abstraccion de la aciividad, estd determinada
y regulada en todos los aspectos por el movimiento de la maquinaria, y
no a la inversa. La ciencia, que obliga a los miembros inanimados de 1a
mdquina a operar como un autdmata, conforme a un fin, no existe en la
conciencia del obrero, sino que opera a través de la mdquina, como
poder ajeno, como poder de la miquina misma sobre aquél.™** Pero
esto se hace igualmente de manera directa; esos ingenieros y técnicos
estdn con frecuencia encargados también del trabajo de direccidon y de
vigilancia: controlan directamente la “eficacia” del trabajo obrero, el
cumplimiento de las normas de rendimiento, etc.*®

Y lo que es mds, realizan este trabajo de direccién y de vigilancia en
la medida en que se encuentran investidos de funciones en relacién con
el sabar. Su trabajo intelectual, separado del trabajo manual, representa
el ejercicio de las relaciones politicas en el despotismo de la fibrica
legitimadas, y articuladas, por el monopolic y el secreto del saber, es
decir por la reproduccion de las relaciones de dominacién y subordi-
nacidon ideoldgicas. Bsta articulacidn estricta es la gue caracieriza el
trabajo intelectual dividido del trabajo manual en el proceso de produc-
cion capitalista. Las relaciones politicas estin, en efecto, siempre legiti-
madas e investidas de ideologia dominante, y esta forma de ideologia
—relacion con el “saber”— es la que prevalece en las relaciones capita-
listas en el seno del proceso de produccién. Es en la actualidad el caso
mds que nunca, en la medida en que la legitimacién de los poderes en la
fabrica se desplaza de un “‘saber natural” del patrén de derecho divino
hacia una legitimidad técnica, :

Si la referencia al saber “separado” de los productores directos
implica, pues, tareas de direccidén y de vigllancia en la fibrica, inver-

44. Marx, Elementos fundamentales. . ., cit,, t. 1, p. 219.

45. A cste respecto, A, Gorz, “Technique, techniciens et lutte des classes”, en
Les Temps Modernes, agosto-septiembre de 1971, y los textos scleccionados y
presentados por Gorz, Critigue de la divisién du travatl 1973,
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sumente, las tareas de direccién y de vigilancia se legitiman por su
seferencia al saber. Indudablemente, siempre se pueden recordar los
anlipuos legionarios controlando militarmente las cadenas de Citroén.
Péro no son los casos mds corrientes, y o es casual que los agentes de las
iliversas categorias de contramaestres, que desempefian, sin embargo, una
farea directa de vigilancia, se presenten, ellos también, como
portadores de un saber particular respecto de los obreros a los que
yartrolan. En esta medida exacta es en la que este trabajo de direccién
y ide control, necesario en todo “proceso cooperative”, se sitla, en la
division social capitalista del trabajo, del lado del trabajo intelectual:
“En la gran industria, erigida sobre la base de la maquinaria, se
uansuma. - ., ¢l divorcio entre potencias espidtuales del proceso de
praduceion y el trabajo manual, con la transformacién de aquéllas en
wnortes del capital sobre trzbajo. La pericia detallista del obrero
mécinico individual, sin alma, desaparece como un detalle diminuto y
secundario ante la ciencia, ante las gigantescas fuerzas naturales y el
trabajo social de masa que tienen su expresion en el sistema de la
nilquinatia y forman con él el poder del ‘patrono’. .. La supeditacion
tf:nica del obrero. . . crea una disciplina cuartelaria, que se desarrolla hasta
mlegrar el régimen fabril perfecto, dando vuelos al trabajo de vi-
pitancia. . 48

5. ;Qué ocurre con la determinacibn estructural de clase de los inge-
nieros y técnicos? Estos no pertenecen a la clase obrera, si bien es exacto
que, por las aplicaciones tecnologicas de la ciencia al proceso de
produccion en la fase actual del capitalismo monopolista (dominante del
plusvalor relativo), tienen cada vez mds tendenciaz a formar parte, en las
ielaciones econdmicas, del trabajo productive capitalista (trabajador co-
lectivo productivo).

Esta tendencia es efectiva; pero, como fendenciz precisamente, se
reatiza, respecto del propio trabajo productivo, de manera contradictoria,
vontradiccion que reviste la forma de /imites de esa tendencia. Y no es
imiitil recordar que una parte de las aplicaciones de la ciencia tiende,
bajo el capitalismo, no a un aumento de las fuerzas productivas
vapitalistas, sino a una destruccién de esas fuerzas productivas existentes,
an efpecial bajo la fomma capitalista de “remplazo” y de “modemi-
sucion™ de los medios de trabajo y de los bienes de equipo existentes.
ito dimana de la lucha de Ia burguesia contra las formas actuales de la
bajs tendencial de la tasa media de beneficio, lucha que consiste de una
parte, y principalmente, en aumentar la tasa de explotacion por la
#xplotacién intensiva del trabajo (productividad del trabajo: papel de las

46. El capital, cit,, t. I, p, 350,
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aplicaciones de la ciencia); de otra parte, a desvalorizar, incluso destruir,
una parte del capital constante existente (papel paralelo de las apli-
caciones de la ciencia). Pero, si esos ingenieros y téenicos no forman
parte de la clase obrera, no es a causa de ese aspecto ‘‘destructor” de las
aplicaciones de la ciencia, ya que la tendencia, para ellos, a formar parte
del trabajo productivo capitalista funciona, aunque en forma contra-
dictoria, siempre.

Mids atn: si esos ingenieros-técnicos no forman parte de la clase
obrera, no es tampoco porque esas aplicaciones de la ciencia, como se
dice a2 menudo y de manera exacta, sirvan de hecho a las orientaciones y
prioridades del crecimiento ..onopolista y no a la “produccién” como
tal: “En resumen, unr parte apreciable de las fuerzas productivas
empleadas por el modo de produccion capitalista y, mds particularmente,
una parte apreciable de los conocimientos, de las competencias y de la
investigacién cientifica y técnica no son “productivas” ni funcionales
sino en relacidn con las orientaciones y las prioridades particulares del
crecimiento monopolista. Una buena. parte de ese personal cientifico y
técnico y una buena parte de esas investigaciones seria de una utilidad
escasa o nula en una sociedad en que la tarea prioritaria fuese la de
satisfacer las necesidades sociales y culturales de las masas.”* 7 Esto seria
caer en la definicién err6nea del trabajo productivo fundada sobre la
utilidad (podria decirse lo mismo en cuanto a los obreros de las
industrias de lujo o de armamento).

Ahora bien, esos técnicos e ingenieros tienen tendencia a formar parte
del trabajo productivo capitalista, porque valorizan directamente el
capital en Ia vroduccion de plusvalor. Si no pertenecen, en su conjunto,
a la clase obrera, es porque, en su lugar en el interior de la division
social del trabajo, realizan las relaciones politicas e ideologicas de
subordinacion de la clase obrera al capital (divisibn trabajo intelec-
tual/trabajo manual), y porque este aspecto de su determinacion de clase
es el aspecto dominante.

6. Indudablemente, pueden establecerse . diferenciaciones entre estos in-
genieros y técmicos, especialmente segin se sitGen en ramas o indusinas
en el interior de las cuales ejerzan la direccién y el mando de los obreros
manuales, o en ramas en las que ellos mismos constituyan la principal
mano de obra, y donde, por lo tanto, no desempefiarian cometidos de
direccién y de vigilancia sobre otros trabajadores. Por lo demds, los
anilisis del propio S. Maillet a propésito de. esta “nueva clase obrera™
{ingenieros y técnicos) estaban fundados sobre la hipotesis de Touraine
de las “tres fases” (A, B, C) del proceso de trabajo capitalista, hipotesis
que a su vez se situaba en una perspectiva tecnicista del proceso del

47, Gorz, op, cit., p. 151.
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irabajo. La fase A corresponderia al “trabajo calificado polivalepte”
(manufactura); la fase B al maquinismo y a la gran industria estudiada
por Marx, a saber, el “trabajo parcelario” de fuerte mayoria de obreros
especializados; la fase ¢ a la introduccidn de la antomatizacion, al
predominio masivo de los ingenieros y técnicos que controlan mdquinas
automatizadas y que tendrian una vision global del proceso de trabajo, v
a la desaparicitn tendencial del trabajo parcelario v de los obreros
especiatizados (del “trabajo manual™). De suerte que esos ingemiercs y
(écnicos serfan ellos mismos la principal, ya que no la Gnica, fuerza de
irabajo. De ahi derivan algunos andlisis de Friedman segiin los cuales el
estadio C de la automatizacion habria suprimido la division trabajo
intelectual/trabajo manual en el proceso de produccion.*®

Sabido es que estos andlisis de los afios 50-60 han resultade errdneos.
No tenfan em cuenta, en efecto, el doble proceso de calificacidn-
descalificacion del trabajo bajo el capialismo monopolista, planteando un
“proceso tecnoldgico™ en si, al margen de las relaciones de produccidn
capitalista. Esto no quiere decir gue no existan diferencias importantes
en la fase actval del capitalismo monopolista; pero las nuevas trasfor-
maciones del proceso de trabajo y el aumento importante de los
inpenieros y técnicos no han correspondido a una disminucion de los
wbreros especializados, sino muy al contrario; mds bien a un estanca-
miento y disminucion de los obreros calificados. Indudablemente, esto
debe considerarse en el plano internacional, por no ser representativa la
situdcion de los Estados Unidos, que expulsan el aspecto ‘“‘desca-
lilicacion™ del trabajo, especialmente en los paises europeos. Pero, si
tmnamos esos pafses europeos, y en particular Francia, vemos bien, a
través de las simples estadisticas totalmente descriptivas del INSEE®, que
lx famosa “modemizacion” y “‘restructuracidn™ industrial, que ocurrid
efectivamente a partir de los afios 60, no correspondid en absoluto, sino
muy al contrario, a una disminucion de los obreros especializados, ni en

48, Sc encuentran esos andlisis de Touraine y de Friedman, entre otros lugares,
@ aus countribuciones a la Socielogie du travail, en dos tomos, editada por Friedman
¥ Naville, 1967. No citaré, por lo demds, aqui, en cuanto a las posiciones del PGF
sobre la “revolucitén cientifica y técnica™, sino unas lineas del Traité mencionado
{(t. 1, p. 189), vy sin ningiin comentario: *“‘Sociedad de trabajadores, ¢l socialismo
ibwd necesariamente un impulso y un contenido nuevos a este cambio profundo de
las  fuerzas productives, La introduccidn en gran escala de la automatizacién
wompleja, acompaniadz del desarrollo de los sistemas de informacion, de nuevos
pmuogresos en la amplitud de las posibilidades de los sistemas de las mdquinas
sutindticas, profundizard la divisién social del trabajo v con ella la variedad de las
nevesidides sociales satisfechas, a la vez que se borrard a fin de cuentas la separacion
eiire ol trabajo dntelectual y el trabajo manuel, desapareciendo éste en su forma
pareelade,” b

* INSEE: Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques
(Iustituto Nacional de Estadfstica y de Estudios Econémicos). [T.]
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el conjunto de la formacién social francesa, ni, con algunas excepciones,
en las ramas e industrias en que se dio esta “restructuracién”.

1954 1962 1968

Obreros calif, 2 837442 2345080 2 506 180

Obreros espeec. 1815265 2 465 080 2 650 380

Peongs 1125323 1 405 140 1 489 140

Técnicos 193 220 343 986 533 940
(Sectr privado)

Contramaestres 141 480 -306 142 360 120
g (~ector privado)

Ingenieros 81 140 138 061 190 440

(Sector privado)

FUENTE: Censos del INSEE.

‘ Se _mencionaré mds adelante el caso particular de la categoria

“mgeme'ros” del INSEE, cuya gran mayoria pertenece de hecho a la
burgues.lza, puesto que ocupa el lugar de los agentes dirigentes del capital,
pero fijémenocs en las relaciones entre técnicos y clase obrera. Obser-
vemos ante todo que la categoria de obreros calificados estd amplia-
mente dominada en estas estadfsticas, es decir, que abarca cada vez mds
agentes que, de hecho, a consecuencia de la descalificacion del trabajo,
realizan simples tareas de obrero especializado. Ademds, la disminucion
rdpida de los peones después de 1968 corresponde en cierta parte no a
un cambio de sus tareas, sino a un desplazamiento en Ia cuadricula tras
de los acontecimientos de mayo, al obtener masivamente dichos peones
la calificacion de obreros especializados. Pero vayamos ain més lejos al
seflafar que: ’
_ a] la proporcion de obreros especializados es considerablemente mds
mmportante en las empresas concentradas, pasando del 17.6% del comjun-
to de los obreros en las empresas de menos de 10 asalariades, a 40.6%
en las empresas que emplean a mds de 500 asalariados. Considerado el
retraso de Francia a este respecto y la tendencia masiva actual a la
concentracién “restructurada”, es principalmente el nitmero de obreros
especializados el que esti llamado a aumentar todavia considerable-
mente;

b] la famosa introduccidn de la “automatizacién” se halla lejos de
provocat un aumenio necesario de los técnicos v una disminucidn de los
obreros especializados. Seglin una encuesta del CNRS, Gnicamente en el
36% de los establecimientos ha provocado la automatizacién un aumento
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de técnicos e ingenieros:*® P. Naville subraya que “el personal que
trabaja con herramientas automdticas comprende alrededor del 80% de
no calificados”. En Renault, por ejemplo, entre 1965 y 1969, el
porcentaje de los técnicos aumentd en un 60% aproximadamente, pero
¢l.porcentaje de obreros especializados fue igualmente del 60%°° y esto
i expensas sobre todo de los obreros calificados. Incluso en ciertas ramas
excepcionales y privilegiadas, como por ejemplo la petroquimica, que
parece, a causa de la indole misma del proceso de trabajo efectuado,
haber alcanzado ya un alto grado de automatizacion, los ingenieros
1écnicos representan en 1968 entre la décima parte aproximadamente de
los asalariados empleados —quimica— y la cuarta —petroleo.”

En suma, a pesar de las imprecisiones y confusiones diversas de las
¢stadisticas a este respecto, vemos bien que las trasformaciones, en la
fase actual del capitalismo monopolista, se realizan bajo el signo no de
cualquier proceso técnico en si mismo, sino bajo el signo de la
explotacion y de un desplazamiento de la dominante hacia la explo-
tacion intensiva del trabajo (plusvalor relativo). Lo cual, aungue acompa-
fiindose de un aumento del niimero de técnicos, se manifiesta princi-
palmente en sus efectos sobre la clase obrera, por una descalificacion
masiva del trabajo.

Asi, como conjunto, los ingenieros y técnicos se encueniran siempre
en una situacidn en la que disponen y controlan el trabajo de los
productores directos. A lo cual habria que afiadir que la relacidn,
sstablecida por Marx, entre la division trabajo intelectual/trabajo manual
capitalista y el trabajo parcelario del maquinismo, nn debe ser conside-
rada en un sentido tecnicista de estos iltimos términos. Y recuerdo esto
4 causa del debate actual, vy de las experiencias, & proposito de la
“recomposicidn de las tareas” del trabajo de los obreros especializados.
lista “recomposicion” no puede, dentro del marco de las relaciones de
produccion capitalistas, volver a plantear la division del trabajo intelec-
{uatl/trabajo manual y el lugar de los ingenieros y técnicos a tal respecto,
yi que esta division se reproduce, dentro del marco de dichas relaciones,
vonstantemente bajo formas nuevas.

40, “L'automatisme, les travailleurs et les syndicats”, en La Documeniation
Frangaise,

50. P. Naville, L'ctat entreprenenr, 1971, pp. 18255, 195 ss. Hay que advertir
e Naville fue uno de los raros “sociblogos del trabajo™ que no caydé en los
diversos mitos de da “nueva clase obrera™.

5l. Ph. d'Hugues y M. Peslier, Les professions en France, cd, INED, 196%9; y
también, G. Rerat y €. Vimont, “Llincidence du progrés technique sur la
quillilication professionnelle”, en Population, encro-febrero de 1967, Sobre estos
tmmias, véase igualmente: C. Berger, “Non au révisionnisme sénile”, en Cekigis du
GERES, cnero de 1972; G. Pottier, “Electronique: gquelle nouvelle classe ou-
vricre? U, en Politique Aujourd’hus, octubre-noviembre de 1972,
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7. Esta barrera de clase entre ingenieros y técnicos, de una parte, y clase
obrera, de otra, se levanta en fin sobre toda uma serie de puntos
particulares,

a. Volvamos a la division trabajo intelectual/trabajo manual. De
hecho, esta division fundamental tiene tendencia a reproducirse, de
manera especifica, “de una parte” y ‘“de otra’ de la bamrera divisoria;
tiere tendencia a reproducirse, bajo formas especificas, en el inferior
mismo del “campo” del trabajo intelectual, y, bajo formas especificas
igualmente, en el interior mismo del “campo” del trabajo manual, El
trabajo intelectual y el trabajo manual tienden a interiorizar y a reducir
en su seno la barrera que ' s divide. En lo que concierne al trabajo
manual, el de la clase ob .ra, es claro que su organizacién capitalista en
“calificaciones” no es una simple division técnica, sino que las califica-
ciones obreros calificados, obreros especializados, peones, etc., estdn
marcadas ellas mismas por una reproduccién de la divisidn trabajo
intelectual/trabajo manual (aqui tocamos, de soslayo, la cuestion de la
aristocracia obrera). La reproduccién inducida de esta divisibn no es
aqui, bajo este aspecto, sino la figura de los efectos de las relaciones
ideologico-politicas capitalistas en el seno mismo de la clase obrera, vy
aun én ¢l seno mismo del proceso de trabajo capitalista, _

Con todo, la barrera de clase de esta division existe: los obreros
calificados no ejercen en absoluto sobre los obreros especializades, ni
éstos sobre los peones, Ia direccion y la vigilancia emparejados con la
legitimacidn del secreto del saber y de su monopolio, que los ingenieros
y técnicos ejercen sobre el conjunto de la clase obrera. Y esto en contra
precisamente de toda la tendencia institucionalista-funcionalista de ani-
lisis de la “empresa™ (la empresa-burocracia), v que ve en ella una
“institucion” caracterizada prioritariemente por unas relaciones de
“poder” en el sentido casi psicosociolégico del término, poder-autaridad
que circula per niveles continuos de delegacidn “jerdrquica™ de la cima a
la base: empresarios-mandos medios-técnicos-contramaestres-obreros cali-
ficados-obreros especializados-peones.

b. La existencia de esta barrera de clase se verifica igualmente en una
serie de indicios significativos: el del importe de los salarios en primer
lugar. Es indudable que existen igualmente diferencias salariales en el
seno de la clase obrera. Pero se observa precisamente un salto muy
importante, que contrasta con las gradaciones de la escala de los salarios
en el seno de la clase obrera, entre los obreros calificados “‘mejor
pagados”, de una parte, y los técnicos “‘peor pagados™ de este conjunto,
de otra. En efecto, si nos referimos a los salarios netos anuales medios
en francos, para los asalariados de tiempo completo en el sector privado
y semipiblico, en 1969, se advierten las cifras siguientes: peones. 8 854,
obreros especializados: 10 467: obreros calificados: 13 116 pero, contra-
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maestres: 20 667, fécnicos: 22272, y en cuanto a los ingenieros:
45 756.°*

Sabido es que si bien los salarios corresponden, de manera “abstrac-
ta” y a la escala del conjunto del trabajo social, al costo de repro-
duccion v de mantenimiento de la fuerza-trabajo, no se sigue de esto en
absoluto que toda diferenciacién concreta en la jerarquia de los salarios
haya de corresponder, al menos en su totalidad, a diferenciaciones reales
de dichos costos: siempre hay componentes politicos presentes en I
jerarquta de los salarios, Tal es el caso igualmente en cuanto a la jerarquia
salarial en el seno mismo de la clase obrera, correspondiendo asf la serie
concreta de los salarios, en una parte importante, a una politica de la
burguesia con fines de division de la clase obrera. Es clazo también que
la distancia significativa, entre los salarios obreros y los salarios de los
ingenieros y técnicos, no corresponde sino Unicamente por una parte a
diferencias reales en los costos de formacién y reproduccion de sus
fuerzas de trabajo respectivas: una parte importante corresponde a los
“gastos imprevistos” del capital para la reproduccién de las condiciones
ideoclogicas de la extraccién de plusvalor y para las tareas de direccién y
de vigilancia del proceso de trabajo, y cubre con esto la barrera de clase.

c. La existencia de esta barrera se verifica en fin igualmente desde el
punto de vista de la reproduccion de los agentes que ocupan respec-
livamente los puestos de la clase obrera y la de los ingenieros y técnicos,
lo cual puede ser captado por la distribucién y circilacién de los agentes
¢tntre estos puestos; aunque este aspecto de la reproduccion sea secunda-
rio respecto de la reproduccidon de los puestos mismos, reviste, no
obstante, aqui, el.valor de un indicio importante.

Desde el punto de vista del desplazamiento unigeneracion, es decir, de
los agentes que cambian de puesto en el trascurso de su vida profesional,
ijqué se advierte? En el seno mismo de la clase obrera, existe una
clasificacion entre peones que ascienden a obreros especializados, y obreros
uspecializados que ascienden a obreros calificados, si bien es preciso insistir
de paso en la rigidez de la distribucién de los agentes en el seno mismo de Ia
dlise obrera. Pero este porcentaje cae de manera apreciable y absolutamente
significativa cuando se trata, para un agente, de pasar de obrero
valificado a técnico, lo cual indica la existencia de un obstdculo
practicamente infranqueable, gque no es otro que el efecto sobre los
agentes de la barrera de clase. La proporcion, entre los peones que (en el
trascurso de su vida profesional) se desplazan, respecto de los que pasan
4 ser obreros especializados es del 48.5%; entre los obreros especializados

2. Estas infonmaciones, asi como las gue siguen, sobre los salarios, ticnen
womo fuentes: *Les salaires dans I'industrie, le commerce et les services en 1969%,
por N. Chabanas y 8. Volkoff, ¢n Les Colleciions de PINSEE, M.20, cnero de
1973, Véase también: P. Ranval, Midrarchies des salgires et luttes des classes, 1972,
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que se desplazan, respecto de los que pasan a ser obreros calificados es
del 43.7%; mientras que entre los obreros calificados que se desplazan,
respecto de los que pasan a ser técmicos no es mds que del 10 al 14%
aproximadamente.** La gran mayoria de estos raros agentes obreros
que, en el trascurso de su vida profesional, abandonan el puesto de la
clase obrera (una media de 4 a 5 obreros por {00 por periodo de 5
afos; cuando se es obrero, se sigue siéndolo) se desplazan del lado de los
asalariados de la distribucién, de los servicios, y sobre todo hacia el
sector artesanal: “independientes”. Es infima la parte de los que,
manteniéndose en la producci®n, se desplazan hacia la maestria en
sentido amplio: aproximade: .nte 1 obrero calificado sobre 100 por
periodo de 5 afios, siend- <l caso pricticamente inexistente en cuanto a
los obreros especializados y peones y, naturalmente, en cuanto a las
mujeres, y todo esto en contra de lo que afirma la ideologia burguesa de
la “movilidad social”. Las cosas se modifican un poco en el despla-
zamiento intergeneraciones (los hijos de esos agentes), manteniéndose,
sin embargo, sin alteracion la tendencia esencial.’?

8. Pero la determinacién de clase de estos agentes (ingenieros y técni-
¢os) depende igualmente de su lugar en relzcién con el capitfal. Por
formar parte, cada vez mds, del trabajador colectivo, productivo, capi-
talista, y servir cada vez mds a la valorizacién del capital por la
produccion de plusvalor, ellos son también explotados por €l capital, ya
que una gran parte de su trabajo se intercambia contra capital. Su
situacion frente al capital depende igualmente de las relaciones politicas
e ideologicas en las que se hallan incluidos. En efecto, del mismo modo
que la empresa como aparato no consiste en una sere jerdrquica de
gradacion continua, de la cima a la base, hasta el interior de la clase
obrera, tampoco consiste en una Jerarquia semecjante para todos los
agentes externos a la clase obrera: en contra de lo que sostienen las
famosas ideologias de la “‘tecnoestructura’, no todos los agentes ‘“‘no
obreros” se sitlan de la misma manera respecto del capital. A esto se
debe, ya volveremos sobre ellos, que haya que poner mucha atencién en
el empleo del término jerarquia, que, en numerosos autores, supore una
continuidad lineal entre dichos agentes y oculta las barreras de clase S5

53, Insisto e¢n el hecho de quc estos porcentajes no concicrnen al conjunto de
los peones, obreros especializados y obreros calificados, siro dnicamente a aquellos
de los mismaos que se desplazan,

54. Me he fundado, para la reagripaciin de estos datos y la reorgunizaciin de
cstas cifras, en las encuestas del INSEE referentes a la calificacidén dc 1964 y de
1870, de que doy las refercncias mds precisas mids adelante. Por participar, en
cfeeto, estas encuestas {lo cual se advierte claramente en su prescntacion) de la
ideologia de la movilidad, me he visto oblipado a recurrir a las *cifras brutas” y a
efectuar su reorganizacion.

55. Vednse las justas obscrvaciones a tal respecto de G, Gajdos, “Culture et
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Asi, en las relaciones politicas de direccién y de. vigilancia del proceso
de trabajo, estos agentes representan las‘inftancws“subaltem._as ,Eie ese
trabajo, mientras que las diverasas categorias .de empresarios”, que
ocupan directamente el lugar del capital y ejercen d1rt?<:_tamente los
poderes que de él derivan, representan las instancias 'c’izrtgentes. Con
relacion a éstas, los ingenieros y técnicos de Ia produccion se hallan en
una situacién de subordinacitn (estin dominados por el capital), y se les
imponen las finalidades de la produccion monopolist‘a. .

Pero es todavia mds interesante sefialar la situacion de esfos agentes
en la articulacion de las relaciones politicas y de las relaciones idt_eolo-
gicas, es decir, en el seno mismo del trabajo i,ntelect‘ual. Del mismo
modo que la divisién trabajo intelectual/trabajo manual tiene tendencna.a
reproducirse, bajo formas especificas, en el seno del campo de trabajo
manual, tiene tendencia a reproducirse, bajo formas especzﬁca_s, en el
seno mismo del campo del trabajo intelectual. Puede incluso declrs_e‘ que,
del lado del trabajo intelectual en su conjunto, esta reproduccion es
mucho mds intensa que en el seno del campo del trabaj_'o manual, por
encontrar en cierto modo agui su terreno de eleccién los can_ales
fantasmales del secreto del saber. Estos técnicos se hallan sometidos
directamente al secreto y al monopolio del saber que detentan las
instancias dirigentes. Su propio trabajo intelectual tiende a presentafr.las
caracteristicas de parcelacidén propias del trabajo manual, hasta adquizir a
veces el aspecto de un verdadero trabajo intelectual en cadena. Lo cual
se traduce directamente por la diferenciacidon de la marcha de forma-
cion: grandes escuelas de una parte (X, Central, Minas, Pueptes ¥
Caminos, etc.), v diversas subescuelas especializadas (‘Artes‘y Oficios) de
otra. El trabajo para el cual preparan las primeras estd conm-deraq,o como
un trabajo “polivalente”, que exige una “vision de -?oﬁjunt?‘. de .la
cconomia; habiendo recibido sus agentes la “‘calificacion” de ingenie-
ros”, no son sino en una pequefia parte emp]eados_ en la produccion Y
ocupan generalmente muy pronto puestos de direccion y fie adr_m-
nistracion de las empresas. Suelen pertenecer entonces a las instancias
dirigentes del capital “burgués”, mientras que lgs demds permanecen en
seneral directamente centrados sobre la produccion. )

Lo cual nos conduce a ciertas observaciones suplementasias;

2] Dada la imprecision y la confusidn de las gstadfstica;s’ oficiales del
INSEE por “‘profesiones” vy, en el caso de los “mgem{_ar_os » Su caracte-
rizacion en “categoria socioprofesional” por su c.ahflca'acmn” escolar,
giertos agentes designados en las estadisticas como “mgefueros. form.an
il hiecho parte, en sus funciones reales, de los empresarios instancias
irigentes del capital, y perfenecen asf a la burguesia;

mnpasse de la technique: les cadres de [industrie”, en Cahiers Intern. de
Sowiologie, Supl. 1972, y mis observaciones infra, pp. 257 ss.
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b] La reproduccién de la divisién trabajo intelectual/trabajo manual
en el seno del trabajo intelectual concierne de hecho al propic conjunto
Pequefioburgués “ingenieros-técnicos” y se manifiesta aqui como frac-
cionamiento de este conjunto en fracciones pequefioburguesas, espe-
cialmente del lado de los técnicos y de ciertos casos de ingenieros
subalternos (dibujantes, técnicos quimicos, agentes técnicos de la cons-
truccion, etc., asi como ingenieros mecsnicos, ingenieros de transportes,
etc.), cuyo trabajo se halla constantemente descalificado-parcelado
respecto del de la fraccidon superior. Fraccionamiento cuyos efectos
vuelven 2 encontrarse en la jerrrquia satarial en el seno de este conjunto.

Se encuentra en este cas en las estadisticas oficiales del INSEE, un
error simétrico y exact- .ente inverso del precedente. Algunos “téc-
nicos™ e “ingenieros inferiores”, clasificados como tales por su forma-
¢idn profesional-escolar y su calificacién formal, ocupan de hecho
puestos de obreros y deben ser asi considerados como pertenecientes a
la clase obrera, no por ef rodeo del famoso obrero colectivo-productivo,
sine simplemente porque, de hecho, no ocupan en absoluto un puesto
de ingeniero-técnico (de ““direccién™ o de “batas blancas™).

Resumamos: los ingenieros y técnicos no pertenecen a la clase obrera,
aunque tengan cada vez mds la tendencia a formar parte del trabajador
colectivo-productivo, a causa del aspecto dominante de las relaciones
paliticas e ideologicas de que son portadores. Estas relaciones conciernen
4 su determinacion estructural de clase en la divisidén social del trabajo
(trabajo intelectual/trabajo manual), y no se identifican con su posicién
de clase en la coyuntura. En efecto, a causa de la polarizacion de su
determinacién respecto de la clase obrera y respecto del capital, este
conjunto adopta a veces, segin sus fracciones propias, posiciones de
clase de la burguesia, y a veces igualmente posiciones de la clase obrera.
Pero, en este @ltimo caso, tales agentes no pasan a ser por ello obreros:
siguen marcindolos algunas divergencias, en estas mismas posiciones de
clase, respecto de la clase obrera, y basta con mencionar aqui, ademds
de numerosos casos de mayo de 1968, el ejemplo reciente de las luchas
entabladas por los trabajadores de Lip.

IV. EL PAPEL DE LA DIVISION TRABAJO INTELECTUAL{TRABAJO
MANUAL PARA EI CONJUNTO DE LA NUEVA PEQUENA BURGUESIA

1. Acabamos de notar, hasta ahora, determinadas caracteristicas co-
munes de la determinacién de clase de los conjuntos de la nueva
pequefia burguesfa: trabajadores asalariados que, no perteneciendo a la
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slase obrera, son también explotados por el capital, ya porque venden su
fuerza de trabajo, ya por la posicion dominante del capital' en los
términos del intercambio (servicios). Se trata de una determinacidon que
deriva principalmente de las relaciones econdmicas (trabafjg no pro-
ductivo). Pero esta situacion econdmica comtin no basta mamflest.amente
pars hacernos considerar estos diversos conjuntos como pertenfamen'tes a
una misma clase, la nueva pequefia burguesfa. Hay que I’Eferll’se-lgl:lirll-
mente a su lugar en las relaciones politicas e ideologicas de _l‘a division
social del trabajo, lugar que revelari de hecho la extension de las
determinaciones comunes de estos conjuntos. .

Ahora bien, a propésito ya de los conjuntos de los wgﬂanf:es del
prioceso de trabajo vy de los ingenieros y técnicos, hemc_»s. visto la
importancia del papel de la division trabajo intele'ctual,v’tral?algc?’manugl.
Bste papel aparece decisivo, ya que, por la primacia de la divisién social
sobre la division técnica del trabajo, excluye esos conjuntos de la clase
abrera pese al aspecic ‘‘trabajo preductivo cap%t:a}istaf’ de‘ que son
spualmente portadores. Pero el papel de la division trabajo 1ntele?-
tual/trabajo manual es igualmente muy importante para los lder_nas
conjuntos de 1z nueva pequefia burguesia, que las relaciones econdmicas
excluyen en lo sucesivo de la clase obrera (trabajo no productive de la
eatera de circulacidn del capital y de realizacion de plusvalor, Eie- ll?s.
Inncionarios del Estado, etc.). Habré de decir, en efecto, que la division
trabajo intelectual/trabajo manual marca el conjunto d'e‘ la nueva pe-
irera burguesia que se sittia en esta division, y en relacién con la clase
ohrera, ‘del lado™ o en el “campo” del trabajo intelectual, ya sea de
munera directa, ya sea de manera indirecta, Esta nueva pequefia _bur-
puesin, producto de la reproduccion ampliada del capitalismo monopolista,
we lialla situada con relacion a ia division ampliada trabajo intelectual/tra-
Bjo manual que caracteriza el modo de produccién capitalista. (.)'uiere
dacir esto que estd situada de manera muy particular en la reproduccioén de
Ins 1¢laciones politico-ideolégicas capitalistas.

4. Pero es preciso hacer inmediatamente ciertas observac%o'rles esencia‘leﬁ
jwun evitar los equivocos que puede originar esta proposicion que quizd
gieezen  paraddjica, a primera vista, y para captar bien el. .aspecto
“iitelectual” de trabajos como los de los empleados de contabilidad, fie
lange, de publicidad, del marketing, de los seguros, del sector cqmerc;al
wi swidido amplio, asi como los de la gran mayoria dg lo;c, funcionarios
dul listado, de los agentes de los diversos “servicws" (salub}pdad,
lumpitales, asalariados de los estudios de las profesioEles “liberales™), de
Jom agentes de las diversas oficinas (secretarios, mecanédgrafos), y pas:_mtes
v oficiales en general, en relucién con el de In clase obrera. Dichas
alweiviciones permitirdn sistematizar los andlisis precedentes. Me apo-
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yaré aqui sobre algunos de los andlisis del tnico marxista occidental que
ha profundizado la cuestidn, Gramsci.® ¢

i. 8i afirmo que estos diversos trabajos se sitiian, respecto al de la
clase obrera, del lado del trabajo intelectual y se hallan, de manera directa
o indirecta, impregnados por él, no quiero decir con ello que todos sus
agenies sean “intelectuales”,

La cuestion de los “intelectuales” es demasiado vasta, y no la
examinaré aqui. Diré simplemente que hay gue reservar el térnino de
intelectuales como categorfa social para un copjunto determinado de
estos agentes que cumpler “unciones sociales especificas respecto de la
elaboracién de las ideol” .as de clase. Dichos agentes, sin dejar de ser
“funcionarios de la ¥ cologig” (término de Gramsci), no forman un
“grupo social” por encima, al lado o al margen de las clases sociales,
pero tienen una adscripcibn de clase, determinada por su relacion
compleja con las diversas ideologfas de clase (“intelectuales organicas”
de las clases sociales, segfin el término de Gramsci). A este respecto,
tiene Gramsci un doble mérito: a] el de haber fundado sus anilisis
relativos a los intelectuales sobre una divison histéricamente determinada
trabajo intelectual/trabajo manual, en lo cual se distinguen sus andlisis de
los famosos de Kautsky; b] el de haber fundado asi la extension del
concepto de “intelectuales” sobre el papel social que estos agentes
desempefian en las diversas formaciones sociales. Gramsci se vio justa-
mente obligado a extender ¢l concepto de intelectuales bajo el capita-
lismo (“‘intelectuales modernos™) a una serie de agentes, cuyo papel social
en el funcionamiento de las ideologias de clase no habia sido hasta
entonces claramente percibido; tal es el caso de los ingenieros y técnicos
en especial,

Pero es claro que este concepto de intelectuales, incluso asi exten-
dido, no puede cubrir el conjunto de los agentes de la nueva pequefia
burguesia; lo cual no quiere decir, sin embargo, que esos agentss no
se siten, en grados muy distintos, det lado del trabajo intelectual. No son
Unicamente los intelectuales, como categoria social, los que realizan
trabajo intelectual, o mds bien los que se sitfian del lado del trabajo
intelectual: los intelectuales como categorfa social especifica no son sino

un producto de la division trabajo intelectual/trabajo manual que los
deja atrds con mucho.

it. La divisién capitalista trabajo intelectnal/trabajo manual, fundada
en la especificidad de las relaciones de produccion capitalistas (sepa-
racion de los trabajadores directos de sus medios de produccibn), tiene
de hecho tendencia a reproducirse en el conjunto, de las relaciones de

56. Las referencias de Gramsci que siguen estin tomadas de GIf intelectuali et
Porganizzarione della cultura, Einandi, 1966.
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uita formacion social capitalista, y rebasa log lugares en que se entabl:;n
lus relaciones mismas de produccic’)nl’(la fébncg), como es el caso, por lo
] cuanto a la “forma salarial”. o
d-l:?si{?}lr que repetis que el comenidq de esta dijnsu_m y dcf izgz
tbriinos no puede en absoluto ser reduc1d?! a unos cr1ter1c§ empit. )
ile] género “los que trabajan com sus manos y 1?53 que _tra ’z,i]anlcon .
$iiheza”, los que estin en contacto directo con las méquinas” y los qu
N lo estin, etc.; esta division remite a las relaciones ideoldgicas y
politicas que marcan los puestos ocupados por los agentes. En efecto, si
nos atenemos a criterios, semejantes, puede parecer gxtrafio el que se
dlasifique det lado del trabajo intelectual una serie de a_genttlas 1no
productivos que trabajan también con sus “manos”, por e]en;p.o 0s
apentes sometidos al desarrollo del “maquinismo™ en el trabajo t:11'10
praductivo, o también los vendedores y vendedoras de ‘Ios.gra_n ei
almacenes. Pero, aparte del hecho de que'l\iarx no 1'85‘.]11_]0‘ ]amaslte
fiabajo intelectual a la “produccién inmaterial”, se pasarfa asi por a] o
al alcance exacto, y considerable, dedia reproduccion compleja, en las
aci iitico-ideoclogicas, de esta divisién. .
'mlxoir:ﬁug(a)ble que asi nos encontramos gbﬁgaglos a upa extension d:l
guncepto de trabajo intelectual. Gl:amscz habia er‘lgc_:ontradoa]ya” estz
pablema, en cuanto a la cuestién, diferente, de los “intelectuales™ es
vos, cuando sefala: “Esta posicion del problema conduce a una ex-
tension demasiado grande del concepto de inteief:tual_e‘s; pero es umcia-
dénle asi como se puede llevar a cabo una aproximacion concreta de la
walidad”®” Yo dirfa, en cuanto a la cuestion del trabajo intelectual,
que &5 Onicamente captando la constitucion misma del cqncepto ?e
habajo intelectual en la reproduccion de.su division coTnpie]a tespecto
del trabajo manual, como es posible aproximarse a la reahdacl.d | .
h] Esto vale también, y muy exactamente, _d.e!'lado de 'fia 8;]’0
mannal, es decir del lado de Iz clase obrerg: la dmsmp p‘oht]co-l Eo o-
piea trabajo intelectual/trabajo manual no debe en mingin caso ace:
pensar que la clase obrera —trabajo manual— no trabaja mds que con st
“manos”, y que esos “desdichados” obreros no hacen _funcmnar su
“wbeza”, “embrutecidos” como lo estdn por el t_rab.ajo lp:}rcelano.
Camnsei sefiala asi: ““jEs posible encontrar un criterio Unico para
guracterizar de la misma manera las actividades intelectuales fiiversas y
dispares y para distinguirlas a la vez y de manera esenmflllde lz}s
agtividades de los demds conjuntos sociales? El error_me_todoiogcp més
difundido es a mi parecer el de haber buscado este criterio de d}stxnc1on
wmirinsecamente en las actividades intelectua]e's y no, en cam_bm, en el
sonjunto del sistermna de las relaciones dand_e éstas (y los conjur:]to§ que
las jersonifican) se sitban en el complejo general de las relaciones

57, fhid, p9.
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sociales. De hecho, el proletario tampoco se halla especificamente
caracterizado por el trabajo manual o instrumental, sino por este trabajo
¢n unas condiciones determinadas y en unas relaciones sociales determi-
nadas. .. En cualquier trabajo fisico, incluso ¢l mds mecdnico y descon-
siderado, existe un minimo de actividad intelectual creadora. . . no existe
actividad humana de la cual se pueda excluir toda intervencion
intelectual, y no se puede separar el homo faber del homo sapiens”™ Y
Gramsci s¢ ve obligado a decir, lapidariamente: “Todos los hombres son
intelectuales, pero no todos los hombres ejercen, en la sociedad, la
funcién de intelectual””*® ~ iré, por lo que a mf respecta, que todos los
trabajos suponen “‘activi .des intelectuales”; pero no todos los trabajos
se sitdan, en la divisi’a politico-ideolégica trabajo manualftrabajo inte-
lectual, del lado del trabajo intelectual.

Hi. Le divisibn trabajo intelectual/trabajo manual no puede reducirse
a unq identificacion entre portadores del trabajo intelectual y poseedores
de la “ciencia”, La relacion trabajo intelectual-ciencia “separados™ del
trabajador directo no es sino uno de los efectos de la division capitalista
trabajo intelectual/trabajo manual, y la forma principal que reviste en el
procese de produccién mismo.

a} Esto explica que se puedan considerar como situados del lado del
trabajo intelectual toda una serie de trabajos que no tienen nadz de
cientificos. No son (inicamente los ingenieros y técnicos los que realizan
trabajo intelectual. Lo cual no quiere decir en absoluto que los trabajos
de alcance cientifico se identifiquen a los otros trabajos que se sitiian
del lado del trabajo intelectual, en la medida misma en que tienen
tendencia a formar parte del trabajo productivo.

b} Volvamos ahora a la clase obrera, al trabajo manual en si: la
divisién trabajo intelectualftrabajo manual no significa en absoluto que
el trabajo manual no implique elementos cientificos. Ya habjamos visto,
a propdsito de la diferenciacién ingenieros-técnicos y clase obrera, de
una parte, que el sujeto efectivo de la ciencia es en dltimo andlisis el
propio trabajo manual, ya que la ciencia remite finalmente a la
experiencia acumulada por el trabajo manual; de otra parte, que esta
diferenciacion no coincide con una frontera real e intrinseca entre los
que “saben” y los que “ignoran” (la clase obrera). Se trata de una
invasion ideoldgica por la ciencia de toda una serie de rituales del saber
o de lo que se supone tal, del que la clase obrera se halla excluida, y en
este sentido es en el que funciona aqui la divisién trabajo intelec-
tualftrabajo manual.

¢) Extendamos la observacién precedente: de hecho, la clase obrera
misma (trabajo manual), y no unicamente los obreros calificados o
profesionales para quienes esto es evidente, es mucho mis portadora de

58. Jbid, p. 56,
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slementos de ‘“ciencia” que la abrumadora mayoria de los asalariados de
qgue aqui se trata. Su diferenciacion respecto c!e la clase obrera, en el
sentido de la division trabajo intelectual/trabajo manual, obede:ce en
suanto a lo esencial a las relaciones politico-ideoldgicas: su 'trabajo estd
legitimado respecto del saber que se supome poseef’mtrmsecamen?e
{trabajo intelectual), y se encuentra avalorado en relacion con el_ )trabajo
de la clase obrera cuyo saber efectivo participa de la desvalorizacion, por
aposicion, del trabajo manual. ] ‘ ‘
iv. Bn cuanto a estos conjuntos de agentes, se advierte que, sin dar]’ar
de ostar situados del lado del trabajo intelectual en su separacion
tespecto del trabajo manual, no fodos mantienen Ic.z misma relacién con
ol trabajo intelectual, y es que la divisidn trabajo m.telectual/traba]o
winoal se reproduce, bajo formas especificas, v t.elndencw_lr-nente, de una
y ofra parte de la frontera fundamental de division, especialmente en el
ropio seno del trabajo intelectual. -
Es un punto esencial que dejan escapar -t’otalmer‘l‘te algur.xos istud.lo's
aetuales procedentes principalmente de socidlogos “progresistas brita-
ficos, en especial los trabajos de D. Lockwood, de J. Goldthorpe y de
W. Runciman.’® Estos trabajos son intercsantes en dos aspectos: al
porque dichos autores han combatido explfcitaxpente las_ 1d.eol.clg1as, que
haefan furor en los afios 50, de una identificacion y asimilacion _de los
asalariados no productives con la clase obrera, ya flfe:v.e en el sentido de
an “aburguesamiento” de la clase obrera (cago _t}pf:::o de'Cromer en
Piancia),®® ya en el sentido de una “proletarizacién” efectiva de tales
malariados (caso de Wright Mills), y esto insistiendo y Qontnbuyendo a
Jdemostrar concretamente la barrera de clase que existe entre estos
sonjuntos y la clase obrera; b] porque han side prec‘i‘samet.:te conducx.do’s,
por ¢l hilo director de la divisién trabajo manuai,.’ iraba]o no'maz?ual
wi lo que designan como la “situacidn en el trabajo —work situation—
de tales agentes. Pero, aparte de la ignoranciz_t .dfa.l prob‘lema dell trabajc;
proluctivo que atestiguan estos trabajos, tal divisién ESI?‘ conceh;da. il e
maclo tecnicista y empirico como separacidn entre las “manos sucias™ y
J#s “manos blancas”, entre los que trabajan directamente en las md-
guinas de la fibrica y “todos los demds™; de donde_ precisamente el
iémino “trabajo no manual” que trata de soslayar las Incongruencias de
wia definicién empirista de los trabajos segin su contenido intrinseco.
La cual, de una parte, impide circunscribir de manera ’ngurosa la
liunfera entre la clase obrera y la nueva pequefia burguesia, y lleva a
meliir en ésta una serie de agentes que, de hecho, pertenecen a la clase

. Goldthorpe, Lockwood y otros, L'ouvrier de l'abondance, 1972; J. Lock-
wiod, The blackcoated worher, 1958; W. Runciman, Relative deprivation and
vadiol fustice, 1966, elc, .

. Les employés de bureau, cit., p, 42.
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obrera; de otra parte, impide precisamente captar las delimitaciones y
diferencias, desde el punto de vista de la division trabajo intelectual/tra-
bajo manual, en el seno mismo del trabajo asalariado no productivo.

Precisaré asi mi proposicién fundamental:

a] la divisidn trabajo intelectual/trabajo manual es una divisién
reproducida fendencialmente, en el sentido de que no se trata.de una
“elasificacion” tipoldgica de compartimientos rigidos para tal o cual
agente preciso, y que lo que nos importa es su funcionamiento social en
la existencia y la reproduccion de las clases sociales; _ :

b] el aspecto trabajo intr"ctual no afecta en absoluto de la misma
manera el conjunto de la r” cva pequefia burguesia: algunas de sus partes
sufren directamente su /.cujo; otras, sometidas a la reproduccién de la
divisién trabajo -intelectual/trabajo manual en el seno del trabajo intelec-
tual, solo sufren su influjo de manera indirecta. En tanto que dichas
partes experimentan la jerarquizacién, a este respecto, en el seno del
trabajo intelectual, quedan no’ obstante influidas por los efectos de la
division fundamental. ' :

Es este un punto sobre el que insistid Gramsci, a propésito especial-
mente de la cuestién de los agentes de los aparatos del Estado, de los
funcionarios. No fijamos aqui nuestra atencién sino en la cuestion
tedrica que acabo de plantear: “Es cierto que esta misma funcion
organizadora de hegemonia social y de dominacidn estatal da lugar a una
division del trabajo y asi a toda una gradacién de calificaciones, no
presentando algunas de ellas ninguna atribucién de direccidén y de
organizacion. En el aparato de direccién social y estatal existe toda una
serie de tarcas de cardcter manual instrumental (de orden y no de
concepcion, de agente y no de oficial o de funcionario, etc.). Eviden-
temente hay que hacer distinciones. De hecho, la actividad intelectual
debe ser distinguida en grados, grados que en momentos de oposici6r
extrema dan lugar a una verdadera diferencia cualitiva, entre el grado
mds alto y los m4s humildes ‘administradores’. . %!

Lo cual nos permite agregar:

a] El lugar diferenciai de los agentes de la nueva pequefia burguesia
en la reproduccion de la divisién trabajo intelectual/trabajo manual en el
seno mismo del trabajo intelectual (en las relaciones ideclogice-politicas,
por lo tanto) aparecerd asi como un factor importante en I diferen-
cigcion de lg nueva pequeria burguesia en fracciones de clase. Pero ya se
verd que este lugar diferencial no coincide pura y simplemente con las
diferenciaciones de los conjuntos de la nueva pequefia burguesia en las
relaciones econdmicas: agentes de los servicios, por ejemplo, pueden
ocupar, desde este punto de vista, unos puestos que los aproximan 2 los
agentes de la circulacidn y de la realizacidn del  plusvalor; de manera

61. Joid, p. 9.
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mugho mds significativa de lo que pueden estarlo los agentes del
gunjunto del sector *servicios™ entre s, o los del conjunto de la esfera
tlo clrculacién entre si; : :

b] A propésito de lJas trasformaciones actuales del sector del trgbajo
aalarisdo no productivo en su conjunto: estas trasformacion'es_txenen
par efecto principal acentuar el fraccionamiento y Ja polarizacion interna
o la nueva pequefia burguesia. Al acentuar la reproduccién de la
divisién trabajo intelectual/trabajo manual en el seno del trabajo intele?-
fhal, aproximan determinadas fracciones de la nueva pequefla burguesia
# ln barrera que las separa del trabajo manual y de.la clase obrera. Pero
pstns trasformaciones no afectan la barrera fundamental de la division
tsmbujo intelectual/trabajo manual, ya que, al mismo tiempo, la repro-
digen en upa forma nueva. Por eso insistiremos en estas trasformaciones
on ¢l caso del examen de las fracciones de la nueva pequefia burguesia,
dolimitando ante todo aquf su lugar comin en la division fundamental
ltabajo intelectual/trabajo manual.

3, Teniendo en cuenta estas observaciones es como se puede compren-
dor el aspecto “trabajo intelectual” de trabajos como los de los
smpleados de contabilidad, de publicidad, de marketing de la comer-
glalizacién, de los bancos, de los seguros, de los diversos “‘servicios”, de
Ins “oficinas”, de la gran mayoria de los funcionarios del Estado, etc.
De hecho, este. trabajo intelectual se halla investido de toda una serie
do rituales, de usos sociales, de elementos “culturales”™ que lo distinguen
el de la clase obrera, es decir, del trabajo productivo en el seno del
proceso de trabajo material. Si bien estos simbolos ideologicos tienen
poen relacion con una diferenciacién real en el orden de los elementos
fle la ciencia, legitiman esta distincidn como §i se fundara sobre ella.
Pstn simbolizacién cultural es bastante conocida para que nos deten-
gamos en ella: va desde la valorizacion cldsica del “trabajo de amanuen-
p", de los pasantes y oficiales en general (saber escribir y exponer las:
“deas”), al de cierto uso de la ‘‘palabra™ (hay que saber “hablar bien’
- tener elocuencia— para vender bien y comercializar los productos —el
“nrte de la venta™), etc., v coincide finalmente con las diferenciaciones
jdovlogicas entre la cultura general y el trato social noble:, de una
purle, y el saber técnico (trabajo manual), de otra. Cosas todas éstas que,
fndudublemente, exigen cierto aprendizaje; aprender a escribir de cierta
mancra, a hablar de cierto modo, a vestirse de cierto modo en el trabajo
mismo, a entrar en los usos y costumbres de cierto modo. Este “cierto
mudo” es siempre el otro modo, en relacion oposicional al de la clase
ubtera; este modo se da, ademds, como propio de cierto “‘saber hacer”
particular, positivamente apreciado por confraste con el de la clase
obtera. Se sabe siempre, aqui, lo que los otros (la clase obrera) no saben
o no podrian saber, por tara original, y lo que se sabe es el “saber que
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cuenta”, el “saber noble”, el “verdadero saber™: se es los “intelectuales”
de los demds (de la clase obrera). De hecho, 1a cosa principal que se sabe
es como “intelectualizarse™ en relacion con la clase obrera: se sabe en sus
précticas que se es mds “inteligente™, que se tiene més “personalidad’” que
la clase obrera, la cual, por su parte, no sabe sino ser “habil”.62 Y
se posee efectivamente el monopolio y el secreto de ese “saber”,

Esta division trabajo intelectual/trabajo manual y sus implicaciones
ideologicas afectan, en un grado desigual y bajo formas muy complejas
el conjunto de la nueva pequefia burguesia en sus relaciones con la clase
obrera. Esta division tiene 1~ srcusiones ideoldgicas directas y conside-
rables, que no hay ya que’ .emostrar, en la percepcién que tienen de su
propio trabajo y del tra* .jo de los “demds” los agentes respectivos de la
nueva pequefia burguesfz y de la clase obrera. En todo e! discurso (lo
cual no es jamds otra cosa que un indicio, pero un indicio importante) de
los agentes de !a nueva pequefia burguesia, el Tasgo recurrente y
principal que se destaca cuando se trata para ellos de caracterizar su
relacion con la clase obrera, es el de una distincion de su trabajo
respecto del “simple trabajo manual”, el que estd directamente situado
en el proceso de produccion material. Este Gltimo no se considera
simplemente como un trabajo mds penoso, sino como un trabajo que
requiere, en el orden de sy valorizacion del trabajo intelectual, menos
“conocimientos”, menos “aptitudes”, un trabajo al que le falta el “no sé
qué” que constituye la “cualidad” y la “superioridad intelectual”, en
suma, la “respetabilidad” de su propio trabajo, contra el cual es posible
muy bien, por lo demds, rebelarse. Pero la clase obrera, en su propia
percepcion del “mundo de los empleados y de los funcionarios™,
introduce también, como elemento principal, la distincién trabajo inte-
lectual/trabajo manual, con una valorizacidn de este fltimo. Todo
concurre de hecho a demostrar que esta division trabajo intelectual/tra-
bajo manual persiste en tener un papel propio en la barrera de clase
entre la nueva pequefia burguesfa y la clase obrera; por depender ella
misma de las relaciones ideoldgicas capitalistas, y de una politica precisa
de la burguesia, ejerce a su vez efectos considerables sobre la formacién
de la ideologia de clase de la nueva pequefia burguesia.

4. El lugar particular de esta nueva pequefia burguesia en la divisién
trabajo intelectual/trabajo manual repercute directamente en la “forma-

62. Sc sabe tante mejor cuanto que es lo que demuestran los lagubres “tests™
psicoldgicos de “inteligencia” (los IQ : coeficiente de inteligencia}, que constituyen
actualmente una de las principales formas de seleceidn escolar, tests cortados a In
medida y enteramente calcados sobre la legitimacién de la divisibn trabajo
manualftrabajo intelectual. En efecto, las estadisticas fundadas sobre los “fests de
inteligencia” demuestran la disminucién constante del'1Q desde los mandos supe-
riores a los peones iY con motivo!
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@ibn-calificacion™ de la fuerza de trabajo de sus agentes em el seno del
aparato escolar, aparato que desempefia un papel propio en la rep_roduc-
Mon de esta division y la distribucién de los agentes en los dwcr_s?s
puestos de las clases sociales. La escuela cap.i"ca]jsta, situa_dz_i en relacm_n
don, y reproducida como aparato en funcmq de la division trab_a;]o
lnfelectual/trabajo manual que la rebasa y le asigna su papel .(lseparacmn
de la escuela y de la produccidn, vinculada a la'separacwn y 2 la
desposesidn de los trabajadores directos de sus medios de. pr.oduccmn),
desempefia un papel propio en la calificacién del trab’aqo intelectual,
japel particularmente caracteristico, y totaimente espgc:fzco en el caso
e Ia nueva pequeria burguesia, Y es que esta escuel_a, situada en rel:'icmn
on el trabajo intelectual, reproduce en su seno, bajo fc_>rmas especificas,
lu division trabajo intelectual/trabajo manual, y elle misma se encuentra
dividida, !

Me veo asi conducido a hablar del libro de Baudelot y Estnbl.e‘t, La
#scuela capitalistas,®® que constituye un paso decisivo en la aclaracin de
este problema. Dichos autores han insistido esgecialm'ent‘e en el hecho de
yue o escuela estd dividida en dos redes esenciales, s:tum:ndose la una del
ladlo del trabajo intelectual, y la otra del lado de]. t-r‘abajo mam_lal. E§to
me parece fundamentaimente exacto, pero a con¢c1on de precisar bien
gue se trata de una divisidn “bipolar” tendencial, que se expresa de
manera especifica en lo que concierne a las diversas clases sociales. -

Porque aqui es donde los andlisis de estos autores parecen desviarse.
Su conclusién conduce directamente a ocultar el lugar especifico de la
nueva pequefia burguesia en el apatato escolar. Esto ad.opta:‘en Baudelo,t’
y Hstablet, la forma de una afirmacion de que no existe “tercera red
escolar especifica de la nueva pequefia burguesia,”” de que las dos redes
se componen de una red especifica de la burguesia, de una red
especffica de la clase obrera y de las masas populares; la nueva pequefia
burguesfa se halla difuida en un aparaio que, en su seno, prm_iuce yasea
apentes de las “clases superiores”, ya sea agentes de clas_es mferm{es 5
Esta conclusion, que me parece erronea, s¢ apoya en'gremlsas discutibles
u las cuales se pliega el tratamiento del material empfrico:

i. Se apoya ante todo parcialmente en un examen institucionalista del
aparato escolar, a saber,en una identificacion de las dos redes con un
wmero determinado de ramas o subramas escolares (e} P.P —prima-
riafprofesional— y el $8 —secundaria/s?perior), 19 _cp’a] 1mp1c'le 'pre?sa-
mente captar las formas de reproduccidn de li‘i division trabajo intelec-
thal/trabajo manual en ¢l propio seno de los dwers?s aparatos e_s‘colares,
situados como tales de una y de otra parte de la lfnea de division en la
#scuela (para aceptar la terminologia de los autores, en el seno mismo

3. Siglo XXI, 1975,
b, Ibid., pp. 84-85.
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del PP y del 88). Y, evidentemente, no se trata aqui de simples matices
en la medida en que mis observaciones conciernen a la reproduccion de
las clases sociales, y en especial la de la pequefia burguesia. Al desplazar
globalmente el terreno de la institucién escolar a las clases sociales,
vemos claramente, en cuanto a la pequefia burguesia:

a] que es cierto que no existe “red” escolar especificamente peque-
fioburguesa, con la Gnica condicién de no identificar redes ¥ aparatos
institucionales, sine considerar las redes como tendencialidad bipolar de
reproduccion de la division trabajo intelectualftrabaio manual en el seno
de la escuela; Fd

b] que lz nueva pegr’ua burguesid se halla masivamente escolarizada
bajo formas que o bic. se inclinan del lado “trabajo intelectual” de ln
division escolar, o bien se hallan fuertemente impregnados por él, y esto
mismo, vy sobre todo, en el caso en que se halla escolarizada en la red
llamada “primaria-profesional”. Dicho de otro modo, todo es como si,
incluso cuando los agentes pequefioburgueses estin escolarizados en unos
aparatos que parecen formalmente como destinados masivamente a la
clase obrera, sus formas de escolarizacidn se distinguieran radicalmente
de las formas de esta Gltima ; B

¢] que, tomado todo esto en consideracién, es posible hablar de una
forma de escolarizacion especificamente pequefioburguesa,

ii. La ocultacion de estos problemas se debe igualmente, en Baudelot
y Establet, a una interpretacién discutible del material empiTico suminis-
trado por las estadfsticas oficiales. En especial, la disolucion del Iugar
especifico de la nueva pequefia burguesia en el aparato escolar se debe,
€n una gran parte, a la reagrupacién que levan a cabo estos autores de
las diferentes csP (categorias socioprofesionales) de las estadisticas
francesas en clases sociales, con lo cual dichos autores legan a upa
reagrupacion en “clases superiores” (burguesia) y “clases inferiores”
(clases populares),

iii. El material empirico sobre el cual estin fundados estos andlisis
concierne exclusivamente al origen social de los alumnos en ambas

“redes” (la adscripcién de clase del padre). La laguna consiste aqui en el
hecho de que ni una sola vez se toma en consideracién un andlisis de las
formas de la escolarizacién seguida por los agentes de acuerdo con los
puestos reales que ellos mismos ocupan en las relaciones de produccion,
es decir, una vez salidos de la escuela (relaciones entre “escolarizacion”
y “calificactén™). La idea subyacente es la de que el aparato escolar
constituye el principal, ya que no el Gnico, aparato de distribucion de
los agentes en los puestos de las clases sociales, decidiéndose todo en la
escuela. Ahora bien, si se toma en consideracién este fltimo elemento,
las diferencias entre clase obrera y nueva pequefia burguesia aparecen de
marnera absolutamente clara. ]

Esta escolarizacion completamente especifica de la nueva pequefia
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Btieguesia del lado del trabajo intele.ctuaj en l‘a division escolar, es
pusible captarla a través de toda una serie de u_’n‘:hgos. o -
En primer lugar, la nueva pequefia burguesia, en su corg:;m cla),]y pme
utllizar aqui el criterio de Baudelo? y Establet, tiene conisl erab errr;e
lnyores posibilidades de ser escolarizada en e(l, 5SS quelac ase 3 e b;: >
Ein efecto, los propios autores establecen™” que un hijo de (])Plf
guonta con 54 posibilidades sobre 100 de ser escolarlllzado e‘x}be i
fnicamente 14 de serlo en SS, mientras que un hijo de _btitlr%uis
“gogin los propios términos de los autores— cuenta con 54dp031 : 161:1 x::i
yobre 100 de ser escolarizado en el 85 y u_mcamente 14 de ser o .
PP, Ahora bien, si consideramos la probabilidad en cuanto a los“huosl e
phreros, vemos la distincion clara respecto de los_; !11.]08 de lo]: e{ré% eg;_
dos'. Estos ultimos tienen, no obstante, 33 pos;b:hc.lades sobre -
sor escolarizados en el 88, y 27 de serlo en el PP. Du_:ho de oltro modo,
para no fijarnos, como lo hacen eslt:_:as autores, sino en ods umca::i
ampleados, sus hijos tienen mds posibilidades de ser escolariza ols e?ase
B2 que en el PP, lo cual no es en absoluto el caso en cuanto a la ¢
Ub?:::;) hay mds: cuando estos autores estabief:er}’estas probablllda?]es,
glasifican en la burguesia, y elio en contradiccién con lo qufal elos
migmos habfan declarado en el camien;o de su ‘texto, nq s0 ?‘d c(»is
dlversos “cuadros superiores” del INSEE, sino también, y én su to;alx a :
los “‘cuadros medios”.*® Es posible darse cuenta de lo z_lrbltrano e };_ro
gadimiento, recordando que, para el INSEE, se conmderap ciomcc{ i:yrs-
mando parte de los “cuadros medios™, entre otros, eI conjun ‘Ol eetc::
mpostros, de los enfermeros diplomados, de lo'i aumhares_s‘ci)lcusl;%s, Est(;
{gue suministran la masa de las tropas de los “cuadros me 1:) ‘f'.cados
Mgnifica, muy claramente que, para estos autores, estar:i c]aSI ‘11 o8
gomo “hijos de burgués” los hijos de! simple magstro o de zlt auxi
soelal, lo cual, evidentemente, conduce a ocultar el criterio de clase. -
Lo diferencia es grande. De hecho, como veremos, la gran r‘naysc_)rlatlos
Jos “cuadros medios” pertenecen a la nueva pequeﬁa_‘burguesm.b ise 4
gunsidera asi, se advierte: a] de un parte, que los hijos de los burgues

6h. fbid,, p. 75 ss. .

f;G. En cf:::to, los autores declaran en las piginas 63-64, n. 7, dm}dc esta:.wl:c.‘:iccx;
a) posicidbn respectd de los CSP: “Grosso modo... cl:lacl-rn::.sds.ur)cr;frr:;,El o
fuluatrisles y grandes comcrciantes, corrcspond:ln, lapl"oxlmd I:.r:ccl::: :;c v S

i ; i fa v su

Insrgucsa, es decir, a todos aquellos que por f:.: idcolog su modo e Ao

asociados a la clase capitalista.”” Lo cual no imp b
“h{:;u‘:r;‘(fn;: todo su texto, considerar a los *‘cuadros mcd:gs” como ’f(?m_mn'd(:\
.ullr tie la burguesia: “Las clases medias no tienen una escola'nt‘._ad t:srn:c:hc::\ci ‘p‘;::
l-n vmpleados, la probabilidad de la red 55 cs |1Hcrmt‘.d|nr{a lcnfn: '!a( LM).
poleslones liberales —cuadros superiores v mcdlos_ y la de los o‘)‘nn‘:;:s A p.rdi.el.l

fa ry, por lo demds, igualmente la posiciin de Grignon (y de la escuela Bou

o gr‘nc‘ral); of. Grignon, L'ordre des choses, 1972,
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efectivos cuentan con muchas mds posibilidades de acceder al s de lo
que dicen estos autores; pues se sabe de hecho que los hijos de los “cuadros
medios”, incluidos por ellos en Jla burguesfa, tienen muchas menos
posibilidades de tener acceso al 88 que los hijos de los “cuadros supe-
riores”; b] pero, de otra parte, que los hijos de los pequefios burgueses
(*“cuadros medios” incluidos esta vez) tienen todavia mds posibilidades que
la clase obrera de liegar al 55 de lo que supone la clasificacién de dichos
autores, que no se fijan en cuanto z la pequefia burguesia mds que en
los empleados; se sabe, en efecto, que los hijos de los “cuadros medios”
cuentan con mds posibilidsdes de acceso que los hijos de los empleados

(aunque existan diferens” | importantes a este respecto en el seno de los

empleados segfin la fr/.cién de clase a que cerrespondan). Digamos, en

lineas generales, que, si bien las probabilidades de acceso de los hijos de
la clase obrera a la SS son en efecto las que establecen Baudelot y
Establet, en cambio, la probabilidad para los hijos de los pequeios
burgueses es considerablemente superior a la que ellos indican: aproxi-
madamente 40 posibilidades sobre 100 de ser escolarizados en el s§ y
20 posibilidades de ser escolarizados en el pp.5”

Pero vamos mds lejos: un indicio que se puede considerar aquf en
cuanto a la indole de escolarizacion de la clase obrera y de la nueva
pequefia burguesia, consiste en Iz diferencia entre Iz enseffanza general y
la ensefianza técnica (o “profesional™). Aunque esta distincién no
designe en absoluto dos “escalafones” distintos de escolarizacién, ya gue
una parte de la técnica corresponde ala red superior, y otra ala red primaria,
y lo mismo en cuanto a la ensefianza general, es significativa, ya que Ia
ensefianza general expresa la reproduccion compleja, de una y otra parte
de la linea principal de demarcacion de la division escolar, del trabajo

intelectual —cultura general— en sy distincién respecto del trabajo manual
—ensefianza de los “conocimientos técnicos™,

67. Las probabilidades que‘ establecicran Baudelot y Establet en cuanto al

acceso al 88 y al PP gnicamente pard los empleados se hallan en la base de su
afirmacion respecto de las dos dinicas “redes’:

probabilidades de escolarizacién de los hijo
(empleados, patrones de Ia industria y del com
0.33 y 0.27 para Jos empleados y 0.27 y 0.
grandes). Lo que demuestra claramente que n
propia de las clases medias” {p. 76). Observemos de Pasada que, en servicio de sy
causa, Baudelot y Establet incluyen agui en las Yclases medias™, ia los patrones,
pequetios v grandes, de Ia industria ¥ del comercio, es decir, una gran parte de la

cuestion es aqud, de una parte,

85 para los patrones {pequeiios v
o existe uba escolaridad especifica,

" que estes probabiliddes no se consideran en relacién con las de i clase obrera; de

otra parte, que las probabilidades que indico, por mi parte, no establecen, a mi ver,
una tercera “red™ escolar para Ja Pequedia burguesfa, sino, teniendo en cuenta las
asunto, la escolarizacién de la nueva
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" Desde este punto de vista, las diferencias entre la -rcllue;r;l c}:{:;figz
] te; si consider: -
wuesia v la clase obrera aparecen claramente; I L
qrfte a lc{s “empleados” precisamente, el 1-'8;_59_6- tan solo Se hl]c:xse d:l
ipleados siguen una ensefianza técnica profesional, mientras g
% de los hijos de obreros siguen una ;ns;ﬁﬂza"‘sggea_})alg:e.uamm prai
de lo que Baudelot ¥ s
~ Veolvamos ahora al caso eyl B 7 e
cuanio al conjunto
nslderindolo de manera -un1ﬁca§a en cuantc i
8 mas que a la distin
ses populares”. No he de referirme aqui
l!rcc el pBgPC, diploma de ensefianza general que se puede obtener z:.lelgz
1§ afios, y el cAap, diploma de ensefianza técnica que no sle; P e
uhtener ’antes de los 17 afios como minimo: en 196'2,_02;)n e1'Iem 20
tltulares del cAp, 70 hijos de obreros y de campeslnLOFs.P)é u?; et
1 bio para e
In nueva pequefia burguesia. En cam ;
:pnrior), soEreq 100 titulares: 72 hl]c;s de la I.lue;a pequefia burguesia y
icamente de la clase obrera y del campesinado. ]

14 3;;1;’1 se expresa igualmente en lag distinciones eserémal(e}s _ gcll.leon{sogs
imi i i1 Pp. Las encuestas de Gri
galnblecimientos pertenecientes al cue CHeoy

os establecimientos coinci
mnostran de hecho que estos mism i s
i Para atenernos a las diferenci
fiforoncias fundamentales de clase. : sl
burguesia: de los alumnos de
ln clase obrera y la nueva pequefia e e
écni 5% son hijos de obreros y
legio de ensefianza técnica), el 48, 0 .
:::ofimadameﬁte de la nueva pequefia burguesia, mientras quex':la:!li
fI8C (colegio de ensefianza gengeral), los pad‘res del 60?;’: alpgodél ¥
Monte pertenecen a la nueva pequefia burguesia, y tan sélo lo
lase obrera. _ X
I 1nl)‘i:::hcu de otro modo, las divisiones en el ser];o r‘rjuimto d%slt):t;lzto :;:ﬁg
i “matices” lo sostienen Baudelot y .
e constituyen “matices”, como . e
decisivas como barreras de clase. ero hay : es
S tilan las diferenciaciones decisivas
reras gparecen aqui, donde se ven :
:’H”rrc ctasf obrera y nueva pequefia burguesta, di gf:peir:m ﬁ;:‘hgé;:;s
/ eriol h
nide que en el aparato secundario y sup i 2
:;{fdc Seqventilan las diferenciaciones entre nue};a flef;enaEl;;rgﬁimgu_z
f tienen Baudelot y A
irguesia, y esto en contra de lo que 808 _ blst, ¢
:{:51’: ven esgos “matices” en la secundaria-superior. La causa es mmple.I:;
gnometido de la primaria-profesional es, entrt;J otros, dgldrl:;; gv :ef):;a;eﬁa
i la clase obrera y i
glupos populares, especialmente _ - . pequefia
i daria y superior es, a q
hurgucsfa, mientras que la de la secundari A
i fia burguesia de la burgues gran
dlstinguir a la nueva peque uigiest dpranis
i Idar estrechamente su alianza, permiti
giguclas, por ejemplo), el de so su alianz g o
i6 is i te de las instituciones
ina penetracion mucho mds importan 3 _ .
3:. Lnla gersona] burgués por parte de los hijos de clertos conjuntos
poyuefioburgueses {cuadros medios, por ejemplo).

#8. M. Praderic, op. cit., P 94,
09, L'ordre des choses, cit, pp. 35, 45.
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Lo que es mds, aparecen diferenciaciones claras entre los tipos de
ensefianza seguidos en el seno de un mismo aparato de apariencia
técnica, especialmente el CET, y los diplomas obtenidos, especialmente
los CAP, entre los agentes que se destinan a la nueva pequefia burguesia
y los que se destinan a la clase obrera, diferenciaciones mucho mis
importantes, de hecho, que las que separan, por ejemplo, los bachille-
ratos clsico y técnico. Las formas de escolarizacién en el mismo CET y
las CAP a que dan lugar (CET que forma parte, por excelencia y con
justo titulo, de la PP, para Baudelot y Establet} difieren radicalmente
segln esta escolarizacién, s~a la de agentes destinados a la pequeiia
burguesia o la de agentes” ue se destinen a la clase obrera: el hecho de
que las diversas ensefigr as que se dan para los “‘empleados de oficina”,
“contabilidad”, etc. {existen CET “comerciales”, “de contadores”, etc.),
se inclinen del lado del trabajo intelectual, mientras que los que se dan
para un CAP de obrero tornero se inclinen del lado del trabajo manual
es demasiado evidente para que sea necesario insistir. Pero esto va
todavia mds lejos, y cedo la palabra a Grignon, que sefiala: “Los oficios
que la mayoria de las muchachas desean aprender al entrar en el CET y
los oficios que efectivamente se les ensefian tienen de comtin el no ser,
propiamente hablando, oficios ‘técnicos”: los oficios de Ia moda y de la
decoracion (vendedora, peluquera, facialista o cosmetologa, disefiadora
de modas. . .) ...y los oficios del vestido a los oficios comerciales que se
les ensefian realmente, se dirigen a su ‘gusto’, a su ‘sensibilidad’, a su
‘golpe de vista’... mds que a unos conocimientos técnicos particulares;
para las aspirantes a secretarias, la ‘tecnologfa’ se reduce en una buena
parte a la adquisicion de conocimientos de ortografia, vocabulario y
gramdtica. Lo mismo ocurre en cuanto a los oficios sociales, parapedagd-
gicos o parafacultativos. .. oficios que no son ni realmente ‘manuales’ ni
realmente ‘técnicos’, En tanto que el éxito de los gestos profesionales de
un obrero depende de la estricta aplicacién de recetas o de reglas
técnicas .. .[estos oficios] pueden depender en gran medida de la
‘manera’ en que son realizados... La prictica profesional [de estos
agentes] les depara la ocasién de adquirir competencias urbanas, ya que
no mundanas, de que carece la joven obrera sujeta a tareas puramerte
manuales,”7°

Pero las cosas no llegan a estar claras mds que si se tienen en cuenta
las relaciones entre la escolarizacidn ¥ las tareas efectivas que estos
agentes realizan en su trabajo, incluso su lugar de clase. A este respecto,
el papel del aparato escolar en la “calificacion™ y la “formacién™ de la

- 70, IBid,, p. 97. Indudablemente, estas observaciones de Grignon no pasan de
ser descriptivas; lo que no ve, de hecho, es que estas diferendias no son debidas en
altima instancia a un “capital cultural diferente (recetas técnicas versus “mane-

1a”), sino a las diferencias entre trabajos directamente implicados en el proceso de
produccion material v los demis, -
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fucrza de trabajo de la nueva pequefia burguesia es considerablement: :
distinto del que desempefia respecto de la clase'o.brera. En ef"ectg, no s
puede decir sino de manera completamente'analqg:ga y aproxuflatwa qu;i
n escuela “forma” trabajo intelecual, de una parte, y trabajo manu
{formacion técnica), de otra. Numerosos estudios-han demostraiio a]l::
llamente que la escuela capitalista no puede, sitvada como 'olegea;
globalmente del lado del trabajo ir}telectua], formar -‘10 esencial del
lrabajo manual. La formacidn profesional obrera y el “saber :c‘ecnm-o,
brero en cuanto ¢ lo esencigl no se ensefian (no pueden ser ensen;-
dos™) en la escuela capitalista, ni ain en sus escalafones y aparatos :
pnsefianza técnica. Lo que se ensefia principalmente a !a clase obrter% e
ln disciplina, el respeto de la autoridad, la veneracion de uln ra :gg
Intelectual que se encuentra siempre ‘‘en otra parte en el afpar
gacolar. Sabido es que uno de los aspectos de esta cuestion es la z:,:moga
falta de adecuacidn entre la formacion que se supone :’q,ue los agentes le
In clase obrera reciben en la escuela (*‘calificacion formlal paratz
formacion profesional-escolar), y el lugar rffal que ocupan :.n Oslp'l;lez (l)a
‘ do trabajo en la produccion: ésta es la distancia de la “escuela

“fibrica”, distancia que adquiere actualmente dimensiones conside-
A i bsoluto en cuanto
No s¢ presentan las cosas de la misma manera e1_1 absoluto e Y
' ln nueva pequefia burguesia y el trabajo intelectual, estando su fue 3
o trabajo, en su aspecto trabajo intelectual, formada efectivamen
escuela, )
wrrz: zlcsgiiareproduce en su seno la division tra_b'ajg intelec:tu_al,’tral:v:;t_yac?1
manual formando el trabajo intelectual: la “formacn?n del traba!o mimlu
gongiste en cuanto a lo esencial, en su seno, en eaffluzrlo del tr?b gjo 1{1 ete;-l
funl, ya que la condicién misma de la _for.mamon del trab_ajo inte elc ?su
por la escuela es esta exclusion interiorizada del trabajo manua =
souartelamiento). El papel principal de la escuela cap1t§hsta no 1es e d
Yenlificar” distintamente el trabajo manual y el tra.bajo intelectual, tes,1 ;1
mucha mayor medida, el de descaliﬁgar el trabajo manuall (;olme er ac;c,)
1o calificando mds que el trabajo intelectual. El papel . 21 a&pafeste
pacolar en la formacion de la mueva pequefia burgue:fuil es, desde ‘
aunio de vista, considerable, e incluso tot.almente_tlpmo en su caso:
basta mencionar el papel de los diversos d1p10me§s y pergaminos i?l su
mgreado del trabajo. Esto representa una te{ldencm marcada_actuat e;:
19, donde el “aprendizaje en el taller” ha.sido, para una gtanl parte
fata nueva pequefia burguesia, remplazado porla fqrmac:on escol ar.l —
Lo cual se ve ya al nivel mis bajo del propio aparato escolar: y
|964, para los agentes nacidos en 1918 y después, la propozcion

71. Véase particularmente el niimero especial de Les Temps Modernes, agosto-
wptlembre de 1971, sobre L'usine et I'école.

'S
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obreros que no tenian ningin diploma (ni aun el cEP: certificado de
estudios primarios) se elevaba ai 40% aproximadamente, en tanto que no
era mas que del 10% aproximadamente para la nueva pequefia burguesia
(cuadros medios no comprendidos, ya que de lo contrario la diferencia serfa
ain mds considerable). Pero: el 27% de los obreros calificados no
poseian ninglin diploma, contra tnicamente el 3% de los empleados de
oficina “calificados” (cuadros medios tampoco comprendidos).” 2

En fin: el papel de estos grados escolares es mucho migs importante
que en el caso de la clase obrera, en la distribucion interna de la nueva
pequefia burguesia, la “prompcién ” de sus agentes, su “‘carrera”, etc.
Habré de sefialar simplemep’ que en 1968, entre los agentes masculinos
de 25 a 34 afios (por lo- «mto, en una época en que se supone que la
“democratizaciéon” escoiar estaba adelantada), Gnicamente alrededor del
44.6% de los obreros calificados (v el 19% de los obreros especializados)
poseian un diploma superior al CEP, comprendidos los examenes de
final de aprendizaje que son de hecho externos al aparato escolar y
Hevados a cabo en el taller; en cambio, era el caso del 53.3% de ios
simples empleados y del 90% aproximadamente de los diversos cuadros
medios, va que, como -es sabido, las disparidades son todavia mds
importantes entre la poblacién femenina.’® De profundizar el analisis,
combinando especialmente las diversas categorfas de agentes, los grupos
de salarios a que pertenecen (relacion “calificacion™ y “jerarquia sala-
ral”) y los tipos y grados de diplomas escolares, se ve, de manera en
extremo clara, el papel totalmente especifico del aparato escolar en la
clasificacion y las relaciones internas de los agentes pequefioburgueses.”®
Hay que advertir, en fin, que los elementos que utilizo aqui en apoyo de
mi tesis no se refieren en absoluto a la famosa cuestién de la duracion
de los estudios en las diversas clases sociales, criterio que —Baudelot y

72. Fuentes: INSEE, la cncuesta de 1964 sobre “Ia formacién y la calificacion
de los franceses”, resultades en Econmomiz et Stalistique, ndm. 9, 1970. Estos
resultados estin corroborados por la nueva enciesta semejante, de 1970, cuyos
rcsultados, no publicados @i, sc cncucntran en ¢l INSEE, a disposicién del
piiblico.

73, Fuentes: INSEE, “Résultats du recensement général de 1968, tomo
Formation, 1971, Pp- 52 ss., 116 s5,

74. Senalo incidentalmente el papel completamente disiinto que reviste, para la
nucva pequeiia burguesia y para la clase obrera, la formacién permanenie actual; es
para la nueva pequefia burguesia parz la que funciona de manera relativamente
importante, en el seno mismo de los higares v aparatos escolares, directamente
situada bajo el signo de Ia promocién. Para la clase obrera, es a la vez menos
importante y, por el “reciclado” o reconversion con el que coincide, opera en
cuanto a lo esencial como upa simple redistribucién de la fuerza de trabajo en o
“restructuracién™ industrial aetual (los obreros, en su tnasa, no “subiran" ya por Ia
formacién permanente, y eflos lo saben). Véase sobre estos temas INED, Travaux et
Docume_nts, cuademeo niim. 50.
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blet lo han demosttado de manera mefufvoca;;,faizsuponer una
ida v uniforme en “‘escalera”, es en eramen ) -
Pglt?n}::sue ot)';etar, sin embargo, que la inadecuacion entre ladformg?l(;r;
lar v el mercado del trabajo, los puestos reah!jfnte ocupa 0501:1 L
tes de esta pequefia burguesia, entre otras cosas, vuelve .a enlc': 5
el caso del trabajo intelectual, ya que la desv.alo.rizalcmn § L
daptacion” de los diplomas en el me}'cado del_t’rabajo inte ':,_ctuaSisnO
almente una de las formas de tal madecugcmn.”Ahoral 1;:1, e
e duda de que el proceso calificacion-descalificacién _de ad ?etrmba ?
gjo se reproduce actual y masivamente, en el seno mismo de temo]
fectual {lo cual deserpefia un papel en epl fraccmnax"nxentot in rocesﬂ
posiciones de clase de la nueva pequefia burguesm), esde ;13 o
te aqui formas especl'ﬁca:;. S% traduge,lcon;&or :;18 igﬁ:asz ;ertos
or la parcelacion del saber y de las .
ctr:zaspde tratla)ajo intelectual; pero no gdopta duectamenteblg ﬁgu::l :1:-
inadecuacion del aparato escolar'm del proceso de t;’a ajodut: e
l, como la que refleja la “separacion’_‘ de a f:scuela y la pro uue nc;
En efecto, esta “inadecuacidn™ remite aqui a una umlige?o r?n b iy
gde ser mis que eraldgica, por la simple razdn de quel a .
| trabajo intelectual no corresponde,_ en cuc’t’nta alo e o
forenciaciones reales enire los “concrc:mw,fltos efect11{?s, drelqt e
8 ocupar tal o cual puesto “especiallzad? . La formaclog‘ e rs a]h
vlectual corresponde en cuanto a lo esencial, y en gr'adosuwe?'scl)le,s e
gulcacidn de una serie de rituales, de secretos y de s§mllao lzac:lo' Py
fdon entre otros de ia “cultura gen?ral’t, cuyo fin principa c.ortlsizctual
ilistinguirla del trabajo manual. Distinguido asi, este traba%o 1x(1ieen otia
98, en gran parte, universalizable, ya que esta situado en e 01'““3.illa b
* Wiversal; lo prueban las tentativas hpchas para establece:r una doJ gy
* @alificacién” —escalones del trabajo intelectual del- fqncmnar;;a oo
Blficinas y de los servicios—, que pretend_e.ser objetiva, es _e'cude .
fiondiente 2 conocimientos precisos adquiridos en la formacion i
l1abajo, ¥ cuye aspecto fantasmagdrico aparece cla_r‘amz(r)xrtleéﬁyszt3 c(i'zfo -
fejllle se halla directamente fundada sobr.e la teIacxlon iy
mher.”® Decir asi actualmente gue un dlplor_na umversxtanc; e teu 2
goelnles, de letras, de derecho, de un ba.chxlle_l"atg cualquxera,se(:1 tca w
pfrece salidas correspondientes a la cahﬁcgcmn que ;he_:grz esen,cial
jolotlvamente falso en el sentido de que no ]‘Jepe por }‘in y a.t Dy
ganclonar tal o cual especializacion de conocimiento, sino de SI‘:E:r o
fitvlar en el campo del trabajo intelectual en general y su jerarg

de esta cuestion, Benguigui y
T6. Entre otros, sobre uno de los aspectos s nguig
Monjardet, “La m:’surc de qualification du travail des cadres”, en Sociclogie du
Phuevoil, mim. 2, 1978.
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propia, es decir, de reproducir la division trabajo intelectual/trabajo
manual,

Y si insisto aqui, es para sefialar que esta reproduccién se logra en
cierta medida, es decir, que la escuela es algo totalmente adecuado a su
finalidad y formadora a este respecto, a través de las “inadecuaciones”
de la formacién escolar del trabajo intelectual y de los puestos ocupados
realmente por sus titulares. Para no citar més que un simple ejemplo, €l
hecho, masivo actualmente, de que unos titulares de diplomas escolares
elevados se coloquen en puestos subalternos de la nueva pequefia burgue-
sia, si bien es testimonio del asprcto descalificacién del trabajo intelec-
tual y ejerce efectos sobre las.~ _siciones de clase de dichos diplomados,
reproduce al mismo tiempo.? divisién trabajo intelectual/trabajo manual
entre esos lugares y la clase obrera. Esos puestos subalternos mismos se
hallan investidos asi de un coeficiente *“trabajo intelectual que los aleja
todavia mis, en cierto aspecto, de la clase obrera. Si una secretaria
mecandgrafa con titulo de bachiller se siente frustrada en sus esperanzas,
no es evidente que se acerque automiticamente, por ello, a la clase
obrera; es igualmente posible que su “proximidad” a la clase obrera,
articulada con su calificacién escolar, refuerce en ella sus prdcticas de
distincion respecto de la clase obrera. ' : :

El papel del aparato escolar es asi completamente caracteristico para
la nueva pequefia burguesia, cuyo lugar mismo en la formacién social
contribuye directamente a reproducir. Lo cual repercute directamente en
el papel que este aparato desempefia en la distribucién de los agentes
entre los puestos de las clasés socialés, ya que dicho papel es muy
importante para la nueva pequefia burguesia, mientras que sigue siendo
secundario para la burguesia y para la clase obrera. Los agentes de estas
dos clases fundamentales, bien sea ellos mismos, bien sus hijos, no son
siquiera distribuidos en sentido literal por la escuela, o mds bien lo son
permaneciendo en el mismo lugar, como si estuvieran ligados a esos

" puestos, ya que la escuela consagra y legitima dicho vinculo. En cambio,
los agentes pequefioburgueses presemtan, como veremos, un desplaza-
miento verdaderamente notable, vinculado directamente al aparato esco-
lar, Se trata de procesos reales, que tienen repercusiones considerables
sobre la ideologia de la pequefia burguesia, ideologia directamente ligada
a su relacién particular con el “saber”, con la “instruccién”, con la
“cultura®™ y con el aparzto escolar.

Estas observaciones me conducen asi a formular una proposicion
tedrica suplementaria. En efecto, basandose en sus premisas, y siguiendo
sus andlisis concretos, Baudelot y Establet han sido conducidos a
aventurar la proposicién de que el aparato escolar constituye el aparato
ideologico de Estado dominante, desde el punto de vista de la reproduc-
cion-distribucion-calificaciébn de los agentes, en el modo de produccion
capitalista, sustituvendo en esto el papel de la Iglesia en el modo de
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gduccion feudal. Esta proposicion me parece, en su genera.l}dad mlsqlaai,
bnea, no solo por las razones sefialadas en 1&} introduccion, especi 1-
nte porque el aparato (o los aparatos) deminantes .depender'l’ de la
i de clases en las formaciones sociales concretas, sino también por
8 razén suplementaria: el aparato dominante a este respecto pu'ede, ;n
o misme formacion social, variar segin lag diversas clases sociales e
u formacién. Los andlisis que preceden tienden a demostrar que, IS;
on el aparato escolar es, en Francia, el aparato c!ommante gara -
uefia burguesia (lo cual remite al apoyo ’espemﬁco que duran
icho tieropo ha aportado la pequefia burgues:a. ala bl..lrgyes:la france-
), no lo es, ni en Francia ni en los demias paises c':ap1tahstas, para la
¢ obrera. Parece que, para ésta, dicho papel dominante cones;,:onde
liecho directamente al propio aparato econdmico, a la “empresa™.

. Resumamos. La nueva pequefia burguesia depende, por su ll'lgar en
relaciones ideologicas y frente a lu clase (_J.‘brera, df:l jtrabajo intelec-
fual. Este lugar confirma directamente la division trabajo intelectual/tra-
bajo manual a que se halla sometido, del otn? lado de la barrt':ra, la cla:e
tbrera, y es beneficiario, bajo formas com;?lejas, del monopolio y secreto
|‘ flol saber del que la clase obrera estd excluida, ) .
Pero, respecto del capital y de los agentes que ocupdn directamf.;z e
W fugar, esta pequefia burguesia ocupa, “en el orden del tra lz;uo
~ Itelectual, un lugar dominado-subordinado. El secfretg y el monopolio
tlol saber, que se convierten en “‘funciones del capital g trazan a su vez
Wines lineas de dominacidn-subordinacidn en el seno mismo de} trabajo
Intelectual donde se reproducen. Estas lineas coinciden aqui con la
divlsién fundamental explotadores—eprota{i'os, ya que los agenies asal’a-
tlados no productivos son, ellos fa@b:en y en su gran mayeoria,
pxplotados por el capital. Esta dominamon/subord}nacmn -d_e clase reviste
In forma de una diferenciacién entre las ﬁmc:onfzs dmge;_rztes ¥y séus;
ajocutores (el personal burgués: agentes empresanales, dirigentes de
wolor plblico y privado), de una parte, y funciones subalternas, de gtra,
s particularmente clara en el aparato escol'ar. Este, que reproduce
globalmente la division trabajo intelectual/trabajo manual, entre la clase
ghtera y “los demds”’, reproduce al mismo tiempo, por cana.]es Iy
procesos especificos {caso tipico de las gra{ndes escuelas de Francia), ﬂa
goparacion de los lugares de la burguesia y de la nueva pequefia
1esia. . ]
Imr:;:l sf'm, esta division trabajo intelectual/trabajo r{lanual, reproducida,
gn forma especifica, en el seno mismo del trabajo u‘ltelectugl, traza asi
tlelhinitaciones internas a la oueva pequefia bqrgqesm, que son en g}ste.
sonildo delimitaciones jerdrquicas y no delimitaciones de do;rw_zaczon.
parcelacion del saber y estandarizacion de las tareas ‘del traba!‘o intelec-
tual relacionadas con ciertos sectores y niveles sometidos a la ralcmnah-
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zacion” capitalistas, proceso de calificacion-descalificacién intema del
trabajo intelectual. Estas delimitaciones remiten a diferenciaciones inter-
nas en el orden de la explotacion experimentada: no todos los agentes
de la nueva pequefia burguesia son explotados en el mismo grado. Bsto
es lo que quedari de manifiesto mds claramente en los anilisis que
siguen.

V. LA NUEVA PEQUENA BURGUESIA Y LA BUROCRATIZACIO
TRABAJO INTELECTUAL AR AREE

i
Lo que ha3_r que ver ahgraz/ « este trabajo intelectual de los asalariados
no productivos, es la articwacion entre dichas relaciones ideclégicas y las
relaciones politicas que determinan igualmente su lugar, no siendo el

tral;ajo intelectual otra cosa que la figura de la articulacion estrecha de
ambas,

1. Ahora bien, con excepeidn de los asalariados directamente conectados
con el proceso de produccién y el proceso de trabajo capitalista en
sentido estricto, como los directores y vigilantes del proceso de trabajo,
los iqgenieros y técnicos de la produccidn, la nueva pequefia burguesia
no ejerce, al menos directamente, funciones de dominacién politica
sobre la propia clase obrera. La articulacidn de relaciones ideologicas y
de relaciones politicas que sitdan a dichos asalariados en el seno de Ja
division social del trabajo, sigue Todeos muy particulares.

Antes de examinarlos, sefialemos, sin embargo, €l caso de asalariados
no productivos que, sin formar parte ni de los vigilantes del proceso de
trabajo ni de los ingenieros y técnicos —de los mandos en sentido
amplio—, se hallan, no obstante, situados en el seno mismo de las
empresas industriales: tal es el caso del 32% de los “empleados de
oficina™ y del 13% de los “empleados de comercio™.”® Sabido es que
este fendmeno reviste actualmente importancia, a causa del proceso de
concentracion del capital, y tiene por efecto la extension del aparato de
la empresa a los agentes que realizan actividades (hacia arriba de Ia
produccion: investigacidn, y hacia abajo: comercializacion) que se ane-
xiona. Si bien este hecho no altera en nada el caricter no productivo de
su trabajo, tiene efectos sobre las relaciones de estos asalariados con la
clase obrera: dichos agentes, sometidos asi a una subordinacién y
dependencia aumentada en relacién con. el capital y la direccién de la
empresa, se suelen encontrar a la vez, y respecto de la clase obrera,

76, M. Praderie, Les terfiaires, 1968, p. 46.
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lados a la legitimacion de los poderes que dicha direccion ejerce
¢ los obreros. 3
Dejo la palabra a D. Lockwood, gue describe, tras de numerosas
guestas, ¢ indudablemente en sus propios términos, este tltimo
tto de la sitvacion:’? *“La situacion de trabajo de los ‘instruidos’
e un contexto social en el cual los empleados de oficina (en el seno
las empresas). .. tienden a estar estrechamente identificados, como
viduos, con los altos funcionarios de direccion y de vigilancia de la
ustria. . . El resultado de la cooperacién entre la direccién (manage-
t) y estos empleados es el aislamijento social del empleado de oficina
gcto del trabajador manual. La separacién completa de estos dos
pos de trabajadores es probablemente la caracteristica mds notable de
organizacién industrial A cavsa de la divisién rigida entre ‘las
glnas’ y ‘la produccién’, no es exagerado decir que, desde ei punto de
a del obrero manual, el ‘management’ de la empresa acaba con el
o menos elevado del ‘instruido’ de rutina. El salariado de oficina
lf asociado a la autoridad empresarial, aunque éste no se sitie
neralmente en una relacidn autoritaria con el obrero manual, trasmi-
dose las Ordenes que gobiernan el proceso de trabajo de la direccién
bien por el camino indirecto de los contramaestres que por el del
{los empleados). . . Esta separacion administrativa entre el empleado
oficina y el obrero se funda primordialmente sobre la concepcibn del
rdeter secreto y confidencial del trabajo de oficina, . .”
Conocida es la propension de estos agentes, en las fuchas actuales que
entablan en las fibricas, a ser particularmente influidos por los
andos intermedios en sentido amplio y a “identificarse™ con las blusas
neas, Se puede siempre apostar, sin gran peligro de equivocarse, a que
a gran parte de los “no huelguistas™ entre el “personal” de una
ipresa en huelga, la constituyen estos empleados en su seno.
Si, ahora, nos referimos a las relaciones politicas en el seno de la
macion social en su conjunto, podemos igualmente distinguir el lugar
rtlcular, a este respecto, del cuerpo de los “furicionarios™ y de los
nies del aparato de Estado. No hay necesidad en absoluto de referirse
¢nso absolutamente patente del personal intermedio y subalterno de
ramas del aparato represivo, para aislar el papel de estos agentes en la
allgacion y la materializacion de las relaciones de dominacidn/subordi-
fiaolbn politica que la clase dominante ejerce sobre el conjunto de las
.dnlu dominadas por la via indirecta del Estado. Por algunos de los
poclos de sus funciones, una gran parte de los agentes de ios aparatos
Jupiasivos e ideologicos de Estado (maestros, periodistas, asistentes
molales, etc.) participan, asi no sea mds que como simples ejecutantes
{lo cunl los distingue de las “cimas” burguesas de los aparatos a que

11. The blackcoated worker, cit., p. 81.
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estin sometidos y subordinados), de las tareas de inculcacidn ideoldgica
y de represion politica sobre las clases dominadas, y especialmente
sobre la principal victima, la propia clase obrera, incluso si dichos
agentes no ejercen directamente siempre el mando sobre la clase obrera:
un funcionario de impuestos po tiene directamente, en su servicio
administrativo, obreros a sus 6rdenes.

2. Pero, para distinguir el lugar preciso de los asalariados no productivos
en las relaciones politicas de la divisién social del trabajo, en relacidén
con el trabajo intelectual “separado” del trabajo manual, en los casos en
que no ejercen en el sentido directo dominacién sobre la clase obrera, es
preciso ir mis lejos. De hec’ , el aspecto principal de esta cuestion
depende de Iz interiarizacr;('-/ ¥y de la reproduccién inducida, en el seno
mismo de esta mieva pequeila burguesia, de las relaciones politicas
dominantes de una formacion social capitalista. El lugar de la nueva
pequefia burguesia se halla, en cuanto a lo esencial, caracterizado por
esta reproduccion inducida, ejerciendo sus agentes sobre ellos mismos, es
decir los unos sobre los otros, relaciones politicas a imagen (desfigurada)
de las relaciones de dominacidn preponderantes en una formacion social.
La nueva pequefia burguesia forma parte, desde este punto de vista, de
una clase “intermedia™, no porque sea directamente la intermediaria
efectiva (un “"eslabén™ o un “relevo™) de la relacidn de dominacion de la
burguesia sobre la clase obrera, sino mds bien porque constituye un
crisol de prueba, y un ejemplo grifico, del funcionamiento interiorizado
(y por lo tanto especifico) de esta relacion en su propio seno: su lugar
no legitima hasta tal punto la dominacion ¢ la subordinacion, legitima la
relacion dominacion/subordinacidn capitalista 2l realizar el concentrado
desfigurado.”®

Aqui es donde se inscribe, en efecto, la tendencia marcada, y sobre la
cual han insistido numerosos autores, hacia una burocratizacion pronun-
ciada que ejerce influencia sobre la organizacidon del trabajo de la gran
masa de los asalariados no productivos. El problema es muy amplio, y
no he de tratarlo aqui a fondo. Tampoco intentaré refutar toda una
serie de concepciones de la “burocracia” que, derivando de una proble-
mitica “‘institucionalista” de la “organizacion™ en general, ven ahi el
fenémeno principal de las “sociedades industrializadas™ asociindole la
organizacion de las unidades de produccidon (la “burocratizacién de las
empresas™). Habré de recordar simplemente’® que la burocratizacién no
coincide con una simple organizacion técnica del trabajo, correspondien-
te a una “racionalidad” o ‘‘irracionalidad” intrinseca cualquiera del

78. Véase infra, p. 269.
79. He tratado ampliamente dec esta cuestién en el dltimo capitulo de Poder
polftico v clases sociales. . ., cif.
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pitalismo. En el solo sentido riguroso, esta burocratizacion es ¢l efecto
gh la division social del trabajo en el planc institucional, de una
gonjuncién de la ideologia burguesa y del subconjunto ideolSgico
gueficburgués (relaciones ideoldgicas), asi como de una reproduccion
fica y desfigurada de las relaciones politicas burguesas de dominacion/
bordinacion. Sus caracteristicas, estudiadas entre otros por Marx,
gels, Lenin, pero también por M. Weber, consisten en la axiomatiza-
bn de un sistema de reglas y de normas que distribuyen los dominios
actividad y de competencia; el cardcter “impersonal” de las diversas
nciones; el modo de su retribucién en sueldos fijos; el reclutamiento
r designacidn a partir de la cima sobre concurso o sobre la base de
diplomas™; las formas particulares de ocultacion del saber en el seno de
organizacion por el “secreto” burocritico; las formas particulares de
ncionamiento de la “jerarquia” por delegacion en cascadas sucesivas de
“autoridad” (volveremos sobre estos términos); el centralismo por el
al todo escalén “comunica” con los demds por el rodeo del escalén
perior, lo cual da lugar a un ajslamiento especifico de los agentes, etc.
Pero de lo que aqui se trata, es realmente de la burocratizacion,
mo Zendencia que materializa unos efectos ideolégico-politicos sobre
trabajo no productivo, y no de la “burocracia” en el sentido de una
prganizacidén™ con relaciones especialmente continuas y uniformes de la
plime” a la “‘base’”, como lo entiende la abrumadora mayoria de los
glflogos que hablan de este fenémeno®® distincién entre burocratiza-
fin y burocracia cuyos efectos practicos ya se verdn.
Esta burocratizacidn no se limita ya, actualmente, al sector piiblico
| aparato de Estado en sentido estricto, sino gue marca precisamente,
grados desiguales, es cierto, los lugares “privados” en que se
galizan una gran mayoria de los asalariados no productivos: bancos,
wheledades de seguros, empresas de publicidad y de marketing (los
¥ampleados de oficina”), las empresas comerciales, el sector “servicios”
ampitales, laboratorios de investigacion, etc.). La extension actual de la
trocratizacion se debe, en lo esencial, al proceso de concentracion y de
niralizacion del capital, a las nuevas formas de division social del
ftabajo que impone, y a la generalizacion y extension del salariado en el
‘wotor dominado por el trabajo intelectual. Esta burocratizacién ejerce

B0. Es especialmente ¢l caso, ademds de los andlisis bien conocidos de Parsons
lyn de Dahrendorf, de P. Blau, Bureaucracy in modern society, 1956; A.
tulidner, Patterns of industrial bureaucracy, 1964; A. Etzioni, Modern organisa-
n, 1965; y finalmente M. Crozier, Le phénoméne bureaucratique, 1963, Merecen
nelén, sin embargo, las numerosas discusiones que han tenido lugar en Francia,
fymo de este tema, a partir de los afios 50, y las excelentes observaciones
tleas a estas corrientes de Claude Lefort {reproducidas acutalmente en Critigue
fa burraucratie, 1972). :
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efectos considerables, aunque contradictorios, sobre los agentes que le
estin sometidos.

Si nos referimos en especial a las caracteristicas esenciales del
“secreto del saber™ (secreto burocrdtico) y a la delegacion de la
autoridad, vemos bien gue dichos agentes, sin dejar de estar sometidos y
subordinados en su conjunto a las “‘cimas™ y a la direccion, reproducen,
en sus propias relaciones internas, esas caracteristicas. Los diversos
pequefios burgueses detentan, respecto de aquellos que les estdn subordi-
nados, una parcela de ese secreto fantasmagbrico del saber que legitima
la parcela de autoridad delegada que ejercen. Ahi estd incluso todo el
sentido de la jerarguia, Toda instancia burocratizada subordina y se
subordina: siempre se es a ¢z el “superior” y el “‘inferior” de alguien.
Pero no se debe conside .c esta burocratizacidn como un “modelo de
organizacién®”, e indenuficario asi a cierto tipo ideal de “burocracia”
como especialmente el de los aparatos de Estado o incluso el, tradicio-
nal, del aparato de Estado napolednico o bismarckiano. Las formas de
burocratizacidn son complejas y estin sometidas, también, a trasforma-
ciones. Se puede incluso decir que cierta forma de burocratizacion,
calcada sobre un tipo centralizador-militar, ha dejado de existir y
pertenece al pasado. A pesar de ello, los rasgos esenciales de Ia
burocratizacion se reproducen actuatmente.

Es initil proseguir la descripcion de hechos muy conocidas. Pero
puede decirse que, por la articulacion de las relaciones ideolbgicas
—secreto y monopolizacion interiorizade del saber— y. de las relaciones
politicas, la burocratizacién aparece de hecho, en cuanto a lo esencial,
como la materiglizacién especifica, en la division social del trabajo, de
un trabajo intelectual “separado”, en el sentido capitalista, del trabajo
manual,

En efecto, esta burocratizacion se distingue del despotismo de fabrica
que es el propio de la organizacion social del trabajo manual, en contra
de lo que sostienen la mayorfa de los *‘socidlogos del trabajo’™ (la
burocratizacién de la “empresa”), siguiendo, en esto, al propio M. Weber.
En este despotismo de fibrica fundado sobre Iz extraccion del plusvalor,
es decir, sobre la relacion de explotacidon dominante, la burguesia domina
y oprime a la clase obrera; pero la clase obrera no reproduce en absoluto
en su propio seno estas relaciones de dominacidn/subordinacién. Incluso
en el caso de una tendencia a la reproduccion de la division trabajo
intelectual/trabajo manual en el seno del trabajo manual, esta reproduc-
cidn ‘no reviste en absoluto las mismas formas que en el seno del trabajo
intelectual, En sus. relaciones internas, las diversas capas de obreros
{obreros calificados — profesionales, obreros especializados, peones y los
diversos grados de esas capas — obreros éspecializados 1, 2, 3; obreros
calificados 1, 2, 3, etc.—) no ejercen sobre los demds (las capas
“inferiores™) la monopolizacién del saber ni fas relaciones de autoridad,
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glertamente de la misma manera que esto s¢ hace en las relaciones
rnes con la pequefia burbuesia burocratizada. Desde este punto de
1, es decir en la organizacién misma del trabajo de la fébrica en el
10 de la clase obrera, los que ejercen de hecho poderes son los mandos
vigilancia vy de direcci6n, a saber, los contramaestres, los técnicos, etc.
niras que, para la nueva pequefia burguesia burocratizada, y confor-
la interiorizacién propia de las relaciones ideologico-politicas gue la
cterizan en la organizacién misma de su trabajo, todo agente tiende
gjercer relaciones inducidas de autoridad y de secreto del saber sobre los
ntes subalternos.

Indudablemente, la politica de la burguesia consiste precisamente en
r interiorizar este tipo de relaciones en el seno de la clase obrera;
o aqui choca con el niicleo irreductible de la socializacion del proceso de
bajo productivo, que conduce constantemente a la clase obrera 2 la
huersion de tales relaciones, y esto es precisamente lo caracteristico de
reivindicaciones antijerdrquicas de la clase obrera y que se distinguen
general, en su contenido, de las de la nueva pequefia burguesia. I\.Io es
ual el que la burguesia deba pasar, para introducir estas relaciones
jlitico-ideologicas en ¢l seno de la clase obrera, por el rodeo particula-
lmo de la “aristocracia obrera” y de las *“‘burocracias sindicales de
slsboracién de clase™ (Lenin). Estas coordenadas se mantienen, natural-
gile, cosustanciales a la dominacién de la burguesia sobre la cla§e
rera, pero son constantemente subversivas por las relaciones de trabajo
1 ¢l seno de la clase obrera (el “instinto de clase™), mientras que la
leriorizacién de estas relaciones en el seno de la nueva pequefia
srgucsia burocratizada deriva de la reproduccion de su lugar mismo en
I division social del trabajo. En este sentido, la reproduccion burocrati-
g1 no funciona de hecho, en la empresa, sino para las relaciones internas
e los empleados en su seno. .
Vemos asi como estas relaciones entabladas en la organizacion
irocritica del trabajo no son sino la reproduccion inducida, y l‘o que es
pds, la reproduccion desfigurada, de las relaciones politico-ideolOgicas c!e
dominacion/subordinacién de clase. No todo agente pequefioburgués
plorce sobre sus subordinados lg misma dominacion (es decir una
ﬂlomtnacién de clase) que la del capital, y de los agentes que ocitpan su
lugar, sobre el conjunto de la pequefia burguesia. Los pequeﬁobu!gu.ese.s
il cjercen los unos sobre los otros poderes efectivos (el poder coinci-
dlando con relacién de clases), sino autoridad (la autoridad que designa
| Mecisamente la reproduccion inducida de esos poderes). Este capital
gxlste siempre, en efecto, determinando incluso su existencia esa organi-
speién social del trabajo v la dominacion de clase no estd en absolutlo
pomplazada por una dominacion/subordinacion uniforme que derivaria
do o “naturaleza” misma de la “organizacion”. Pero hay mas, porque
oty dominacion el ejercicio del poder— de la burguesia sobre la parte
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burocratizada de la pequefia burguesfa reviste, en el proceso de trabajo,
formas completamente distintas de la dominacidn -—el ejercicio del
poder— que ejerce sobre la clase obrera por el despotismo de fébrica en
la extraccién del plusvalor.

Podemos as{ aclarar ahora algunas cuestiones relativas a los aparatos:

I] Las diversas “empresas” en las cuales se organiza el trabajo de
estos asalariados constituyen decididamente unos aparafes: materializan y
encarnan las relaciones ideologico-politicas articuladas con la explotacion
especifica que estos agentes sopartan. Dichos aparatos,a excepcion de
los aparatos de Estado, dependen de los aparatos econdmicos Se habia
visto, en efecto, que el concepto de aparatos no puede reservarse
unicamente para los aparato’ Je Estado (aparato represivo y aparatos
ideologicos de Estado).

2] Vemos bien que, <4 oposicion a los andlisis institucionalistas de la
“teorfa de las organizaciones™, los diversos aparatos no estdn definidos
por su esfructura organizacional intrinsecq, sino seglin sus funciones
sociales. En especial, la materializacién de las relaciones politico-ideolo-
gicas burguesas (“‘aparatos capitalistas”) no se realiza aqui de la misma
manera: la propia estructura interna de los aparatos depende de las clases
que se hallan presentes, y por Jo tanto de la lucha de clases que en ellos
tiene lugar. Un aparato en- el que la clase obrera se halla masiva y
principalmente presente se distingue siempre de los demds. Esto es vilido
no solo en cuanto 2l aparato econdémico —unidad de produccién—, sino
igualmente para los aparatos ideoldgicos de Estado por excelencia
destinados a la clase obrera. Incluso un partido de tipo socialdemocrata
o un sindicato “obrero” de colaboracion de clases, que, sin embargo,
materializan de manera muy particular la dominacién de la ideologia
burguesa y pequefioburguesa sobre la clase obrera, jamis son asimilables
a los demds: la presencia de la clase obrera se manifiesta en ellos siempre
por efectos especificos, ¥ aqui estd incluso el nudo de los andlisis de
Lenin sobre los “partidos obreros™ socialdemdcratas.

3] Estos supuestos conducen a la distincidn radical de los andlisis
marxistas y de las diversas concepciones institucionalistas de] *“‘poder”,
de la “autoridad”, de la “‘jerarquia™, respecto de los aparatos. Los
conceptos de domingcion y de poder no pueden de hecho tener como
campo de aplicacion, en el seno y al margen de los aparatos, sino las
relaciones de lucha de clases, es decir, de las clases entre ellas (de la
burguesia con la pequefia burguesia, y de la burguesia con la clase
obrera}), Los témmines de autoridad y de jerarquiz designan de hecho la
reproduccién inducida de estas relaciones —dominantes— en el interior
mismo de cada clase, y de manera especifica para cada una de ellas,
especialmente en el propioc seno de la pequefia burguesia situada en los
aparatos. Los aparatos son el efecto de la dominacidén y de los poderes
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de clase, pero materializan y encarnan, al mismo tiempo, esta reproduc-
gién inducida. : ‘

4] Vemos bien asi que los aparatos mismos estin divididos:

a] segin las barreras de clase en primer lugar: no sdlo cada empresa
g¢ halla verticalmente divida por los puestos de burgueses, los puestos de
pequefios burgueses y los puestos de obreros, sino que suele estar incluso
g menudo horizontalmente dicotomizada; una “empresa-unidad de produc-

6n” compleja estd de hecho dividida en dos aparatos, la fibrica y su
despotismo (clase obrera), el aparato “‘administrativo”, oficinas, etc.
(pequefia burguesia).

b] segiin los fraccionamientos internos de las diversas clases que en
gllos estin situados a continuacidn, como ocurre por excelencia, y de
jenera muy especifica, en la pequefia burguesia. Tomando precisamente
lu autoridad y la jerarquia como reproduccion inducida de los poderes
de clase, vemos bien que su propio campo de aplicacidn, es decir, esta
reproduccién inducida en el seno de la pequefia- burguesia, no tiene
fampoco una configuracion lineal y univoca en “escalera”.

3, La interiorizacidn, particularisima para los sectores burocratizados de
ln nueva pequefia burguesia, de las relaciones politico-ideoldgicas de
dominacién/subordinacién, coincide con efectos todavia mds lejanos para
los agentes que ocupan este lugar. Corresponde muy concretamente al
hecho de que estos agentes pequeficburgueses hacen carrera. Un agente
pequefioburgués semejante puede a menudo esperar razonablemente, en
ol curso de su vida profesional, “‘subir el escalafon™ y aumentar, a los.
gincuenta afios, en un 15, 20 o 50% el salario que ganaba a los veinte
ghios. Tndudablemente, esto no es un fendémeno general, y de hecho, el
lupe de esta carrera estd relativamente limitado en cuanto a una gran
perte de los grados subalternos, que suffen la parcelizacion de las tareas
gn ¢l seno mismo del trabajo intelectual. Pero las simples estadisticas
demuestran, con todo, la diferencia con la clase obrera. La abrumadora
moyoria de los obreros alcanzan el méximo de su salario entre los veinte
y los treinta afios, disminuyendo dicho salario despuds. De donde las
diferencias en lo que respecta a la jubilacién (y la base de su cilculo)
pora los agentes de la nueva pequefia burguesia y para los de la clase
ghrera, incluso cuando éstos han adquirido ese “derecho” y cuando no
Jinn muerto antes en el trabajo. Sabido es que las posibilidades de vida
gon mucho mds - importantes para el conjunto de la nueva peguefia
burguesia que para la clase obrera. Més todavia: Gnicamente una delgasia
gapa de la clase obrera se-halla actualmente mensualizada, consagracion
fle toda una vida pasada en el trabajo, lo que es el caso en cuanto a la
gran mayoria de estos asalariados. _ y
La importancia que revisten aqui la “carrera” y la “*promocion™
1especto de la clase obrera es clara, en primer lugar en el desplazamiento
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de los agentes en el trascurso de su vida profesional (intrageneracional),
Entre los obreros que cambian de puesto, no hay mds de un 14% de los
obreros calificados que pasan a técnicos, siendo casi nulo dicho porcentaje
en cuanto a los obreros especializados y los peones; lo que, ademis,
prevalece aqui, es el proceso de descalificacion masiva: el 34% aproxima-
damente de los obreros calificados que se desplazan asi, pasan a ser
obreros especializados o peones, En cambio, entre los simples empleados
de oficina que se desplazan en el trascurso de su vida profesional, el 48%
de los hombres pasan a ser cuadros medios ¥ superiores (un 25% se vuelven
obreros), el 57% de las mujeres Pasan a ser cuadros medios y superiores (el
6% se vuelven obreras); entre los empleados de comercio que se
desplazan, el 29% llegan 2 cuadys  (un 28% pasan a ser obreros). El
desplazamiento inferno ascendent” de los agentes pequefioburgueses en e/
seno mismo de la nueva pequéua burguesia se ve igualmente en Iz serie
de las generaciones: para no tomar mds que el caso de los hombres, el
23:% aproximadamente de los hijos de empleados llegan a cuadros medios,
mientras que esto no ocurre sino para el 10% aproximadamente de los
hijos de obreros.?!

En fin, en el caso de agentes pequefioburgueses que han sufrido los
efectos de la burocratizacion (privada o publica), lu garma de la jerarquia
salarial interna es mucho mds elevada y abierta que en el seno de la clase
obrera y de sus capas. Para no referirnos todavia mds que a los sectores
privado y semipiiblico, los salarios netos anuales medios en francos en
1969, que, para la clase obrera, son de 8 854 para los peones, 10467
para los obreros especializados y 13 116 para los obreros calificados, son
aqui: empleados de comercio: 12 344; empleados de oficing: 13 350;

cuadros administrativos medios: 77 958 (no se toman en consideracién los

cuadros superiores que, lo mds frecuentemente, pertenecen de hecho a la
burguesia). Hay que notar que la distancia que separa a estos asalariados
de base de los “cuadros medios” es todavia mayor que la que separa a la
clase obrera de los técnicos. Indudablemente, estas cifras son todavia
poco significativas. Las cosas se vuelven més claras cuando se comparan
estas cifras con la reparticién de los asalariados por actividad econdmica
y por grupo de salario meto anual medio. Si se toman de una parte las

81. Fuentes: INSEE, Engute sur la gualification professionelle de 1964, que
abarca los activos entre 1959 y 1964. Los resultados fueron presentados en cnanto
a 195 desplazamientos en el trascurso de & vida profesional en Etudes et
Conjoncfures, octubre de 1966; Y en cuanto a los desplazamientos intergeneracio-
nes en Etudes et Conjonctures, febrero de 1967, Para este tltimo caso, se dispone
de los trabajos cjemplares de D. Bertaux: entre otros “L'hérédité sociale en
France”, en Economie et Statistigue, febrero de 1970; “Nouvelles perspectives sur
la mobilité sociale en France”, en Quality and Quantity, vol V, junio de 1971, ete.
Estos datos han sido confirmados en cuanto a2 lo esencial por la nueva encuesta
hecha en 1970, v cuyos resultados no se han publicado atdin.
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‘actividades econdmicas” que nos interesa aqui (diversos comercios,
Ivicios, bancos, seguros, agencias, higiene, ,servicios administrativos
rivados), y de otra parte las “actividades econbmicas” industriales, se
gdvierten diferencias claras: mientras que la abrumadora mayoria de los
pbreros llegan muy pronto al limite en determinado grupo, los demds
alariados presentar, con desigualdades que veremos a continuacion, un
gparto mis equilibrado en una gama mayor de grupos de salarios.®? El
80 es todavia mis patente tratandose de los funcionarios,
De todos modos, lo que hay que considerar aquf es que el sentido de
@ jerarquia es profundamente distinto en la clase obrera y en la
garrera pequefioburguesa. Incluso cuando un obrero especializado 1 pasa
B obrerc especializado 2, 3 0 4, o un obrero calificado 1 a obhrero
ificado 2, etc., esto no tiene en absoluto el mismo sentido para él en
a8 relaciones ideologico-politicas de autoridad y de secreto del saber,
fue para un pequefioburgués que, incluso sin sublr muy alto (para la
ayoria de ellos, no hay mds que una clasificacién, incluso interna en la
pequefia burguesia, muy limitada), ejerce sobre los agentes inmediata-
mente subalternos una autoridad especifica. '
Originanse de esto efectos considerables sobre la ideologia, muy
particular, de l2 promocion social de dichos agentes: efectos articulados
wobre el aislamiento competitive de tales apgentes entre elos en las
relaciones ideoldgico-politicas “burocratizadas™, aislamiento que contras-
o con la solidaridad de clase en el seno de la clase obrers, lo cual tiene
repercusiones en la lucha de clases, y se advierte cotidianamente, en
ospecial en las dificultades y particularidades caracteristicas de los
movimientos huelguisticos de esta nueva pequefia burguesia,

4. Esta burocratizacion del trabajo de los asalariados no productivos, -
pungue en la actualidad sea una tendencia marcada, no influye, como
veremos, en ¢l conjunto de estos asalariados, y lo que es mds 5o los
pfecta de la misma manera. Comoquiera que sea, compréndese ya que
gste elemento de burocratizacidn, materializacién y -encarnacidn de las
rolaciones politico-ideologicas, v las diferenciaciones a este respecto en el
gno de la nueva pequefia burguesfa, son un factor importante de
fraccionamiento, de la nueva pequefia burguesia en fracciones de clase.
Estas diferenciaciones, y los fraccionamientos de la nueva pequefia
burguesfa, no confirman forzosamente sus diferenciaciones en las relacio-
nos econdmicas —asalariados de la circulacidon, servicios, aparatos de
listado—, al extenderse esta burocratizacion trasversalmente entre los
diferentes conjuntos.

Y es porque tal burocratizacion presenta efectos contradictorios en el
forio de la nueva pequefia burguesia. De hecho, varios autores, entre

82, Op. cit., en Collections de U'INSEE, p. 58,
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ellos Wright Mills, D. Lockwood, etc., han sostenido que esta burocrati-
zacidn aproxima las condiciones de trabajo de dichos asalariados a las de
la clase obrera: impersonalidad de las funciones, relacicnes autoritarias,
jerarquicas, etc, Estas afirmaciones, aplicadas al conjunto de la pequefia
burgues{a burocratizada, son erroneas en la medida en que asimilan esta bu-
rocratizacion al despotismo de fibrica. El' problema es otro: esta
burocratizacién contribuye, en el seno de los sectores de la nueva
pequefia burguesia que le estin sometidos, @ nuevas delimitaciones
JInterngs entre la masa de agentes subalternos, progresivamente desposei-
dos del *‘saber” (funcionamiento interno del “secreto™ burocritico) y
del ejercicio de autoridad, y los agentes inf- _aedios. Lo cual, articulado
siempre con las diferenciaciones internas .n el orden de la explotacion
experimentade, tiene efectos importanZi.s, sobre los que ya volveremos,
en cuanto a las posiciones de clase de esta fraccion subalterna de la
pequeiia burguesia.

VL LA NUEVA PEQUENA BURGUESIA Y LA DISTRIBUCION DE SUS
AGENTES .

En fin, un {ltimo elemento que concieme a la distribucion en lugar de
los agentes en la nueva pequefia burguesia y su reproduccion réspecto
de tal lugar: se trata, esta vez, no ya del reparto de dichos agentes en
el seno mismo de la pequefia burguesia, sino de las formas de su
desplazamiento a otras clases socigles, Aunque las estadisticas oficiales
del INSEE sean, también aqui, considerablemente embarulladas a causa de
las clasificaciones a que se atienen —las famosas “categorias socio-profe-
sionales”—, es posible, no obstante, obtener algunas indicaciones.®*

Los agentes de la nueva pequefia burguesia parecen presentar —aun-
que de manera desigual segln los diversos conjuntos—, en las for-
maciones capitalistas actuales, a la vez en el curso de la vida profesional
de los agentes y en la serie de las generaciones (sus hijos), un indicio
totalmente particular de desplazamiento hacia otras clases sociales, 2 la
vez por la importancia y por las formas especificas del mismo. Se
advierte, en efecto, que: ‘

a] la proporcién de desplazamientos de estos asalariados, en el
trascurso de su vida profesional, hacia otras “‘categorias socio-profesio-
nales” que indican un cambio de clase, es considerablemente mds elevada
que para la burguesia o la clase obrera;

b] en la serie de ias generaciones, la proporcidn de hijos de estos
agentes pequefioburgueses que pertenecen a la misma clase que sus

83. Fuentes citadas supra.
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padres es comsiderablemente menos elevada que para la burguesia y la
glase obrera, Mds del 70% de los hijos de obreros se hacen obreros, y
més del 43% de los hijos de burpueses siguen siendo ellos también
burgueses, en tanto que fnicamente el 27% aproximadamente de los
hijos del conjunto de los agentes de la nueva pequefia burguesia
gontintan perteneciendo a esta clase ®*

Pero todavia:

I] Mientras que el lugar mismo de esta pequefla burguesia se
oxtiende en la fase actual del capitalismo monopolista, sus agentes
presentan una inestabilidad caracterfstica en cuanto a la ocupacidn de
gste lugar. Inestabilidad caracteristica porque, de una parte, diferencia a es-
los agentes de los agentes de la burguesia y de la clase obrera, y porque, de
otra parte, es diferente de aquella, formalmente semejante, de las clases
pobres del campesinado y de la pequefia burguesia tradicional: en estos
filtimos casos, los desplazamientos masivos de agentes que se advierten se
feben a la eliminacion misma de su lugar en el desarrollo del capitalismo
monopolista.®

2] Una parte importante de estos agentes que se desplazan va a
“caer” en la clase obrera; tal es principalmente el caso de los “emplea-
dos”. Entre los empleados del sexo masculino que, en el trascurso de
gu vida profesional, se desplazan, el 28% de empleados de comercio y el
25% de empleados de oficina caen en la clase obrera. En la serie de las
generaciones, el 40% de los hijos y el 17% de las hijas de los empleados
st hacen obreros y obreras.

31 En cambio, la proporcién de los agentes pequefioburgueses que se
tesplazan al dmbito de la burguesia es sin comtn medida, es decir,
gonsiderablemente mds elevada, que para la clase obrera, si bien este
iresbordo burgués no concierne de hecho mds que a una minoria de
gnmbiantes pequefioburgueses y que, considerado en s7, sea muy débil.
No hay casi obreros que, en el trascurso de su vida, se desplacen hacia la

84, Se obticne este porcentaje considerando a los hijos (hombres y mujeres) a
la vez de los cuadros medios y de los diversos empleados que lleguen a ser o bien cuadros
medios, o bien empleados. Me he fundado para estos reagrupamicntos en las cifras
“hrutas” de la encuesta citada del INSEE, reagrupamiento que, a causa de la
keologfa v de la “movilidad” que gobierna estas encuestas, no s¢ ha operado
famds. Hay que advertir que la cifra de 43% de los hijos de la burguesia que siguen
sendo ellos mismos burgueses es engafiosa: en efecto, la encuesta sblo concierne a
los agentes de 45 2fios todo lo mds en el momente de la encuesta (nacidos cn
1919 v despuéds, encuesta de 1964). Ahora bien, un nimooe apreciable de hijos de
burgueses ne han tenido todavia tiempo, en ¢l momento de la encuesta, de heredan
{wo en el sentido de herencia ciltural de Bourdiey, sino en cspecies contanies y
ianantes) y de hacerse asi ¢llos mismos directamente burgueses, es decir, de
galocarse en su fugar; tal es el fendmeno de “contramovilided” que las encuestas
tle Girod en Suiza han puesto en claro.

85, A tal respecto, véanse los articulos citados de D. Bertaux.
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burguesia, mientras que tal es el caso de un 10% aproximadamente entre

los cambiantes empleados masculinos (que pasan a ser cuadros superiores),
y la proporcion es todavia mayor para los cuadros medios. En la serie de
las generaciones, el 10.5% aproximadamente de los hijos de la nueva
pequefia burguesia se trasladan a la burguesia, lo que no ocurre sino en
un 1% aproximadamente de los hijos de obreros.

En este tltimo aspecto de l cuestibn es en el que debemos
detenernos. Insistamos ante todo en la inanidad de la problematica
burguesa de la movilidad social tecordando simplemente que el aspecto
fundamental de la reproduccidn de las relaciones sociales —de las clases
sociales— no es el de los “agentes”, sino € de la reproduccion de los
puestos de estas clases. Segin una hipdtes” cotalmente absurda, si, en la
serie de las generaciones, los burgues . se volvieran proletarios y los
proletarios burgueses, los burgueses pequefioburgueses y viceversa, o los
pequefioburgueses proletarios y viceversa, la estructura de clase de la
formacion capitalista no cambiaria en nada esencial, ya que siempre
habrfa pestos del capital, de la clase obrera, de la pequefia burgue-
sia, etc.

Pero esta hipétesis, naturalmente, es absurda, porque, sunque las
clases sociales de una formacion capitalista no sean “‘castas” u “Ordenes”
cerrados, la reproduccién de los puestos y la reproduccién de los agentes
que los ocupan no son de hecho mis que dos aspectos, ligados, de la
reproduccion de las relaciones sociales.

Esta vinculacidn es muy particular en el caso de la nueva péquefia
burguesfa. Dichos agentes cuentan efectivamente con muchas mas “posi-
bilidades”, por decirlo asf, de acceso al lugar de la burguesia que los
agentes de la clase obrera. Y el aparato esencial de paso es todavia el
aparato escolar que, desde- este dngulo, por la formacidn-calificacion del
trabagjo intelectual, funciona igualmente como distribuidor de determi-
nados agentes de la nueva pequefia burguesfa hacia la burguesfa.

Puede decirse, indudablemente saltindose la complejidad de los

. fendmenos, que se trata aqui de una politica precisa de la burguesia,

particularmente clara en las formaciones en que ésta ha tenido necesidad
de asegurarse un apoyo de la pequefia burguesia frente a la clase obrera,
especialmente en Francia, apoyo que estuvo durante mucho tiempo
asegurado por la indole y el papel particularmente importante a este
respecto de la escuela capitalista en Francia (sistema particular de los

“concursos”, por ejempla). Porque, efectivamente, esta situacion ejerce
efectos ideolc')gicos -considerables sobre la nueva pequefia burguesia;
ideologia de la ‘“‘promocidn social” y de la ‘“‘ascensién” hacia la
burguesia, aumentada por el papel atribuido en este aspecto a la
“instruccion™, etc. Estos aspectos ideoldgicos corresponden a un sustrato
regl, incluso si este sustrato estd muy lejos de ser lo que hace de él la
imagineria fantistica de la nueva pequefia burguesia: counsiderados en si
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enn cuanto al conjunto de esta clase, estos pasos son de hecho muy
mitados, pero contimian alimentando las ilusiones y las esperanzas de
ichos agentes, en cuanto a ellos mismos y sobre todo en cuanto a sus
ijos.

Ahora que este Gitimo fendmeno tampoco afecta de la misma manera
en el mismo grado el conjunto de la nueva pequefia burguesia: existen,
n su seno, diferenciaciones apreciables, diferenciaciones que intervienen
gualinente, como veremos, en su divisién intema en fracciones de clase,

I. LA DETERMINACION DE CLASE DE LA PEQUENA BURGUESIA
RADICIONAL

ntes de abordar la cuestion de la ideologfa pequefioburguesa, habremos
detenemos sobre !a determinacién de clase de la pequefia burguesia
adicional. Seré aqui mucho mds breve: la determinacion estructural de
lase de ésta, en la perspectiva de Marx, Engels ¢ incluso Lenin, plantea
enos problemas que la de la nueva pequefia burguesia,

Limitindose al lugar de la pequefia burguesia tradicional en las rela.
ones de produccion, puede decirse que comprende la pequefia produc-
ién y la pequefia propiedad.

a] Pequefiz produccion: se trata en cuanto a o esencial de formas de

tesanado o incluso de pequefias empresas familidres, en las que el mis-
0 agente es a la vez propietario/poseedor de los medios de produccion,
trabajador directo. No se encuentra, propiamente hablando, explotacidn
onémica, en la medida en que esas formas de produccién no emplean,
lo hacen tan sblo ocasionalmente, obreros asalariados. El trabajo estd
uministrado principalmente por el propietario real o por los miembros
o su familia, que no son retribuidos en forma de salario. Esta pequefia
produccion obtiene provecho de la venta de sus mercancias y por la re-
stribucion tota] de]l plusvalor, pero no arrebata directamente plus-
mbajo.
b] Pequeria propiedad: se trata principalmente del pequefio comercio
o la esfera de la circulacién, en la que el propietario del'negocio, ayu-
ado por su familia, suministra el trabajo, y no emplea sino ocasional-
ente trabajo asalariado.

El lugar comiin de estos dos conjuntos de la pequefia burguesia tradi-
{onal en las relaciones de produccidn, reside en el hecho de que el tra-
Jador directo es por si mismo propietario de los medjos de trabajo, es
peir en el hecho de la propiedad y de Ia ausencia de explotacidn directa
o trabajo asalariado. Esta pequefia burguesia no depende ‘del modo de
roduccién capitalista, sino de la forma de produccion mercantil simple,
o fue, historicamente, la forma de transicién del modo de produccion
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feudal al MPC. La existencia actual de esta pequefia burguesia en las for-
maciones capitalistas desarrolladas depende, pues, de la permanencia de
esta forma en la reproduccién ampliada del capitalismo, y de las formas
politicas que esta reproduccion ha revestide. Marx y Engels subrayaron
ya la fendenciz de esta pequefia burguesia a decaer por el establecimien-
to del predominio del modo de produccidn capitalista y su reproduc-
cion. ‘

VLI EL SUBCONJUNTO IDEOLOGICO PEQUE” “BURGUES Y LA POSICION
POLITICA DE LA PEQUENA BURGUESIA .~ .

La determinacidn estructural de la nueve peguedia burguesia en ha divi-
sién social del trabajo se concentra por los efectos en la ideologia de sus
agentes, lo cual influye directamente en sus posiciones politicas de clase.
Digamos ya que estos efectos divergen segin las fracciones de la nueva
pequefia burguesfa, fracciones que esta determinacidn permite delimitar
segiin sus trasformaciones actuales; a pesar de ello es posible extraer un
fondo conuin de dichos efectos ideoldgicos, caracteristicos del conjunto de
la nueva péquefia burguesia. En fin, estos efectos ideolbgicos en la
nueva pequefia burguesia presentan un parentesco notable con los que la
determinacién propia de clase de la pequeria burguesia tradicional ejerce
sobre esta wltima, justificando con ello su adscripcién a unz misma clase,
ia pequefia burguesia.

1. Hay que exponer primero algunas lineas directrices en el examen de
la ideologia pequefioburguesa. De hecho, la pequefia burguesia, conside-
rado su lugar en la determinacion de clase de una formacién capitalista,
no tiene posicion politica de clase auténoma a largo plazo. Las dos cla-
ses fundamentales son la burguesia y el proletariado: sélo existen asf, en
el sentido recto de ideologias de clase, las de las dos clases fundamen-
tales polfticamente opuestas hasta el final. Con esto se dice que Gnica-
mente existen, como conjuntos de coherencia propia y sistematicidad re-
lativa, la ideolog{a burguesa dominante y la ideologia vinculada a la clase
obrera. ' : -
Por esto es por lo que no se puede hablar, en cuanio a la pequefia
burguesia, mis que de un subconjunto ideoldgico pequeiioburgués. En el
contexto de la lucha ideol6gica de clases (ya que las diversas ideologfas
no existen *“en si”’ en un campo cerrado de la “ideologia en general’)
este subconjunto estd constituido por los efectos de la ideologia burgue-
sa (dominante)sobre las aspiraciones propias de los agentes pequefiobur-
gueses relativamente a su determinacion éspecifica de clase. Indudable-

.mente, los efectos de la ideologia burguesa (no serfa dominante sin esto)
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gjercen igualmente en la clase obrera. Pero aquf, chocando contra las
ficticas de la clase que se halla en el corazon de la explotacién
pitalista, revisten otras formas que en el caso de la pequefa burguesia:
jo los propios efectos de la ideologfa burguesa en la clase obrera
unta siempre lo que Lenin designaba como “instinto de clase”, y que
gs oira cosa que el resurgimiento constante, en las pricticas, de una
eterminacién de la clase que soporta, en la fibrica y la produccién
pterial, la extraccién de plusvalor.®®

En esta torsidn-adaptacién de la ideologia burguesa a las aspiraciones
ropias de la pequefia burguesia, ésta inserta “elementos” ideologicos
ectficos, correspondientes a su propia determinacién de clase, clase
plotade y dominada por el capital, pero de manera completamente
stinta de la explotacién y dominacién sufridas por la clase obrera.

Y ademds: en una formacidn capitalista, existe al mismo tiempo una
eologia vinculada a la clase obrera. Comolo sefialaba Lenin, la propia ideo-
pfa dominante {(la “cultura” de una formacién capitalista) lleva con-
go, en su discurso, usos ‘“elementos” que corresponden a esta
eologfa, lo cual puede llegar hasta a adoptar las formas indicadas por
arx, en ¢l Manifiesto, de un “socialismo burgués” o incluso, en los
jenzos del capitalismo, y para la clase de los grandes propietarios
mitoriales “feudales”, de un ‘“socialismo feudal”. En el caso de la
guefia burguesia, esta situacidn es, naturalmente, distinta: ella misma’
e explotada y dominada, dicha situacion se expresa para ella por el
cho de que su ideologia lleva en si, en estrecha articulacién con los
ementos propios de esta explotacion y dominacidn particular, unos
mentos propios de la ideologia obrera, estando presente €sta efectiva-
ente en el subconjunto ideoldgico pequefioburgués de una manera
ucho mds directa e importante que en el caso de la ideologia
minante. Esta presencia de la ideologia obrera en el subconjunto
eolbgico pequefioburgués cumple funciones particulares, ya que corres-
onde a la efectiva polarizacion de la pequefia burguesia.

Lo cual indica dos cosas:

{, De una parte, que esta presencia de la ideologfa obrera en el
beonjunto ideoldgico pequefioburgués tiene siempre tendencia a estar
ominada a lz vez por los elementos ideologicos especificamente peque-
oburgueses, y por la ideologia burguesz constitutivamente presente, .
ambién, en el subconjunto ideoldgico pequefioburgués. Dicho de otro
1odo, el subconjunto ideologico pequefioburgués es un terreno de lucha
un campo de batalla particular entre la ideologia burguesa y la

B6. Este papél particular de la ideclogfa burguesa en la constitucidn del subcon-
nto ideolgico pequenoburgués permite comprender un hecho decisivo, que reviste
etunlmente toda su importancia: toda crisis ideoldgica de la burguesia repercute di-
elamente en el seno de la pequeria burguesia, e influye as{ directamente en sus pe-
tlcloncs de clase
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ideologia obrera, pero con ln propia intervencion de los elementos
espectficamente pequefioburgueses. Este terreno de lucha no es un
terreno baldio, es un terreno desde ahora -circunscrito por la ideologia
burguesa vy por-los elementos ideologicos pequefioburgueses. Para conti-
nuar con la metifora militar, las conquistas y avances de la ideclogia
obrera, en una formacién capitalista, sobre ese terreno, para que tengan
una importancia decisiva, no dejan de estar constantemente tefiidas por esos
elementos ideoldgicos pequefioburgueses. Mds simplemente, incluso cuan-
do unos sectores pequefioburgueses adoptan posiciones de la clase
obrera, suelen hacerlo revistiéndolas de sus pricticas ideolbgicas propias,
Pero esto se hace de manera desigual po~ e, asi como dicho terreno no
es un terreno baldio, tampoco lo es- .gforme, a causa de los fracciona-
mientos/polarizacién que atraviesan fa pequefia burguesia en su determi-
nacion de clase, lo cual no excluye el que sectores enteros de la pequefia
burguesia no sblo adopten posiciones de clase de la clase obrera, sino, lo
que es mds, que puedan colocarse sobre el terreno mismo de la ideologia
obrera. Este es especialmente uno de los papeles de las organizaciones
revolucionarias de la clase obrera.

ii. Pero todo esto indica, por otra parte, que los elementos ideoldgi-
cos especificos de la pequefia burguesia pueden, también, ejercer efectos
sobre la ideologia de la clase obrera, y esto, a causa de la determinacion
propia de clase de la pequefia burguesia, de manera particular, con
respecto a los efectos especificos de la ideologia burguesa. Incluso reside
aqui el peligro principal que acecha permanentemente a la clase obrera:
puede adoptar la forma de una convergencia amalgamada de estos
elementos y de Ja ideoclogia obrera, bajo la figura especialmente del
socialismo pequefioburgués en el seno de la clase obrera, pero sabido es
que revistid igualmente, en el pasado, la forma del anarcosindicalismo y
del sindicalismo revolucionario.

Debemos asi no perder de vista estas observaciones en los andlisis que
siguen, De hecho, corresponden a supuestos importantes: las diversas
ideologias y subconjuntos ideoldgicos no existen constitutivamente mas
que en una lucha ideolégica de clase, y deben ser principalmente
considerados, no bajo la forma de conjuntos concegtuales constituidos,
sino en su materializacién en pricticas de clase.®’ A partir de estos
principios e¢s como se debe considerar la cuestidn de los efectos de la
una sobre la otra. No se trata de conjuntos preconstituidos que obraran

87, L. Althusser, “Idéologie et appareils idéologiques d’Etat”, en La Pensde,
1970. Aqui estd, como es sabido, el error de fondo de las diversas “encuestas
sociologicas” que tratan de captar la “‘conciencia” de las diversas clases sociales o
fracciones de clases a partir de *preguntas” y de “‘respucstas” de sus agentes, y de
las que abundan los ejemplos. Véanse sobre este tema las atinadas observaciones de
D, Vidal, Essai sur lidéologie, 1971.
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" continuacién’ sobre los “demds™ por medio de intermediarios-relevos,

gin la imagen simplista de una serie de eslabones ideol6gicos **trasmi-
lendo” hacia los otros sus interacciones, en suma, de una cadena de
influencias”. La concepcion misma de “vehiculos-relevos™ (de “influen-
jas reciprocas™) en la constitucién del cammpo ideologico es findamen-
Imente falsa: la lucha ideolégica estd presente como tal en la constitu-
én de toda ideologia de clase, es decir en su propio seno, Tal es
ngularmente el caso del subconjunto ideoldgico pequefioburgués, que
es ni un “relevo™ ni una correa de trasmisidn para la “influencia™ de
ideologfa burguesa sobre la clase obrera. Si interviene en estos efectos,
en aquello en lo que él mismo es el lugar de una copresencia
rticular de la ideologia burguesa, de la ideclogfa obrera y de los
lementos ideoldgicos pequefioburgueses.

. Habida cuenta asi de la determinacién de clase de la nueva pequeiia
wrguesia, descibrense -en ella los rasgos ideolégicos principales si-
ientes: ' _
a] Un aspecto ideoldgico anticapitalista pero gue se inclina vivamente
acia las ilusiones reformistas. La explotacion de esta nueva pequefia
urguesia estd principalmente vivida bajo la forma del salario, mientras
ue la estructura del modo de produccidn capitalista y el papel, en la
xplotaci6n, de la propiedad, pero también de la posesion, de los medios
8 produccién suelen permanecer ocultos (salariado no productiva). Las
lvindicaciones estdn esencialmente vinculadas a la cuestion de las
ancias, concenirindose con frecuencia en una redistribucién de las
nancizs por el rodeo de una “justicia social” y de una politica
Jgualitaria” de la imposicion fiscal, base constantemente recurrente del
peialismo pequefioburgués. Aungue hostiles a la “‘gran riqueza”, los
gentes pequefioburgueses suelen estar, por lo demds, vinculados g]
lentenimiento de jerarquias salariales, sin dejar de insistir en la necesi-
ad de una “racionalizacidén” mis justa. Encontramos aqui el temor
permanente de la proletarizacion, temor gue se expresa en resistencias
fespecto de una trasformacion revolucionaria de la sociedad, a causa de
lo inseguridad vivida al, nivel de los salarios y bajo la forma del
fotichismo monetario. Esto, unido al szislamiento propio de dichos
pgentes en la competencia en el mercado del trabajo capitalista y en sus
gondiciones mismas de trabajo, agentes para los cuales no funciona la
gocializacidon del proceso del trabajo (ni, por lo tanto, la solidaridad de
glase), propia de la clase obrera directamente interesada en la produc-
glén, da lugar a las formas corporativistas particulares de la lucha
sindical. Este aislamiento competitivo es causa de un proceso ideologico
gomplejo que reviste la figura del individualismo pequeﬁoburgués.‘ )

b] Un aspecto de discusion de las relaciones politicas e ideolbgicas a
ue dichos agentes estdn sometidos, que se inclina considerablemente no
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2 la subversién de estas relaciones, sino a su reacondicionamiento por la
“participacién”. Reivindicaciones, respecto del capital, para asumir
una parte mayor de “responsabilidad™ en los “poderes de decision™ y
para una “recalificacion®™, en su “justo valor”, de su trabajo intelectual;
lo cual no llega en general hasta la revision de la divisién misma trabajo
intelectual/trabajo manual en sus relaciones con la clase obrera, Muy al
contrario, esto suele expresarse por reivindicaciones de una ‘“‘racionali-
zacibn™ de la sociedad que dejarfa desarrollarse plenamente al “trabajo
intelectual”, sin las *““trabas’ del beneficio, en suma, bajo 1a forma de un
“tecnocratismo de izquierda”. Conocemos, especialmente, la forma ambi-
gua, para no citar mds gue un ejemplo, que revisten las reivindicaciones
de la “autogestién™ en ciertos conjuntr pequefioburgueses (técnicos por
ejemplo), reivindicaciones que signi® un para ellos ocupar, en una forma
nueva, el lugar de la burguesia, nuentras que comprenden, para la clase
obrera, el control obrero. Reivindicaciones que adoptan asi la forma de
una fijacién sobre las formas de *‘orpanizacién™, de exigencias de
“descentralizacion”™ del proceso de decisidn, de reacondicionamiento del
marco “autoritario” del trabajo, etc., pero sin replanteamiento mds
profundo, La lucha antiautoritaria que se .desarrolla aqui bajo la forma
de rebeliongs contra la burocratizacidn y la parcelacién del trabajo
intelectual, estd lejos de alcanzar la importancia y el contenido de la
Iucha antijerdrqujca obrera. Los agentes pequefioburgueses estdn, por lo
demis, fuertemnente apegados a una jerarquia, indudablemente ‘‘reacondi-
cionada”, a la vez en sus relaciones internas y en sus relaciones con la
clase obrera.

Es initj] sefialar, en fin, que este aspecto no ¢s general, ni constante
para el conjunto de la nueva pequefia burguesia. El aspecto paralelo de
una sumisién e interiorizacion de los “‘valores morales”, del “‘orden”, de
la *‘disciplina™, de la “autoridad”, de la *‘jerarquia legitima™, de la
direccion, ete., puede ser presentado con frecuencia en conjuntos someti-
dos ala d1v1s1on social del trabajo que se ha sefialado, y que, sin dejar
de discutir sus condicionés de existencia y ofreciendo bases de apoyo
apreciables a gobiemos socialdemdcratas, suministran al mismo tiempo
una base, igualmente apreciable, a la famosa mayoria silenciosa.

c] Un aspecto ideoldgico de una trasformacidn de su condicion,
vinculada no al cambio revolucionario de la sociedad, sino al mito de lu
pasarela. Temor de la proletarizacidn por abajo, atraccién de la burgue-
sia por arriba, la nueva pequefia burguesia suele aspirar a la “promo-
cion”, a la “carrera”, a la “ascensidon social”, en suma, a devenir
burguesia (véanse los aspectos ideoldgicos del mimetismo burgués) por el
paso “individual”, hacia arriba, de los “mejores” y de los “mis
capaces’™ todavia se encuentra el individualismo pequefioburgués. Paru
esta nueva pequefla burpuesia, todo ello se concentra en particular sobre
el aparato escolar, dado el papel que desempefa a su respecto. Creenciu,
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pues, en la “cultura neutra” y en el aparato escolar como escala de paso
y corredor de circulacion por la promocion y el acceso de los “mejores"
8 la condicidn burguesa, o en todo caso a una condicidn superior en la
ferarquia propia del trabajo intelectual. Reivindicaciones, pues, de una
*democratizacion” de los aparatos, para que ofrezcan una “igualdad de
posibilidades” a los “individuos” mds aptos para participar en la
“renovacion de las €lites”, sin discusion de la estructura misma del poder
olitico. La concepcion elitista de la sociedad, bajo la forma dela
‘meritocracia”, se halla estrechamente articulada con las aspiraciones de
usticia social de la pequefia burguesia. Esta actitud no se limita al
parato escolar: puede extenderse, en grados desiguales segin las forma-
ciones sociales, al conjunto de los aparatos de Estado (tal es a veces el
caso del propio ejército) concebidos como escalas de promocion de sus
agentes subalternos e intermedios, procedentes con frecuencia del seno
de la pequefia burguesia. Puede traducirse esta actitud de la pequefia
urguesia diciendo que, para ella, no se rompen las “escalas” por las
cuales se piensa poder elevarse. '

d] Un aspecto ideoldgico de este “fetichismo del poder” de que
hablaba Lenin, y que concierne esta vez a la actitud respecto del poder
politico del Estado. A causa de la situacién de esta pequefia burguesia
gomo clase intermedia, polarizada entre la burguesia y la clase obrera, a
ausa también del aislamientc de sus agentes (individualismo pequefio-
burgués), dicha clase tiene una viva tendencia a considerar el Estado
gomo una fuerza neutra en si, cuyo papel serfa el de efectuar un
arbitraje entre las clases sociales presentes. La dominacion de clase que
aufre por el rodeo del Estado, por parte de la burguesia, suele percibirse
gcomo una deformacidn ‘‘técnica” del Estado, aprovechable por una
“democratizacion™ que la volviera conforme a su verdadera indole:
reivindicaciones fijadas sobre la “humanizacion” y la “racionalizacion™
te la “administracion”, contra el “centralismo tecnocritico™ dél Estado,
pic., que no revelan Ja indole misma del poder politico.

Pero hay mds: es preciso tomar en consideracién de una parte, esta
situacion intermedia y el individualismo pequefioburgués, que condicio-
nan la imposibilidad en cuanto a la pequefia burguesia de organizarse, a
largo plaze, en un partido politico propio y auténomo; de otra parte:

a] la situacién de la pequefia burguesia respecto del trabajo intelec-
fual y el hecho de que el propio aparato de Estado, que consagra la
tllvision trabajo intelectual/trabajo manual esté situado del lado del
[rabajo intelectual;

b] €l hecho de que la organizacion estatal presente la consagracién de
la jerarquia y autoridad burocratizada a la cual se hallan sometidos una
gran parte de los agentes pequefioburgueses;

¢] en fin, el papel de los aparatos de Estado en la dlstnbucmn/cahﬁ-
tucion de los agentes pequefioburgueses.
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] Estos hechos suelen determinar una actitud cémpleja de iden-
tificacion de la pequefia burguesia con un Estado que ella considera
como su Estado, por derecho, v su representante y organizador legitimno.
Sabido es que esto se ha expresado durante mucho tiempo, en Franciy,
por el jacobinismo republicanc de izquierda que esti lejos de haber
desaparecido. El papel del Estado como aparato de dominacion de clase
estdi vividlo como “perversion” de un Estado del cual habria que
“restaurar la autoridad”, “democratizindolo™, es decir, abriéndolo a la
pequefia burguesia, haciéndole respetar el “interés general”, entendién-
dose_ que el “interés general” corresponde al suyo como clase intermedia,
mediadora entre la burguesia y el proletariado: aqui es donde se

- encuentra una tendencia a la concepcié- del “Estado .corporativista”,
fcirm_a degradada del famnoso socialist de Estado. A lo cual habria qué
afiadir que este aspecto ideclogico es particularmente notable en los
grados pequefioburgueses de fincionarios, estos mismos sometidos direc-
tamente a esa ideclogia intema que marca el Estado como aparato: el
aspecto ideol6gico del Estado neutro y representante del interds general
interviene mads particularmente aqui, como elemento esencial de la
ideologia interna de los aparatos de Estado.

_S_abido €8 gue estos aspectos ideoldgicos suelen adoptar la forma de
reivindicaciones de un “socialismo” por el sesgo del “Estado benefactor”
(el “Estado social™), regulador y corrector de las “desigualdades socia-
les”. Pero también szbemos que pueden articularse, paralelamente, con
ciertos aspectos del “Estado fuerte” bajo la forma del cesarismo social,
lc? cual se ha expresado, en el pasado, en la relacién especifica entre los
dlversos fascismos y bonapartismos y amplios sectores de esta nueva
pequefia burguesia.

d] Pero estos aspectos se conjugan igualmente con las formas particu-
lares de la rebelion de estos agentes pequefioburgueses contra sus
;ondiciones de existencia, formas vinculadas también a sus determinacio-
nes.dle clase. La cuestién es amplia, y se relaciona con el problema de las
posiciones de clase; por eso, no me detendré sino para indicar que las ex-
plosiones violentas de rebeliones revisten a veces en ellos formas de
“levantamjentos pequefioburgueses™, vinculadas al individualismo peque-
fioburgués: culto de la violencia como tal, unida al desprecio de la
cuestion de la organizacidn; reacciones globalmente antiestatales que
coi‘nciden directamente asi con las formas del “anarquismo pequefiobur-
gués”, etc. Rebeliones caracteristicas de situaciones en las gue estos
agentes, privados de proyecto politico auténomo a largo plazo y no
habiendo dado afin con las posiciones de la clase obrera, actan de
manera simeétricamente opuesta a las actitudes que los determinaban
antes; por lo tanto, por una rebelion determinada adn —por oposicién—
por la ideologia burguesa. Sabido es que ahi estd el nudo del “‘ultraiz
quierdismo pequefioburgués”.
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3. Vengamos ahora a la pequefia burguesta tradicional Esta, aunque
ocupando un lugar diferente del de la nueva peguefia burguesia en las
relaciones econdmicas, se caracteriza, no obstante; “al" nivel ideoldgico, y
8 pesar de diferencias indudables, por rasgos andlogos a aquélla. Es
porque las relaciones econdmicas que son propias del lugar de la
pequefia burguesfa tradicional la sitban, a ella también, y por rasgos
especificos, en una polarizacion respecto de la burguesia y de la clase
obrera. Esta comunidad de efectos ideolégicos se traduce en analogfas de
posiciones de estos dos conjuntos, influidos por la polarizacion de clase.

Se puede, pues, sostener, que estos dos conjuntos corresponden a la
misma clase, la pequefia burguesia. Pero a condicién de precisar inmedia-
tamente que la pequeiia burguesia no es una clase como las dos clases
fundamentales de la formacion social capitalists, la burguesia y el
proletariado, ni presenta especialmente le unidad que caracteriza a
gquéllas, La pequefia burguesia tradicional (pequefios comerciantes,
artesanos) no es asimilable a la nueva pequefia burguesia de la misma
manera, por ejemplo, que el capital bancario lo es al capital industrial en
el caso de la burguesia. Las heterogeneidades de las relaciones econdmi-
¢as de los conjuntos pequefioburgueses se mantienen. Si se puede
considerar a la pequefia burguesia tradicional y a la nueva -pequefia
burguesia como correspondiendo a una misma clase, es porque las clases
sociales no pueden ser determinadas sino en la lucha de clases, y porque
‘estos conjuntos estin polarizados precisamente respecto de la burguesia
y del proletariado.®® :

Estos efectos ideoldgicos, en el caso de la pequefia burguesia tradi-
cional, dependientes en cuanto a lo esencial de la forma de produccion
mercantil simple, han sido ampliamente estudiados por Marx, Engels y
Lenin. Se deben en este caso al hecho de que, al nivel econémico, la
pequefia produccioén y la pequefia propiedad: 1] se distinguen a la vez de
la burguesia (no forman parte del capital a secas y son progresivamente

88, Es particularmente la tesis que he defendido y tratado de demostrar en
Fascismo v dictedura, aunque probablemente de manera demasiado abrupta, ya
que no formaba parte del objeto csendial de mis andlisis. Me parece sin embargo,
dempre fundamentalmente justa. Debo seiialar que, después, la misma tesis ha side
defendida, aunque de soslayo, por Baudelot y Establet: “Recordemos que la
pequciia burguesfa, . . esté compuesta de capas sociales heterogéneas heredadas de
los modos de produccibn anteriores. . . y de capas sociales nuevas preducidas por el
desarrollo del modo de produccién capitalista, .. La unidad de csas diferentes
capas ¢n ¢l nivel de la instancia economica esti hecha de negaciones (ni burgueses,
ni proletarios); esta unidad no es sblo la de un residuo que la teoriz no habria
podido integrar: sc basa en las contradicciones objetivas que existen en las
condiciones materiales de existencia de cada pequeiioburgués. El cimiento de su
umidad sc sita en el nivel ideoldgico y se expresa en formaciones de compromiso
constantemente renovadas aungue idénticas en su estructura entre la ideologia
burguesa y la ideologia proletaria.’” (La escucla capitalista, p. 152, n. 28).
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destruidos por €l) y de la clase obrera (sus agentes son propietarios de
los medios de produccion y del negocio y, aunque trabajadores directos,
no realizan, lo cual es importante para el artesanado, trabajo productivo
capitalista —plusvalor—); 2] se aproximan .2 la vez a la burguesia

‘(propiedad a la que estin ferozmente apegados) y a la clase obrera (ellos

mismos son trzbajadores directos).®® Esta polarizacién suele producir, al
nivel ideolégico, los efectos siguientes:

a] Un aspecto ideolégico anticapitalista de statu quo: contra la “gran
riqueza” y las “grandes fortumas”; pero temor con frecuencia a una
trasformacion revolucionaria de la sociedad, ya que este conjunto esti
apegado ferozmente a su (pequefia) propiedad y teme su proletari-
zacion. Fuertes reivindicaciones contra los monopolios, ya que esta
pequefia burguesia va siendo pro” .sivamente aplastada y eliminada por
el capitalismo monopolista, .~ .c0 a menudo en forma de una mirada
atrds hacia Iz “igualdad de las posibilidades™ de una “justa competen-
cia”, tales como la famtasmagoria de esa pequefia burguesia se las
representa en su. pasado en el estadio del capitalismo competitivo. Esta
pequefia burguesia quiere a2 menudo cambios sin que el sisterna cambie;
s¢ advierte igualmente en ella la aspiracién a upa “participacién’ en la
“distribucién® del poder politico, bajo la forma de un Estado corpora-
tivista, v unas resistencias caracteristicas en cuanto a la trasformacion
radical de ese poder.

b] Un aspecto 1de010g;1c0 fuertemente vinculado no a la trasforma-
cion radical de la sociedad, sinoc al mito de la pasarela: éste se articula
sobre el aislamiento econdmico de esos agentes peguefioburgueses en el
dominio de la competencia, lo cual da igualmente lugar al individualismo
pequefioburgués. Temor a la proletarizacion por abajo, atraccion de la
burguesia por arriba: estos agentes pequefioburgueses aspiran, a su vez, a
llegar a burgueses, por el acceso “individual” hacia arriba (haciéndose
pequefios empresarios) de los “mejores” y de los “mds capaces”. Este
aspecto suele adoptar, aqui también, formas elitistas, de una renovacién
de las “élites”, de un remplazo de la burguesia “que no cumple con su
papel” por la pequefia burguesia, v esto por el rodeo de una “demoerati-
zacion” de la sociedad capitalisia.

¢] Un aspecto ideoldgico del fetichismo del poder. Por el hecho de su
aislamiento econdmico (individualismo pequefioburgués), y de su distin-
cion de la burguesia 'y de la clase obrera, creencia en el Estado neutro
por encima de las clases; esta pequefia burguesia espera que dicho

89. Observemos aqui, todavia incidentalmente, que el papel de la divisién
trabajo intelectual/trabajo manual es secundario para Ia determinacién de clase de
estos agentes, ya que,. precisamente, dependjendo de la forma de produccion
simple, no estin directamente sometidos, en sus relaciones con la burguesfa y con
la clase obrera, a esta divisién en su forma especéficamente cap:talzsta (caso patentc
en cuanto at artesano)
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Estado, debidamente *‘democratizado”, le aporte “desde arriba” goces y
venturas, en suma, que detenga su ocaso, lo cual no excluye las presiones
virulentas contra el Estado. Pero hay mis: el aislamiento pequefiobur-
cuds, conjugado con la incapacidad general de esta _pequefia burguesia
para organizarse en un partido propio y auténomo, y el hecho de que
considera igualmente los aparatos de Estado (la administracién, el
ejército, la policia, etc.}. como pasarelas hacia arriba, suelen dar lugar a
una estatolatria. Esta pequefia burguesia también se identifica en estos
casos, con el Estado, cuya neutralidad coincidiria con la suya, y se
concibe como una clase neutra entre la burguesia y el proletariado, pilar,
por lo tanto, de un Estado que seria “su™ Estado: aspira siempre al
“arbitraje” social. Este Estado aparece entonces como el “organizador”
politico directo, por el rodeo de esas ramas y aparatos, de esa pequefia
burguesia. Pequefia burguesia que ha sido con frecuencia uno de los
pilares ‘del orden ‘‘democritico republicano™, y, asimismo, una pieza
esencial de un “jacobinismo™ de izquierda, incluso de un socialismo
pequefioburgués, y que igualmente ha aportado un apoyo de masa a los
diversos bonapartismos y fascismos.

d] Esta actitud compleja de la pequefia burguesna tradicional respecto
del Estado se debe por lo demds igualmente a la ideologfa que le es _
incuicada por los aparatos 1deolog|cos de Estado; el papel principal a
este respecto corresponde aqui no tanto al aparato escolar (trabajo
intelectual), sino a ese aparato especifico que es la familia, lo cual se
debe al papel de la explotacion familiar en la forma de existencia
economica de esos agentes. Ese es, para esta pequefia burguesia, uno de
los lugares mds seguros de inculcacién de la ideologia burguesa, a causa
del papel decisivo de resistenciz a una trasformacién radical de las
relaciones sociales que desempefia, pero que es particularmente eficaz
para dichos agentes, que van a encontrarse asi con la nueva pequefia
burguesia en la pareja familiz-escucla.

e] En fin, iltimo elemento, que es bastinte conocido para msmur en
él: las formas de rebelidon violenta que, en coyunturas determinadas,
caracterizan esta pequena burguesia son a menudo —privada como ella
lo estd de una posicién politica auténoma de clase a largo plazo, y
cuando no ha adoptado posiciones de la clase obrera— las de los
“alzamientos revolucionarios pequefioburgueses™, marcados por el “‘anar-
guismo” .propio del individualismo peguefioburgués, ‘

4, Esta comunidad de efectos ideologicos para el conjunto de la
pequefia burguesia se traduce en el plano de las posmzones de clase.

En efecto, la pequefia burguesia no tiene posicién politica de clase
propia y autonoma a largo plazo. Esto qu:ere decir, sencillamente, que
no hay, en una formacidn social capltallsta mds que la via burguesa y la
via proletaria (la via socialista): no existe “tercera via”, en contra de las
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diversas concepciones de la “clase media”. Las dos clases fundamentales
son la burguesfa y la clase obrera; no puede, especialmente, existir
“modo de produccién pequeficburgués”. Lo cual hace, entre otras cosas,
que la pequefia burguesia no haya sido jamds, en parte alguna, la clase
politicamente dominante, Lo que a veces ha ocurrido, es:

i} que esta clase haya ocupado, en coyunturas y regimenes determi-
nados, el simple lugar de clase reinante, cubriendo la dominacidn
politica y la hegemonfa de la burguesia. Tal fue especialmente el caso
del primer periodo de los fascismos, pero también, todavia actualmente,
en ciertas dictaduras militares y bonapartismos de paises dependientes,
ya sea bajo la forma “progresista”, cubriendo entonces la dominacién
politica de ciertos factores de la burgr ~ia con veleidades “nacionales™
(Peri1, por ejemplo, o, en el pasado- . populismo peronista); ya sea bajo
la forma *“‘reaccionaria”, cubriendu entonces la dominacidén politica de la
burguesia compradora (Brasil, por ejemplo). Pero también se ha presen-
tado el caso, bajo otras formas, en pafses europeos: basta mencionar la
forma de los comienzos de la Il Republica en Francia o, todavia
actualmente, ciertos regimenes socialdemdcratas;

ii] que haya logrado, al socaire de ciertos regimenes y crisis particula-
res, desalo_]ar una gran parte de la antigua burguesfa y ocupar, por medio
de procesos econdmico-politicos complejos, su puesto (caso del Egipto
de Nasser, por ejemplo) o incluso de sustituir, bajo la forma de
burguesia de Estado especialmente, la burguesia colonialista extranjera
(como es el caso de ciertos paises africanos); pero, aqui, es. clase
politicamente dominante precisamente como burguesia (burguesia cuyo
puesto ha ocupado), y en absoluto como pequefia burguesia.

Volvamos a nuestro problema: el hecho de que carezca de posicion
politica autdnoma a largo plazo significa que las posiciones de clase de
la pequefia burguesia no pueden situarse sino en la relacion de fuerza
burguesia/clase obrera, e ir a dar asi (actuar en pro o en contra) ya sea
en las posiciones de clase de la burguesfa, ya sea en las posiciones de
clase de la clase obrera.

Indudablemente, esto se realiza de manera compleja: en primer
lugar, porque la pequefia burguesia puede sin embargo intervenir, en
coyunturas determinadas, y a corto plazo, en la escena politica como
auténtica fuerza social, con un. peso propio y de una manera relativa-
mente autonoma: elemento esencial que ha sido con frecuencia pasado
por alto por el andlisis marxista y por la prictica de los partidos
comunistas en tiempos de la IIl Internacional. Pero, incluso en estos
casos bastante raros (ya que implican el hecho excepcional de una
organizacién de la pequefia burguesia en un parfide pequeiioburgués
especifico), esta posicidn coyuntural relativamente autdénoma actia,
también, situada en la perspectiva historica a mds largo plazo, ya sea en
favor de la burguesia, ya de la clase obrera. Esta complejidad se debe
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igvalmente al hecho de que, con frecuencia, cuando las posiciones
pequefioburguesas van a dar a las posiciones de una u otra clase
fundamental, ello ocurre de manera indirecta; tal &s; éfr primer hugar, el
caso cuando dichas posiciones ceinciden con la posicién de clase
burguesa. El proceso no adopta sino rara vez la forina de una alianza
directa, explicita y declarada burguesia-pequefia burguesia, ya que esta
alianza es de hecho contradictoria y explosiva en extremo, pero se
realiza por el rodeo de un @poyo particular ofrecido por la pequefia
burguesia al Estado, al cual ella considera como *“su” Estado. En fin, es
jgualmente el caso, en una forma diferente, cuando estas posiciones
coinciden con la posicion de clase proletaria: lo hacen contmuando
marcadas por los aspectos zdeologlcos pequefioburgueses.

Esta polarizacion de Iz posicion de clase de la pequefia burguesia,
debida 'a su polarizacion en la determinacién estructural de la divisidn
social del trabajo (clase intermedia), se traduce por el hecho conocido de
su inestabilidad politica, v de su “oscilacién” o “balanceo™ de una
posicion de clase burguesa a una posicidn de clase proletaria. Estos
conjuntos pequefioburgueses pueden con frecuencia caer, segin las

. coyunturas, y a veces en lapsos muy breves, de una posicién de clase

proletaria 2 una posicion de clase burguesa, y viceversa (basta con recordar
aqui el proceso reciente, en FPrancia, de mayo y julio de 1968).
Entendiéndose bien que este término de “oscilacién’ no debe tomarse en
el sentido de un rasgo de fndole o de esenciz de 1a pequefia burguesfa, sino
que remite a su situacion en la lucha de clases. Esta oscilacién no es'una -
caida libre, sino que depende de los limites puestos por los estadios y fases
del capitalismo y las coyunturas que los marcan.

Ahora bien, esta polarizacién de las posiciones de clase atraviesa, de
parte a parte, y siguiendo lineas complejas, ln pequeria burguesia en su
conjunto, a la vez la pequeiia burguesia tradicional y la nueva pequefia
burguesia. Lo cual se traduce por el hecho de que, en la aplastante
mayoria de las coyunturas de una formacién capitalista, en particular en
su fase actual, existen “partes” de la pequefia burguesia tradicional y de
la nueva pequefia burguesia que adoptan la posicién de clase burguesa, y
“partes” que adoptan la posicién de clase proletaria.

Lo cual remite asi directamente a otra serie de preguntas que
concierne en primer lugar, dada su importancia actual, a & nueva
pequeria burguesia:

i] ;En qué medida su polarizacion de posicion de clase hacia la clase
gbrera cubre trasformaciones actuales que influyan en sus condiciones de
existencia?

iif ;En qué mechda la polarizacion “diferencial de las pos:cmnes de
clase en el propio seno de la nueva pequefia burguesia (de las *partes”
de ésta que adoptan posiciones de clase burguesa y, otras, posiciones de
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clase proletaria) coincide con las diferenciaciones en frzeciones de clase?
Y, en este caso, jcémo delimitar estas fracciones?

iii] ;Cudl es la situacién actual, a este respecto, de la pequefia
burguesia tradicional? :

IX. LA SITUACION ACTUAL Y LA CUES-'!‘IéN DE LAS FRACCIONES DE
CLASE DE LA NUEVA PEQUENA BURGUESIA

1. Las trasformaciones actuales

Y. Trataré, pues, en primer lugar el pror” ma en lo que concierne a la
nueva pequefia burguesia. Considera~ .o que aqui estd, en efecto, el
problema principal, no me detendré en la famosa cuestion del aumento
actual de esta pequefia burguesia en relacién con la clase obrera en los
paises capitalistas desarrollados y me limitaré a algunas observaciones
muy breves.

Las diversas concepciones de la “terciarizacion”™ del mundo, que
habfan aparecido ya entre las dos guerras y que se han multiplicado
después de 1945, se fundaban de hecho principalmente en: a} una
concepcion tecnicista de los “progresos tecnolégicos™ (automatizacion,
etc.) suponiendo una “revolucién técnica y cientifica™ que, desarrollada
independientemente de las relaciones de produccién, implicaria, como
tal y por si, una disminucién radical de la clase obrera; b] una
prodigiosa manipulacién de las estadisticas, cuyo ejemplo ideoldgico mads
patente es el de la distincion entre sectores “primario”, “secundario™ y
“terciario”, frente a la cual incluso las “categorias socioprofesionales”
del INSEE aparecen como un ejemplo de tigor, lo cual no es decir poco;
c] el caso de los Estados Unidos como ejemplo prefigurado del camino
univoco que seguirian ineluctablemente las demds metrépolis imperia-
listas, especialmente Europa, pero también los pafses “subdesarroflados”.

La falsedad de los dos primeros supuestos es demasiado evidente para
que insista en ella. Pero aprovecho la ocasion ofrecida por el dltimo
punto para decir ante todo que, en la fase actual de internacionalizacién
de las relaciones capitalistas, el aumento absoluto y relativo de la clase
obrera debe ser en primer lugar comprendido en el conjunto de la
cadena imperialista, y no en la sola zona de las metropolis, o en tal o
cual metropoli. Y, para ir mds lejos, es claro que la situacién de los
Estados Unidos a este respectc no puede considerarse como ejemplar
para Europa. La disminucién importante, absoluta y relativa, de la clase
obrera norteamericana respecto al aumento de los asalariados no produc-
tivos en los Estados Unidos, manifiesta especialmente después de la
segunda guerra mundial, se debe en lo esencial a la vez 2 la importancia
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de la exportacion del capital norteamericano y al hecho de que los
Estados Unidos se han convertido en cierto modo en el centro adminis--
trativo mundial (via que no puede prefigurar la de Burbpa). No aportaré
aqui mds que un argumento  contrario: la situacion de la Gran Bretafia,
donde el nimero de los asalariados no productivos, que habiz acusado
un aumento considerable, ha sufrido una regresidn caracteristica a partir
del momento en que este pais cesd de desempefiar el papel de una
potenicia imperialista de primer orden.

Sin embargo, el aumento ripide de los asalariados no productivos
sigie siendo un hecho real e importante en los principales paises
capitalistas desarrollados. Sin arriesgarme a aventurar cifras precisas (lo
cual exigirfa un trabajo riguroso y comsiderable que, en mi- opinién, no
ha sido todavia llevado bien a cabo),®® diré en cuanto a Francia lo
sipuiente: la clase obrera, que estd en crecimiento abscluto y relativo, ha
aumentado de 1954 a 1968 en 5 a 6% aproximadamente (situdndose
actualmente entre el 41 y 42% de-la poblacidn activa), habiendo
presentado los asalariados no productivos un ritmo de aumento mds

. importante, aproximadamente el 10%. Aunque sea preciso tener siempre-

a Ia vista las cifras absolutas a2 que estas proporciones se aplican, el 5 a
6% de la clase obrera representa una cifra absoluta de individuos

| considerablemente superior al 10% de los asalariados no productivos.

Como quiera que sea, las principales' razones de este fendmeno,
“abstraccion” hecha de las particularidades de cada formacidn social, se
deben a las caracteristicas del capitalismo monopolista, especialmente en
su fase actual: ‘ .

a] el desplazamiento de la dominante, en la explotacion de la clase
obrera, hacia la explotacién intensiva del trabajo (que incluye la cuestion
de la productividad del trabajo y de las trasformaciones tecnoldgicas), y
que lleva consigo una disminucic}‘n de la parte proporcional del trabgjo
vivo respecto del trabajo muerto;” ‘

b] la extension del salariado por la sumisién .(subsuncién) radical de la
fuerza de trabajo de los sectores no productivos al capital monopo-
lista, aunada a los efectos de disolucién actual, por el capitalismo
monopolista, de las demds formas de produccion (disminucién de los
diversos “independientes’); :

c} el aumento considerable, pero subordinado, de las actividades
relativas a la comercializacion de los productos y a la circulacién de las
mercancias (diversificacién de los productos terminados), pero también a
la realizacién del capital (capital-dinero, bancos, seguros, e;c.);

d] el aumento, considerable igualmente, del niimero de los funcio-

*
90. Sefialo aqui los articulos muy interesantes, habida cuenta de las reservas
liechas respecto de las concepciones del Traité: capitalisme monopoliste d’Etat, de
C. Quin y Ch. Lucas, en Economiz ¢t Politique, junio de 1975.
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narios de Estado (comprendidos los servicios piliblicos) que contribuye
en gran parte al aumento general del salariado no productivo, y que
obedece 2 las funciones de intervencién acrecentadas del Estado propias
del capitalismo monopolista y especialmente de su fase actual.

Pero digo bien que, una vez descartadas las diversas ideologfas de la
“terciarizacién del mundo”, este aspecto del problema no es el mds
importante; de una parte, porque el papel hegeménico de la clase obrera
no puede apreciarse sobre una base de estadistica de cifras; de la otra,
porque la cuestién esencial, hoy mds que nunca, es la de las alignzas de
la clase obrera.

2. Vuelvo asi a la cuestion de las fracciones de clase de la mueva
pequefia burguesia. En efecto, las co- .enadas comunes, y sus efectos
ideoldgicos, de la determinacidn d- .iase de la nueva pequeila burguesia
muestran simplemente (pero esto es ya muy importante) que ésta, y sus
conjuntos, se distinguen de la clase obrera; pueden asi, de una parte, estar
siempre polarizados hacia Ia burguesia y, de otra parte, incluso cuando estdn
polarizados hacia la clase obrera, permanecen con frecuencia marcados, en
sus posiciones, por los efectos ideoldgicos propios de su clase.

Pero habiamos advertido ya que esta determinacion de clase en la
divisién social del trabajo, ya sea en el orden de la explotacion, en el
orden de la divisién trabajo intelectual/trabajo manual, en el orden de la
burocratizacién de su proceso de trabajo (relaciones idecldgico-politicas),
y en el orden de la reproduccién de los agentes, si bien delimitando un
lugar comiin para el conjunto de la nueva pequefia burguesia, por una
parte no la marcaba, en su conjunto, exactamente de la misma manera,
y por la otra introducia a la vez delimitaciones en el seno de la nueva
pequefia burguesia.

Sobre estas delimitaciones se imsistird ahora, introduciendo algunos
elementos particulares relativos a lz situacion ectual. Pero no hay que
perder de vista: .

a] que, si se insiste sobre estos elementos ghora, es para destacar
precisamente que no cambian nada en cuanto a la adscripcion de clase
de los conjuntos de la nueva pequefia burguesia, manteniéndose aquéllos
pequefioburgueses (lo cual es esencial en cuanto a la cuestion de las
alianzas);

b] que estos elementos no aparecen por primera vez ¢n la fase actual
del capitalismo monopolista, perc no son sino la acentuacién de
tendencias ya actuantes durante el periodo que corre entre las dos
guerras, el de la fase de consolidacién del capitalismo monopolista, lo
cual es una respuesta indirecta a quienes sostienen que los elementos
“gctuales” conducirian jneluctablemente a trasformaciones automaticas
de las posiciones de clase de esos agentes respecto a posiciones de clase
‘“anteriores’.
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Con todo, estas trasformaciones actuales son muy importantes: se
articulan a las separaciones que traza en el seno de la nueva pequena
burguesia su determinacion de clase, y acusan esgs:separaciones Las
cuales -dibujan ya los contornos de fracciones de la nueva pequefia
hurguesia; algunas de ellas presentan condiciones objetivas, claras actual-
mente, para la adopcion de posiciones de clase proletarias. Es incluso la
recuperacion parcial de esas separaciones divididas, lo que marca las
condiciones objetivas particulares de una alianza de dichas fracciones con
la clase obrera; estas trasformaciones, en el sentido especialmente de una
“degradacién de las condiciones de vida™ de esta pequefia burguesia, se
concentran precisamente, y no por casualidad, sobre ciertas fracciones de
aquélla, reconocibles ya en su determinacién estructural de clase. Esta
particion indica precisamente que no se trata aqui, en estas trasforma-
ciones actuales, ni de elementos coyunturales, ni de elementos que
marquen indistintamente, como suele sostenerse, el conjunto de la nueva
pequefia burguesfa. Si bien estas trasformaciones no significan asi la
polarizacién objetiva del conjunto de la nueva pequefia burguesia hacia
la clase obrera, no hacen sino fortalecer todavia mds, ya que se
conceniran masivamente sobre ellas, la polarizacién de ciertas fracciones
de ésta. '

Dichas trasformaciones se traducen asi por formas diferentes del
subconjunto ideolégico pequefioburgués, fundamentalmente comin al
conjunto de la pequefia burguesia, en estas fracciones. En efecto, Ia -
articulacién de la ideologia burguesa y de la ideologia proletaria con los
elementos ideolbgicos pequefioburgueses no se manifiesta de la misma
manera en el conjunto de la nueva pequefia burguesia: las trasfor-
maciones actuales fortalecen los elementos proletatios que, ya por el
hecho de su determinacion estructural de clase, son mds fuertes en dichas
fracciones.

Insistir asi sobre este fraccionamietito es doblemente importante. Basta
mencionar los andlisis del PCF en el contexto general del capitalismo
monopolista de Estado.’' En efecto, estos analisis, ademds de lo que ha
sido dicho ya de ellos, no introducen pricticamente ninguna diferen-
ciacion, en este sentido, en el seno de las famosas “‘capas medias
asalaripdas™. La diferenciacion de estas capas entre si esti fundada en
criterios empiricos {comercio, servicios, funcién piblica, etc), y las
delimitaciones introducidas por la- polarizacién objetiva en el seno mismo
de la nueva pequefia burguesia estin casi totalmente ausentes. Estas
capas en su conjunto, de sus cimas a sus grados subalternos, se
consideran igualmente influidas, y de lz misma manera, por la polarjza-
cion objetiva del lado de la clase cbrera, del ingeniero a la vendedora de

91. Las cosas son extremadarnente claras, entre ellas el Traité ya mencionado, t.
I, pp. 226-51.
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grait almacén, del profesor titular de universidad al maestro auxiliar, del
jefe al- simple empleado (capas medias = capas antimonopolistas).
Andlisis que tienen efectos contrarios de los que se habian sefialado
hasta aqui: al po situar la diferencia de clase entre la nueva pequefia
burguesia y la clase obrera, al dar 2 entender que el conjunto de estas
“capas medias” ambulantes “cae” del lade de la clase obrera, nos
encontramos forzosamente Hevados a subestimar, al mismo tiempo, las
delimitaciones que se intercalan, y perder asi, al buscar la alianza mas
amplia, las posibilidades efectivas de alianza nueva entre la clase abrera y
determinadas fracciones de esa pequefid burguesia.

Pero insistir sobre este fraccionamiento de la nueva pequeﬁa burgue-
sia es igualmente importante por otro. motivo. Sabido es que fa clase
obrera en si no constituye un conjur’ “homogéneo™, y que existen
diferenciaciones con frecuencia imp- .antes entre los obreros calificados
franceses y los obrercs especializados inmigrados, para no tomar sino un
ejemplo caracteristico. Ahora bien, ciertas condiciones de existencia de
ciertas fracciones pequefioburguesas se degradan respecto de las de
ciertas capas obreras. Pero esto no debe disimular et hecho de que entre
vna vendedora de gran almacén y un obrero calificado existe una
diferencia decisiva, aunque el dltimo pueda en ciertos aspectos (el del
salario especialmente) ser considerado como “‘privilegiado™ con respecto
a aquélla: une diferencia de clase, siendo el uno obrero y la otra
pequefioburguesa, lo cual ejerce efectos considerables sobre las posibi-
lidades de adopcidn efectiva de posiciones de clase proletarias. Y, si
insisto, es para mostrar los errores de toda una serie de concepciones
actuales de izquierda que, a causa de cierto empleo totalmente idealista
del término “pueblo™ o el de “masas populares”, ocultan las delimi-
taciones de clase, y segiin las cuales ciertos agentes pequefioburgueses
“profetarizados™ presentarian actualmente mais posibilidades “revolu-
cionarias™ que ciertos agentes obreros, considerados como pertenecientes
globalmente a Ja aristocracia obrera (lo cual es pertinentemente falso, ya
que la aristocracia obrera no se halla determinada dnicamente por los
criterios econdémicos de la importancia de los salarios, etc.; si tal fuera el
caso, jlos trabajadores de Lip hubieran debido ser considerados como
formando parte, por excelencia, de la “aristocracia obrera™ ).

3. Las trasformaciones actuales wis Jmportantes en el sector del
trabajo asalariado no productivo son:

a] La feminizacion pronunciada del frabajo asa!anado no productivo,
unida a varios factores, entre ellos el aumento considerable de los
asalariados no productivos y la entrada masiva de las mujeres en la “vida
activa” sometida a la explotacién del trabajo capitalista. En Francia, de
1946 a 1968, el porcentzje de las mujeres se ha mantenido casi
constante en la clase obrera, mientras que ha crecido aproximadamente
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en un 40% en el sector llamado “terciario”. Dada la imprecisién
prodigiosa de este sector “terciario”, es posible reducn' la proporcion a
dimensiones més precisas refinendose a las categortas socioprofesionales,
y sefiafando que, en 1954, de 1 D00 mujeres activas, 486 correspondian
a una categoria del salariado no productivo, contra 563 en 1962. Hechas
todas las correcciones, y considerando’esta vez ¢l conjunto de los activos
(hombres y mujeres comprendidos), este fendmeno aparece en una
dimensién mds modesta, a gesar de lo cual, nos encontramos frente a
una tendencia muy definida.

Pero esto no se ha hecho, ni se estd haciendo, de manera uniforme.
Esta penetracién de las mujeres ha ocurrido, y esto es cierto, en grados
desiguales, para el conjunto de los paises capitalista, en los empleos de
los asalariados no productivos, que son los menos calificados (los
“empleados” de comercio, de oficinas, de servicios, mientras que Ia
propercién de las mujeres entre los “cuadros medios™ se mantiene, sobre
poce mds o menos, pricticamente estable), se sitilan en los puestos
relativamente subalternos en las relaciones jerirquicas de autoridad (y
esto, en grados también desiguales, en el conjunto de las ramas de
actividad de los asalariados no productivos), y en fin son los peor
pagados en el orden de la jerarquia salarial. Si bien no es directamente la
penetracion de las mujeres en este trabajo la causa primera, come lo
sostienen los tedricos del “prestigio” y de-la posicidn social, de una
descalificacidn social del trabajo intelecutal, de una burocratizacién de
este trabajo, y de la disminucién actual de las diferencias relativas-de los
salarios de estos trabajadores en relacion con los de la clase obrera, no es
menos cierto que: aj son las mujeres principalmente las victimas, y esto,
bien entendido, no por casualidad; b] la penetracion masiva de las
mujeres en estos sectores ha acentuado considerablemente, a su vez,
estas tendencias, a causa de la explotacion, dominacién y opresion
particular que caracterizan el trabajo femenino come tal, y que no son
sino la expresion de una division sexual del trabajo mucho mds amplia.

No solo las mujeres son las principales victimas de la reproduccién de
la divisién social del trabajo en el seno mismo del trabajo asalariado no
productivo, sino que esto viene a agregarse, en su caso, a las diversas
formas de represion sexual en su trabajo mismo, en las relaciones de
explotaciéon y de dominacion politico-ideoldgicas. Elemento que desem-
pefia un papel propio, y basta con mencionar el fendmeno, andlogo, del
racismo de que son victimas los trabajadores inmigrados.

Pero la cuestion de esta feminizacidon masiva del salariado no produc-
tivo no puede ser tratada en toda la complejidad de sus efectos, sino en

92. Fucentes: Recensementes de la population de 'INSEE de 1954, 1962 et
1968. Veéase ignalmente, R. Leparce, “Capitalisme ct patriarcat™, en Critiques de
P’Economie Politique, nims. 11-12, pp. 164-59.
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relacion con la estructura del aparato familiar, y especialments en
relacién con la clase, pero también con la fraccién de clase, a que
corresponden los maridos de las mujeres que pertenecen a tal o cual
fraccion de la nueva pequefia burguesia. Condcese, por ejemplo, la
importancia negativa que puede revestir, para las luchas de las mujeres
en estos sectores, el hecho de que sus salarios puedan ser considerados,
en el aparato familiar, como salarios de complemento del “hogar”.

De todos modos, este elemento, situado en el contexto del avance de
las luchas de las mujeres, tendri ciertamente repercusiones considerables
en el futuro proximo: ejemplos recientes en Francia, como los de las
huelgas de las Nouvelles Galeries, de Thionville, y de los centros de
cheques postales y del seguro social constituyen los signos manifiestos.

bl La relacion que se establece actiialmente entre los salarios de los
trabajadores productivos (los salarios ok ~os) y. los selarios de los trabaja-
dores no productivos. Esto lo ¢~ _cnden numerososo autores como
tendencia a la reduccién de las ‘arferencias entre los salarios “‘mredios”
obreros y los salarios *“medios” del terciaric, y como pérdida de los
“privilegios salariales”, respecto de la clase obrera, del conjunto del
“terciario”. Pero se sabe pertinentemente que estas comparaciones entre
los famosos “salarios medios” no quieren decir gran cosa.

Indudablemente, se trata de una tendencia general a la reduccién de
las diferencias entre salarios del trabajo no productivo y los del trabajo
productivo en el desarrollo ampliado del capitalismo, y a la baja de fos
salarios del trabajo no productivo, sobre la cual ya habfa llamado Marx
la atencidn, particularmente en cuanto al sector de circulacidén (pero sus
observaciones pueden ser generalizadas): “El obrero verdaderamente
comercial figura entre los obreros asalariados mejor retribuidos, entre
aquellos que rinden un trabajo calificado y experto, superior al trabajo
medio. Sin embargo, su salario tiende a disminuir, incluso en relacidn
con el trabajo medio, a medida que progresa el régimen capitalista de
produccién. En parte por la division del trabajo dentro de la oficina
comercial. . . En segundo lugar, porque la formacion previa, los conaci-
mientos comerciales y de lenguas, etc., se reproducen cada vez mds
rapidamente, mds ficilmente, de un modo mds general y mds barato. ..
Ademds, aumenta la oferta, y con ella Ia competencia. .. La fuerza de
trabajo de estas gentes se va depreciando a medida que se desarrolla la
produccién capitalista.”®?

Y podrian afiadirse otros factores que acentan esta tendencia, y que
se deben a las formas actuales de extension de la explotacion del
capitalismo monopolista, a las formas actuales de repario del plusvalor
entre las diversas fracciones del capital y de la compensacién de las tasas
de beneficio, etc. -

93, El capital, cit., t. I1l, p. 293.
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Pero esta tendencia general, habida cuenta igualmente de los factores
politicos que entran en juego en la jerarquia de los salarios, no se realiza
en absoluto de la misma manera para el conjunto de Ia nueva pequenia
burguesia. Esta tendencia a la reduccion de las diferencias entre salarios
“medios™ obreros y salarios “medios” pequefioburgueses, iniciada ya,
con altas y bajas, después de la primera guerra mundial y entre las dos
guerras, y que, tras un periodo de regresién de la tendencia en Francia
entre 1945 y 1950,°% se afirma actualmente, se realiza sobre todo por
una reduccidn importante de las diferencias entre los agentes que
ocupan determinados puestos descalificados y subalternos de la pe-
quefia burguesia (empleados inferiores del comercio, de los servicios,
de las oficinas, pequefios funcionarios) y determinadas capas de la clase
obrera.

En efecto, se trata realmente de la forma principal de realizacion de
esta tendencia, y cuyas vias concretas dependen de los factores politicos
que intervienen en la jerarquia de los salarios. Es la forma principal de
realizacion de esta tendencia, incluso en los paises capitalistas (Gran
Bretafia, Alémania, etc.) donde esta tendencia se expresa igualmente por
una débil reduccién de los mdrgenes de la jerarquia salatial en el seno
del conjunto de la nueva pequefia burguesia, indicando asi una re-
duccién relativa de la . diferencia del conjunto de esos salarics con
respecto a los salarios obreros®* (lo cual no incluye, pues, naturalmente,
las formas de remuneracion de los empresarios y de los agentes
dirigentes del capital). Pero las cosas se presentan de manera distinta en
Francia, lo cual demuestra claramente la intervencién de los factores
politicos. En efecto, como lo indica la historia reciente de la evolucion
de los salarios hasta 1968, fueron los diversos jefes medios los que, en el
seno de la nueva pequefia burguesia, se beneficiaron, entre 1952 y 1968,
con los aumentos relativos de los salarios, mucho mds que los otros
conjuntos pequefioburgueses (los “‘empleados™) y que la clase obrera®®
Esto hace gue, en Francia, la clase obrera esté menos bien pagada que
en otros paises europeos (especialmente en Alemania y en Gran Bre-
tafia), pero que los grados superiores de la nueva pequefia burguesia
(diversos cuadros medios, pero igualmente ¢l conjunto ingenieros-técnicos)

94. H. Mercilon, La rémunération des employés, 1954. Véase igualmente la
serie de articulos dedicados a los emplcados en Economie et Politique, niim. 228,
julio de 1973, '

95, D, Lockwood, op cit., pp. 43 ss.; R. Hamilton. “Einkommen und Klassens-
truktur in BRD”, en Der “neue” Arbeiter, K. Homing, red., 1971,

96. Fuentes: INSEE, “Données statistigues sur l'évolution des rémunérations

. salariales de 1938 a 1964", Etudes et Conjonctures, agosto de 1965; “Salaries,

prestations sociales et pouvoir d’achat depuis 1968”, en Collections de INSEE, M
9, abril de 1971; “Les salaires dans lindustrie, le commerce et les services en
1969%, en Collections de 'INSEE, M 20, enero de 1978.



286 LA PEQUENA BURGUESIA TRADICIONAL Y LA NUEVA

‘estén mejor pagados:®” dicho de otro modo, la diferencia entre los

salarios obreros y los salarios de esos niveles ha aumentado, de hecho, en
Francia, durante estos Gltimos afios. Lo que se advierte empiricamente
en la extensién caracteristica en Francia de la gama del conjunto de los
salarios obreros y pequeifioburgueses, se debe a ese aumento relativo
particular de los salarios de los *cuadros medios™ ya que, entre 1962 y
1968, el salario nominal anual medio ha aumentado, para los obreros, en
un 52%, y para los empleados en un 49.6% solamente.

Hay que ver aqui, en cuanto a lo esencial, una caracteristica de la
politica general de la burguesia francesa y que la ha marcado a lo largo
de toda su historia: l2 de una busca muy particular de un “apoyo” de la
pequefia burguesia .frente a la combatividad y a la lucha dé la clase
obrera. Esta estrategia habia sido ya la de la burguesia francesa con
respecto a'la pequefia burguesia tra”’ ,onal después de Iz Revolucién de
1789, por el rodeo del “jaco™ .usmo-radicalismo”,®® lo cual se ha
manifestado durante mucho tiempo por un ritmo considerablemente mds
lento de eliminacién de esa pequefia burguesia respecto de los demds
paises mencionados. Esta politica se ha prolongado en cuanto a la nueva
pequefia burguesia, y ha tenido como primer efecto el ritmo de
disminucion de las diferencias de los salarios entre los grados subalternos
mismos de la nueva pequefia burguesia y la clase obrera, ritmo mucho
mds lento que en otros paises capitalistas. Pero, en estos-ihtimos ‘afios,
tal politica reviste una forma distinta: se concentra en los grados
superiores de esta nueva pequefia burguesfa (“cuadros medics™). Conside-
rada la explotacidén necesariamente acrecentada del capital monopolista
sobre la pequefia burguesia, esta politica reviste formas particularmente
selectivas, pero acent(a por ello mismo las delimitaciones en el seno de
la nueva pequefia burguesia aumentando los mdrgenes de la jerarquia
social; en cambio, las encuestas tienden a demosirar que, durante el
mismo periodo de tiempo, estos mdrgenes de la jerarquia salarial han
disminuido en- el seno de la clase obrera, en particular después del
aumento del SMIG con motivo de los acuerdos de Grenelle, en 1968.

De todos modos, se ve bien la importancia de la-disminucién de las
diferencias relativas entre los salarios de determinadas fracciones de la
nueva pequefia burguesfa y los de la clase obrera: un —o mejor, una—
empleado de comercio, de oficina, de servicios, de los grados subalternos
de la funciém piblica, suele gozar, sobre todo en los comienzos de su
vida profesional, de un salario de base inferior al de muchos obreros
calificados (ademds de que la duracién del trabajo de los empleados es
en 2.4 horas inferior por términos medio a la de los obreros). El aspecto

97. Le Monde, Expedientes y documentos: “L'inégalité des revenus en France™,
mayo de 1973.

98. Poder polftico v cluses sociales, czt
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mds importante de la cuestidn no es aqui simplemente el proceso de

empobrecimiznto relativo (relaciones salarios/bengficios) que sufren esas

fracciones (porque en la clase obrera influyen igtalmente), sino lo que
habré de designar como proceso de empobrecimiento relacional (en
relacién con la clase obrera).

Pero, para ir todavia mds lejos, y Uegar por ahi a la cuestién de la
feminizacion de los salarios no productivos, se percibe claramente esta
estrategia selectiva de la burguesia en el seno mismo de las fracciones
con polarizacién objetiva proletaria de la nueva pequefia burguesia, y sus
efectos, que hay que tener muy en cuenta. Si bien es exacto, por
ejemplo, que una asalariada de comercio, de oficinas, etc., recibe, sobre
todo en los comijenzos, un salatio inferior al de muchos obreros
masculinos, no es menos cierto que recibe en -general un salario
considerablemente superior al de una obrera, es decir, al que ella misma
obtendria si. estuviera en el sector de la produccion. Mientras que las
diferencias entre los salarios medios de los obreros y los de los
empleados son aproximadamente del' 8 al 10%, son alrededor. del 20%
entre las empleadas y las obreras. Dicho de otro modo, este empobre-
cimjento relacional afecta mucho menos -a las mujeres asalariadas no
productivas comparadas con las obreras, con todos los efectos que esto
pueda tener sobre dichas asalariadas. Para hablar de manera descriptiva,
puede muy bien ocurrir que, en las posiciones de clase de una empleada,
el hecho de ganar menos que un obrerc tenga menos zmportancuz que el
hecho de gapar mucho més que una obrera.

¢l La reproduccién de ln division frabajo mtelecmal/traba]o manual
en el seno mismo del trabajo intelectual que yo he sefialado. La cual
marca delimitaciones en el seno mismo de la nueva pequefia burguesia:
parcelacion del. saber y estandarizacion de las tareas en algunos de sus
sectores y grados, divisiones internas de la pequefia. burguesxa buro-
cratizada entre grados de decision y prados de ejecucidn, proceso de
calificacion-descalificacion interna dél trabajo intelectual vinculada a la

“racionalizacién™ de su trabajo, stc.

En efecto, estas delimitaciones no se deben mds que por una parte
tan sélo a la introduccién directa del maguinismo en el trabajo de estos
asalariados, vy asi a una mecanizacién de su trabajo (trabajo parcelado).
Ya en 1930 se sostenia que esta mecanizacidn “realizaba la proleta-
rizacién técnica® del trabajo de estos asalariados. Ahora bien, tal
mecanizacién reviste de una parte formas especificas en el caso del
trabajo intelectual, y de otra parte estd lejos de oftecer la extension que suele
atribuirsele: 1as mdquinas son aqui, en general, “auxiliares” del trabajo {cal-
culadoras, méquinas de escribir y de contabilidad, etc.). Los casos de una
mecanizacién del trabajo en los que el trabajador se convirte, como dice
Marx, en el “apéndice de carne de la miquina’’, son aqui bastante raros (algu-
nos casos de empleo de computadoras, por ejemplo).
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Segin Lockwood,®® este maquinismo que introduce un trabajo en
cadena en sentido directo (cadencias vinculadas a un ritmo “autono-
mizado™ de la miquina) no concernia, en Inglaterra, en 1952, mds que
al 3.5% del niimero total de empleados. Indudablemente, este fendmeno
se ha extendido después; pero es claro que no puede compararse, ni aun
de lejos, a lo que ocurre en ¢l trabajo obrero: la introduccién en el
trabajo obrero del “progreso técnico”, y la “revolucionarizacién™ cons-
tante de los medjos de produccidn, estin estrechamente ligados a la
produccion y a la extraccion del plusvalor (plusvalor relativo). Pero son
conocidos, incluso aqui, los obstaculos sociales —relaciones capitalistas—
con que chocan los progresos técnicos, sometidos siempre de hecho a las
condiciones sociales de la produccion. No existe motivo alguno para
pensar que, en las condiciones soriales actuales del trabajo de los
asalariados no productivos {divis " . social trabajo intelectual/manual,
baja de los salarios de dichr empleados permitiendo ficilmente su
explotacién por el nivel de los salarios, abundancia creciente de esta
mano de obra, etc.), esta tendencia de trasformaciones tecnolbgicas
adquiera jamds proporciones considerables. El elemento principal de la
cuestion es, aqui también, la tasa de explotacién y la tasa de beneficio;
la productividad del trabajo no reviste aqui el mismo sentido que en la
produccion de plusvalor.

Dicho esto, no se debe tampoco subestimar dicho fendmeno, porque
efectivamente, donde se produce, acenta, sobre itodo de manera
indirecta, la parcelacion de las tareas y del saber, y la descalificacion del
trabajo intelectual.

Pero incluso fuera de estos casos se produce .el mismo fendmeno,
‘aunque bajo formas diferentes, especialmente dentro del marco de la
burocratizacién. En contra de ciertos andlisis que oponen - burocra-
tizacidon y mecanizacion, y no admiten descalificacion del trabajo intelec-
tual mds que para esta Oltima, es preciso ver gue la burocratizacién, que
en este caso no es otra cosa que &l efecto de la “separacién® trabajo
intelectual/trabajo manual, reproduce en su seno esta division. Aqui es
donde se articula la “racionalizacidn” actual de este trabajo, que tiende
a aumentar su productividad.

Esta descalificacion del trabajo intelectual se manifiesta en fin, de
manera masiva, por el empleo de esos agentes en puestos de trabajo
descalificados, en el orden del trabajo intelectual, con respecto a su
formacion, teniendo en cuenta, sin embargo, las observaciones que se
han hecho sobre la calificacién del trabajo intelectual por el aparato
escoler. Esta forma nos interesa particularmente: afecta principalmente a
los jovenes e interesa a determinados conjuntos de la nueva pequefia
burguesia (empleados de comercio y de oficina y grados subalternos de

99. The blackcoated worker, cit., pp. 87 ss,
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ésta), por el rodeo de los agentes que se incorporan y que, por su
“calificacion” escolar, habian esperado encontrar un trabajo “superior”.
Se advierten aqui fendmenos significativos: en el reparto de los titulos
de los acl..os de menos de 25 afios por categoria socio-profesional en
1962 y 1968, en Francia, vemos que la proporcion, entre los empleados,
de quienes posefan el bachillerato pasé de 10.5 « 21,6% (los obreros, del
3.5 al 6.2%), de quienes poseian un titulo superior al bachillerato, de
4.8 a 81% (los obreros, de 2.5 a 4%). Teniendo en cuenta otros
elementos de la encuesta, vemos claramente que incluso un joven
poseedor de un titulo universitario tiene muchas menos posibilidades en
1968 de Ilegar a cuadro superior 0 a cuadro medio que en 1962.'°° Esta
devaluacion de los titulos, unida de hecho a la descalificacién del trabajo
intelectual, contribuye igualmente a limitar las posibilidades en promo-
ci6n interna de dichos agentes. _

d] Una coordenada suplementaria concierne a las condiciones actuales

" de desempleo en el trabajo intelectual. No se poseen todavia, a tal

respecto, informaciones suficientes: en sus formas y en su importancia
masiva, es éste un fendmeno relativamente nuevo, aparecido estos
nltimos afios en la mayoria de los paises capitalistas. De hecho, el
fenomeno de desempleo de los asalariados no productivos ha comenzado
a revestir proporciones importantes después de la crisis de 1930, y ha
entrado desde entonces en las condiciones de existencia de dichos
agentes sobre el mercado del trabajo.’®’ Pero este fendmeno no habia
revestido en parte alguna en el pasado, ni con mucho, la importancia
que tiene en la clase obrera como efército de reserva industrial.

Ahora bien, se dirfa que asistimos, estos Giltimos afios, y en cuanto a
la mayoria de los paises capitalistas desarrollados, @ lz constitucion de
un efectivo cjército de reserva intelectual que excede los simiples
fendmenos coyunturales, lo cual no puede sorprender, dada la invasién
masiva de los sectores del trabajo no produtivo por el capital monopo-
lista. En Francia, segin una encuesta sobre el empleo en 1972, el
porcentaje de desempleados era del 2.1% entre los obreros, 2.3% entre
tos empleados, y 1.4% entre los jefes. De 1971 a 1972, esta proporcién
se estabilizd en cuanto a los obreros, pero pasd de 2.0 a 2.3% para los
empleados, y de 1.1 a 1.4% para los jefes medios.’®?

Pero la extension reciente de este desempleo hace que se manifieste
principalmente, bajo sus formas nuevas, entre los jovenes particularmente
destinados, por su formacién escolar, al salariado del trabajo intelectual.

100. C. Delcourt, “Les icunes dans la vie active”, en Economic et Statistiques,
INSEE, mim. 18, diciembre de 1970, pp. 10 ss. '

101. R. Ledrut, La sociologic du chbmage, 1966.

109. Collections de I'INSEE, “Démographic ¢t emploi”, nam. 19, pp. 76 y 87.
Naturalmente, considerada la prodigiosa manipulacién oficial de las cifras sobre €l
desempleo, éstas no deben aceptarse sino como simples indices de tendencia.
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Indudablemente, no hay que dejar de tener presente que este desempleo
de los jovenes (los de menos de 25 afios, y con ellos los que han entrado
recientemente en la vida activa), mds importante que para los adultos,
afecta a la vez a obreros y a las fracciones de la nueva pequefia
burguesia. Pero, ya al nivel del desempleo puro y simple, se advierten
fendmenos significativos. En la encuesta del INSEE, entre ¢l conjunto de
los jovenes desempleados de menos de 25 afios en 1972, la proporcion
de los titulares de CAP, por gjemplo, era del 17.6%, la de los titulares de
bachillerato, 3%, las de los graduados de la ensefianza superior, el 0.6%.
En 1968, la proporcidn, en el conjunto de la poblacién activa (incluidos
los desempleados) de menos de 24 afios, de los titulares de CAP era de
19%, la de los bachilleres, det 3.3%, y la de los graduados de la
ensefianza superior, el 0.8%.'® Indudablemente, habria que tener en
cuenta aqui la diferencia de fechas le estas dos series comparadas, pero
resulta, sin embargo, como fend- ., que los titulares del bachillerato y
de la ensefianza superior e..an representados con exceso entre los
jovenes desempleados en comparacion con los titulares del CAP. Lo cual
constituye una modificacién notable en cuvanto al pasado todavia
reciente.

Pero lo que importa todavia mds son las diversas y miiltiples formas
de desemplec camuflado que prevalecen entre estos jovenes: diversos
tipos de subtrabajo, de trabajo ilegal, de trabajo tempoal y vacacional,
etc, Bs intil insistir sobre el fendmeno, considerable actualmente, de
jovenes que se sustraen a toda red de estadistica, cuyo niimero se calcula
en Francia entre 300 y 500000, que viven de diversos expedientes
artesanales y de diversos pequefios servicios, y que los idedlogos se
empefian en presentar como los “marginales’” (drop-outs) que rechazan,
por conviceién intima, el “trabajo enajenado” actual.

el En fin, surgen trasforrnaciones importantes en las condiciones de
vida de estos empleados asalariados al margen de sus relaciones de
trabajo.' ®* EI capital invade actualmente, de mancra directa, el conjun-
to de los sectores “al margen” de las relaciones econdémicas de trabajo
en sentido estricto, concerniendo ya sea a la repreduccion de la fuerza
de trabajo (urbanizacion, vivienda, trasportes, etc.), o bien los dominios
de no-trabajo (ocio, “tiempo libre”, etc.). Es mds, dada la subordinacidn
actual, en el proceso de comcentracion del capital, de la esfera de
circulacidén al capital financiero, éste impone modos de consumo colec-
tivo de los productos-mercancias. Ahora bien, debe tenerse aqui en
cuenta, de una parte, que la sumisién directa de estas relaciones al

108, Economiz et Statistigues, nim. 18, cit.

104, Entre otros, F. Godard, “De la notion de besoin au concept de pratique
de classe”, en La Pensée, nim. 166, diciembre de 1972; M. Castells, Mowvimientos
socigles urbanos, Madrid, Siglo XXI, 1974,
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capital se lleva a cabo bajo la dominacidn de las relaciones ideqlégico-
politicas, por las cuales reproduce el capital las divisiones en el seno de
las clases explotadas y dominadas (en la urbanizacién, la vivienda, el
ocio, etc., el capital tiene por finalidad polftica separar esta nueva
pequefia burguesfa de la clase obrera); pero, por otra parte: a] que
ciertas fracciones de la nueva pequefia burguesfa pierden masivamente, y
de manera acelerada, sus privilegios salariales con relacidén a la clase
obrera; b} que la nueva pequefia burguesia es particularmente sensible,
en la medida en que vive sus propias relaciones con el trabajo al margen
de la produccién, en las condiciones de que aguf se trata: conocemos
particularmente la importancia de los modelos de consumo para la nueva
pequefia burguesia; c] que las musgeres presentan una particularidad a
este respecto, en la mmedida en que su explotacidn en el trabajo se
duplica por la acumulacién de las “labores domésticas” en el aparato
familiar.

Tenemos, pues, todos log motivos para pensar, y andlisis mds precisos
tienden a demostrarlo, que la articulacidn de estas coordenadas fortalece
actualmente las delimitaciones, en ¢l seno de la nueva pequefia bur-
guesia, en los sectores ajenos a sus relaciones de trabajo, actuando en el
sentido de una polarizacién objetiva reforzada por ciertas fracciones de
ésta hacia la clase obrera; las condiciones de vida —la-*‘calidad de la
vida”— se han degradado progresivamente, siempre de manera relativa, es
decir relacional, para estas fracciones. Se advierte asi que las luchas de
clases en estos sectores, y en torno de los objetivos que los conciernen
(luchas urbanas, por ejemplo, por estar masivamente concentrada la nueva
pequefia burguesia, como la clase obrera, en nicleos de poblacion
urbanos), suelen materializar, y de manera particularmente definida’en la
actualidad, alianzas de clase entre estas fracciones y la clase obrera.

Pero, por importante que sea, no he de entrar en el examen de este
aspecto de la cuestion; si bien es evidente que estas coordenadas no
existen sino en wnidad con las relaciones de produccidn y las relaciones
del proceso de trabajo, unidad que reside no simplemente en la
reproduccion de la fuerza de trabajo, sino en el proceso de reproduccion
de conjunto de las relaciones sociales (de las relaciones de clase), no es
menos cierto que el papel determinante corresponde a las relaciones de
produccién.'®*

105. En fin, tampoco entraré aqui en ¢l examen de los clementos de la
coyuntura quc influyen actualmente en la nueva pequeda burguesia. Pero los
andlisis precedentes, que sithan su determinaciéon de clase y las trasformaciones
actuales cn el conjunto de la divisién social del trabajo, permiten precisamente
comprender la importancia de los diversos clementos de la coyuntura z esie
respecto. Uno de los eclementos decisivos, considerado el hugar especifico de la
nueva pequefia burguesia en las relaciones politico-ideologicas y las particularidades
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2. Las fracciones de clase de la nueva pequefia burguesia

Teniendo asi en cuenta a la vez las delimitaciones inducidas en el seno
de ta nueva pequefia burguesfa por su propia determinacion de clase, y
estas trasformaciones actuales (coincidiendo unas y otras con la mayor
frecuencia), es posible delimitar las fracciones de la nmueva pequefia
burguesia.

Por estar 1a nueva pequefia burguesia precisamente polarizada, en la
lucha de clases, entre la burguesia, y la clase obrera, es en relacion con
esta polarizacién como hay que comprender su fraccionamiento. No me
ocuparé, pues, aqui més que de considerar las fracciones de la nueva
pequefia burguesia que estdn cluramente polarizadas, en sus deter-
minaciones de clase y las trasformaciones actuales que las afectan, hacia
la clase obrera, limitindome, s re viticme, en cuanto a las demds
fracciones, a los andlisis precedentes .o cual no significa que las demds frac-
ciones pequefioburguesas fori.en por ello parte de la burguesia,
como tampoco que las fracciones de que hemos de tratar aqui lleguen a
ser parte de la clase obrera; esto no quiere decir, pues, en absoluto, que
las demds fracciones deban ser consideradas como arrojadas, de una vez
para siempre, a las tinieblas exteriores.

Las fracciones de que va a tratarse som, pues, las que presentan lus
condiciones objetivas mds favorables para una alianza absolutamente
particular con la clase cbrera y bajo su direccion, alianza que tiene
actualmente una importancia decisiva. Sus determinaciones de clase las
incluyen en el campo pequefioburgués- objetivamente polarizado, y de
manera definida, hacia la clase obrera. Pero este campo pequefioburgués
de polarizacidn proletaria no estd, a su vez, unificado; estd precisamente
fraccionado: se polariza hacia la clase obrera, a causa de la heterogenei-
dad de las condiciones de vida y de trabajo de los agentes pequefioburgueses,
a menudo por rivindicaciones especificas y por aspectos particulares.
En este sentide es en el que habria que hablar de frecciones con
polarizacién proletaria de la nueva pequefia burguesia, dibujadas por el
conjunto de sus determinaciones de clase y no, pura y simplemente,
como se hace a veces, de le parte con polarizacién proletaria de ésta,
incluso si tales fracciones presentan, en su conjunto, una delimitacién
prncipal respecto de las demds fracciones pequefloburguesas, en la
medida en que se sitlian en el campo ton polarizacién proletaria. Esta

del subconjunte ideolégico pequeficburgués, consiste en lo crisis ideoldgica que
gfecta actualmente a la burguesia, crisis que repercute directamente en esa pequefia
burguesia (y que cjerce cfectos propios sobre sus posiciones de clase). Pero esta
crisis ideologica no afecta tampoco al conjunto de la nueva pequefia burguesia de
manera uniforme: sus efectos siguen las delimitaciones internas de su deter
minacién de clase.
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situacion se expresa al nivel de las posiciones de clase en la coyuntura:
esta “parte” de la nueva pequefia burguesia‘no puede tener unidad
politica propia en la coyuntura, pero ro puede unificarse sino uniéndose
a lg clase obrera bajo la hegemonia y la direccion de ésta.

Precisamente en tal sentido es como hay que considerar estas
fracciones-delimitaciones en el campo de polarizacién proletaria de la
nueva pequefia burguesia, es decir, en el sentido de vias especificas de
esta polarizacion. En efecto, no se trata tampoco, como se hace a veces
actualmente, de emprender una clasificacion tipologica en la que se
buscaran estas diferencias por una “medida” del “grado”, en sentido
estricto, de su polarizacién objetiva praletaria. No quiere esto decir que
no existan “desigualdades™ entre esas fracciones; pero la cuestion se
resuelve directamente por la lucha de clases en copunfuras determinadas,
al no poder ser reducidas a esas desigualdades las posiciones de clase
efectivas de dichas fracciones, por estar las fracciones situadas ya en el
campo de polarizacidn objetiva proletaria. En suma: si bien es cierto que
un maestro de primeras letras y una vendedora de gran almacén, que
forman parte del mismo campo, pertenecen, sin embargo (y esto es lo
importante), a fracciones distintas de aquél, y estan polarizados por vias
especificas hacia la clase obrera, es vano deducir de ello, mecanicamente,
“mds posibilidades” para uno que para otro de ocupar posiciones
proletarias de acuerdo com las desigualdades en su polarizacidn objetiva.

Lo cual me lleva a recordar que ni la delimitacion principal en el seno
de la nueva pequefia burguesia entre las fracciones de polarizacion
proletaria y las demds, ni sobre todos los contornos de estas primeras,
coinciden pura y simplemente con las relaciones economicas en las
cuales se sitdan sus agentes. % Un jefe medio comercial de la esfera de
la circulacidn, remunerado sobre los gastos imprevistos del capital se
hatla separado por la delimitacidn principal de una vendedora de gran
almacén, la cual forma parte igualmente de la esfera de circulacidn,
correspondiente al mismo capital (comercial) y estd remunerada sobre
esos gastos imprevistos, mientras que él no se halla separado por esa
misma delimitacidn de otro jefe, de los servicios, por ejemple, el cual,
sin embargo, estd remunerado por las ganancias. Mds todavia: si una
vendedora de gran almacén no depende de la misma fraccion que un
maestro de primeras letras, no es porque a aquélla se le remunere de los
gastos imprevistos y a él, en sentido estricto, de las ganancias-impuestos.
En fin, una misma fraccidbn de la nueva pequefla burguesia con
polarizacidn objetiva proletaria puede abarcar a asalariados dependientes
de la circulacidn comercial, de la realizacion bancaria y de los servicios.

De hecho, son las coordenadas del conjunto de la division soeial del

106. En contra de lo que sosticne, por cjemplo, P. Salama, ¢n Critiques de
Uéconomic politigue, cit,
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trabajo las que circunscriben estas fracciones; indudablemente, fo gue hay
de comuin, desde el punte de vista de las relaciones econdmicas, entre
eltas y en relacion con las demds fracciones pequefioburguesas, es gue
sufren una explotacion particularmente intensa. Pero seria manifies-
tamente erréneo:

a} de una parte, tratar de determinar sus contornos simplemente por
las formas econdmicas de explotaciéon (circulacién del capital, servicios,
funciones plblicas del Estado, etc.), a que estdn sometidas. No existe,
desde este punto de vista, mds que una sola diferencia decisiva, como es
la que separa esta explotacion de aquella a que estd sometida la clase
obrera en la extraccién del plusvalor, lo cual remite a nuestros anilisis
del trabajo productivo y del trabajo no productivo;

b] por otra parte, atenerse » wma esiricta medida del grado de
explotacion que aquéllas sufren* .n modesto funcionario, wna vendedora
y una secretaria pueden ser cxplotados en el mismo grado, sin que esto
quiera decir que no existan entre ellos delimitaciones.

Finalmente, estas fracciones pequefioburguesas deben ser consideradas
en el sentido de ciertas fendencialidades marcadas por la determinacion
de clase y las trasformaciones actuales, y rio como fronteras empiricas y
rigidas, especialmente en el sentido de una clasificacion “estadistica’™.
Observemos en particular aqui que las estadisticas del INSEE, con sus
diversas “categorias socioprofesionales”, si bien son ya conside-
rablemente engafiosas en cuanto a la frontera de clase, son todavia mis
inoperantes en €l caso que nos ocupa: suelen englobar en las categorias
“pequefioburguesas” conjuntos de agentes que, de hecho, pertenecen a
fraccionamientos muy diversos.

1. La primera fraccién de asalariados no productivos comprende la gran
mayoria de los asalariados de base del sector comercia! —los “empleados

de comercio”—, especialmente sometidos a Ja concentracion del sector

comercial —por ejemplo, grandes establecimientos—; los asalariados que
moviliza, en el seno mismo del ex sector no productivo, la introduccién
del maquinismo y que afecta de manera intensa la meeanizacion del
trabajo (ya pertenezcan a la esfera de circulacién y realizacion del
capital, al sector servicios o al persomal de los aparatos de Estado); en
fin, los empleados de ciertos sectores de Servicios— empleados de
restaurantes, cafés, cines, teatros, asalariados de base del sector salubri-
dad (enfermeras ayudantes de los grandes hospitales), etc. En efecto:

a] En la divisién social trabajo intelectual/trabajo manual, estos
asalariados no productivos son los que se aproximan mds a la barrera
que separa la nueva pequefia burguesia de la clase obrera, en €l orden
del saber y del ritual simbdlico-idecldgico en el que estd investido. En
cuanto a los asalariados sometidos inmediatamente a la introduccion
directa del maquinismo en el trabajoc mo productivo, se encuentran
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influidos de maners muy particular por la reproduccion de la divisién
trabajo intelectual/trabajo manual en el seno mismo del trabajo intelec-
tual (parcelacion de las labores). El conjunto de estos agenies se halla
definidamente polarizado hacia el trabajo manual, lo cual se manifiesta
directamente en el proceso de escolarizacidn; aunque esta escolarizacion
difiere de aguella a la cual estd sometida la clase obrera, dicho proceso
es, para la masa de esos agentes, relativamente distinto al de las demds
fracciones pequefioburguesas. El caso es particularmente claro en cuanto
a2 las mujeres: para las mujeres nacidas en 1918 y después, el 21% de
empleadas de comercio en 1964 no poseian siquiera GEP, contra el 8%
solamente de las empleadas de oficina, aproximadamente el 20% de
empleadas de comercio posefan un certificado superior al CEP contra
mas del 55% de las empleadas de oficinas, con una tendencia mucho mds
fuerte de éstas hacia la ensefianza general. En cuanto a los hombres, la
situacién no es tan definida, poseyendo el 39% aproximadamente de los
empleados de comercio un certificado superior al CEP, contra el 55%
todavia aproximadamente de los empleados de oficina.'®” Y es que los
puestos de encuadramiento (cuadros medios) estdn, en el caso del sector
comercial, practicammente monopolizados por los hombres;

b} Estos agentes son, respecto de las demds fraccionmes pequefio-
burguesas, los menos afectados por la tendencia a la burocratizacién del
trabajo no productivo; eflo se debe a gue estan mds proximos a la
barrera del trabajo manual. En el caso de los agentes directamente
sometidos a la introduccion del maguinismo, el bajo indice de burocra-
tizacitn que los afecta se debe a la reproduccién de la divisién trabajo
intelectual/trabajo manual en el campo del trabajo intelectual. Podria
decirse, de manera descriptiva, que incluso cuando estos agentes perte-
necen a sectores com intensa burocratizacion, se sitiian relativamente al
margen de la jerarquia burocritica privada y piblica y de sus “esca-
lones’™; lo cual no puede ser comprendido mds que si se ha roto con una
concepcién institucionalista de la burocratizacion-burocracia como
“teoria de las organizacionmes”. Un gran abmacén o un gran hospital
presentan la tendencia a la burocratizacion, mientras que las vendedoras
y las enfermeras se sustraem relativamente a la propia jerarquia burocréd-
tica, a la cual pertenecen otros agentes presentes, sin dejar por ello, no
obstante, de sufrir la influencia de los efectos de esta burocratizacion y
de la reproduccién de la division trabajo intelectual/trabajo manual. Se
ha observado con frecuencia el aislamijento particular de los vende-
dores/vendedoras de un gran almacén, por el rodeo, entre otros, de la
reproduccién fantasmal de las distinciones/aislamientos de los diversos
departamentos en el orden de la “nobleza” de los productos que venden

107. Encuesta citada ya del INSEE, en Economie et Statistique, nim. 9. febrero
de 1970, p. 55.
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(las vendedoras de productos de “lujo” consideradas “intelectuales™), las
diferenciaciones entre las demostradoras y las manuales, ete. Asi, en este
conjunto es como el encuadramiento del proceso de trabajo reviste las
formas mds abiertamente represivas.

c] El problema de “ecarrera™ y de “promocion” se plantea aqui de
manera relativamente distinta gue en cuanto a los demds conjuntos
pequefioburgueses, aungue la situacion se mantenga siempre diferente de
la clase obrera. Las posibilidades reales de dicha “carrera’ son limitadas,
si tenemos en cuenta la organizacién del trabajo y la parcelacion de éste,
pero también la inestabilidad del empleo caracteristica de este sector. La
gama salarial y jerdrquica se mantiene, mds particularmente en cuanto a
los empleados de comercio, relativamente comprimida, ¢s decir margi-
nada respecto de la jerarquia buro~ itica.'®® Los porcentajes de agentes
que, en el trascurso de su - .a profesional, siguen una tendencia
ascensional en el seno mism. de su clase (que, por ejemplo, llegan a
“cuadros medios™) son mds limitados en cuanto a los empleados de
COmercio que para quienes estan catalogados, en las estadisticas, como
“empleados de oficina”, y mds todavia que para los funcionarios.

Esto se deduce, en primer lugar, de algunos cotejos estadisticos
referentes a los salarios: a] en el reparto en porcentaje de los asalarjados
por actividad econdmica y por grupo de salario neto anual (en 1968},
los correspondientes a los comercios diversos y a la higiene presentan el
escalonamiento menos impertante entre salarios, y el tops mds masivo
en determinado grupo de los mismos; b] si nos referimos a estos mismos
asalariados por grupos de edad, veremos que sus salarios llegan al limite,
en su masa, alrededor de 45-50 afios, mientras que dicho tope es mis
tardio para las otras fracciones de la nueva pequefia burguesia (55 a 60
afios). Se deduce igualmente que los empleados de comercio se desplazan
haciaz los “mandos medios™ en una proporcion considerablemente menor
(28.7% de los que cambian llegan a jefes, v el 28% se hacen obreros)
que los “empleados de oficina”™ (el 47.7% de los que cambian llegan a
jefes, y el 25% se hacen obreros), por ejempio. En fin: mientras que los
salarios netos anuales medios son, en su conjunto, menos elevados para
los empleados de comercio (12344) que para los “empleados de
oficina™ (13 350}, los salarios por sexo ofrecen una imagen fnversa: los
salarios masculinos de los “‘empleados de comercio” son mds elevados
(16 071) que los salarios masculinos de los “‘empleados de oficina”
(15028). La diferencia de conjunto estd producida por los salatios
femeninos, donde es considerable: para las “empleadas del comercio™
(9 283), para las “empleadas de oficina” (12 336). Esto confirma gue los

108. Elementos suministrados por cncuestas de la CFDT Services, en fnform”
action. Véase igualmente J. Chatain, “‘L’¢volution de I'apparcil commercial”, en
Economie el Politique, julio de 1973,
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empleos de encuadramiento estérn, en los salariados del comercio, pricti-
camente monopolizados por los hombres.' ®?

Para volver a la cuestién de la reproduccion de los agentes de esta
fraccién, se observa, guardando las proporciones, un fendmeno andlogo
al de los hijos de esos agentes en la reparticidn intergeneraciones. A lo
cual se afiade el papel menos importante del aparato escolar y de la
escolarizacion, a la vez sobre el mercado de trabajo de dichos agentes y
en su clasificacion en el seno de su clase.

Esto se expresa en el caso de los desplazamientos que suponen un
trasledo de clase, ya sea durante la vida profesional de los agentes, y en
la serie de las generaciones. Los traslados hacia la burguesia son mis
limitados que los que tienen como término los demds conjuntos
pequefioburgueses con polarizacidén objetiva proletaria.

Muy al contrario, es interesante advertir las formas notables de
agrupacion distributiva de esos agentes con la clase obrera y esto con
doble sentido:

i] La proporcidon de estos agentes y de sus hijos que caen de la
pequefia burguesia en la clase obrera es mds importante que en las
demds fracciones pequefioburguesas;

ii} Precisamente es hacia esta fraccion a la que parecen dirigirse
masiveamente las obreras gue, en el trascurso de su vida profesjonal, se
desplazan hacia la nueva pequefia burguesia. En efecto, sobre todo entre
las mujeres es donde se manifiesta mds ampliamente tal fendmeno: los
obreros que abandonan la produccién van principalmente hacia el sector
de “independientes”, mientras que las obreras que dejan la produccidn
se dirigen sobre todo aqui (empleadas de comercio y, también de los
diversos servicios). En fin, es aqui donde vienen a encontrarse, en su
mayoria, las mujeres de obreros que ocupan puestos de la nueva
pequefia burguesia.

Indudablemente, no hay que olvidar ni la rigidez que caracteriza a la
clase obrera en su conjunto, ni el hecho de que la gran mayorfa de las
mujeres activas (aproximadamente el 80%) pertenecen a la misma clase
que sus maridos, a pesar de lo cual, en el caso que nos ocupa, son
numerosas las empleadas de comercio casadas con un obrero (el 40%
aproximadamente de las empleadas casadas y que,en 1968, tenian menos
de 55 afios). En suma: es principalmente por ¢l rodeo del trabajo
femenino por donde pasa este bordear caracteristico a la clase obrera.
Elemento que comienza a surtir efecto sobre las formas de lucha en este
conjunto, efectos que sdlo pueden acentuarse en el futuro.

d] A estas coordenadas de determinacion polarizada de clase se
anaden la reduccidon de las diferencias, asi como la disminucidon directa
de los salarios respecto de la clase obrera; en esta fraccion es donde

109. En las Collections de VINSEE, cit., pp. 52, 54, b6 ss.
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suelen encontrarse los salarios méds bajos del conjunto de fa pequefia
burguesia con polarizacién objetiva proletaria. Pero esto no siempre es
cierto en. el conjunto: descibrese al mjsmo tiempo una tendencia de
igualacién hacia la baja de los salarios de Jas demads fracciones semejantes
de la pequefia burguesia, en especial de los pequefios funcionarios, con
los de esta fracciébn: Mas importantes son aqui las diversas formas de
salario por rendimiento, por medioc de las diversas primas que las
acompafan, incluso si el viejo sistema de la “‘comision™ se halla
actualmente remplazado por primas directamente incorporadas al salario,
si bien la situacidén difiere stempre, desde este punto de vista, de la clase
obrera, de la cual sélo una pequefia parte se halla actualmente mensua-
lizada. En cambio, este sector comercial es probablemente el Unico en la
actualidad, en las formaciones rapitalistas desarrolladas, en el que la
duracion real del tiempo de tr .ajo tiene tendencia a aumentar (servicio
nocturno, dominical, etc., ““ ura ponerse a disposicién del consumidor™).

En cuanto a la feminizacion de esta fraccion, es particularmente
definida entre los agentes sometidos a la introduccién de la mecaniza-
¢idn del trabajo no productivo: en la estadistica sefialada, mientras el
porcentaje para el conjunto de la nueva pequefia burguesia, en Gran
Bretafia, directamente sometida a esta mecanizacidn, era, en 1952,
aproximadamente del 3.5%, se eleva al 9.5% para la poblacién
femenina de esta pequefia burguesia.

Pero se podria igualmente, segiin las’lineas seguidas, circunscribir en
esta fraccidn capas particulares; lo importante aqui es la distincién entre
los sectores fitertemente concentrados (grandes almacenes) de una parte,
y los sometidos a una concentracién muy débil de otra (empleados del
pequefio comercio, cuya proporcién se mantiene apreciable: el 40%
aproximadamente de los empleados del comercio pertenecen a una
empresa que tiene de O a 5 asalariados). Estos tltimos, aunque some-
tidos, también, a una éxplotacién igualmente considerable gue los
primeros, presentan, no obstante, una tendencia a identificarse con sus

" patrones; estin igualmente sometidos z un clientelismo personalizado, -

propio de la ideologia pequefioburguesa tal como caracterizaba a los
antiguos empleados de comercio. Sabido es que el sector de los empleados
del pequefio comercio es aguel donde las Juchas son menos desarrolladas, y
donde la sindicalizacion esta, por decirlo asi, ausente.! *° ‘ .

Esta distincion, hasta abora, ha sido objeto de especial estudio,
centrado sobre todo en torno del incremento de las luchas, entre las dos
guerras, en los grandes almacenes, luchas coronadas, en Francia, por la
participacién activa de sus agentes en las grandes huelgas de 1936111
Pero existe una distincién sobre la cual no se ha fijado aln suficien-

110. P. Delon, Les employés {Ed. Sociales),
111. F. Parent, Les demoiselles de magasin, 1970.
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temente la atenci6n, distincidn todavia mds importante que la primera, y
que ha sido recientemente analizada por los militantes de la Federacion-
Servicios de la CFDT.'™ En -efecto, vemos actualmente operarse -
diferenciaciones en el seno mismo del sector comercial concentrzdo,
entre, de una parte, los grandes almacenes tradicionales y, de otra, los
supermercados ¢ hipermercados (diversos autoservicios, almacenes popu-
lares, Euromercados, cadenas Carrefour, etc.). Este tipo de concentracion
es el que prevalece en las tendencias que se perfilan: en 1972 se asistia a
la apertura de unos 62 hipermercados (30 en 1971) y 265 super-
mercados (253 en 1971), mientras que el mimero de los grandes
almacenes aumentaba a un ritmo menos rdpido, iniciando algunos de
ellos, por lo demds, su conversién en supermercados.

Estos super ¢ hipermercados cambian el emplea de los empleados de
comercio de manera significativa. Con el sistema “‘autoservicio”, una
gran parte de estos empleados estd dedicada a simples labores de
manjpulacién, embalaje y almacenamiento de las mercancias (susti-
tuyendo aqui, por la “distribucion de un determinado tonelaje de
articulos en un minimo de tiempo™, el “arte de la venta’); labores que,
como se ha visto en el andlisis del trabajo productivo, pertenecen, desde
el punto de vista marxista mids riguroso, como el trasporte de las
mercancias, al trabgjo productivo de plusvalor en sentido estricto. Sus
agentes tienden asi a formar parte de la clase obrera. Es aqui el Gnico
sector de la nueva pequefia burguesia en el cual se escuentra una
proletarizacién efectiva, en el sentido riguroso del términio, en su trabajo
mismo. La descalificacién de las labores que se manifiesta en él
masivamente implica la adscripcion de estos agentes al trabajo manual.
Estos agentes se sustraen a ese famoso contacto directo con la clientela
que entra en mucho en el mimetismo burgués, combinado con el
fetichismo del objeto-mercancia, caracteristico del aspecto “‘recepcio-
nista” de las vendedoras de grandes almacenes tradicionales (“arte” de
vestirse, de hablar, el “gusto”, etc.). Las vendedoras mismas que todavia
subsisten aquf van siendo cada vez mds simples demostradoras, sin ninguna
garantia de salario ni de seguridad de empleo. Conocido es, en fin, ¢l
trabajo repetitivo y parcelado de las cajeras, que representan, en este
sector, la verdadera punta de lanza de la lucha. ! :

Es todavia demasiado pronto para hacer predicciones.en cuanto a la
evolucién de esta tendencia. Pero se trata de los sectores mds vivos de la

112, Entre otros, los folletos inform’ action y M. Appcrt, Situation profe-
ssionnelle des vendeuses de prands magasins et magasins populaires. . ., 1967.

118. Se debe advertir, sin cmbargo, que este tipo mismo de concentracidén
provoca modificaciones considerables en la estructura del emplea del salariado
comercial; los empleos y efectivos proletanizados (de manipulacion, ete.) dismi-
nuyen en gran medida mientras que aumenta el personal administrativo.
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lucha de estos cuairo udltimos afios en el sector comercial, que se
mantuvo relativamente tranquijlo, en su conjunto, durante las huelgas de
1968; este tipo de grandes establecimientos se ha desmultiplicado
precisamente en estos dltimos afios, por ser los empleados, en su
rmayoria, muy jovenes.

L. La segunda fraccién de ln nueva pequefia burguesia con polarizacion
objetiva proletaria comprende a los agentes subalternos de los sectores
burocratizados miblicos y privados, aqui es donde se encuentran, entre
otros, los diversos “empleados de oficina™. Y elio, ya dependan estos
agentes de la esfera de circulacion del capital y del capital comercial
(oficinas de venta, de publicidad, del marketing, etc.), de la esfera de
realizacién del capital y del carital bancario y financiero (bancos,
seguros, etc.), del sector servicir (diversos sectores de la investigaci6n o
de produccion de informacior us), o de los aparatos de Estado (servicios
plblicos, funcionarios inferiores, etc.).

Esta fraccion se distingue de la precedente. Se encuentra un des-
margque mds definido en el aspecto “intelectual™ del. trabajo de estos
agentes respecto del trabajo manual, y consecuencias importantes, en las
relaciones a que estin sometidos, de la burocratizacion. Esta fraccion
estd mds afectada por la “promocion™ y la “carrera”, y la calificacion
escolar desempefia para ella un papel mds importante: papel de los
titulos y de los grados escolares, siendo aqui ademds mds importante la
promocion en la ancianidad que en el caso de los empleados de comercio. Se
pueden advertir también tendencias relativamente mds importantes en la
clasificacion y los desplazamientos de estos agentes, a la vez en el curso
de su vida profesional y en la serie de las generaciones, en ¢l seno de su
clase y hacia la burguesia. En fin, las diversas formulas de “interds en el
negocio”, de “participacion en los beneficios™ y de “gratificaciones”,
revisten aqui un papel particular, '

Vemos, pues, bien, que la delimitaciéon principal en el sentido de la
polarizacién objetiva proletaria afraviess, aqui también, los sectores en
que se localizan estos agentes. En efecto, nada mds falso, y se comprueba
directamente, que distinguir (a imitacion de Dahrendosf, por ejemplo),
en la nueva pequefia burguesia en general, el conjunio de aguellos que,
de arriba abajo, dependen de las ‘‘burocracias” plblicas y privadas (y
que sepiin Dahrendorf, formarian parte de la burguesia), de una parte, ¥
el conjunto de aguellos que no dependen (y que, también segiin dicho
autor, formarian parte de la clase obrera), de otra,

De hecho, 1a polarizacién objetiva proletaria de este sector sigue yias
especificas. Pasa, en el conjunto de las determinaciones de clase, por
desmarques, ent el seno misino de la nueva pequeiia burguesia, entre los
grados subalternos y la masa de los agentes que a ella pertenecen, y los
grados pequefioburgueses que acupan un lugar jerirquico mds elevado.
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Asi como la “burocracia” no constituye una “‘cascada’ piramidal,
continua y uniforme, entre las cimas burguesas y los grados pequefiobur-
gueses {por donde pasa una delimitacion real de clase inmediata -y
claramente perceptible), dicha polarizacién objetiva proletaria no cons-
tituye tampoco una “organizacién” semejante en cuanto a los grados
pequefioburgueses mismos (atravesados por la linea de polarizacion
objetiva). :

Esta fraccién objetivamente polarizada hacia la clase obrera sufre el
efecto, pero de manera particular respecto de la precedente, de la
reproduccion de Ja divisiéon trabajo intelectual/trabajo manual en el seno
del trabajo intelectual, tendencia cosustancial de hecho a la burocra-
tizacidén misma, y que se manifiesta actualmente de manera pronunciada:
parcelacién vy estandarizacién de las labores de la gran masa de los
agentes subalternos, ocultacién particular del saber (secreto del saber) que
afecta a esta masa, labores repetitivas de ejecucion que descalifican su
trabajo (ejemplo cldsico de los “pools” de mecandgrafas), con el
corolario de una acentuacion de las relaciones autoritarias-jerarquicas que
esta masa sufre en el encuadramiento de su proceso de trabajo. En los
bancos y sociedades de seguros, por ejemplo (para no hablar del sector
de cheques postales, que recientemente ha merecido fijar la atencién), el
tratamiento de los expedientes por los agentes subalternos consiste, cada
vez mds, en llenar simplemente con cruces las casillas estereotipadas,
donde vemos el efecto indirecto del empleo de las “técnicas™ de la
ciencia de la informacion; a tal punto, que se ha podido llamar a tales
agentes los obreros especiatizados del papeleo.

Al mismo tiempo que la extension del salariado a esos agentes y la
hinchazén de sus efectivos, las postbilidades de “‘carrera™ y de “pro-
mocion” se limitan; se parte de un wmbral para subir mds arriba, pero
este wmbral (diversas categorias de jefes medios) lo alcanza cada vez mds
raramente la gran masa de dichos agentes. Este umbral de game de
clasificacion se desplaza a su vez hacia arriba. Puede verse un indicio de
ello en el hecho de que ¢l aumento, en -estos Gltimos afios, de los
diversos puestos de mando del sector privado ha side mucho menor que
el de los empleados de base. Si bien los empleados de oficina se
distinguen de los empleados de comercio, en cuanto a la clasificacién
jerdrquica interna en su clase y el traslado burgués, en el trascurso de su
vida profesional y en la serie de Jas generaciones, a la vez, una
delimitacion mucho mds importante los separa de las diversas categorias
de los mandos medios.

Aqui es donde actla, en fin, mdas la devaluacion actual de los titulos
y grados escolares, dada la importancia que tienen en el mercado del
trabajo y la promocion de los agentes de esta fraccidn, lo cual se
manifiesta por Ja ocupacién, masiva actualmente, de Jos puestos subal-
ternos por agentes cuya calificacién escolar les permitia otras esperanzas.
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En efecto, a esta fraccion es a la que se dirigen en masa los jovenes
poseedores de titulos superiores devaluados. Lo cual se traduce por las
formas de desempleo camuflado que hacen estragos en esta fraccion:
diversas formas de trabajo ilegal, de trabajo vacacional, interino y
auxiliar, que afectan al conjunto de las fracciones con polarizacion
objetiva proletaria, pero que aqui se hallan particularmente pronun-
ciadas. Esta fraccion es la que, en estos ltimes afios, presenta igual-
mente la tendencia mas marcada y acelerada a la feminizacion (bancos,
seguros, administracién), se encuentra, pues, la cuestion de la acen-
tuacidon considerable de las delimitaciones jerirquicas entre los grados
subalternos masivamente feminizados v su encuadramiento. 4

Es preciso igualmente tener en cuenta que el fendmeno de una
degradacion general de la situacion de estos empleados en los pafses
capitalistas avanzados, después de la segunda guerra mundial, no se ha
manifestado de manera uniforr . en cuanto a estos agentes, y especial-
mente en cuanto a aquelle” que estaban ya en tal época en la vida
activa. Una gran parte, a causa del inflamiento de este sector.y de su
feminizacion, han pasado a las labores .de encuadramiento, mientras que
esta degradacién ha afectado principalmente a las mujeres, acentuando las
delimitaciones internas, las cuales, actualmente, por la acumulacién de
las diversas coordenadas, afectan en este sector, y en primer lugar, a los
jovenes y a las mujeres.

Es necesario, no obstante, precisar los puntos siguientes:

il Las delimitaciones concretas que atraviesan estos sectores de trabajo
de la nueva pequefia busguesia, marcando esta fraccidn con pelarizacion
‘objetiva proletaria, dependen de Iz propia division social del trabajo por
ramas, sectores, etc. De esta division depende la fromrera concreta de
dicha delimitacién. Un funcionario, por ejemplo, que, considerado

" abstractamente, es “formalmente” asimilable a un *‘cuadro medio™ de
banco y no a un simple “empleado™ de banco, puede, sin embargo,
como este Gltimo, depender, por el hecho de la divisién social del
trabajo que caracteriza el aparato de Estado a que pertenece, de la
fraccion con polarizacién objetiva proletaria, mientras que el “cuadro
medio” de banco no. En efecto, hay que recordar: a] la arbitrariedad
particularisima y caracteristica, tan conocida de los sindicalistas, de las
“jerarqufas” y ‘‘calificaciones’ en el seno del trabajo intelectual que, de
un sector a otro, pueden cubrir situaciones totalmente diferentes,
mientras que la calificacién obrera cubre una “‘16gica’ capitalista de la
produccién; b} la arbitraredad de Jla clasificacion del INSEE por
“profesiones™ y categorias socioprofesionales, ya que las fracciones de
que tratamos ro recubren las clasificaciones del INSEE, que no pueden
ser- utilizadas mds que como Simple indicio. Basta recordar que un
simple maestro de primeras letras estd considerado por el INSEE como
“cuadro medio”, por ¢l mismo titulo que un “cuadro administrativo
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medio”, mientras que el primero estd en el grado inferior de la jerarquia
de cuerpo docente, y el otro, en cambio, ocupa un puesto privilegiado
respecto de los simples empleados que dependen del proceso del trabajo
al cual é1 pertenece. En suma, los diversos ‘‘cuadros medios” del INSEE
estin lejos de efercer, todos y en el mismo grado, una efectiva funcion

de encuadramiento;

ji] en esta fraccidn se puede todavia, siguiendo las mismas lineas

‘directrices, circunscribir cgpas particulares. Tal es especialmente el caso

de la investigacién y la enseflanza. En el caso de la investigacidn y de sus
agentes que no estin directamente presentes en el seno del trabajo
productivo, se descubre actualmente, ademds de la extensién caracte-
ristica de este sector, su salarizacién y burocratizaciéon pronunciadas, as{
como nuevas formas de desempleo acentuado (trabajo vacacional, por
ejemplo); situacion de los laboratorios de investigacion que ha sido
ampliamente estudiada estos dltimos afios.’'* Los agentes subalternos
de un sector que gozaba antes de reales privilegios de casta, han sido
afectados por la descalificacidn y parcelacidn del trabajo intelectual que
adopta aqui formas particulares, entre eflas el verdadero saqueo intelec-
tual de su trabajo por los grados superiores (los diversos *‘patrones™), y
su sumisién agravada a los objetivos directos de la produccién monopo-
lista. Lo cual se combina con la baja considerable de los salarios de los
grados subalternos y con la limitacién actual de sus posibilidades de
promocién: en este verdadero ejército de reserva intelectual es donde Ia
“protesta” del trabajo intelectual capitalista reviste probablemente las
formas mds avanzadas. Sabido es que fendmenos andlogos aparecen en el
propio seno del cuerpo docente del lado de sus grados subalternos
(agentes eventuales y auxiliares), con Ja descalificacidn y parcelacion del
trabajo intelectual, que acentda sus delimitaciones respecto de los grados
superiores (diversas clases de profesores). En fin, mis allid de estas
coordenadas, hay que atribuir la mayor importancia al papel que
desemnpefia respecto de estos agentes, consideradas sus funciones sociales,
Ia crisis ideolégica actual de la burguesia; . _
iii] se debe una mencién especial de los funcionarios modestos,
agentes subalternos de la funcion piblica. Pues éstos forman parte de la
categoria social de los agentes de los aparatos de Estado: su adscripcion
de clase, junto con los grados intermedios, es pequefioburguesa, mientras
que las ““ctmas” de dichos aparatos pertenece a la clase burguesa. Como
miembros de esta categoria social, los agentes subalternos de la funcién
piiblica se hallan particularmente sometidos 2 la ideclogfa interna propia
de estos aparatos. :
Sin embaigo, el deterioro de la situacién de los grados subalternos

114, J-M. Lévy-Leblond y A. Jaubert, (Aute)critique de lg seience, 1973, que
reine toda una serie de analisis a cste respecto. : )
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pequefioburgueses de esta categoria social es claro. Los salarios han sido

igualados relativamente con los demds conjuntos pequefioburgueses con
polarizacion objetiva proletaria, considerada la compresién general de
los salarios del sector piblico en- relacién con los del sector privado, y
han sido afectados por la disminucién de la diferencia entre ellos y los
de Ja clase obrera. La renta fiscal anual media por familia, segin la
categoria socioprofesional del “‘jefe de familia™, era, en 1962, de 15 637
para los jefes medios de la funcién pitblica (categorfa B), pero de 23 210
para los jefes administrativos medios del sector privado, de 10 588 para
los empleados de la fitncion publica (categorias C y D), pero de 11 755
para los empleados del sector privado.'® Desde 1968, el rezago de los
salarios del sector piblico respecto de los del sector privado ha
aumentado considerablemente.''® Paralelamente, los “privilegios” tradi-
cionales de la funcidén piblica, re contribuian al caricter de casra del
famoso “Beamtentum™, se 1;?"411 en disminucién, y esto en un doble
sentido: por una parte, cier’.s ventajas de la seguridad de empleo, de la
jubilacién, etc., han sido relativamente extendidas a las otras capas y
fracciones pequefioburguesas; por otra parte, aun permaneciendo carac-

- teristicas de la funcién piblica, han sido puestas en tela de juicio en su

propioc seno por sus grados subalterncs. Se advierte igualmente la
multiplicaciéon del trabajo auxiliar y eventual (ausencia de titulaci6n),
paralela al inflamiento considerable de los efectivos a causa de la
extension de las funciones intervenciohistas del Estado en todos los
sectores de la vida pdblica (lo cual va desde los agentes subalternos de
diversos servicios piiblicos, a los animadores de barrio, trabajadores
sociales, personal de las casas de jovenes y de la cultura, agentes del
seguro social, etc.).

'3, La ultima fraccién de la nueva pequefia burguesia con polarizacién

objetiva proletaria es la de los técnicos e ingenieros subalternos direc-
tamente implicados en el trabajo productivo, la produccién del plusvalor,
fraccidn que hemos examinado anteriormente. Tiene ésta siempre una
adscripcion de clase pequefioburguesa, pero las delimitaciones que di-
bujan sus contornos atraviesan el conjunto mismo de los famosos ITC*.
Su caso es, sin embargo, particular respecto de las demds fracciones
pequefioburguesas con polarizacién objetiva proletaria; sin dejar de estar
directamente implicada en la produccion de plusvalor, y presentando asi
condiciones objetivas determinadas para una toma de corniciencia de los
mecanjsmos esenciales de la explotacion capitalista, se mantiene, no

115. Cuadro presentado por C. Seibel v J.-P. Ruault, en Darras: Le partage des
béndfices, 1966, p. 91.

136, Le Monde del 31 de mayo de 1973,

* ITC: Ingénieurs, techmiciens, cadres {ingenicros, técnicos, cuadros). [T.].
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obstante, marcada por su lugar en las relaciones polftico-ideg!c’agicas de la
empresa como aparato. Las formas de lucha de. esta fraccidn, en estos
(ltimos afios, han mostrado a la vez su distincion respecto de’ los
diversos conjuntos de ingenieros y de cuadros intermedios, pero tambi.en la
ambighedad de sus relaciones (en su calidad de mandos mtermedlos‘y
“blusas blancas™) con la clase obrera. No insistiré sobre cosas amplia-
mente conocidas: advertiré simplemente gue una de las razones, ademas
de las que he sefalado (palabreria sobre la “autor:natizacié:'l" b/ la
“desaparicion de los obreros especializados™), que habian c;ontnbmdo a
asignar a esta fraccidn un papel completamente desprogorc;onado en !qs
luchas de los afios 60 (la nueva clase obrera), consistia en las posibili-
dades particularcs que, segiin las diversas concepciones tecnicistas, se les
atribufa en el bloqueo de la produccién. Sabido es, desde entonces, que
las nuevas posibilidades de lucha (huelgas-tapones o huelgas-trqmbosm)
ofrecidas por la organjzacion capitalista del trabajo existen sin duda
alguna, pero del lado de los obreros especializados precisamente,

X. LA SITUACION ACTUAL DE LA PEQUENA BURGUESIA TRADICIONAL

Serd preciso, en fin, recordar el proceso actual de limitacion progresiva de,
la pequefia burguesia tradicional. Esta limitacion se ‘debel al predominio
de los efectos de disolucién que el capitalismo monopolista, en su fase

actual, impone 2 las formas mercantiles simples. ' .
En efecto, de 1954 a 1968 se advierte en Francia un ritmo

- .. - s E1T
caracteristico de disminucion de esta pequefla burguesia:

1954 1962 1968
Artesanos 734 280 637 897 619 808
(Fosobre el
conjunto de
la pobiacién
activa} (3.3} (3.0)
Pequefios comerciantes 1 268 740 1133 965 1026 216 .
% sobre el
conjunto de
la poblacién

gctiva) _ ' (59 - (5.0)

117, Fuentes: Censos del INSEE. -
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Lo cual exige algunas observaciones:

1. Este proceso, si bien estd marcade actualmente por una acele-

racién particular, no es de hecho nuevo: habia aparecido ya, y se habia
afirmado, en todos los paises capitalistas avanzados, incluida Francia,
entre las dos guerras, es decir, durante las fases de transicién y de
consolidacién del capitalismo monopolista. Pero, en Francia, se presentd
de manera mds lenfa y escalonada, dado el apoyo caracteristico de la
burguesia francesa sobre esta pequefia burguesia frente a la clase obrera;

2. Este proceso de limitaciéon actual, si bien reviste' indudablemente
proporciones importantes, estd lejos, con todo, de alcanzar, en cuanto a
esta pequefia burguesfa, las proporciones y las formas de efectiva
eliminacién a que llega especialmente en cuanto al campesinado pobre
(habiendo pasado la parte del -onjunto de los agricultores en la
poblacién activa del 19% aprox® .adamente, en 1954, al 11%, aproxi-
madamente, en la actualidad),

3. Una parte de los agentes, relativamente escasa, es cierto, expulsada
de esta pequefla burguesia, no esti pura y simplemente proletarizada,
pero pasa de esta pequefia burguesia al capital no monopolista, consi-
derado el constante resurgimiento de éste bajo el capitalismo monopo-
lista. Si, entze 1954 y 1966, en el sector de las “empresas artesanales”
especialmente, el nimero de las que emplean de 0 a 5 asalariados
disminuyd en 127 500, el numero de las que emplean de 6 a 9
asalariados aumentd en 73 000, proviniendo una parte de este creci-
mignto del paso de pequefios burgueses a la posicidn de pequefios
capitalistas;

4. Pero estos datos deben ser compensados con ofros: el paso de
cierto nimero de obreros, jovenes en su mmayoria, a esta pequefia
burguesia. Entre 1959 y 1964, especialmente, 40 000 obreros calificados
y 20000 obreros especializados se establecieron “‘por su cuenta” como
artesanos (la tercera parte de ellos eran hijos de artesanos), un nimero
menor como pequefios ¢omerciantes y en el sector servicios (éste para
pequefios campesinos que abandonaban la tierra, pero en un nimero
mucho menor). Si tomamos todo esto en consideracion, vemos que el
ritmo de expulsion de estos agentes pequefioburgueses es mds importante
que el ritmo de restriccion del lugar de esta pequefla burguesia, segin
aparece en lus estadisticas de empadronamiento general, Estas entradas
de agentes nuevos en la pequefia burguesia tradicional disimulan otras
tantas salidas de agentes antiguamente pequefioburgueses, que van a caer
en su gran mayoria en la clase obrera, ¥ que se dirigen en una menor
proporcidn hacia los empleados. Asi, la duracién de vida de las
“empresas” dependientes de la pequefia burguesia tradicional es mucho
mds corta que en el pasado, lo cual tiene efectos importantes en cuanto
a la inseguridad caracteristica que afecta a estos agentes en sus condi-
ciones de existencia.
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Perc la cuestidn de la limitacion de la pequefia burguesia tradicional
no es la apica. Hay que tomar en consideracion sus condiciones de vida,
que se degradan regularmente, en especial por la trasferencia creciente
del bepeficio, en este sector, hacia el capital monopolista; lo cual es
claro en las relaciones entre el pequefio comercio y los grandes
establecimientos del capital comercial concentrado. Pero esta degrada-
cién debe ser siempre considerada en relacion con las condiciones de
vida de la clase obrera, ¢ incluso con las de las fracciones de la nueva
pequefia burguesia de que hemos tratado anteriormente (en especial, los
empleados). Considerando la indigencia de las estadisticas francesas sobre
Ia cuestion de los ingresos no salariales especialmente, no es posible dar -
cifras precisas. Examinemos, sin embargo, la politica muy definida,
actualmente, de la burguesia francesa sobre la cuestion de la fiscalidad,
que privilegia considerablemente a esta pequefia burguesia, y en particu-
lar al pequefio comercio, respecto de la clase obrera y de las fracciones
en cuestién de la nueva pequefia burguesia, haciendo pagar a éstas el
precio de las tentativas desesperadas de mantenimiento del apoyo de la
pequefia burguesia tradicional; entre otras por las compuertas del fraude
fiscal, abiertas de par en par dltimamente a aquélla por la abolicidn de
los comrectivos, que existian en favor de los ingresos salariales no
distimulables de la clase obrera y de las fracciones de la mueva pequefia
burguesia. No se deberian olvidar tampoco los mecanismos politicos de
la inflacién y del aumente de los precios por los cuales la burguesia,
mijentras recupera las ventajas salariales arrancadas en refiida lucha por
las masas populares asalariadas, cede las migajas al pequefio comercio a
costa de esas masas.

Se puede, en fin, establecer aqui también diferenciaciones en jrac-
ciones de clase de esta pequefia burguesia. Sabido es particularmente que
los artesanos, a causa de la indole misma de su trabajo y la permea-
bilidad particular del artesanado a los agentes de la clase obrera, han
presentado siempre una polarizacion objetiva proletaria mucho mis
definida que el pequefio comercio: el artesanado ha sido la cuna del
sindicalismo revolucionario y las tradiciones de lacha son en €l particu-
larmente vivas, ;

En cuamto al pequefio comercio, se sabe especialmente que lo
precatio de su situacién se ha traducido nitimamente por luchas muy
vivas (CID-Unati, movimiento de G. Nicoud, etc.) que, probablemente
por primera vez desde 1920 en la historia de estos movimientos en
Francia, parecen romper con el apoyo tradicional a la burguesia,
manifestado, entre otras cosas, por el rodeo de la recuperacion burguesa
“interclases” del tipo PME (Empresas pequefias y medias). Pexro hay que
tener bien en cuenta: a] de una parte, que, dadas las modificaciones
actuales de este sector, seria indudablemente errdneo identificar estos
movimientos con el poujadismo tradicional, y dejar pesar a priori sobre
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ellos la sospecha, justificada por el pasado, de movimientos que llevan en
s{ gérmenes de fascistizacion como en la nube se gesta la tormenta; b]
pero, por ofra parte, que estas modificaciones “‘actuales” no se traducen
automdticamente, ni con mucho, por posiciones de clase que se aproxi-
man a este sector de la clase obrera. Es evidente que las dificultades
catacterfsticas de esta pequefia burguesia comercial no son enteramente
nuevas, pesaban ya considerablemente sobre ella con ocasion de los
movimjentos fascistizantes de la misma en Europa, e incluso eran, muy
exactamente, una de sus causas. Fue igualmente el caso en Francia en
cuanto al movimiento poujadista. Indudablemente, las bases objetivas de
un apoyo de esta pequefia burguesia a la burguesia se vuelven, a pesar
de contratiempos tal.s come la reciente “ley Royer”, cada vez mis
frigiles; pero seria ignorar que, tampoco en los casos de fascismos, este
apoyo de . pequefia burguesfa a la burguesfa estuvo marcado por
concesir s reales de ésta a aquélie, ya que la pequefia burguesia (junto
con . campesinado pobre) fue la principz! victima econdmica del
fascismo: los factores ideologicos y politicos conservan aqui un peso
decisivo.

En efecto, hay que recordar, considerada la importancia actual del
problema, que no se trata aqui del capjtal no monopolista y otros
“pequefios patrones™, sino de los agentes que no explotan, al menos
ptincipalmente, frabajo salariado, y que no se puede identificar esta
pequefia burguesia con el capital a secas considerandola como una
burguesia “mds pequefia” que las otras (diferenciaciones ocultadas a
menudo de hecho por las estadisticas oficiales).' !® Serfa cometer el
error exactamente inverso del pC, que considera practicamente el capital
no monopolista como formando parte de esta pequefia burguesia. Bajo
el signo de la amalgama del tipo PME, y bajo el término de “pequefio
capital”, se nos conduse aqui a una exfension de las alianzas de la clase
obrera Hn el capital no monopolistza (con determinadas partes de la
burg desia), incluyendo este capital en la pequefia burguesia; alld, a una
restriccion a priori de las alianzas, incluyendo esta pequefia burguesia en
el capital, v pasando por alto sus posibilidades, segiin las coyunturas, de
alianza con la clase obrera. No es menos cierto que, en el caso de esta
pequefia burguesia (pequefio comercio en particular), estas posibilidades
parecen ciertamente mds limitadas que en el caso .de las fracciones con
polarizacién objetiva proletaria de la nueva pequefia burguesia, del
salarizdo no productivo; y esto, no sdlo por motivos econdmicas
(pequefia propiedad), sino igualmente por motivos politico-ideologicos
que se deben, entre otras cosas, a la tradicion historica de las luchas de
clases en Francia.

118, Véase supra, pp. 41 ss.
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X1, CONCLUSION: LAS PERSPECTIVAS POLITICAS

Es posible asi tratar de sacar ciertas conclusiones. Y habré de comenzar
por el primer punto importante: es forzoso reconocer que, hasta ahora y
en lo. aises europeos, para no hablar sino de éstos, la polarizacion de
las posiciones de clase de estas fracciones pequefioburguesas no coincide
con la polarizacion objetiva que, conjugada con las trasformaciones
actuales, marca su determinacién de clase. Dicho de otro modo, no se
comprueba todavia la materializacion de una alianza de partes impor-
tantes de estas fracciones con la clase obrera sobre objetivos precisos de
una revolucion socialista; lo cual es claro desde el momento en gue no
s¢ confunde el proceso revolucionario y los diversos gobiernos social-
demdcratas.

La cuestidn es decisiva, especialmente en Francia, y conciemne de
hecho, antes que nada, a la nueva pequefiu burguesia. Por mis que se
repitan a manera de foérmula mégina los dogmas de la alianza
“privilegiada” obreros-campesinos, los hechos estan ahi, y hay que
aceptarlos: por una parte, se trata de sectores que estin destinados a
aumentar todavia considerablemente en los paises capitalistas desarrolla-
dos, y 2 desempefiar un , apel muy importante en la reproduccion de las
relaciones sociales, y por lo tanto, también en su revolucionarizacion;
por otra parte, las clases populares de los campos, en particular el
pequefio campesinado parcelario, estan ineluctablemente condenados, en
el conjunto de los pafses europeos avanzados y en grados ciertamente
desiguales, a una disminucién ripid. a la vez de su peso social y de sus
agentes. Francia ha suministrado estos Ultimos afios el ejemplo del todo
caracteristico de un ritmo prodigiosamente precipitado de esta dismi-
nucién.

Llegaré incluso a afirmar, a riesgo de ser tachado de herejia, que se
trata en esto de una posibilidad historica de revolucion social, muy
particularmente en Francia. En efecto, es preciso ademds recordar el
fenémeno evidente, que ha marcado la historia de las luchas de clase en
Francia: el campesinade francés, incluido el pequefio campesinado
parcelario, fue uno de los principales baluartes del orden burgués, y uno
de los principales obsticulos a la revolucidn socialista en un pais
marcado por la combatividad excepcional y ejemplar de la clase obrera.
El mérito historico (para ella) de la burguesfa francesa fue haber sabido
apoyarse, por una serie de compromisos importantes, en la pequeiia
propiedad campesina cuyo sostén, en los momentos decisivos de la lucha
de clases, casi nunca le faltd. De los dos Bonaparte a la Comuna, a la
crisis posterjor a la primera guerra mundial, al Frente Popular y al
gaullismo, la lista serfa larga. Por otra parte, el fracaso historico de las
direcciones de la clase obrera fue el de no haber podido, o sabido, forjar
y cimentar una alianza revolucionaria obrero-campesina en Francia,
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excepto probablemente, en una parte del pequefio campesinado, durante
la segunda guerra mundial y la resistencia. Y no se trata aqui en ningin
caso de establecer responsabilidades, sino de sefialar los hechos. El
pequeiio campesinado francés ha pagado caro, ¥ no ha acabado de pagar,
su apoyo a la burguesia contra la clase obrera; pero la clase obrera lo ha
pagado también. Tenemos indudablemenie motivos para pensar que lo
que queda de ese pequefio campesinado llegard a adquirir conciencia de
sus verdaderos intereses de clase, a pesar de que su actitud, precisamente
a lo largo de todo el proceso de su eliminacion precipitada en estos
Uitimos afios, demuestra que el pasado, con algunas excepciones, pesa
todavia mucho sobre €é]. Pero, aungue esta alianza siga siendo siempre
muy importante, puede decirse que, de todos modos, la suerte estd en
cierto modo echada ya. El horizonte, a este respecto, no es ya tanto el
campesinac  parcelario en si como clase del campo, sino los hijos de los
campesir « que, expulsados de la tierra, trabajan en las fibricas v en las
ciudades, asi como los ‘‘campesinos trabajadores”.

De este modo, el desarrollo masivo del salariado de las ciudades y de
la nueva pequefia burguesia, articulado con la polarizacidn objetiva
proletaria de sus fracciones que engloban a la gran mayoria de esos
asalariados, comstituye la nueva posibilidad historica de la revolucion
socialista en Francia. No quiere decir que la burguesia francesa no haya
tratado, y no haya logrado durante largo tiempo, apoyarse igualmente en
la pequefia burguesfa de las ciudades: el fendmeno, entre otros, del
jacobinismo-radicalismo lo atestigua. Pero estos intentos han sido corona-
dos por el éxito sobre todo en lo que concierne a la pequefia burguesia
tradicional, lo cual participa del fenémeno general del apoyo, durante
mucho tiempo, de la burguesia francesa sobre la pequefia produccion y
la pequefia propiedad. El apoyo que se habia procurado en la nueva
pequeila burguesia, y que siempre fue relativamente limitado, se tradujo
de manera especifica: bajo la forma del radicalismo republicano precisa-
mente, ya que la nueva pequefia burguesia francesa no fue afectada por
movimientos de masa fascistas, como la de ciertos pafses capitalistas
avanzados.

Ahora bien, en el proceso actual del capitalismo monopolista, las
bases objetivas de este apoyo son las que estin minadas, y esto de
manera radical en cuanto a las fracciones mencionadas de la nueva
pequefia burguesia, fracciones que presentan precisamente un desarrcllo
importante. Esta es unma causa fundamental de la crisis hegemonica
larvada que afecta actualmente a la burguesia francesa (v no sélo a ella,
por lo demds) y que puede tener efectos decisivos.

Puede traducirse por una alianza de la clase obrera y de esas
fracciones de la nueva pequefia burguesia en un proceso prolongado, es
decir, ininterrumpido y por etapas, de revolucidn socialista: esto guiere
decir en claro que no tendrd necesariamente esos efectos. Hay que

R e
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librarse de una vez para siempre de las ilusiones que han arrullado con
frecuencia el movimiento revolucionario, a lo largo de toda su historia, y
seglin las cuales una polarizacion objetiva proletaria de la determinacion
de clase no puede sino producir necesariamente, a plazo fijo, una
polarizacion de las posiciones de clase.

Llegamos asi a la segunda parte de la cuestién: esta polarizacién de la
nueva pequefia burguesia hacia posiciones de clase proletarias depende,
en un sentido, de la relacion de fuerza entre la burguesia y la clase
obrera. Una de las caracteristicas de la “oscilacion™ propia de la pequefia
burguesia es que estd polarizada, en la relacion estratégica de las dos
fuerzas principales de las formaciones capitalistas hacia la burguesia y el
proletariado, y que tiene tanta mayor tendencia a adoptar las posiciones
de clases proletarias cuanto que la clase obrera es mds fuerte en su
relacidn con la burguesia. Pero el nudo del problema es que, precisa-
mente, la relacidn de fuerzas entre la burguesia y la clase obrera no
puede ser radicalmente modificada sino a medida que se establezcan
alianzas de la clase obrera con las demds clases y fracciones de clase,
populares, por lo tanto, a medida de la cimentacion del “pueblo” contra
la burguesia.

Lo cual nos conduce a una segunda comprobacién: esta polarizacién
de la nueva pequefia burguesia hacia posiciones de clase proletarias
depende en cuanto a lo esencial de la estrategia de la clase obrera, y de
sus organizaciones de lucha de clases, a su respecto. En efecto, la
pequefia burguesia no tiene posicién de clase autdnoma a largo plazo ni
puede en general, como lo ha demostrado la historia, contar con
organizaciones politicas propias; partidos politicos pequefioburgueses en
sentido riguroso, es decir partidos que representan efectivamente, a largo
plazo y de manera dominante, los intereses especificos de la pequefia
burguesfa rara vez han existido. En cambio, lo que se suele encontrar
mds son partidos burgueses con clientela pequefioburguesa (pero también
obrera), a saber, partidos que representan, de manera predominante,
intereses burgueses, pero que saben procurarse el apoyo de la pequefia
burguesia. Estos elementos son de gran importancia. De hecho, la
polarizacion de la pequefia burguesia hacia posiciones de clases prole-
tarias depende de la representacion, y no simplemente del “tomar a
cargo” —como quien arrastra al pie pesada cadena—, por las propias
organizaciones de lucha de clases de la clase obrera, a la pequefia
burguesia. Esta polarizacidn depende asi, en cuanto a lo esencial, de la
estrategia de dichas organizaciones, que unifica al pueblo en el proceso
de la lucha de clases y de las alianzas, bajo la hegemonia de la clase
obrera. Depende, por lo tanto, de la direccion de la clase obrera en la
alianza popular.

Se trata, en efecto, de un proceso ininterrumpido y por etapas: no se
trata de la revolucion, provocada por la sola clase obrera, en espera de
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que, en ese preciso momento, caeria de su lado, en el mejor de los
casos, y, en el peor, seria neutralizada. Lo cual implica que estus
fracciones pequefioburguesas no deben ser comside-adas como natural
mente y por esencia inmutables, no pudiendo ser ganadas a la causa de
la clase obrera mds que por el modo simple de “compromiso” y de
“concesiones”.

Esto quiere decir, de una parte, que la unidad popular bajo la
hegemonia d¢ la clase obrera no puede fundarse sino sobre la diferencia
de clase de las clases y fracciones que constituyen la alianza; esta
unificacion es contemporinea de la solucion, por etapas, de las “contra-
dicciones en el seno del pueblo™. Pero, por otra parte, se trata
efectivamente de un proceso de unificacién y de un proceso de
establecimiento de la hegemonia de la clase obrera en el seno de estas
clases y f .ciones, siendo ellas mismas trasformadas en las luchas que,
por etp- .s, marcan este proceso, colocindose asi sobre las posiciones de
clase de la clase obrera. Estas posiciones no estin ellas mismas consti-
tuidas sino a medida que se establece esta alianza y esta hegemonia, no
por el modo de concesiones, en sentido propio, de la clase obrera a sus
aliados fomados tales como som, sino por el establecimiento de objetivos
que, en las luchas ininterrumpidas y por etapas, bajo su direccidn,
pueden trasformarlos, habida cuenta de su propia determinacion de clase
y de la polarizacién especifica que los marca.

Tengo conciencia del cardcter indicativo y lapidaro de estas observa-
ciones; perc no tienden mds que a situar el verdadero problema, sin
pretender por ello constituir una respuesta a la pregunta: entonces, jqué
y como hacer? Aparte de que no me corresponde dar la respuesta a esta
pregunta que esti en el centro del debate actual sobre la estrategia
revolucionaria, tampoco era el objetive del presente texto. En efecto,
hubiera sido preciso, entre otras cosas, emprender un estudio, bajo este
aspecto, de la historia y de las experiencias del movimiento obrero y
revolucionaria internacional, de sus organizaciones, de las concepciones,
y de sus virajes, sobre las cuestiones del proceso revolucionario, de la
organizacidn (partido-sindicatos), de las alianzas, ete., en fin, cefiirse mads
al sentide y a los fundamentos de la ideclogia y de las corrientes
socialdemodcratas. Mi objetivo, en el presente texto, fue contribuir al
conocimiento mis preciso de esos aliados, de sus determinaciones
objetivas y de las luchas entabladas actualmente, 2 medida que iba
tratando de obtener ensefianzas y de poner en guardia contra algunas
concepciones tedrico-politicas actuales. Todo esto porque estoy con-
vencido de que es hora de avanzar mds en estos conocimientos e
investigaciones precisas, por arduo gque sea el camino. Sin tales cono-
cimientos, las diversas estrategias elaboradas corren el peligro, en el
mejor de los casos, de quedarse en letra muerta; en el peor, de conducir
4 graves derrotas.

impreso en vox, s. a.
necaxa 24 - méxico 14, d. f.
cuatro mil ejemplares

30 de septiembre de 1976



Estos ensayos no tratan directamente de la clase obrera,
clase fundamental en la explotacidon a gue 1a burguesia
somete a las masas populares v a la cual corrasponde
la direccion del proceso revolucionario, debido, sobre
todo, a que las clases de que trata mas particularmente
este texto han sido hasta cierto punto ignoradas por la
teoria marxista. Ahora bien, el hecho de conocer v
aislar ai enemigo y de saber estzblecer alianzas precisas
debe ser un punto esencial en la estrategia revolucio-
naris, por i que aungue no tratan directamente de la
clase obrera, esid en ellos constantemente presente por
el hecho de que los anélisis referentes a fa burguesia, a
sus contradicciones externas y a su relacién actual con
el Esiado, remiten permanentemente a la contradiccion
principal, es decir, a ia relacion de la burguesfa con la
ciase obrera.

Los an&iisis referentes a la fase actual del imperialis-
mo v gue tratan también de los problernas mas
generales conciernen igualmente a los pafses domina-
dos vy dependientes. Pero constituyendo ei objeto
principal del texto las formaciones imperialistas, y en
particular las formaciones europeas, &l material empi-
rico concierne, en cuanto a lo asencial, a esas forma-
ciones,

Del mismo autor hemos publicado Poder politico v
clases socigles en el Estado capitalista, Fascismo y
dictadura, Hegemoania y dominacion en el Estado
muaderno vy La crisis de fas dictaduras.
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