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A d v e r t e n c ia

El presente trabajo del filósofo marxista italiano Cesare Lu- 

porini es el desarrollo de una comunicación ' presentada por 

el autor al VII “encuentro de trabajo” (27 - 30 de setiembre 

de 1965) del “Intemationales Forschungszentrum für Grund- 

fragen der Wissenschaften” de Salzburgo, cuyo tema general 

era “La comprensión moderna de la realidad”.

Por la detención y profundidad con que analiza el método 

científico que Marx elaborara en la preparación de sus obras 

mayores, el escrito de Luporini constituye una valiosa intro­

ducción a la serie de los Estudios sobre El capital y la edi­

ción española de los Grundrisse der Kritik der pclitischen Oe- 

konomie, de Marx, que está preparando nuestra editorial.

Pa s a d o  y  Pr e s e n t e



 

I

En su desarrollo, tanto en M arx com o en Engels, el m arxism o  

aborda m uchos tem as: la sociedad, el hom bre (el individuo), 

la historia (la historiografía), la naturaleza, la econom ía, el 

socialism o, el com unism o, las clases sociales, la revolución, la  

em ancipación (del proletariado, del hom bre), el Estado, la  

política, el derecho, Ja religión, la ideología, la ciencia, la  

filosofía, la dialéctica, etc. Tam bién se habla en todas partes  

¿e “realidad” y de “real” , pero no es éste sin em bargo un  

tem a que haya sido suficientem ente explicitado. A quí nos 

proponem os abordarlo partiendo del interior de la problem á ­

tica m á s ca ra cte r ística del m arxism o, no de un m odo que  

pretenda alcanzar una visión panorám ica, pero sí en form a  

tal que nuestra explicitación, si es correcta, condicione toda  

consideración ulterior del tem a.

El m arxism o es una concepción signada originariam ente, y  

de un m odo esencial, por una  'm arcada historización de sí m is­

m a, de su propia génesis y raíces. Este aspecto está estrecha­

m ente ligado con su carácter revo lu c io n a r io , adem ás de ser, 

indudablem ente, un elem ento específico de su c ien tific id a d ;  

pero puede dar lugar a m uchos equívocos o a falsas suges­

tiones en el plano sistem ático. En nuestro caso, por ejem plo, 

es preciso evitar el doble peligro de descifrar la noción m ar- 

xista de “realidad” a partir de claves h eg e lia n a s o feu erb a ch ia -
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n o s . El análisis, im plícita o explícitam ente, m ostrará que una  

interpretación n a tu ra lis ta (o en particular sensu a lis ta ), p o siti­

v is ta (o en particular em p iris ta ), ingenuam ente rea lis ta o  

inm ediatam ente h is to r íc is ta (en cualquiera de los significados 

corrientes de esta palabra) serían tam bién por com pleto  

equivocadas.

Q uizá sea oportuno agregar que, no obstante el gran peso- 

que el m arxism o atribuye a la oposición entre id ea lism o y  

m a teria lism o , una problem ática gnoseológica, com o verem os 

m ás adelante, le es originariam ente extraña, sobre todo en lo  

que se refiere a M arx. Esta problem ática se incorpora al m ar­

xism o m uy tardíam ente, con m otivo del llam ado “revisionism o”  

y en lucha contra él: en particular, en lucha contra las influen ­

cias del neokantism o y, m ás tarde (Lenin), del em piriocriti­

cism o. El m arxism o no se plantea inicialm ente el problem a del 

conocim iento pero sí en cam bio el de la c ien c ia . Considero  

im portante restablecer aquí esta situación y explicitar sus 

razones.

II

N os enfrentam os de inm ediato a una dificultad. Engels, en su  

L u d w ig  F eu erb a ch (ensayo que tuvo una influencia m uy con ­

siderable en la form ación del “m arxism o de la Segunda Inter­

nacional” , pero tam bién m ás allá de los lím ites de éste), dice, 

a propósito del distanciam iento de M arx respecto a la filoso­

fía hegeliana, que éste se decidió “a concebir al m undo real 

— la naturaleza y la historia— tal com o se presenta a cual­

quiera que lo contem ple sin quim eras idealistas preconcebi­

das” ; es decir, se decidió a “sacrificar im placablem ente todas  

las quim eras idealistas que no concordasen con los hechos, 

enfocados en su propia concatenación  y' no en una concatena- 
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c-ón im aginaria. Y esto, y sólo esto, es lo que significaba el 

m aterialism o” .1 Se trata en apariencia del retorno a la con ­

cepción del sentido com ún, teñida, de alguna m anera, de po ­

sitivism o (de viejo positivism o). La fecha de las palabras, 

1886, podría justificar tal im presión superficial. Es ocioso se­

ñalar cuánta perplejidad provoca esta posición sim plista des­

pués de casi tres siglos de reflexión crítica acerca de la cien­

cia y del conocim iento científico, en particular después de  

Locke, H um e y K ant. En el m arco del m arxism o, sin em bar­

go, esta posición parece poder justificarse “críticam ente” . Las 

palabras de Engels p u ed en , o m ás bien d eben , ser interpreta­

das según cierto código, a saber, el establecido por la “crí­

tica de la ideología” . A ntes de redactar su ensayo, Engels 

había releído el viejo m anuscrito de 1845 de L a id eo lo g ía  

d em a n a . La “crítica de la ideología” había incorporado la  

crítica feuerbachiana de la “filosofía especulativa” . La con ­

clusión sería: 1886 = 1845. El “m undo real” (naturaleza e  

historia), liberado, m ediante la crítica de la ideología y de  

la especulación, de toda “quim era idealista” , se da a todos tal 

cual es; para Engels ello significa que los hechos pueden ser 

aprehendidos “en su propia concatenación” . Insisto en que  

ésta era tam bién la posición de M arx en 1845; pero ¿sigue 

siendo válida para el M arx m aduro, para el M arx que ha eje­

cutado su gran em presa científica, E l ca p ita l? ^

III

¿Q ué es E l ca p ita l? Es la construcción de un m odelo cientí­

fico abstracto o ideal, a saber, el m odelo científico del m odo  

de producción burgués (capitalista); y Lenin siem pre tuvo  
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claro este punto.3 Tal construcción se realiza a través de un  

cierto desarrollo dialéctico de “form as” que se presenta regu­

lado por leyes internas del sistem a (leyes de tendencia, de  

desarrollo, etc.) y por la cooperación, la convergencia o tam ­

bién la posible contraposición de estas leyes. D e aquí deriva  

precisam ente la dialecticidad, que consiste en la m odificación  

y eventualm ente en la inversión de situaciones precedente­

m ente verificadas (es típico en este sentido el pasaje de la  

fórm ula M — D — M  a la fórm ula D — M — D , en la prim era sec­

ción de E l ca p ita l).

E l ca p ita l, en efecto, com o tantas veces se ha señalado, es­

tá constituido por partes sistem áticas y partes h is tó r ica s , las 

que, en cierta m anera, se alternan (si bien las partes siste­

m áticas abundan tam bién en referencias históricas). D eje­

m os de lado por el m om ento la cuestión de si una vez “ad ­

quirido el m étodo ” (es decir, el “m étodo dialéctico despojado 

de los velos idealistas"), toda la m ateria podía ser expuesta, 

com o sostenía Engels, “de dos m anera, a saber, histórica y ló­

gicam ente”! (aquí, “lógicam ente” , o significa de m anera “sis­

tem ática" o no significa nada). Esto requería ya de por sí ser 

interpretado y puesto a prueba. Tom em os por tanto las cosas  

com o son, es decir, tom em os a E l ca p ita l con su ordena­

m iento propio; en particular el prim er volum en, publicado por 

M arx, aunque la com prensión profunda del conjunto en lo  

que respecta al sistem a burgués sólo es posible a partir del 

tercero. Este ordenam iento fue el resultado de un largo tra­

bajo no sólo de búsqueda y análisis del m aterial, sino tam ­

bién de investigación m etodológica del propio ordenam ien ­

to® V erem os m ás adelante el sentido de esta afirm ación. Pe­

lo sería de todos m odos un grave error considerar a esta 

alternancia de análisis sincrónico y relatos diacrónicos (por 

ej. el de la “jom ada de trabajo’ , la “división del trabajo” la  

“m anufactura", la “llam ada acum ulación originaria” , etc...) 
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com o un recurso m ás o m enos ocasional, que obedece a cir­

cunstancias didácticas y expositivas. Si adoptam os por un m o­

m ento la term inología cuya eficacia se ha m ostrado espe­

cialm ente en la lingüística m oderna, debem os decir que E l  

ca p ita l es todo sincrónico. Pero en cuanto construcción for­

m al, es decir, en cuanto construcción dialéctico-sistem ática o, 

sí se prefiere, genético-sistem áticaB en el sentido de deduc­

ción genética de las m ism as form as, no era posible — puesto  

que no es posible el pasaje, en el cual se funda el estilo de la  

construcción, de las form as m ás sim ple a las m ás com plejas—  

sino a condición de que se incluyeran paso a paso, en ciertos  

puntos determ inados y necesarios, co r tes históricos que debi­

do a la función que cum plen m ás que “diacrónicos” deberían  

ser llam adas "genéticos” en el sentido propio o h is tó r ico de  

la palabra.

Si querem os prolongar el parangón con la lingüística m o­

derna — parangón que podría ser productivo porque entre las 

disciplinas que estudian al hom bre la lingüística es la que en  

los últim os decenios ha realizado m ayores progresos hacia un  

status científico? y, en general, parece ser en la actualidad  

la m enos contam inada de presupuestos ideológicos y norm a­

tivos— , se debe sugerir que la pareja rectora desde el punto  

de vista epistem ológico en la construcción de E l ca p ita l no- 

es la de “sincrónico-diacrónico” sino m ás bien la que denom i­

naríam os “sincrónico-genético ” . Com o es natural, el uso di­

ferencial de estos térm inos es puram ente convencional; lo que  

cuenta es la diferencia real que querem os significar. U n siste­

m a lingüístico (entendiendo por tal una lengua real, histó­

rica) puede ser estudiado en sus form as y estructuras sim ultá­

neas (m étodo sincrónico), o en su desarrollo histórico (m éto ­

do diacrónico)8, o en fin en una síntesis y com posición de  

los dos m étodos.® Esta últim a posibilidad, que en la actuali­

dad tiende a prevalecer, im plica evidentem ente la elim ina­
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ción del rígido carácter antinóm ico de los térm inos de la pa­

reja rectora (sincronía-diacronía) — tan fuertem ente m arcado  

en cam bio cuando aparece en Saussure— y en cierto m odo  

incluso una atenuación de su im portancia. Pero esta im por­

tancia subsiste en el punto de vista que obliga  ' a considerar 

siem pre a una lengua concreta, en cada m om ento de su evo­

lución histórica, com o un sistem a, tanto en sus aspectos fono­

lógicos y m orfológicos com o en los gram aticales-sintácticos 

(que han sido hasta ahora, m e parece, los m enos renova­

dos) . La situación ha sido sintetizada brillantem ente por 

Coseriu en la frase: “La lengua funciona sincrónicam ente y  

se constituye diacrónicam ente” .10 Pero esta proposición, aun­

que se presente com o superación de una dificultad m etodo­

lógica precedente, no m e parece ser la solución de un pro­

blem a, sino solam ente la indicación de la vía por la que debe 

buscársela (recurrir a la noción de “sistem aticidad dinám i­

ca” sería sim plem ente repetir el problem a con otras pala­

bras). Si la lengua es un sistem a, se trata de ver a través de  

qué m o d o s posibles y, eventualm ente, de qué leyes, tiene lu­

gar dentro del sistem a m ism o su perenne co n s titu irse “dia- 

crónico” ; de ver por lo tanto cuáles son los m odos y las leyes 

(o la gam a de posibilidades) a través de los cuales se gene­

ralizan y se fijan las m utaciones y evoluciona el sistem a, y en  

qué m edida estos m odos y leyes pueden ser reflejados y de­

term inados en la abstracción científica, es decir, reducidos a  

regularidad. La historicidad específica (si existe, ¿cóm o es 

posible?) del acaecer lingüístico sólo podrá ser individuali­

zada en el curso de la respuesta a tales preguntas. Es un  

error idealista (o de historicism o idealista) lim itarse a pre­

suponer una h is to r ic id a d genérica.

Esta últim a observación vale no sólo para la lingüística sino  

en general para las ciencias hum anas, en las que, en la ac­

tualidad, el em pleo del atributo “histórico” sirve no para acia- 
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rar sino m ás bien para disim ular las dificultades y los pro­

blem as. En cuanto a la lengua la cuestión final es evidente ­

m ente extra-lingüística: ¿a qué fines sirve el lenguaje hum a­

no? La tendencia predom inante — y en m i opinión la correc­

ta— es la de buscar su núcleo fundam ental en la exigencia 

de com unicar inform aciones. Pero cualquiera sea la respuesta  

general a esta pregunta, es preciso que para la lingüística se 

traduzca en térm inos rigurosam ente lingüísticos, es decir, de­

berá contener siem pre una delim itación m etodológica precisa 

respecto a los cam pos de la sociología, la psicología, etc.H

D ebo excusarm e ante el lector si m i exposición avanza a tra­

vés de referencias a problem as m ás que a soluciones. En el 

estado actual de la investigación esto no es sólo una m edida  

prudente, sino la única m anera, en que el parangón con la  

econom ía pueda resultar de alguna utilidad. Si tom am os, por 

ejem plo, la proposición de Coseriu citada arriba, ¿no es 

quizás verdadera, en su generalidad, tam bién para cualquier 

sistem a económ ico concreto (o sea, para una sociedad histó­

rica determ inada)? y es posible  'acum ular m uchas otras ana­

logías o sem ejanzas. U na lengua, por ejem plo, es tam bién un  

cam po de conflictos (entre lo v ie jo  que resiste y lo n u evo  que  

está em ergiendo) 12 que pueden ser verdaderos conflictos de  

s istem a , com o ocurre en el latín durante la fase de transición  

de la rígida sintaxis de los casos a la flexible de las proposi- 

ciones.13 Y aún m ás: pueden darse cam bios que repercuten  

sobre todo el sistem a (com o el que acabam os de m encionar), 

o que por el contrario cam bian el va lo r , de categorías que no  

desaparecen sino que subsisten en un diferente nexo de opo­

siciones, com o los géneros m asculino y fem enino una vez de­

saparecido el neutro en el llam ado latín vulgar.  14 A lgo sim i­

lar señalaba M arx respecto a las categorías económ icas, por 

ejem plo, respecto al sa la rio en sus diversas m anifestaciones  

históricas desde el salario del legionario rom ano, cuando lo  
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tuvo, al del obrero en la gran industria capitalista. Y podría­

m os seguir con los ejem plos. N o creo que en el estado actual 

de la investigación, tanto en uno com o en el otro cam po, se 

logre a través de analogías sem ejantes (o sea, a través de un  

m étodo  del tipo de las ta b u la e  p resen tía #  y las ta b u la e  a b sen -  

tia e de Bacón), determ inar con facilidad los elem entos que  

son seguram ente diferenciables. Y esto por una razón de fon­

do, com o es la de que los caracteres del acaecer y del actuar 

económ icos, en la h is to ric id a d  propia de este acaecer y actuar, 

perm anecen hasta hoy no m enos indeterm inados que los ca­

racteres del acaecer y del actuar lingüísticos.

En cuanto a los hechos económ icos, no obstante, el m ar­

xism o ha fijado y aislado con certeza objetiva el punto de  

partida, que constituye tam bién un punto de referencia per­

m anente, en la noción de “producción y reproducción de la  

vida m aterial” de los hom bres asociados. En la lingüística 

un papel análogo podría ser desem peñado por la noción de  

“com unicación de inform aciones” . Pero esta noción es aún de*  

m asiado problem ática en sus im plicaciones concernientes a  

las lenguas concretas y a to d o s sus aspectos com o para que  

se pueda correr el riesgo de proponer un paralelism o sem e­

jante com o base para la determ inación de los elem entos di- 

ferenciales.15

Si nos viéram os obligados a dejar las cosas en este punto, la  

conclusión sería que nos encontram os en una situación blo­

queada, y la única utilidad que sacaríam os del parangón ape­

nas esbozado entre lingüística y econom ía consistiría en que  

nos induce a profundizar en form a diferenciada la noción de  

h is to ric id a d en cada uno de los cam pos en que es aplicable.  10  

Pero las cosas no son así. Si bien no es posible al presente  

exhibir los elem entos diferenciales por vía directa, de otra  

form a que no sea m ediante explicaciones m eram ente verba­

listas, existe sin em bargo a nivel científico un hecho que pa­
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rece determ inar una diferencia decisiva, y que no puede m e- 

i.os que servim os de alguna m anera de brújula de orientación. 

Cualquiera sea la diferencia que hay eútre el acaecer lingüís­

tico y el acaecer económ ico — y entre los respectivos m odos 

de co n tin u id a d histórica, dejando totalm ente abierta esta úl­

tim a noción—  el últim o es el que ha hecho posible al m arxis­

m o construir en función de él la noción científica de form a­

ción económ ico-social, es decir, una noción de m odelos teóri­

cos abstractos que dan cuenta del acaecer económ ico que tie­

ne lugar en el interior de determ inados sistem as concretos. 

N o parece que la lingüística haya producido, o esté en con ­

diciones de producir en su propio cam po, un a n a lo g o n  de la  

noción m arxista de form ación económ ico-social. Pero preci­

sam ente porque la lingüística m oderna opera tam bién ella  

m ediante el relevam iento de estructuras objetivas sobre base  

em pírica (que en cierto sentido pueden ser llam ados “m ode­

los”), con resultados sin duda notables al m enos en el cam po  

fonem ático!7 (cualesquiera sean los m alentendidos que pue­

dan aún subsistir en torno a la noción de “signo”), para ha­

cer de algún m odo controlable m i afirm ación, es necesario  

precisar con suficiente am plitud los rasgos necesariam ente co­

m unes a todo  posible m odelo de “form ación económ ico-social” .

Estos rasgos, a m i entender, son esencialm ente tres:

a) e l m o d e lo (co m o en  g en era l to d o  m o d e lo c ien tífico ) tien e  

u n a fu n c ió n in terp re ta tiva re sp ec to a l a ca ecer co n cre to d e l 

á m b ito  a l q u e  se  re fie re y  d e lim ita . En nuestro caso, esta fun­

ción interpretativa perm ite descubrir tendencias objetivas de  

desarrollo y realizar previsiones en tal sentido. Se trata del 

tip o de previsión, referente a los caracteres propios del cam ­

po económ ico y de sus leyes (es secundario tratar de precisar­

lo aquí m ás detenidam ente, aunque el problem a tiene desde 

otros puntos de vista una gran im portancia), que perm ite in­
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seriar la acción concreta de una fuerza política o de un gru­

po social consciente.

Se escucha repetir que un m odelo de este tipo — es decir, la  

teoría económ ica de una form ación social— “existe en form a  

com pletam ente desarrollada sólo en lo que respecta al m odo  

de producción capitalista” .18 Esto es exacto, pero se olvida  

con frecuencia preguntar si existen ejem plos im portantes de  

su aplicación interpretativa, en el sentido arriba indicado, y  

fventualm ente cuáles son estos ejem plos. A hora bien, es pre­

ciso señalar que un ejem plo de este tipo es la obra de Lenin, 

escrita en 1898, E l d esa rro llo d e l ca p ita lism o en R u sia , E l  

p ro ceso  d e  fo rm a c ió n  d e  u n  m erca d o in te r io r p a ra la  g ra n  in ­

d u s tria . Es una obra realizada con un gran rigor de análisis  

y tam bién con todos aquellos “sacrificios” (de exclusión cons­

ciente de algunos sectores de la experiencia real) caracterís­

ticos en general de toda investigación científica que sabe que  

sólo m ediante el esfuerzo de m áxim a hom ogeneización de los 

elem entos tom ados en consideración, y la correlativa delim i­

tación del objeto de la investigación, por m ás am plio que él 

sea, se pueden alcanzar conclusiones precisas y probatorias. 

En el Prefacio con que en 1899 publica por prim era vez la  

obra m encionada, Lenin la com para, en cuanto a algunos as­

pectos esenciales, con la obra de K autsky D ie  A g ra r fra g e , que  

había aparecido poco antes y que no había podido utilizar 

para redactar la suya (el estudio de K autsky es otro ejem plo  

m uy notable!9 de aplicación del m odelo para interpretar una  

realidad en acto). Y , en cuanto a la evolución capitalista de  

la agricultura y a sus fenóm enos, Lenin podía señalar “hasta  

qué punto son idénticos los rasgos fundam entales de este pro­

ceso general en Europa O ccidental y en Rusia, pese a las 

notable peculiaridades de la últim a tanto en el aspecto eco­

nóm ico com o fuera d? él” .2O

Con estas palabras no se trataba de form ular una afirm a­
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ción de valor puram ente “académ ico” , o de hacer ciencia de  

la econom ía social. Constituyen, al m ism o tiem po, el m o­

m ento del conocim iento en que es definitivam ente enfocada  

de m a n era c ien tífica  la prolongada batalla política de Lenin  

contra los populistas acerca de la orientación a im prim ir al 

m ovim iento revolucionario.

Justam ente por eso el ejem plo de la obra de Lenin (y de  

las investigaciones y polém icas económ icas que la preceden  

y la preparan) m e parece una prueba extraordinaria de lo  

que estoy tratando de m ostrar. Los dos aspectos esenciales 

que deben ser puestos de relieve son los siguientes: 1) Las  

"particularidades” a las que se refiere Lenin son las de un país 

atrasado, pero en el que el capitalism o ha hecho su entrada  

definitiva. Por sus características, este país se coloca (a dife­

rencia de “Europa occidental” ) en el extrem o opuesto respecto  

a la sociedad inglesa, es decir, respecto a la sociedad concre­

ta de la que M arx tom a principalm ente, aunque no de m a­

nera exclusiva, los datos reales de su construcción.21 N o obs­

tante lo cual, es perm anente en Lenin la confrontación con  

el m odelo, o sea con E l ca p ita l. M ediante esta confrontación 

-m ediante la búsqueda del m odo de funcionam iento de las 

leyes del m odelo a través y dentro de las condiciones diferen ­

ciales concretas de la Rusia “atrasada”—  su análisis avanza con  

fuerza sistem ática interna. 2) A partir de este análisis to­

m an sentido y adquieren certeza racional las batallas p o lítica s  

que Lenin sostuvo en el interior del m ovim iento revolucionario  

(véanse algunos escritos fam osos com o ¿ Q u ien es sa n  la s “A m i­

g o s  d e l p u eb lo ” ? , ¿ Q u é  h a cer? , E l E sta d o  y  la  revo lu c ió n , etc.) 

y cuyo fin era el de determ inar las tareas históricas asignadas 

a la clase obrera rusa y a su organización política. Se trataba  

en particular de establecer la “dosis” de “revolución dem ocrá- 

tico-burguesa” que la clase obrera debía tom ar a su cargo, y de  

elaborar la noción de tránsito in in te rru m p id o de esta revolu ­
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ción a la revolución proletaria. Se trataba, en síntesis, de fijar 

los puntos que constituirían el eje de la acción leninista, la  

que, a través de 1905, condujo a octubre de 1917.

El insuperado ejem plo leniniano m uestra en toda su am pli­

tud el error que significa atenerse, en una organización polí­

tica revolucionaria de clase, a cualquier contraposición entre  

econ o m ía  y  p o lítica que, explicitada o no, tienda en la prác­

tica a rem plazar el carácter necesariam ente com plem entario  

de estos dos m om entos por el predom inio exclusivo o casi ex­

clusivo de uno de ellos. M ás adelante verem os que esta com - 

plem entariedad, puesto que surge del análisis de las tenden ­

cias económ icas objetivas que rigen el desarrollo del cam po en  

que se debe actuar, supone necesariam ente una referencia a  

éste. Lo dicho arriba no significa sin em bargo que la inciden ­

cia recíproca de los dos m om entos com plem entarios exista, o 

pueda exhibirse, según proporciones fijas y m ensurables arit­

m éticam ente. Esta incidencia es por el contrario variable se­

gún las épocas y en relación con las situaciones particulares, 

históricas, de un país (la form ulación leniniana de la “política  

com o econom ía concentrada” expresa una variante de este  

tipo determ inada por la época). Pero la batalla ejem plar de  

Lenin contra el eco n o m ism o no puede de ningún m odo ser 

deform ada, de una m anera que llam aríam os “pequeño-bur-  

guesa” , por una interpretación que vea en ella un predom inio  

del vo lu n ta rism o político (la caída en uno de estos dos ex­

trem os, econom ism o por un lado y voluntarism o por el otro22  

am enaza perm anente a todo m ovim iento  revolucionario de cla­

se m oderno).

b )  O tra ca ra cte rís tica  esen c ia l d e l m o d e lo m a rx is ta d e fo r ­

m a c ió n eco n ó m ico -so c ia l, es su  ca p a c id a d  d e p er io d iza c ió n  en  

sen tid o  h is to r io g rá fico . N aturalm ente, no en el sentido de que  

el m odelo contenga en sí m ism o una determ inada cro n o lo g ía  

o ca len d a rio , sino en el sentido de que ubicado en el análisis  
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histórico (histórico-social) concreto, perm ite establecer p er ío ­

d o s o ép o ca s correspondientes: perm ite afirm ar, por ejem plo, 

que “el m odo de producción capitalista com ienza a desarro ­

llarse en el país X  en los años Y ”, etc. Y en esto no existe na­

da de apriorístico o de platonizante, por cuanto los elem entos  

constitutivos del m odelo son extraídos de la experiencia. O , 

si se quiere, se trata de la verificación en  u n  á m b ito d e term i­

n a  d e lo rea l, de la cuota de exigencia científica que estaba  

en la base del platonism o. Las id ea s objetivas de Platón eran  

tam bién extraídas de la experiencia; y m uchas veces en el 

pensam iento m oderno una exigencia sem ejante — pero vincula­

da orgánicam ente a las nociones de d even ir y de d esen vo l­

v im ien to , y  a veces hasta a la noción de rep e tic ió n  o  “ r ico rso ” —  

se ha presentado no por azar referida justam ente al m undo  

hum ano, histórico-social, aunque bajo un disfraz especulati­

vo: de la S c ien za  n u o va de V ico a los G ru nd zü g e u n seren  

Z e ita lte rs de Fichte.

c )  E l m o d e lo se co n s titu ye en la o p o s ic ió n en tre la s le yes  

g en era les  d e  la  p ro du cció n  (vá lid a s p a ra to d a s  su s fo rm a s h is ­

tó r ica s) y la s le yes esp ec ia le s — in teg ra d o ra s o  m o d ificad o ra s  

d e la s p reced en te s—  q u e d e fin en u n a fo rm a ció n eco n ó m ico -  

so c ia l d e te rm in a d a . Y  no consideram os aquí la cuestión de la  

parte proporcional que le corresponden a las eventuales “le­

yes estáticas” y a las “dinám icas' o de desarrollo (o m ejor, de­

jam os sin valorar el problem a de la validez de esta distinción  

en el ám bito considerado; aunque com prendem os la necesidad  

de una posterior caracterización epistem ológica de las leyes 

que em ergen del análisis: leyes estadísticas, “causales” , etc.).

Estos son, pues, los elem entos distintivos com unes (y no se  

si podrían agregárseles otros) a todo m odelo de form ación  

económ ico-social. ¿Pero qué es lo que está en la base de ellos?  

¿Cuál es la condición de su posibilidad, determ inable teórica­
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mente? ¿Cuál es la gaiantía de la no arbitrariedad de las cons­

trucciones correspondientes?

.. .las abstracciones de la economía política —como las 

abstracciones de toda ciencia que trate de los fenómenos 

empíricos— no pueden ser arbitrarias. Las abstracciones 

no pueden ser construcciones intelectuales subjetivas, si­

no que deben estar dictadas por las propiedades objeti­

vas del proceso económico y ser expresión adecuada de 

estas mismas propiedades objetivas.

Son estas las palabras de Oskar Lange que se leen al final 

de una parágrafo titulado “Los modelos teóricos”23 de su 

Economía política. Ellas expresan una exigencia justa e irre- 

nunciable para el marxismo aun desde un punto de vista 

prácticot para poder actuar sobre la realidad y modificarla 

ésta debe ser conocida en su objetividad autónoma. La afir­

mación de que “se conoce actuando” es verdadera, pero no 

de manera simplista, puesto que incluye la autonomía del mo­

mento teórico como reflejo y apropiación de una realidad en 

vivo (sobre esto volveremos más adelante). No debemos ol­

vidamos que Marx y Engels, precisamente en su primer es­

bozo histórico de tipo programático —y por lo tanto de ac­

ción— del “partido comunista” en el Manifiesto de 1848, tu­

vieron el cuidado de presentar su doctrina no como una sim­

ple invención extraída de sus mentes, sino como la “expresión*, 

teórica de una realidad histórica ya en curso de la que debían 

precisar en primer término sus caracteres objetivos.

Si he citado las palabras de Lange no es entonces por el 

significado peregrino que ellas contengan con respecto al pro­

blema planteado, sino porque la respuesta que nos ofrece este 

importante autor es al mismo tiempo insuficiente y típica.
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Las abstracciones de la economía política —afirma— 

deben basarse en el desarrollo real, histórico, del proceso 

económico, y deben corresponder a este desarrollo.24

Y más adelante, ejemplificando sobre la base de un fragmen­

to de El capital, que nosotros también tendremos oportuni­

dad de utilizar, afirma:

La ley del valor remonta en la historia hasta la misma 

época en que surgió la producción mercantit..la ley 

de la plusvalía tiene el mismo alcance histórico que la pro­

ducción capitalista. 25

Afirmación esta última indudablemente verdadera y que es 

un ejemplo más de la validez interpretativa del modelo, es de­

cir, de aquello que se nos ha presentado como su primer 

elemento distintivo. ¿Pero esta verdad deriva directamente 

de la proposición general precedente? Y más en general aún, 

¿la oposición a las teorías “subjetivistas” en economía está 

suficientemente fundada, por el llamado carácter “histórico" 

de la orientación marxista en economía política, como típica­

mente considera Lange?26 ¿Está a su vez suficientemente 

fundada la objetividad por dicho carácter histórico?

Me parece que basta enunciar la pregunta para observar 

que la respuesta no puede dejar de ser negativa, ya que la 

historicidad misma necesita estar fundada en su objetividad 

(además de estarlo en su especificidad de campo 27 en el 

sentido antes sugerido). Pero a este fin la referencia directa 

al “movimiento real, histórico, del proceso” no es más que 

una petitio principii, a la que Marx nunca recurrió, como ve­

remos a continuación.

No es que Lange no haya advertido, de manera directa o 

indirecta, la dificultad. Siempre en el parágrafo dedicado a
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Los m odelos teóricos", escribe lo siguiente:

Las abstracciones de la econom ía política — categorías 

económ icas, leyes de la econom ía política y teorías eco­

nóm icas—  se form an a través de un proceso lógico de ge­

neralización, de aislar lo esencial de lo accidental y se­

cundario. Por tanto, la im agen que dichas abstracciones 

nos dan de las propiedades y m odelos de regularidad del 

proceso económ ico real no es sólo una im agen sim plifi­

cada sino tam bién clarificada. 28

Esta afirm ación es tam bién correcta (si precisam os que la  

"sim plificación” está en relación con el desarrollo concreto de  

Jos procesos económ icos y no significa que el m odelo, en cuan ­

to teórico, debe ser necesariam ente sim ple, com o de hecho no  

lo es E l ca p ita l de M arx). Esca afirm ación no es m ás que la  

extensión de la interpretación dada por Lenin de E l ca p ita l 

en el curso de su polém ica con M ijailovski en 1894, com o se 

lee en la prim era parte de ¿ Q u ien es so n  lo s “A m ig o s d e l p u e ­

b lo ” ? . 29 Lenin señalaba allí com o un m érito esencial de la  

postura m arxista contra el procedim iento corriente de los “so­

ciólogos” burgueses, la capacidad de distinguir “en la com ­

plicada red de fenóm enos sociales los fenóm enos im portantes 

de los que no lo eran". ¿Pero dónde reside la base de esta 

distinción, el criterio que perm ite escoger en el m aterial em ­

pírico aquellos elem entos cuyos caracteres deben ser inclui­

dos necesariam ente en el m odelo? Si no se encuentra una res­

puesta a esa pregunta el subjetivism o continúa predom inando.

La cuestión del “criterio objetivo” para tal discrim inación  

era caracterizada explícitam ente por Lenin en el escrito citado  

com o una cuestión esencial. Su solución positiva es lo que  

perm ite, según Lenin, la constitución del concepto de “form a­

ción social” y su uso, es decir, la posibilidad de “generalizar 
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los sistem as de los diversos países en un un único concepto 

fundam ental de fo rm a ció n  so c ia l" . Y Lenin agregaba:

Esta síntesis fue la única que perm itió pasar de la des­

cripción de los fenóm enos sociales (y de su valoración  

desde el punto de vista del ideal) a su análisis rigurosa­

m ente científico, que subraya, por ejem plo, qué es lo que  

diferencia a un país capitalista del otro y estudia qué es 

lo com ún para todos ellos.

La solución positiva del problem a es presentada inicialm en­

te por Lenin com o una “hipótesis” y luego transform ada en  

una “tesis científicam ente dem ostrada” a través de la cons­

trucción m arxiana de E l ca p ita l y  destinada a perdurar m ien­

tras “no dispongam os de otro intento de explicar científica­

m ente el funcionam iento y el desarrollo de alguna form a­

ción social” . 30 Es ella, según Lenin, quien ha creado “por 

prim era vez, la posibilidad de existencia de una sociología  

c ien tífica ” .

D ebem os recordar tam bién este punto aunque p a rezca lle­

vam os m ás allá de los lím ites de las consideraciones presen ­

tes referidas a la eco n o m ía  p o lítica . Pero la expresión “form a­

ción económ ico-social” o “form ación social”, con la inelim ina- 

ble presencia del adjetivo “social”, dem uestra que no se tra­

ta de lím ites exclusivos, sino únicam ente del versu s de la cues­

tión. En otras palabras, “la posibilidad de una sociología cien­

tífica” depende de la m ism a categoría m arxiana de “crítica de  

la econom ía” no sólo en cuanto a los resultados de ésta sino  

tam bién  en sus criterios inform ativos y m etodológicos.

Es preciso tener presente este punto no por cuestiones ge­

nerales o por m eras razones de m étodo (cuyo contenido será  

objeto de nuestra atención un poco m ás adelante), sino por la  

incidencia que tiene, en el discurso de Lenin, sobre la noción  
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de h is to ric id a d  que estam os analizando sim ultáneam ente com o  

tem ática y com o problem ática.

Y a hem os dicho que ño podem os ofrecer ninguna solu­

ción d irec ta del problem a que representa dicha noción, pero  

ei discurso de Lenin nos ayuda a determ inar una orientación  

hacia su solución en el terreno específico, es decir, en el que  

concierne a los caracteres diferenciales de la h is to ric id a d del 

acaecer económ ico. La solución positiva del problem a que es­

tam os considerando (repito: el del “criterio objetivo” para 

la construcción de m odelos de “form ación económ ico-social” ) 

es tal, según el ejem plo sum inistrado por M arx en E l ca p ita l, 

que perm ite obtener al decir de Lenin, “una base firm e pa­

ra representarse el desarrollo de las form aciones sociales co­

m o un proceso h is tó rico -n a tu ra l” . 31

Com o es sabido, ra expresión “histórico-natural”  32 [n a -  

tu rg esch ich tlich ] es de M arx, quien la usa en un contexto m uy  

lúcido pero que deja al intérprete la tarea de com prender (y  

desarrollar) todas sus im plicancias. N o se puede decir que las 

elaboraciones posteriores del m arxism o hayan brillado dem a­

siado en este sentido. Para encontrar un co m ien zo de profun- 

dización es preciso referirse al Lenin de 1894. Este com ienzo  

tiene justam ente un significado particular para el problem a  

que nos concierne d irec ta m en te . Según Lenin, el criterio obje­

tivo para diferenciar lo im p o r ta n te de lo n o im p o r ta n te — o  

tam bién lo esen c ia l de lo n o esen c ia l, en la term inología de  

Lange y de otros— a los fines de construir el m odelo de la  

form ación económ ico-social, ha sido encontrado por M arx ais­

lando las “relaciones de producción com o estructura de la so­

ciedad”, lo que constituye el canon m ism o del m aterialism o  

histórico. D e este aislam iento o “discrim inación” (la “hipó ­

tesis” inicial) derivan todas las consecuencias arriba señala­

das, pero tam bién una m ás, a la que Lenin asigna particular 

im portancia. Se trata de la “posibilidad de aplicar a las re­
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laciones de producción el criterio científico de la reiterabili­

dad", 33 cuya “aplicación a la sociología negaban los subjeti- 

vistas” . O bsérvese que este criterio científico es válido según  

Lenin sólo en el caso de las “relaciones de producción” obje­

tivas y no en las restantes “relaciones sociales” , en aquellas  

“ideológicas” . V ale decir, aclara Lenin, aquellas que necesaria­

m ente “antes de establecerse pasan por la conciencia de los 

hom bres” (en otras palabras, las relaciones iñtersubjetivas o  

interpersonales). En lo que hace a estas últim as relaciones  

— según Lenin— tienen razón los “subjetivistas” . La cuestión  

sería luego profundizada y probada sobre la base de los pro­

gresos realizados especialm ente en las ciencias hum anas.

D e cualquier m odo, el criterio de reiterabilidad em ergen­

te del “análisis de las relaciones sociales m ateriales” ilum ina, 

sus “regularidades” perm itiendo la form ación de la noción de  

“form ación económ ico-social” y su uso, com o se ha visto m ás 

arriba. A partir de dicho criterio, o m ejor, de estos dos as­

pectos conjuntos: re ite ra b ilid a d y reg u la r id a d , adquiere sen­

tido la noción m arxiana de “histórico-natural” a aplicarse ne­

cesariam ente a la evolución de las form aciones económ ico- 

sociales (ante todo, evidentem ente, a su evolución interna) 

y só lo a e lla s. Sólo a ellas pero con reflejos, com o es obvio, 

sobre toda la com pleja evolución histórica de las sociedades 

concretas, si es verdad que las relaciones de producción cons­

tituyen su es tru c tu ra de base, problem a del que nos ocupare­

m os m ás adelante.

El discurso de Lenin que hem os resum ido y analizado es 

inobjetable y de gran im portancia. Sin em bargo, debem os 

preguntam os si es suficiente para fundar, no de m anera hipo­

tética sino con la necesidad propia de una hipótesis probada  

(o sea, com o dice Lenin, transform ada en “tesis dem ostra­

da”), el criterio objetivo que estam os buscando com o funda­

m ento para la constitución de la noción de form ación econó ­
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m ico-social. Y m e parece que no es suficiente.

La referencia de Lenin al aislam iento operado por M arx  

de las “relaciones de producción com o estructura de la socie­

dad” (base de toda posible “sociología científica”) es eviden ­

tem ente justa. N o obstante, es una referencia a algo dem a­

siado “am plio” com o para poder encerrar de inm ediato el 

criterio objetivo que nos interesa. Y en el propio análisis de  

Lenin se advierte un cierto salto entre tal referencia y la evo­

cación que sigue inm ediatam ente del “criterio científico ge­

neral de la reiterabilidad” . ¿Q ué es aquello que en el cam po  

establecido por la existencia de “relaciones de producción” 

perm ite de un m o d o esp ec ífico la aplicación de este criterio  

general? H e aquí el problem a que debem os resolver. Si no  

logram os responder a esta pregunta tendrem os entonces por 

delante, a decir verdad, todo el problem a del “criterio obje­

tivo” buscado.

La respuesta la encontram os expresada con toda claridad y  

rigor en M arx, y sólo nos resta ponerla en relación con el 

problem a que querem os resolver, en la In tro d u cció n  d e 1 8 5 7  

(inconclusa e inédita por ese entonces) a la C o n trib u c ió n  a  la  

cr ítica d e la eco n o m ía p o lítica . En el parágrafo intitulado  

*E1 m étodo de la econom ía política”, M arx escribe en determ i­

nado m om ento:

En todas las form as de sociedad existe una determ ina­

da producción que decide del rango y de la influencia  

de las dem ás, y cuyas relaciones deciden por tanto del 

rango y de la influencia de las dem ás.

Y agrega la im agen significativa (porque en su aplicación es 

-traducible a conceptos precisos):

Es com o una luz general que se difunde sobre todos los



D ia léc tica  M a rxis ta  e  h is to ric ism o

otros colores m odificándolos en su particularidad. 34

Este enunciado de M arx, de enorm e im portancia científica  

por el cam po considerado, debe ser concebido com o la ley ge­

neral de las form aciones económ ico-sociales, la que le perm ite  

su constitución objetiva (no arbitraria) en determ inados m o­

delos. D icha ley perm ite tam bién com prender por qué las- 

relaciones de producción son designadas com o la “estructura  

económ ica” de la sociedad; vale decir, por qué ellas constitu­

yen siem pre una “estructura” o tam bién una totalidad estruc­

tural, totalidad que no es en el m arxism o un concepto gené­

rico o una m etáfora, sino una precisa noción es tru c tu ra lis ta . 35  

La “estructura" en este caso se configura así: en “todas las for­

m as de sociedad” existe u n a producción económ ica dom inan­

te que da sentido a todo el sistem a, determ inando la relación  

de sus diversas partes. N aturalm ente, la form ación social es 

considerada en un determ inado grado de su proceso de cons­

titución, aquel grado (no determ inable de m anera apriorista  

en todas las form aciones sociales posibles) que perm ite darle 

en cada caso un nom bre apropiado: asiática, esclavista, feu­

dal, etc. Si no fuese así tendríam os una visión estática y no di­

nám ica, lo que está m uy lejos del concepto de M arx, aunque  

existan en la actualidad m arxistas a quienes esto parezca desa­

gradarles. A  partir de la profundización  de los caracteres gene­

rales esp ecífico s (es decir, relativos al cam po de las relacio­

nes económ icas) de este dinam ism o adquiere un sentido de­

term inado el uso continuo que encontram os en M arx del tér­

m ino “evolución” o “desarrollo" [E n tw ick lu n g ] , el cual no  

es referible directam ente ni a sus precedente especulativos  

(H egel) ni m ucho m enos a su a n a lcg o n del evolucionism o 

biológico. Tal profundización es otro de los tantos problem as  

con el que nos enfrentam os, pero debem os dejarlo de lado- 

en el presente escrito.
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Es indudable que en la concepción de M arx el elem ento  

d in á m ico es decisivo. El pasaje a la función dom inante, en  

el sentido arriba indicado, de una determ inada producción  

y por tanto de una determ inada categoría económ ica (por 

ejem plo, del capital en el ordenam iento económ ico burgués) 

es lo que crea en la evolución histórica — cualquiera sea es­

ta últim a o cualquiera sea la m anera en que se deba deter­

m inar el concepto— la “diferencia esencial” , com o la llam a 

M arx en la In tro d u cc ió n de 1857, entre un sistem a y otro. 

D icho pasaje es lo que establece lo que habíam os caracte­

rizado com o el tercer elem ento distintivo de la noción m ar­

xista de form ación económ ico-social: la distinción u oposi­

ción contenida en ella entre leyes generales, válidas para 

cualquier form a de producción y por tanto de sociedad, y  

las leyes especiales propias de cada form ación social parti­

cular.

Es en la “ley general” enunciada por M arx en la In tro ­

d u cc ió n de 1857 (aunque él no la llam e así) donde se en­

cuentra el verdadero y único criterio objetivo para la cons­

trucción de cualquier m odelo de form ación económ ico-so ­

cial. Señalar en cada fase histórica determ inada de la pro­

ducción cuál es la categoría dom inante no es una elección  

que el investigador pueda realizar arbitrariam ente. El debe  

descubrirla sólo a través de la investigación em pírica concreta. 

Se trata indudablem ente de una investigación sobre m ateria­

les h is tó r ico s , y respecto al m étedo de construcción estruc­

tural del m odelo, dictado por las características propias del 

cam po considerado (y de la im portancia de su identifica­

ción tenía razón Lenin), pero no ya “históricos” del tipo de  

los que se presentan al físico y tanto m enos al lingüista. 

A quí, h is tó rico significa sim plem ente igual a em p ír ico , de  

acuerdo, por otra parte, con su significado originario. Esta  

conclusión no tiene nada de traum atizante, salvo para los 
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h is to ric ista s genéricos; pero es hora ya de desbrozar el cam ­

po, tam bién en el m arxism o, de las confusiones creadas por 

los historicistas y que durante m ucho tiem po paralizaron  

nuestras m entes.

¿Es entonces abandonada la noción de “historia” en su  

actual sentido real y corriente? ¿Podem os arrastrar al m ar­

xism o a una interpretación  tan paradojal (paradoja] respecto a  

sí m ism o)? Cuanto hem os venido indicando en torno al proble­

m a de la historicidad esp ec ífica  de los distintos sectores del 

"m undo hum ano” (estructurales y superestructurales, pode­

m os agregar aquí) dem uestra que no se trata de eso. En el 

binom io m arxiano “histórico-natural” , en el que un térm ino  

de la pareja se determ ina lógicam ente en función del otro, 

está encerrado el punto de partida, pero solam ente éste, pa­

ra la búsqueda de los caracteres diferenciales de una h is to ­

r ic id a d específica: la relativa al acaecer-actuar económ ico. 

D icho cam ino —  u otros sim ilares que puedan abrirse en cam ­

pos de investigación distintos com o, por ejem plo, en la lingüís­

tica—  es hoy la ú n ica  m etodología que parece adm itir una de­

term inación no verbalista ni re tó rica (es decir, no vinculada  

m eram ente a la lógica de la persuación en lugar de estarlo  

a la lógica científica) de la noción de “historia” , al m enos en  

lo que se refiere al “m undo hum ano” . Se vislum bra ya que  

en dicha m etodología no podrá dejar de desem peñar un pa­

pel decisivo el d in a m ism o (él tam bién específico) atribuido  

por M arx a la estructura económ ica y que de ella se propa­

ga al conjunto de las estructuras (“superestructuras” ) so­

ciales o totalidad social.

La determ inación efectuada por M arx en su In tro d u cc ió n  

de 1857 del “criterio obj^^i ’^o* para la identificación de una  

form ación económ ico-social (y por tanto, para la construc­

ción de los m odelos correspondientes) establece tam bién la  

distancia abism al e insuperable entre el m arxism o y cualquier 
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“filosofía de  'la historia” . Cuando afirm o esto tengo in  m en te  

sobre todo las encam aciones contem poráneas de esa filoso­

fía; por ejem plo, las construcciones de un Spengler o, m ás 

aún, de un Toynbee, aunque hayan sido realizadas sobre la  

base de m ateriales em píricos y a partir de una elaboración  

que tiende a evidenciar supuestas regularidades. La objetividad  

científica de un sistem a no se constituye sim plem ente a par­

tir de la utilización de m ateriales em píricos o de no im porta 

cuál reconocim iento de regularidades. Ella deriva de la obje­

tividad-necesidad (necesidad factual) del criterio de elección  

y elaboración, en relación a un cam po determ inado del acae­

cer, de dichos m ateriales em píricos. D e otra m anera el ele­

m ento de arbitrio perm anece com o insuperable.

Pero esto prueba la debilidad, por no decir la vacuidad, de  

una form ulación general del tipo de la que sustenta Lange pa­

ra la econom ía política, basada en la contraposición genérica 

de la h is to ric id a d de la orientación m arxista,-  com o elem ento  

diferencial respecto de las teorías económ icas justam ente lla­

m adas “subjetivistas” .38 N o basta, en efecto, contraponer lo  

esen c ia l a lo n o esen cia l en la elección de los caracteres  

em píricos (“históricos” ) que deben ser incluidos en los m o­

delos teóricos, si no se sabe cuál es el criterio para la deter­

m inación de lo que se define com o “esencial” .

El parangón inicial entre econom ía (m arxista) y lingüística 

m oderna nos ha llevado bastante lejos. En el actual estado de  

cosas dicho parangón sólo puede ser inicial, aunque no blo ­

queado com o nos pareció en un m om ento, ni tanto m enos ar­

bitrario, puesto que se trata de los dos cam pos del “m undo  

hum ano” m ás avanzados desde el punto de vista científico, 

com o hem os señalado, y que deberán tener alguna relación  

rea l, intervengan o no en dichas relaciones m ediaciones de  

im portancia. N o es sin em bargo un interés “interdisciplina­
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rio” (com o suele decirse en la actualidad) lo que nos ha im ­

pulsado a establecerlo, sino la necesidad de ejem plificar en  

concreto el sentido del problem a de la “historicidad” especí­

fica, que incluye el problem a de la posible (y m uy probable) 

diversidad de las form as de co n tin u id a d histórica en los dis­

tintos cam pos del m undo hum ano.

La investigación com parativa no se nos presentó bloqueada 

— no obstante la indeterm inación  en que perm anece aún la res­

pectiva historicidad específica— porque hem os encontrado un  

punto de apoyo y al m ism o tiem po de orientación, sum inistra­

do  por la noción m arxista de “form ación económ ico-social” . La  

lingüística no nos propone m odelos análogos que posean los 

tres requisitos fundam entales que hem os evidenciado.37  Y éste  

es un elem ento diferencial bastante categórico. N o es posible  

determ inar con certeza si dicho elem ento diferencial deriva del 

s ta tu s actual de la investigación, es decir, del nivel alcanzado 

por las disciplinas lingüísticas (en rigor, se debería usar por 

ahora el plural) o viceversa, si él nos rem ite a una diferencia 

m ás profunda en la m ism a naturaleza diferencial del corres­

pondiente acaecer histórico. N o puedo ocultar que m e inclino  

por esta últim a solución  ya que pareciera estar ligada de algu­

na m anera a la heterogeneidad de los fines a los que deben  

responder la actividad económ ica (productiva) y la actividad  

lingüística del hom bre. Sin em bargo, esta heterogeneidad no  

conspira contra la legitim idad del parangón; por el contrario, 

desde el punto de vista m arxista lo vuelve obligatorio. Lo im ­

pone la noción m arxista de totalidad social y el problem a de  

ella derivado de sus articulaciones internas a partir de su es­

tructura de base: la económ ica. En este caso obligatorio no  

significa en m anera alguna exclusivo. Pero si visto en perspec­

tiva el parangón aparece com o fecundo, puesto que econom ía 

y lingüística son de hecho  las dos ciencias m ás adelantadas de! 

“m undo hum ano” (y m ás fácilm ente liberables en el discurso  
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científico de oclusiones ideológicas), tal obligatoriedad en  

cierto m odo p r iv ileg ia d a no depende de esta situación histó ­

rica de las dos ciencias sino de una razón m ás profunda. En  

efecto, podem os im aginar la vida de los hom bres asociados 

sin religión, sin derecho codificado, sin Estado ni m oral (de­

sapariciones bastante deseables) y en cierto m odo sin filosofía 

y hasta — al m enos en el estado actual todavía confuso de la  

ciencia estética— sin arte (¡esperem os que no sea asíl). N o  

podem os en cam bio im aginarla sin actividad económ ica, por 

ínfim a que pueda ser su incidencia proporcional en una so­

ciedad com unista altam ente desarrollada, así com o no la po ­

dem os im aginar del todo, al m enos por ahora, sin lenguaje, 

aunque son presagiables profundas transform aciones futuras 

en las form as de com unicación interhum ana y por lo tanto en  

el propio “pensam iento” .

D ije que el m odelo científico constituido por E l ca p ita l es 

totalm ente sincrónico (s in c ró n ico  no equivale de ninguna m a­

nera a es tá tico , com o m uy bien lo ha dem ostrado Jacobson  

en el caso de la lingiiística),38 pero que puede ser construido  

de m anera sistem ática sólo a través de determ inadas inclu­

siones genéticas en sentido histórico.

En E l ca p ita l lo genético-form al (o sea el desarrollo siste­

m ático de las “form as” o figuras) sólo es posible m ediante esta  

inserción de lo genético-histórico en determ inados puntos. La  

ley general de las form aciones económ ico-sociales, que esta­

blece de que siem pre existe en ellas una producción dom i­

nante cuyo surgim ien'O debe ser individualizado en el aná­

lisis del m aterial em pírico, nos perm ite com prender el porqué. 

D el m ism o m odo, el carácter d o m in a n te (o sea, organizador de  

m anera sistem ática) que asum e siem pre una producción deter­

m inada, nos perm ite com prender el carácter construible del 

m odelo y, en consecuencia, la posición subordinada que co­
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rresponde al m om ento histórico-genético frente al m om ento ge­

nético form al o tam bién sistem ático. Esta su b o rd in a c ió n no  

significa de ningún m odo una d iso lu c ió n . Por así decirlo, es 

vna A u fh eb u n g en sentido hegeliano, aunque determ inable 

en el doble aspecto que caracteriza a la A u fh eb u n g (quitar y  

conservar) de una m anera totalm ente científica y no esp e ­

cu la tiva , com o intentaré dem ostrarlo. A unque a prim era vis­

ta aparezca com o paradojal, es. justam ente la presencia de lo  

genético-histórico lo que aporta el m áxim o de autonom ía cien ­

tífica o, en otras palabras, el m áxim o de aplícabilidad flexi­

ble al m ism o m odelo tanto hacia el pasado, h is to r io g rá fica m en -  

te , com o hacia el presente-futuro, p o lítica m en te . Pero con una  

condición: la de que se considere a lo genético-histórico com o  

presencia de una com ponente inevitable, aunque desde el 

punto de vista estrictam ente sistem ático deba ser concebida  

com o presencia de una variable (o conjunto de variables) den­

tro de determ inados lím ites.

¿Q ué quiero decir concretam ente con esto? Q ue E l ca p ita l 

de M arx es un m odelo científico interpretativo del ordena  

m iento económ ico burgués o capitalista y al m ism o tiem po  

necesariam ente, según lo que hem os visto— una ilustración 

da su génesis histórica (según leyes). Esto no sería posible  

si la com ponente genético-histórica no sólo no m antuviese su 

presencia autónom a dentro de la form a sistem ática, sino si 

ella no se reflejara sobre el conjunto y sobre el resultado, con­

dicionando precisam ente la construcción sistem ática. En la  

ejecución de la obra dicha circunstancia determ ina, al m enos 

indirecta o m arginalipente, que E l ca p ita l contenga tam bién  

el m odelo interpretativo de la form ación económ ico-social pre­

cedente, la feudal39, a  partir de los m ateriales efectivam ente  

estudiados por M arx. Esta es la m anera en' que se determ ina 

la variable. D esde tal punto de vista E l ca p ita l contiene tam ­

bién la descripción de las transiciones típicas (form as y leyes)
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bajo las cuales una sociedad determ inada (o com plejo m ás o  

m enos relacionado de sociedades concretas: las occidentales)  

¿a pasado del m odo de producción feudal al burgués. Si el 

significado o la validez de E l ca p ita l consistiera total o princi­

palm ente en dicho aspecto, la alternativa propuesta por Engels 

(“m odo histórico” o “m odo lógico” de exposición) se presen ­

taría efectivam ente; la elección dependería, com o parece pen ­

sar Engels, de una necesidad didáctica o de la econom ía de  

la propia exposición. N aturalm ente, no quedaría lugar para 

hablar de lo genético-histórico com o de una “variable” del 

sistem a, dentro de determ inados lím ites.

Sin em bargo, basta representarse lo que sería E l ca p ita l de  

M arx si hubiese sido expuesto según este llam ado “m odo  

histórico” , para darse cuenta que habría perdido gran parte  

de su eficiencia científica de m odelo interpretativo; habría  

perdido, com o luego especificaré m ejor, tanto su u n iversa lid a d  

com o su flex ib ilid a d de aplicación m encionadas. N o sería una  

pérdida parcial y lim itada sino una pérdida en lo esencial.

La cuestión no es de poca im portancia com o lo dem uestra 

una experiencia ya ocurrida: experiencia de d o g m a tiza c ió n  

ccn consecuencias negativas en lo historiográfico com o en lo  

operativo-político. En cuanto al prim ero de estos dos aspectos 

(y se trata de consecuencias historiográficas cargadas tam bién  

ellas de significado p o lítico ), pienso particularm ente en la ten ­

dencia producida en el período staliniano que pugnaba por 

im poner el esquem a del feudalism o occidental a la historia de  

los pueblos orientales y por expulsar de la visión m arxista el 

m odo  de producción que M arx  denom inara “asiático” . En cuan­

to al segundo aspecto, pienso particularm ente en la idea de  

que todos los pueblos (y en especial, los dependientes del 

capitalism o occidental y m al llam ados hoy “subdesarrollados” ) 

debían recorrer las m ism as etapas de desarrollo de los pue­

blos occidentales, aunque con m ás rapidez  .debido a la a yu d a  
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interesada de los países “civilizados” y capitalistas, incluida 

la clase obrera. Era ésta una idea m ecanicista de la que tam ­

bién fue víctim a nuestro A ntonio Labriola y que circulaba  

com únm ente en el am biente del “m arxism o de la II Interna­

cional” (y es justam ente aquí donde deben buscarse las 

taíces prim itivas de la dogm atización de la doctrina) .

Frente a esto se agranda una vez m ás la figura de Lenin  

que no estuvo sujeto a dicha deform ación m ecanicista. N o  

sólo en su análisis y en su acción p o lítica dirigida a la clase  

obrera de occidente (recuérdese el artículo “La Europa atra­

sada y A sia avanzada” de 1913), sino tam bién en su elabo­

ración teórica, Lenin partía de una interpretación correcta  

del significado y de la naturaleza del m odelo científico, es 

decir, de E l ca p ita l de M arx. H e aquí, en efecto, cóm o Lenin  

presenta la obra de M arx en ¿ Q u iénes so n lo s “A m ig o s d e l 

p u eb lo ” :

Tom a una de las form aciones económ ico-sociales — sistem a 

de la econom ía m ercantil— y proporciona, sobre la base  

de una gigantesca cantidad de datos (que ha estudiado  

durante no m enos de 25 años), un análisis sum am ente  

m inucioso de las leyes de funcionam iento ' de esta form ación  

y de su desarrollo. Este análisis no se sale de las relaciones  

de producción existentes entre los m iem bros de la sociedad: 

sin recurrir ni una sola vez, para explicar las cosas, a los 

factores que Se hallan fuera de estas relaciones de produc­

ción, M arx perm ite ver cóm o se desarrolla la organización  

m ercantil de la econom ía social, cóm o ésta se transform a 

en econom ía capitalista, creando clases antagónicas (ya  

dentro del m arco de las relaciones de producción): la  

burguesía y el proletariado; cóm o esta econom ía desarro ­

lla la productividad del trabajo social, aportando, con ello, 

un elem ento que entra en contradicción irreconciliable con
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los fundam entos de esta m ism a organización capitalista.

Lenin es m uy sensible al aspecto histórico-evolutivo (en el 

contexto del que es extraída la cita, insiste en la “clásica” 

analogía con D arw in). Sin em bargo, en la presentación total­

m ente correcta que hace de la obra de M arx no es el paso  

de la econom ía feudal a la capitalista (m om ento que h a s ta  

c ie rto p u n to se vuelve presente en el m odelo com o determ i­

nación específica de la variable que hem os llam ado genético-  

liistórica) lo que tiene una im portancia decisiva, sino el punto  

de partida del “sistem a de la econom ía m ercantil” y su con ­

versión en una econom ía capitalista, sobre la base conver­

gente de los datos históricos y de las leyes de funcionam iento  

y de evolución.

Esto no significa de ninguna m anera reducir el m odelo  

sistem ático a un dinam ism o puram ente form al (y d e h ech o , 

a algo estático), con la oclusión de la posibilidad de com ­

prender en la historia real, a partir del m odelo interpretativo,  

el p a sa je de un sistem a precedente al representado en el m is­

m o m odelo. Significa, por el contrario, la plena disponibilidad  

teórica del m odelo aun en direcciones distintas de la corres­

pondiente a la experiencia histórica efectiva que ha servido  

cié base para la construcción del m odelo. Este es el fruto  

m ás precioso y esforzado de la m etodología elaborada por 

M arx. A  m i entender, las consecuencias son de gran im portan­

cia tanto en sentido histórico com o en sentido práctico. Se 

puede así com prender cóm o el sistem a capitalista puede ser 

transportado, introducido y hasta im puesto (evidentem ente, 

dentro de determ inadas condiciones relativas a las fuerzas 

productivas puestas en acción), o sea, puede ser desarro­

llado en sociedades de experiencia histórica (económ ico- 

social) com pletam ente distinta de aquella de las sociedades 

occidentales. Pero el análisis vale tam bién para el m odelo 
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socialista ulterior y para las variantes que éste puede y debe  

asum ir necesariam ente, y hasta para sus consecuencias polí­

ticas.40

M arx no podía ni deseaba hablar de este últim o tem a para 

evitar caer en el utopism o. Pero en lo referente al m odelo  

burgués-capitalista, desde la In tro d u cc ió n de 1857 (es decir, 

desde el trabajo que anticipa su elaboración definitiva del 

m odelo) veía con bastante claridad la pluralidad y la riqueza  

de valencias históricas que confluían en dicho m odelo y lo  

convertían en una clave interpretativa, en acto o potencial, no  

de un  único sistem a precedente, sino de todos los sistem as que  

se presentaron  en la historia puesto  que eran m en o s co m p lejo s  

(condición que, por otra parte, era una realidad de hecho) .

La sociedad burguesa — escribía— es la m ás co m p le ja  

y desarrollada organización histórica de la producción. 

Las categorías que expresan sus relaciones y que perm i­

ten com prender su estructura, perm iten tam bién enten­

der al m ism o tiem po la estructura y las relaciones de  

producción de todas las form as de sociedades pasadas, 

sobre cuyas ru in a s y con cuyos e lem en to s ella se cons­

truyó, y cuyos vestigios, que aún no ha superado total­

m ente, sobreviven, m ientras se ha desarrollado plena­

m ente lo que antes estaba apenas  «insinuado. La anato ­

m ía del hom bre es una clave para la anatom ía del m ono. 

Lo que en las especies anim ales inferiores indica una  

form a superior puede ser com prendido sólo cuando se  

conoce la form a superior. La econom ía burguesa facilita 

así la clave para la econom ía antigua, etc. Pero no cier­

tam ente al m odo de los econom istas, que borran todas 

las diferencias históricas y ven la form a burguesa cu  

todas las form as de sociedad.41
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En este párrafo no se debe cargar de significados dem a­

siado precisos, en el sentido de un evolucionism o esp ec ífico  

(com o podría ocurrir bajo la sugestión del darw inism o pos­

terior y del asentim iento crítico de M arx frente a él) la  

analogía establecida con la relación a n a tó m ica hom bre-m ono 

y con la concepción general que ella ejem plifica (jerarquía  

de form as en la especie anim al en relación a una vaga intui­

ción evolutiva).42 Es una analogía que no se rem ite a con ­

cepciones científicas nuevas (en el m om ento en que M arx  

escribía), sino, en cam bio, a concepciones bastante antiguas. 

D esarrollando la analogía en el terreno propio, es decir, en  

el de la teoría de las form aciones sociales y m ás específica­

m ente, en el de la sociedad burguesa, algunas líneas m ás 

abajo agrega no sin ironía:

La pretendida evolución histórica reposa en general 

en el hecho de que la últim a form ación social considera 

las form as pasadas com o otras tantas etapas hacia ella 

m ism a...

M arx subraya, por lo tanto, no el nexo evolutivo entre las 

diversas form aciones sociales, sino el hecho de que partiendo  

de la m ás com pleja se pueden com prender las m ás sim ples. 

N aturalm ente, para M arx existe un “proceso de desarrollo  

histórico” de la producción que ha atravesado “diversas fases” : 

las distintas “épocas históricas” de la producción a la que  

corresponden otras tantas form aciones sociales. Pero la recons­

trucción de este proceso aparece en su concepción com o  

posible sólo a p o s te rio r i (la “pretendida evolución”). El pro­

ceso m ism o no aparece dotado de ninguna necesidad aprio- 

rística o analítica (de otra m anera sería un proceso de algún  

m odo finalista); y es coherente con los principios ya expuestos 

que sea ésta la actitud m ental de M arx. El proceso histórico  
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de conjunto y el orden sucesivo de las form aciones económ ico- 

sociales no pueden ser deducidos de las leyes g en era le s de  

la producción, que no son tales; y las leyes específicas de las 

form aciones sociales particulares se refieren solam ente a las 

m ism as: a su génesis y desarrollo. N o se trata de que el 

pasaje de una a la otra quede librado para M arx a la pura  

accidentalidad. Ello contradeciría el espíritu científico de su  

elaboración, que no es por cierto em pirista, al m enos en el 

viejo y tradicional sentido de la palabra. Contradeciría sobre  

todo, la posibilidad m ism a de constitución de los s istem a s  

económ icos específicos. Pero el acaecer económ ico-social con ­

creto no es m eram ente accidental sólo debido a que realiza  

ciertas posibilidades y no otras: y estas posibilidades, consi­

deradas en su conjunto, no son a su vez ilim itadas. Por el 

contrario, son bastante lim itadas en su núm ero, com o lo  

m uestra el grupo de categorías económ icas que las expresan, 

y los grados de desarrollo determ inables de las m ism as. Estos  

grados se evidencian en relación no con un progreso histórico  

total sino en la distinta colocación que encuentran las catego­

rías económ icas en las distintas form aciones sociales. H e aquí 

por qué M arx puede escribir, siem pre en el m ism o contexto  

y refiriéndose al sistem a burgués, de cuya econom ía está ela­

borando la ciencia crítica:

En consecuencia, sería falso e inoportuno alinear las 

categorías económ icas en el orden en que fueron histó­

ricam ente determ inantes. Su orden de sucesión es, por el 

contrario, determ inado por las relaciones que existen  

entre ellas en la sociedad burguesa m oderna, y resulta  

precisam ente el inverso del que parece ser su orden  

natural o del que correspondería a su orden de sucesión  

en el curso de la evolución histórica. N o se trata de la  

posición que las relaciones económ icas ocupen históri- 
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carneóte en la sucesión de los diferentes tipos de socie­

dades. A ún m enos de su orden de sucesión “en la idea” 

(Proudhon), concepción nebulosa, si la hay del m ovi­

m iento histórico. Se trata de su jerarquía y de su cone­

xión oigánica en el interior de la sociedad burguesa  

m odem a.43

En consecuencia, estam os m uy lejos de la alternativa pre­

sentada en hipótesis por Engels entre m o d o  h is tó r ico y  m o d o  

ló g ico : aquí al “m odo lógico” (es decir, sistem ático) no se le  

presenta en verdad ninguna alternativa. Es evidente, por el 

contrario, que sólo la elaboración sistem ática podrá volver 

inteligibles los hechos de la historia. Sin ella, el canon del 

m aterialism o histórico, considerado aisladam ente, perdería 

casi por com pleto su eficacia.

Podem os preguntarnos por qué este aspecto del pensa­

m iento de M arx, tan rico de posibilidades y estim ulante para  

la investigación, que bien m irado está en el fondo de toda la  

elaboración de E l ca p ita l, perm aneció durante tanto tiem po  

oscurecido por una interpretación del m arxism o al m ism o  

tiem po exageradam ente evo lu c io n is ta y exaltadora de la n ece ­

s id a d , con respecto a las fases históricas recorridas por las 

sociedades hum anas. N o creo que sea suficiente una respuesta 

sólo culturalista (influencias del clim a positivista antiguo e t 

s im ilia ). La razón verdadera y principal no puede ser sino  

político-ideológica, y debe ser rastreada en una dirección ya  

sugerida por G ram sci para todas las m ezclas producidas  

históricam ente en el m arxism o con elem entos de doctrinas 

heterogéneas, aunque tales m ezclas no hayan tenido un  carác­

ter revisionista. La interpretación acentuadam ente evolucio ­

nista-necesaria, e im plícitam ente finalista, del proceso histó ­

rico general puede reforzar el sentido fatal de una necesidad 

m ás específica — la del advenim iento de la sociedad socialista  
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y com unista— en una clase todavía lejos del poder y de la  

hegem onía, y por tanto necesitada de una confianza casi 

religiosa.

Pero de esta m anera se perdía uno de los aspectos m ás 

característicos del pensam iento de M arx, al m ism o tiem po  

estim ulante desde un punto de vista intelectual y, en un nivel 

m ás m aduro, im pulsor desde un punto de vista práctico. A  

dicho aspecto está vinculada la idea de la “necesidad” del 

pasaje del sistem a burgués al socialista; vale decir, el sentido  

del estrecham iento  de  los tiem pos históricos con el advenim ien-  

de la sociedad burguesa, unido al sentido de la am pliación  

y unificación del cam po de actividad: la constitución del 

“m ercado m undial” com o presupuesto factual y el llam ado  

a la unidad dirigido a los proletarios de todo el m undo. Es 

esto lo que M arx expresaba sintéticam ente, con H egel y  

contra H egel, en el concepto de que la historia universal, la  

W eltg esch ich te , es  • sólo un re su lta d o ^ pero un resultado al 

fin presente. La “necesidad” del pasaje de la sociedad bur­

guesa a la socialista no tiene entonces nada de m ístico. Com o  

toda necesidad científica está vinculada sim plem ente a ciertas 

hipótesis y depende de ellas. La hipótesis central es la de un  

desarrollo creciente de las fuerzas productivas y de una socia- 

cialización tal del trabajo com o para agudizar hasta lo insos­

tenible la contradicción interna en la sociedad burguesa, a  

condición de que la clase que puede asum ir la sucesión so  

vuelva consciente de la tarea histórica que se ha venido  

planteando para ella, sim ultáneam ente con su form ación com o  

clase.

La necesidad deriva por lo tanto de esa hipótesis (en con­

tra de la cual se m antiene en abstracto la posibilidad del 

estancam iento y dispersión de las fuerzas productivas, com o  

tantas veces ocurrió en la historia hum ana con otros sistem as). 

Tero la hipótesis es elevada a un grado m uy alto de pioba 
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bilidad por la propia naturaleza específica de la sociedad 

burguesa, o sea de las fuerzas productivas que ella desarrolla. 

Se trata por lo tanto de una necesidad particular, y no de  

una ley evolutiva general que dom ina a la hum anidad y la  

orienta de m anera finalista desde el día en que el prim er 

hom bre com ienza a producir en sentido económ ico. El carác­

ter hipotético de tal necesidad, que en los tiem pos de M arx  

podía aparecer com o casi evanescente, es en cam bio subra-  

vada dram áticam ente en nuestros días por la posibilidad real 

de una guerra de exterm inio y del consiguiente suicidio o  

cuasi-suicidio del género hum ano.

• • •

En apariencia estas consideraciones nos han alejado bastante  

del problem a que estábam os analizando. Pero no es así: sólo  

ahora tenem os todos los elem entos para com prender a fondo  

el nexo entre lo que hem os llam ado lo “genétíco-histórico” y  

la construcción sistem ática realizada por M arx del m odelo  

de la producción capitalista.

Y a hem os entrevisto que lo que constituye la u n iversa lid a d  

y  la flexible aplicabilidad del m odelo reside en el hecho de  

que com ienza a constituirse no com o pasaje de una form ación  

social antecedente y opuesta (aunque este pasaje sea luego  

incluido en el m ism o m odelo) sino desde la adopción de  

una form ación económ ico-social dada. Sin em bargo, esta for­

m ación es considerada no sólo baj'o una form a aún no desa­

rrollada respecto al grado históricam ente presente, sino tam ­

bién baj'o una form a cb s tra c ta lS (en cuanto a su grado de  

desarrollo prim ario): es decir, aislada m ediante abstracción, 

respecto a cualquier desarrollo histórico efectivo. En nuestro  

caso se trata, para usar las palabras ya citadas de Lenin, del 

“sistem a de la econom ía m ercantil” . Es precisam ente esta 
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operación abstractiva inicial la que determ ina potencialm ente, 

desde el prim er m om ento, la universalidad y flexibilidad del. 

m odelo. Y es en función de ella que el pasaje de una form a­

ción social antecedente Se presenta no com o un valor necesa­

riam ente predeterm inado (el m odelo no sería entonces flexi­

ble), sino com o una variable dentro de ciertos lím ites. La  

aplicabilidad del m odelo a cualquier co n cre ta n histórico- 

social aparece com o posible sólo por la presencia de estos 

lím ites, los cuales im plican siem pre ciertas condiciones consti­

tuidas históricam ente, m as no de por sí (por necesidad teoré­

tica, es decir, lógicam ente analítica) ligadas a la form ación  

social capitalista m ás que a cualquier otra form ación social 

antecedente. En el caso del sistem a burgués-capitalista tales 

condiciones históricas se resum en (descontando naturalm ente  

todos los otros elem entos analíticam ente necesarios) en la  

presencia y disponibilidad del tra b a ja d o r libre en el sentido  

en que M arx lo define.

Para convertir el d in ero en ca p ita l, el poseedor de  

dinero tiene que encontrarse en el m erca d o , en tre la s  

m erca n c ía s, con el o b rero lib re; lib re en un doble sentido, 

pues de una parte ha de poder disponer librem ente de  

su fuerza de trabaje com o de su  propia m ercancía, y, de  

otra parte, no ha de tener otras m ercancías que ofrecer 

en venta; ha de hallarse, pues, suelto, escotero y libre de  

todos los o b je to s necesarios para realizar por cuenta  

propia su fuerza de trabajo. A l poseedor de dinero, que  

se . encuentra con el m ercado de trabajo com o departa ­

m ento especia] del m ercado de m ercancías, no le inte­

resa saber p o r q u é este obrero libre se enfrenta con él 

en la órbita de la circulación. Por el m om ento, tam poco  

a nosotros nos interesa este problem a. N os atenem os teó­

ricam ente a los hechos, a los m ism os hechos a que el 
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poseedor de dinero se atiene prácticam ente. Pero, hay  

algo indiscutible, y es que la naturaleza no produce, de  

una parte, poseedores de dinero o de m ercancías, y de  

otra parte sim ples poseedores de sus fuerzas personales 

de trabajo. Este estado de cosas no es, evidentem ente,  

obra de la h is to r ia n a tu ra l, ni es tam poco un estado de  

cosas social com ún a todas las épocas de la historia. Es, 

indudablem ente, el fruto de un desarrollo histórico pre­

cedente, el producto de una larga serie de transform acio ­

nes económ icas, de la destrucción de toda una serie de  

form aciones m ás antiguas en el cam po de la producción  

social. Las categorías económ icas que hem os estudiado  

dejan tam bién su huella histórica. En la existencia del 

producto co m o m erca n c ía van im plícitas condiciones his­

tóricas determ inadas. Para convertirse en m ercancías, es 

necesario que el producto n o  se cree co m o  m ed io  d irec to  

d e su b s is ten c ia p a ra e l p ro p io p ro du c to r-. Si hubiéram os 

seguido investigando hasta averiguar bajo qué  

condiciones los productos to d o s o la m ayoría de ellos 

revisten la form a de m erca n cía s , habríam os descubierto  

que esto sólo acontece a base de un régim en de produc­

ción específico y concreto, el rég im en d e p ro d u cc ió n  

ca p ita lista . Pero esta investigación no tenía nada que ver 

con el análisis da la m ercancía. En efecto, puede haber 

producción y circulación de m ercancías aunque la  

inm ensa m ayoría cíe los artículos producidos se destinen  

a cubrir las propias necesidades de sus productores, sin  

convertirse por tanto en m erca n c ía s; es decir, aunque el 

procero social de la producción no esté presidido todavía 

en todas sus partes por el valor de cam bio. La transfor­

m ación del p ro d u c to en m erca n c ía , lleva consigo una  

d iv is ió n d e l tra b a jo d en tro d e  la  so c ied a d  tan desarrolla­

da, que en ella se consum a el divorcio entre el valor de  
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uso y el valor de cam bio, que en la fase del tru eq u e  

d irec to no hace m ás que iniciarse. Pero esta fase de pro­

greso se presenta ya en las m ás diversas form aciones 

económ icas sociales de que nos habla la historia.46

En esta página de M arx está expresada de m anera evidente  

la necesidad de le. com ponente histórico-genética para la cons­

trucción del m odelo de la econom ía capitalista, y al m ism o  

tiem po su carácter de “variable dentro de ciertos lím ites” , 

claram ente indicado en las últim as palabras.

La presencia de tal variable, o sea la presencia de la com ­

ponente histórico-genética os lo que hace posible la cons­

trucción sistem ática de! m odelo: lo genético-form al que lo  

caracteriza depende de lo genético-histórico en cuanto varia­

ble. Se trata de dos aspectos de una síntesis (síncrónico-gené-  

tica, o, m ás sencillam ente, sistem ático-genética) inseparables 

entre sí, en base a la constitución del m odelo en cuestión. 

D e otra m anera el m odelo se destruiría.

IV

Si la propuesta interpretativa aquí esbozada tiene alguna 

validez se com prende entonces por qué el  ■ punto de partida 

de la exposición ha sido para M arx objeto de una investiga­

ción im portante y plena de dificultades, y cóm o pudo llegar 

a su individualización a través de un proceso no por cierto  

rápido, a m edida que se le aclaraba el sen tid c , adem ás de! 

contenido, teó r ico de su “crítica de la econom ía política” . 

Pero aún 1c restaba dar un paso no pequeño de su C o n tr ib u ­

c ió n a la cr ítica d e la eco n o m ía p o lítica a E l ca p ita l, para  
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la definitiva organización expositiva del punto de par­

tida. N o deja de tener significación el hecho de que M arx  

retom ara sobre talesM üuestiones en sus apuntes privados, no  

siem pre de fácil interpretación, pero de inestim able valor, 

que constituyen su últim o trabajo económ ico, las G lo sa s m a r ­

g in a le s a l “ T ra ta d o  d e E co n o m ía  P o lítica ”  d e  A d o lfo  W a g n er , 

en las que se encuentran ulteriores elem entos para precisar 

dichas cuestiones. Si consideram os al problem a en su conjunto  

resulta claro que la individualización del punto de partida  

necesario — necesario no en absoluto, o m etafísicam ente, sino  

con relación a un cierto m étodo elaborado de m anera crítica- 

es lo que perm ite a su vez la fundación “crítica” de aquella  

ciencia. D icha fundación incluye la crítica de la econom ía  

clásica inglesa y de la llam ada econom ía vulgar, y genética­

m ente se ha concretado con ellas (especialm ente con la pri­

m era) y en ellas se verifica, pero no se confunde con ellas 

desde el punto de vista sistem ático. Partam os aquí de algu ­

nas afirm aciones de M arx en las citadas G lo sa s  a  W a g n er pre­

cisam ente porque ellas constituyen el últim o texto en que se  

analiza la cuestión.

Y o parto —  seña'a M arx—  de la form a social m ás sim ple  

en que tom a cuerpo el producto del trabajo en la socie­

dad actual, que es la 'm erca n c ía ’A ?

O bservem os inicialm ente que el cam po de referencia es la  

fo c ied a d a c tu a l. Esto determ ina desde el com ienzo, y fuera 

de toda duda, el carácter sincrónico de toda la construcción  

de E l ca p ita l.

Es m uy im portante tener en cuenta este hecho puesto que  

el tratam iento inicial de la “form a-m ercancía” (en la “form a  

de valor sim ple, singular, es decir, accidental”), aunque pro­

yectada en el plano histórico y relacionada por tanto a una  
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retrospectiva histérico-genética, en su tipicidad está muy ale­

jada de las relaciones capitalistas. Además, todos los suce­

sivos desarrollos sistemáticos de esa primera “forma” o “figura” 

expuestos en la primera sección de El capital (“mercancía y 

dinero”), desde el punto de vista histórico-genético constitu­

yen solamente un presupuesto del sistema capitalista. De 

manera tal que cuando después de la publicación del volumen 

IJ1 de El capital surge la aguda y compleja cuestión de la 

concordancia entre la “teoría del valor” (“la base del sistema”) 

y la del cambio de las mercancías por sus precios de pro­

ducción (según ocurre a partir de un “determinado nivel del 

desarrollo capitalista”) Engels pudo llegar a sostener (y no 

interesa aquí discutir si tenía o no razón)4B en el artículo 

“La ley del valor y la tasa de ganancia” publicado en la 

Neue Zeit después de su muerte, que la

ley del valor... rige con carácter general, en la medida 

en que rigen siempre las leyes económicas, para todo el 

período de la producción simple de mercancías; es decir, 

basta el momento en que ésta es modificada por la apa­

rición de la forma de producción capitalista.49

Y precisaba poco después:

La ley del valor de Marx tiene, pues, una vigencia 

económico-general, la cual abarca todo el período que 

va desde los comienzos del cambio por medio del cual 

los productos se convierten en mercancías hasta el siglo 

XV de nuestra era.

De cualquier manera que hayan ocurrido las cosas en la 

sucesión histórica, la existencia del nexo ideal entre el mo­

mento sistemático y el desarrollo histórico (del que Engels 
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se hace fuerte aquí) había sido subrayado por M arx tam bién  

para el caso de la “ley del valor” , es decir, para el tratam iento  

inicial de E l ca p ita l, de m anera totalm ente explícita en un  

fragm ento que pertenece al Libro III (y que es citado por 

Engels).

Prescindiendo de la dom inación de los precios y del 

m ovim iento de éstos por la ley del valor, es, pues, abso­

lutam ente correctu considerar los valores de las m ercan ­

cías no sólo teóricam ente sino históricam ente, com o el 

p r iu s de los precios de producción.50

Lo que evidentem ente está fuera de toda discusión para 

M arx no es la referencia histórica (que debe ser com probada  

por los hechos), sino la base m ism a sobre la cual se apoya  

la referencia, o sea, lo que él llam a “el p riu s teórico” (o, 

com o preferim os decir, “sistem ático”) . En la exposición del 

punto de partida de E l ca p ita l es este p riu s sistem ático el 

que es elaborado en relación al cam po general de referencia  

indicado con las palabras “sociedad actual” . N aturalm ente, 

este p r iu s sistem ático es individualizado y puesto en eviden ­

cia a través de una serie de operaciones abstractivas que  

subtienden a aquel com ienzo y son producidas por el m étodo  

crítico puesto en funcionam iento (que aquí no podem os  

tem atizar) .51

Retom em os por consiguiente el hilo principal de las pre­

sentes consideraciones. ¿Q ué relación existe entre el análisis  

realizado por M arx en E l ca p ita l y  nuestro tem a: la “realidad’ 

y la com prensión de la realidad, en el planteam into y luego  

en el desarrollo de la “crítica de la econom ía política ’? Si 

retornam os una vez m ás a las G lo sa s a W a g n er encontram os  

que la esfera de la “realidad” es convocada por M arx a través 

de la designación de ¡a m ercancía no ya solam ente com o una  
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form a” (la “form a-m ercancía”), sino tam bién com o un co n -  

cre tu m .5 2

En el m ism o contexto del que hem os extraído las citas pre­

cedentes la realidad es definida com o “el concreto económ i­

co m ás sim ple” a analizar. (Sobre la noción de "concreto” 

deberem os retornar m ás adelante).

La com prensión de E l ca p ita l de M arx, en últim a instancia, 

está totalm ente ligada a la inteligencia de este punto: darse  

cuenta de por qué el análisis de tal co n cre tu m  es desde el 

com ienzo un análisis de “form as” que se desarrollan orgáni­

cam ente.

El punto inicial resulta ser, por lo tanto, el siguiente: la  

m erca n c ía  es “la form a social m ás sim ple” y a su vez el “con ­

creto económ ico m ás sim ple” . Considerar que la m erca n c ía , 

no sólo en cuanto “form a” sino tam bién en cuanto co n cre tu m , 

es bajo este últim o aspecto el producto del trabajo com o  

sim ple “valor de uso” u “objeto de uso” , sería un error. La  

m ercancía tiene sí esa “doble existencia” , pero ella es un  

co n cre tu m  para M arx no solam ente com o “valor de uso” , sino  

precisam ente en aquella com plejidad que tiene ya desde el 

com ienzo en cuanto es m erca n c ía . Y es el m ism o M arx quien  

lo reafirm a en las páginas de sus G lo sa s a  W a g n er . Encontra­

m os allí, en efecto, una tercera definición que en cierto m odo  

m edia las dos citadas anteriorm ente y representa su integra­

ción y com plem entaridad. Se trata de la definición de la  

m ercancía com o “figura” (expresión de origen hegeliana, que  

fue siem pre bastante cara a M arx). Se dice de la m ercancía 

que ella es “la co n cre ta  fig u ra  so c ia l del producto del trabajo". 

La “figura” se distingue de la sim ple “form a” (no existiría 

sin esta últim a) porque contiene una explícita referencia al 

“contenido” de la form a m ism a. El contenido (se trala, en  

este caso, del va lo r) no tiene fenom énicam ente la m isina de­
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term inación que la “form a” . (Y  tam bién esto es precisam ente 

d» estilo hegeliano).

A hora bien, prosigue M arx, reevocando el procedim iento  

efectuado en los com ienzos de E l ca p ita l, la m ercancía es 

analizada “ante todo en la fo rm a  b a jo  la  cu a l se  p resen ta ” . Esta  

form a fenom énica es el “valor de cam bio". Si confrontam os  

esto con el m odo de proceder de M arx en las prim eras pági­

nas de E l ca p ita l vem os que las cosas corresponden perfec­

tam ente a cuanto se ha venido diciendo. En efecto, encontra­

m os allí un prim er esbozo de análisis del “valor de cam bio” 

que luego es suspendido para realizar una determ inación  

autónom a del “valor” (com o objetivación del “trabajo” en  

cuanto “abstractam ente hum ano”), después de esto se retom a  

y prosigue el análisis de la form a fenom énica del valor, es 

decir, del valor de cam bio. Si para elucidar tal procedim iento  

aceptam os la pareja hegeliana de “esencia-fenóm eno” es bas­

tante acertada la observación de Rodolfo Banfi cuando seña­

la que en dichas páginas M arx “se ocupaba de la esencia en  

función de la apariencia” . Y com o afirm a tam bién Banfi, 

M arx en la prim era sección de E l ca p ita l m ás que una “teoría  

del valor” expone una “fenom enología del valor de cam bio”  

(pero sería m ás exacto, a m i parecer, decir sim plem ente 

“una fenom enología del valor” , ya que el “valor de cam bio' 

o “form a de valor" es precisam ente la form a fenom énica del 

valor m ism o  ).53 ¿Pero por qué se da tal situación inicial? 

¿Por qué se producen esas idas y venidas que hem os esbo­

zado? Precisam ente porque, com o decíam os, form a y conte­

nido no coinciden, no son lo m ism o, com o una vez m ás 

subraya M arx en las G lo sa s a W a g n er , polem izando tanto  

contra W agner com o contra Rodbertus; entre las respectivas 

determ inaciones subsiste una “hegeliana" d ife ren c ia . Y esto es 

precisam ente lo que toda la econom ía clásica no advirtió, 

confundiendo “valor de cam bio” con “valor” . La cr itic id a d  
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de la situación inicial, com o óptim am ente es esclarecida en  

las G lo sa s a W a g n er , está toda en esta diferencia. Se trata, 

en efecto, de una diferencia de enorm e im portancia (tam bién  

para nuestro tem a, com o verem os) porque la form a feno­

m énica, la E rsch e in u n g s fo rm  (“valor de cam bio” ) no revela  

inm ediatam ente su propio “contenido", aquello de lo que ella 

es E rsch e in u n g (el “valor”), sino que por el contrario tiende  

a ocultarlo. D e aquí las confusiones, que se producen en las 

teorías económ icas clásicas, denunciadas por M arx.

Se trata de una situación objetiva que se establece, nos 

dice M arx en las G lo sa s , allí “donde al m enos una parte de  

los productos del trabajo, de los objetos de uso, funciona com o  

‘m ercancía’": es decir, desde los albores del cam bio, o de  

toaas m aneras m ucho antes que la producción m ercantil se 

desarrolle en el m odo de producción capitalista. La “críti­

ca de la econom ía política" devela lo que desde un com ienzo  

estaba oculto. A nivel del m odo de producción capitalista, el 

resultado de esa crítica será — resum e Engels en D el so c ia lis­

m o u tó p ico a l so c ia lism o c ien tífico —  “poner al desnudo el 

carácter interno que perm anecía todavía oculto: y ello m e­

diante el “develam iento de la plusvalía” [“ E n th ü llu ng d es  

M erh rw erts ’”] . Pero la relación de ocultam iento 54 que la  

“crítica" pone  ' en evidencia no es por esto abolida en la reali­

dad. m ientras el m odo de producción sigue siendo el m ism o. 

En el caso que exam inam os aquí, la “form a fenom énica" del 

“valor” da lugar a lo que podem os designar com o una “apa­

riencia inevitable"; la apariencia por la cual las relaciones  

entre los hom bres (en la producción y en el cam bio), en  

cuanto están ligadas a cosas, aparecen com o relaciones entro  

cosas. Es evidente, por lo tanto, que al m enos en el caso que  

estam os considerando (caso que por otra parte es decisivo), 

no basta la “crítica de la ideología” , de las “quim eras Idea­

listas” , para que los “hechos” se presenten en su nexo propio  
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y “el m undo real” pueda coincidir inm ediatam ente con el 

m odo en que se le presenta a cada uno. A penas en un sector 

cualquiera de la econom ía se produce con vistas al cam bio  

(es decir, apenas aparece la “m ercancía” ) se produce tam bién  

aquella “ilusión” o “apariencia” o b je tiva , a nivel de las “for­

m as fenom énicas” .55 N os enfrentam os por consiguiente a una  

situación m ucho m ás com pleja que la esbozada por Engels 

en L u d w ig F eu erb a ch .

Por otra parte, la m ercancía no es solam ente “m ercancía” : 

es tam bién una cosa [D ing] y precisam ente un objeto de uso  

[G eb ra u sch sg eg en s ta n d 'j al que los econom istas llam an “va­

lor de uso” , denom inación ésta que da lugar a m uchos equí­

vocos verbales. Si no tuviese dicho carácter no podría ser en  

m odo alguno una “m ercancía” . Los objetos de uso pueden  

no tener ninguna im portancia económ ica, por ejem plo, el 

aire que respiram os. Pero en el caso de la “m ercancía” , el 

objeto de uso vale com o pura y sim ple o b je tiva c ió n de trabajo  

hum ano;56 m ás precisam ente, “com o in vers ió n d e la m ism a  

fu e rza  h u m a n a  d e tra b a jo ” . Tal “objetivación” no aparece en  

la “form a natural” de la cosa. Y sin em bargo este “contenido” , 

com o ya vim os, “es representado com o carácter objetivo  • de  

la cosa” (quizás podría recordarse aquí la diferencia hege- 

liana entre “ D in g ” y “ S a ch e ” ) . Sigue perm aneciendo no obs­

tante después de la “crítica” — después de la denuncia del 

“carácter de fetiche de la m ercancía” y el develam iento de  

su “arcano”— , o m ejor aún, em erge com o resultado de ella, 

el hecho de que el trabajo hum ano so c ia l útil produce una  

esfera de la objetividad diferente de la natural, aunque esté 

edificada sobre ella. Es el m undo de las relaciones sociales, 

histórico-sociales, del que la econom ía constituye la base por­

que es la esfera en la cual el hom bre sobrepasa por prim era 

vez sus propias determ inaciones naturales, es decir, se con ­

vierte en hom bre, en individuo social. El análisis realizado  



 

 

D ia léc tica  M a rxis ta  e  h is to r ic ism o 55

sobre la m ercancía es generalizado por M arx en las conclu ­

siones de las G lo sa s a  W a g n er , de la siguiente m anera:

...  el ‘valor' de la m ercancía no hace m ás que expresar 

en una form a históricam ente progresiva lo que ya existía 

en todas las dem ás form as históricas de sociedad, aunque 

bajo o tra fo rm a , a sa b er , e l ca rá c te r so c ia l d e l tra b a jo , 

en cuanto a p lica c ió n d e la  fu e rza  so c ia l d e tra b a jo .

Se trata de una esfera de la objetividad, producida por el 

trabajo hum ano, es decir, por la actividad práctica (sensible- 

inteligente; técnico-finalista) del hom bre, que no tiene ya el 

m ero carácter “m aterialista-sensualista” de la realidad de  

Feuerbach, aunque tam poco tiene el carácter “idealista” de  

la realidad de H egel. Por eso M arx adopta la designación 

m uy significativa de “sensible-suprasensible” .

Esta expresión no es la designación de una b ip o la rid a d ,  

sino de una s ín tes is y en cierto m odo (desde cierto aspecto), 

de una “síntesis a priori” . Pero su origen es histórico-genético, 

com o cualquier determ inación del “m undo del hom bre” que  

se coloque por encim a de las relaciones puram ente anim ales, 

o las reabsorba en sí m ism a. En ella, el térm ino “suprasensi­

ble” no designa nada de sobrenatural, o aunque m ás no sea  

de “extrafenom énico” (no obstante la “inevitable apariencia” 

de la que hem os hablado) porque la concepción m arxiana  

•le la aparición fenom énica resulta aquí, al m enos en un as­

pecto (que es, sin em bargo, decisivo) sim ilar a la hegeliana: 

es decir, opuesta de tedas m aneras a la de K ant. El fenóm e­

no contiene en am bos casos una rem is ió n a lo otro, a aque­

llo de lo cual es fenóm eno. Pero en la visión kantiana este  

o tro perm anece com o heterogéneo al fenóm eno (es por ello  

incognoscible según la ley de éste, y directam ente incognos­

cible, por el hom bre: ¡a fam osa cosa en sí, “noum énicam en-  
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te” concebida) y la separación entre los dos cam pos así es­

tablecida es rígida e m validable. En la visión hegeliana, en  

cam bio, y en su utilización e interpretación m aterialista por 

parte de M arx, tal heterogeneidad no subsiste, y la diferen­

cia-relación es penetrable en todas sus partes m ediante el co­

nocim iento científico.57 En la perspectiva final de M arx — cual 

es m encionada en el célebre páragrafo “El fetichism o de la  

m ercancía y su secreto” — la diferencia m ism a, en lo que  

concierne a su raíz económ ico-social, pareciera poder ser 

abolida, y abolida por consiguiente la distancia entre sen tid o  

co m ú n y saber científico, con respecto a la realidad social 

en que se vive. En la sociedad com unista son suprim idas las 

condiciones de la ilusión inevitable que estaba conectada al 

“m undo de las m ercancías” .

El térm ino “suprasensible” en M arx designa sim plem ente 

el reflejo de la sociedad [G ese llsch a ftlich ke it] en la m edida  

en que ella está presente activam ente en el producto del tra­

bajo, es decir, com o ya hem os visto, en el “carácter social del 

trabajo” en cuanto “inversión de trabajo social” (que no es 

para M arx, sin em bargo, to d o el carácter del trabajo: punto  

esencial tam bién éste pero que no nos es posible analizar 

aquí). ’

N o debem os olvidar, sin em bargo, que todo lo que hem os 

ilustrado hasta aquí es relativo al aislam iento o abstracción 

de un punto de vista: del punto de vista' de la “producción ” 

aunque ella ha sido conextada con el “cam bio” sin el cual no  

habría sido posible hablar de “m ercancía”). Pero M arx re­

húsa detenerse en tal aislam iento y, correlativam ente, en el 

aislam iento de los puntos de vista de la circulación y del 

consum o. Rechaza el lím ite de una situación epistem ológica  

que indica com o característica de las teorías económ icas criti­

cadas por él. El punto de vista integrado o total que M arx  

propone con plena conciencia m etodológica ya en la In tro ­
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d u cc ió n de 1857, m odifica ulteriorm ente la perspectiva.58 La  

producción se realiza ccn vistas al consum o (en las distintas 

form as de éste), el cual constituye al m ism o tiem po el m o­

m ento ideal de ella — en cuanto es en cierto m olo su causa  

final, o su necesaria determ inante teleológica— y la rea liza ­

c ió n últim a del producto de la producción. En esta realiza­

ción term inal del producto, el producto m ism o no sólo es con­

sum ido, gozado o utilizado, sino tam bién destruido. Lo que  

interesa, respecto a las consideraciones precedentes, es que el 

producto, en tal realización extrem a constituida por su des­

trucción en el consum o, está siem pre presente en su form a  

sensible, o “form a natural” , com o la llam a M arx en contra­

posición a la “form a social” .

¿Pero qué significa “natural” en este uso de la palabra? N o  

deja de tener im portancia tratar de precisar el térm ino; y con  

m ayor razón aún si recordam os que las palabras “naturale­

za”, “natural” no siem pre tienen en el lenguaje de M arx un  

em pleo unívoco. Esta “form a natural” de la cosa no tiene na­

da que ver con la que es objeto de las ciencias naturales m o­

dernas, aunque tam bién ellas — com o en su cam po la econo ­

m ía política crítica— van m ás allá de las “form as” de las co­

sas, entendidas en dicho sentido “fenom énico-sensíble” , y de al­

gún m odo “rom pen” con las m ism as.59 Cuando M arx habla de  

“form a natural” de las cosas él entiende la “ fo rm a " de la cosn  

en cuanto es “objeto de uso” , es decir, objeto que correspon­

de a las necesidades dei hom bre: de las cosas en cuanto son  

necesarias, útiles o agradables para su vida. Y esto signilim  

que se habla de las cosas en su nexo con la praxis hum ana, 

individual y asociada. D esde este punto de vista, en el leu  ■ 

guaje de M arx es “form a natural” de la cosa tam bién aquella  

que le es im presa por el trabajo del hom bre.

Si el cuadro de conjunto aquí esbozado de la esfera objr- 

tual del m undo hum ano según M arx, es suficientem ente cxa<- 
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to, se com prende entonces por qué, com o decíam os al co­

m ienzo de este trabajo, en el m arxism o originario (al igual 

que en H egel) no existe en sentido estricto el problem a del 

conocim iento. El hom bre, en cuanto anim al social, vive y ac­

túa en el interior de form as fenom énicas producidas por su  

m ism a actividad (sensible-inteiigente), orientada necesaria­

m ente ante todo a la producción y reproducción de la propia  

vida m aterial. El problem a que Se presenta es el de la reduc­

ción científica de tales form as fenom énicas; vale decir, es el 

problem a de la ciencia. El planteam iento de E l ca p ita l es la  

respuesta crítica a la exigencia de esa reducción referida a  

la econom ía política. Es una reducción, o reconducción, de lo  

aparente a lo no aparente, a través de la cual resultan ex­

plicados los m odos de la apariencia m ism a y cuánto hay en  

ella de rea l y de ir rea l. D esde este punto de vista, y no des­

ee el de un m ero exp er im en ta l  ¡sm o denom inado galileano, es 

profunda la analogía con el procedim iento de las ciencias 

de la naturaleza desde el siglo X V II hasta hoy. La reducción  

producida por la m arxiana “crítica de la econom ía política”, 

no m enos que la exigencia expresada en ella, aborda sin em ­

bargo un cam po decisivo para todas las ciencias del hom bre, 

y es por lo tanto decisiva para ca d a  u n a de ellas. Pero ello a  

condición, com o es natural, de que el canon del m aterialis­

m o histórico contenga aunque sea un átom o de verdad.

V

Pero a esta altura se im pone el siguiente problem a: ¿qué es la  

rea lid a d que nosotros m ism os representam os? ¿qué son los 

‘hom bres”? M arx acepta la crítica feuerbachiana de la ' ilusión  
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especulativa, o sea de la ilusión de una filosofía “sin presu ­

puestos” (o que pretenda partir de conceptos puros, o tam ­

bién sólo de s í m ism a ). “El presupuesto de toda historia hu ­

m ana es la existencia de individuos hum anos vivientes”, se lee  

tn L a  id eo lo g ía  a lem a n a . Esto perm anece com o  un  punto firm e, 

V presentará la ventaja de poder vincular el m arxism o al evo­

lucionism o biológico, m anteniendo sin em bargo la distinción  

neta entre el plano biológico y el plano histórico-social. Por 

otra parte, entre M arx y Feuerbach la distancia es radical 

Ella se expresa prim eram ente en la proposición: “la esencia 

hum ana... es, en su realidad, e l conjunto de las relaciones so­

ciales” (T esis so b re F eu erb a ch , V I). A la luz del m arxism o  

m aduro esta afirm ación debe ser interpretada com o una pro­

posición elíptica.60 Se resuelve de la siguiente m anera: lo que  

Feuerbach trataba de construir especulativam ente, m a lg ré lu i, 

com o “esencial del hom bre” (g én ero , en oposición a in d iv i­

d u o ), debe ser sustituido por “el conjunto de las relaciones 

sociales” . Q ué son estas “relaciones sociales” [g ese llsch a ftli-  

ch e  V  erh a itn isse ] es un nudo que M arx (1845) com ienza aho­

ra a desanudar. El punto de llegada es un “resultado general" 

que se convierte en “hilo conductor” , sea para el “m aterialis­

m o histórico” , sea, indirectam ente, para la “crítica de la eco­

nom ía política” .

...  en la producción social de su vida, los hom bres con­

traen determ inadas relaciones necesarias e independien ­

tes de su voluntad, relaciones de producción, etc, ("Pró ­

logo” a la C o n tr ib u ció n a la cr ítica d e  la eco n o m ía p o ­

lítica , 1859).

Es preciso tener en cuenta que las “relaciones do produc­

ción” no son todas las “relaciones sociales” , sino una parte do  

ellas, las que están en su base [“ rea le B a sis" ) . Por otra parte, 
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la proposición de 1845 n o  se refería al individuo de otra m a­

nera que el “género” de Feuerbach se refiere al individuo, es 

decir, por oposición. Sin em bargo, con una diferencia radical: 

el “género” de Feuerbach es al m ism o tiem po interno al indi­

viduo; es concebido “com o una generalidad interna, m uda, 

que une de un m odo n a tu ra l a los m uchos individuos", dice  

M arx (y aquí no interesa si esta crítica de M arx a Feuerbach  

de la m anera en que es expresada, es com pletam ente justa). 

Los “hom bres” de M arx, en cam bio, se encuentran siem pre 

d en tro de las “relaciones sociales” , aunque éstas sean creadas  

por ellos (por su trabajo: el hom bre hace su propia historia, 

etc.). Los individuos están inicialm ente condicionados y de­

term inados por tales relaciones antes de poderlas m odificar, 

eventualm ente y dentro de ciertas condiciones. En otras pa­

labras: nunca encontram os a los individuos sueltos. Los en­

contram os o prisioneros en sus determ inaciones naturales o  

ccndicionado por las “relaciones sociales” , o en el entrelaza­

m iento, que contiene necesariam ente una com ponente gené­

tica, de la prim era con la segunda situación. Sin em bargo, 

esto no significa que el in d iv id u o sea disuelto en sus “relacio­

nes sociales” . Todo lo contrario: esto significa que el proble­

m a del individuo hum ano no es sim ple y puede ser planteado  

correctam ente sólo a partir de la situación indicada. Es por 

ello falsa una contraposición de principio — tal com o fue la  

m antenida en el período dogm ático, y que todavía hoy se nie­

ga a m orir— entre el m arxism o y el psicoanálisis. D e tal m a­

nera se confundía una posición de principio con la justa exi­

gencia de elim inar del psicoanálisis las incrustaciones no cien­

tíficas, ideológicas, de clase. Y esto vale tam bién para todas 

las ciencias del hom bre

¿Pero que són los “hom bres” , los “individuos hum anos” , 

para el m arxism o? (Contrariam ente a cuanto se cree, M arx  

otorgaba m uchísim a im portancia al in d iv id u o y la palabra  
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aparece continuam ente en sus escritos). U n esbozo d e  r e s *  

puesta puede ser la siguiente: por un lado los hom bres deben  

ser considerados com o “desnudos individuos” (adopto la ex­

presión que se encuentra, por ejem plo en Russell, aplicándo­

la a los hom bres. ¡Y no es necesario pensar en las “alm as des­

nudas” de Platón!). En este sentido ellos son presentados por 

M arx com o portadores [T ra g er] de las relaciones sociales, y  

ante todo de las relaciones de producción. Se trata evidente ­

m ente de una abstracción, pero de una abstracción necesaria, 

científica, que es legitim ada por el hecho de que de cualquier 

m anera los “individuos hum anos vivientes” existen efectiva­

m ente. Con la palabra “individuos desnudos” quiero signifi­

car la abstracción m ás general correspondiente a esa realidad, 

vale decir, el hecho de que todo hom bre, en cualquiera rela­

ción en que se encuentre, debe ser al m enos o tam bién conta­

bilizado prácticam ente com o u n o .

Es por lo tanto  una noción m uy sim ple y evidente; pero ella  

requiere que sea tratada con cuidado. Por una parte la no­

ción es potentísim a con respecto a las “ciencias hum anas” , 

respecto a las cuales, es tan fu n c io n a l com o resepeto a las 

ciencias biológicas, aunque dentro de una distinta relación de  

funcionalidad. D icha noción nos explica (del lado form al, na­

turalm ente) por qué un recién nacido de una tribu “salva­

je”, transportado y educado en una com unidad europea o  

china, por ejem plo, se puede convertir en un ciudadano nor­

m al de dicha com unidad absorbiendo su civilización, cosa 

que no ocurre con un sim io o un elefante por m ás d o m estica - 

b le s que sean. Y lo m ism o puede decirse del hijo de un pro­

letario, adoptado  por un capitalista, que se convierte cu m iem ­

bro del grupo social en el que ha entrado a form ar purte. El 

‘individuo desnudo” , aun siendo d esn u d o — vale decir, aún  

considerado fuera de las relaciones en las que es m irfcepllltlo 

de estar inm erso — , es siem pre m iem bro do una clase en el 
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sentido lógico de la palabra: en nuestro caso, de la clase de  

los “hom bres” . Por otra parte, sin em bargo, la abstracción  

desnudos individuos” h u m a n o s , en su extrem a generalidad, 

nos deja por com pleto con las m anos vacías si se pretende  

poder p a sa r de ella a la sociedad hum ana, es decir, a la re­

construcción conceptual de esta últim a en cualquiera de sus 

form as históricas. D el “individuo desnudo” no es posible nin ­

gún pasaje fo rm a l al individuo social.61 Tal im posibilidad evi­

dencia que el sujeto o r ig in a rio , y real de la consideración no  

puede ser sino la m ism a sociedad tal com o ella, en sus form as 

prim itivas, se fue constituyendo en la evolución del anim al al 

hom bre. Y esto es objeto de ciencias especiales. Pero precisa­

m ente en la m edida en que  los hom bres se  relacionan entre sí 

s iem p re com o individuos, adem ás de com o grupos (fam ilias, 

clases, tribus, naciones, asociaciones, partidos, etc.), la abs- 

tiacción “individuos desnudos” está en la p rá c tica siem pre  

presente en ellos, aunque m ás no sea de m odo potencial. Y en  

la civilización ella actúa institucionalm ente com o partida de  

nacim iento, bautism o, anuario o registro profesional, etc., don ­

de a los individuos se les asignan nom bres propios porque ca­

da uno de ellos cuenta com o u n o .

En tal form a práctica la abstracción “individuos desnudos” 

está presente en la llam ada “conciencia social” . Pero a esta úl­

tim a no se le presenta la im posibilidad del pasaje arriba m en­

cionado, puesto que dicha im posibilidad debe ser descubier­

ta crítica o científicam ente. A ntes de ese descubrim iento, 

que es por otra parte la obra del m arxism o (m aterialism o his­

tórico), esa im posibilidad perm anece oculta. Esto es m uy im ­

portante porque tal ocultam iento es la condición form al de  

la posibilidad de la id eo lo g ía , com o contrapuesta a la c ien ­

c ia , en lo referente al h o m b re . A quí está el secreto últim o, es 

decir el secreto de la posibilidad de las m ás diversas construc­

ciones ideológicas en torno al h o m b re , que de algún m odo es­
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tán todas em parentadas entre sí. Su diversidad depende, 

en últim a instancia, del m odo social e históricam ente condi­

cionado en que los “desnudos individuos” son reves tid o s de  

atributos, y correlaciones de atributos m ás o m enos im agina­

rios. A quí está el secreto últim o de las ideologías religiosas  

(vg., los hom bres com o “hijos de D ios”), de las h u m a n is ta s  

(que en nuestra tradición occidental pueden distinguirse en: 

a) hum anism o de la antigüedad clásica; b) hum anism o bur­

gués desde los “hum anistas” a Feuerbach; c) hum anism o de  

los socialistas y com unistas “utópicos”)62 y hasta de las cien- 

tificistas (vg. el tristem ente celebre darwinism o social o sus 

equivalentes actuales). En M arx la expresión “individuos des- 

pudos” está presente de hecho todas las veces que adopta la  

palabra “hom bres” después 'que ha destruido el m ito ideoló ­

gico de la “esencia del hom bre” . Para él dicha expresión no  

tiene un valor de por sí sino en función de las relaciones so­

ciales, en prim er lugar de las “relaciones de producción” ; só­

lo en esta fu n c ió n  tiene un valor científico. Y sólo a partir de  

ella se puede com co-zu- a reconstruir de m anera no ideológi­

ca qué es el individuo hum ano concreto. M arx pudo poner al 

descubierto el secreto del “valor” o descubrir la “plusvalía", 

por ejem plo, cuando encontró la diferencia entre “valor” y  

“fuerza de trabajo” , diferencia ésta decisiva para la “crítica de  

la econom ía política” . N o es el trabajo lo que pasa a ser una  

m ercancía, no es el trabajo lo que es vendido en el “m ercado  

de trabajo” , sino la “fuerza de trabajo” . N o es el trabajo —  

creador de valor—  lo que tiene “valor” , sino la “fuerza de tra­

bajo” . Pero la “fuerza de trabajo” es tam bién una abstracción, 

o sea una categoría científica. N o es ella la que va al m or­

cado de trabajo, nos recuerda precisam ente M arx, lino uil 

hom bre de carne y hueso: el trabajador, quien tiene frente  

a sí otro hom bre de carne y hueso, el capitalista, portador 

en sen tid o in verso de la m ism a relación de producción do lu  
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que es portador el obrero. Pero de carne y hueso yo perci­

bo (sensualistam ente) a individuos gruesos o delgados, rubios  

o m orochos, longilíneos o brevilíneos, y no a capitalistas y  

obreros. El individuo hum ano en su rea lida d (aquella reali­

dad histórico-social por la cual “el hom bre es el m undo del 

hom bre” ) es por consiguiente “sensible-suprasensible” , corre­

lativam ente a cuanto ocurre con las “cosas”en la m edida en  

que m ás allá de su “form a natural”, ellas son productos útiles 

del trabajo so c ia l. En otras palabras: en cuanto histórico-so ­

cial el sujeto hum ano tiene los m ism os caracteres (porque los 

produce) que la esfera objetual de sus “valores de uso” , 

cuando  ellos no son sim ples “objetos naturales” sino otras tantas 

objetivaciones de su trabajo social o están englobados en su  

esfera. Es im portante tener en claro que ésta no constituye 

de m anera alguna la so lu c ió n del problem a del individuo, de  

aquella realidad que nosotros m ism os som os, sino únicam en­

te el punto de partida para plantearnos el problem a. Todo  

aquello que se pueda rastrear e investigar científicam ente a  

propósito de los “hom bres” (individuos sociales), sea en di­

rección de su herencia y realidad biológica y psíquica, o de  

su vida histórica (m aterial y “espiritual”), todas las inva­

riantes y las variables y las jerarquías de funciones” que en  

cualquier cam po de investigación (antropológico, sociológico, 

lingüístico, etc.) puedan así em erger, tienen com o punto de  

referencia obligatorio esta relación funcional entre in d iv id u o s  

y fo rm a ció n eco n ó m ico -so c ia l esp ec ífica o d a d a . V ale decir 

que en la práctica tienen com o punto de partida la form ación  

social (o las form aciones sociales, en la época de presencia 

sim ultánea de sociedades capitalistas y socialist¡u>), en la que  

nosotros estam os vivicndo.64



 

 

V I

D e la exposición hecha hasta aquí estuvo ausente la dia­

léctica. Ello deriva sim plem ente del hecho de que he trata­

do de ilustrar los problem as en su punto de origen o en su  

punto de encuentro, no en su desarrollo. La cuestión de la  

dialéctica en el m arxism o es una cuestión difícil. Y se vuelve  

aún m ás com plicada por las afirm aciones hechas por el pro­

pio M arx en relación a su m étodo, en el centro de las cuales 

está lo que dice de su “m étodo dialéctico” en el fam oso Post- 

facio a la segunda edición (1873) del tom o I de E l ca p ita l. 

M arx pone a su “m étodo dialéctico” en una doble relación  

con el de H egel: histórica y sistem ática. D esde el punto de  

vista histórico se proclam a “discípulo de aquel gran pensa­

dor”, desde el punto de vista sistem ático dice que “en cuanto  

a su fundam ento” su m étodo “no sólo es... distinto del m é­

todo de H egel, sino que es, en todo y  por todo, la antítesis de  

él” . Y explica:

Para H egel, el proceso del pensam iento, al que él con ­

vierte incluso, bajo el nom bre de idea, en sujeto con vi­

da propia, es el dem iurgo de lo real, y esto es sim ple  

form a externa en que tom a cuerpo. Para m í lo ideal no  

es, por el contrario, m ás que lo m aterial traducido  y tras­

puesto a la cabeza del hom bre.

En esta afirm ación encontram os la característica bipolari- 

dad del m arxism o entre “m aterial” e “ideal” ; de aquí provie­

ne la no m enos característica contraposición entre m a ter ia lis­

m o  e id ea lism o . N o nos sirve de m ucho en este punto ilustrar 

el contenido de lós dos térm inos, que de ninguna m anera e s  

sim ple. A quí es suficiente expresar que sería totalm cnto erra­

do interpretar el m arxism o, aunque esto ocurra con frecuen­
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cia, com o si la noción de “realidad” se agotara o resolviera 

solam ente en el prim er térm ino. Lo que hem os dicho sobre 

las “form as fenom énicas" es suficiente para que tengam os la  

intuición de que no puede ser así. Lo esencial en el m arxism o  

es el reconocim iento de que aquello que se entiende con el 

prim er térm ino precede a lo que se entiende con el segun­

do térm ino: precedencia tanto en sentido genético-histórico  

com o en sentido sistem ático. Esta precedencia form a parte 

del "o rd o reru m ” puesto en evidencia prim eram ente por 

1?. crítica de la ideología y de la filosofía especulativa, 

vale decir, de la filosofía que tiene sus raíces en la ilusión  

de construirse “sin presupuestos". Tal crítica, que eviden­

tem ente no puede considerarse realizada de una vez para  

siem pre puesto que constituye una exigencia perm anente, es 

la condición de posibilidad (necesaria m ás no suficiente, co­

m o resulta de las páginas precedentes) para que un cam po  

cualquiera de investigación pueda ser liberado de las defor­

m aciones e intrusiones ideológicas, es decir, para que pueda  

constituirse com o ám bito científico.

En cuanto a la tra .is feren e ia ya la tra d u cció n de lo “m a­

terial” en lo “ideal” (operación que se realiza en la cabeza de  

los hom bres), de la que habla M arx, se trata tam bién aquí 

de un proceso com plejo. M arx se había ocupado de él explí­

citam ente al m enos una vez, en la In tro d u cc ió n  de 1857; pero  

no en su aspecto psicológico, que parece no le interesaba, 

sino en su aspecío epistem ológico. Sin em bargo, es esta una  

cuestión que no podem os analizar aquí. Es suficiente recor­

dar que dicho proceso es concebido por M arx, com o un m o­

vim iento activo de “apropiación” por parte del hom bre, y no  

com o un reflejo m ecánico. La m etáfora del “re-espejam ien-  

to” , o “reflejo” , es válida sólo para indicar los re su lta d o s par­

ciales o de conjunto del proceso m ism o y no los m odos de  

su dinam ism o. En últim a instancia, ella sirve solam ente para 
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no confundirse con el idealism o precisam ente allí donde se 

describe un proceso id ea l.

Cuanto hem os dicho caracteriza de m odo esencial al m ar­

xism o con respecto al hegelism o. Pero en lo que hace a la  

cuestión de la “dialéctica” es preciso reconocer que no nos 

ayuda m ucho. M arx afirm a que la inversión operada por él 

(es decir, la inversión de dirección respecto a H egel en el 

rexo entre lo “ideal” y lo “m aterial”)65 libera a la dialéctica 

hegeliana de la “corteza m ística” que constituía su “lado m is- 

tiricatorio" y, com o dice Engels, la convertía en un instru ­

m ento “inservible” . D icha inversión hace posible, en cam bio, 

descubrir su “núcleo racional" En relación a esto M arx afir­

m a m uy enérgicam ente, en una época en la que H egel era  

t’atado com o “perro m uerto” :66 “El hecho de que la dia­

léctica sufra en m anos de H egel una m istificación, no obsta 

para que este filósofo fuese el prim ero que supo exponer' de  

un m odo am plio y consciente sus form as generales de m ovi­

m iento” . Sobre la base de estas observaciones no sorprende  

que M arx pueda afirm ar, prácticam ente al m ism o tiem po, que  

su “m étodo dialéctico” es “directam ente opuesto” al hegelia- 

r.o, o que es el m ism o, pero aplicado de “m anera crítica” . 67

Todas estas afirm aciones de M arx se han convertido en una  

verdadera “crux” de la exégesis m arxista. En la práctica las 

m arxistas de hoy se dividen en dos tendencias de fondo: las 

que aceptan, en lo que se refiere a la dialéctica, la filiación  

de M arx a H egel, y aquellas que subrayan radicalm ente  

su separación. Es im posible escapar de las dificultades con  

los m edios filológicos ni tam poco con un m étodo de interpre­

tación solam ente historicista. U na vez m ás es preciso pinllt 

desde el interior de la problem ática m arxiana. Com o es intln- 

ral se podría partir de las no m uy específicas clahonu  ■ iones  

m etodológicas de M arx (que se reducen prácticam ente a la
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In tro d u cc ió n de 1857 y a escasas observaciones, sobre todo  

en el epistolario) o de las generalizaciones realizadas por En- 

gels. Creo que ésta sería tam bién una vía equivocada y que  

debem os partir de la aplicación efectiva de la dialéctica en  

M arx. O m ás exactam ente (ya que la palabra aplicación pre­

supone una dialéctica ya elaborada en abstracto, cosa que  

M arx no hizo), debem os partir de su investigación efectiva  

para indagar si ¿n ella se encuentra verdaderam ente una dia­

léctica y cuál es, o, eventualm ente, cuáles dialécticas pueden  

encontrarse. A quí no es posible un exam en com pleto de la  

cuestión. Escogerem os por ello dos puntos decisivos y que  

caracterizan al problem a. N o podrem os ir m ucho m ás allá 

de una investigación robre la form ulación del problem a, pero  

será suficiente a los fines presentes.

Pero ¿por qué "dos puntos"? A quí es necesaria una breve  

consideración prelim inar que responda a la siguiente pregun ­

ta: ¿qué ha producido efectivam ente el pensam iento de los 

clásicos del m arxism o? La respuesta de conjunto m e parece  

que puede ser ésta: ha evidenciado cuatro territorios prin­

cipales de la investigación, diferentes entre sí, aunque com u­

nicados a través de m odos de coherencia que podrán ser de­

term inados y controlados sólo partiendo de la efectiva deli­

m itación del ám bito de cada territorio (y no en general y  

unívocam ente). A esto corresponde el siguiente cuadro:

a )  la doctrina conocida bajo el nom bre de “m aterialism o 

histórico” ;

b )  una nueva ciencia de la econom ía, fundada críticam en ­

te, y puesta en práctica com o análisis del ordenam iento bur­

gués o capitalista; 68

c) una ciencia del socialism o (o “socialism o científico” ) 

entendida no com o exposición de un “sistem a socialista” (es­

ta posibilidad es por el contrario rechazada: vale decir, es 

rechazada la ilusión de los socialistas y com unistas “utópi- 
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eos”), sino com o ciencia del p a sa je del capitalism o al socialis­

m o, en dirección hacia el com unism o. 69 La podem os llam ar 

tam bién ciencia de la revolución y fue desarrollada conside­

rablem ente por Lenin. Respecto a los dos puntos prim eros, 

se configura com o una ciencia aplicada, del m ism o m odo  

que, m u ta tis m u ta n d i, es una ciencia aplicada la “ciencia de  

las construcciones” que se enseña a los estudiantes de inge­

niería;

d )  una generalización de la dialéctica a las ciencias de la  

naturaleza m odernas, obra casi exclusiva de Engels, que m ás 

tarde fue llam ada por algunos y se designa todavía hoy co­

m o “m aterialism o dialéctico” . 70 Es la única parte del m ar­

xism o que ha entrado profundam ente en crisis ya desde la  

época de Lenin. Personalm ente, considero que dicha gene­

ralización no puede ser conservada en la form a dada por 

Engels. Esto significa que en m i opinión la problem ática de­

be ser colocada sobre bases m uy diferentes. A l m argen de  

algunas observaciones y sugestiones, probablem ente lo que  

se m antiene de todos m odos en la elaboración de Engels es 

un ideal y algunas directivas de “ciencia unificada”, a par­

tir de los co n ten id o s de las ciencias, y no solam ente, de m a­

rera idealista, a partir de sus len g u a je s!

A  partir de lo arriba esbozado escogem os d o s p u n to s para 

nuestro sondeo sobre la dialéctica en el m arxism o, correspon­

dientes en el planteo anterior al punto a  y al punto b . Las  

razones por las cuales se excluye el punto d son evidentes. 

El tercer sector (“ciencia del socialism o” o de la revolución), 

que es m uy interesante a los fines de la dialéctica, es aquí 

excluido no solam ente por razones de espacio sino tam bién  

porque se trata de todos m odos de una “ciencia aplicada" y su­

pone, al m enos parcialm ente, el exam en de los dos puntos 

prim eros.



 

V II

El “m aterialism o histórico” o “concepción m aterialista de la  

historia” no es propiam ente una “ciencia", sino una doctrina 

crítico-científica y m ás precisam ente un canon o criterio de  

interpretación científica de la sociedad hum ana y de la histo ­

ria, fundado de m anera crítica. Este canon o criterio es ex­

puesto con gran lucidez por M arx en algunas páginas m ere­

cidam ente fam osas del ya citado prefacio a la C o n tr ib u c ió n  

a la  cr ítica  d e la eco n o m ía p o lítica (1859). A quí considera­

m os solam ente el aspecto que concierne a nuestro problem a, 

es decir, al problem a de la dialéctica.

El m otivo, de la atención de M arx es en prim er lugar la  

sociedad en su conjunto, que hace corresponder a lo que H e­

gel llam a “siguiendo el precedente de los ingleses y franceses 

del siglo X V III, bajo el nom bre de ‘sociedad civil' La hipó­

tesis de M arx es la de que “la anatom ía de la sociedad civil 

hay que buscarla en la econom ía política” . El significado con ­

ceptual de la m etáfora “anatom ía” resulta totalm ente claro  

en el contexto. Consiste en el aislam iento del “proceso so­

cial de la producción” . Tal aislam iento pone en evidencia una  

totalidad dinám ica, asum ida com o “ rea le B a sis” o m ejor co­

m o base “m aterial” de la sociedad. En ella encontram os la  

d ia léc tica entre fuerzas productivas [P red u ktivk ra fte l] y re­

laciones de producción [P ro d u ktio n sverh a ltn isse ] . A prim era  

vista es una dialéctica extrem adam ente sim ple, lineal. Las re­

laciones de producción (relaciones entre hom bres, de la que  

los hom bres son portadores, por las que los hom bres están  

condicionados) nacen  .de las fuerzas productivas (de las cua­

les la prim aria es el hom bre m ism o, o su fuerza de trabajo, 

aplicada a la naturaleza) com o sus fo rm a s de desarrollo [En- 

tw ick lu n g sfo rm eri] . Con el desarrollo posterior de las fuer­

zas productivas las relaciones de producción se convierten en  
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trabas suyas. N ace una “contradicción” , a la que corresponde  

en la realidad histórica “una época de revolución social” que  

producirá una nueva “estructura económ ica de la sociedad” . 

Com o un organism o viviente que se reviste de una cierta epi­

derm is dentro de la cual continúa creciendo, hasta una cri­

sis de desarrollo en la que se -despoja de ella para revestirse 

de una nueva piel. En verdad, tal dialéctica no es tan sim plis­

ta com o aquí se la ha representado, porque en todo el curso  

de la civilización el desarrollo de las fuerzas productivas se 

produce en sociedades en las cuales ha dado lugar, a través  

de la división del trabajo, a la aparición de grupos sociales 

diversos (capas, clases, etc.), entre los cuales se establecen  

relaciones tam bién antagónicas, de conflicto latente o abier­

to. Y son las relaciones antagónicas de clase las portadoras 

de las crisis revolucionarias. Esa dialéctica constituye por ello  

un criterio o canon de interpretación; no es una clave univer­

sal que abra, de m anera apriorista, las puertas secretas de la  

historia. La historia es estudiada tam bién desde el punto de  

vjsta económ ico-social y de las m utaciones que a través de él 

se presentan en todas sus particularidades y en sus distintas 

contradicciones. Pero, a los efectos de la presente considera­

ción, ello no cam bia m ucho. La conclusión es ésta: tenem os  

una dialéctica de “contradicciones”72 (una vez aceptada esta  

term inología hegeliana, heredada por el m arxism o) que nin ­

guna “razón” [V ern u n ft] puede conciliar. Ellas representan  

fuerzas y situaciones “reales” y son suprim idas sólo cuando en  

el conflicto la victoria de una de estas fuerzas reales suprim a  

las bases o fuentes de la contradicción m ism a.73 M arcada  

así la diferencia radical con H egel, los elem entos de sem ejan ­

za con el “m étodo hegeliano” tienen un interés puram ente his- 

tórico-cultural, es decir, secundario.

Este canon del m aterialism o histórico tiene un gran poder 

interpretativo, y ha tenido gran influencia, frecuentem ente no



72 C esa re  L u p o rin i

confesada, tam bién fuera del m arxism o. El núcleo dialéctico  

aquí expuesto no puede agotar sin em bargo al canon. El acon­

tecim iento histórico de conjunto (hablando sincrónicam ente)  

es un entrelazam iento de distintas especificidades, com o indi­

ca el m ism o canon. En concreto no existe una sociedad pura­

m ente económ ica. Las relaciones de producción no constitu­

yen toda la sociedad, sino únicam ente su “anatom ía” o su  

“esqueleto ’’.74 La estructura económ ica no constituye toda la  

estructura de la sociedad. A llí existen otras “form as” que cons­

tituyen  la llam ada superestructura. El organism o social es siem ­

pre la totalidad estructurada  y  sincrónica de su conjunto. El ca­

rácter de “ rea le B a sis” de la “estructura económ ica” indica só­

lo el versu s que tom a inteligible la estructura de conjunto. El 

dinam ism o de esta últim a depende ante todo y fundam ental­

m ente del dinam ism o de la estructura económ ica, pero no se 

agota en el m ism o.75 Ella adm ite tam bién otras fuentes y di­

versos com ponentes. El esquem a dialéctico prim itivo, relativa­

m ente sim ple, deberá posteriorm ente integrarse y com pli­

carse.

M arx no afrontó explícitam ente el problem a, salvo en su  

aspecto m acroscópico y catastrófico, por así decirlo, esto es en  

relación a las revoluciones sociales: “A l cam biar la base eco­

nóm ica, se revoluciona m ás o m enos rápidam ente, toda la in­

m ensa superestructura erigida sobre ella” .76

El m arxism o posterior a partir de Engels (p o s t m o rtero . de  

M arx), se lim itó a hablar de acción recíproca entre las partes 

del sistem a social, y de determ inación “en últim a instancia”  

por la “econom ía” . La prim era indicación es probablem ente  

justa, pero es tam bién totalm ente genérica y superficial; la se­

gunda, adem ás de ser am bigua77, no expresa una solución, 

sino en el m ejor de los casos aquello cuyos m o d o s deben ser 

esclarecidos, o sea, expresa el objeto m ism o del problem a.

La dificultad había sido entrevista m uy bien por M arx en  
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ese texto fundam ental que es la In tro d u cció n de 1857, justa­

m ente en la sección en la que queda interrum pido. N o es pre­

cisam ente la “acción recíproca” lo que preocupa a M arx, sino  

un problem a m ás profundo: lo que él llam a el “desarrollo de­

sigual de la producción m aterial” respecto al desarrollo de  

otras actividades hum anas. Le preocupa la eventual “despro ­

porción (ejem plificable por la historia) entre los diferentes 

planos del edificio social” , y en particular respecto a la “base 

económ ica” . Se trata de su posible “desarrollo desigual” , que  

pone en cuestión hasta la noción de progreso, excluyendo su  

acepción com ún (es decir, tal com o es concebido “de la m a­

nera abstracta habitual”). Es un nudo de problem as de enor­

m e im portancia que M arx sólo com ienza a indagar a propósi­

to del arte y de la validez perm anente de los productos artís­

ticos, o tam bién a propósito de la transferencia de los sistem as  

jurídicos. Es ésta una cuestión que aparece con frecuencia en  

los fundadores del m arxism o en relación sobre todo al derecho  

privado rom ano, adoptado por el m oderno sistem a social bur­

gués. Se trata en general del problem a de la herencia históri­

ca y cultural, a través de la sucesión de las distintas form acio ­

nes sociales, y del problem a conjunto  que podem os llam ar de  

Ja “perm anencia y transm isión de los valores” . El m étodo m ar­

xista nos hace com prender inm ediatam ente que no existe una  

solución unívoca para todos los planos de la “superestructu­

ra” . N o estam os todavía  en condiciones de decir nada m ás allá  

de esto. El canon del “m aterialism o histórico” , no obstante su  

fuerza, es en la actualidad algo incom pleto, y  su m ism o núcleo  

dialéctico está aún en espera de integración. El m arxista que  

no esté totalm ente privado de aquel sentido vivo y agudo de  

los problem as que M arx poseía en m edida excepcional, es de­

cir, el m arxista no dogm ático, no puede por cierto desesperar­

se por lo que resta todavía por hacer en el nivel m ás profun­

do de la doctrina.



 

 

V U I

A ntes de la redacción definitiva el prim er volum en de E l ca ­

p ita l, M arx releyó una vez m ás la L ó g ica de H egel. Y en el 

Postfacio a la segunda edición (1873) afirm a haber “coque­

teado” [K o ke ttie rt] en el capítulo sobre la teoría del valor 

'con su lenguaje peculiar” . ¿Se trata solam ente de una cir­

cunstancia literaria? La dialéctica de H egel no es la sim ple y  

lineal dialéctica de tesis, antítesis y síntesis, que pertenece so­

bre todo a Fichte. La dialéctica de H egel, en su núcleo m ás 

típico, es la dialéctica de la diferencia que se agudiza en opo­

siciones que se agudizan en “contradicciones” . H egel, sin em ­

bargo, no se detiene en la d ife ren c ia  com o lím ite extrem o pro­

puesto por la reflexión m etodológica, aunque ella perm anezca 

com o el punto de partida de cada uno de sus procederes. Ella 

presupone para él (característicam ente) la escisión de una  

unidad sim ple todavía no desarrollada. En efecto, es esencial 

para H egel que los “lados” de la diferencia, que se va desple­

gando, expresen siem pre y en cada m om ento, aunque sea de  

m anera inadecuada, no sólo la propia determ inación proviso ­

ria con referencia a sí y con referencia al otro, sino el m ovi­

m iento del entero, que nace de la propia diferencia.

A hora bien, tam bién la m ercancia era para M arx, com o vi­

m os, lo sim ple: sim ple com o form a y sim ple- com o co n cre tu m . 

En el parágrafo “El m étodo de la econom ía política” de la  

In tro d u cció n  de 1857, M arx distingue sin em bargo dos concre­

tos. El co n cre tu m  en la realidad, y el co n cre tu m  en la m ente. 

El segundo es al principio una confusa representación del pri­

m ero. M ediante el análisis abstrayente la investigación se pro­

cura los m ateriales para reconstruir científicam ente el m ode­

lo del co n cre tu m  real. Si la reconstrucción — precisa M arx en  

el citado  Postfacio—  es feliz, obtenem os el reflejo científico de  

la “vida del m aterial” [d es L eb en s d es S to ffs]  .78 Y eso es lo
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que quiere ser E l ca p ita l respecto a la realidad del m odo de  

producción capitalista. Evidentem ente, a los “m om entos” del 

m odelo deben corresponder por lo tanto los aspectos de la  

realidad, lo que no puede ser probado sino a través de la co­

rrespondencia con los hechos. Por este m edio los hechos son  

incluidos en el m odelo y así interpretados. Pero las partes del 

m odelo que se presentan com o fo rm a s determ inadas (y por 

consiguiente, tam bién com o determ inadas unidades concep­

tuales, o m ejor, unidades sem ánticas), no por ello representan  

o expresan necesariam ente un ú n icu m  en lo real, com o la vie­

ja lógica lo supo siem pre a propósito del “concepto” .

V eam os por consiguiente el com ienzo de E l ca p ita l. A quí 

encontram os al valor en su form a fenom énica exhibida por el 

m undo de las m ercancías: el valor de cam bio. “Esta form a se  

escinde frente al análisis inm ediatam ente en dos: la form a de  

valor relativa y la form a de equivalente” . Si cam bio 20 varas 

de lienzo por una levita, m e enfrento a una situación en la  

cual “el lienzo exp resa  su  va lo r en la levita; la levita s irve d e  

m a teria l p a ra  es ta  exp res ió n  d e  va lo r” . A  partir de esta prim e­

ra escisión de un sim ple en dos “lados” que perm anecen liga­

dos entre sí en un nexo de polaridad (dice M arx  - bastante he- 

gelianam ente), es posible todo el desarrollo sucesivo de las 

form as m ediante el cual es construido el m odelo del capital. 

D icha escisión, com o es evidente por el ejem plo utilizado, ilus­

tra de m anera efectiva el sentido de un acto real; el intercam ­

bio de m ercancías hasta en su form a m ás elem ental. Pero pre­

cisam ente la referencia al acto real del cam bio pone en evi­

dencia la co n d ic ió n  rea l por la cual los dos aspectos en los que  

el valor de cam bio se ha escindido poseen epistem ológicam en­

te un significado. Tal condición es la existencia de dos m er­

cancías de naturaleza y de cualidades diferentes, en posesión  

de dos personas distintas. N adie cam bia veinte m etros de tela  

por veinte m etros de la m ism a tela. Lo que M arx llam a la "re-
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iación social entre m ercancía y m ercancía” es tal en cuanto en  

ella, m ediante esa diversidad, las m ercancías “no desem peñan  

el m ism o papel” : precisam ente el de “valor relativo” y el de  

“equivalente” . En térm inos m odernos esto significa que se ha  

establecido entre ellas una relación asim étrica. El acto del 

cam bio im plica dos relaciones asim étricas la una inversa res­

pecto de la otra. El análisis de M arx puede ser esclarecido fá­

cilm ente m ediante el uso de la lógica de las relaciones. Es el 

versu s y una “diferencia de sentido” lo que dom ina el acto  

del cam bio. El supone la dualidad real de dos individuos hu ­

m anos y al m ism o tiem po de dos especies de m ercancías.

Esta dualidad de ningún m odo puede ser interpretada co­

m o la escisión de un sim ple. ¿Pero es así destruida la dialéc­

tica? D e ningún m odo; sólo que ella es evidenciada de m ane­

ra no verbalista. Se sigue m anteniendo la dialecticidad de la  

ligazón, que no consiste en las im plicaciones de dos relaciones  

«sim étricas recíprocam ente inversas (de otro m odo todas las 

relaciones asim étricas serían eo  ip so  dialécticas), sino en el he­

cho de que según el ángulo visual en que m e coloco una asu­

m e un papel activo, form a de valor relativa, y la otra el papel 

pasivo, form a de equivalente, y viceversa.79 Repetim os, la  

escis ió n  de la form a sim ple “valor de cam bio” expresa el sig­

nificado de un acto real, pero este acto real presupone una  

doble dualidad real: la de los individuos y la de dos especies 

de m ercancías. En lo que se refiere al prim er aspecto, la dia­

léctica m arxiana es idéntica a la de H egel, en lo que hace al 

segundo se diferencia de ella radicalm ente. Com o es natural 

la intervención del segundo aspecto es decisiva. El prim er as­

pecto em erge analíticam ente en el plano epistem ológico, pero  

este plano tiene significado no en sí sino únicam ente en cuan­

to es referible, y referido, a lo que es evidenciado em pírica­

m ente en el plano de los condicionam ientos reales.

H e tenido que lim itarm e a una ilustración m uy parcial y
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elem ental; sin em bargo, es suficiente para sugerir una diferen­

cia que creo que tiene una gran im portancia. El m odo, he- 

geiiano de concebir la dialéctica, com o dialéctica de una uni­

dad que se escinde, diversifica, opone, m ultiplica y enriquece, 

para luego reunificarse y conciliarse en la autoconciencia, 

o m ejor en el sa b er a b so lu to — poniéndose com o exhaustiva de  

lo real y de todo posible grado de la conciencia de él— , pro­

duce la visión de un finalism o inm anente en el m undo. H e  

aquí por qué el proceso es presentado  necesariam ente por H e- 

gel com o proceso de la Idea, o de su realización. La Idea es­

tá en el com ienzo porque representa la fuerza m otriz finalis­

ta del propio proceso; y es tam bién la verdad objetiva (idea­

lism o objetivo absoluto) de cada uno de sus m om entos. Pe­

ro esos m om entos a su vez la expresan con m ayor o m enor 

adecuación o grado de realidad. Este es, en definitiva, el “ve­

lo m ístico” de la dialéctica hegeliana. El sentido de la su b ­

versió n m arxiana es su laceración, vale decir, la liquidación  

de un  finalism o  total. Sólo a partir de esta liquidación, que evi­

dentem ente Se pone en práctica en los ejem plos arriba anali­

zados, puede com prenderse  ■ lo que M arx entendía por “nú ­

cleo racional” . Pero com o se vió en el caso de la categoría de  

“consum o” , com o categoría económ ico-social, sería un error 

creer que el finalism o que pueda surgir en el m undo, en sec­

tores de la realidad, se reduzca según M arx sim plem ente al fi­

nalism o consciente del obrar subjetivo. Tam bién su problem a  

es por lo tanto m ucho m ás com plejo.



 
 

 
 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

N o t a s

1. f . ■ e n g e l s , Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alema­

na, en k. ma bx -f .e n g e l s , Obras escogidas, Moscú, s/f., II, p. 408.

2. Lo que aquí se discute no es la finalidad científica de la ilumina­

ción de los hechos en su propio nexo (finalidad que en el plano epis­

temológico requiere una teoría de los hechos y de las relaciones) sino 

de que ella pueda ser realizada, según el pensamiento maduro de Marx, 

liberándose simplemente de las “quimeras idealistas” como enuncia En­

gels. Es Marx, por otra parte, quien le escribe a Engels en una impor­

tante carta del 24 de agosto de 1867, refiriéndose a su trabajo sobre 

El capital, “por lo que se refiere al capítulo IV te diré que me costó 

mucho sudor el encontrar las cosas mismas [die Sachen selbst], es de­

cir, su trabazón [Zusammenhang]".

3. Lenin distinguía muy netamente los “problemas abstractos” inhe­

rentes a la "teoría del capitalismo” y los momentos “ideales” que la com­

ponen, de los problemas relativos a las “condiciones concretas del de­

sarrollo del capitalismo en este o aquel país, en esta o aquella época”. 

Véase, por ejemplo, el escrito Algo más sobre el problema de la realiza­

ción, del que fueron extraídas las expresiones aquí citadas, o también 

Observación sobre el problema de la teoría de los mercados (Con moti­

vo de la polémica entre los señores Tugán-Baranovski y Bulgákov), 1898, 

en Obras completas, IV, Buenos Aires, Cartago, 1958, pp. 72-92 y 52-62.

4. En la recensión en dos partes (y no completa) a la Contribución 

a la crítica de la economía política, aparecida en los dos últimos números 

de Das Volk, en 1859 (Cf. ma bx -e n g e l s , Obras escogidas, I, pp. 377­

387). Las recensiones fueron solicitadas vivamente por Marx que dió a 

Engels algunas sugerencias (Cf. ma bx -e n g e l s , Carteggio, III, Boma, 

Editor! Riuniti, 1951).

5. Nunca se insistirá lo suficiente en la importancia y el significado 

que tiene para Marx esta distinción. Es la distinción entre método de in­

vestigación [Forschungsweise] y método de exposición (Darstellungs- 

tveise], los cuales, dice Marx refiriéndose a su obra, difieren “formal­
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mente” [formell]. Cf. Postfacio a la segunda edición de El capital, I, 

F.C.E., México, 1959, p. XXIII.

6. En este sentido, por ejemplo, escribe Ro d o l f o  Ba n f i en su agudo 

ensayo “Un pseudo-problema: la teoría del valor-trabajo como base de 

los precios de equilibrio”, que Marx, en la I Sección del Libro prime­

ro de El capital, “retoma el análisis de la mercancía para obtener ge­

néticamente de la contraposición entre forma relativa y forma equiva- 

lencial, la forma general de valor y, por lo tanto, la forma dinero”. Es 

una acepción de “genético” (en el sentido de desarrollo formal-siste- 

mático) que debe ser distinguida cuidadosamente de la otra que uti­

lizaré más adelante y que es más próxima al significado habitual de 

“genético” en sentido histórico. Para que no sean confundidas cuando 

haya necesidad usaré las expresiones de “genético-formal” e “histórico- 

genético”. En El capital, a mi entender, subsisten y son esenciales am­

bos aspectos para su carácter sistemático, aunque el segundo, como ve­

remos, está subordinado al primero. .Una opinión distintas tiene, en cam­

bio, Jacques Ranciere en su ensayo —muy importante y que merece 

toda nuestra atención— “Le concept de critique et la critique de l’eco- 

nomie politíque des manuscrits de 1844 au Capital”, que forma parte 

del reciente volúmen colectivo Lire le Capital, I, Maspero, París, 1965. 

Ranciere tiende decididamente a anular la componente histórica en 

cuanto tal y a reabsorber o reducir todo elemento histórico-genético en 

lo "genético-formal”, o sea en el desarrollo sistemático de las “formas”. 

Me siento obligado a señalar que el ensayo de Rodolfo Banfi arriba 

citado, particularmente por su orientación, me ha sido de ayuda deci­

siva para el análisis y la tentativa de interpretación que presento en 

estas páginas. De mis eventuales errores, como es natural, no puede 

culparse a este autor.

7. Es característico el respecto el siguiente pasaje de Lévi-Strauss 

quien habla en nombre de los antropólogos: “Durante años hemos tra­

bajado unos junto a otros y bruscamente tenemos la sensación de que 

los lingüistas se nos van: los vemos pasar al otro lado de esa barrera, 

considerada durante mucho tiempo infranqueable, que separa las cien­

cias exactas y naturales de las ciencias humanas y sociales. Como si nos 

jugaran una mala pasada, helos allí trabajando de esa manera rigurosa 

que nos habíamos resignado a admitir como un privilegio exclusivo de 

las ciencias de la naturaleza”. (Cf. c l a u d e l e v is t r a u s s , Antropología 

Estructural, Eudeba, Bs. As., p. 64.
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8. Al menos en abstracto. Pero se trata de un esquema utilizado por 

comodidad, porque es dudoso que alguna vez haya existido una lingüísti­

ca puramente diacrónica, o mejor de que ésta sea posible. Cf. Eu g e n io  

c o s e r iu , Sincronía, diacronía e historia. El problema del cambio lin­

güístico, Montevideo, 1958, p. 159. Vease también a n d r e  ma r t in e t , La 

consideración funcional del lenguaje.

9. Cf. por ejemplo, Ro má n Ja k o bs o n , Essais de linguistique généra- 

le, traduc. francesa de Ruwet, Minuit, París, 1963, pp. 35-37. Véase 

también, Co s e biu , op. cit., pp. 153 ss.

10. E. Co s e r iu , op. cit., p. 154.

11. No estoy convencido que la afirmación de Martinet (op. cit., p. 

192): “una creciente complejidad de las relaciones sociales estará acom­

pañada de una complejidad creciente de la sintaxis” pueda valer como 

una ley general. Hay aquí una irrupción inmediata de lo sociológico en 

lo lingüístico que deja bastante perplejo. En cambio, me parece fasci­

nante el estudio de las relaciones entre la frecuencia de una unidad 

lingüística y su forma, que conduce a la conclusión de que “una lengua 

cambia porque se la usa” (op cit., p. 18!3). Lo mismo ocurre con toda 

la investigación en torno a las relaciones entre frecuencia y compleji­

dad lingüística (cf. también de Ma r t in e t , “Linguistique structurale et 

grammaire comparée”, en Travaux de L'lnstitut de Linguistique, I, 1956, 

pp. 7-21, donde me parece que puede colocarse al menos una sección 

del límite lingüístico entre lingüística y sociología).

12. Cf. Ma r t in e t , op. cit., p. 193 y passim.

13. Ibid, p. 192.

14. Cf. Co s e r iu , op. cit. p. 157.

15. Tengo la impresión de que en el estado actual de la investigación 

no se puede ir mucho más allá del precepto y la hipótesis de trabajo 

expresada por Martinet cuando dice: “Debemos concentrarnos en el len­

guaje en cuanto instrumento de comunicación, dado que este uso del 

lenguaje le da una forma que será imitada probablemente en todos los 

usos” (op. cit., p. 194). Incorporar a esta investigación la comparación 

con las técnicas de los ingenieros de las comunicaciones, como ha veni­

do proponiendo en estos últimos años Jakobson (ver op. cit., pp. 31 ss.), 

puede ayudar a transitar por un camino bastante útil en la actualidad 

(y además fecundo para la filosofía del lenguaje). No menos útil, y 

quizás más aún, que la confrontación producida en las últimas décadas 

entre el trabajo de los lingüistas y el de los analistas lógicos.

16. Es éste, creo, el verdadero problema que está en el fondo del 
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ensayo de Lotus Al t h ü s s e r , “Esquisse du concept dTiistoire”, en Lite 

le Capital, II. No concuerdo con Althüsser en el camino de solución que 

propone, pues introduce en el marxismo una especie de mística de la 

temporalidad. Pero el ensayo de Althüsser debe ser discutido con mu­

cha atención.

17. A este respecto, es interesante la definición de fonemática como 

“temática ligada con el fonema, considerado tanto como elemento de 

sistema que como elemento de contexto” (Wa l t e r Be l a r d i, Nu l l o  

Min is s i , Dizionario di fonología, Roma, 1962, p. 54).

18. Os e a r  La n c e , Economía política, F. C. E., México, 1966, p. 99.

19. Al comentarla, aprobándola sin reservas, Lenin saludaba esta obra 

de Kautsky como “el acontecimiento más notable de la más reciente li­

teratura económica”, después de la publicación del III volumen de El 

capital (Cf, Le n in , Obras completas, IV, Buenos Aires, 1958, pp. 92­

98). El comentario conserva aún hoy gran interés, tanto por los proble­

ma que analiza como por los principios generales a los que se remite.

20. Le n in , Obras completas, cit., III, p. 13.

21. Pero se debe tener en cuenta, naturalmente (como hace Lenin), el 

décalage histórico, respecto a las fases de la sociedad inglesa de la que 

Marx había extraído tantos elementos para su elaboración.

22. Esta bipolaridad no se sustituye, ni se superpone mecánicamente, 

a aquella otra fundamental de oportunismo (de “derecha”) y de ex­

tremismo (de "izquierda”), sino que es una especificación de carácter 

dialéctico, en el sentido de que según las situaciones puede darse un 

voluntarismo de derecha y un economismo de izquierda o viceversa, 

como puede ser demostrado fácilmente recurriendo a ejemplos de la 

historia de las formaciones políticas de la clase obrera.

23. La n c e , Economía política cit., p. 100.

24. Ibid., p. 100.

25. Ibid., p. 102.

26. Ibid., todo el capítulo sexto.

27. Me parece que resulta evidente por lo ya dicho que la fórmula 

“abstracción determinada” (en sentido histórico), bastante usada en 

Italia en los últimos años, en la medida en que pueda atribuírsele al­

gún significado que vaya más allá de la mera sugerencia, no tiene nin­

guna eficacia científica resolutiva. Abstracciones históricamente deter­

minadas, no menos que las categorías económicas, son las categorías lin­

güísticas. Lo mismo ocurre con las categorías de todas aquellas ciencias 

"humanas” de las que se pueda demostrar al menos (ya que sin la con­
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dición restrictiva que agregamos dicha fórmula no nos dice realmente 

nada) que en lo concreto pertenecen siempre a contextos funcionales y 

son referibles, por consiguiente, a sistemas dinámicos (abiertos o cerra­

dos) Cf. a propósito de la “abstracción determinada”, las observaciones 

de Ranciere en el ensayo citado en nota 6.

28. La n g e , Economía política cit., p. 99.

29. Le n in , Obras completas cit., I, p. 152.

30. Ibid., p. 155.

31. Ibid., p. 152-153.

32. El contexto que estaba presente de manera más inmediata en 

Lenin era el fragmento siguiente del Prefacio de Marx a la 1» edición 

de El capital: “En esta obra, las figuras del capitalista y del terrate­

niente no aparecen pintadas, ni mucho menos, de color de rosa. Pero 

adviértase que aquí sólo nos referimos a las personas en cuanto perso­

nificación de categorías económicas, como representantes de determina­

dos intereses y relaciones de clase. Quien como yo concibe el desarro­

llo de la formación económica de la sociedad como un proceso histórico- 

natural, no puede hacer al individuo responsable de la existencia de 

relaciones de que él es socialmente criatura, aunque subjetivamente se 

considere muy por encima de ellas” Ka r l  Ma r x , El capital, I, F. C. E., 

México, 1959, p. XV). La expresión “histórico-natural” (o de “his­

toria natural", como traduce el italiano Cantimori; y se podía discutir ex­

tensamente sobre la preferencia de una u otra versión) usada por Marx 

en este fragmento, se ilumina en toda su significación a través del con­

texto íntegro del Prólogo. Allí donde Marx pone el acento en el hecho 

de que en su obra “lo que nos interesa... no es precisamente el grado 

más o menos alto de desarrollo de las contradicciones sociales que bro­

tan de las leyes naturales [Naturgesetze] de la producción capitalista. 

Nos interesan más bien estas leyes de por sí, estas tendencias, que actúan 

y se imponen con férrea necesidad” (ibid., p. XIV). Este concepto se 

integra con el siguiente: “Aunque una sociedad haya encontrado el ras­

tro de la ley natural [Naturgesetz] con arreglo a la cual se mueve —y 

la finalidad última de esta obra es, en efecto, descubrir la ley económica 

que preside el movimiento de la sociedad moderna—, jamás podrá sal­

tar ni descartar por decreto las fases naturales de su desarrollo [nutur- 

gemasse EntwicklungsphaienY’ (ibid., p. XV).

33. Le n in , Obras, I, p. 152.

34. Ka r l  ma r x , Introduzione alia crítica dell’economía política (1857) 

Rama, 1954, p. 47.
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35. No aporta claridad el hecho de que el término “Uberbau” (que 

significa literalmente “alzado" o “alzamiento” o “saliente” en el len­

guaje arquitectónico) haya sido traducido como “superestructura” —soo- 

rastruzione ["sobreconstrucdón”, “edificio”], propone Labriola y sería 

mejor— porque da la impresión de una oposición al carácter estructural 

del “fundamento económico” (okonomische Grundlage o reale Basis). 

La oposición es, en cambio, entre el carácter de “base” de la propia 

base y el carácter de “superbase” o de “alzamiento”, de la llamada “su­

perestructura”. La base en cuanto tal no es simplemente la “estructura” 

sino la "estructura económica”.

36. La referencia a Lange tiene sólo un valor ejemplificativo. Pero 

a mi entender es bastante significativo porque se trata de un autor de 

particular interés por su capacidad de utilizar en la economía marxis­

ta aportes modernos derivados de otras orientaciones; aportes no sólo 

económicos, sino sociológicos, antropológicos y sobre todo lógicos, con 

resultados bastante positivos estos últimos. Por otra parte, es precisa­

mente esta debilidad central la que conduce a Lange a ambigüedades 

en su discusión sobre Max Weber y la doctrina de los llamados tipos 

ideales (cf. La n g e , Economía política cit., pp. 100-101, en nota). Pero 

la posición que rechazamos aquí está bastante difundida dentro del mar­

xismo y tiene también autorizados representantes,

37. Formalmente, el máximo de aproximación o de afinidad (pero sin 

la presencia de los tres requisitos planteados) se podría encontrar en los 

esquemas de la lingüistica estructuralista más “rigurosa”, por ejemplo, 

en el funcionalismo binario y en la correlativa combinatoria de Viggo 

Brondal (cf. Les parties du discours, Partes orationis, Etudes sur les 

catégories linguistiques, Copenhagen, 1948) o, en el campo fonemá- 

tico en Jakobson, o también, en la glosemática de Hjelmslev. Pero son 

precisamente estas aproximaciones, no obstante la fascinación intelectual 

de tales investigaciones (no estoy en condiciones de valorar todas las 

reservas hechas a propósito de otras tendencias lingüísticas) las que po­

nen de relieve la distancia que aún subsiste. O bien se da la construc­

ción de un sistema único general (sobre una base lógico-clasif ¡cativa), 

aunque sea articulado de distintas maneras, como en el caso de Bron­

dal; c se da un sistema, a su vez tendencialmente universal, de estructu­

ras binarias en número definido, como en el caso de Jakobson (donde sin 

embargo la oposición entre elementos “distintos” y “redundantes” —que 

se vincula a nuestro problema de la diferencia entre esencial y no 

esencial— parece resultar verdaderamente intrínseca y funcional respec­
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te a la objetividad lingüístico-semántica) o, finalmente, combate a la 

tendencia a separar el sistema elaborado conceptualmente de lo que de­

berían ser sus manifestaciones concretas, como en el caso de Hjelmslev, 

para detenemos sólo en los aspectos más visibles de tres ejemplos que 

pueden ser considerados como típicos, aunque de valores muy diferentes.

38. R. Ja k o bs o n , op. cit., p. 36,

39. A propósito de la aparición histórica en la sociedad occidental de 

la figura del “trabajador libre” (acerca de cuya función decisiva puede 

verso la conclusión del presente parágrédfo) escribe Engels en el Anti- 

Dühring (Grijalbo, México, 1964, pp. 200-201): “Y, de hecho, este tra­

bajador Ubre se nos aparece de un modo masivo por vez primera en la 

historia a fines del siglo XV y principios del XVI, a consecuencia de la 

disgregación del modo de producción feudal. Con esto, y con la consti­

tución del comercio mundial y del mercado mundial, que datan de la 

misma época, estaba dado el fundamento sobre el cual la masa de rique­

za móvil existente podría transformarse progresivamente en capital, y 

en dominante más o menos exclusivamente el modo de producción ca­

pitalista, orientado a la producción de plusvalía”.

40. En este sentido no aparece universalmente necesario el pasaje a 

través de una fase demora ático-burguesa para alcanzar el socialismo.

41. K. Ma r x , Introducción cit., pp. 57-58.

42. Contrariamente a cuanto cree la generalidad de las personas, en 

k. cultura occidental las ideas evolutivas son más antiguas que la actitud 

mental opuesta y partidaria de la fijeza de la especie, porque se re­

montan directamente a los filósofos griegos preclásicos y a Demócrito. 

En la concepción fijista convergen el descriptivismo morfológico-clasifi- 

catorio y la idea del diseño inmutable de la creación divina. Como es 

sabido, ya Buffon —quien realiza una separación plena de teología y 

ciencia de la naturaleza y posee un fuerte sentido de la unidad del 

mur-do orgánico sosteniendo una orientación evolutiva— plantea el pro­

blema del nexo hombre-mono, aunque mas no sea a través de la pre­

gunta de si el mono es un hombre degenerado. Pero en la similitud es­

tablecida por Marx está presente también el comparativismo anatómico, 

que no es de por sí evolucionista (vg., en Cuvier). El tTasfondo cultu­

ral del fragmento es por lo tanto bastante complejo.

43. K. Ma r x , Introducción cit., pp. 60-61.

44. Ibid., p. 63.

45. Esta es la razón por la cual el "sistema mercantil”, en cuanto tal, 

aunque pueda ser consideiado (pero sólo en abstracto) como una "for-
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marión social”, no figura entre los modos de producción que "a gran­

des rasgos” designan “las épocas de progreso en la formación económi­

ca de la sociedad” (cf. Prólogo a la Contribución a la crítica de la eco­

nomía política, en Obras cit., I, p. 374).

43. K. Ma r x , El capital I, pp. 122-123.

47. Ibid, p. 718.

48. La cuestión fue puesta en discusión por Giulio Pietranera [cf. 

La estructura lógica de “El capital”,] que disiente de Engels. La discu­

sión ha sido reanudada por J. Ranciere en el ensayo [v. cita 6]. Ran- 

ciere polemiza agudamente con Pietranera sobre la base del rechazo del 

‘historicismo” de éste, pero su disentimiento con Engels es todavía más 

radical, convirtiéndose en un disentimiento de algún modo de principio 

acerca de la interpretación del carácter sistemático de El capital. Ran­

dera contrapone a esta posición de Engels la que asumiera el mismo En­

gels al final de su prefacio al Libro IT de El capital (es decir, en 1893).

49. K. Ma r x , El capital, III . p. 33.

50. De este fragmento de Marx, que es decisivo para la interpreta­

ción general (fuese fusta o no la utilización hecha por Engels en 1895 

del contexto en el que se la presenta) no parecen que hayan tomado de­

bida nota Pietranera ni Ranciere, los que apuntan y limitan la atención 

(el segundo siguiendo polémicamente los pasos del primero) a lo que 

dice Marx en las líneas inmediatamente precedentes del contexto mar- 

xiano citado por Engels (en quien se encuentra el fragmento que he 

subrayado).

51. Este método crítico, que funda tanto la elección del punto de 

partida como la reducción abstrayente que la caracteriza (cuyos aspectos 

principales han sido muy bien iluminados por Rodolfo Banfi en el ensayo 

dtado) es un método bastante complejo, nunca explícito en Marx (me 

refiero exclusivamente al método de fundación crítica del punto de 

partida). Sin embargo, para reconstruirlo se pueden extraer elementos 

preciosos del parágrafo. “El método de la economía política” de la In­

troducción de 1857. Una vez que se haya descifrado correctamente este 

texto, el cual es dominado, en lo que hace al problema que nos inte­

resa, por la singular bipolaridad de los “simple-concreto” (en uso com­

parativo, y por consiguiente como pareja de “contrarios”, según . la ter­

minología lógica tradicional). Como es evidente, esta pareja engloba a 

las parejas “normales” de “simple-complejo” y de “abstracto-concreto”, 

pero se presenta como resultado de un entrelazamiento particular, que 

constituye la peculiaridad del procedimiento marxista. Por cuanto no me
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consta que esta situación haya sido alguna vez expuesta y analizada, con­

sidero que dicho texto de Marx permanece aún sin interpretar al menos 

en un aspecto que es fundamental. Por otra parte, permaneciendo ex­

cluido de la presente investigación ese análisis, no me es posible dis­

cutir aquí la teoría de lo “gradual-concreto” que Oskar Lange aplica a 

El capital de Marx (cf. op. cit., pp. 105-109).

52. Ranciere, que en el ensayo citado ha planteado de manera excelen­

te el problema de la interpretación de El capital como desarrollo siste­

mático de formas (o sea, como desarrollo genético-forrmd), descuida 

por completo esta esencial y clarificadora determinación de la mercan­

cía también como un “concretum” porque deja totalmente de lado las 

Glosas a Wagner y se basa, en la practica, exclusivamente en un punto 

de la nota 35 de la primera sección de El capital en la cual la “forma 

de valor del producto del trabajo” es designada de paso por Marx como 

’a “forma más abstracta” del modo de producción burgués. Las Glosas 

a Wagner se encuentran en cambio en el centro de la atención y del 

planteamiento del ensayo de R. Banfi.

53. Es una fenomenología, sin embargo, en el sentido de la hegeliana 

“lógica de la esencia”: en la cual no se mezcla una componente subje­

tiva (como ocurre en cambio en la Fenomenología del espíritu por la 

misma temática de esta obra). Pero precisamente por esto es también 

una “teoría”.

54. De esta relación ha esbozado una interpretación muy interesan­

te, que deberá ser discutida muy atentamente, J. Ranciere en el ensa­

yo citado. Esta relación de ocultamiento, aunque no como tema central, 

ha sido puesta en evidencia también por Banfi.

55. Marx la había llamado también “mistificación" en la Contribu­

ción a la crítica de la economía política. Debe observarse sin embargo 

que el carácter objetivo y por tanto inevitable es tal “ilusión” o “apa­

riencia” (Marx lo llama también un quid pro quo) inherente al “mun­

do de las mercancías” en relación “al carácter social peculiar del traba­

jo que produce mercancías”, emerge netamente sólo en el célebre pa­

rágrafo de la primera sección de El capital. “El carácter de la mercan­

cía y su secreto" (donde “secreto” [Geheimnís] no por casualidad es 

una típica expresión de la crítica feuerbachiana de la alienación religiosa, 

en la primera parte de La esencia del cristianismo). Aun en la Contri­

bución a la crítica de la economía política el acento está puesto sobre su 

origen fundamentalmente psicológico, derivada del “hábito de la vida 

cotidiana”, al menos en lo que concierne a la relación social simple de) 
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cambio de mercancías. Er.esta perspectiva la “mistificación'’ gana en 

objetividad y, evidentemente, en inevitabilidad a medida que se remon­

ta a las relaciones de producción más complejas, en la cúspide de las 

cuales aquellas en que domina el capital (cf. Crítica de la economía 

política, Edit. El Quijote, Bs. As., 1946, p. 60). En el citado artículo de 

Engels La'ley del valor y la cuota de ganancia (cf. El capital, III. 

Complemento al prólogo de F. Engels, p. 25) el tema es retomado a 

partir de situaciones económicas muy elementales y primitivas, con ca­

racterística acentuación nuevamente del elemento psicológico.

56. Al menos en la hipótesis (restrictiva) desde la cual ha sido con­

siderada inicialmente, vale decir, como “producto de un trabajo” (cf. 

sobre este punto el citado trabajo de Banfí).

57. No por ello debe ser cancelada la profunda diferencia existente 

entre Marx y Hegel. Sin embargo, esta se da en otro plano: se refiere 

al modo de concebir el conocimiento científico, o ciencia o saber. Para 

Hegel dicho modo es el especulativo (y por ello la ciencia verdadera 

resulta ser sólo la filosofía global y su sistema) en tanto que para Marx 

se trata siempre de un ámbito científico determinado (en nuestro caso, 

la economía), que debido precisamente a esto requiere un método que 

contenga su propia fundación crítica. Se podrá observar que de tal 

manera se revitaliza una noción kantiana. Ranciere, por ejemplo, no 

vacila en este punto, ya que presenta toda la cuestión desde esta pers­

pectiva (redescubriendo directamente en El capital una “analítica” y 

una “dialéctica”) y corriendo el riesgo de ofrecernos, a mi entender, una 

lectura kantiana (naturalmente, sin la cosa en sí incognoscible) en lu­

gar de su lectura hegeliana. Pero toda la cuestión merece una discusión 

aparte.

58. Escribe Marx en la Introducción de 1857: “Si resulta claro que 

la producción provee el objeto externo del consumo, no es menos claro 

que el consumo coloca el objeto de la producción idealmente, como 

imagen interior, como necesidad, como impulso y como fin. Crea el ob­

jeto de la producción bajo una forma que es aun subjetiva. Sin nece­

sidades no existe producción. Pero el consumo reproduce la necesidad” 

(cf. Crítica de la economía política cit., p. 17). Este párrafo es im­

portantísimo no sólo por los nexos que ilumina directamente, sino por 

todas sus implicancias categoriales.

59. Esto había sido intuido genialmente por Feuerbach (si lo inter­

preto de manera correcta) en una nota de su célebre escrito de 1839, 

Para la crítica de la filosofía hegeliana. “Existe por cierto una rup­
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tura inevitable en la naturaleza de la ciencia en general; pero no es 

necesario que se produzca sin mediaciones. La filosofía oficia de media­

dora de esa ruptura debido al hecho de que ella misma se produce de 

la no-filosona” (cf. Lu d w ic  Fe u e r ba c h , Principi deüa filosofía deU  

avvenire, Einaudi, Turín, 1946, p. 27).

60. Para una discusión eficaz del contenido de la Tesis VI, cf. Louis 

Al t h ü s s e r , “Nota complementaria sobre el 'humanismo real’ ” en La 

revolución teórica de Marx, Siglo XXI, México, 1967, pp. 201-206. La 

presente interpretación está orientada en la misma línea, aunque con­

cluye mucho más positivamente acerca de la validez de aquel texto, 

no sólo considerado históricamente, sino también como punto de re­

ferencia de la problemática para un humanismo socialista.

61. Sin embargo, lo inverso no es cierto, puesto que de otra mane­

ra el presente discurso seria imposible o ilusorio. Es la realidad de fon­

do indicada por esa abstracción la que contiene en cambio, según mi 

opinión, la condición de la posibilidad de emergencia del individuo, pre­

cisamente en la medida en que la sociedad se hace históricamente más 

compleja. A este respecto, Marx escribía en la Introducción de 1857: 

“Solamente al llegar el S'glo XVIII, en la 'sociedad burguesa’, las dife­

rentes formas de conexión social aparecen ante el individuo como un 

simple medio para lograr sus fines personales, como una necesidad ex­

terior. Pero la época que genera esta concepción, esta idea del individuo 

aislado, es precisamente aquella en la cual las relaciones sociales (gene­

rales según este punto de vista) han alcanzado el más alto grado de 

desarrollo. El hombre es, en el sentido más literal del término, un zoon 

politikon, no solamente un animal social, sino un animal que sólo puede 

individualizarse en la sociedad”. Quizás pueda parecer que aquí se trata 

de un conjunto de circunstancias referidas sobre todo al “burgués” y en es­

pecial a su ideología, más que a su situación real. Pero si se considera a 

1í clase opuesta, en las condiciones originarias del sistema mercantil 

inherente al “proceso que precede a la formación de la relación capita­

lista” (es decir, la “acumulación originaria”) y precisamente en la fi­

gura del “trabajador libre”, la emergencia histórica de tal desnudez del 

individuo se presenta en toda su pureza (es decir, sin halos ideológicos). 

Se trata del trabajador en cuanto dispone solamente de su propia fuer­

za de trabajo. Marx se ocupa de esta cuestión en los Grundrisse der 

Kritik der Pólitischen Oekonomie (Berlín, 1953, p. 374). “La apari­

ción del individuo como trabajador, despojado [Nccfctlheit] de todas 

las cualidades excepto de ésta, es en sí misma un producto de la histo- 
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ría (cf. Go d e l ie r -Ma r x -En c e l s , El modo de producción asiático, p. 4).

62. Permanece aquí sin valoración alguna la cuestión de la legitimidad 

científica de la noción de "humanismo socialista”, o de los equivalentes, 

puesta en discusión por Althusser en el artículo mencionado en nota 60.

63. Dicha función emerge con evidencia desde el comienzo de la 

‘'crítica de la economía” realizada por Marx, en el análisis del valor de 

cambio en relación al tiempo de trabajo del individuo aislado. “El tiem­

po de trabajo representado en el valor de cambio es el tiempo de tra­

bajo del individuo, pero del individuo que no se distingue de los demás 

individuos, en tanto que realizan un trabajo igual, de tal manera que 

el tiempo de trabajo gastado por uno en producir una mercancía de­

terminada es el tiempo de trabajo necesario que cualquier otro emplea­

ría en producir la misma mercancía" (Crítica de la economía política 

dt., p. 57). En el “trabajo humano abstracto”, y en la correlativa deter­

minación de la magnitud de valor, el individuo no desaparece de la 

consideración de Marx. Lo que se abstrae de él son las determinaciones 

cualitativas de su trabajo. Por el contrario, el individuo permanece pero 

sólo en cuanto individuo, o sea en su diversidad puramente numérica 

de los otros individuos (y por ello sólo cuenta como uno).

64. Lo aquí señalado no debe ser entendido erróneamente en el sen­

tido de una exhaustiva absorción en la formación social de todo aque­

llo que constituye a lo singular, o al individuo que forma parte de ella. 

Si no se quiere caer en el terreno de la ideología, debe ser concebido 

como una dimensión necesaria de referencia. La diferencia que aquí des­

taco es de todas maneras de gran importancia para las ciencias huma­

ras, si se quiere evitar su caída en un sociologismo vulgar, aunque sea 

de apariencia marxista. Dicha diferencia está siempre presente en Marx 

y es decisiva en su análisis; ella le permite establecer con absoluta cla­

ridad la oposición de “valor de uso” y “valor” (y por tanto la relación 

del primero con aquella forma fenoménica del segundo que es el "valor 

de cambio”), o de r.o caer en el engaño de encontrar en el “trabajo” 

•la única fuente de la riqueza. En un denso pasaje de la Crítica de la 

economía política estos dos aspectos se encuentran recogidos juntos: “En 

tanto que produce valores de uso, resulta falso decir que el trabajo es 

la fuente única de la riqueza producida por él, es decir, de la riqueza 

material. Puesto que dicho trabajo es la actividad que adapta la mate­

ria a tal o cual fin, se sobreentiende que la materia es necesaria. La 

proporción entre el trabaj’o y la materia es muy distinta en los diferen­

tes valores de uso pero el valor de uso contiene siempre un substractum 
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natural. Actividad útil que busca la apropiación de los productos de la 

naturaleza bajo una u otra forma, el trabajo es la natural condición de 

la existencia humana, la condición independiente de todas las formas 

sociales, del intercambio material entre el hombre y la naturaleza” (cf. 

Critica de la economía política, edic. cit., p. 62. El subrayado es de C.. 

L.).

65. Acerca del valor lógico y no solamente metafórico de aquella im- 

versión o subversión de la dialéctica hegeliana que Marx atribuye a sí 

mismo, v. mi nota “ ‘Rovesciamento’ e método della dialettica marxís- 

ta” en Crítica Marxiste (n. 3, 1963, p. 109 ss., en polémica con Althu- 

sser).

66. La polémica similitud del “perro muerto” debía agradar mucho a 

Marx porque la encontramos ya usada en una carta suya a Engels en 

1868 (en la que la alusión a Lessing, Mendelsohn y Spinoza permanece 

oculta) donde me parece particularmente interesante el dardo lanzado 

contra Feuerbach: “Aquellos señores en Alemania creen (a excepción 

de los reaccionarios teológicos) que la dialéctica de Hegel es un “perro' 

muerto"; y Feuerbach tiene mucha culpa de esto” (cf. Carteggio Marx- 

Engels, Roma, 1951, p. 137).

67. Carta a Kugelmann del 27 de junio de 1870. (Cf. también la car­

ta a Kugelmann del 6 de marzo de 1868 donde se lee: “La dialéctica de 

Hegel es la forma fundamental de toda dialéctica, pero sólo después que 

haya sido despojada de su forma mística, y esto es precisamente lo que 

distingue a mi método”).

68. En ella deben ser distinguidas dos partes: a) la elaboración del 

modelo teórico, es decir El capital de Marx; b) la aplicación del mode­

lo a países determinados y sistemas sociales concretos, en función inter­

pretativa, del tipo de la Agrarfrage de Kautsky y de El desarrollo del ca­

pitalismo en Rusia de Lenin.

69. A esta ciencia del socialismo y de la revolución proletaria está 

vinculada particularmente pero no de manera exclusiva, la doctrina 

crítica del Estado, que ni? parece haber sido la de más lento desarrollo 

en el pensamiento de Marx y de Engels, ya que se perfecciona sólo en 

1871, después de la Comuna de París, aunque Marx haya iniciado (a di­

ferencia de Engels) precisamente con el problema de! Estado su itine­

rario critico, desde Ja época de La cuestión judía (1843). Como es sa­

bido también esta doctrina fue desarrollada posteriormente por Lenin, y 

en Italia por Gramsci, y todavía no puede considerarse como cerrada 

esta cuestión. Dejo de lado aquí el problema de la moral y de la estética.
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que no tuvieron en los clásicos ningún desarrollo sistemático.

70. Se trata de una acepción restringida del materialismo dialéctico, 

fórmula que es adoptada frecuentemente para indicar el conjunto, o los 

fundamentos filosóficos, o la concepción general del marxismo, aunque 

en este empleo está siempre presente una referencia primaria también 

al ámbito de la "naturaleza” y de la ciencia de la naturaleza. Pero la ex­

presión “materialismo diléctico” ha penetrado en la tradición marxista 

relativamente tarde, en circunstancias que no es posible evocar aquí. 

De todas maneras, solamente con Stalin asumió un significado sistemá­

tico bien conocido. La cuestión de un empleo renovado de la expresión 

“materialismo dialéctico” debe ser replanteada. Esta no es una cuestión 

verbal sino que está ligada a la pregunta, bastante decisiva, de si se 

puede hablar, y en qué sentido, de una filosofía marxista.

71. La presente reserva no se refiere por lo tanto a las ideas expre­

sadas por Engels en el Prefacio a la segunda edición del Anti-Dühring 

(1885) y, naturalmente, a todos aquellos elementos críticos que se pue­

dan vincular a esas ideas, especialmente en los escritos conocidos bajo 

el título de Dialéctica de la naturaleza.

72. Normalmente, para convalidar este pasaje y el uso de tal término 

(que se ha difundido universalmente tanto en la publicística política 

como en el lenguaje de las ciencias humanas, hasta fuera de la orienta­

ción marxista), se suele distinguir entre “contradicción” en sentido ló­

gico y “contradicción” dialéctica. Esto es justo en una primera aproxi­

mación, pero da lugar a una serie de problemas en la interpretación 

de los textos marxistas y en la necesaria fijación de elementos diferen­

ciales respecto a la dialéctica hegeliana, que no pueden ser menospre­

ciados.

73. Esto ha sido subrayado con fuerza por Marx desde su escrito con­

tra Proudhon, Miseria de la filosofía (1847). Pero Marx tenía cierta­

mente la intención de retornar sobre el problema desde un punto de 

vista metodológico y epistemológico, como lo prueba, a mi modo de 

ver, la siguiente anotación de carácter programático que se lee pocas 

lineas antes de la interrupción de la Introducción de 1857: "Dialéctica 

de los conceptos'de fuerza productiva (medios de producción) y de re­

laciones de producción —una dialéctica cuyos límites hay que definir 

y que no suprime las diferencias reales” (edic. cit., p. 63). En este pá­

rrafo debe ser considerada en primer lugar la oposición entre el sustan­

tivo “conceptos" (referido a la fuerza productiva y a Jas relaciones de 

producción) y el adjetivo “real" (referido a su "diferencia"; en una día-
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Jéctica precisamente real y no sólo conceptué). De acuerdo a lo que 

he venido desarrollando er. el texto, en este párrafo de Marx es muy 

importante, en cambio, el acento puesto sobre los límites de la dialéc­

tica en cuestión, propia de la estructura económica en cuanto tal.

74. Esta última imagen es de Lenin en ¿Quiénes son los “Amigos del 

pueblo”? (edic. cit., p. 153). Es una metáfora más evidente y plástica, 

pero también menos precisa, en cuanto oblitera el elemento dinámico 

operante directamente en las relaciones de producción a través de su 

dialéctica con las fuerzas productivas (y los medios de producción).

75. A esto da relieve la mención a los límites de la "dialéctica de los 

conceptos de fuerza productiva y de relaciones de producción” en el 

párrafo de Marx citado en'nota 73.

76. En interés del incisivo carácter revolucionario de la teoría, a 

Marx le urgía evidentemente evidenciar ante todo esa consecuencia in­

dependientemente de los problemas dejados abiertos por la interrup­

ción de la Introducción de 1857. Se debe observar por otra parte que 

la relación de dependencia así trazada viene a incorporar la antigua 

“crítica de la ideología” (1845), a darle una colocación y un significa­

do en el sistema del materialismo histórico.

77. Se puede discutir eternamente sobre el significado de la expresión 

“última instancia”: si ella indica una continuidad no obstante autónoma 

en la esfera de la “economía”; o viceversa, una recaída en esta 

última, influenciándola (en forma directa o a través de mediaciones- 

más o menos complejas) de las determinaciones que se producen en 

la esfera de las superestructuras, las cuales sólo mediante dicha inciden­

cia encontrarían su colocación plenamente inteligible en la continuidad 

del proceso (“desarrollo”) histórico. No se podría excluir entre los dos 

extremos así delineados encontrar soluciones intermedias, diferentes pa­

ra los distritos tipos de superestructuras, o para las circunstancias con­

cretas de su realización.

78. Esto significa para Marx que el movimiento “real” es expuesto 

[Dargestellt] de modo correspondiente (entspreclurul').

79. Una aclaración análoga, aunque más compleja, vale también —con­

clusivamente— para la dualidad de los individuos. Su relación se pre­

senta a través de la escisión en la figura del comprador y en la figura 

del vendedor. Pero tal escisión supone una separación o dualidad real 

entre producción y consumo, que a su vez implica la división del tra­

bajo (cf. el trabajo de Banfi dt.).
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