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teoria marxista para dar cuenta de las formas, las funciones y los alcances
de las instituciones politicas de la sociedad burguesa, y de su lugar y signi-
ficacién en la transicién al socialismo.

Esta critica situacién tedrica, que ha venido siendo afrontada a través
de muiltiples esfuerzos —desarrollados sobre todo por Poulantzas en Fran-
cia, por marxistas de raiz gramsciana como Marramao, Luporini y De Gio-
vanni en Italia, y en esta linea por algunos pensadores latinoamericanos,
Aricé, Portantiero, Laclau y Mdrmora, entre ellos—, involucra de modo
privilegiado la temdtica de lo nacional. El estudio que estamos presentando
apunta, justamente, al tratamiento de la problemitica de la teorizacién
marxista en torno a la cuestién nacional, y se apoya en los avances que en
este sentido han sido producidos por los trabajos de los diversos autores
mencionados. Uno de nuestros esfuerzos fundamentales estd dirigido a
investigar los obst4culos conceptuales que, en el seno de sus dificultades
tedricas generales en relacién con el campo politico e ideolégico, traban
el tratamiento marxista del problema nacional. A nuestro juicio, éste se
orienta, de modo sistemdtico, en dos direcciones a un tiempo contradictorias




8 INTRODUCCION

y fallidas: la cancelacién del lugar y la densidad de lo nacional por una
parte, y la tendencialidad nacionalista por la otra. El andlisis de esta proble-
matica habra de descansar en el examen de las principales propuestas que
en torno al tema ha desplegado el pensamiento marxista a partir de Marx.

Esta referencia general al “pensamiento marxista” exige, de entrada,
ciertas precisiones metodolégicas. En primer lugar, la de que cabe diferen-
ciar entre el marxismo en cuanto teorizacién viva de los procesos histéricos
y las diversas variantes de su petrificacién ideolégica, las cuales no revisten
interés en orden a nuestro trabajo. Este habr4 de centrarse en las corrientes
surgidas en el interior del primero, el cual deber4, ademds, ser examinado
en relacién con la praxis histérica especifica en conexién con la cual se
produce y se significa. En segundo término, es necesario aclarar que no es
nuestro objetivo realizar una exposicién de esas corrientes en sus detalles
exhaustivos; nosotros apuntamos, mas bien, a destacar en su seno ciertas
articulaciones y operaciones tedricas generales, a través de las cuales poner
de manifiesto las vertientes conceptuales por las que discurre la configu-
racién de la problemitica mencionada. Esto en la medida en que, a partir
de ello, nuestra investigacién estd orientada, también, a esbozar algunas
lineas de trabajo cuyo desarrollo haga posible, desde el propio interior del
horizonte teérico-metodolégico del marxismo, abrir un campo de elabora-
cién alternativa a aquella reiterada impasse conceptual.

En conexi6n con esta problemitica, pretendemos desarrollar la hip6tesis
de que el obsticulo fundamental de la conceptuacién marxista de lo nacio-
nal reside en la exterioridad tedrica entre sus categorfas de clase y nacién,
que emerge como resultado de una tendencia sistemdtica al reduccionismo
economicista. Aun cuando el eje de su tratamiento de lo nacional se con-
centra en la relacién entre la burguesfa y la nacién, este vinculo se define
en términos mecdnicos, unidireccionales e instrumentales, lo que impide
dar cuenta del complejo nexo orgénico e interno entre ambas. Pensada la
constitucién de las clases como resultado exclusivo de las contradicciones
econémicas, la burguesia, que producirfa la nacién, parece constituirse en
un espacio exterior y anterior a ésta, por donde, correlativaménte, lo na-
cional es colocado fuera del 4mbito clasistico. Separada de las clases y de
1a lucha de clases, la nacién no puede ser, finalmente, mis que una ilusi6n,
o bien el sedimento de las sociedades preclasisticas; dos lineas de concep-
tuacién de la nacién que recorren la entera historia de la teorizacién mar-
xista desde Marx y Engels.

Segtin nuestras hipétesis, la primera linea conceptual —en la que la na-
cién aparece como una representacién ideolégica orientada a mistificar la
estructura clasistica de la sociedad— volatiliza el hecho nacional a un punto
tal que obliga al marxismo 2 un movimiento teérico por el cual la terca
realidad de aquélla debe ahora ser buscada en alguna “esencia” exterior al
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proceso histérico social. Aparece asi la segunda linea de conceptuacion,
que conduce fuera de la propia categorizacién marxista, y segin la cual la
nacién es ahora una sustancia étnico-cultural cuyo paradigma es la defini-
cién ontolégica staliniana.

El proceso de configuracién de esta problemitica —cuya fuente residiria
en los limites del anlisis relativo al lugar y los alcances de la politica y de
las superestructuras en la constitucién de las clases— serd abordado a partir
del estudio del pensamiento de Marx. En la perspectiva marxiana inicial,
atravesada por una concepcion universalista y teleolégica de la historia de
rafz economicista, la 16gica clasistica desestima las lineas nacionales, situdn-
dose en un horizonte inmediatamente cosmopolita. En él habri de fundarse
el paradigma clésico del internacionalismo proletario. Desde los afios se-
senta, sin embargo, Marx relativiza, y aun cuestiona, esta visién inicial. En
conexién con sus estudios en torno a la expansién capitalista en Asia, al
caso irlandés y al desarrollo capitalista en Rusia, Marx llega a valorar el
cardcter revolucionario de los movimientos nacionales, a reconocer la in-
dole especificadora del despliegue capitalista, a poner de manifiesto los
quiebres internos del proletariado —incluidos los nacionales—, asi como la
naturaleza particular de los procesos histérico-sociales. Desde esta nueva
perspectiva, denuncia, incluso, las tendencias corporativistas y nacionalistas
que subyacen al internacionalismo. No obstante, y pese a estas verdaderas
transformaciones conceptuales, consideramos que la cuestién nacional no
llega a constituirse en un nicleo sistemético del pensamiento de Marx, en
cuanto que ni el campo politico ni la revolucién socialista alcanzan en éste,
finalmente, a poseer un significado nacjonal.

Las corrientes mayoritarias de la II Internacional, por su parte, s€ mue-
ven, segiin nuestras hipétesis bésicas, en la linea de la conceptuacién mar-
xiana de los afios cuarenta. En este marco, contribuyen a clausurar la obra
de Marx sobre sus determinaciones economicista, universalista, teleol6gica
y por tanto eurocentrista. La cuestién nacional, separada de lo clasistico,
queda asi subsumida en un evolucionismo en el que la progresividad del
capitalismo apuntala el surgimiento de tendencias como el liberalismo bur-
gués, el corporativismo obrerista, el colonialismo y el abandono y la instru-
mentacién nacionalista del internacionalismo proletario. Esa exterioridad
entre clase y nacién, de que se nutre su concepcién general, permitirfa
explicar el paso del paradigma del internacionalismo proletario al nacio-
nalismo liberal burgués, corporativista y colonialista, en que acabarén apri-
sionadas la politica y la teorfa de la II Internacional. En oposicién a éstas,
y como consecuencia paradéjica de su permanencia dentro de los limites
de aquella exterioridad, la izquierda radical terminard por dar por cance-
lado el problema nacional, como condicién del mantenimiento de una pers-
pectiva revolucionaria e internacionalista. Aun el pensamiento leniniano,
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mds complejo, compartirfa, seglin nuestro juicio, aquella limitacién. Tam-
poco en ¢€l la cuestién nacional accede a desacoplarse de la burguesia y de
la fase capitalista. El socialismo continiia colocado en un 4mbito clasistico,
cuya légica niega tendencialmente el espesor nacional, adquiriendo un ca-
racter internacional cuya confluencia con los movimientos nacionales sélo
es concebible bajo la hipétesis de una revolucién socialista europea. Sobre
el desplome de esta hipétesis, y como despliegue siniestro de esta proble-
mdtica teédrica, emergerd finalmente el nacionalismo staliniano. La Inter-
nacional Comunista, que borra el hecho nacional, acabard, bajo el control
de Stalin, por encarnar los intereses universales de la clase obrera en una
nacion, la URSS, en la que el desarrollo socialista ha sido bloqueado. Sobre
el nacionalismo teérico y politico generado por estas condiciones habri de
apuntalarse una nueva instrumentacién del internacionalismo, ahora por
el Estado soviético.

Los movimientos tedricos y politicos por los que de modo reiterado
emergen del marxismo las tendencias al nacionalismo burgués y al aban-
dono del internacionalismo tendrian como niicleo la ausencia en él de una
teoria del cardcter nacional de la lucha socialista. De ahi que nuestra in-
vestigacién apunte a concentrarse, a continuacién, en el examen de las
multiples y complejas relaciones orgénicas entre las clases y la nacién, en
cuyo olvido radicaria el origen de aquella carencia teérica. En nuestra linea
de trabajo, la nacién designaria el espacio de condensacién de un metabo-
lismo social, econémico, politico e ideolégico del cual surge, objetivamente,
como comunidad formal y abstracta de individuos, propietarios libres y
ciudadanos en igualdad de derechos. La definicién de ese lugar teérico
implicarfa el abandono de la perspectiva economicista del marxismo. La
constitucién de la nacién no referirfa aqui al proceso de formacién de la
burguesia, sino al establecimiento de un sistema hegeménico —en el sentido
gramsciano— que, aunque la involucra, trasciende la relacién econémica
entre las clases. Lo nacional no se producirfa, por tanto, en el nivel econé-
mico, sino como una articulacién entre economia, politica e ideologia, de
la que se alza como forma de unificacién de los més diversos y contradic-
torios contenidos clasisticos e ideolégicos bajo hegemonia burguesa. La
existencia de la nacién seria, de este modo, consustancial a la del sistema
hegeménico, por donde una misma formacién social alojaria no uno, sino
varios programas nacionales posibles, vinculados a los sujetos sociales que
aspiran a configurar un sistema hegeménico diferenciado. Esta situacién
expresaria las rupturas internas entre las clases existentes en el seno de la
nacién; el hecho de que, en suma, no hay clases fuera de la nacién, ni
nacién fuera de la lucha de clases.

La nacién, en cuanto sistema hegeménico, implicarfa un continuo proceso
de transformaciones. Sin embargo, ella crea y presupone una continuidad

INTRODUCCION 11

sin la cual no podria articular en su interior la diversidad de contradiccion’es
que brotan de la sociedad burguesa en el sentido transversal (economia,
politica, ideologia) e histérico (pasado, presente, futuro). En esta lffle?., la
nacién definirfa un marco global y estable al que, una vez constituido,
tendrfan que acogerse todos los sistemas hegeménico;. futun_os; fsllo a pesar
de que la estructura econémica de la formacién social capitalista, por su
tendencialidad cosmopolita, tienda a sobrepasar rdpidamente la fase en
que la delimitacién nacional le gesulta adecuada. No obstante, en nu‘estra
consideracién, pese a sus deficiencias y contradicciones, la burguesia no
habria accedido a refundar su dominacién sobre otra base mds general y
coherente que la forma nacional. Esta permanece siendo hasta el presente,
en el seno de todos los afanes por sobrepasarla, la modalidad m4s estable
de su sistema de dominacién hegeménico. ‘ .

Otro aspecto esencial de nuestro planteamiento es el relatwo-a la din4-
mica doble y contradictoria de la forma nacional en lo que concierne a su
funcién de homogeneizacién social. Esta dindmica, ligada a la estructura-
cién espacio-temporal capitalista, concierne asimi:smo al cuerpo del Estado
y a las formas de la dominacién. Ella se caracteriza por desttacar una ten-
dencia a la homogeneizacién y la universalizacién de la vida so:leal que
se realiza, sin embargo, a través de su propia negacién: la tem':lenc:a corre-
lativa a la fragmentacién y la particularizacién. Estas tendencias encontra-
das atravesarian tanto a la especifica territorializacién propia de lo nacional,
como a la unificacién social interior a sus fronteras. La conformacién fie
ambas serfa, de este modo, marcada por una delimitacién entre exterio-
ridad e interioridad, en que arraigan la peculiaridad del expans:iomsmo
nacional capitalista, asi como los fenémenos de opresién, expulsién y ex-
terminio de las diferencias no asimilables en el seno de la unidad social
nacional.

El examen de la matriz temporal capitalista nos permite, por su parte,
destacar el nuevo significado de la historicidad en la constitucién de la
nacién moderna. La unificacién social que produce el Estado nacional, en
el que se materializa aquella matriz, se asentaria sobre la delimitacién, en el
interior de sus fronteras, de una historia —la “historia oficial”. Esta supone
la segregacién y el aplastamiento tendenciales de toda otra_historia o tra-
dicién, las cuales son definidas como “extrafias” a partir justamente de
aquella unificacién temporal. En el cruce de estas matrices, y de las te{]-
dencias opuestas generadas por éstas, la unidad nacional se presentarfa
como la interseccién de un doble movimiento: la historizacién de un terri-
torio y la territorializacién de una historia. Las contmdicciones; que bro'tan
de esta dindmica no son resueltas en la nacién. Por el contrario, la nacién
se configuraria en el seno de estas tensiones, a las que recogeria en su
interior, convirtiéndolas en regulables por el Estado.
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El territorio y la historia que corporiza el Estado reproducen, ciertamen-
te, la dominacién hegemoénica burguesa. Sin embargo, segin nuestra pers-
pectiva de andlisis, lejos de absorberse totalmente en el Estado, la historia
de la clase obrera y de los grupos subalternos marcan a éste con su sello.
Precisamente en cuanto es un Estado nacional, el resultado del proceso
nacional de la lucha de clases. La existencia de la nacién se liga, efectiva-
mente, a la capacidad articulatoria de la dominacién hegeménica burguesa.
Pero ésta se produce dentro de un marco muy preciso: la estructuracién
clasistica de la sociedad, que se levanta como un limite intrascendible a la
tendencia homogeneizadora de la nacién en tanto sistema hegeménico. En
esta linea, la burguesia puede desplegar la unidad nacional sélo hasta cierto
punto, y bajo su dominacién persiste siempre una brecha, que se reproduce
permanentemente, entre la idea y la realidad de la nacién. Si la realidad
de la naci6n refiere a un sistema hegeménico concreto, sometido a trans-
formaciones y quiebres constantes, la idea de la nacién, en cambio, remite
al ideal social de una comunidad integrada y homogénea, en cuya dimen-
sién la naci6én continda existiendo aun en el caso de una ruptura revolucio-
naria del sistema hegeménico vigente. En esta tltima direccién, la nacién
constituirfa una realidad abierta, sin fase de consumacién final, capaz de
quebrar su adherencia inexorable a la burguesfa, y de entramar con el
proyecto de constitucién de un sistema hegeménico alternativo, de orien-
tacién anticapitalista y socialista. Este abrirfa, adem4s, la tinica posibilidad
histérica de rebasar el limite clasistico que bloquea el desarrollo nacional
en cuanto realizacién de la democratizacién y homogeneizacién sociales.

La apertura de la posibilidad de un desarrollo nacional de caricter so-
cialista converge, en este punto, con la cuestién de la transicién nacional
al socialismo. Esta confluencia es elaborada en nuestra investigacién a tra-
vés del examen de la categoria de crisis polftica, definida como crisis na-
cional. En la linea de la reflexién gramsciana, la transicién al socialismo se
produce como un desenvolvimiento de la crisis politica en el sentido de la
desarticulacién del sistema hegeménico de las clases dominantes, y €l reem-
plazo de éste por un sistema hegeménico de las clases subalternas. Esa
transicién es, por tanto, necesariamente, un proceso de fndole nacional.
No sélo en cuanto implica la aprehensién y la transformacién de una socie-
dad como sistema hegeménico, sino porque es producto de la construccién
de una voluntad colectiva nacional y popular. Ello supone la superacién
tanto del corporativismo clasfstico, como de la adicién finalistica del socia-
lismo en cuanto abstracto esquema cosmopolita. La lucha hegeménica serfa
siempre aquf una lucha nacional, que cuestiona y que se juega en el campo
de la nacién, como lucha por rearticular todas las contradiciones de Ia
formacién social sobre nuevos fundamentos, de contenido anticapitalista
y democritico.
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Asi, nuestra elaboracién teérica centra el proyecto nacional del socialis-
mo en torno a la vertiente homogeneizadora y democritica de la forma
nacional. La expansién y profundizacién radicales de aquélla implicarfan
un proceso tendencial de relativizacién y superacién de la otra dimensién
propia de la nacién, la relativa a la defensa y extensién del particularismo.
Este desplazamiento del acento propio de la concepcién marxista tradicio-
nal —que recae en el momento separatista de la cuestién nacional— rees-
tructura la tematizacién teérica de lo nacional, ubicdndola en el interior
de los procesos de constitucién y desarrollo de los sistemas hegeménicos.
En el seno de la contradictoria dindmica de éstos, lo nacional y lo clasistico

entramarian finalmente en una articulacién que, al mismo tiempo, involu-

cra necesariamente a la democracia. Naci6én, democracia y socialismo con-
figurarian, de esta manera, una sélida urdimbre, en cuyo tejido residiria
la clave del desenvolvimiento de la teorizacién marxista de la cuestién na-
cional.

Estas constituyen, sucintamente, las lineas fundamentales de trabajo so-
bre las que se sustenta la investigacién que presentamos a continuacién.
Los alcances, logros y significacién de ésta habran de definirse, por iltimo,
en conexién con su capacidad para dar cuenta de una cuestién que, en el
contexto histérico y teérico de nuestro tiempo —caracterizado por la emer-
gencia de nuevos y graves problemas, que de diversas formas desembocan
en la temdtica nacional—, adquiere de nueva cuenta una inusitada y apre-
miante actualidad conceptual y politica.



I. MARX Y LA CUESTION NACIONAL

1. El proletariado no tiene patria: revolucién socialista
y luchas nacionales hasta el Manifiesto

El término nacién, en el sentido cominmente utilizado hoy, comienza a
aparecer en el curso de la Revolucién francesa. Pero lejos de poseer un
cardcter univoco, esa nocién hace alusién, en ese contexto, a una vaga idea
de grupo, al tiempo que a una forma cualquiera de comunidad politica:
refiere indistintamente a Europa entera, a Estados centralizados como Fran-
cia, o a entidades regionales. Por la misma época, el vocablo surge en la
literatura del romanticismo alemdn, pero en un sentido lingiifstico-cultural.
Serd hasta mediados del siglo XIX cuando la idea de nacién adquiera, en
la obra de Mazzini, el significado habitual con que se usa en la actualidad,
de fundamento natural de la organizacién del poder politico, que supone
la necesaria fusién entre nacién y Estado. En este uso, en el que contintia
poseyendo un caricter impreciso e incierto, la nacién alude a un grupo de
seres humanos unidos por lazos naturales —en lo que va implicado el oscuro
contenido semdéntico de la palabra, referido a vinculos de sangre—, que
constituyen la base de una forma de organizacién del poder politico que,
de ese modo, se define en términos de Estado nacional. En estas condicio-
nes, la idea de nacién tiende a condensar elementos naturales y compo-
nentes sociales, politicos y culturales, cuya analitica da lugar a un ctimulo
de problemas teéricos, que en su conjunto pueden designarse bajo la de-
nominacién general de cuestién nacional.

Desde nuestra perspectiva, y de modo inicial, nos referimos a la cuestién
nacional en el sentido del conjunto de problemas que surgen de una forma
especifica de articulacién social, econémica, politica y cultural, que implica
una referencia estatal precisa, y que sedimenta en el moderno concepto
de nacién. Este da cuenta de una modalidad histérica de comunidad social,
unificada internamente y diferenciada respecto al exterior, que se apoya en
la totalidad de individuos libres e iguales ante la ley que emerge del meta-
bolismo social, politico e ideolégico del modo de produccién capitalista
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como modo de produccién dominante. La nacién supone, en este sen tido,
una articulacién contradictoria y orgénica entre la sociedad burguesa y el
Estado politicojuridico, de la que surgen las categon’as‘de pue'blo-r_laczfs’n,
Estado-nacién, soberanfa nacional, y una territorializacién e historizacién
peculiares. En su conjunto, estos conceptos aluden a una.dinémica‘ de ho-
mogeneizacién interna y fragmentacién respecto al exterior, que tiene en
el Estado un espacio privilegiado de conformacién y de‘sarrollo. Todo nues-
tro trabajo est orientado al examen de la problemitica planteada por la
realidad nacional dentro de la teorizacién marxista. En su desarrollo ana-
lizaremos las diversas configuraciones temdticas y politicas que produce,
dentro de esta teorizacién, el complejo despliegue de esa realidad. Asi, esta
definicién tiene un caricter estrictamente aproximativo e inicial, orientado
a establecer un punto de partida provisional para nuestra exposicién tec::rica.
En el contexto histérico y teérico en que se produce el pensamiento
marxiano, el hecho nacional constituye un fenémeno reciente, que se ex-
pande y universaliza atravesando y conquistando, con ﬁ:lerza a\’rasallad ora,
toda la ideologfa burguesa de su tiempo; en la perspectiva de ésta, la rela-
cién nacional, en cuanto nexo natural entre los hombres, tiende a sustituir
y liquidar al conjunto de los otros vinculos sociales, de modo. tal'(,lue el
“pueblo” definido a partir de ella parece realizarse en la constitucién del
Estado nacional soberano. Para Marx, sin embargo, el tema nacional es
contingente y subordinado. Su batalla teérica, desde la cual ha!arén.de
demarcarse el campo de sus preocupaciones tanto como el de sus silencios,
se centra en un ambito respecto al cual la cuestién nacional permanece
siendo tendencialmente marginal y externa. Ese campo es el de 13: dindmica
del capitalismo y de la lucha de clases, en cuanto estructuras internas y
universales de la sociedad y el Estado modernos. Es a través del desenvolvi-
miento de la problemdtica que emerge de ese espacio que ‘habré de cruzarse
una y otra vez con la cuestién nacional, viéndose compelfdo a ocuparse de
ésta en diversas circunstancias y bajo distintas perspectivas. Pero ella no
llegar4 a constituirse en una cuestién internamente ligada con sus preocu-
paciones fundamentales. S
De ahi que pueda afirmarse que Marx no desarroll§, ni siquiera impli-
citamente, una teorizacién en torno a lo nacional, aunque en su obra Pue—
dan encontrarse miiltiples materiales, reflexiones e indicaciones relativas
al tema, como ha demostrado el amplio estudio que al respecto ha realizado
Salomon Bloom.! Esas reflexiones dispersas tienen un caracter fragme'nta-
rio, y 2 menudo contradictorio, lo que impide elaborar de modo inmediato
a partir de ellas una concepcién sistemdtica sobre el problema. La recons-

1 Cfr. Bloom, S. El mundo de las naciones, México, Siglo XXI, 1975.
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truccién de la posicién y el significado de la cuestién nacional en el pen-
samiento de Marx no parece poder producirse desde los juicios inmediatos
que expres6 sobre ella, por més abundantes y ricos de contenido que éstos
sean. En nuestra consideracién, su posici6n teérica y prictica frente al tema
nacional estarfa mediada por otro bloque problemitico del que se ocupd
centralmente a lo largo de toda su vida: el constituido por la conceptuacién
del proceso revolucionario, en conexién con sus estudios en torno a la estruc-
tura del capitalismo y al caricter del desarrollo histérico.

No se trata por tanto, a nuestro juicio, de ordenar conforme a algtiin
criterio previo, o de exponer en sus detalles, las indicaciones de Marx sobre
la cuestién nacional. La légica interna, asf como el significado y el alcance
de ésta en la teorizacién marxiana, estarfan vinculadas, mdis bien, a las
vicisitudes de su conceptuacién de la revolucién, en la que se anudan
sus elaboraciones teéricas més relevantes: las relativas a la dindmica del
capitalismo y a la fndole del desarrollo histérico. Este entramado teérico
constituye, por lo tanto, un organizador conceptual imprescindible en la
exposicién del lugar y el sentido de la cuestién nacional en Marx, que
abordaremos en este capitulo.

La teorfa marxiana de la revolucién emerge en el periodo comprendido
entre 1845 y 1848. En los escritos de ese lapso se encuentran, también, las
reflexiones iniciales de Marx sobre la cuestién nacional. Hasta el desenca-
denamiento efectivo de las revoluciones europeas de 1848, la concepcién
de Marx y Engels sobre los procesos revolucionarios se estructura en co-
nexién con una expectativa fundamental: la del desarrollo, el encuentro y
finalmente la fusién de dos procesos revolucionarios diferentes. En Europa
centraly oriental (Italia, Hungrfa, Polonia y Alemania) habrfa de producirse
una revolucién democrdtico-burguesa, y en Europa occidental (Francia e In-
glaterra) una revolucién socialista. Estos dos procesos convergerian, Yy sus
diferencias tenderfan a desaparecer en el curso de su despliegue. Desde el
punto de vista politico, esta expectativa estaba vinculada al anilisis de la
dindmica de la Revolucién francesa y de las guerras napole6nicas que le
siguieron —recientes en la época, y por tanto con presencia atin en la me-
moria colectiva. La radicalizacién rdpida y constante de esta revolucién
hasta 1793 hacia prever que la préxima revolucién en Alemania —un pais
en que la constitucién del proletariado estaba mé4s avanzada—, de cardcter
burgués, democritico y nacional, transitaria de modo atin més acelerado
hacia una revolucién proletaria, socialista e internacional. La misma din4-
mica adquirirfan las revoluciones nacionales democritico-burguesas en cur-
so en Hungria, Italia y Polonia, cuyo despliegue convergerfa con el de las
revoluciones que estallarfan en Francia e Inglaterra, caracterizadas desde
sus inicios como proletarias y socialistas. En suma, los procesos revolucio-
narios desencadenados en la etapa son concebidos en términos de una
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revolucién socialista que abarca todo el mundo capitalista de la época, en
la que habrian de unificarse las multiples luchas de los mis diversos movi-
mientos politicos y sociales, provenientes tanto de los paises europeos avan-
zados como de los atrasados, en un contexto global, y en torno a una
perspectiva comun.

Esta concepcién permite entender las posiciones de Marx y Engels sobre
la lucha nacional de los polacos en el mitin cartista del 29 de noviembre
de 1847. Los discursos pronunciados por ambos constituyen dos formas
de aproximacién a la cuestién nacional no sélo distintas, sino aparente-
mente opuestas. Marx pone en la revolucién proletaria socialista, inter-
nacionalista, la condicién de posibilidad de la liberacién nacional de las
naciones oprimidas; define a Inglaterra como la matriz de esa revolucién,
y cifra por tanto en ésta el destino de la liberacién polaca.? Dice Marx:

Por eso, el triunfo del proletariado sobre la burguesfa es, al mismo tiempo, la
sedal para todas las naciones oprimidas. Desde luego que la antigua Polonia estd
perdida, y serfamos los Gltimos en desear su restauracién. Pero no sélo estd
perdida la vieja Polonia. L2 vieja Alemania, la vicja Francia, la vieja Inglaterra,
toda la vieja sociedad estd perdida. Pero la pérdida de la vieja sociedad no
constituye una pérdida para quienes nada tienen que perder en la antigua so-
ciedad, y en todos los pafses actuales ese caso se da para la gran mayorfa. Por
el contrario, tienen todo que ganar con el ocaso de la vieja sociedad... De todos
los paises, Inglaterra es aquel en el cual mis desarrollada se encuentra la con-
tradiccién entre el prolctariado yla burguesfa. Por ello, el triunfo de los prole-
tarios ingleses sobre la burguesia inglesa es decisivo para el triunfo de todos los
oprimidos contra sus Opresores. De ahi que a Polonia no hay que liberarla en
Polonia, sino en Inglaierra. Por eso, vosotros, los cartistas, no debéis formular
deseos irrealizables por la liberacién de las naciones. Batid a vuestros enemigos
internos, y podréis entonces estar orgullosamente conscientes de haber derro-
tado 2 toda la antigua sociedad.®

Engels, en cambio, que formula su discurso como un demdcrata alemdn,
se centra en el tema de la liberacién nacional de Polonia, y afirma que la
revolucién alemana tiene como condicién la liberacién polaca en la propia
Polonia:

Tenemos especial interés en la liberacién de Polonia. Han sido principes alema-
nes quienes obtuvieron ventajas de la divisién de Poloniz, y son soldados ale-

2 Renato Levrero ve una contradiccién entre esta posicion inicial de Marx y su juicio
favorable a la liberacién de Polonia externado afios después. Cfr. Levrero, R. “Marx y Engels
y la cuestién nacional”, en Marx y Engels, Imperio y colonia. Escritos sobre Irlanda, México,
Pasado y Presente, 1979, pp. 17-28.

3 Cfr. Marx, K. y Engels, F. Reden iiber Polen, 97 de noviembre de 1847, M.E.W. 4, 1959,
pp- 416.
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manes quienes oprimen, atin hoy, Galitzia y Posnania. A nosotros, alemanes, y
en especial a nosotros, demécratas alemanes, debe interesarnos limpiar esta
mécula de nuestra nacién. Una nacidn que oprime a otra no puede ser libre y a la
vez seguir oprimiendo a otras naciones. La liberacién de Alemania no puede
hacerse efectiva, pues, 2 menos que se haga efectiva la liberacién de Polonia con
respecto a la opresién de la misma por alemanes. Y por ello Polonia y Alemania
tienen un interés en comin, y los demécratas polacos y alemanes pueden tra-
bajar mancomunados en la liberacién de ambas naciones.*

Fue David Riazanov quien llamé la atencién por primera vez sobre el
hecho de que en esta ocasién Marx hablé en su cardcter de comunista
internacionalista a la direccién del movimiento cartista inglés, mientras
que Engels lo hizo como un demécrata alemén.® Esta observacién resulta
util si podemos comprender qué es lo que los lleva a ubicarse a cada uno
de ellos en estas dos perspectivas, y desde qué horizonte comin éstas re-
sultan articulables. Ms alld de que no postulamos la existencia de una
concepcién unitaria sin fisuras entre Marx y Engels, creemos que en el
punto que nos ocupa no se trata de concepciones contrapuestas, especial-
mente en un caso en el que ambos presentan simultineamente formula-
ciones sobre un mismo tema en un acto politico de masas. Se tratarfa, mds
bien, del reconocimiento de la existencia de dos procesos revolucionarios
diferentes, encarables desde perspectivas y problemas distintos: Ia emanci-
pacién proletaria en Inglaterra y la liberacién nacional en Polonia, conec-
tada esta Gltima con la lucha democritica alemana. Estos dos procesos se
hallan, sin embargo, unificados (“toda la vieja sociedad estd perdida”), y
tienden a confluir en una dindmica comin, socialista, proletaria e interna-
cional, que sobredetermina las luchas nacionales democrético-burguesas.
Al converger con el desarrollo de las revoluciones proletarias, estas luchas
se incorporan a una dindmica global de indole socialista, y por tanto inter-
nacional, en la que resulta superada la cuestién de la opresién nacional.
De ahi que Marx pueda afirmar que la liberacién nacional de Polonia se
juega en Inglaterra, y advertir a los socialistas ingleses contra un punto de
vista sentimental en torno a este problema. Sin embargo, esto no significa
que el despliegue de la revolucién socialista pueda producir este proceso
a partir de su solo impulso. La viabilidad de las revoluciones proletarias en
Inglaterra y Francia se encuentra vinculada, desde el punto de vista de las
relaciones de fuerza en Europa, al impulso de las revoluciones democrati-
co-burguesas de Europa central, decisivo para quebrar el bloque dominante

4 Cfr. ibid., p. 417.
5 Cfr. Riazanov, D. “Karl Marx und Friedrich Engels iiber die Polen Frage”, en Archiv fiir
die Gesichte des Sozialismus und der Arbeiter Bewegung V1, Leipzig, 1915, p. 179.
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europeo, cuya clave reside en la fuerza contrarrevolucionaria de la alianza
entre Rusia, Austria y Prusia.

Asf, por una parte, es necesario colocarse en la perspectiva global, segin
la cual el conjunto del proceso resulta determinado por el desarrollo so-
cialista —e internacional— de las luchas nacionales (Marx). Pero, por otra,
en el seno de esta perspectiva, es no sélo coherente sino también necesario
destacar la especificidad de las luchas democritico-nacionales, y en el con-
texto de la particularidad de éstas en Alemania, poner énfasis en el cardcter
solidario de la revolucién alemana respecto a la polaca: la democracia y la
unificacién nacional alemanas tienen como condicién de posibilidad la de-
rrota del imperio austroprusiano y del zarismo, y por tanto la liberacién
de Polonia. La renuncia, pues, al nacionalismo alemdn, en gran medida
compensatorio, pero efectivamente contrario a los objetivos democrético-
revolucionarios en todos los casos (Engels).

Ahora bien, esta idea de una revolucién que se extiende simultineamen-
. te por todo el mundo capitalista de la época, vinculada desde el punto de
vista politico 2 una previsién del andlisis de la dindmica de la Revolucién
francesa, se encuentra fundada, a su vez, en el pensamiento de Marx, en
las conclusiones centrales de su examen del capitalismo en esa etapa. De
acuerdo con estas conclusiones, el desarrollo del capitalismo, de la gran
industria y del mercado mundial, ha desatado un movimiento tendente a
destruir todas las relaciones feudales y patriarcales existentes en Europa
hasta ese momento. El capitalismo ha roto los lazos de dependencia natural
entre los hombres, revelando la indole social de la explotacién; ha puesto
como base histérica de su existencia la revolucién permanente de los ins-
trumentos de produccién; ha destruido el aislamiento de las naciones, tor-
néndolas interdependientes, y confiriendo un carédcter cosmopolita 2 la
produccién y el consumo. Este desarrollo produce la superacién de la frag-
mentacién y la dispersién de los medios de produccién, de la propiedad y
de la poblacién, al tiempo que conduce 2 un aumento y concentracién
extraordinarios de la riqueza y a la centralizacién del poder politico. Para
1848, Marx y Engels consideran que el dominio de las relaciones de pro-
duccién capitalista, gracias al libre cambio, se ha difundido y ha pasado a
ser predominante en toda Europa occidental.

En el Manifiesto del Partido Comunista, en que culmina y concluye la ela-
boracién teérica previa a las revoluciones de 1848, sostiene que:

La burguesfa ha desempefiado un papel altamente revolucionario... No puede
existir sino a condicién de revolucionar incesantemente los instrumentos de
produccién, y por consiguiente las relaciones de produccién, y con ello todas
las relaciones sociales... Ha aglomerado la poblacién, centralizado los medios
de produccién y concentrado la propiedad en manos de pocos. La conclusién
obligada de ello ha sido la centralizacién politica. Las provincias independientes,
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El énfasis recae aquf en el avance de una teoria materialisia de la revolucion,
que tiene como base el anglisis de la dindmica objetiva del capitalismo, a
partir de la cual el desarrollo de la lucha de clases, de la conciencia y de
la organizacién revolucionarias, de su programay de las formas de accién,
no resultan la realizacién voluntarista de algiin imperativo subjetivo, ético
e ideal exterior a los procesos materiales. La contradiccién entre el desa-
rrollo de las fuerzas productivas y las relaciones de produccién constituye
el aspecto objetivo de la misma dindmica histérica que desde el punto de
vista subjetivo se define en términos de lucha de clases. El Manifiesto apunta
a un combate teérico con las teorfas de la revolucién sustentadas por el
socialismo y el comunismo ut6picos, especialmente con el comunismo igua-
litario de tradicién babuvista, representado por Weitling, y con el socialis-
mo proudhomiano. El eje de la concepcién marxiana de la revolucién se
ubica en la idea de la autoemancipacién proletaria, en oposicién a las ten-
dencias comunistas de su tiempo —ya criticadas en las Tesis sobre Feuerbach.
Para éstas, la clase obrera no existe “sino bajo el aspecto de la clase que
m4s padece”. “Pero no advierten del lado del proletariado ninguna inicia-
tiva histérica, ningin movimiento politico propio.”!? Para Marx, por el
contrario, “las tesis teéricas de los comunistas no se basan en modo alguno
en ideas y principios inventados o descubiertos por tal o cual reformador
del mundo. No son sino la expresion del conjunto de las condiciones reales de
una lucha de clases existente, de un movimiento histérico que se estd desa-

rrollando ante nuestros ojos”."

El proletariado es, como producto peculiar del capitalismo, una clase
revolucionaria: la tnica que no puede levantarse —defender sus intereses—
sin hacer saltar la sociedad existente, lo que a la postre demostrara ser
equivocado. Las demds clases oprimidas, como las capas medias, “son re-
volucionarias tinicamente en cuanto tienen ante sf la perspectiva de su
trinsito inminente al proletariado".“ En este sentido, €l proceso revolu-
cionario se presenta como un movimiento proletario autoemancipatorio
“propio de la inmensa mayoria en provecho de la inmensa mayoria”,!® cuyo
desarrollo resulta inevitable en la medida en que el capitalismo produce
una creciente pauperizacién de la clase obrera y del conjunto de la poblacién,
hasta el punto en que “Ia existencia de la burguesia llega a ser incompatible
con la de la sociedad”.’® También esto acabaré siendo insostenible. Marx
afirma que el primer acto de la revolucién es la elevacién del proletariado

12 Cfr. ibid., p. 57.
18 Cfr. ibid., p. 4.
14 Cfr. ibid., p. 42.
15 Cfr. ibid., p. 42.
16 Cf, ibid., p. 43.
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la sociedad burguesa —la sociedad civil—, el “pueblo”, se caracteriza por
suponer necesariamente al Estado moderno. En el vocabulario histérico de
Marx y Engels la nacién refiere a la sociedad burguesa en cuanto ésta resulta
indisociable del Estado politico. La nacionalidad, en cambio, a pesar de las
oscilaciones en los escritos, alude a una formacién cristalizada en la alta
Edad Media, a partir de una marafia de pueblos, que precede y puede dar
origen a la nacién.* En la época moderna, la nacién adquiere un doble
significado: la pertenencia a un Estado, o bien la referencia a una formacién
que no se ha constituido atin en Estado. En este sentido, por tanto, la forma
nacional de la lucha socialista da cuenta, por una parte, del hecho de que
ésta traspasa a la sociedad en su conjunto —no se trata de una lucha local
o dispersa—; y por otra, de que ella tiene como referencia al Estado, en el
que se concentra el poder politico. Para conquistar el poder pol{tico: dice
Marx, el proletariado “tiene que elevarse a la condicién de clase nacional,
constituirse en nacién, todavia nacional, aunque de ninguna manera en el
sentido burgués”.*

En la Ideologia alemana Marx habia examinado la relacién entre el caréc-
ter politico del Estado moderno —su universalidad formal y abstracta, que
supone el efecto de exterioridad respecto a la sociedad civil—, y su indole
clasfstica particular, que hace de esa exterioridad la forma de su unidad
con respecto a las relaciones-sociales. Siguiendo la linea de la Critica de la
filosofta del Estado de Hegel, la articulacién entre sociedad civil y Estado da
cuenta de la relacién entre la propiedad privada capitalista y ese &mbito
formal de la universalidad: “El Estado es la forma mediante la cual los
individuos de una clase dominante imponen sus intereses comunes, y en
la cual se resume toda la sociedad civil de una época... Es la forma de
organizacién que los burgueses se dan por necesidad para gara?ntiza.r su
propiedad y sus intereses, tanto en el exterior como en el interior.”?® De
ahf que “todas las instituciones reciben una forma politica™’ y que “las
luchas al interior del Estado no son sino formas bajo las cuales se libran
las luchas efectivas entre las clases”. -

El Estado est4 internamente determinado por su contenido clasistico. Sin
embargo, este contenido reviste, en el Estado moderno —el Estado politico—,
la forma del interés general, de la universalidad. Por tanto, toda clase que
aspire a la dominacién politica, el caso de la burguesfa en primer término,
y aun a la abolicién de ese dominio, como el proletariado, necesita prime-

24 Cfy. Haupt, G. y Weill, C. Op. cit.

% Cfr. Marx, K. y Engels, F. “Manifiesto...”, op. cit., p. 48.

26 Cfy. Marx, K. y Engels, F. Ideologia. alemana, México, Ediciones de Cultura Popular,
1976, p. 118.

27 Cfr. ibid., p. 118.

2 Cfr. ibid., p. 51.
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ramente “representar su propio interés como si fuera el inierés general” 2
“Por el solo hecho de enfrentarse a otra clase, 1a clase revolucionaria se
presenta ya de entrada no como una clase, sino como representante de la
sociedad entera, como la masa entera de la sociedad enfrentada a la clase
dominante.”* Refiriéndose en particular a la burguesfa revolucionaria fran-
cesa, explica su capacidad para actuar de esta manera en virtud del hecho
de que su interés marcha ligado a los intereses comunes de las clases no
dominantes, y de que ese interés, en el contexto de la confrontacién con
la clase dominante, no se ha desarrollado aiin como interés particular de
una clase particular.®! En esta linea, para Marx,

cada nueva clase establece entonces su dominio sobre una base mds extensa que
la dominante con anterioridad a ella... dando por resultado que la lucha a em-

- prender contra la nueva clase dirigente necesita de unas negaciones mis radi-
cales y decisivas contra las contradicciones sociales, que las emprendidas en
anteriores luchas por anteriores clases en la pugna por el poder.®

La sociedad burguesa, dice Marx, necesita “afirmarse al exterior como
una nacién, y organizarse al interior como un Estado”, aunque “sobrepasa
los limites del Estado y de la nacién”.3 El capitalismo posee, por tanto, un
caricter internacional como modo de produccién, pero su organizacién de
base es estatal-nacional. En cuanto supone la modalidad de unificacién po-
litica interna de la sociedad clasistica que hemos examinado —la cual se
presenta como diferenciacién con el exterior con el contexto de la compe-
tencia intercapitalista—, la lucha revolucionaria del proletariado se desa-
rrolla como una lucha politica, esto es, por la conquista del poder del
Estado. El desarrollo de esta lucha supone, a su vez, segtin el andlisis de
Marx, la capacidad de la clase obrera para: a) superar su fragmentacién y
su subordinacién organizativa y programitica; b) transformarse, de ese
modo, en representante del conjunto de las clases no dominantes frente a
la burguesfa; c) presentar sus intereses como interés general de la sociedad.

En estas determinaciones radicarfa el contenido de la exigencia marxiana
segiin la cual para conquistar el poder politico el proletariado debe elevarse
a la condicién de “clase nacional”.

Sin embargo, como hemos visto, este “constituirse en nacién” del pro-
letariado revolucionario es radicalmente distinto al de la burguesia. El Es-
tado burgués, decfamos, se presenta como expresién del interés general

2 Gfr. ibid., p. 52.
%0 Cfr. ibid., p. 81.
31 Cfr. ibid., p. 81.
92 Cfr. ibid., p. 82.
%8 Cfr. ibid., p. 57.
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de la sociedad. Pero el interés general de la sociedad no coincide con el
interés clasistico de la burguesia, en torno al cual se organiza la universa-
lidad formal del Estado burgués. De ahf que la universalidad estatal bur-
guesa resulte para Marx una forma ilusoria de colectividad.> A diferencia de
la burguesfa, el proletariado es “una clase que ya no tiene como objetivo
el hacer prevalecer un interés de clase particular en contra de la clase
dominante”.?® De modo que la realizacién del interés clasfstico de la clase
obrera, la abolicién de las relaciones de produccién capitalistas, coincidirfa,
para Marx, con la constitucién de una efectiva universalidad social: 1a supre-
sién de las condiciones de existencia del antagonismo clasistico, de las
clases en general, y de su propia existencia como clase. La cancelacién, por
tanto, del caricter politico-estatal del interés general (comunidad ilusoria),
y la realizacién de éste como comunidad real, ya no en una esfera escindida
—el Estado—, sino en el propio interior delas relaciones econémico-sociales
de los hombres. En esto consiste la democracia comunista en el pensamien-
to de Marx.

No se trata entonces, dice Marx, como afirman los escandalizados criticos
del comunismo, de abolir la nacién (y la propiedad, la libertad, la familia,
la individualidad, etc).% El propio desarrollo del capitalismo ha suprimido
ya éstas para la mayor parte de la sociedad. De lo que se trata, para el
proletariado, es de reapropiarse socialmente de ellas. Pero esta “reapropia-
cién” supone la transformacién de su fndole clasfstica especifica: para con-
quistar el poder politico la clase obrera se constituye en nacién, “aunque
de ninguna manera en el sentido burgués”. En el sentido burgués de la
nacién, afirma el Manifiesto, “los obreros no tienen patria. No se les puede
arrebatar lo que no poseen”.*” La burguesfa se representa la nacién segiin
su propia imagen. Para ella la patria es la propiedad capitalista en sentido
amplio; no el pafs desde el punto de vista del desarrollo social, o la nacién
en sentido democritico, sino el conjunto de instituciones, leyes e ideas que
santifican el derecho a la propiedad. Esta es la nacién repudiada en el
Manifiesto, y de la que la clase obrera estd excluida. La nacién burguesa
consta, para la burguesfa, s6lo de capitalistas. Esta idea es desarrollada por
Marx en E! capital. Los bienes de la nacién de los burgueses no sélo son
sinénimos de los bienes de la nacién real, sino inversamente proporcionales
a ellos. Los economistas burgueses del siglo XIX habfan llegado a reconocer
“la identidad entre riqueza nacional y pobreza popular”.3® Por otra parte,

%4 Cfr. ibid., p. 52.

35 Cfy. ibid., p. 141.

36 Cfr. Marx, K. y Engels, F. “Manifiesto...”, op. cit., pp. 44-46.

$7 Cfr. ibid., p. 48.

38 Cfr. Marx, K. El capital, México, Siglo XXI, 1982, t. 1, vol. 3, pp. 907, 805, 808.
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mientras los bienes son de la nacién burguesa, las obligaciones correspon-
den a la nacién real, por donde “la inica parte de la llamada riqueza na-
cional que entra real y verdaderamente en posesién colectiva de los pueblos
modernos es ...su deuda piblica”.** Y tras haber identificado sus intereses
clasfsticos con los de la nacién, la burguesia apela todavia a la emocién
nacional para combatir a la clase obrera en nombre de la patria. Estos

. elementos constituyen los ejes del repudio marxiano de la nacién y el na-

cionalismo en el Manifiesto, y las bases de la afirmacién de que, en ese
sentido clasistico, los obreros no tienen patria. La nacién (burguesa), en
cuanto designa la articulacién sociedad capitalista-Estado politico, cons-
tituye una comunidad formal. Su contenido efectivo se devela en la do-
minacién clasisitica: la subordinacién de la clase obrera al capital y a las
superestructuras que emergen de esa légica, a la vez que la sancionan.
Desde el punto de vista de este contenido, Ia clase obrera est4 excluida de
la comunidad; ésta se revela ilusoria. La existencia de esta comunidad des-
cansa, mis bien, en una subsuncidn formal: el Estado y la universalidad de
la propiedad de mercancfas. Marx no analiza aquf los alcances de estas
modalidades de inclusién —que resultardn importantes en el despliegue
posterior de la problemitica nacional, en el marco del desarrollo capitalista
y de la modificacién de las estructuras de la dominaci6n estatal en conexién
con el desarrollo de la lucha de clases en el siglo XX.

Sin embargo, el Manifiesto parece abrir a una consideracién no burguesa
de lo nacional, ligada a la lucha proletaria por la conquista del poder, a la
necesidad de la clase obrera de constituirse en nacién. Esto es, de producir
una comunidad real como consecuencia de la supresién de los antagonismos
clasisticos, lo que supone la abolicién del Estado politico, expresién clasfs-
tico-burguesa de una comunidad ilusoria —formal—, escindida y relativa a
la dominacién de clase.

Ahora bien, el acceso a esta nueva modalidad histérica de la nacién
implica también una transformacién radical hacia afuera, en el terreno de
las relaciones entre las naciones.

Por una parte; el dominio del proletariado acelerari el proceso ya ini-
ciado por el desarrollo capitalista, a través de la libertad de comercio y
del mercado mundial, en el sentido de poner fin al aislamiento nacional
y de uniformar la produccién industrial y las condiciones de existencia
de los pueblos.*’ Por otra parte dar4 lugar, al mismo tiempo, a una dina-
mica tendente a cancelar el caricter confroniativo que adquiere la diferen-
cia entre las naciones en el capitalismo: “Al mismo tiempo que el antago-

%9 Cfr. ibid., pp. 943-944. :
40 Cfy. Marx, K. y Engels, F. “Manifiesto...”, op. cit., p. 48.
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nismo de clases en el interior de las naciones, desaparecer4 la hostilidad
de las naciones entre si.”*' La supresién de la nacién burguesa implica
también la reversién del nacionalismo —burgués—: el acceso al internacio-
nalismo proletario, en el sentido de que las diferencias nacionales dejan
de definirse como contraposicién para integrarse en una universalidad
efectiva.

En sintesis, en el Manifiesio la forma nacional de la revolucién proletaria
aparece ligada a la conquista del poder politico, y se define a partir de la
especificidad del dominio proletario. En conexién con esto, la revolucién
apunta a la supresién de la nacién burguesa: de la sociedad civil, la pro-
piedad privada, las clases y las condiciones de existencia de éstas, y por
tanto del Estado politico. En esa linea, también, a la superacién de la hos-
tilidad entre las naciones. Por su contenido, por tanto, la revolucién pro-
letaria posee una indole internacional: remite a la supresién del capitalismo
como modo de produccién, y con ella a la de las pugnas entre las naciones.
En virtud de este contenido, por lo dem4s, aun cuando los procesos revo-
lucionarios posean caracteres nacionales especficos, su despliegue no pue-
de producirse aisladamente. Tiene como condicién “la accién comiin, al
menos de los pafses civilizados”.*? Esto es, de los pafses en que el capitalismo
ha devenido dominante, lo que para Marx es ya, a principios de 1848, un
hecho en Francia e Inglaterra.

Para Marx y Engels, a partir del examen del capitalismo y de la dindmica
de la lucha de clases de la etapa, la universalizaci6n, simplificacién y pola-
rizacién de la lucha de clases constitufa una tendencia en avance constante
~lo que, como veremos, seré revisado y transformado en el curso posterior
de su anilisis. Para ellos, en este momento, €l “gran crac” estaba a la vista
y la fase decisiva de la lucha entre el proletariado y la burguesfa se habfa
iniciado: muy pronto el movimiento cartista habrfa de elevar al proletariado
briténico al poder. La ut6pica expectativa de la inminencia de una revoju-
cién proletaria europea atraviesa todos sus an4lisis de la conyuntuna, y cul-
mina en el Manifiesto. : .

En una aparente realizacién de esta previsién, que a la postre ser4 refu-
tada, poco antes de que los primeros ejemplares del Manifiesto salieran de
la imprenta, estalla un conjunto de procesos revolucionarios en Europa.

- La revolucién obrera en Francia parecfa ligarse con la revolucién bur-
guesa en Alemania, y ésta con la revolucién nacional de los polacos y
los hiingaros.

41 Cfy. ibid., p. 48.
42 Cfy. ibid., p. 48.
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2. Los movimientos nacionales durante las revoluciones
de 1848-49; los “pueblos sin historia”

Como hemos afirmado, la reflexién sobre el fenémeno nacional se encuen-
tra presente constantemente en los escritos de Marx. Sin embargo, esa
problemitica no es abordada por é] desde un punto de vista global, no se
constituye en objeto de una teorizacién de conjunto, ni le es asignado en sus
obras un espacio teérico auténomo. Su elaboracién se desarrolla 2 propésito
de los problemas que surgen del curso de los procesos revolucionarios.

Esta actitud de Marx frente a la cuestién nacional resulta significativa
en conexién con la situacién histérica y con el ambiente ideolégico de una
época en la que el hecho nacional, fenémeno reciente surgido en la segunda
mitad del siglo XviII, irrumpe con fuerza en el pensamiento universalista
de rafz iluminista. Lo nacional se presenta aquf como una relacién que
tiende a superar y a sustituir al conjunto de las otras relaciones sociales,
de modo tal que el “pueblo”, como conglomerado de habitantes conectados
por lazos necesarios, parece encontrar su realizacién en un Estado nacional
soberano. Es justamente en este periodo, en el que el nacionalismo con-
quista a la ideologfa burguesa, que Marx desarrolla una serie de trabajos
encaminados 2 aclarar las relaciones internas entre el Estado polftico y la
sociedad burguesa —la sociedad civil—, a dar cuenta de la especificidad de
su carécter al mismo tiempo universal y clasfstico, y a examinar la dindmica
del capitalismo como estructura interna fundamental de la sociedad bur-
guesa y del Estado moderno. Y es sobre la base de la teorizacién en torno
a estas cuestiones que insiste en la unidad proletaria con independencia
de la nacionalidad, en la existencia universal de la clase obrera, y en la
necesidad de colocar en el centro del anlisis histérico el examen del modo
de produccién capitalista y de la lucha de clases. Esta es la batalla tedrica
y préctica que define las prioridades, los temas, las actitudes y los silencios
de Marx. Ello no le impide, no obstante, pensar la cuestién nacional, que
si bien es considerada como contingente y subordinada se impone por su
actualidad. La elaboracién teérica de ésta conocerd desarrollos nuevos,
ampliaciones, relativizaciones y diferenciaciones en los afios posteriores,
hasta su muerte. Pero su punto de partida bisico se encuentra en las pre-
misas centrales del Manifiesto: el desarrollo del capitalismo da lugar a un
proceso en el que las separaciones y los antagonismos nacionales de los
pueblos tienden a desaparecer con la libertad de comercio y el mercado
mundial, la uniformidad de la produccién industrial y de las condiciones
de existencia correspondientes. Con el advenimiento del socialismo este
proceso se profundiza y alcanza su culminacién, de modo tal que el anta-
gonismo nacional desaparece junto con las oposiciones entre las clases en
el interior de las naciones.
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Segtn el Manifiesto, el capitalismo constituye una fase necesaria del .de-
sarrollo histérico en la perspectiva del progreso social. Esto en el sentido
no de una apologfa per se del capitalismo, sino en el de que el desarr?llo
de éste constituye la condicién de posibilidad del despliegue de las premisas
materiales, las contradicciones y la lucha de clases necesarias para la cons-
truccién del socialismo. El capitalismo, en cuanto supone Ia destruccién
de las viejas estructuras feudales, la abolicién de las barreras que mantienen
la existencia de grupos étnicos aislados e inmovi]izados., abre paso a la
creacién de grandes entidades nacionales, de grandes espacios estat.ales cen-
tralizados m4s favorables 2l desarrollo de las confrontaciones sociales, del
proletariado y de su lucha revolucionaria. El gran Estado nacim::al repre-
senta para Marx la organizacién “normal” de la burguesfa domlna.nte en
Europa, y constituye una forma preliminar indispensable' en el camino del
internacionalismo y de la desaparicién de los antagonismos nacionales
—que caracterizan al socialismo. . ) .

Marx y Engels consideran la existencia de la realidad nacional y de las
diferencias nacionales como un factor central de la historia, y en la linea
del Manifiesto, su interés bésico reside en la consolidacién de las nacﬁffes
modernas, concebidas como elementos esenciales de la dindmica revolucio-
naria. Este interés habr4 de constituir uno de los dos criterios fundamentales
a través de los cuales Marx examinari la cuestién nacional —el otro, como
veremos, emergerd de las circunstancias histéricas especificas en que se
desarrollar4 el proceso revolucionario de 1848-49. De ahf que las convul-
siones sociales, que anuncian importantes modificaciones del mapa europeo,
deban ser, para Marx, valoradas en funcién de los procesos de formacién
y consolidacién de las grandes naciones, de grandes enﬁda?des: estatales mo-
dernas, que constituyen la premisa del progreso de la civilizacién.

Dentro de esta perspectiva histérica universal, Marx y Engels ven en la
cuestién nacional sélo un problema secundario y transitorio, cuya solt.mén
habr4 de producirse con el desarrollo econémico y las trarrsfo::mamones
sociales en curso. El despliegue y las tendencias a la consolidacién de l-as
grandes naciones de Occidente —Francia e Inglaterra en particular— le sir-
ven a Marx como principal punto de referencia para tratar la' cuestién
nacional, y definir la actitud hacia los movimientos de emancipacién d_e las
nacionalidades sometidas, que emergen sobre todo dentro de ‘las socieda-
des agrarias, preindustriales o en vias de transformacién_, especialmente en
los vastos imperios multiétnicos de Europa central y oriental, cuyas carac-

teristicas son diferentes de las del “Occidente desarrollado de forma ente-
ramente burguesa”. De entre estos movimientos, para Marx y Engels sél?
los de Italia, Polonia, Alemania y Hungrfa pueden ser considerados movi-
mientos nacionales, que bajo control extranjero tienen ante sf en 18.48 el
problema nacional. Esto es, constituyen movimientos de emancipacién a
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los cuales les estd efectivamente planteada la cuestién de la construccién
de un Estado nacional independiente. Los otros movimientos, en cambio,
se les aparecen como propios de nacionalidades o grupos étnicos cuya
perspectiva consiste no en el acceso a la conformacién de un Estado na-
cional independiente, sino en la asimilacién en el seno de las otras naciones
emergentes. De ahi que si bien apoyaron apasionadamente a los alema-

- nes, polacos, italianos y hingaros en sus reivindicaciones por la unidad

y la independencia nacionales, con la misma fuerza combatieron a los mo-
vimientos de pueblos como los checos, ucranianos, eslovacos, rumenos,
croatas, etc. Rechazaban, por tanto, el “principio de las nacionalidades”,
sustentado por el liberalismo, segtin el cual cada una de éstas tenfa derecho
a un Estado nacional propio. Marx y Engels sélo reconocfan el derecho a
la autodeterminacién nacional de las “grandes naciones histéricas”, cate-
goria que nos introduce de lleno en la problemitica nacional especifica de
los afios 1848-49.

De hecho, la cuestién nacional irrumpe en el escenario europeo con las
revoluciones de 1848. La complejidad que asume en ese contexto condi-
ciona ampliamente laactitud y las posiciones de Marx respecto al problema.
Para éste, como para toda la izquierda europea, las revoluciones de 1848
debfan promover la liberacién y unificacién de Italia, Alemania, Polonia y
Hungria como condicién preliminar para la instauracién de la democracia
en Europa. La estrategia global de la revolucién europea descansaba, de
manera fundamental, en la destruccién del sistema politico y estatal esta-
blecido en el Congreso de Viena, que hacfa de la Rusia zarista y sus aliados,
las dinastias de los Hohenzollern y de los Habsburgos, los pilares de la
contrarrevolucién europea. En este contexto, junto con el criterio que se
desprende del Manifiesto segin el cual la valoracién de los movimientos
nacionales se vincula con el interés por la consolidacién de las grandes
naciones modernas —en cuanto factor esencial del desarrollo histérico—
vemos aparecer un segundo criterio, que emerge de las circunstancias es-
pecificas en que se desarrollan las revoluciones de 1848-49. Este criterio
diferencia y evaliia los movimientos nacionales europeos segiin su relacién
con la lucha democrdtica contra el zarismo y sus aliados austroprusianos. A
partir de €], Marx y Engels juzgardn aquellos movimientos en el marco de
una estrategia global, para la cual el abatimiento de estas potencias resulta
decisivo: el caricter revolucionario o contrarrevolucionario de un movi-
miento nacional estarfa determinado por su alineamiento en el seno de
estas lineas de fuerza. La derrota de las potencias de la Santa Alianza cons-
titufa, para Marx, la prueba de fuego de la revolucién europea en curso,
tanto de las revoluciones democritico-burguesas como de la revolucién
proletaria, y a ella debfan subordinarse los diversos movimientos nacionales
emergentes en Europa central y oriental.
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Las aspiraciones de los movimientos nacionales de los polacos, alemanes,
hiingaros e italianos estaban dirigidas frontalmente contra el zarismo y sus
aliados. En cambio, los movimientos que surgen del despertar de las na-
cionalidades eslavas oprimidas de Europa central en la oleada revolucio-
naria de 1848 reivindican exigencias propias contra la opresién nacional y
social ejercida sobre ellos por los alemanes, los magiares y los polacos. Esta
situacién los conduce a una alternativa histérica que acaba por convertirlos
en instrumentos de las grandes potencias para aniquilar las revoluciones
democritico-burguesas en curso. Los checos, eslovacos, croatas, rumenos,
etc., se encontraron ante el dilema de incorporarse al movimiento revolu-
cionario general a escala europea combatiendo junto a las naciones que
los oprimfan, o bien de convertirse en aliados de la Corte de Viena, que
parecia acoger m4s favorablemente sus reivindicaciones —algo que a la
postre se revelaria falso. Como ha demostrado Rosdolsky,*® los movimien-
tos de estos pueblos campesinos, orientados contra la nobleza feudal, eran

' potencialmente revolucionarios. Su desarrollo en una direccién finalmente
contrarrevolucionaria s6lo resulta explicable en virtud de la incapacidad
de las clases dirigentes de las revoluciones democritico-burguesas para for-
mular un programa que incluyera la democracia campesina, la cuestién agra-
ria. Imposibilitados para actuar como fuerza auténoma en la revolucién
en virtud de su atraso, estos pueblos acaban por ser instrumentados por
las potencias de la Santa Alianza para derrotar a la revolucién, debido al
propio caricter limitadamente burgués (burgués-nobiliario) de la revolu-
cién austrohiingara del 48. Queda claro que es esta limitacién clasistica la
que hace imposible en la coyuntura una solucién real a la cuestién de las
nacionalidades, poniendo a estos pueblos en antitesis con la revolucién, y
haciendo de su nacionalidad la expresién de esta antitesis.

La izquierda europea, a través de la Nueva Gaceta del Rhin, con Marx a
la cabeza, no elabora un andlisis histérico especifico de las contradicciones
y los problemas a que se enfrentan estos movimientos nacionales. Esta falta
conducird a atribuirles la responsabilidad por la derrota, y a estigmatizarlos
como “naciones contrarrevolucionarias”. A partir de esta posicién, se de-
rivard, particularmente en Engels, un discurso alejado de los conceptos
histérico-materialistas, que retrotrae a una filosofia de la historia de matriz
'hegeliana, centrada en la nocién de “pueblos sin historia”. Marx, sin des-
lindarse de la concepcién engelsiana, preferird usar, mis prudentemente,
el término “naciones contrarrevolucionarias”. En los escritos de Engels, el
concepto de “pueblos sin historia” terminard por fundamentar el odio y el

45 Cfr. Rosdolsky, R. Engels y el problema de los pueblos “sin historia”, México, Pasado y
Presente, 1980.
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llamamiento a guerras de aniquilamiento contra pueblos enteros,* cuya
conducta es interpretada no en términos de su inscripcién en el seno de
las contradicciones histérico-sociales, sino en funcién de una “naturaleza”
suprahistérica que los condenarfa a su desaparicién.*

En efecto, en cuanto la actitud de los eslavos de Austriahungria y Polonia
no es examinada en conexién con las luchas por el poder politico-nacional,
y con los limites y dificultades de la lucha democritica de la nobleza ale-
mana, hiingara y polaca, entonces sélo resulta explicable adjudicdndola a
alguna “esencia contrarrevolucionaria” propia de estos pueblos. La teorfa
de los “pueblos sin historia” emerge, justamente, de la complejidad de la
situacién objetiva de la revolucién centroeuropea de 1848-49. La imposi-
bilidad de sus clases dirigentes para dar una solucién radical a la cuestion
campesina —la derrota de la revolucién no resulta atribuible a los “eslavos”,
sino al campesinado, eslavo o no eslavo—, al tiempo que a la incapacidad
de éstos para actuar auténomamente en el seno de la revolucién, terminard
por arrojarlos en los brazos del paneslavismo. Sin embargo, la idea de una
“naturaleza” contrarrevolucionaria de estos pueblos, o de una “esencia” que
los condena a la desaparicién, presentes en la categorfa de “pueblos sin
historia”, m4s que dar cuenta de una tendencia que surge de determinadas
condiciones histéricas, apunta a una consideracién filoséfica de cardcter me-
tafisico, mds cercana al hegelianismo que a las hip6tesis del Manifiesto.

En efecto, para Hegel la historia universal constituye un proceso dialéc-
tico de los espiritus de los pueblos particulares, en el que cada uno de éstos
realiza una determinada fase de la Razén. Pero no a todos los pueblos les
cabe esta tarea, sino s6lo a aquellos que en virtud de ciertas disposiciones
naturales y espirituales estdn en condiciones de crear un fuerte sistema es-
tatal, a través del cual se imponen exterior e interiormente. Sélo tales pue-
blos son portadores del progréso histérico. En cambio, los pueblos que no
pudieron formar un Estado, o que lo perdieron por un periodo prolongado,
estdn destinados a ser sojuzgados y absorbidos por otros pueblos. Entre
€stos se hallan, para Hegel, los eslavos de Alemania, Austria y Turquia.

Vemos aqui c6mo con posterioridad a la superacién teérica de esta con-
ceptuacién filoséfico-metafisica de la historia, y de los avances teéricos que
sitdan la fuerza motriz de ésta en la lucha de clases, reaparecen, sin em-
bargo, en el discurso de Engels, estos “pueblos sin historia”, cuya caracte-
rizacién no deriva del andlisis de sus condiciones may.erla!es de vida y de

44 Engels, F. “La lucha magiar”, en Marx, K. y Engels, F. La cuestién nac:onat y la formacién
de los Estados, México, Pasado y Preaente. 1980, pp. 95 y ss.

45 Cfr. ibid.

46 Cfr. Hegel, ].G.F. Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, Madrid, Revista de
Occidente, 1974,
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la lucha entre las clases. En sus textos, los eslavos actuaron en un sentido
contrarrevolucionario en 1848 porque siempre fueron contrarrevoluciona-
rios. A través de una serie de “construcciones” histéricas Engels intenta
demostrar el ocaso cercano y necesario de esos pueblos en virtud de una
“inviabilidad” natural, fundada en el argumento de que su carencia de vida
politica en el pasado los incapacita para acceder a ella en el futuro?’ (colo-
cdndose con ello al alcance de la critica que hacia Marx a la escuela histérica
del derecho, en cuanto ésta glorificaba y fundamentaba la opresién pre-
sente y futura en razén de la del pasado).*®

Como hemos afirmado, si la conducta contrarrevolucionaria de los es-
lavos no era examinada en funcién de las luchas nacionales por el poder
y de los limites del proyecto democritico-burgués de las clases dirigentes,
la tnica otra explicacién residfa en adjudicar su fuente a la “naturaleza”
misma de estos pueblos. La concepcién de los “pueblos sin historia” brota
de esta circunstancia. Lo que nos impone la pregunta en torno al obsticulo
que habrfa impedido a2 Marx y Engels dar cuenta de las fuentes hist6ricas
efectivas de este desarrollo de los movimientos nacionales de los eslavos,
Y> por esa via, dar con la clave explicativa del reciclaje de la categorfa de
“pueblos sin historia”. La respuesta de Rosdolsky es enormemente atinada:
un examen de este tipo habria significado la confesién acerca de la carencia
de salidas de las revoluciones democrdtico-burguesas del 48, y en esa linea, la
necesidad de revisar el conjunto de su conceptuacién en torno a la revo-
lucién en curso en Europa. El reciclaje del concepto de “puebios sin histo-
ria” estarfa vinculado a la imposibilidad histérica de un punto de vista
politico capaz de apoyar el desarrollo de las revoluciones democratico-bur-
guesas, y al mismo liempo de reconocer la incapacidad de sus clases dirigentes
para realizar la tarea democritica central: la revolucién agraria.

En la perspectiva de Marx y Engels —que demostré ser ilusoria—, el de-
sarrollo de las revoluciones democritico-burguesas de las grandes naciones
emergentes —Polonia, Italia, Alemania y Hungria— conducirfa a la asimila-
cién de los pueblos y naciones pequefias existentes dentro de sus territorios.
Confiaban, por tanto, en que la democratizacién de la vida social —cuya
matriz residia en la democracia agraria— acabarfa por constituir la com-
pensacién, para estos pueblos, a cambio de la pérdida de su nacionalidad.

47 Engels, F. “El paneslavismo democrético”, en Marx, K. y Engels, F. La cuestién nacional..,
op. cit., pp. 106 y ss.

48 Cfy. “En torno 2 la critica de la filosoffa del derecho de Hegel”, en Marx, K. y Engels,
F. La sagrada familia, México, Grijalbo, 1967, p. 4. Marx, decfamos, establece cierta distancia
con respecto a la concepcién engelsiana de los “pueblos sin historia”, y prefiere usar el
término de “naciones contrarrevelucionarias”, en el que este cardcier no est4 determinado
natural o necesariamente, sino sujeto 2l cambio de condiciones histéricas. Sin embargo,
aquella nocién est4 presente también en los andlisis de Marx sobre América Latina y Bolivar.
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Junto con toda la izquierda europea, Marx y Engels pugnan por la integra-
cién de estas nacionalidades dentro de las grandes naciones emergentes. Re-
chazan, por tanto, toda solucién federalista.

En la linea del primer criterio marxiano para examinar los movimientos
nacionales —segtin el cual éstos son juzgados y diferenciados en referencia
a la necesidad de consolidar las naciones modernas, factor esencial de la

- dindmica revolucionaria—, esta posicién sélo es comprensible en el contex-

to de la situacién de 1848. En este momento, los movimientos por la unidad
nacional, dirigidos contra las estructuras establecidas por la reaccién abso-
lutista, tenfan adin una funcién emancipatoria. Muchas de las naciones pe-
queiias, por su parte, por las razones a las que ya hemos aludido, servian
a la contrarrevolucién como elementos de divisién y debilitamiento de las
grandes naciones en la lucha por su liberacién. En una atmésfera en la que
reinaba la agitacién revolucionaria, la expectativa de una répida asimilacién
de pueblos enteros resultaba comiin y natural para cualquier demécrata
—especialmente para los que, como Marx, nunca habfan experimentado la
opresién nacional. Marx y Engels, para quienes la revolucién de 1848 habfa
de preparar en toda Europa una época revolucionaria que durarfa un de-
cenio, esperaban la asimilacién de los eslavos al calor de la fuerza integra-
dora que surge de todo movimiento revolucionario. La confianza en un
desarrollo de este tipo, sin embargo, resulté no ser més que una ilusién.
Hacia 1860 Marx reconocer4 esto al admitir que los magiares habfan con-
vertido su proyecto en una causa de castas, por lo que resultaban respon-
sables de la restauracién del trono austriaco y de la intervencién rusa. A
diferencia de la Revolucién francesa de 1789, en las revoluciones democrs-
tico-burguesas de 184849 ninguna clase formula reivindicaciones demo-
criticas en el campo. En este sentido, su victoria implicaba necesariamente,
para los pueblos eslavos, la intensificacién de la opresién. Por su parte, no
obstante, estas revoluciones resultaban inviables sin el apoyo campesino.
Los presupuestos de las expectativas de Marx y Engels eran bdsicamente
dos: a) el cardcter revolucionario de las burguesfas centroeuropeas, y b) la
rdpida internacionalizacién de la revolucién. Ambos formaban parte del
paradigma de la Revolucién francesa. El desarrollo de las revoluciones de-
mocritico-burguesas en Europa central no corroborard este paradigma.
Como hemos indicado, la burguesia alemana y sus aliados principales, la
nobleza hingara y polaca, no liberaron al campesinado. La revolucién de
1848 continué, con respecto a los campesinos, Ia vieja politica de opresién
de las monarquias absolutistas. No les dieron, como pensaba Engels, “la
democracia en compensacién por la nacionalidad”.** Y como la cuestién

49 Cfr. Engels, F. “El debate sobre Polonia en Frankfurt”, en Obras de Marx y Engels, vol.
10, Barcelona, Crftica, 1979, p. 238.
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de las nacionalidades, segiin lo expresaba Engels en ese mismo artfculo,
estaba directamente relacionada con la cuestién campesina, Ia asimilacién
nacional no pudo realizarse. Por el contrario, ya en 1848-49, mucho antes
de la etapa imperialista, todos los conflictos nacionales se exacerbaron,

Pero {por qué Marx y Engels caracterizaron a la burguesia alemana y a
sus aliadas como clases revolucionarias, capaces de llevar a cabo esta tarea?
El niicleo central de la respuesta a esta pregunta estarfa en la dindmica que
ellos atribufan a la revolucién alemana. Esta se desarrollaria segiin la din4-
mica de la Revolucién francesa: radicalizacién interna e internacionali-
zacién. En esta linea, la revolucién burguesa en Alemania implicarfa la
destruccién de los viejos poderes absolutistas tanto en el interior como
fuera de sus fronteras. Porque si la revolucién alemana se desarrollaba de
este modo, la guerra contra Rusia y sus aliados era efectivamente inevitable,
de tal manera que la nobleza hingara y polaca, para garantizar la supervi-
vencia de sus naciones, se hubiera visto obligada a introducir la democracia
- agraria con el objeto de movilizar tras sf a las masas campesinas.

La burguesfa alemana, sin embargo, reconocié como peligro principal
la sublevacién popular. Prefirié una alianza con la nobleza reformista en
lugar de una alianza con el campesinado. Claudin ha demostrado que, en
este sentido, la estrategia de la burguesia alemana en 184849 no revela ni
su pronta decadencia ni una autotraicién, sino mds bien un grado de ma-
durez polftica a la altura del nivel de la lucha de clases en el periodo.*
Marx, por el contrario, partia del supuesto de que, impulsada por una
necesidad objetiva —el desarrollo del capitalismo, que implicaba la destruc-
cion de las estructuras feudales—, 1a burguesfa correrfa hacia su destruccién:

La burguesfa francesa de 1789 no abandoné ni por un instante a sus aliados,
los campesinos. Sabfa que el fundamento de su dominio era la destruccién del
feudalismo en el campo, el establecimiento de una clase campesina libre y pro-
pietaria de la tierra. La burguesfa alemana de 1849 fraiciona sin decencia alguna
a estos campesinos, que son sus aliados mds naturales, que son carne de su carne,
y sin los cuales se halla impotente frente a la nobleza. La continuacién, la sancién
de los derechos feudales, en la forma de esta (ilusoria) redencién es, pues, el
resultado de la revolucién alemana de 1849.5!

Lo que Marx califica aqui de traicién fue, en realidad, consecuencia, por
un lado, del grado de desarrollo del capitalismo en Alemania, que condujo
2 que parte de la nobleza se acomodara a las relaciones burguesas de pro-
duccién; y por otro del nivel -de autoconciencia politica de la burguesia

50 Cfr. Claudin, F. Marx y Engels y la revolucidn de 1848, Madrid, Siglo XXI, 1975.
51 Cfr. Marx, K. “El proyecto de la ley sobre la derogacién de las cargas feudales” (30 de
julio de 1848), en Obras de Marx y Engels, vol. 10, ep. cit., p. 161,
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alemana —la leccién de la Revolucién francesa. Fue la nobleza, y no el
campesinado, su aliado “mds natural”. Una revolucién agraria fuera de
control no sélo hubiera cuestionado la propiedad feudal, sino que también
—en las condiciones de la lucha de clases de la etapa— habria puesto en
peligro el desarrollo de la propiedad burguesa. Si bien Marx no podfa
prever la conformacién de la “via prusiana”, podrfamos preguntarnos por
qué no sacé las conclusiones de las tendencias en curso en Alemania, en
conexién, por ejemplo, con la experiencia de la revolucién inglesa del siglo
XVII. Una explicacién posible conduce a conectar esta falta con la concep-
cién tedrica que en torno al desarrollo del capitalismo se formula en el
Manifiesto. La concepcién marxiana del caricter de la revolucién burguesa
se asienta aqui en una teorizacién del desarrollo capitalista segiin la cual
éste no puede producirse sin destruir al mismo tiempo todas las formas
de relaciones sociales y politicas del feudalismo. En este sentido, €l capita-
lismo poseeria una dindmica necesariamente revolucionaria, que se irra-
diaria desde la base econémica al conjunto de las relaciones sociales. El
modelo de la Revolucién francesa se adecua a esta concepcién mucho mis,
obviamente, que el de la revolucién inglesa del siglo XxvIl. En aquella linea
de pensamiento, por tanto, las estrategias burguesas de compromiso con
sectores dominantes de la vieja nobleza (la via prusiana, o la dictadura
bonapartista puesta en marcha en 1851) no pueden, para Marx, ser carac-
terizadas més que como sintomas de su decadencia, y como preludios, por
tanto, de la revolucién proletaria.’? Los procesos politicos adquieren de
esta manera, tendencialmente, el cardcter de expresion de procesos objetivos
que se desenvuelven en una esfera social en gran medida independiente,
y en la que las contradicciones econémicas se despliegan segin una lega-
lidad en cierto modo propia. -

Esta concepcién del desarrollo capitalista se halla en la base de las ex-
pectativas de Marx respecto al curso de las revoluciones democrético-bur-
guesas centroeuropeas del periodo, y de la confluencia de éstas con las
revoluciones socialistas occidentales. En suma, de su visién global del pro-
ceso revolucionario europeo de 184849. Este es el contexto teérico, por
tanto, en el que pueden comprenderse sus posiciones respecto a la cuestién
nacional, centradas en la idea de una solucién “francesa” al problema na-
cional, de cuya imposibilidad deriva, en gran medida, la idea de “los pueblos
sin historia”. El “error de ritmo” al que se refiere Rosdolsky, segin el cual
la falla central del andlisis marxiano radicarfa en una caracterizacién his-
térica que hace del socialismo una tarea inmediata en el periodo, remite,
en el fondo, a aquella concepcién de base en torno 2l desarrollo capitalis-

52 Esta idea es formulada, también, en EI 18 Brumario de Luis Bonaparte, Moscii, Progreso.
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ta.’® Y especialmente a las consecuencias de ésta sobre la cuestién de la
relacién entre economia y polftica. Desde el horizonte de aquel obsticulo
tedrico serfa posible rastrear la génesis de la contradiccién que emerge en
la teorizacién marxiana entre las tareas objetivas de las revoluciones de
184849, y el caricter limitado de Ias fuerzas sociales a su disposici6n.

Derrotada la revolucién en Paris, Marx y Engels reexaminan algunos
aspectos del Manifiesto en tres articulos escritos entre 1849 y 1850 (Las
luchas de clase en Francia 1848-1850), y en El 18 Brumario de Luis Bonaparte.
Este reexamen conduce 2 importantes modificaciones de su conceptuacién
en torno al proceso revolucionario europeo y al desarrollo del capitalismo,
que pueden sintetizarse como sigue: a) la experiencia revolucionaria fran-
cesa da cuenta del hecho de que ¢l desarrollo capitalista en Francia es atin
sumamenie limitado.> Su inmadurez se expresa en la debilidad de la bur-
guesia industrial francesa, y también en la del proletariado; b) vinculada
con esa inmadurez del desarrollo capitalista, la derrota de la revolucién de
febrero en Parfs revela la inactualidad de una revolucién proletaria en la Fran-
cia de 1848.5% La clase obrera es débil tanto cuantitativa como cualitativa-
mente: la revolucién de febrero no ha sido una revolucién del proletariado,
sino una revolucién que completa el dominio de la burguesfa.’ La revolu-
cién de febrero sélo ha creado el espacio para una revolucién proletaria.
Esto es, para la superacién de la subordinacién de la clase obrera respecto
a la burguesfa, y para el desarrollo del antagonismo de los sectores medios
y de la unidad de éstos con el proletariado —que se producird en las elec-
ciones de 1850—: para la constitucién del proletariado en clase nacional en
el sentido del Manifiesto.”

Pero estas correcciones, sin duda relevantes, se producen en el marco
de la confirmacién de las tesis centrales del Manifiesto: el desarrollo de la
revolucién proletaria estd subordinado al despliegue del modo de produc-
cién capitalista, y sélo puede producirse en conexién con las contradiccio-
nes que éste procura entre el desarrollo de las fuerzas productivas y las
relaciones de produccién (las revoluciones del 48 estdn ligadas a la gran
crisis comercial de 1847). De ahf que una nueva revolucién sélo sea posible
como consecuencia del desarrollo capitalista y, por tanto, de una nueva
crisis. Pero es tan segura como ésta.®®

Sin embargo, el fracaso de la revolucién en Francia, en el contexto del
curso que adquiere la revolucién alemana —y con ésta las revoluciones

58 Cfr. Rosdolsky, R. Op. cit., p. 188.

54 Cfr. Marx, J. Las luchas de clase en Francia 1848-50, Moscti, Progreso, pp. $8-30.
55 Cfr. ibid., pp. 36, 38 y 39.

56 Cff. ibid., p. 36.

57 Cfr. ibid., pp. 51, 52, 54 y 55.

58 Cfr. ibid., p. 12.
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democrético-burguesas en Hungria, Polonia e Italia—, aunado a la inmovi-
lidad inglesa en el periodo, ha reconfigurado todo el horizonte de la lucha
de clases en Europa. Por una parte, el desarrollo de la revolucién socialista
—subordinado al despliegue capitalista— no es ya un hecho inminente. Por
otra, la derrota del proletariado parisino ha tenido como consecuencia el
fortalecimiento de la coalicién de las potencias contrarrevolucionarias eu-
ropeas, que se han lanzado contra los ditimos refugios de las revoluciones
democratico-burguesas de Hungria, Polonia, Alemania e Italia. Ya no puede,
por tanto, confiarse en la fluida confluencia que entre las revoluciones
democritico-burguesas en Europa central y 1a revolucién socialista en Fran-
cia e Inglaterra esperaba Marx con anterioridad. La reivindicacién nacional
de las primeras habia sido aplastada no sélo en virtud de la instrumenta-
ci6én de los pueblos eslavos hecha por las potencias absolutistas, $ino también
de 1a derrota del proletariado francés y de la inmovilidad de la clase obrera
inglesa. El saldo fundamental de esta situacién ha sido un inmenso forta-
lecimiento de la Rusia zarista y sus aliados. La conclusién marxiana apunta
en el sentido de una exacerbacién del cosmopolitismo. Ahora el destino
de las revoluciones democrético-burguesas ha quedado supeditado al des-
tino de las revoluciones socialistas:

La suerte de estas revoluciones nacionales fue supeditada a la suerle de lo revolucién
proletaria, y despojada de su. aparenie sustantividad, de su independencia respecto
a la gran transformacién social; el ningaro no ser4 libre, ni lo serd el polaco,
ni el italiano, mientras el obrero siga siendo esclavo.*

En cuanto al curso de esta revolucién socialista, reconocida la inmadurez
del desarrollo capitalista en Francia, resulta evidente que s6lo en Inglaterra,
como potencia industrial, existen las condiciones objetivas para el efectivo
desarrollo de una revolucién proletaria, Inglaterra, sin embargo, no se ha
movido durante el transcurso de las revoluciones del 48. Este hecho, au-
nado al fortalecimiento de las fuerzas contrarrevolucionarias, conduce a
Marx a la hipétesis de que si bien la “derrota de junio ha creado todas las
condiciones dentro de las cuales puede Francia tomar la iniciativa de la
revolucién europea”,*

su solucién no puede ser alcanzada en ninguna parie deniro de las fronieras nacio-
nales. La guerra de clases dentro de la sociedad francesa se convertird en una
guerra mundial entre las naciones. La solucién comenzaré a partir del momento
en que, a través de la guerra mundial, el proletariado sea empujado 2 dirigir al

59 Cfy. ibid., p. 55. Subrayados nuestros.
60 Cfr. ibid., p. 55. Subrayados nuestros.
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pueblo que domina el mercado mundial, a dirigir a Inglfuerm. La r?vol.ucién,
que no encontrard aquf [Francia] su término, sino su comienzo organizativo, no
serd una revolucién de corto aliento.®!

En enero de 1849, en la Nueva Gaceta Renana, Marx aﬁrmabg que.“I?-
glaterra brilla como el pefiasco donde naufragan las olas revolu(:l.on.anas' P
Pero una revolucién que se diera en todo el continente europeo sin mcl_lélr
a Inglaterra serfa como una tormenta en un vaso de agua. Y a.cont:nuac.l n
formula la idea que se hace ahora del futuro de la revolflaén. La vieja
Inglaterra s6lo podr4 ser derribada por una guerra .mundlal, la tinica que
puede ofrecer al partido de los cartistas... las condiciones para un levanta-

e g

#ll:g;oe:;uem.y los esfuerzos de Marx se concentran ah_ora en esa gu;
rra, de la que habria de emerger la nueva sociedad. El zarismo, princip

soporte de la reaccién europea, s6lo podria ser abatlc!o desde t"uc.ra, en
virtud del atraso y el estancamiento rusos, de la ausencia de mowrr:.:erftos
democriticos internos. La guerra del “occidente civilizado contra el orien-
te birbaro” adquirird asf, en el pensamiento de Marx, una m.lp(;;'tanc:a
decisiva, que muchos marxélogos han juzgado con razén excesiva y que
se halla en conexién con la lectura marxiana del saldo de las revoluciones

de 184849,

3. La expansién capitalista en Asia y el inicio de 'la revisién
de las relaciones entre las luchas socialista y nacional

Tras el fracaso de las revoluciones de 1848-49,.Marx amplfa e incluso mo-
difica su andlisis acerca del desarrollo capitalista, y su concel.)aér} de Ia
revolucién. Desde Londres, durante los afios cincuenta se det_i:ca: sistemd-
ticamente al estudio de los procesos actuales del desarrollo cap:t?llsta tanto
en Inglaterra como en el resto del mundo. En los artfculos escritos para el
New York Daily Tribune analiza la expansién acelerad-a del capitalismo en
las regiones no europeas. Estos escritos revisten un interés flm.damenm:l,
toda vez que dan cuenta de una reelaboracién de su concePtuacrén previa
- en torno a ese desarrollo, al tiempo que exponen las bases 1r_nfonnat1vas de
las que estaba naciendo la teorfa de El capital. En el Manifiesto se habia

61 Cfy. ibid., pp. 109 y 110. Subrayados nuestros.
62 gﬁ ;nlant,Pl][’. “Dic);‘evolutionire Bewegung” (1 de enero de 1849), M.E.W. 6, 1961, pp.

9 ; 0 . - £
= Jé’ﬁ Rosdolsky, R. Op. cit. También Mdrmora, L. El concepto socialista de nacién, México,

Pasado y Presente, 1986, pp. 39-40.
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puesto de relieve la tendencia histérica de la burguesfa a la creacién de un
mercado mundial. Muchas de las ilusiones revolucionarias del 48 se basaban
en la presuncién de que esta tendencia Ya se habia realizado, al menos en
Europa. Marx reexamina ahora esta hipétesis en conexién con el anglisis
concreto de los procesos efectivos de formacién del mercado mundial. Tal
es el sentido fundamental de sus escritos en torno a la India y @ China.

Uno de los resultados centrales de estos nuevos estudios serd la modifi-
cacién de su concepcién anterior, segiin la cual la burguesfa habfa ya alcan-
zado los limites de su capacidad de expansién. Marx analiza dos fenémenos
especificos. Por una parte, el desarrollo de la centralizacién del capital
europeo, estimulado por la ampliacién del mercado mundial, Y por otra,
las consecuencias que tiene este proceso de extensién de las relaciones
capitalistas de produccién en los paises no europeos, dominados por este
despliegue. La principal conclusién que arroja este examen consiste en el
reconocimiento de la creciente interdependencia econdmica y polftica que se
produce entre la burguesfa y el proletariado de Europa occidental y el resto
del mundo. El proceso de universalizacién abierto por el modo de produc-
cién capitalista no queda limitado al mercado econémico, sino que tiene
profundas implicaciones en la lucha politica. En 1853 escribe:

Quizis resulte muy extrafia y paraddjica la afirmacién de que el préximo levan-
tamiento de los pueblos de Europa, y su préximo movimiento en procura de la
libertad... puedan depender con mayores probabilidades de lo que est4 suce-
diendo ahora en el Celeste Imperio —la antftesis de Europa— que de cualquier
otra causa politica éxistente; y mds aiin que de las amenazas rusas y de la consi-
guiente probabilidad de una guerra europea.5

Marx pone en evidencia el doble papel de la expansién colonial: ampliar
el mercado para alejar temporalmente la crisis, y favorecer el surgimiento
y desarrollo de las manufacturas europeas. De modo que si, en la linea del
Manifiesto, 1a crisis constituye la premisa material de la revolucién, la con-
clusién obligada es que mientras el desarrollo del capitalismo no haya
penetrado en todas las regiones més importantes del mundo antiguo,
especialmente en Asia, la burguesia puede postergar su desaparicién del

64 Marx, K. “La revolucién en China y en Europa”, New York Daily Tribune, 14 de junio
de 1853, en Marx, K. y Engels, F. Sobre el colonialismo, México, Pasado y Presente, 1979, P
20 (subrayados nuestros). Marx se refiere aquf al movimiento de liberacién antifeudal que
estallé en China en 1851 y que se transformé en una poderosa guerra campesina. Durante
su lucha, los rebeldes constituyeron el Celeste Imperio (Tai-ping-tau-ho), de donde viene el
nombre del movimiento: rebelién de los taiping. Esta inicié una amplia lucha popular contra
el sistema feudal y contra los invasores extranjeros, pero resulté incapaz de suprimir el feu-
dalismo en China, La intervencién armada de Inglaterra, Estados Unidos y Francia, unida a
los sectores feudales chinos, contribuyé decisivamente a aplastar esta rebelién en 1864.
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escenario histérico. Marx comienza a formular la idea “de que mienn:.ls lz;
India y China, los bastiones de lo que ahf)x_*a. llama”el viejo rr_lundoh.--g_
mundo todavia precapitalista—, no sean “civilizados”, el tnmnmlent% 1st1
rico de la burguesfa atraviesa atin una fase ascendente. En una carta a Engels,
el 8 de octubre de 1858, sostiene:

No podemos negér que la sociedad burguesa ha experimentgdq por seg‘und]:
vez su siglo Xvi, un nuevo siglo XVI que, asf espero, tocar'ﬁ a dxfun{gs pl.)li'lén
sociedad burguesa, del mismo modo que el primero la dio a luz. m:zual
particular de la sociedad burguesa es el cstablcmmlcnt? del mercado mundial,
al menos en esbozo, y de la produccién basada en dicho mercado mun] L
Como el mundo es redondo, esto parece haber sido completado por la cgi ?{n‘li
zacién de California y Australia, y con la apertura de Chu'la }'I_]apén. Lo tl::‘fl
para nosotros es esto: en el continente Ia revolucién es inminente y ast;nn
inmediatamente un caricter socialista. {No estard destm.ada.a ser aplastada enl
este pequefio rincén, teniendo en cuenta que en un territorio mucho mayor €
movimiento de la sociedad burguesa estd todavfa en ascenso?®®

La expansién colonial demuestra las potencialildades del desarrollo eco-
némico y politico de la burguesfa. La cuestién co.lamat. por tanto, se pr?s;.zntta
ahora como un aspecto central de la problemitica revo_luu:lonana socialista,
que sigue, sin embargo, revistiendo un cardcter utffq?l_co. Desde un punto
de vista histérico, la burguesfa dispone aiin de Ponblhd.adcs para df.-sarro~
llar las fuerzas productivas, de modo que —segin la 6ptica del Manifiesto—

davia revolucionario. o
PO;CIT l:r:;ll:: l::'zil:iaeme alas consecuencias que tiene la expansién capitalista
en los paises colonizados, estd claro para Marx que Inglaterra no ;:xPorta
solamente opio y algodén a la India: exporta sob::e todo las're laciones
capitalistas de produccién. Marx espera de la e‘x.panmén clf:l capitalismo ::1:1
las sociedades asidticas la ruptura del inmovilismo propio de modos 116
produccién a los que caracteriza como no susceplnbles de un desarro lo
auténomo. El modo de produccién asidtico —propio de pa&ises como India
y China— resulta de un desenvolvimiento del mundo antiguo que no de-
semboca en el feudalismo, y por tanto no conduce' al desarrollo de contra-
dicciones entre la comunidad y la propiedad privada.® En el modo de

65 Ibid., p. 264. . . . . —
66 e modo de produccién asidtico resulta de gran.importancia en ¢l pen
mient?;: th‘dc:rl;t.ot:da vez que plc)rmite corroborar el cm:écter supgrﬁcl?l de su m;crprc;.adc;(:;
en términos de una concepcién unilinca.lista_ esquemitica de la hlston'.'\. Segiin :“u:,oeew e
rrollo histérico constarfa de cinco fases sucesivas, concat’cn.a.clas r!.ecesanmnema < e lz’.sl?lca
rogresistas del desarrollo histérico (la comunidad primitiva sin clases, la lsor.'le ad c o
ge la Antigiiedad fundada en la esclavitud, la sociedad feudal b::\sada en la senr:l u;nt n;
la sociedad burguesa moderna erigida sobre el moq? de Producmér} capua!lsta, ¥y aut cu :na
sociedad sin clases, la sociedad comunista). Este unilinealismo constituye, ciertamente,
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produccién asidtico la comunidad, sin ser transformada, es sometida a una
unidad superior, el Estado, que nace para responder a la necesidad de
construir obras hidréulicas exigidas por la produccién en determinadas
condiciones climéticas. El Estado se sobreimpone aquf a una comunidad a
la que, sin destruir, explota y domina, y cuya clave reside en la ausencia
de propiedad privada. Para Marx, este modo de produccién —que consti-
tuye la base del despotismo oriental— no genera contradicciones capaces
de producir una crisis, y por tanto una transformacién radical. Asf como
la sociedad antigua habfa tenido que esperar el impulso externo de la “vi-
talidad bérbara”, la sociedad asidtica tenfa que recibir el estimulo de Ia
colonizacién europea. De ahi que, para Marx, sélo la conquista briténica
podia terminar en la India con el prolongado estancamiento del sistema
asidtico, caracterizado por una sustancial estabilidad de su base (donde las
diversas comunidades aldeanas se reproducen siempre del mismo modo,
casi con la fuerza de una ley natural), y por periédicas palingenesias fun-
cionales a la perpetuacién del sistema, que se desarrollan en el 4mbito

de las tentaciones del pensamiento de Marx y més atin de Engels, segtin es posible demostrar
a través del Manifiesto, entre otros escritos. Sin embargo, este esquematismo —canonizado
por Stalin en el capitulo 40 de la Historia del PCUS de 1938— no parece poder sostenerse en
el pensamiento de Marx més que como un modelo heurfstico, cuya justificacién sélo puede
hallarse en la historia real y no en una concepcién filoséfica de la historia. Recordemos que
en la Ideologia alemana Marx afirma que

Es ahf donde se acaba la especulaci6n y donde se examina la vida real, donde comienza
también Ia ciencia real, positiva, el anilisis de la actividad préctica, del proceso praciico
de desarrollo de los hombres. Desaparece la fraseologfa sobre la conciencia, y €s reem-
plazada por el conocimiento real. La filosoffa como actividad independiente pierde su
medio de existencia con el estudio de la realidad; podri ponerse en lo mis alto de su
lugar una sintesis de los resultados més generales que sea posible abstraer por medio de
un estudio del desarrollo histérico de los hombres. Aisladas y separadas de la historia
real, estas abstracciones no tienen el ms pequefio valor. Sélo pueden servir para facilitar
Ia clasificacién de materiales hist6ricos, para indicar el orden sucesivo de los hechos. Pero
no ofrecen en modo alguno una receta o esquema que nos permita distinguir claramente
las diferentes épocas histéricas. Bien al contrario, las dificultades comienzan cuando nos

proponemos examinar y ordenar el material —de épocas pasadas o recientes— y repre-
sentar la realidad.

Cfr. Marx, K. y Engels, F. Ideologia alemana, México, Ediciones de Cultura Popular, 1976,
pp- 38-39. i

Desde 1853 en adelante, a través de los artfculos publicados en el New York Daily Tribune
sobre Asia, de los Grundrisse, de ciertos pasajes de El capital, de las cartas y de otros escritos
de los iiltimos afios —que tendremos ocasi6én de revisar—, Marx manifiesta explicitamente su
repulsa a la conversién de sus estudios en torno al desarrollo del capitalismo en una teorfa
filoséfica de la marcha de la historia. En esos escritos Marx analiza la estructura de la comu-

nidad asidtica, cuya importancia aquf, en conexién con su concepcién de la historia, radica

en el reconocimiento de la existencia de una lfnea de desarrollo histérico fundamentalmente

diferente de la del occidente europeo. Cfr. Melotti, U. Marx y el Tercer Mundo, Buenos Aires,
Amorrortu, 1972,
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politico.”” Inglaterra podia tener éxito allf donde todos los conquistadores
anteriores habfan fracasado. Su radical obra destructiva, resultado orgénico
del sistema capitalista, no se agotaba, por ello, en el mero aspecto negativo,
al cual el sistema asi4tico habrfa podido incluso sobrevivir en virtud de su
extraordinaria capacidad de resistencia.®® Comportaba también un aspecto
positivo, en cuanto sentaba las “bases materiales de la sociedad occidental

en Asia”™:

cumplir en la India una doble misién: una destruciora, la
otra regeneradora; la aniquilacién de la vieja sociedad asidtica y la colocacién
de los fundamentos materiales de la sociedad occidental en Asia. Los drabes,
los turcos, los tartaros y los mongoles, que conquistaron sucesivamente la India,
fueron induizados muy pronto. De acuerdo con una ley eterna de la historia, los
conquistadores béarbaros son conquistados, a su vez, por las civilizaciones supe-
riores de los pueblos que sojuzgan. Los ingleses fueron los primeros conquista-
dores de civilizacién superior a la hindd, y por eso resultaron inmunes ala accién
de ésta. La destruyeron disgregando las comunidades nativas, desarraigando la
industria indfgena y nivelando todo lo que de grande y elevado tenfa la sociedad
nativa. Las péginas de la historia de la dominacién inglesa en la India apenas
ofrecen algo mis que esas destrucciones. Tras los montones de ruinas, a duras
penas puede distinguirse su obra regeneradora. Y sin embargo ha comenzado.
La unidad politica de la India... era la primera condicién de su regeneracion.

Inglaterra tiene que

67 Cfr. Marx. K. “La dominacién britinica en la India”, en Marx, K. y Engels, F. Sobre el
colonialismo, op. cit., pp. 35-42.

68 Cfy. Marx. K. “Futuros resultados de la dominacién britdnica en la India”, en op. cil.
En El capital, refiriéndose a China, Marx destaca la funcién revolucionaria del comercio
inglés sobre el modo de producci6n, a diferencia del comercio ruso, que deja intacta la base
econdmica del sistema de produccién asidtico. Cfr. Marx, K. El capital, México, Siglo XXI,
1982, t. m, vol. 6, pp. 426-427. A este respecto, Marx hace suyas las observaciones de Sir
Thomas Stanford Raffles, gobernador de Java durante la ocupacién britinica (1811-1816),
en torno a la inmutabilidad de la economfa asidtica, por encima de todas las cat4strofes. Cfr.
Marx, K. El capital, op. cit., L. 1, vol. 2, pp. 436437. En “La dominacién britdnica en la In-
dia” Marx habfa llamado la atencién sobre la posibilidad de que el colonialismo europeo se su-
perpusiera, meramente, al sistema asidtico, sin destruirlo, instrumentdndolo solamente para sus
fines de explotacién. La British East India Company, por ejemplo, a juicio del propio Raffles,
“exploté el mecanismo preexistente de un gobierno despético para extorsionar a la poblacién
indigena hasta el iltimo ochavo de impuestos, hasta la dltima gota de sudor y agravé los
males de un gobierno caprichoso y semibérbaro ejerciéndolo con la habilidad consumada
de los politicos y el egofsmo monopolista de los mercaderes”. Segin Marx, “el injerto del

despotismo europeo en el tronco del despotismo asidtico” era “una combinacién méis mons-

truosa que todos los monstruos divinos que nos colman de estupor en el templo de Salseta”.

Algunas investigaciones han descubierto mecanismos de explotacién anslogos a éste en las
regiones americanas a las que Marx se refiri6 como “asisticas” (México y Peril). Los coloni-
zadores espaiioles se habrfan limitado aquf a imponer su tributo sin realizar las profundas
transformaciones que caracterizaron, en cambio, Ia conquista de las llanuras y las costas. Gfr.
Stavenhagen, R. Las clases sociales en las sociedades agrarias, México. También Guillén Martinez,
F. Rafz y futuro de la revolucién, Bogots, Ediciones del Tercer Mundo, 1963.
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Todo cuanto se vea obligada a hacer en la India Ia burguesfa inglesa no emanci-
pard a las masas populares, ni mejorard sustancialmente su condicién social, pues
tanto lo uno como lo otro dependen no sélo del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, sino de que el pueblo las posea o no. Pero lo que no dejaré de hacer la
burguesfa es sentar las premisas materiales necesarias para ambas cosas. ¢Acaso
la burguesfa ha hecho nunca algo més? éCudndo ha realizado algiin progreso
sin arrastrar a individuos aislados y a pueblos enteros por la sangre y el lodo,

la miseria y la degradacién?™

Marx subraya enérgicamente, por un lado, quea través de la colonizacién

inglesa la India rompfa el circulo del milenario estancamiento oriental, y
era introducida por la fuerza en el proceso de desarrollo histérico de Oc-
cidente. Pero, por otro lado, la fndole “progresista” de éste es definida
como radicalmente contradictoria: “S6lo cuando una gran revolucién social
se apropie de las conquistas de la época burguesa, el mercado mundial y
las modernas fuerzas de produccién, sometiéndolas al control comin de
los pueblos ms avanzados, s6lo entonces habra dejado el progreso humano
de parecerse a ese horrible idolo pagano que sé6lo querfa beber el néctar
en el crineo del sacrificado.”™ Y en conexién con el tema del “progreso” en
la concepcién marxiana, es pertinente traer a colacién que la conocida tesis
de E! capital, segiin la cual un pafs avanzado no hace més que mostrar al
menos desarrollado la imagen de su futuro (De te fabula narratur), procede
precisamente de los estudios marxianos sobre la colonizacién en la India.
La interpretacién mecédnica de esta tesis —consistente en la hipétesis de
que las sociedades asidticas tendrfan que atravesar todas ellas, una vez su-
perado su secular estancamiento por influjo del capitalismo, las mismas
fases de desarrollo— no resiste la confrontacién con los textos. Marx no
extrajo conclusiones unilineales del reconocimiento de la funcién en defi-
nitiva progresista de la expansi6n capitalista al mundo extraeuropeo. El
futuro de un pafs menos desarrollado no se presenta aquf sélo como el
acceso lineal a un nivel de produccién o de estructura industrial analogos,
sino también como la creacién de un conjunto de antagonismos de clase
propios del pafs capitalista, cuyo desarrollo se orienta en un sentido socia-
lista: éste serd en suma, para Marx, el “futuro resultado de la dominacién
britdnica en la India” y en el resto de Asia.

También a propésito de China, sin dejar de tomar en consideracién los
venales motivos que habfan dado origen a la guerra del opio, Marx insistia
en el caricter progresista de la apertura del pais 2 la penetracién capitalista.
El opio habfa abierto el camino del comercio capitalista, y éste se encargarfa

73 Cfr. “Futuros resultados...”, o. cit., p. 82. Subrayados nuestros,
74 Cfr. ibid., pp- 83-84.
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75 Cfr. Marx, K. “La revolucié i "
colo.;:sig;:mo, g5y i6n en China y en Europa”, en Marx, K. y Engels, F. Sobre el
. Engels, F., “Persia y China”, en ibid
4 7. E , \ , en ibid., p. 115. Engels exalta tambi imi
aﬁii;?i‘t:;ni;?g:: ?::l;;]ba: a::gclmo, I(;;:l tenaz resistencia zuli a los ingleses elnél; ;;;urgr;;i?;:
it aciones s * i
la familia”, en Obras escogidas, Mo:cﬁ,nlf:(:;ree:ge PGPSt R

71 “ i6n i
Cfr. Marx, K. “La rebelién india”, en Sobre el colonialismo, op. cil., p. 145
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cién. Diferencidndose de sus propias posiciones posteriores a la derrota
de 184849, Marx formula ahora la posibilidad de la autoemancipacion de los
pueblos colonizados. La liberacién de éstos no queda ya supeditada a la accién
politica revolucionaria de la clase obrera de las metrépolis, sino que, como
resultado precisamente de la colonizacién, puede ser producto de su propia

lucha:

Los indios no podrén recoger los frutos de los nuevos elementos de la sociedad,

que ha sembrado entre ellos la burguesfa britdnica, mientras en la propia Gran

Bretafia las actuales clases gobernantes no sean desalojadas por el proletariado

industrial, o mientras los propios indios no sean lo bastante fuertes para acabar
" de una vez y para siempre con el yugo britdnico.”

La apuesta revolucionaria acepta ahora, para Marx, estas dos posibilida-
des, como consecuencia de la expansién capitalista y de la estrecha cone-

_xi6n que el mercado mundial ha establecido entre metrépoli y colonia. Y

dando un paso més en esta direccién, expone la idea de que los procesos
revolucionarios en el Oriente ejercen efectos de radical importancia tanto
sobre el desarrollo del capitalismo en la metr6poli, como sobre el desplie-
gue de la revoluci6n proletaria en ésta. En “La revolucién en China y en
Europa”, un articulo del 14 de junio de 1853, Marx reflexiona en los si-

guientes términos:

Una vez que Inglaterra provocé la revolucién en China, surge el interrogante

de c6mo repercutird con el tiempo esa revolucién en Inglaterra, y a través de

ésta en Europa. Este problema no es de diffcil solucién. A menudo hemos lla-

mado la atencién de nuestros lectores hacia el crecimiento sin paralelo de las

manufacturas britdnicas desde 1850. No resultaba dificil sefialar, en medio de

la m4s sorprendente prosperidad, los sintomas de una inminente crisis indus-
trial. A pesar de California y Australia, a pesar de la inmigracién inmensa y sin
precedentes, siempre es inevitable, si no surge algin accidente especial, que
llegue a su debido tiempo un momento en que la extensién de los mercados no
pueda seguir el ritmo de desarrollo de la manufactura britdnica; esta despro-
porcién provocard una nueva crisis, con la misma inexorabilidad con que lo hizo
en el pasado. Pero si uno de los mercados se contrae en forma repentina, la apa-
ricién de la crisis necesariamente se acelera. Pues bien, por el momento la re-
belién china deberd ejercer precisamente ese efecto sobre Inglaterra... En tales
circunstancias, y como el comercio britdnico recorri6 ya la mayor parte del ciclo
comercial regular, puede pronosticarse con certeza que la revolucidén china arro-
jard una chispa en la mina excesivamente cargada del actual sistema industrial,
y provocari el estallido de la crisis general que se prepara desde hace tiempo y

78 Cfr. Marx, K. “Futuros resultados...”, op. cit., p. 82.
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que, al propagarse al exterior, serd seguida i
politica en el continente.™ fuida muy de cerca por [a revolucion

Si blen'es cierto que las sublevaciones en Asia fueron sofocadas, y qu
la? revc_;luadn europea no tuvo lugar, Marx realizaba aqui una rimer;); L
x:'maaén tedrica a la integracién de las revoluciones nacionl:ﬂes antic?)llz
Elales en el seno de su concepcién de la revolucién proletaria en Europa
dStf'alz;:lmeF paso, dac-!o en los afios cincuenta, tendr4 un desenvolvimietlljtc;
e radical importancia en la década siguiente, cuando Marx se concentre
en Fl e€xamen de la problemitica irlandesa. Las reflexiones en torno a a
lia integracin habréin de plantearse, como veremos, en términos de ?.:l:-::
cuestion ){')omzca Y estratégica de primer orden, en el marco de la Asociacié
Internacional de Trabajadores, fundada en 1864. e

4. Los escritos sobre Irlanda: el caricter desigual
del desarr.ollo capitalista y los nuevos nexos entre
la revolucién anticolonial y la revolucién socialista

gn :os anos sesenta, a propésito de la problemdtica irlandesa, Marx abor-
a la cuestién de.los nexos entre los procesos revolucionarios anticolo-
:;;:eisi. grrla revoluci6n proletaria, rectificando a profundidad sus posiciones
i €s, a contm?elo de toda la ortodoxia vigente a la sazén, aun de la
_Los elementos esenciales de esta rectificaci i i
guiente modo: 1) Ia liberacién de Irlanda es rff::ﬁll:)u;oif;erz‘lnzus:eﬁ]am-
habia ya cons:iderado en la década anterior para la India y ghiza— sirz
:efesana. Es, incluso, la tarea central de 1a Asociacién Internacional d::: Tra-
aJaQOFes. Desde 1867 hasta la guerra franco-prusiana de 1870 esta tar
adqu-lrlé para Marx el cardcter de una idea fija, y absorbié sus-ener :
pf)lftlcas en el Consto General de Ia Internacional; 2) en contraposic;‘f.&n
directa con su conviccién de los afios 1948-50, la liberacién de la colonia
(Irlanda) se'l:ransforma en una precondicién de la revolucién socialista
la.me_trépoh (Inglaterra); 3) Marx no favorece ya la centralizacién, la aesl'-I
milacién y la absorcién de la nacién mis pequeiia por parte de ']a mﬁ:
desarrollada. En el caso de Irlanda exige una completa separacion estatal.

79 Cfr. Marx, K. “La revoluciéi i
A , K. : n en China y en Europa”, en Sobre el coloniali !
{ar;;tfsr;iis Ib;in:. ;:l;;?néié.:l;:;::u \:ieccs estasdideas. En octubre de 1856 esc:ijl:i'g,: ?‘%lo“::
3 Al : urada acerca de que la revolucién chin: id i

a tener una influencia mucho mayor sobre Euro g il
italianos y las sociedades secretas de n o  pa

este conti 2 “Di ise i iy
17 de octubre de 1856, M.E. W. 12, 196, p. 10. PRI UL B e Kielirie I Bopt
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4) Esboza, por iiltimo, un programa para la revolucién irlandesa, en el cual,
a diferencia de rus posiciones anteriores, no proclama el libre cambio, sino
que exige la proteccién aduanera contra Inglaterra. Para el Marx de los
afios sesenta la derogacién inglesa de los aranceles proteccionistas estable-
cidos por el parlamento irlandés habia destruido toda la vida industrial de
Irlanda.8® _

El hilo conductor de estas rectificaciones reside en una transformacién
de su conceptuacién en torno al desarrollo capitalista. Concretamente en
el reconocimiento del caricter desigual de ese desarrollo. La investigacién
marxiana, expuesta en El capital, recusa su consideracién previa segiin la
cual, a pesar de sus efectos destructivos, la expansién capitalista tendria
una dimensién regeneradora, en cuanto sentaria las bases del desarrollo
capitalista en los paises colonizados. En El capital Marx se aproxima a la
idea del desarrollo capitalista dependiente (el “subdesarrollo”), dando cuen-
ta del bloqueo que el desarrollo capitalista de la metrépoli produce sobre
el de la colonia, y por tanto del caricter interno de la relacién entre el
desarrollo inglés y el subdesarrollo de las colonias.

El dominio mundial que ejerce el capitalismo se manifiesta en términos
de un desarrollo econémico desigual. Implica, por una parte, una especia-
lizacién desigual de la produccién. En el capitulo “Maquinaria y gran in-
dustria”, Marx expone cémo “una nueva divisién internacional del trabajo,
adecuada a las principales sedes de la industria mecanizada... convierte a
una parte del globo terrestre en campo de produccién agricola por exce-
lencia para la otra parte, convertida en campo de produccién industrial
por excelencia”.®! La India, en esta linea, se presenta como destinada a
producir algodén y lana, fndigo y cdfiamo para las fibricas de Manchester,
después de que la mecanizacién y el libre comercio han destruido las bases
del artesanado, y de que las expropiaciones britdnicas de la tierra han in-
ducido un irreversible proceso de proletarizacién en el campo.

Serd precisamente la investigacién en torno a los procesos de acumula-
cién primitiva del capital la que conducird a Marx a concentrar su interés
en Irlanda. Sus estudios sobre ésta se habfan iniciado en el contexto del
proceso de expulsién del campesinado irlandés de sus tierras. Las grandes
hambrunas de la segunda mitad de los afios cuarenta habfan constituido
una sefial respecto a los resultados de la dominacién colonial inglesa. En
los cincuenta Marx aborda la cuestién de Irlanda a propésito de los debates
en el Parlamento inglés sobre los derechos de los arrendatarios. Observa
cémo Inglaterra ha modificado las condiciones sociales en Irlanda, confis-

80 Cfr. Marx, K. Carta a Engels, 30 de noviembre de 1867, en Imperio y colonia. Escritos
sobre Irlanda, México, Pasado y Presente, 1979, p. 153,
8! Marx, K., El capital, t. 1, vol. 2, México, Siglo XXI, p. 550.
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cando la tierra y suprimiendo la industria, lo que ha traido como conse-
cuencia la emigracién ~mediante la cual Irlanda “se ha vengado de In-
glaterra”—, y por tanto la exportacién a Inglaterra de las contradicciones
politicas que el dominio del capitalismo inglés ha producido en Irlanda.®?

En 1862, en el capitulo XxIII de El capital (“La ley general de la acumu-
lacién capitalista”), Marx recogera esta temdtica en su conceptuacién de la

‘llamada acumulacidn capitalista. Irlanda constituir el ejemplo de la ley ge-

neral de la acumulacién capitalista, del desarrollo desigual del capitalismo,
y de la relacién metrépoli-colonia. El proceso de la acumulacién capitalista
tiene efectos dijstintos en la metrépoli y en la colonia: “Irlanda actualmente
no es mas que un distrito agricola de Inglaterra, de la cual la separa un
ancho foso, y a la que suministra granos, lana, ganado y reclutas industriales
y militares.”® Si en Inglaterra el resultado de la acumulacién primitiva ha
sido la creacién de un mercado interno, en Irlanda sélo ha conducido a la
destruccién del estado de cosas existente. La ley general de la acumulacién
supone aqui, sobre todo, la creacién de una superpoblacién relativa, con
el objeto de arrancar al trabajador sus medios de produccién, comprimir el
salario y aumentar la tasa de plusvalor. Estos fenémenos —propios del ca-
pitalismo en general— se presentan en Irlanda con un perfil mucho mi4s
acentuado que el observado en Inglaterra desde mediados del siglo Xvil
al XIX. Pero el resultado del proceso ha sido opuesto para una y otra.
Irlanda se ha transformado en un apéndice agricola de Inglaterra, y su
proletariado ha sido condenado a la emigracién o a la supervivencia, a
través de salarios de subsistencia inferiores a los ingleses. Inglaterra, por
su parte, se ha convertido en una potencia capitalista industrial, y el pro-
letariado inglés ha marchado hacia la disminucién de la jornada laboral y
al aumento de salarios —aunque limitado aun esto dltimo a una “aristro-
cracia” reducida.

Se trata, por tanto, de los diferentes efectos que un mismo mecanismo
de acumulacién opera en el pafs dominante y en la colonia. En el primero,
la proletarizacién desemboca en la transformacién del campesinado expul-
sado de la tierra en obrero industrial. En Irlanda, debido a la especializacién
productiva impuesta por Inglaterra, no hay industrias, y el campesino pro-
letarizado presiona al mismo tiempo sobre el salario de la ciudad y del
campo. Como producto de esta situacién, mientras en Inglaterra crece la
organizacion de los trabajadores en funcién de sus intereses econémicos,
en Irlanda disminuye el nivel de vida, y se expande la emigracién y la
miseria. La desigual especializacién de la economia de un pais respecto al
otro determina su “subdesarrollo”; esta especializacién no es siempre la

82 Cfr. Marx, K. “La venganza irlandesa”, en Imperio y colonia..., op. cit., p. 100.
83 Marx, K., El capital, op. cit., t. 1, vol. 8, p. 878.
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misma; cambia segtin las exigencias del pais metropolitano. Lo que perma-
nece. constante es la posicién de subordinacién del pafs colonizado.

Estas tesis de Marx son expresadas en diversos materiales: en la carta a
Engels del 30 de noviembre de 1867% y especialmente en los textos prepa-
ratorios del discursos del 16 de diciembre del mismeo afio, que Marx pro-
nuncié en Londres.?® La miseria irlandesa y la prosperidad britdnica tienen
como punto de partida una auténtica expropiacién de la riqueza nacional
irlandesa en beneficio de Inglaterra:

Los arrendatarios acumularon fortunas que no querian invertir en mejoras del
suelo, y que no pedian invertir en maquinaria, etc., ya que el sistema aniquilaba
la industria. Por eso enviaron su fortuna acumulada a Inglaterra. Un documento
oficial publicado por el gobierno britdnico muestra que... la inversién de capital
irlandés en Inglaterra ascendié a muchos millones de libras esterlinas en .los
trece afios que siguieron a la implatacién del libre cambio (1779): asi se obligé
a Irlanda 2 contribuir con fuerza de trabajo y capital baratos a instalar las grandes
fabricas de Gran Bretafia.®

Mientras tanto, la industria irlandesa era destruida por el libre cambio.
Por su parte, la formacién del gran arrendamiento burgués en Irlanda estd
muy lejos de la “revolucién agraria” que Marx auguraba aﬁosf antes como
producto necesario del desarrollo capitalista. El cardcter desigual de éste
ha conducido en Inglaterra a un inmenso despliegue industrial, asi como
a una efectiva transformacién capitalista de la agricultura. En Irlanda, por
el contrario, ha tenido como efecto lo que ahora llama “una caricatura” de
desarrollo capitalista. -

Pero la significacién de los estudios marxianos sobre Irlanda no queda
limitada a la elaboracién de su teoria de la acumulacién, sino que termina
por atravesar y transformar toda su perspectiva de la revolucién europea.
Ya en los afios cincuenta Marx habifa llegado a la conclusién de que la
revolucién en las colonias podfa marchar paralelamente a la de las metré-

polis. Entre 1864 y 1871, en conexién con su reflexién acerca de la espe- -

cificidad del desarrollo capitalista mundial como desarrollo desigual, esta
idea recibird enriquecimientos cualitativos, particularmente vinculados al
estudio de la situacién de Irlanda. Si bien la ocasién inmediata a partir de
la cual se funda la Asociacién Internacional de Trabajadores en 1864 fue
la cuestién polaca, las energfas politicas de Marx y Engels se concentrardn
en la lucha por hacer de la liberacién nacional de Irlanda el eje de la labor
de la Internacional. De este modo, la “cuestién irlandesa” se convertird en

84 Cfr. Marx, K. y Engels, F. Imperio y colonia..., op. cit., p. 153.
85 Cfr. ibid., p. 154.
86 Jbid., p. 164.
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la mayor contribucién de ambos al movimiento obrero de la época, al tiem-
po que en el eje de una reconceptuacién del proceso de la revolucién
europea.
En la carta que Marx envia a Engels el 10 de diciembre de 1869, Y que
sefiala un momento crucial de este desarrollo conceptual, afirma:
Durante mucho tiempo cref que era posible derribar al régimen irlandés me-
diante el ascenso de la clase obrera inglesa. Siempre sostuve esta opinién en el
New York Tribune. Un estudio m4s profundo me ha convencido de lo contrario.
La clase obrera inglesa no conseguird nada hasta que no se haya librado de Irlanda.
Hay que poner la palanca en Irlanda. Por eso la cuestién irlandesa es tan im-
portante para el movimiento social en general.?’

Pocos dfas antes, el 29 de noviembre, Marx habfa comunicado sus rec-
tificaciones a Kugelman, apoyadas en una argumentacién que resulta im-
prescindible destacar:

Cada dia estoy mds convencido —y sélo es necesario inculcarle esta conviccién
a la clase obrera inglesa— de que ella nunca podré hacer nada decisivo en In-
glaterra, hasta tanto no separe su politica con respecto a Irlanda, en la forma
miés decidida, de la politica de-las clases dominantes, hasta tanto no sélo haga
causa comiin con los irlandeses, sino tome impulso la iniciativa para suprimir
la unién fundada en 1801, y la sustituya por una relacién federativa en pie de
igualdad. Y esto debe hacerse no como un asunto de simpatfa hacia Irlanda,
sino como una exigencia fundada en el interés del proletariado inglés. Si no, el
pueblo inglés queda bajo la tutela de las clases dominantes, porque él tiene que
hacer frente comiin con ellas contra Irlanda. Todos sus movimientos en la propia
Inglaterra quedan cojos debido a la desavenencia con los irlandeses, que cons-
tituyen, incluso en Inglaterra, una parte muy importante de la clase obrera. La
primera condicidn para obtener la emancipacién —el derrocamiento de la oligar-
quia inglesa de la tierra— resulta inaccesible, pues no se puede tomar por asalto
su puesto aqui mientras ella mantiene su puesto de avanzada, muy fortificado,
en Irlanda. Pero alli, no bien se ponga el asunto en las manos del propio pueblo
irlandés, no bien él se vuelva auté6nomo, el aniquilamiento de la aristocracia del
suelo (que estd formada en buena medida por los mismos landlords ingleses) es
infinitamente mis fécil que aqui, porque en Irlanda el asunto no es sélo una
simple cuesti6n econémica, sino, al mismo tiempo, una cuestién nacional; porque
alli los landlords no son, como en Inglaterra, los altos dignatarios y los repre-
sentantes tradicionales, sino los opresores de la nacionalidad, odiados a muerte, 88

Los afios finales de la década de los sesenta son, en efecto, cruciales para
el movimiento obrero inglés. Las opciones politicas que emergen en este

87 Ibid., p. 198. Subrayados nuestros.
88 Ibid., p. 188.
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momento marcardn decisivamente la teorfa y la préctica Pc?litlcas (lie Lliarx
y Engels. Después de la ley de las diez horas y de la abolicién de as leyes
del trigo —que mejoraron las condiciones de .\uda de lf)s obreros—, se 1mc13:
en Iglaterra un proceso de integracién politica y social d.e estr?l.to;:Illrl'll;;;cf);:Jr
tantes de los trabajadores ingleses en las estructuras del imperio. o7
y 1868, tras la aprobacién de la ley de ampliacién del sufragio —qu::a ::im
un proceso politico que despierta en Marxy F'anel's grandes expec s
en torno a la posibilidad de acceder al su.fragxo universal, y por esa vi

la conquista del poder mediante las eleccnones’—. los obreros votan 'maygl-
ritariamente por los candidatos de la burguesia, y no por los Proplods. 1a
andlisis de Marx sobre estos procesos se centra €n el senalamlent;) e

conexién entre esta estabilizacién de la domlpaleon burg'uesa en Ing .a:;er;ai
y la cuesti6n irlandesa. Las derrotas del movimiento cartista, la f:lmmb 1n ;
proletariado inglés, y el aburguesamiento de una parte cons1derad.e de
éste, estarfan relacionados de un modo fundafnenta] con las antrablcc:lo-
nes politicas y sociales que emergen dela situacién en Irlanda. Sin elm harg:l),
esta situacién también daba origen a lineas de desarrollo de la lucha de
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revolucién europea— de su subordinacién 2 las clases dominantes. Como
hemos indicado, Marx venfa desarrollando la idea de que el desarrollo
desigual entre metrépoli y colonia era la clave no dinicamente de Ia riqueza
de la primera y la miseria de la segunda, sino también de que era esa
relacién de dominacién la que hacfa posible a las clases dominantes inglesas
gobernar mediante el consenso. En esta linea, la lucha por la liberacién
"nacional de Irlanda rompfa no solamente un mecanismo econémico que
aseguraba el desarrollo capitalista inglés, sino también el fundamento de
la estructura politica y social de la hegemonfa burguesa en Inglaterra. Esta
idea explica la. inmensa lucha de Marx por poner la cuestién irlandesa en
el centro de la atencién de la Internacional. Ella constitufa la piedra de
toque de la revolucién en Inglaterra y, por tanto, en su perspectiva, la clave
de la revolucién en Europa. ;

La Internacional asumir4 el compromiso de defender a los fenianos, de
luchar en favor de la amnistfa, y de denunciar el régimen carcelario inglés.
Pero pronto dari inicio una confrontacién en el seno de la Asociacién,
cuyos dirigentes ingleses acabar4n por solidarizarse con el gobierno inglés.

Ya entre 1865 y 1866 Marx habfa combatido a las corrientes proudhomianas
de la Internacional, que negaban todo cardcter progresista a la insurreccién
polaca de 1863, con el argumento de que no era posible atacar 2 Rusia

clases capaces de modificar el curso de las relaciones de fuerza en Inglaterra

¥ en un sentido revolucionario. . -
L nEn 1858 habia surgido en Dublin y en Nueva York, al mismo tiempo, la

Irish Republican Brotherhood, el movimiento feniano, cuyo Pr?gradmalcozz:::
tfa en impulsar la insurreccién contra Inglater_ra, conel ob_ltj:mro ea c?bﬁca
la independencia y restablecer las libertades n"landesas bajo una rept;_
democritica. En la carta a Engels del 30 de noviembre d.e 186"{’, L./{ar':’c ;19 gma
que “el fenianismo est4 caracterizado por una tefldencm soc1al1st; ; acfi
suyo su programa politico, y reivindica la necesnclat_:l de defiarrof ar, atlen e
seno de la clase obrera, una politica tendente a abrir espaios }:5 grtb ecce):
la lucha por la independencia de Irlan-da. Se ?regunm: t(.)_}‘lA e eréldo
aconsejarles nosotros a los trabajadores mgtes‘es? Y resp?nde.d mi m =
de ver, deben hacer de la disolucién de la Union... un articulo de pronunci
miento (programa de lucha).” Enuncia a continuacién e.l proyecto que, fn
su opinién, debe reivindicarse para Irlanc!.a, Este consiste, suculltamm? 12:5
en lo siguiente: “1) gobierno auténomc-) e 'mdependlente de Ing a:,tgeurra,
revoluci6n agraria... 3) aranceles proteccionistas frente a Inglaterra..™ L
Marx pone la cuestién irlandesa en el ord-en d.el diadela Internacio g
en 1867, en ocasién del procesamiento y e‘}ecuaé‘n de tres dmger:es e
nianos. La centralidad de la cuesti6n irlandesa reside en que la lucha p;)alr
la independencia de Irlanda constituirfa, para 'Marx, el medio fun(*:lamgn -
para arrancar a la clase obrera inglesa —decisiva en la perspectiva de

89 Ipid., p. 152.
9 Jbid., p. 158.

—que a la sazén habfa liberado a los siervos— y apoyar la revuelta polaca,
dirigida por una aristocracia fundada en la servidumbre (la contradiccién
principal, como hemos sefialado en otro lugar, de las revoluciones nacio-
nales democrético-burguesas de Europa central). Blanquistas y anarquistas,
por su parte, en la linea de Lasalle, sostenfan que todas las clases dominan-
tes formaban un dnico bloque reaccionario homogéneo, de manera que
ninguna lucha nacional, en cuanto constitufa una lucha burguesa, posefa
un carécter revolucionario. En suma, la Internacional sélo debfa impulsar
las luchas explicitamente socialistas. Engels, en una serie de artfculos apare-
cidos entre marzo y mayo de 1866 en la revista de la Asociacién, The Com-
monuwealth, habfa desarrollado la idea, sostenida también por Marx, de que
cualquier revuelta contra Rusia, bastién de la reaccién europea, era pro-
gresista. Marx, a su vez, ya habfa expuesto una extensa critica de la teorfa
lasalleana, cuya conclusién fundamental consistia en que la clase obrera
debia romper todo sectarismo corporativo, e impulsar una amplia politica
de alianzas con el campesinado y la pequeia burguesfa —algo que luego
habrfa de ser confirmado por la experiencia de la Comuna de Parfs.

En el Consejo General Marx retoma y amplfa estas lfneas de pensamien-
to. En relacién con Irlanda observa cé6mo, desde la perspectiva de la revo-
lucién, los irlandeses iban mucho m4s adelante que los obreros ingleses, a
despecho de que los primeros sostenfan un programa “nacional-burgués”,
mientras que los segundos reivindicaban uno socialista. En los hechos, la
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clase obrera inglesa tendfa a profundizar constantemente su subordinacién
a las clases dominantes. Finalmente, en marzo de 1870, en el famoso “Co-
municado confidencial a la Internacional”, Marx formula la modificacién
de su posicién politica respecto a Irlanda, que ya habfa adelantado en sus
cartas a Kugelman y Engels. Sefiala, en primer lugar, que “Ingiaterrs: no
puede ser considerada como un pafs cualquiera”, sino como “la metropoli
del capital”: la mayoria de su poblacién estd constituida por trabajadores
asalariados, y es el tinico pafs en el que la produccién capitalista abarca
toda la economfa. A ello corresponde un cieito grado de madurez de la
clase obrera, que se expresa en sus organizaciones, las trade unions. Y lo
decisivo: Inglaterra es el tinico pais donde la interdependencia con el mer-
cado mundial ha llegado a un punto tal que el desencadenamiento de una
revolucién se propagard inmediatamente a todo el mundo. Inglaterra es la
palanca de la revolucién mundial —aun cuando la iniciativa pudiera partir de
Francia. Sin embargo, las bases materiales para la revolucién en Inglaterra

-—sin la cual la revolucién europea carece de toda perspectiva— no se hallan

en Inglaterra sino en Irlanda. Por lo tanto,

La resolucién de Consejo General sobre la amnistfa irlandesa s6lo debe servir
para introducir otras resoluciones en las que expresaré que... Ia transformacién
de la unién forzosa (es decir la esclavitud de Irlanda) en una confederacién libre
¢ igualitaria, si ello es posible, o 1a obtencién por la fuerza de la separacién total,
si es necesario, constituyen una condicién previe pare la emancipacion de la clase
obrera inglesa.®!

En ese Comunicado, Marx sostiene que la actual impotencia de la clase
obrera inglesa radica en su subordinacién a los intereses de las clases diri-
gentes en torno a la dominacién de Irlanda. Por medio de ésta,

la burguesfa inglesa no sélo ha aprovechado la miseria irlandesa para empeorar la
situacién de la clase obrera en Inglaterra a través de la emigracidn forzada de los

irlandeses pobres, sino que ademds ha dividido al proletariado en dos campamen- .

tos enemigos... En todos los grandes centros industriales de Inglaterra reh:na un
antagonismo profundo entre el proletariado irlandés y el inglés. El obrero inglés
corriente odia al irlandés como 2 un competidor que hace bajar los salarios y
el standard of life. Frente a él experimenta antipatfas nacionales y religiosas.”?

A partir de esta situacién material, se desarrolla también el racismo entre
los obreros ingleses, que contemplan al irlandés “casi con los mismos ojos
con que los poor whites de los estados del sur en Norteamérica contemplan

91 Ibid., pp. 198-199.
92 Ibid., p. 198.
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a los esclavos negros”.*® La dominacién inglesa de Irlanda tiene como efecto
principal la divisién de la clase obrera en Inglaterra, lo que constituye
el principal instrumento del poder, tanto en Irlanda como en Inglaterra,
de las clases dirigentes. En ese antagonismo, producto de las contradiccio-
nes emergentes de la situcién colonial, reside el secreto de la impotencia
del proletariado inglés, pese a la fuerza de su organizacién.

En estas condiciones, la situacién revolucionaria en Inglaterra se encuen-
tra bloqueada. En Irlanda, en cambio, estdn presentes todas las condiciones
para el desarrollo de éstas “porque alli la lucha econdmica se concentra exclu-
sivamente sobre la propiedad de la tierra, porque allf esta lucha es simultdnea-
mente una lucha nacional, y porque el pueblo es més revolucionario y estd
més exasperado que en Inglaterra”. Ahora bien, la politica de los ingleses
en Irlanda consistfa en reducir al pueblo al hambre. La cuestién de la tierra
se convierte aqui, por tanto, en una cuestién de vida o muerte. De ahi que
la revolucién en Irlanda sea, segiin Marx, “cien veces m4s ficil”. Pero el
terrateniente en Irlanda es el mismo que en Inglaterra. Entonces, “si In-
glaterra es el baluarte del landlordismo y el capitalismo europeos, Irlanda
es el tinico lugar en el cual se puede dar el gran golpe contra la Inglaterra
oficial”.? Y esto no sélo en virtud del cardcter econémico radical con que
los irlandeses se rebelan contra el dominio inglés, sino también porque la
cuestién de la tierra es en Irlanda una cuestién nacional. El terrateniente
no es en Irlanda, como en Inglaterra, un representante de las tradiciones
nacionales. En Irlanda, el terrateniente representa al dominador extranjero:
la lucha agraria es al'mismo tiempo una lucha nacional. La lucha de clases
se expresa aqui coma una lucha por la liberacién nacional.

En cuanto a Inglaterra, con la liberacién de Irlanda, “el landlordismo
inglés perderé no sélo una cuantiosa fuente de sus riquezas, sino también
su mayor fuerza moral, la fuerza de representar el dominio inglés sobre
Irlanda”.% Por otra parte, en virtud del carécter de la dominacién como
opresién nacional, ella sélo puede mantenerse en Irlanda a través del ejér-
cito y el reino del terror. Pero este ejército apunta también contra el mo-
vimiento obrero inglés: “Irlanda es el tinico pretexto que tiene el gobierno
inglés para mantener un gran ejército permanente al que —en caso de nece-

- sidad, como ya se ha mostrado— lanza sobre los trabajadores ingleses, des-

pués de haberlos educado y transformado en soldadesca en Irlanda”.*’ Por

- es0 Marx afirma de manera concluyente que “el proletariado inglés hace

98 Ibid., p. 198.
% Ibid,, p. 197.
5 Ibid., p. 197.
9 Ibid., pp. 197-198.
97 Ibid., p. 198.
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invulnerables a sus landlords en Ing]aterra mientras respalda el poder de
éstos en Irlanda”.%®

Para avanzar algo en Inglaterra es necesario, por tanto, que el movimien-
to obrero inglés deje de apoyar la politica de sus clases dominantes en
Irlanda. Pero para ello es preciso que la revolucién irlandesa expulse a los
ingleses:

De ahf que la tarea de la Internacional sea, en todas partes, poner en primer
plano el conflicto entre Inglaterra e Irlanda, colocdndose en todas partes, abier-
tamente, junto a Irlanda. La tarea especial del Consejo de Londres es despertar
en los obreros ingleses la conciencia de que para ellos la emancipacidn nacional
de Irlanda no es asunto de justicia abstracta o de sentimiento humanitario, sino
la condicién primera de su propia emancipacién social.®®

Como es sabido, la propuesta politica de Marx no tuvo éxito en el seno
de la Internacional. A pesar de sus esfuerzos, las pugnas entre los obreros
ingleses y los irlandeses, en lo sucesivo, no hicieron més que profundizarse
(tampoco, durante la Comuna de Parfs, Marx logré crear lazos efectivos
de solidaridad hacia ella en el movimiento obrero inglés). Durante la Con-
ferencia de Londres, en septiembre de 1871, Marx replantea sus posiciones
en torno al antagonismo entre los trabajadores ingleses e irlandeses, y al
caricter instrumental que éste posee para las clases dominantes. Reitera
su propuesta de unidad, y no obstante los crecientes conflictos entre esos
sectores, considera que la unidad politica es todavia posible si “ambas partes
se dejan guiar por el Consejo General”. El 22 de septiembre admite que la

unidad politica ya no es posible, pero sostiene que, al menos, atn lo es

la unidad “en la esfera de los intereses econémicos”.'® En esta linea, pro-
pone la creacién de una seccién irlandesa de la Internacional, separada de
la inglesa. A rafz de esto, la seccién inglesa se escindird al afio siguiente.

Hales, presidente de la Internacional, se oponfa decididamente a la crea-
cién de una seccién irlandesa separada. Su argumentacién se centraba en
una vieja matriz de la “ortodoxia” de la izquierda: la lucha de los irlandeses
era “solamente nacional”, no socialista ni internacionalista, y en su base social
los obreros eran minoritarios. En este sentido, el movimiento obrero inglés
posefa una evidente superioridad sobre el movimiento de liberacién nacional
irlandés, y era la victoria de aquel la que conducirfa a liberar a Irlanda. La
conclusién obvia consistfa en que eran las secciones més “adelantadas” del
movimiento revolucionario desde el punto de vista social las que debfan

98 Ibid., p. 198.

99 Marx, K. Carta a Meyer y Vogt, Londres, 9 de abril de 1870, en Sobre el colonialismo,
Meéxico, Pasado y Presente, 1979, p. 27.

100 Marx, K. y Engels, F. Imperio y colonia..., op. cit., p. 316.
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guiar a las mds atrasadas. Para Marx, cuyas posiciones evidencian el aban-
dono de estas ideas —presentes en su pensamiento con anterioridad—, los
irlandeses estaban adelante de los obreros ingleses en la perspectiva de la
revolucién; ademis de ello, la negativa de éstos a apoyar la lucha por la
autonomia irlandesa, aun en el seno de la Internacional, no llevarfa mds
que a expandir su impotencia y a fortalecer su subordinacién a la burguesia.

Serd Engels quien, antes del Congreso de La Haya, lleve a cabo la dltima
batalla sobre la cuestién de Irlanda contra los lideres sindicales ingleses.
El 14 de mayo de 1872, el Consejo General de Ia Internacional aborda la
cuestién de las relaciones entre las secciones irlandesas surgidas en Ingla-
terra e Irlanda y el Consejo federal britdnico. Este, a través de Hales, pre-
senta la mocién de que el Consejo General ponga a las secciones irlandesas
bajo la jurisdiccién britdnica. Engels responde a esta mocién en un discurso
de gran relevancia para el anilisis de sus posiciones y las de Marx sobre la
cuestién nacional. Comienza por aclarar que el Consejo General no tiene
poder alguno para reconocer la supremacfa de ningtin Consejo federal.
Aclara que, por lo demds, “los irlandeses constituyen desde todo punto de
vista una nacionalidad propia, claramente reconocible, y el hecho de que
hablen inglés no puede privarlos del derecho, vigente para todos, a tener
una organizacién nacional independiente dentro de la Internacional”.!”
Refutando la caracterizacién de Hales en torno a las relaciones entre In-
glaterra e Irlanda —segtn la cual entre éstas reinarfa la més idflica armo-
nfa—, sostiene: “Lo cierto es aquf que Inglaterra conquisté y ha oprimido
a Irlanda durante siete siglos, y mientras dure esta opresién, constituye
una burla para los trabajadores irlandeses exigirles que se sometan a un
consejo federal brit4dnico.”' Devela, a continuacién, el contenido imperia-
lista presente en la argumentacién supuestamente “internacionalista” de
Hales:

Si los miembros de la Internacional que pertenecen a una nacién conquistadora
le pidieran a la nacién que fue conquistada y ha sido oprimida desde entonces,
que se olvidara de su nacionalidad y de su situacién especfficas, que “pusiera
fin a las diferencias nacionales”, etc., entonces eso no serfa internacionalismo,
sino nada mis predicarle el sometimiento al yugo opresor e intentar justificar y
perpetuar la dominaci6én del conquistador bajo el manto del internacionalismo.'®

Por el contrario, “el verdadero internacionalismo debe fundarse nece-
sariamente en una organizacién nacional auténoma; los irlandeses, asf co-
mo otras nacionalidades oprimidas, sélo pueden entrar en la Asociacién

101 Jpid., p. 322.
102 hid,

103 Jpid,
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con los mismos derechos que los representantes de la nacién conquistado-
ra, y bajo protesta contra la conquista”.*

Para Engels, como para Marx, los irlandeses no sélo tienen el derecho,
sino la obligacién de sostener que su primera tarea es la de obtener su
independencia nacional. Ello constituye una ocasién privilegiada para una
accién simultinea de los obreros ingleses e irlandeses por su emancipacién
comiin. Sin embargo, el Consejo federal britdnico, lejos de impulsar esta
linea de desarrollo, solicita el sometimiento de los irlandeses a su juris-
diccién. Ello equivaldrfa, dice Engels, a “introducir en la Internacional el
sometimiento de los irlandeses”. Si la clase obrera inglesa se niega a com-
prometerse en la lucha por la liberacién de Irlanda, y para comenzar rehiisa
admitir la organizacién auténoma de los irlandeses, entonces, concluye
Engels, el contenido y la perspectiva de su “socialismo” no consiste sino
en la perpetuacién de la opresién:

Si el Consejo General acepta la moci6én, entonces puede explicarles a los traba-
jadores irlandeses, mds o menos con estas palabras, que después de la domina-
cién de la aristocracia inglesa sobre Irlanda, después de la dominacién de la
burguesfa inglesa sobre Irlanda, deben esperar ahora la dominacién de la clase
trabajadora inglesa sobre Irlanda.!%

Tras el fracaso de la Internacional, el movimiento obrero inglés conti-
nuard su camino de integracién politica. Marx dard cuenta de ello en el

 Congreso de La Haya y en su correspondencia.l% En 1878, en una carta

de Liebnecht (11 de febrero), concluird su informe sobre la clase obrera
inglesa destacando el proceso de profundizacién de su impotencia “en el
periodo que siguié a 1848”. Actualmente, afirma, ella ha quedado “reducida
a no ser mas que un apéndice del Partido Liberal, o sea de sus opresores
capitalistas”.

5. La especificidad de los procesos histéricos:
los escritos sobre Rusia

Hasta los afios cincuenta, Marx ve en Rusia sélo al gendarme de Europa,
al ejército de reserva de la contrarrevolucién. Pero tras la derrota rusa en
la guerra de Crimea (1853-1854), y especialmente cuando comienzan a ser
conocidos los primeros pasos del zarismo para preparar la abolicién de la

104 pid., p. 328.
105 1pid., p. 324. )
108 Cfy. Marx, K. Cartas a Kugelmann, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, p. 260.
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servidumbre, observa el quiebre de la tradicional inmovilidad rusa, y em-
pieza a pensar en la proximidad de una revolucién social. El 18 de diciembre
de 1859, en una carta a Engels, escribe: “En Rusia el movimiento se desa- -
rrolla més rdpidamente que en toda Europa. Por un lado, el movimiento
constitucionalista contra el zar, y por otro el movimiento campesino contra
la nobleza.”% Tras la liberacién campesina decretada en 1861, Marx for-
mulaba de este modo sus expectativas sobre Rusia: “Esperemos —escribe a
Engels— que esta vez la lava corra de este a oeste, y no a la inversa,”'% Pero
la Reforma de 1861 no provoca la tempestad esperada, y otras cuestiones
(especialmente la creacién de Ia I Internacional, y el tema de Irlanda) aca-
paran su atencién. A finales de los sesenta y comienzos de los setenta, en
conexién con el desarrollo en Rusia del populismo revolucionario, reapa-
rece su esperanza en torno a la revolucién rusa, que ya no lo abandonar4
hasta su muerte. '

Los trabajos de Marx habfan encontrado eco desde el primer momento
tanto entre los populistas revolucionarios, como entre los liberales refor-
mistas de la nobleza y de la burguesia rusas. Los primeros toman de los
textos de Marx tres aspectos: a) la descripcién del precio que las masas
populares deben pagar por la acumulacién originaria y por la revolucién
industrial; b) la explicacién del mecanismo de la explotacién capitalista; y
c) la critica de la democracia formal burguesa. La apropiacién que hacen
de estas ideas estd dirigida a apuntalar la conclusién de que el pueblo ruso
debe evitar el pasaje por el capitalismo, y avanzar en el sentido de una
revoluci6n directamente socialista protagonizada por el campesinado, apo-
y4ndose en la permanencia de la comuna rural rusa —la dbschina.’*® Desde
su perspectiva, la revolucién meramente politica no servirfa més que a la
burguesfa, y empeoraria la situacién del pueblo. Los liberales reformistas,
por su parte, ven en el an4lisis marxiano del capitalismo, y en su emergencia
del feudalismo, la justificacién teérica de que Rusia, para modernizarse,
debe marchar inevitablemente por la via capitalista.

Marx sostiene correspondencia con los populistas, especialmente con
Danielson, quien a partir de 1868 se hace cargo de la difusién de la obra
tedrica y politica de Marx en Rusia, y se convierte en su primer informante
sobre los asuntos rusos. Esta situacién hace posible que Ia primera edicién

107 Marx, K. y Engels, F. Obras de Marx y Engels, 2a. edici6n rusa, Mosci, t. XXIX, p. 425.

108 Carta de Marx a Engels, 13 de febrero de 1863, en Marx, K. y Engels, F. Correspondencia,
Buenos Aires, Cartago, 1973, p. 126. y

109 La dbschina era la antigua comunidad agraria, cuyas principales caracterfstcas en la
Rusia del siglo xix eran: 1) el usufructo colectivo de la tierra, con distribucién periédica
entre los miembros de la comunidad para su cultivo individual; 2) los instrumentos de trabajo,
la casa y el producto obtenido de la tierra eran propiedad privada; 3) regfa el principio de
caucién solidaria. '
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de El capital publicada en otro idioma fuera la edicién rusa, aparecida en
1872. Gracias a Danielson, Marx conoce el libro del populista Flormfsh,
La situacién de la clase obrera rusa, cuyo estudio lo lleva a la conclusién,
segiin escribe a Engels en 1870, de que “la actual situacin en Rusia‘ no
puede prolongarse mucho tiempo; la abolicién de la ser'w'dumbre no hI'ZO,
en esencia, mis que acelerar el proceso de descomposicién, y se avecina
una tremenda revolucién social”.!'® En otras cartas, a Lafargue y Sox:ge,
reafirma esta conclusién: “es inevitable y pr6xima una grandiosa revolucién
social, claro est4 que en las formas primarias que corrcspondcq al actual
nivel de desarrollo de Moscovia”;'"! “el movimiento de ideas que tiene lugar
ahora en Rusia testimonia que en lo profundo, en los de abajq, la cosa se
estd moviende. Los pensadores estdn enlazados por hilos invisibles con el
cuerpo del pueblo”.!’? Indudablemente, Marx coinc:dtf con los po_puhstas,
por lo menos en una cuestién fundamental: en Rusia se aproxima una
revolucién, y no se trata de una simple revolucién politica, sino de una
gran revolucién social. No analiza, sin embargo, atin, su contenido, s?]vo
la referencia a las “formas primarias”, que indicarfa su caracter campesino:
el protagonista de esta revolucién es el campesinado —la clase obrera rusa
apenas empezaba a emerger en ese momento. )

Como ya hemos sefialado, desde fines de los afios sesenta Marx habia
desarrollado la tesis relativa al cardcter desigual del capltallsmo,.y hal.na
comenzado a conferir gran importancia a los movimientos revolucionarios
de los paises coloniales, en conexién con la revolucién en Europa —el punto
culminante de lo cual se halla en sus escritos sobre Irlanda. Los estudios
que lleva a cabo sobre los procesos de proletarizaci6én en A-s:a, Irl_an.da, y
finalmente en Rusia, estaban motivados por el extraordinario crecimiento
de los movimientos revolucionarios en esas regiones. Pero tambié'n, como
lo hemos indicado, por sus preocupaciones tedricas en torno al capitalismo.
El inmenso interés de Marx por la situacién rusa se vincula a dos Problemas
especificos: 1) el de la acumulacién de capital en un pais no cc.)lomal.—f:om-o
lo eran Irlanda o la India—, pero que iniciaba la acumulacién originaria
con un gran retraso histérico, en el contexto del proceso de la concentra-
cién del capital y de la divisién internacional del trabajo, .prc-wocados por
el dominio mundial del capital financiero. Y 2) el del sngr.nﬁcado de la
supervivencia de instituciones precapitalistas como la 6566.}!1?33 en una es-
tructura de transicién al capitalismo, en el marco de una sntua(:lfjn prerre-
volucionaria. :

110 Carta de Marx a Engels, 19 de febrero de 1870, en Obras de Marx y Engels, op. cit.,
L. XXXII, p. 867. N

m C]:m.a de Marx a Lafargue, 5 de marzo de 1870, en ibid., p. 349.

112 Carta de Marx a Sorge, 21 de enero de 1871, en ibid., t. XXxuI, p. 147.
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Marx atribuia al estudio del desarrollo capitalista ruso un papel central
en la elaboracién definitiva de los dos tltimos tomos de El capital. Los
datos y el ejemplo ruso debfan ser usados como ilustracién del desarrollo
capitalista de los paises agrarios, del mismo modo como los datos ingleses
lo habfan sido en el primer tomo para los pafses de capitalismo industrial,
e Irlanda para el andlisis de la acumulaci6n originaria. A raiz de esto, ana-

" lizaba celosamente los informes y las estadisticas rusas enviadas por Daniel-

son —para lo cual comenzé a aprender ruso a los cincuenta y tantos afios—,
retrasando una y otra vez la redaccién de los tomos segundo y tercero.!!s
Como es sabido, éstos sélo aparecieron después de su muerte, reelaborados
por Engels, y los datos y conclusiones sobre Rusia no encontraron sitio
en ellos. A pesar de esto la elaboracién marxiana de los problemas plan-
teados por la situacién rusa puede ser analizada a través de tres textos
fundamentales.

A fines de 1877, Marx escribe una carta dirigida a Mijailovski, director
de la revista rusa Anales de la Patria. En el ntimero 10 de ésta, Mijailovski
habia publicado un articulo titulado “Karl Marx ante el tribunal del Sr.
Zhukovski”, haciendo una defensa del pensamiento de Marx. En ella, sin
embargo, incurria a su vez, a juicio de Marx, en una serie de tergiversaciones,
concernientes en especial al problema de la “inevitabilidad”, en cualquier
contexto histérico, del proceso de disgregacién de las economias basadas
todavia en la unidad de los productores con sus medios de produccién,
expuesta por Max en relacién con los paises europeos occidentales.!!

La “gran cuestién rusa”, abordada aqui por Marx, es formulada por él
del siguiente modo: “Si Rusia, para abrazar el sistema capitalista, necesitard
empezar por destruir —como lo sostienen sus economistas liberales— la
comuna rusa; o si, por el contrario, sin necesidad de conocer todos los
tormentos de este sistema, podré recoger todos sus frutos por el camino

113 Segiin recuerda Lafargue, Engels observé una vez, entre la ironfa y el enojo, que si
por €] fuera hubiera quemado con gusto todas las estadfsticas con que sus amigos rusos
abrumaban a Marx, impidiéndole concluir EI capital. El papel fundamental que el estudio
del desarrollo econémico ruso tenfa para la elaboracién de esta obra es, sin embargo, reco-
nocida por el propio Engels en su Prdlogo al tomo 1. Cf. Marx, K. El capital, México, Siglo
XXI, t. m, vol. 6, pp. 9-10.

114 La carta, al parecer, nunca fue enviada. Engels la descubrié entre los papeles de Marx,
tras la muerte de éste, y envi6 una copia de ella a Vera Zasiilich en 1884, cuando ésta se
habfa separado del populismo, y junto a Plejanov y Axelrod acababa de fundar el grupo
marxista Emancipacién del Trabajo. Este grupo consideré conveniente no publicarla. En
1886, el 6rgano de los populistas revolucionarios en la emigracién, El Mensajero de la Voluntad
del Pueblo, la publicé en ruso. En francés fue publicada por Danielson, como apéndice a la
edicién francesa de su Histoire du devélopment économique de la Russie depuis I'affranchissemenis
des serfs, en 1902. En castellano, ese texto fue publicado en una recopilacién de M. Godelier,
Marx, Engels y el modo de produccién asidtico, por Eudecor, Cérdoba, Argentina, en 1966.
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de desarrollar sus propias peculiaridades histéricas.”''® Marx responde que
después de haber aprendido ruso, y estudiado durante muchos afios me-
morias y documentos oficiales sobre el asunto, ha llegado al resultado de
que “si Rusia sigue marchando por el camino que viene recorriendo desde
1861, desperdiciard la m4s hermosa ocasién que la historia ha ofrecido
jamds a un pueblo para esquivar todas las fatales vicisitudes del régimen
capitalista”.!®
A continuacién, Marx critica a los liberales rusos su pretensién de “con-
vertir mi esbozo histérico sobre los origenes del capitalismo en Europa
occidental en una teorfa filoséfico-histérica sobre la trayectoria general a
que se hallan sometidos fatalmente todos los pueblos, cualesquiera que
sean las circunstancias histéricas que en ellos concurren... (Esto es hacerme
demasiado honor y, al mismo tiempo, demasiado escarnio)”.!”” Rechaza
terminantemente la posibilidad de que a partir de las leyes de la acumula-
cién, que impusieron un resultado determinado en el capitalismo europeo-
" occidental, se sostenga que ellas deban necesariamente conducir a los mis-
mos resultados en Rusia. Los procesos sociales poseen, afirma Marx, una
especificidad histérica tal que hace necesario un estudio particular de cada
uno de ellos:

Dos clases de acontecimientos que, aun presentando palmaria analogfa, se de-
sarrollan en diferentes medios histéricos... conducen, por tanto, a resultados
completamente distintos. Estudiando cada uno de estos procesos por separado
y comparéndolos luego entre si, encontraremos ficilmente la clave para explicar
estos fenémenos, resultado que jamas lograrfamos, en cambio, con la clave uni-
versal de una teorfa general de filosofia de la historia, cuya mayor ventaja reside
precisamente en el hecho de ser una teorfa suprahistérica.!'®

Hay en este texto de Marx, en primer término, una respuesta a la cues-
tién rusa muy préxima a la de los populistas: Rusia tenia la posibilidad
histérica de evitar el trdnsito por el capitalismo para alcanzar su desarrollo
social. En virtud de la presencia de la comuna rural, y en el contexto de
una produccién capitalista contemporanea en los paises occidentales, Rusia
puede apropiarse de todas las conquistas positivas de ésta, sin atravesar
por las terribles peripecias de ese sistema. En segundo lugar, la posibilidad
de esta “excepcién” confirma el cuestionamiento, presente ya en Marx des-
de los afios sesenta, de la noci6én del progreso capitalista formulada en el

115 Marx, K. y Engels, F. El porvenir de la comuna rural rusa, México, Pasado y Presente,
1980, p. 63.

116 Jbid., p. 63.

117 Ibid., pp. 64-65.

118 fpid., p. 65.
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Manifiesto. Este cuestionamiento se liga aqui a una virulenta recusacién de
toda pretensién de transformar su pensamiento en una filosoffa universal
de la historia, situada por encima del andlisis especifico de los procesos
histéricos particulares. Este deslinde, vinculado a la tesis marxiana sobre
el caricter desigual del desarrollo capitalista, confirma la existencia de una
nueva representacién teérica de éste: mis que un proceso necesario de
uniformacion de la diversidad de situaciones econémico-sociales existentes,
ese desarrollo tiende a constituir una superposicién del modo de produc-
cién capitalista a las formas de produccién precedentes, transformando el
significado y la funcién de éstas —y especificando a aquél de modo hist6-
ricamente siempre concreto.!® Esta idea se encuentra, justamente, en el
libro 1 de El capital, escrito también a finales de los afios sesenta.!?

El segundo de los textos a que hemos hecho alusién son los borradores
que redacté Marx sobre el porvenir de la comuna rusa, intentando respon-
der a las preocupaciones de los populistas rusos, formuladas en una carta
que le enviara Vera Zasilich. Marx escribié cuatro borradores, al cabo de
lo cual envia a ésta una breve carta fechada el 8 de marzo de 1881.”*' En
ella reafirma sus posiciones de 1877:

La fatalidad histérica de este movimiento (la separacién entre los productores
y los medios de produccién, como base de la emergencia del capitalismo) est4,
pues, expresamente restringida a los pafses de Europa occidental. El por qué de
esta restriccién estd indicado en este pasaje del capitulo Xxxi: La propiedad
privada, fundada en el trabajo personal... va a ser suplantada por la propiedad
privada capitalista fundada en la explotacién del trabajo de otros, en el sistema
asalariado. En este movimiento occidental se trata, pues, de la transformacién de
una forma de propiedad privada en otra forma de propiedad privada. Entre los cam-
pesinos rusos, por el contrarie, habrfa que transformar su propiedad comiin en
propiedad privada. El andlisis presentado en El capital no da, pues, razones en
pro ni en contra de la vitalidad de la comuna rural.'®? .

Y concluye: “Pero el estudio especial que de ella he hecho, y cuyos ma-
teriales he buscado en las fuentes originales, me ha convencido de que esta
comuna es el punto de apoyo de la regeneracién social en Rusia.”'?® Agrega
luego una alusién a las condiciones bajo las cuales esto serd posible: “Mas

119 Para ciertos autores, como José Aricé, la formulacién leniniana del concepto de for-
macién econémico-social se apoyarfa en la recuperacién de esta hip6tesis de Marx.

120 Cfy. Marx, K. El capital, op. cit., t. 11, vol. 4, pp. 129-130. :

121 Fsta carta no fue conocida hasta que se abrieron los archivos de Axelrod, en 1924,
Los borradores fueron descifrados por Riazanov en 1913, pero sélo publicados en 1926. La
primera versién castellana de la carta aparecié en Godelier, M., op. cit.

122 Marx, K. y Engels, F. El porvenir..., op. cit., pp. 60-61,

123 Ipid., p. 61.
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para que pueda funcionar como tal serd preciso eliminar primeramente
las influencias deletéreas que la acosan por todas partes, y a continuacién
asegurarle las condiciones normales para un desarrollo espontdneo.”’**

En los borradores, Marx aborda con mayor amplitud dos cuestiones
medulares: 1) la combinacién de circunstancias que pueden hacer de la
ébschina el “punto de apoyo de la regeneracién social en Rusia™:

Gracias a una excepcional combinacién de circunstancias, la comuna rural, es-
tablecida todavfa a escala nacional, puede irse desprendiendo de sus caracteres
primitivos y desarrollando directamente como elemento de la produccién co-
lectiva en escala nacional. Es precisamente gracias a la contemporaneidad de la
produccién.capitalista como puede apropiarse todas sus adquisiciones positivas,
y sin pasar por sus peripecias (terribles) espantosas. Rusia no vive aislada del
mundo moderno; y tampoco es presa de un conquistador extranjero como en
las Indias Orientales.'® [Y adicionalmente], una circunstancia muy favorable,
desde el punto de vista histérico, para la conservacién de la comuna agricola
por via de su desarrollo ulterior, es que no s6lo es contemporénea de la pro-
duccién capitalista occidental... sino que ademds ha sobrevivido a la época en
que el sistema capitalista se presentaba todavfa intacto, y por el contrario lo
halla... en plena crisis, que acabaré por eliminarlo... Entonces puede llegar a ser
el punto de partida direcio del sistema econémico a que tiende la sociedad mo-
derna, y cambiar de existencia sin comenzar por suicidarse. 126

2) Marx formula también, en estos borradores, las condiciones necesarias
para que este desarrollo no capitalista pueda producirse. Da cuenta, en
principio, de las influencias que tienden a destruir a la comuna rural: “Hoy
la existencia misma de la comuna rusa es puesta en peligro por una colusién
de poderosos intereses.”'*’

{Y cémo podria resistir una comuna quebrantada por las exacciones del Estado,
saqueada por el comercio, explotada por los terratenientes, minada en el interior
por la usura? Lo que pone en peligro la vida de la comuna rusa no es ni una
fatalidad histérica, ni una teorfa: es la opresién por el Estado, y la explotacién
por intrusos capitalistas, hechos poderosos por el mismo Estado a costa de los
campesinos.'?®

De ahf que la clave de la posibilidad de un desarrollo socialista de Rusia,
apoyado en la dbschina, y que evite el paso por el capitalismo, sea, para
Marx, una revolucién rusa:

124 Jpid., p. 61.
125 pid., p. 32.
126 Jpid., pp. 38-39.
127 1hid,, i
128 Jpid., p. 51.
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Para salvar la comuna rusa se requiere una revolucién rusa... Si la revolucién se
efectiia en el momento oportuno, si concentra todas sus fuerzas... en aseguar el
libre desenvolvimiento de la comuna rural, ésta se revelars pronto como un
. elemento regenerador de la sociedad rusa, y un elemento de superioridad sobre
los pafses subyugados por el régimen capitalista.!® i

Si, por una parte, el diagnéstico de Marx en torno a las fuerzas disgre-
gadoras de la dbschina coincide con el de los populistas, por la otra resulta
indudable que dado el escaso desarrollo de la clase obrera Ia revolucién
rusa no era concebible més que considerando al campesinado como una
gran fuerza revolucionaria.

El iltimo texto en el que Marx aborda la cuestién es el Prefacio a la
segunda edicién rusa del Manifiesto Comunista (1882). En él se expresa una
posicién conjunta con Engels, en la que la revolucién proletaria en Occi-
dente aparece como una condicién adicional a la revolucién rusa para hacer
de la comuna rural Ia base del desarrollo socialista en Rusia. La cuestién
es planteada de la siguiente manera:

El Manifiesto Comunista se propuso como tarea proclamar la desaparicién pré-
xima e inevitable de la moderna propiedad burguesa. Pero en Rusia, al lado del
florecimiento febril del fraude capitalista y de la propiedad territorial burguesa
en vias de formacién, més de la mitad de la tierra es poseida en comiin por los
campesinos. Cabe, entonces, la pregunta: {podrfa la comuna rural rusa —forma
por cierto ya muy desnaturalizada de las primitiva propiedad comiin de la tierra—
pasar directamente a la forma superior de la propiedad colectiva, a la forma
_comunista, o, por el contrario, deber4 pasar primero por el mismo proceso de
disolucién que constituy6 el desarrollo histérico de Occidente? La tnica res-
puesta que se puede dar hoy a Ia cuestién es la siguiente: si Ia revolucién rusa
da la sefial para una revolucién proletaria en Occidente, de modo que ambas
se completen, la actual propiedad comiin de la tierra en Rusia podra servir de
punto de partida a una evolucién comunista.!%

Las posiciones de Engcls sobre la cuestién rusa se remontan a 1875. En
un texto de ese afio, Acerca de las relaciones sociales en Rusia, Engels subordina .
la posibilidad de hacer de la dbschina el punto de partida de un desarrollo
social superior en Rusia, a una revolucién proletaria victoriosa en Occiden-
te, que estallase antes de que esa forma de propiedad se descompusiera
por completo.’! Este hecho, las diferencias que entre las posiciones de
Marx y Engels sobre Rusia se desprenden de la correspondencia que ambos
sostuvieron con Danielson,'*? aunado a las posturas que sobre el tema for-

:xlﬁd. » p- 45.

Marx, K. y Engels, F. Obras es 2 tomos, Moscii, Progreso, 1966, t. 1, 14-15.
181 Cfr. ibid., t. m; pp. 42-74. A “ o
182 Cf. Marx, K., Danielson, N. y Engels, F. Cmspondmcm, Mégxico, Siglo XXI, 1981.
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mula Engels tras la muerte de Marx,'* apoyan fuertemente la hipétesis de
que las ideas de Marx y las de Engels difieren significativamente sobre este
punto. '

En primer lugar, en los textos exclusivos de Marx, la posibilidad de que
la comuna rusa sirva de base a un desarrollo no capitalista no se liga en
ningiin momento 2 la toma del poder por el proletariado de Occidente.
Sélo en el texto comiin con Engels se hace esta vinculacién. Mds ain, en
los borradores de la carta a Vera Zastilich, Marx admite expresamente la
posibilidad de que la “regeneracién” de Rusia coexista con la permanencia
del capitalismo en Occidente.' En segundo lugar, Marx enfatiza en sus
textos el lado negativo del desarrollo capitalista, mientras que Engels su-
braya su caricter progresista en los términos en que éste es formulado en
el Manifiesto. Marx, por cierto, no excluye la posibilidad de un desarrollo
capitalista en Rusia, pero lo considera como un hecho histéricamente ne-
gativo, que el movimiento social puede —y debe— tratar de evitar. De ahi
su permanente énfasis en las virtudes de la dbschina. Engels, por el contra-
rio, da por sentado el desarrollo capitalista, al cual concibe como un pro-
ceso por sf mismo progresista. Para Marx, por tanto, el socialismo ruso
depende en gran medida de la posibilidad de esquivar el capitalismo. En
los borradores llega incluso a esbozar un programa para el “renacimiento
social” de Rusia con la comuna rural y el campesinado como pilares. Los
ejes de este programa eran: a) el desarrollo de la agricultura sobre la base
de cooperativas y de la introduccién de maquinaria en gran escala; y b) la
organizacién politica del pais “a través de una asamblea de campesinos
escogidos por las mismas comunas, que sirviera como 6rgano econémico
y administrativo de sus intereses”. Esto confirma su visién del campesinado
como un sostén posible del desarrollo hacia el socialismo. Engels, en cam-
bio, tiene la conviccién de que el socialismo sé6lo es posible como una etapa
posterior al desarrollo capitalista. Por tiitimo, Engels hace caso omiso de
lo que constituye la clave tedrica de estos textos de Marx, consistente en Ia
taxativa afirmacién del caricter especifico de los’ procesos histéricos. El
proceso particular a través del cual Europa occidental ha transitado del
feudalismo al capitalismo no constituye una “fatalidad histérica” para otros
pueblos. Su concepcién de la historia resulta inasimilable 2 una filosofia

138 Engels vuelve sobre la cuestién rusa en el Postscriptum de 1894 al articulo de 1875,
reiterando sus posiciones anteriores, pero destacando mas vigorosamente el cardcter “peda-
gbgico” del papel del proletariado occidental: “S6lo cuando los paises atrasados vean a través
de ese ejemplo [la revolucién proletaria en Europa occidental] ‘cémo se hace’, c6émo pueden
ponerse las modernas fuerzas productivas industriales al servicio de toda la sociedad... sélo
entonces podrén los pafses atrasados encarar esc proceso abreviado de desarrollo”. Marx,
K. y Engels, F. Obras de Marx y Engels, op. cit., t. Xxu, p. 435.

184 Cfr. notas 19, 20, 22 y 23.
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de la historia que contenga el esquema universal de los procesos de desa-
rrollo histérico de los pueblos.

Este examen permite explicar que autores como José Aricé sostengan
que el Prefacio de 1882, més que una rectificacién de las posiciones ante-
riores de Marx, sea un texto de compromiso, que darfa cuenta del punto
de encuentro entre las diferenciadas posiciones de Marx y Engels.!®

La visi6én marxiana del cardcter desigual del desarrollo capitalista, tanto
como su desconfianza creciente en las capacidades revolucionarias de la
clase obrera inglesa, conduce a Marx a interesarse en los paises atrasados
y en el mundo campesino, algo evidente ya en sus escritos sobre Irlanda.
En los textos sobre Rusia, este desarrollo teérico se amplia hasta abordar
el examen de la posibilidad de que el movimiento social encontrara caminos
de .trénsito al socialismo que evitaran la vfa capitalista occidental. Marx
exnf:nde aquf al conjunto de las capas proletarizadas del mundo el prota-
gonismo de las transformaciones sociales en un sentido socialista, antes
rf:stnngido al proletariado industrial. Esto implicaba una gran com;)lejiza-
cién y un enorme avance de su concepcién teérica, en cuanto incorporaba
al andlisis los efectos que tenfa el proceso efectivo de constitucién del mer-
cado mundial capitalista sobre el propio capitalismo, sobre la lucha de
clases y sc_)bre los procesos revalucionarios, abriendo por tanto la cuestién
del socialismo en los' pafses atrasados. Sus textos sobre Rusia evidencian,
en suma, que Marx compartfa con los revolucionarios rusos, a despecho
de. t?do cierre sistemitico de su pensamiento, la biisqueda de una respuesta
Of':gmal a una situacién que consideraba inédita, no reductible a un para-
digma eurocéntrico universal, hasta el punto de comprometerse en un pro-

yecto abierto al reconocimiento de la complejidad concreta de lo histérico
que acabé por consumir sus tltimas fuerzas. ’

6. Marx y América Latina: la persistencia
de la nocién de “pueblos sin historia”

Con?m hz_l sido puesto de relieve, Marx dedicé escasa atencién a América
Latina. Sin embargo, sus escritos en torno a esta parte del mundo resultaron
ser bastante més abundantes de lo que en principio se crefa.!% Estos textos

- confirman, en general, los diversos momentos y movimientos del pensamiento

de Marx en relacién con la conceptuacién del capitalismo y de la historia.

135 Cfr. Aricé, J. Marx y América Latina, México, Alian itori i
. s ina, i za Editorial Mexicana, 1982, p. 166.
2 Pr:: ecg:'e Lg;l;; K.y Engels, F. Materiales para la historia de América Latina, México, ll:asado

ot wd § i d B R
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En los afios cuarenta y cincuenta, Marx y Engels consideraron la conquista
de México por Estados Unidos como un hecho progresista, en cuanto de
ese modo México, un pafs desgarrado hasta ese momento por permanentes
guerras civiles, e impedido de todo desarrollo, es lanzado al “movimiento
histérico”. El predominio de Estados Unidos es visualizado en este momen-
to como algo que interesa al desarrollo de toda América.’®’

Sin embargo, a partir de 1861, en conexién con el examen de la guerra
de Secesién, Marx modifica estas posiciones. La guerra de Texas, apreciada
érminos del avance capitalista sobre el atraso mexicano,
es reconsiderada ahora como manifestacién de la politica expansionista
del bloque esclavista surefio.!*®

No obstante esta transformacién —limitada, por cierto a ese aspecto de
la cuestién—, el texto considerado como matriz del pensamiento marxiano
en relacién con América Latina es el articulo “Bolivar y Ponte”, escrito
para la New American Cyclopaedia, en enero de 1858.1% En este articulo
emerge la idea de que el proceso social latinoamericano carece de racio-
nalidad histérica. Ese proceso poseerfa una fndole contingente, inexplicable
a través de una teorizacién general, de modo tal que resultarfa imposible
caracterizarlo m4s que en términos de un conjunto caético de hechos ar-
bitrarios e inconexos, subsumibles en las acciones y caracteristicas de Bo-
livar, cuya figura, para Marx, se agota en el autoritarismo bonapartista. En

este contexto, afloran dos categorizaciones centrales: la caracterizacién de

América Latina como un “pueblo sin historia”, y la subsuncién del proyecto
bolivariano en el proyecto politico general del bonapartismo.

La primera categoria tiende 2 dar cuenta del carécter contingente del
proceso histérico latinoamericano, entendido como su no incorporabilidad
a una racionalidad general capaz de englobarlo y explicarlo. Como hemos
expuesto, es justamente por estos afios cuando Marx habfa comenzado a
abandonar la idea hegeliana relativa a la existencia de una racionalidad
histérica universal —que para él, a diferencia de Hegel, brotaba de la diné-
mica capitalista. En esta linea, habia abierto el horizonte de la bisqueda
del caricter especifico de la 16gica de los procesos histéricos, en sus anélisis
de China y de la India, con toda claridad. Tomando en cuenta esta consi-
deracién, no puede menos que plantearse la pregunta de por qué, en este
texto sobre América Latina, Marx tiende a retroceder por detras de estos
avances teéricos, resituindose en una perspectiva de tipo hegeliano. Como

previamente en t

187 Cfy. ibid., p. 183. También 189-190; 191-197; 202-204.

138 Cfy, ibid., pp- 208-214.
139 Este artfculo permaneci6 desconocido hasta 1934, Anfbal Ponce lo publicé por primera

vez en 1936. Desde 1937 ha aparecido en la recopilacién de trabajos de Marx sobre la revo-
lucién espafola.
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han sefialado diversos investigadores,'* este movimiento parece estar vi

culac'lo con las modalidades especificas que asume en América Lati:;::.ﬂ E
relaca-dn mmf el Estado y la sociedad civil, que entra en colisién con la con
cepcién antihegeliana de Marx sobre el Estado. La paradoja consiste ‘
que serfa precisamente su concepcién antihegeliana del Estado la que ¢ &
ducirfa a Marx a retomar la nocién de Hegel de “pueblos sin histc?ria” ;1:1

 cuanto a nuestro interés especifico, el tema adquiere relevancia tanto. o]

nues;raéelzondml.én de latinoamericanos, cuanto por ciertas puntualizaciolt)le:
gsz :'rx- se derivan en relaci6n con el problema nacional en el pensamiento

En efecto, segin hemos sefialado, para Hegel la existencia histérica de
un puel.)lo estd determinada por su formacién politica, por la constitucién
de un sistema estatal. Desde este punto de vista, los pueblos latinoameri
nos eran Ruel?los histéricos, toda vez que habfan llegado, en este momenz-
a constituir sistemas estatales. Para Marx, por el contra,rio la historicid ci
se sitiia en la dindmica de la sociedad civil, de los moﬁmi'entos socia]e:
dela llfcha de clases. Lo politico y lo estatal constituyen, en esta linea, u :
expres:é_n del dominio clasistico, o de una correlacién be fuerzas de,b .
eanémlco.-social. La concepcién marxiana del Estado est4 marcada ora:wz
Pr(;gen an.tlhegeliano. y supone la negativa a dotar de eficacia proppia e
:1:1 epend-lente ala est:era estatal (el privilegio de lo politico y la posibilidad

le confe-rlr a este ambito una autonomfa relativa no constituye un moment
sl'stemétlco del pensamiento marxiano, y su efectiva presencia en éste s(;
vincula, como veremos, mds bien al andlisis de casos especfficos)

Pero, Jjustamente, una de las determinaciones histéricas m4s pr'o ias del
proceso histérico latinoamericano parece haber consistido en una I:(:(m ti
tucién”, (!e la sociedad civil “desde arriba”, desde la esfera estatal, en vi ts ;
de la debilidad de las élites dirigentes, y de la ausencia de masas ’pon ‘1;11;1‘!;
futénomas. El rechazo de Marx a reconocer en el Estado una ca pacida;

Pl:oductora" de la sociedad civil habrfa condicionado una aclusié?a de su
v:sl_én de América Latina. Por ello, habria acabado por negarle toda raci
nalidad y leg?lidad histéricas, reflotando la idea de “pueblos sin histori::’-
—en ese preciso sentido—, y subsumiendo su dindmica en el proyecto ex-
pansmmsta.de Napoleén III (que en la segunda mitad del siglo X1x :bandera
sus pretensiones imperialistas con la defensa de la independencia de 1
Estados latinoamericanos, frente a Espaiia e Inglaterra). >

El prf)bl-ema tedrico central residirfa en que Marx personaliza en Bolivar
un movimiento histérico real, que considera agotable en la contingencia y

) C,". AI}Cé l. Marx ’Amﬁlﬂﬂ}.dhﬂa 0, Allallza orial Mexl | !)'lblé
s 'y Méxlc .
Edtt cana, 1982. Ta n
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el bonapartismo, sin darse a la tarea de investigar, seguin sus propios prin-
cipios teéricos-metodolégicos, la dindmica efectiva de la lucha de clases, o
de las fuerzas sociales en accién en América Latina. Esto le impide reparar
en que el proyecto de Bolivar, lejos de agotarse en esas determinaciones,
apuntaba a la constitucién de un orden politico y social capaz de crear las
condiciones del despliegue econémico, y de detener los multiples movi-
mientos anirquicos que amenazaban con dar origen 2 poderes aun mds
despéticos que la corona espaiiola. Ambas eran condiciones para la exis-
tencia de los Estados modernos, presentes en el pensamiento de Marx.
Frente al fracaso de la solucién mondrquica, y al desbordamiento de la
disgregaci6n de finales de los afios veinte, s6lo un poder fuertemente cen-
tralizado parecfa capaz de realizar esto. La forma bonapartista y autoritaria
del proyecto bolivariano expresaba, por tanto, no el cardcter personal de
Bolivar, sino la debilidad de las fuerzas sociales llamadas a realizarlo. La
historia de América Latina se caracteriza, en efecto, en ese momento, por

' 1a qusencia de una voluntad nacional y popular de las élites criollas que habfan

encabezado la independencia. Esta debilidad de las élites, aunada a la au-
sencia de masas populares con un proyecto auténomo, configuran una
situaci6n histérica que no favorece la apertura, en el pensamiento de Marx,
de un horizonte de bisqueda teérica anilogo al que ya habfa considerado
para otros procesos, o a los que considerarfa en el futuro —Irlanda, Rusia.

Marx habfa incorporado ya a la conceptuacién del caricter totalizador
de la dindmica histérica, a partir del desarrollo capitalista, el analisis de
nuevas sociales de transformacién, a las que atribufa una vitalidad
capaz de dar lugar a procesos revolucionarios populares especificos. Los
movimienitos nacionales eran uno de éstos. Pero su posibilidad de producir
transformaciones efectivas estaba ligada a la existencia de unas condiciones
econémicas, sociales y politicas tales que destacaran una fuerza social capaz
de hegemonizar un proceso popular expansivo —regenerador del conjun-
to de la vida social. En América Latina, por el contrario, el movimiento
nacional parecfa agotarse en un hecho puramente estalal, dirigido por una
minorfa que defendia intereses sectoriales, apoyindose en instituciones
politicas autoritarias. Las rebeliones de las masas populares, por su parte,
estaban dirigidas a rechazar la opresién jacobina de la independencia y
carecfan, al igual que las élites, de un proyecto de cardcter nacional. Se
trata de clases dirigentes que identifican la Nacién con el Estado —y éste
con sus proyectos corporativos—, y de clases populares que no tienen un
proyecto de regeneracién social de indole nacional. Ninguna fuerza social
aparece, por tanto, con la capacidad —que brota de la estructura y de la
contradicciones de la sociedad civil— para encabezar un movimiento nacio-
nal de transformacién social. En América Latina, en suma, lo nacional no
era la constitucién estatal de un movimiento popular existente, sino una
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mera construccién estatal suspendida sobre un tejido social inasible, del
que estaba ausente toda voluntad popular.

Esta situacién, en el contexto de las modalidades del proceso de cons-
titucién de la teorizacién marxiana, tuvo como saldo un efectivo “desen-
cuentro” de Marx con América Latina. Este desencuentro no deriva, sin
embargo, ni de la inexistencia en su pensamiento de un filén nacio:;al y
popular, ni de un irrebasable limite eurocéntrico. Los diversos trabajos que
hemos examinado impiden tales afirmaciones. En su pensamiento puede
rastrearse una perspectiva no agotable en una concepcién universalista-
economicista, y en tanto que tal eurocéntrica o capitalistico-céntrica de los
procesos histéricos. Una perspectiva que excede la dindmica exclusivamen-
te clasistico-universal, e incorpora la consideracién del conjunto de las ma-
sas populares, situdndose en un horizonte nacional, popular y democritico
especifico. Es claro que esta dimensién del pensamiento marxiano estid
ausente de su examen de América Latina. La explicacién de esta falta reside,
a! parecer, en el caridcter particular que adopta la constitucién de las na-
ciones latinoamericanas, como proceso exclusivamente estatal y a espaldas
d.e las masas. Ni en la lucha de éstas, ni en la de las élites, destaca la capa-
c:c'lad regeneradora del todo social, que Marx s descubre en otros movi-
mientos nacional-populares.

Se trata, en todo caso, de un “desencuentro” que confirma la necesidad,
para el pensamiento marxista, de reexaminar su capacidad para dar cuenta
de las complejas relaciones entre Io universal y lo particular, lo econémico
y lo politico-ideolégico en el proceso histérico. Todo lo cual resignifica y
confiere fundamental importancia teérica a la cuestién nacional, en cuanto
lugar central de la produccién de aquellas mediaciones.

7. Historicidad y revolucién en Marx: la cuestién nacional

Durante mucho tiempo, la concepcién marxiana sobre la historia y sobre
los procesos revolucionarios fue caracterizada como una visién eurocéntrica, y
justificada mediante la idea de la indole necesariamente epocal del pens:a-
miento de Marx. Conforme a esta caracterizacién, Marx habria sido el critico
mds radical de la civilizacién burguesa, pero en cuanto su pensamiento se
habfa desarrollado en el interior del horizonte teérico y vital de ésta, ello
le habria impedido aprehender el mundo de los paises atrasados y coloniales.
Sl:ls reflexiones sobre las sociedades no capitalistas, dependientes o colo-
n.lzadas, efectivamente existentes, habrfan sido, sin embargo, circunstan-
ciales, contradictorias y fuertemente eurocéntricas. Segiin este esquema,
el pensamiento enormemente complejo de Marx queda subsumido en el
eurocentrismo, lo que expulsa de su seno la existencia de correcciones,
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descubrimientos y perspectivas diversas, vinculadas a su elaboracién teé-
rica de cuestiones histéricas y politicas de la mayor relevancia. Para esa
visién, estos hechos sélo habrian limado algunas aristas, pero sin alcanzar
a modificar una concepcién europeista que Marx habria sostenido hasta
el final.

Esta lectura del pensamiento de Marx tendié a convertirse en una ideo-
logfa eurocéntrica, hasta hacer de aquél una justificacion de la expansion
capitalista. Fue el caso de la socialdemocracia europea, por los menos desde
la 11 Internacional, que con el pretexto de la “ortodoxia marxista” apuntal6
posiciones colonialistas y racistas en las propias filas del movimiento obre-
ro. La repulsa de Marx por los horrores de la civilizacién burguesa fue
reducida a una anécdota que no afectaba la idea central de la progresividad
del capitalismo como fase “necesaria” de la “evolucién natural” de las so-
ciedades. La carencia de sistematicidad y autonomia teéricas de los escritos
de Marx sobre las sociedades atrasadas no imposibilitaba, ciertamente, esta
caracterizacién. '

El triunfo de la revolucién rusa, por su parte, tuvo la extrafia virtud de
corroborar esta lectura. Para los comunistas de la Il Internacional consti-
tuy6 la prueba de la unidad del proceso histérico mundial, por encima de
sus diferencias. Para la socialdemocracia, la experiencia bolchevique con-
firmé el rechazo teérico y politico de la posibilidad de una transformacién
socialista de una sociedad atrasada. Pocos sacaron la conclusién de Grams-
ci, de que se trataba de una “revolucién contra El capital”, que ponia en
cuestién una visi6én ideologizada de los procesos histéricos, y situaba a la

orden del dia un conjunto de problemas, que eran justamente los que

preocupaban a Marx desde los tiempos de la I Internacional. La revolucién
china, las revoluciones anticoloniales de la segunda posguerra, y las revo-
luciones nacionales y socialistas en los pafses atrasados en el siglo XX, hi-
cieron estallar, sin embargo, ese esquema de interpretacién, que no daba
cuenta de la diversidad de un mundo al que, conforme a él, el capitalismo
estaba destinado a unificar.

En efecto, el movimiento socialista de filiacién marxista se habia cons-
tituido teérica y précticamente antes de que fuera conocido el conjunto
de la obra de Marx, y sobre la base de algunos pocos escritos suyos y de
Engels: el Manifiesto, el Prélogo a la Contribucién a la critica de la economia
politica, el primer tomo de El capital y el anti-Diihring. Leidos desde una
perspectiva fuertemente positivista, estos textos conformaron’la base de
una visién del pensamiento de Marx en términos de sistema —que los social-
demécratas europeos de fines de siglo denominaron “marxismo”.¥! Cuan-

141 Cfy, Haupt, G. “Marx y el marxismo”, en Historia del marxismo, vol. 2, Barcelona, Bru-
guera, 1980.
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do afios después'¥? fue emergiendo la inmensa cantidad de trabajos que
Marx y Engels habfan realizado en torno al desarrollo mundial del capi-
talismo, a la politica internacional, a la lucha nacional de los pueblos co-
lonizados, etc., se plante6 el problema de su incorporacién al “sistema”
previamente establecido. Esta “incorporacién” se llevé a cabo en la siguien-
te forma: los estudios sobre la colonizacién capitalista de Asia fueron ca-

- racterizados como confirmatorios de la tesis del primer tomo de El capital,

en la que Marx afirma que los pafses capitalistas mds desarrollados consti-
tuyen la imagen del futuro de los menos desarrollados, interpretada en el
sentido de la existencia de una ley histérica inexorable hacia la igualacién
capitalista de las estructuras econémico-sociales de todos los pafses. Los
otros textos —sobre Irlanda y Rusia— fueron, por su parte, relegados, bajo
la consideracién de que se trataba de escritos de circunstancia, sin infor-
macién adecuada, realizados pane lucrando. Asi descalificados, no alcanza-
ron a poner en cuestién una imagen teérica del pensamiento de Marx
instituida como verdad oficial. Se desconocié el hecho de que estos textos,
por la época y por la problemitica que abordan, estaban vinculados a cues-
tiones fundamentales para la elaboracién de la obra teérica central de Marx,
El capital, y a experiencias politicas decisivas, como la I Internacional.

Recortado de ese modo, El capital acabé convirtiéndose, en esa visién,
en la fundamentacién de una filosoffa de la historia, de una teleologfa de
la evolucién de las sociedades, en la que cada sociedad emergfa de la an-
terior segiin un esquema unilineal que desembocaba en el inevitable triunfo
del socialismo.

El examen que hemos llevado a cabo, no obstante, da cuenta hasta qué
punto esta lectura estd en contradiccién con lo escrito y pensado por Marx.
Tras la derrota de las revoluciones de 1848-50, Marx retoma sus estudios
econémicos, pero la nueva fase del desarrollo capitalista abierta en ese
momento expande de tal manera su perspectiva de andlisis que lo obliga
a ocuparse de asuntos enormemente diversos. Descubrir la legalidad eco-
némica de la sociedad moderna implicaba examinar los nexos internos de
la sociedad capitalista en cuanto sistema mundial, ocuparse de las articu-
laciones entre los pafses colonizados y las metrépolis capitalistas, y de los
nuevos desarrollos de la lucha de clases que ello comportaba. De ahf que
miés que de una “dispersién” del anilisis, que habrfa afectado desfavo-
rablemente su investigacién, se trataba de una labor que constitufa un pre-

142 Fstos trabajos fueron recopilados parcialmente por Eleonor Marx, en The Eastern Cues-
tion, Londres, 1897. Posteriormente David Riazanov preparé una recopilacién exhaustiva de
los articulos que Marx y Engels publicaron en The New Daily Tribune y en otros peri6dicos
europeos entre 1852 y 1962. Sélo alcanzé a editar dos volimenes, los Gesammelte Schriften
von Karl Marx und Friedrich Engels 1857 bis 1862, Stuttgart, Dietz, 1916. De éstos se edité en
Parfs una traduccién al francés entre 1929 y 1930.
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supuesto interno de la investigacién. Esta es la razén por la cual admitir
cualquier separacién-jerarquizacién de la unidad original —abierta— que
Marx establecié entre el capitalismo desarrollado y el capitalismo colonial
y atrasado, conduce a invalidar o silenciar parte de su pensamiento. Esta
reivindicacién de la unidad original de la obra de Marx obliga a una relec-
tura tendente a establecer las continuidades y las rupturas en el seno de
un pensamiento que, en esta perspectiva, no puede ser considerado en
términos de un “sistema”, sino como un campo abierto y atravesado por
fuertes y muiltiples tensiones. '

La visi6én de un Marx eurocéntrico y sistemdtico se funda, evidentemen-
te, en la presencia efectiva en su obra de una linea de pensamiento en
torno a la historia de raiz hegeliana, segtin la cual ésta es concebida como
historia universal. Esta historia es producto del despliegue del capitalismo
—no de la autoconciencia o del Espiritu—, en cuanto éste es pensado segtin
una dindmica fundada en el permanente desarrollo y universalizacién de
las fuerzas productivas y de las relaciones capitalistas de produccién. Esta
historia universal posee, ademds, un cardcter teleoldgico: se desarrolla en el
sentido del progreso social. El capitalismo, y su sujeto fundamental, la bur-
guesfa, arrasa con las instituciones y modos de vida precapitalistas, sen-
tando las premisas materiales e ideales de su propia superacién. La clase
obrera, el otro de sus productos fundamentales, a partir de la indole con-
tradictoria del desarrollo capitalista, se despliega conforme a una dindmica
revolucionaria que desemboca en la revolucién socialista y el comunismo.
Es claro que si el desarrollo histérico encuentra su matriz en la dindmica
del capitalismo y de la clase obrera, la clave del devenir histérico ha de
ubicarse en los paises europeo-occidentales, frente a los cuales los demds
no pueden situarse mds que como “objetos” de la historia.

Esta linea de pensamiento en torno a la historicidad posee, también, a
todas luces, un cardcter fuertemente economicista en cuanto implica, ten-
dencialmente, la existencia de un 4mbito de relaciones econémicas animado
de un movimiento y una legalidad propios, que se imponen necesariamen-
te. Su realizacién constituye la premisa de una dindmica unificadora del
mundo, que arrasaria con las formas previas de produccién e impondria
las nuevas formas econémicas y politicas del “modelo” capitalista. Del des-
pliegue de éste, a su vez, a través de la lucha revolucionaria del proletariado,
emergeria una direccionalidad histérica socialista que acabarfa con la pre-
historia clasistica y estatal de la humanidad. El caricter limitado de la teo-
rizacién marxiana de las superestructuras politico-ideolégicas arraiga, en
cierto modo, en la presencia de este reduccionismo tendencial.

En textos marxianos como la Ideologia alemana, el Manifiesio o la Coniri-
bucion a la critica de la economia politica, esta visibn posee una presencia
dominante e incontrovertible. Ella informa a las ideas de Marx en torno a
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los procesos revolucionarios del periodo que va hasta la derrota de las
revoluciones de 1848-50. Hasta ese momento, como hemos expuesto, Marx
confia en el desarrollo de un proceso revolucionario que engloba al con-
junto de Europa, en el que convergen las revoluciones proletarias de Fran-
cia e Inglaterra, y los procesos revolucionarios democritico-burgueses de
Europa oriental. La premisa de la dindmica de ambas es una concepcién
del capitalismo tal que, por una parte, las burguesfas europeo orientales
se ven impelidas a una accién destructora de las instituciones polfticas y
econémicas del feudalismo, dando de este modo margen politico —la quie-
bra de la coalicién contrarrevolucionaria— a las revoluciones socialistas.
Estas, por otra parte, se despliegan a partir de una légica que hace del
proletariado una fuerza necesariamente revolucionaria, homogénea y uni-
versal, tendente a la supresién de los antagonismos clasisticos y nacionales
y a la abolicién del Estado, y cuyo desarrollo acaba por orientar en sentido
socialista a las luchas democréitico-burguesas.

El saldo de las revoluciones de 1848-50 resulta ser, sin embargo, la de-
rrota de la clase obrera francesa, la inmovilidad del proletariado inglés, y
la frustracién de las revoluciones de Europa oriental, en virtud de los limites
de sus direcciones burguesas. En particular, del caricter complejo que ad-
quieren las relaciones entre las clases —entre la nobleza, la burguesia revo-
lucionaria y el campesinado, por una parte, y entre ellas y los estratos
feudales por la otra. Esta complejizacién, que pone en cuestién la concepcién
marxiana en torno al capitalismo, y a las relaciones entre lo econ6émico y
lo politico, se expresari en el abandono, por parte de Marx, de la idea de
la confluencia entre las revoluciones socialistas y las democratico-burguesas
de los paises atrasados de Europa. Estas tltimas quedarin ahora subordina-
das a las primeras, con lo que confirma sus tesis centrales relativas a la
dindmica revolucionaria del proletariado de los pafses capitalistas avanza-
dos. Reconoce, no obstante, que el capitalismo aiin no se ha expandido en
la amplitud suficiente, y que por tanto la revolucién socialista no es actual
en Francia. Este es el caso s6lo en Inglaterra, pero aquf la situacién politica
presenta una inercia que lleva a pensar en un largo proceso, incluida una
guerra mundial del Occidente “civilizado” contra el Oriente “barbaro”.

No se produce, por tanto, una revisién de la tendencialidad economicista
de su concepcién de la lucha de clases y del capitalismo. Y en el lugar de
emer- gencia del caricter problemitico de esa visién, justamente el lugar
de la'cuestion nacional, se produce el reciclamiento de la noci6én hegeliana
de “pueblos sin historia”. Hasta este momento, lo nacional aparece en una
estricta relacién con: 1) el grado de desarrollo histérico, definido desde la
superioridad del modo de produccién capitalista, y expresado en la socie-
dad y el Estado modernos (de ahf que la cuestién nacional esté determinada
por lalucha porla creacién y consolidacién de grandes Estados nacionales);
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y 2) la proximidad de una revolucién europea gl:?bal: los r_novim'ientos
nacionales quedan subordinados a la lucha proletaria por lg liberacién ‘.:le
todos los oprimidos. La unidad teérico-politica entre lo naaonfzt y lo st.mal
tiene aquf dos supuestos: una teoria histérica del progreso social, y la idea
de la existencia del proletariado como clase universal -—homogépea, no
traspasada por otras determinaciones sociales, econémicas, politicas, na-
cionales, culturales. Ambos supuestos se apoyan en ese componente ten-
dencialmente reduccionista, que subordina la complejidad de la lucha de
clases y de lo politico —una de cuyas determinaciones centrales es lo na-
cional— a un proceso histérico universal cuyo centro se halla en la clase
obrera de los pafses capitalistas avanzados. ' .
Pero una vez puesta de relieve esta tendencialidad, se .hace 1mpre:scm-
dible destacar que es precisamente esta matriz del pensamiento marxiano,
la biisqueda de una teorizacién del modo de produccién f:apltghsta, y su
compromiso teérico y politico con los movimientos revoluacfrfarlos, lo que
conducir4 a Marx, desde los afios cincuenta, a cuestionar esa v1:v.16n, y a aban-
donarla en los sesenta. En el exilio londinense, cuando comienza la etapa
m4s productiva de su critica a la economia politica —testimonio de la cual
son los Grundrisse—, Marx aborda el examen del mundo burgués que resulta
de la crisis econémica del 48, y de la crisis revolucionaria 48--50. La novedad
fundamental emergente es la inmensa dilatacién de la }-t?alldad _burguesa,
cuyo eje es la expansion colonial del capitalismo. El andlisis marxiano de la
colonizacién inglesa de Asia abre el horizonte del examen, y permite dar
cuenta de la interdependencia entre el mundo cap:talma’ europeo y el
mundo colonizado, en términos tanto econémicos como politicos. Inten-tar-
dar cuenta del desarrollo capitalista en un mundo tan diferenciado 1o oblllga
a abandonar la tendencia a una unificacion abstracta y formal, de base e:mﬂémzca.
El acento se traslada de la progresividad del capitalismo, al 4mbito de las
posibilidades revolucionarias que abre su desarrollo —un aspecto ya pre-
sente en sus anélisis previos, pero que adquiere ahora un nuevo lugar teé-
rico. En ese contexto, avanza la hipétesis de la autoemancipacién .de.los
pueblos colonizados, del caricter revolucionario y centra.l de sus movimien-
tos nacionales, y de su capacidad para incidir en un sentido revolucionario
en Europa occidental. . o
La relativizacién marxiana de la visién universalista de la -hlstona, cen-
trada en la concepcién del capitalismo expresada en el Mamﬁgsto,' se pro-
duce, con toda claridad, a partir de sus trabajos sobre-Irlanda. La idea tflel
caricter desigual del desarrollo capitalista da cuenta de una t_mmfom:aczdn
conceptual. El dominio mundial del capitalismo, lejos de umf?fmar las es-
tructuras econémico-sociales, Ias especifica. Su caricter progresista, recono-
cido desde el principio como contradictorio y relativo a la apertura de
posibilidades revolucionarias anticapitalistas, es cuestionado como atributo
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central y general. El “desarrollo” capitalista tiene como efecto el bloqueo
permanente del desarrollo de las colonias, cuya “caricatura” de capitalismo
no constituye una “fase previa” a su acceso a éste como tal, sino una con-
dicién estructural que no sélo lo imposibilita a las colonias, sino que cons-
tituye un supuesto de la expansién de la metr6poli. De ahf que sostenga,
con los fenianos, la necesidad de la separacién estatal de Irlanda, y reivin-
dique para ésta la proteccién aduanera frente a Inglaterra.

La discontinuidad y la desigualdad histéricas de la acumulacién capita-
lista afectan también la idea de la “universalidad proletaria”, y la raciona-
lidad del proceso histérico como una “totalidad” centrada en la lucha de
la clase obrera de los paises capitalistas avanzados. Marx reconoce la hete-
rogeneidad del proletariado, y las brechas salariales, politicas e ideolégicas
que lo afectan a nivel nacional e internacional. Da cuenta, en esa linea, del
cardcter nacional de la conformacién del proletariado, en cuanto ésta posee
una dimensién politica que se implica con las formas de la hegemonia de
las clases dominantes.

En suma, esta transformacién conceptual abre espacio a un redimensio-
namiento de la cuestién nacional y de la lucha socialista. Por una parte, no
puede confiarse a la clase obrera de los paises metropolitanos la liberacién
de los pueblos colonizados, en virtud del carécter heterogéneo y multilineal
del desarrollo histérico capitalista. Y por la otra, en razén de ello mismo,
la propia lucha socialista metropolitana puede tener —Y, en el caso de In-
glaterra, tiene— su precondicién en la liberacién nacional de la colonia.
Esto en virtud de que el desarrollo revolucionario, socialista, de la clase
obrera no se deduce ya de una dinimica econémica mis o menos inexo-
rable, sino que resulta mediado politicamente: vinculado al proceso de con-
formacién politica interna de la clase obrera, y a las relaciones particulares
de ésta con el resto de las clases, en el marco de un proceso politico-social
especificamente nacional.

La subordinacién de la clase obrera inglesa a sus clases dominantes —la
hegemonia de éstas— traslada la dindmica revolucionaria a la lucha por la
liberacién nacional que libra el campesinado irlandés. Con ello no sélo se
ha descentrado, en este caso, el epicentro de la revolucién, sino también
se ha reivindicado la potencialidad revolucionaria de otras clases distintas
al proletariado. Por lo demis, en la agonia de la 1 Internacional, Marx
alcanza a denunciar el corporativismo obrero que subyace al internacionalismo
de clave abstractamente universal. Este, en nombre del fin de las naciones,
s6lo encubre el desconocimiento de la opresién colonial y el nacionalismo

efectivo, en cuanto afin de dominio imperialista. Detr4s de la “universali-
dad proletaria”, advierte ahora Marx en su lucha contra Hales, se esconde
la afirmacién de determinados “centros nacionales” como sedes del atri-
buto universal de la clase obrera.
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Sus escritos sobre Rusia, como hemos sefialado, confirman el se:Ttido
de estas rectificaciones. Estas adquieren aqui, sin embargo, una significa-
cién tebrica m4s general, en cuanto Marx expresa la repulsa de una ]ectu.ra
de su pensamiento en términos de un esquema universal del proceso .hls-
térico, de una filosofia de la historia que generalizara como procesos ine-
xorables los caminos recorridos por las sociedades europeo-occidentales.
Reivindica el caricter particular y diverso de los procesos histéricos, al
punto de considerar la posibilidad de una via al sn(.:i’a]ismo que no pasa
por el capitalismo, se apoya en formas de produccién precapitalistas, y
tiene como sujeto al campesinado.

Se trata, efectivamente, de transformaciones radicales'con respecto a-l?
concepcién marxiana de los afios cuarenta. No en el sentido de que pudié-
ramos sostener la existencia de dos concepciones distintas y opuestas en
torno a la historia, al capitalismo y a la revolucién, como en cierto modo
ha sostenido Renato Levrero desde 1972, y luego Carlos Franco.'® En la
linea de éstos, se disuelve la unidad de la obra de Marx, de modo' tal que
la concepcién de los afios cuarenta, que corresponderia a la realidad eu-
ropeo-occidental, resultaria absolutamente inmitil en relacién con el resto
del mundo. Y la segunda concepcién, fundada en los textos sobre Irlanda
y Rusia, corresponderia a la problemitica propia de los paises atrasados.
El problema reside en que, por un lado, no puede sostenerse que las leyes
generales del modo de produccién capitalista —entendidas como modelo
abstracto, teéricamente vilidas en su abstraccién, pero que se concretan y
especifican en el andlisis histérico particular—no sean vélidas para los pafse.s
atrasados. Y, por el otro, esta mera divisién geogréfica no parece permi-
tirnos avanzar mucho en relacién con los nexos entre lo universal y lo
particular en Marx. Esto sin contar con el hecho de que en esas interpre-
taciones la relacién Irlanda-Inglaterra es transformada en una teorfa glrobal
que Marx jamds realizé. (Marx puso un extraordinario énfas-ls en la libera-
cién nacional de Irlanda, en gran medida a rafz de la especificidad de los
vinculos entre Inglaterra e Irlanda. Marx y Engels seguian _ponicndo en la
revolucién inglesa, en esos afios, el grueso de sus expectativas.) . .

El que no pueda establecerse una divisién de ese tipo no suprime, sin
embargo, el hecho de que, particularmente a partir de los ar?ws sesenta, se
ha producido un conjunto de transformaciones en el pensamiento de Marx,
que obligan a dar cuenta de su carécter abierto y complejo, atravesado por
miiltiples tensiones. En cuanto a la cuestién nacional, esas tran_sformamo-
nes —relativas en lo fundamental a su conceptuacién del capitalismo, de la

143 Cfy. Levrero, R. “Marx y Engels y la cuestién colonial”, en Marx, K. y Engels, F. Imperio
y colonia. Escritos sobre Irlanda, México, Pasado y Presente, 1979. También Franco, C. Desarrollo,
nacidn y socialismo, México, 1981.
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historia y de los procesos revolucionarios— conducen a una tendencia a
reconocer la existencia de una articulacién compleja entre la lucha de clases
y lo nacional. Conforme Ia lucha de clases no es inmediatamente deducida
de una dindmica econémica y universal, adquiere una evidente densidad
politica, que resignifica la cuestién nacional y da a ésta, tendencialmente,
un nuevo contenido. 1) Las luchas por la liberacién nacional adquieren
cierta autonomia respecto de las luchas clasisticas. Esto en el sentido de que
no son reductibles o subsumibles en la 16gica de éstas, considerada a su vez
como una l6gica universal en la que se disuelven los procesos particulares.
Y, por tanto, 2) la lucha clasistica deja de poder ser pensada al margen del
dmbito de lo nacional, en términos de una racionalidad universal inde-
pendiente, que arraiga en lo econémico y desdibuja la densidad de lo po-
litico. Estos avances correlativos abren una nueve perspectiva al problema
de la relacién entre lucha de clases y lucha nacional —ese verdadero punctum
dolens, como dice Aricé, de toda la historia del movimiento socialista.!44

Si, de un lado, la liberacién nacional de los paises colonizados —su acceso
a un Estado independiente— deja de ser una funcién de la revolucién so-
cialista en los centros capitalistas, del otro lado deja también de ser un
contenido necesariamente propio de la lucha burguesa contra la nobleza y el
absolutismo. Marx abandona li concepcién estratégica de una revolucién
burguesa, democrética y nacional, que en su segunda fase se desarrolla
hacia una revolucién proletaria en Europa oriental. La lucha de la burguesfa
ha mostrado los limites de sus posibilidades en relacién con la de la demo-
cracia y la cuestién nacional —entraiiablemente vinculada a aquélla. El pro-
blema nacional se convierte ahora en una tarea incumplida de la burguesfa,
que se incorpora al proceso revolucionario socialista. Esto es planteado
por Marx, particularmente, en relacién con Polonia. Marx argumenta a
favor de la lucha polaca, en el seno de la Internacional, ya no desde un
punto de vista democritico-burgués, sino socialista. Se enfrenta a blanquis-
tas, proudhomianos y bakuninistas, que rechazan la solidaridad con los
insurrectos polacos aduciendo el cardcter burgués de la cuestién nacional.
En el “Manifiesto a favor de Polonia” Marx afirma: “La restauracién de
Polonia debe ser escrita con letras de fuego en su bandera [la de la clase
obrera alemana], después de que los liberales burgueses han borrado de
la suya esta gloriosa consigna.”

El dominio burgués no se define exclusivamente en términos de la ex-
pansién de las fuerzas productivas y de las relaciones capitalistas de pro-
duccién, sino que implica miltiples alianzas y compromisos econémicos,
politicos e ideol6gicos con otras capas no burguesas de la nacién. Esto

144 Cfr. Aricé, ). Marx y América Latina, México, Alianza Editorial Mexicana, 1982, p. 65.
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supone procesos diferenciados de articulacién de las nuevas formas pro-
ductivas, politicas e ideolégicas con las anteriores, y de las nuevas formas
de la lucha de clases con las que brotan de éstas, con la consiguiente recon-
figuracién de ambas. Es el caso de las luchas nacionales en Europa oriental
(Polonia), o en Irlanda, en las que éstas adquieren una dimensién tenden-
cialmente socialista, toda vez que la burguesia, en virtud de la especificidad
de su proyecto capitalista, no puede realizarla.

La historia concreta del capitalismo remite, de este modo, a un desarrollo
desigual y diferenciado. En los paises capitalistas desarrollados —donde la
cuestién nacional en el sentido del acceso a un Estado propio ya se ha
realizado— este redimensionamiento teérico tiene el sentido de plantear
lo nacional —en que cobra cuerpo el caricter diferenciado del dominio
capitalista— como 4mbito de mediacién de la dindmica de la lucha de la cla-
se obrera. En primer término, este planteamiento obliga a destacar la
fndole heterogénea, nacional e internacional de ésta. El proletariado no
constituye una clase homogénea desde el punto de vista de sus intereses
econémicos; ademds, sus intereses no subsumen inmediatamente los de las
otras clases y capas subalternas. El dominio capitalista, lejos de acabar con
todo particularismo social y nacional, los ¢crea y reproduce en forma ampliada
y permanente, apoyandose en ellos, en el marco de una estrategia nacional
especifica. La diferenciacién interna de la clase obrera, las clases y capas
medias —antiguas y nuevas—, y otros intereses subordinados, son reprodu-
cidos e impulsados constantemente por la totalidad social capitalista. De
ahf que, ahora, la revolucién socialista tenga que apoyarse en una temati-
zacién de las relaciones politicas e ideolégicas entre el proletariado y el
conjunto de las clases subalternas. Esto hace aparecer un nuevo contenido
de la cuestién nacional. Asf como la burguesia no fundé su dominacién
exclusivamente en la dinimica inherente a la estructura econémica, tam-
poco el proletariado podri hacerlo. El desarrollo histérico efectivo da cuen-
ta de la imposibilidad de proponer una coincidencia inmediata entre los
intereses particulares del proletariado y los intereses globales de la socie-
dad. Se plantea, por tanto, el problema del caricter nacional de la estrategia
socialista. Con ello, la cuestién nacional, en este nuevo sentido, adquiere
una relevancia fundamental para la lucha por el socialismo.

Resulta evidente que estos desarrollos apuntan a otorgar un peso nuevo
a lo politico y lo ideoldgico, una autonomia relativa fundada en la capacidad
de estos 4mbitos para configurar especificamente los procesos histéricos.
Es claro, también, que en los textos marxianos considerados como base de
una lectura sistem4tica —el “materialismo histérico”—, la teorizacién de la
politica emana directamente de una conceptuacién del capitalismo en la
que hay poco espacio para esa autonomia relativa. Lo politico es aqui, en
gran medida, una re-presentacién sostenida por la realidad de las clases y
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c!e- la dindmica econémica del capitalismo. La matriz de la teorizacién po-
lftlca marxiana es, justamente, la critica de la hipétesis —hegeliana— idea-
lista de que el Estado constituye el fundamento del proceso histérico-social.
Sin embargo, atravesando esos textos, en los trabajos relativos al anlisis
de ciertos casos concretos (Irlanda-Inglaterra, Polonia, Espafia, Rusia), Marx
abar_ldona el 4mbito tedrico de la unificacién abstracta para dar cuenta de
I:-a diversidad de lo real. En estos trabajos no sigue los criterios interpreta-
tivos que se deducirfan de aquel modelo general, sino que privilegia la
autonomia relativa de lo politico justamente en lugar de la particularidad
de lo diverso. ’

I-Jos analisis de Marx de esos casos nacionales no obedecen a una teori-
z.acuf:n que dé un sentido tnico o un orden necesario de regularidad al
movimiento histérico. Hasta qué punto esos escritos puedan ser conside-
rados como redefinitorios del corpus teérico global, y bajo qué condiciones,
€s una interrogante abierta. Lo que podemos afirmar es que, aun cuando
esos textos sean definidos como expresién de tensiones internas, o emer-
gencia c!e lineas discontinuas en el seno del proceso de constitucién de un
pensamiento, su relevancia y magnitud tedricas resultan suficientes para
ref:haz‘ar una divisién entre “obras mayores” y “menores”. En esta discri-
minacién, como sabemos, las “anomalfas” tienen el tinico sentido de de-
mostrar la existencia de una “ortodoxia”.

En' lo que concierne a nuestro interés bdsico, esta consideracién nos
permite sostener que si bien la cuestién nacional no constituye un nicleo
sistemdtico del pensamiento de Marx, éste produce una apertura teérica de
este problema —que por diversas razones result6, en el marxismo posterior,
reiteradamente desdibujada. No hay en Marx, desde luego, una teorfa de
la cuestién nacional. La teorizacién marxiana de la politica no alcanza a
poseer una significacién nacional, toda vez que permanece en el 4mbito del
car:ictfer general-universal del Estado moderno como Estado politico, en
conexién con la sociedad civil capitalista. De ahf que no podamos encon-
trar, tampoco, una teorizacién acerca del cardcter nacional de la revolucién
socialista.

Sin embargo, el anilisis que hemos realizado deja ver hasta qué punto,
en sus andlisis concretos, Marx abre estas cuestiones en términos de proble-
mas, de lineas de trabajo en cuyo desarrollo parece descansar en gran medida
el peso de un pensamiento lanzado al compromiso con una transformacién
socialista, la magnitud de cuya complejidad le era ya en alguna medida
perceptible.
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II. LA CUESTION NACIONAL
EN LA II INTERNACIONAL

La I Internacional fue fundada en 1899, en un contexto de exacerbacién
de todos los conflictos nacionales, y sin que la mayor parte de los andlisis
y apuntes programéticos de Marx y Engels al respecto —especialmente sus
escritos en torno a Irlanda y a Rusia— formaran parte de su herencia teérica.
La elaboracién teérica y politica de la Internacional sobre la cuestién nacio-
nal se centré en el principio abstracto de la igualdad formal de las naciones
—el derecho a la autodeterminacién nacional—, que sin un examen relativo
a los contenidos de la explotacién y la subordinacién econémico-social
entre las naciones, resulté insuficiente para abordar con una perspectiva
socialista los miltiples problemas nacionales que hubo de confrontar. Por
una parte, aquel principio resulté limitado para organizar una politica ade-
cuada respecto de la problemitica de las nacionalidades del oriente euro-
peo, que emerge en ese momento histérico. Y por la otra, tras el liberalismo
burgués de esa invocacién a la igualdad formal, termina por imponerse el
nacionalismo de las naciones imperialistas, que a finales de siglo irrumpe
en la socialdemocracia bajo las formas del patriotismo y del darwinismo
social. :

Los conflictos en el seno de la Internacional, que se desarrollan a un
ritmo muy rapido, son de dos 6rdenes. En los paises capitalistas avanzados
se desarrolla un nacionalismo de defensa del Estado existente, que entre
los obreros adquiere el caricter de defensa de la condicién obrera nacional.
Este nacionalismo conquista a la clase obrera, integrada al Estado sobre
todo a través del sindicalismo. En Europa occidental sélo en Irlanda la
cuestién nacional manifiesta un significado distinto, en cuanto movimiento
de liberacién. Por su parte, en Europa central y oriental se plantea la cuestién
de las nacionalidades. Esto ocurre especialmente en el imperio austrohiin-
garo, pero también en Rusia y en los pafses del Mediterrdneo oriental, no
s6lo en virtud del abanico de nacionalidades existentes, sino asimismo co-
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mo consecuencia de las transformaciones econémicas. Con el desarrollo
capitalista cambia la composicién nacional de las poblaciones urbanas, al
tiempo que aumentan las disparidades regionales, lo que tiene profundas
consecuencias para el movimiento obrero, que incorpora y expresa esta
nueva problemdtica.

El debate sobre la cuestién nacional en el seno de la Internacional se
abre en el Congreso de Londres en 1896, que vota, casi a hurtadillas, el
derecho a la autodeterminacién nacional, sin definir sus alcances concretos.
La prioridad es otorgada al movimiento obrero de los paises avanzados —el
tema de Polonia es marginal, al tiempo que total el silencio en torno a
Irlanda. En ese mismo afio, como veremos, Bernstein interpretard aquel
derecho en términos del derecho al libre desarrollo de los grandes pueblos
de la cultura europea “civilizada”.

En 1899 se realiza el Congreso de Brno, en el marco de una inmensa
presién de los movimientos de las nacionalidades de Europa central y
oriental. Todas las propuestas apuntan a una solucién federal, pero el
debate concluye con un tortuoso texto de compromiso, que habla de te-
rritorios nacionales auténomos sin definir concretamente el cardcter de la
autonomfia.

Tras el Congreso de Brno, el centro de la discusién se traslada a Rusia;
en 1903 el Partido Bolchevique incorpora a su programa el conocido pun-
to 9, que reconoce el derecho a la autodeterminaciéon nacional en términos
del derecho a la separacién estatal. Mientras en Occidente el proceso de
integracién del movimiento obrero 2 sus respectivos Estados imperialistas
avanza —como lo demuestran el reformismo sindical y la crisis revisionista
de los partidos cuyos progresos electorales parecen abrir perspectivas de
gobierno—, la revolucién se prefigura en Oriente. En Occidente s6lo la
izquierda internacionalista pone la revolucién a la orden del dia. En la Eu-
ropa central y balcdnica, especialmente en Rusia, en cambio, la revolucién
parece inminente. El estallido de 1905 constituye un punto de ruptura en
relacién con la cuestién nacional.

Los marxistas ortodoxos, con Kautsky a la cabeza, esperaban, de modo
m4s o menos pasivo, el derrumbe del capitalismo bajo €l peso de sus ten-
dencias internas —con lo que el poder caerfa en manos de la socialdemo-
cracia.

Mientras tanto, en la politica cotidiana concreta, ganaban terreno el cho-
vinismo de gran potencia y las tendencias a la integracién imperialista, en
un contexto en el que el advenimiento del imperialismo habfa intensificado
todos los conflictos nacionales, y resultaba manifiesta la total insuficiencia
del principio formal de la autodeterminacién nacional abstracta.

El impulso mds importante para la elaboracién de los problemas nacio-
nales provino de los grandes Estados multinacionales, y de las regiones
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donde las disputas nacionales amenazaban con romper la unidad del pro-
letariado: Prusia polaca, Austria-Hungria y Rusia. Kautsky realiz6 contri-
buciones importantes al debate, en conexién con su experiencia checo-
austriaca. A partir de los conflictos del socialismo polaco Rosa Luxemburgo
elabord las posiciones del marxismo radical. Pero los aportes mds signifi-
cativos vinieron de Austria —Otto Bauer— y de Rusia —Lenin, El austro-
marxismo se pronuncié por el reconocimiento de las aspiraciones de las
nacionalidades oprimidas, a condicién del mantenimiento de las institucio-
nes estatales existentes. El derecho a la autodeterminacién fue caracteriza-
do en términos de una autonomia cultural que se revel6 incapaz de sostener
la unidad del imperio austrohiingaro. El reconocimiento bolchevique del
derecho de las nacionalidades oprimidas a la separacién estatal constituyé
una propuesia con mucha mayor perspectiva histérica, que entroncé con
las tendencias a la descolonizacién y a la formacién de nuevos Estados,
dominante en el siglo XX. A raiz de ello, la concepcién leniniana ejercié
una enorme influencia en el marxismo posterior, mientras que la posicién
de Bauer acabé siendo soslayada.

Expondremos a continuacién el tratamiento tedrico que dio la It Interna-
cional a la cuestién nacional, a través de las diferentes corrientes interpre-
tativas que se desarrollaron en su seno a partir del andlisis de las causas
y de la caracterizacién del imperialismo. En grandes lineas, estas corrientes
fueron: la llamada por Lenin “social-imperialista” —socialista de palabra e
imperialista de hecho—, sustentada por el revisionismo; la marxista “orto-
doxa”; la austromarxista; la de la izquierda radical, y dentro de ésta la
bolchevique. Como es obvio, en el interior de cada una de estas tendencias
hay multiplicidad de matices cuyo tratamiento especifico exigiria un ana-
lisis por autor, que no es el caso desarrollar aqui. Nos limitaremos, por
tanto, a trazar ciertas coordenadas teéricas para ubicar los problemas fun-
damentales.

1. Las corrientes teérico-politicas en torno
a la cuestién nacional: el revisionismo

A finales del siglo pasado, en el marco del creciente desarrollo del capita-
lismo europeo, al tiempo que del fortalecimeinto cuantitativo y cualitativo
de la clase obrera, de sus organizaciones sociales y-politicas —los partidos
socialistas, particularmente el Partido Socialdemécrata Alemédn—, aparece
dentro del marxismo alemén la tendencia llamada revisionista. Esta corrien-
te, encabezada por Eduard Bernstein, plantea la necesidad de revisar ciertas
posiciones basicas del andlisis marxista en torno al capitalismo. Considera,
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en primer lugar, que la anarquia de la produccién capitalista ha sido supe-
rada a través del desarrollo de un “capitalismo organizado” que se manifiesta
en los carteles y los trusts. Con ello, se ha eliminado la causa fundamental
de las crisis periédicas del capitalismo. Por su parte, la emergencia de sin-
dicatos y de partidos socialistas de la clase obrera, con un importante poder
social y politico, confirma el cardcter innecesario de la revolucién proleta-
ria: la sociedad capitalista se irfa transformando progresivamente, por me-
dio de reformas sociales, en una sociedad socialista. En este horizonte de
amplia democratizacién de la sociedad capitalista, por via esencialmente
de la expansién del lugar de la socialdemocracia en la vida politica, la clase
obrera superarfa su fndole marginal respecto a la nacién, conquistando
para si una posicién determinante en ésta.

El mismo afio en que inicia la revisién teérica del marxismo clasico,
Bernstein manifiesta la concepcién de esta corriente en torno al colonia-
lismo. En un articulo de la revista Die Neue Zeit, érgano del Partido Social-
demécrata Alemén, titulado “La socialdemocracia y los disturbios turcos”
(1869-1897), Bernstein renuncia, por primera vez en la historia del marxis-
mo, a la condena del colonialismo, en nombre del derecho de la civilizacién
a someter 2 los pueblos incultos y atrasados, y llega incluso a elogiar la
politica colonial brit4nica.' Segiin esta visién, el colonialismo comporta
excesos y abusos ciertamente condenables —algunos “elementos negativos”.
Sin embargo, en virtud de la influencia del Partido Socialdemdécrata en el
parlamento, éstos podréan ser controlados y eventualmente eliminados. En
este sentido, en la sociedad socialista por venir sélo perdurarfan los “as-
pectos positivos” del colonialismo, que favorecerfan a la clase obrera y a
la civilizacién en su conjunto, al tiempo que se garantizarfa la supervivencia
de las poblaciones coloniales. De este modo, el socialismo no liquidaria el
colonialismo —toda vez que “la cultura mds elevada tiene también el dere-
cho mis elevado”. Se limitarfa 2 “humanizarlo”.!

La estrategia revisionista en torno al problema colonial se centra en lo
que llama una “politica colonial positiva”, no en la condena del colonialis-
mo, en cuanto no define a éste en conexién con el capitalismo, sino en
relacién con los intereses del “hombre moderno” y del “desarrollo indus-
trial”. El holandés van Kol, que encabezé desde 1900 las comisiones de la
Internacional para la cuestién colonial, en su trabajo para el Congreso de
Amsterdam (1904) sostiene la necesidad de mantener las posiciones colo-

145 Cfr. Bernstein. E. “La socialdemocracia y los disturbios turcos”, en Bernstein, E. y
otros. La Segunda Internacional y el p1 blema nacional y colonial, México, Pasado y Presente,
1978, pp. 48-49.

146 Cfr. ibid., p. 150.
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niales aun en el socialismo, en virtud tanto de la incapacidad de las colonias
para autogobernarse,'¥” como de la responsabilidad de la clase obrera de
garantizar, en interés de la humanidad, la explotaci6én de las riquezas del
planeta.®

Estas tesis se articulan con la concepcién revisionista del imperialismo.
La expansi6n de éste, manifiestamente observable a partir de las postri-
merias del siglo XIX, no era considerada como producto del despliegue
capitalista, sino como resultado del desarrollo de la “sociedad industrial
moderna”, por donde la condena del colonialismo o del imperialismo de-
venia equivalente a una recusacién del progreso histérico y de la civilizacién
en general. La argumentacién revisionista expresa las grandes lineas ideo-
légicas de los paises imperialistas, y se limita a completar éstas con algunas
tesis tendentes a sustentar una politica colonialista “socialista” de cardcter
“positivo”. Sobre la base de una concepcién histérica fatalista, de rafz evo-
lucionista, segiin la cual el capitalismo es una etapa ineluctablemente ne-
cesaria del proceso histérico,*® van Kol llega a sostener que

es nuestro deber no detener el desarrollo capitalista, ya que éste constituye una
fase inevitable de la historia de la humanidad. Nosotros hasta podemos facilitar
este proceso tratando de mitigar sus dolores... La influencia del partido socia-

lista l:rnl}::J metrépoli deberd proteger a los aborigenes... mediante reformas so-
ciales...

. Esta tendencia de la Internacional crecié al ritmo de la expansién del
nacionalismo imperialista y de la integracién burguesa de la clase obrera
en los paises capitalistas avanzados de Europa occidental. En 1907, afio en
que presenta una resolucién que compendia lo esencial de sus tesis ante
el Congreso de la Internacional, el revisionismo obtiene 108 votos a favor
y 127 en contra, lo que pone de manifiesto hasta qué punto esas tendencias
se habfan extendido en el seno del movimiento socialista internacional.

2. La ortodoxia

Hasta 1907 el revisionismo se enfrenté con el “marxismo ortodoxo”, co-
rriente dirigida por Karl Kautsky, quien antes de iniciar esta confrontacién
habfa sostenido tesis que confluirfan afios m4s tarde con el revisionismo.

147 Cfr. Van Kol, H. “Sobre la politica colonial”, en Calwer, R. y otros. La Segunda Inter-
nacional..., op. cit., segunda parte, p. 24.

48 Cfy. ibid., p. 31.

149 Cfy. ibid., p. 32.

150 Cfy. ibid., pp. 32 y ss.
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En una carta a Engels del 11 de mayo de 1882, Kautsky expone la idea de
que la posesién colonial de la India por la clase obrera inglesa serfa de uti-
lidad tanto para los hindiies —que de este modo evitarfan caer en el des-
potismo, al tiempo que podrian evitar la fase capitalista y acceder directa-
mente al socialismo—, como para el proletariado inglés —en cuanto la India
continuarfa proveyendo de las materias primas necesarias para la indus-
tria.’®! La respuesta de Engels es concluyente: “Una cosa es indudable: el
proletariado triunfante no puede imponer ‘felicidad’ alguna a ningiin otro
pueblo sin socavar con este acto su propia victoria.”’** Sin embargo, el
producirse la emergencia abierta del revisionismo, Kautsky atacard las tesis
relativas al colonialismo socialista, colocdndose en una posicién marxista
tradicional, de condena por principio a toda forma de colonialismo. No
obstante, no desarrollar4 ésta en conexién con las nuevas condiciones his-
téricas, soslayando, asimismo, ciertas tesis ya presentes en Marx, como la
de la relacién entre la lucha socialista de la clase obrera europea y la lucha
nacional de los pueblos coloniales y dependientes. Particularmente graves
ser4n, por lo demis, las consecuencias de la concepcién kautskiana en
torno a la nueva fase imperialista, que gravitarin decisivamente en la po-
sicién de la I Internacional sobre la cuestién nacional.

En 1897-1898 Kautsky sostiene la idea de que existen dos politicas colo-
nialistas diferenciadas. Una “vieja”, propia de los siglos XVII y XVIII, enca-
bezada por los terratenientes, el ejército, los comerciantes y la burocracia,
centrada en la apropiacién violenta —o por via del monopolio comercial—,
sin compensacién, de los productos de las colonias. Y una “nueva” politica
colonial, la actual, dirigida por el capital industrial, que considera a las
colonias como mercados para la industria europea, y que tiene sobre aqué-
llas un efecto filantrépico y civilizador.'® El capitalismo industrial inglés
se encuentra, para Kautsky, enfrentado a los intereses colonialistas tradicio-
nales, a través de la defensa del libre cambio y de una politica pacifista,
por donde su dominio resulta incompatible con el colonialismo como tal.
En este sentido, el colonialismo es la politica del “viejo Estado aristocrati-
co”, y pertenece a la fase del capitalismo mercantil y violento, opuesto al
capitalismo manchesteriano, librecambista y pacifista.’® Como es evidente,
‘Kautsky subestima en su andlisis la cuota de violencia armada de la expan-
sién internacional del capitalismo industrial, que no excluy6 al colonialis-
mo, ni atenué su caricter explotador. A raiz de ello, las luchas de liberacién

151 Cfy. Karl Kautsky a Federico Engels, M.E.W., vol. 35, pp. 518-519.

152 F, Engels, a Kautsky, 12 de septiembre de 1882, M.E.W., vol. 35, p. 358.

153 Cfr. Kautsky, K. “Vieja y nueva politica colonial”, en Bernstein, E. y otros. La Segunda
Internacional..., op. cit., p. 91.

154 Cfy. ibid., p. 93.

LA CUESTION NACIONAL EN LA IT INTERNACIONAL 921

nacional, su agudizacién y su conexién con las luchas revolucionarias de
la clase obrera europea, no ocupan en el examen kautskiano espacio alguno
En éste, la concepcién sobre el colonialismo enlaza directamente con su'
1r?ter?retaci6n de la nueva expansién imperialista. En la linea de su reivin-
dicacién del capital industrial, y confrontdndose con el revisionismo —para
el. cual la expansi6n imperialista es un producto del progreso de la indus-
tria—, Kautsky sostiene que el imperialismo es una consecuencia no del
desarrollo capitalista, sino de su subdesarrollo:

Si se pone mayor atencién, se percibe que no fueron las necesidades del desa-
rrollo industrial las que crearon la fase més reciente de la politica colonial, sino
por una-parte, las necesidades de aquellas clases sociales cuyos intereses s:: con:
traponen con los del desarrollo econémico y, por otra parte, las necesidades de
los 'Estados cuyos intereses estin en contradiccién con el progreso de la civili-
zacién. En otras palabras, al igual que la politica aduanera proteccionista, la fase
mds rec_iente de la politica colonial es obra de la reaccién; no es en al;soluto
necesaria para el desarrollo econémico, sino por el contrario, perjudicial en
mucl"nos aspectos. Esta politica no proviene de Inglaterra, sino de Francia, Ale-
mania y Rusia; por lo general, Inglaterra sélo participa... a la defensiva. 15

Pa-r’a el Kautsky de 1898, la gran industria no est4 interesada en la ex-
pansién colonial. No reconoce que el imperialismo, la nueva fase capitalista
se caracteriza por el dominio del capital financiero —producto de la uniér;
de los bapcos con el capital industrial—, ni percibe c6mo la competencia
monopolista, iniciada la dindmica expansiva, impide la sustraccién de nin-
guna potencia a esta necesidad compulsiva de acumulacién, en que consiste
el imperialismo.

La ortodoxia sostenta, por tanto, que las guerras imperialistas, en cuanto
no necesarias al desarrollo capitalista, podian ser evitadas. Por su parte, en
cuanto 2 la lucha socialista, de las tesis de Kautsky se desprendfa que’ In-
glaterra era el tnico pais en el que el capitalismo industrial constitufa la
fuerza dominante, de donde deducia que sélo ahi éste podfa ser superado
de modo inminente, en un sentido socialista. En el continente el capitalismc;
tenia atn una labor progresista que realizar contra las fuerzas absolutistas
clericales y militaristas. De ahf que la socialdemocracia, si bien debfa lucha.t"
contra el capitalismo, tenfa también que alinearse en su defensa contra la
reaccién.!®®

En Telacién con las luchas nacionales de los pueblos coloniales, la inter-
pretacién de Kautsky conduce a la socialdemocracia a apoyar la libertad

155 Ibid., p. 95.
186 Cfy. ibid., Pp- 99 y ss.
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de comercio, como via para lograr la supresién de los antagonismos entre
las potencias capitalistas y garantizar la paz: en 1900, el congreso del Partido
Socialdemécrata Alemén realizado en Maguncia adopta la resolucién pre-
sentada por el marxismo ortodoxo, que impulsaba el principio de “puertas
abiertas”, contra las esferas de interés en Chinay en los territorios extraeu-
ropeos.

En un contexto de creciente belicismo y de chovinismo en expansién en
todos los paises capitalistas, la socialdemocracia intentaba, en suma, retor-
nar al pasado liberal, en lugar de encabezar la lucha revolucionaria por el
socialismo y la solidaridad con la resistencia antiimperialista de los pueblos
coloniales. En los hechos, renunciaba a una politica revolucionaria en el
continente europeo, al tiempo que dafaba los intereses nacionales de los
pueblos colonizados. El principio de “puertas abiertas” no significaba sino
la reivindicacién de la libre entrada de todas las potencias imperialistas en
los mercados coloniales. '

En 1905, afio critico en el movimiento socialista internacional, en que
se pone en evidencia la insuficiencia de las interpretaciones existentes en
torno al imperialismo, asi como de las posturas politicas derivadas de ellas,
Kautsky y Parvus modifican su posicién, y concluyen que el imperialismo
constituye la forma més moderna del capitalismo. Parvus infiere del andlisis
de Hobson sobre el imperialismo el caricter inevitable de las guerras im-
perialistas, y la necesidad de impulsar la lucha socialista. Kautsky, en cambio,
sostiene que existe atin una alternativa no imperialista del capitalismo, ante-
rior al socialismo. A partir de esta tesis, completada con la teoria del ul-
traimperialismo, que se centra en la idea de una fase posimperialista del
capitalismo, Kautsky apuntala la tendencia llamada cenirista, que dirige a
partir de 1907. El centrismo se aproxima a las posiciones del revisionismo.
Se opone a la politica colonial, pero sélo en cuanto a su forma, reivindi-
cando el derecho de los Estados imperialistas a la explotacién “igualitaria”
de las colonias —con especial referencia al uso de este derecho por Alemania.
Adopta, en general, posiciones que terminan por acompafiar al nacionalis-
mo burgués ya dominante en todas las naciones europeas industrializadas,
y que ha permeado a grandes capas de la clase obrera, como vendrian a
demostrarlo las elecciones parlamentarias alemanas de 1907.

3. La izquierda radical

Unos afios antes de la Primera Guerra Mundial, el marxismo revolucionario
se transforma en una corriente minoritaria en el seno de la Internacional.
Su plataforma biésica estriba en la caracterizaci6n del imperialismo como
una fase nueva y superior del capitalismo, s6lo superable a través de la
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revolucién socialista. A partir de esta consideracién esencialmente correcta
realiza, sin embargo, un anidlisis en extremo cuestionable del problema
nacional. :

Para esta tendencia, la emergencia del imperialismo implica el cierre de
la etapa de las revoluciones democrdtico-burguesas, del que deduce la conclu-
sién correlativa de la época de los movimientos nacionales. Los problemas
de opresién nacional sélo serian ahora solucionables a través de la lucha
socialista internacional del proletariado, toda vez que en el contexto impe-
rialista resulta irrealizable la autodeterminacién nacional. Las luchas nacio-
nale's no tienen otra perspectiva que transformarse en instrumentos de las
naciones imperialistas, y finalmente en parte de las guerras entre éstas
—como habfa ocurrido con la lucha por la liberacién nacional del pueblo
serbio, motivo inmediato del desencadenamiento de la primera guerra. Las
naciones oprimidas debfan, por tanto, esperar a ser liberadas por la clase
obrera de los paises desarrollados. La solucién no podia incluir los intereses
nacionales, y estaba mis bien orientada a combatirlos.

La Primera Guerra estalla en julio de 1914. El 4 de agosto es debatida
en el Parlamento alemi4n la cuestién de los créditos de guerra. Enfrentado
a la disyuntiva entre el internacionalismo proletario y los intereses nacional
imperialistas alemanes, el PSDA decide por los segundos. En su declaracién,
la fraccién parlamentaria argumenta a partir de la necesidad de defender
la libertad y la independencia del pais frente al despotismo ruso, y funda-
menta su opcién por el Estado nacional alemdn en el derecho a la autodeter-
minacion nacional:

Aplicamos un principio sobre el que siempre hemos insistido: a la hora del
peligro no abandonamos a nuestra patria. Nos sentimos por ello de acuerdo
con la Internacional, que en todo momento ha reconocido el derecho de cada
pueblo a la independencia nacional y a la autodefensa, del mismo modo que
co:ndenamos de acuerdo con ella toda guerra de conquista. Inspirados por estos
principios, votamos los créditos de guerra solicitados.!5’

El razonamiento de los socialistas amenazados por Alemania era del
mismo tenor. En todos los casos —Francia, Bélgica, Austria— se establecia
una intima conexi6én entre la posicién revisionista de defensa de la nacién
imperialista —expresién del progreso y la civilizacién— y el derecho de cada
nacién a la autodeterminacién, principio fundamental de la Internacional
Socialista.

Lo esencial de la aparente coherencia de este razonamiento residia en
hacer pasar la guerra imperialista para la conquista de posiciones interna-

157 Cfr., Declara{:iﬁn del grupo parlamentario del pspa, 4 de agosto de 1914, en Luxem-
burgo, Rosa. La crisis de la socialdemocracia, México, Roca, 1972, p. 25.
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cionales, de que se trataba, por una guerra de autodefensa na(.:ional. Una
gran parte del marxismo revolucionario quedé preso de esta légica, y acz.:b:i
por rechazar, junto con la politica imperialista de “defensa de la patria’,
el derecho a la autodeterminacién nacional: éste conducia necesariamente
a aquélla. Paradéjicamente, por tanto, en lo que respecta a la cue_stién
nacional, este sector de la izquierda radical terminé por quedar ubicado
cerca del revisionismo, en cuanto recusaba las luchas por la liberacién na-
cional. Es el caso de Rosa Luxemburgo, en cuyo trabajo La cuestién nacional
y la autonomia (1908) se apoy6 el combate del marxismo radical contra el
principio de autodeterminacién nacional. En este texto, Rosa se opone a
la tesis tradicional del marxismo, segiin la cual el desarrollo capitalista con-
duce a la formacién del Estado nacional, que constituye la forma mds propia
de la dominacién capitalista. Para Rosa Luxemburgo la forma mis a:decua—
da al capitalismo no serfa el Estado nacional, sino el “Estado cqumst.ador
supranacional”. Por tanto, la reivindicacién de un Estado nacional .mde-
pendiente, o de la independencia econémica, equivaldria a cor_:tra_nar el
proceso histérico, cuya tendencialidad consistirfa en una centrahzaal(m es-
tatal creciente que implicarfa a un niimero cada vez mayor de naciones.
La lucha debfa centrarse, por tanto, en superar el caricter capitalista de
ese Estado, no en combatir su forina en cuanto tal. Para apuntalar sus tesis,
Rosa apela —lo mismo que los revisionistas— a los articulos de Marx y Engels
de la Neue Rheinische Zeitung, interpretando la tesis marxiana sobre la ten-
dencia capitalista a la centralizacién —que refiere espcciﬁcamentf: ala
constitucién del Estado nacional— en el sentido del Estado supranacional.
Recicla, ademi4s, en condiciones histéricas absolutamente diferentes, la
idea de Marx sobre la inevitable desaparicién de los eslavos meridionales.
Pero en el siglo XX las naciones.que en la época de Marx encabezaban las
revoluciones democratico-burguesas se habfan transformado en potencias
imperialistas. Con ello, habfan dejado de constituir una opcién higtérlca
revolucionaria, y frente a ellas la lucha nacional de los pueblos eslavos se
erigfa en puntal del movimiento progresista de la historia. '

Las posiciones de Rosa Luxemburgo en torno a la cues.tlén nac101}al,
que no brotan del revisionismo sino de la aspiracién a una interpretacién
revolucionaria del marxismo, sélo pueden ser comprendidas desde la pers-
pectiva de la problemitica del movimiento nacionalista polaco, en el marco
de la exacerbacién del nacionalismo imperialista europeo. A fines del siglo
XIX, la situacién europea teorizada por Marx habia cambiado radicalmente,
y no resultaba posible seguir sosteniendo las posiciones man:x'izmas sc?bre
Polonia. Con el propésito de dar cuenta de las nuevas condiciones hist6-
ricas, Rosa elabora entre 1895 y 1896 una serie de articulos que fundamen-

‘tan una redefinicién de la politica socialista en relacién con Polonia. La
Rusia zarista, a partir de la derrota de la guerra de Crimea, de la liberacién
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de los siervos y del veloz desarrollo capitalista, habfa dejado de constituir
el baluarte de la reaccién europea. Por su parte, la emergencia del mo-
vimiento revolucionario ruso desde los noventa habfa conducido a un
desplazamiento del eje contrarrevolucionario: era Alemania la que ahora
contribuia a sofocar la revolucién rusa y a mantener el absolutismo de los
zares.’ Por lo demds, en Europa occidental no se trataba ya del desarrollo
de revoluciones democrérico-burguesas. El proletariado habfa desplegado
su propio programa, lo que se expresaba en la expansién de los partidos
socialdemécratas, el mds importante de los cuales era el alem4n.

Las transformaciones internas de Polonia no eran menos radicales. Las
clases dominantes polacas habfan abandonado el proyecto de constitucién
de un Estado nacional polaco, y segtin el anilisis de Rosa Luxemburgo sélo
la intelectualidad burguesa continuaba sosteniendo un programa nacional.
Carente de base social, esa intelectualidad —a la que Rosa llama “socialpa-
triota”— se habia hecho socialista con el objeto de instrumentar a la clase
obrera polaca en funcién de su patriotismo pequefioburgués. El proleta-
riado polaco estaba integrado al movimiento obrero alemén, ruso y aus-
triaco, por lo que para Rosa Luxemburgo la reivindicacién nacional no
tiene ya el sentido de dinamizar politicamente al proletariado, sino de fre-
narlo, debilitarlo y dividirlo con respecto a la clase obrera alemana, rusa y
austriaca. La cuestién nacional no coincide ya, para ella, con los intereses
del movimiento obrero en Polonia. A partir de este examen, las tesis de
Luxemburgo apuntan a desbaratar el nacionalismo del Partido Popular
Socialista —fundado en 1893—, que se aferra a las posiciones de Marx y
Engels de mediados de siglo, soslayando las transformaciones histéricas.
El andlisis de Rosa yerra, sin embargo, en lo que compete a cuestiones
fundamentales. Niega, en primer lugar, el caricter efectivo del problema
nacional en Polonia, de modo tal que éste termina por parecer una mera
fantasfa pequefioburguesa de la intelectualidad, sin reparar en que la si-
tuacién polaca no comporta una simple integracién socioeconémica, sino
una anexién a otros Estados. Por otro lado, el abandono de la cuestién
nacional por las clases dominantes polacas es interpretado por Rosa Lu-
xemburgo como una confirmacién de que las contradicciones nacionales
tendfan en general a desaparecer. De ahf que se opusiera no sélo a reivin-
dicar la reunificacién nacional polaca en el programa socialista, sino que
llegara a considerar irrelevante el problema de la dominacién nacional. De
esta forma, ella se sitda en las antipodas de la tendencia histérica general
de ese momento, caracterizada por el creciente agravamiento de las con-
tradicciones nacionales y por la agudizacién de ese problema al interior de

158 Cfr. ibid., pp. 92-94.
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la lucha de clases. Toda vez que el PPS apuntalaba sus posiciones destacando
su coincidencia con la resolucién de 1896 de la Internacional —que procla-
maba el derecho a la autodeterminacién nacional—, y con la postura de la
socialdemocracia rusa, que habfa hecho lo propio en 190_32 Rosa Luxem-
burgo acabé confrontindose en bloque tanto con las posiciones de la In-
ternacional como con las de la socialdemocracia rusa.

4. Los aportes de Lenin

La posicién de Lenin constituye la {inica, en el seno de la It Interm_tcior.la.l,
que rebasa la conceptuacién liberal del derecho a la autodetermmac?éﬁn
nacional, confiriendo a éste un contenido histérico concreto en conexién
tanto con el desarrollo capitalista como con la revolucién 'sociali.sta, Lo
esencial del aporte de Lenin reside, en este sentido, en la amcpla-u:lér.! que
establece entre ese derecho democritico-burgués y la lucha socialista inter-
nacional de la clase obrera. En primer término, a diferencia del marxismo
radical, Lenin sostiene el derecho a la autodeterminacién nacional, defi-
niéndolo en un sentido fuerte —a distancia de la mera autonomia cultural
del austromarxismo, o del federalismo abstracto de Kautsky— como dere-
cho a la constitucién de un Estado independiente. Pero, en segundo lugar,
rechaza la dicotomia entre la unidad nacional y la unidad internacional de
la clase obrera —presente en el PPS—, en cuanto la 1'midad n_acior.lal queda
integrada a una perspectiva estratégica socialista e mtemaaona'hsta.
Lenin establece una diferencia entre el derecho a la separacién estatal
—que debe ser sostenido como principio—, y la efectiva reivindicacién con-
creta de una separaci6n real especifica —determinacién que debe adoptarse
segiin el caso, en vistas del escenario histérico concreto.'® A este respecto,
Lenin distingue tres tipos principales de pafses: a) los paises capitalistas
avanzados de Europa occidental y los Estados Unidos, en los que los mo-
vimientos nacionales burgueses progresistas ya han acabado, y que consti-
tuyen potencias que oprimen a otras naciones. En este caso, la tarea de la
clase obrera es la misma que tenfa la clase obrera inglesa en el siglo XIX en
relacién con Irlanda, ya teorizada por Marx. b) Los pafses d_e Eu'ropa orien-
tal (Austria, los Balcanes y Rusia). En éstos, la dindmica hist6rica consiste
en la exacerbacién de las luchas nacionales democritico-burguesas. El pro-
letariado no puede avanzar aqui en su programa socialista sin defendel: el
derecho de las naciones a la autodeterminacién. El mayor desafio reside

159 | enin, V.I. “Resolucién sobre el problema nacional”, abril de 1917, en Obras completas,
Madrid, Akal, 1977, t. xxv, pp. 263-264.
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en articular la lucha de la clase obrera de las naciones opresoras con las
de las naciones oprimidas. c) Los paises semicoloniales (China, Persia, Tur-
quia y todas las colonias). En estas regiones los movimientos democritico-
burgueses estin comenzando, y los socialistas deben no solamente sostener
una politica anticolonial centrada en la autodeterminacién nacional, sino
también apoyar las tendencias mis revolucionarias de los movimientos de
liberacién nacional.®

Evidentemente, la situaci6n teérica y politicamente ms compleja se pre-
senta en los paises de Europa oriental, los Vielvilker Staaten, en los que la
nacién oprimida y la opresora conforman una unidad territorial, y la sepa-
racién estatal implicarfa la escisién del movimiento obrero —que, a la sazén,
posee un desarrollo enorme. ¢Cémo es posible, en estas condiciones, arti-
cular la lucha contra la opresién nacional con la lucha por la unidad pro-
letaria, superando las posturas dicotémicas representadas tanto por Rosa
Luxemburgo como por el PPS? La respuesta leniniana consiste en reivindi-
car el derecho a la separacién estatal de las naciones oprimidas respecto a
las opresoras, al tiempo que impulsar la unién de la clase obrera de las
primeras con la de las segundas, en el marco de la constitucién de una
repuiblica socialista mundial.'® La clase obrera socialista debe integrar la
lucha que libra el proletariado de la nacién oprimida junto a su burguesia
nacional por constituir un Estado independiente. Pero tras alcanzar esto,
los socialistas pugnarin por conformar una repiblica socialista —mientras
que la burguesia tratard de mantener el Estado nacional separado. Esto
significa que el movimiento de unificacién supone dos condiciones: el ac-
ceso a la independencia de la nacién oprimida, y la transformacién, en el
entreacto, de la nacién opresora en una repiiblica socialista. Lenin sintetiza
su posicién en la consigna: separacién del Estado imperialista y unificacién
en una comunidad estatal socialista.

El anilisis leniniano del problema nacional se centra en la opresién po-
litica directa. El derecho a la autodeterminacién consiste en el derecho a
la autodeterminacién politica.’®? Ello implica que el problema de la opre-
sién econémica indirecta no queda encuadrado en el problema nacional,
de ahi que los paises de América Latina no estén incluidos en su esquema.
Esto no significa que Lenin desconociera la cuestién, a la que se refiere en
Una caricatura del marxismo y el “economismo imperialista” donde menciona

160 Cfr. Lenin, VI “La revolucién socialista y el derecho de las naciones a la autodeter-
minacién”, en op. cit., t. xxui, pp. 249-250,

161 Cfr. Lenin V.I. “Discurso sobre el problema nacional”, en op. cit,, t. xxv, p. 257. Véase
también “Una caricatura del marxismo y el ‘economismo imperialista™, en ibid., t. XX1v, pp.
69-70.

162 Cfr. Lenin, V.I. “Tesis sobre la cuestién nacional”, junio de 1913, en op. cit., t. xi1x,
p. 490.
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los casos de Argentina y Portugal en relacién con la opresién econémica
sin anexién politica. La lucha de estos pueblos no apunta al derecho formal
a la autodeterminacién nacional, sino a la realizacién efectiva de ese derecho.
Para Lenin esto no resulta posible més que en el contexto de la lucha
socialista internacionalista. Se trata aqui no ya de un problema nacional,
sino de un problema clasistico. Esta cuestién permite situar en una pers-
pectiva hist6rica concreta, en conexién con el desarrollo capitalista, el prin-
cipio general del derecho a la autodeterminacién nacional. Lenin parte de
la concepcién marxiana del derecho: todo derecho implica la aplicacién
de una medida igual a casos desiguales, por donde el “derecho igual” su-
pone una modalidad de desigualdad.’®® El derecho burgués, que sostiene
la universalidad de la ley, apuntala la dominacién burguesa tanto frente a
los privilegios feudales como a las masas populares desposeidas, a las que
coloca en pie de igualdad con los capitalistas. El derecho a la autodetermi-
nacién no es sino la mixima expresién de aquel derecho burgués en el
plano de las relaciones internacionales, e implica no una igualdad efectiva,
sino una igualdad formal. Asf, en tanto el acceso a ese derecho comporta
la constitucién del Estado nacional, su plena realizacién —la superacién del
dominio econémico— no es posible mas que en el marco de la lucha por
la eliminacién de las naciones.

Para Lenin, la sintesis entre lucha nacional burguesa y movimiento in-
ternacionalista, entre liberacién formal y real, entre separacién y unifica-
cién de las naciones, se constituye —al igual que para Marx— en un contexto
revolucionario de carécter internacional. La Primera Guerra habrfa dado
inicio a la fase preparatoria de la insurreccién general de la clase obrera
internacional. En ese proceso, los movimientos de liberacién nacional de-
mocratica desempeiian, segiin Lenin, el papel de fermentos “que ayudan a
que aparezca en escena la verdadera fuerza antiimperialista, es decir, el
proletariado socialista”.’®* La época de la revolucién mundial comenzaria
en el momento en que éste hiciera su emergencia histérica. Esa época se
caracterizarfa por la combinacién de la guerra civil del proletariado contra
la burguesfa en los paises capitalistas avanzados, con toda una serie de
movimientos revolucionarios nacional-democréticos en las naciones no
desarrolladas.!®® La revolucién se moverfa, en la fase preparatoria, de la
periferia al centro, pero tan pronto como la lucha estallara en los pafses
capitalistas desarrollados, se redimensionarian las luchas periféricas, en un
movimiento que partiria del centro. La revolucién mundial es dirigida por
el proletariado internacionalista —la clase obrera europeay norteamerica-

163 Cfr. Lenin, V.1 “Estado y revolucién”, en op. cit., t. xxvi, p. 101.

164 [hid., pp. 477-478.
165 Cfy. Lenin, V.I. “Una caricatura...”, op. dit., L. XXIV, p. 72.
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na—: los movimientos de liberacién nacional debilitan al imperialismo “des-
“de los 'ﬂancos”, pero el golpe decisivo es-asestado por aquella clase obrera:

Es evidente que la victoria final s6lo puede ser del proletariado de todos
los paises avanzados del mundo, y nosotros, los rusos, hemos iniciado la
obl:a que consolidard el proletariado inglés, el francés o el alemé4n.”% Fsa
serfa, para Lenin, la manera en que se constituiria la unidad revolucionaria
entre lucha nacional e internacional.

Esta gran revolucién a escala mundial no se produjo —como tampoco
se habfa realizado la que Marx esperaba en los cuarenta. Con ello, la pro-
puesta leniniana de articulacién entre lucha nacional y lucha sc:cialli}sta
perdia su presupuesto, y no podia seguir sosteniéndose. El capitalismo
entfé en una fase de estabilizaci6n, en la que los movimientos de liberacién
nac*ﬂnal no pudieron vincularse con revoluciones socialistas en Europa
occlderftal. I:.a estrategia socialista de Lenin dependfa de una situacign
revolucx'onarla en estos paises, que al no presentarse condujo al derrumbe
del conjunto de su conceptuacién. Con todo, ésta continuarfa represen-
tando, en muchos sentidos, un intento no superado por pensar el anuda-

miento de la cuestién nacional y 1 i6 iali i
len y la revolucién socialista a partir d i
original de Marx., ? ¢ fa teorfa

5. Otto Bauer

A diferencia de Lenin, Bauer no establece una diferenciacién entre los
procesos revolucionarios de la clase obrera europeo-occidental y las luchas
nacionales democratico-burguesas en los pafses atrasados. En un volumi-
noso texto publicado en Viena en 1907, con el titulo La cuestién de las
nacionalidades y la socialdemocracia, Bauer sostiene que la lucha de la clase
obrera es, en todos los casos, una lucha nacional —contrapuesta a lo que
llama “-cosmopolitismo ingenuo”—, evolucionista —no revolucionaria, sino
reformista— y socialista.’®” Para Lenin sélo las revoluciones democr,ético-
b}lr'guesas eran nacionales. En este punto, Bauer inaugura una posicién
d.lstmta, que vincula socialismo y nacién, rompiendo la conexién de iden-
tidad de esta tiltima con la burguesfa y abriendo la posibilidad de plantear
el problema de la relacién entre la estrategia proletaria y las particularida-
des de la§ diferentes situaciones nacionales. Si bien la lucha socialista com-
portaba intereses comunes de la clase obrera a nivel internacional, sus

166 | enin, V.I. “Informe ante el 1 Con i :
, V.L i greso de toda Rusia de las organizaci i
de los pueblos de Oriente”, noviembre de 1919, en op. cit., . xxxn,g;;:. zlzw\;:;);l:;.comumstas

167 Cfr. B i i d i
1979, ¢ ﬁi 6;.1uer, O. La cuestidn de las nacionalidades y la socialdemocracia, México, Siglo XXI,
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tareas son especificamente nacionales. De ahi que en Bauer la relacién
entre socialismo y nacién no tiene un cardcter transitorio o instrumental,
sino que cala en una perspectiva estratégica. La nacién no es propiedad
de la formacién social burguesa, idea asociada a un esquema unilineal de
la evolucién histérica segtin el cual todos los paises deben atravesar ciertas
fases predeterminadas en su desarrollo histérico, de modo tal que la nacién
formarfa parte de la fase burguesa —adelantada en los paises capitalistas
avanzados, y aiin no completada en los atrasados. Definida como comuni-
dad cultural, en Bauer la nacién es producida como realidad efectiva a
través de la lucha socialista de la clase obrera:

En la sociedad capitalista la clase obrera estd excluida de la comunidad cultural
nacional. Sélo las clases dominantes y poseedoras se apropian de los bienes
culturales. El Partido Socialdemécrata de los trabajadores pretende convertir la
cultura nacional —producto del trabajo de todo el pueblo— en propiedad de
éste, y unir asf a todos los connacionales en una comunidad cultural nacional,
sélo a partir de la cual se harfa efectiva la nacién como comunidad cultural...
Para llegar a ser una ¢omunidad cultural completa y verdadera, que se autode-
termina, la nacién debe primero convertirse en una comunidad de trabajo. Por
ello es que la socializacién de los medios de trabajo es la meta, y la lucha de
clases el medio de la politica nacional de la clase obrera.'%®

Para Bauer, la lucha nacional no consiste en la lucha por la separacién
estatal de una nacién oprimida, sino que constituye una lucha social por
la conformacién democrdtica interna de la nacion. Aqui no se plantearia con-
tradiccién alguna entre el “internacionalismo consciente” y los contenidos
nacionales de la lucha de la clase obrera. El socialismo, en este sentido, no
implicarfa la disolucién de las diferencias nacionales, sino que destacarfa
la pluralidad nacional en el marco de un proceso de nivelacién cultural-
material de las diveras naciones —ya iniciado por el capitalismo, asimilado
e integrado nacionalmente.

En las condiciones actuales, en las que una perspectiva revolucionaria
del proletariado a escala mundial ha evidenciado su cardcter utépico y
el proceso de fundacién de Estados nacionales se ha agotado, estos avan-
ces de Bauer esbozan algunas de las lineas necesarias para elaborar una
teoria de la nacién. Sin embargo, la teorizacién en que Bauer se sustenta
resulta decididamente cuestionable e insuficiente. Lo mismo que Adler,
Bauer se apoya en el kantismo con el objeto de enfrentar al economicismo
de la 1 Internacional. La conciencia es aqui el momento decisivo y totali-
zador de la practica social, en la que se condensan la historia y las relaciones

168 Ipid., p. 515.
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sociales. En combinacién con el marxismo, Bauer concibe la idea de un
apri.n’)rismo social de la conciencia humana. El saldo para su teoria de la
nacién es el siguiente: la nacién es la mediacién entre la conciencia social
a priori de cada individuo y la existencia concreta de la sociedad humana.
El cardcter nacional constituye el contenido del apriorismo de la conciencia.
De c:ste modo, la nacién es una comunidad de caricter, producida por el
destmo., o sea por la historia comiin, a través de la cultura y el origen —la
comunidad natural preclasistica. Con el desarrollo histérico, este tltimo
componente va perdiendo importancia, hasta hacer de la cultura el aspecto
fund.amental del caricter nacional. Por donde, dado que son las clases
dominantes las que se apropian de la cultura, son ellas, y no las dominadas
las que constituyen la nacién. ,
En suma, para Bauer la nacién se produce en virtud de las leyes de la
conciencia. En este sentido, permanece invariable en el tiempo, aunque su
contenido y su configuracién se transformen. La nacién es, por tanto, una
fOl'IFla transhistérica. Por otra parte, en la linea del positivismo, para Bauer
la historia no es sino la eterna lucha del hombre con la naturaleza, de modo
que la nacién emerge de ésta, y no de la lucha de clases. De ahi que no se
encuentre ligada a ninguna fase histérica transitoria, y que no exista nexo
tedrico alguno entre nacién y lucha de clases. Bauer est4 impedido, por
tanto, para dar cuenta del caricter contradictorio de la nacién, y éle la
c!laléctica de realizacién y disolucién de las naciones contenida en el socia-
lismo. Ademds, para este autor, la nacién se ubica en el 4mbito de la co-
munidad de los individuos relacionados por las leyes de la vida espiritual
y cu}tu.r'al, y no por leyes sociales, del orden de la politica y la economia.
La nacién baueriana resulta asi despojada de todo vinculo con lo politico
y lo econémico, lo cual genera una dicotomfa insalvable entre nacién y
Estado, y entre nacién y base econémica: el derecho a la autodeterminacién
es un mero derecho a la autonomia cultural. La definicién baueriana de la
nacu_&n como comunidad cultural, y su aislamiento de lo politico y lo eco-
némico, terminan por impedirle comprender que la clase obrera es parte
de la nacién, aunque de forma subalterna. Se equivoca también al concebir
que el dmbito cultural no incluye relaciones de subordinacién y someti-
mlenfo. 'Para él, en el campo de la cultura impera la armonfa, y sélo en lo
econémico la lucha de clases. De ahi que no pueda pensar en la nacién
como una unidad contradictoria entre clases dominantes y dominadas, la
escinda de la lucha de clases, y separe la cultura de la economiay la polfti’ca.
. PF)r lo demds, Bauer no reconoce la articulacién contradictoria y con-
flictiva entre las naciones —una notable ingenuidad en el contexto de la
explosién chovinista de visperas de la Primera Guerra. Para él las relaciones
entre las naciones sélo consisten en la diversidad cultural y caracterolégi-
ca: son los Estados capitalistas los que se conectan a través de la compe-
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tencia y la dominacién. El socialismo subordinaria los Estados a las nacio-
nes, garantizando tanto la cooperacién internacional como el desarrollo
nacional. En este sentido, Bauer se precipita en el error opuesto al de
marxismo tradicional: sostiene la absoluta armonfa entre el socialismo y la
nacién, lo nacional y lo internacional, sin problematizar cuestiones tales
como la indole conflictiva de las relaciones entre las naciones, o la dindmica
realizacién-superacién del hecho nacional presente en el socialismo, en
cuanto éste entrafiarfa, junto al desenvolvimiento de la diversidad nacional,
la superacién de estos conflictos.

III. EL PROBLEMA NACIONAL
EN EL MOVIMIENTO COMUNISTA

1. La Internacional Comunista: de la estrategia de la
revolucién mundial al socialismo en un solo pais

Tanto para Lenin como para Marx la revolucién socialista es una revolucién
mundial, aunque posea, por su forma politica, un caricter nacional. Ello
deriva, en lo fundamental, de la indole mundial del sistema capitalista.
Lenin no formul6, como tampoco lo hizo Marx, el problema de que la
victoria anticapitalista quedara aislada en un espacio nacional durante un
prolongado periodo histérico. Este problema se impuso como saldo del
efectivo proceso posterior al fin de la Primera Guerra, cuando la revolucién
europea es derrotada fuera de Rusia, y se consolida, al mismo tiempo, el
poder soviético.

Con anterioridad a la guerra, Lenin elabora un esquema estratégico de
la revolucién mundial, en el que la Revolucién rusa constituye el prélogo
y el nexo entre la revolucién socialista en Occidente y la revolucién demo-
critico-burguesa en Oriente. Para Lenin, la Revolucién rusa es la antesala
de la revolucién socialista europea, y sélo en conexién con ésta aquélla
puede desarrollarse en un sentido socialista. A partir de su examen del
proceso revolucionario ruso, el destino de la Revolucién rusa depende
del despliegue de la revolucién socialista en Occidente.'™ Ello en tanto la
profundizacién revolucionaria del proceso en Rusia conduce a una din4-
mica por la cual la burguesia liberal y el campesinado acomodado tienden
a pasar a posiciones reaccionarias, de modo tal que la victoria proletaria
s6lo es posible apoydndose en la clase obrera europeo-occidental. La con-
fianza leninista en la madurez del proletariado occidental emerge, en gran
medida, de las necesidades internas del proceso ruso. :

En este esquema, por otra parte, la Revolucién rusa es también el prélogo
de las revoluciones del Oriente, en las que la debilidad de la clase obrera

169 Cfr. Lenin, V.1, “La dictadura democrética del proletariado y el campesinado” (1905),
en Obras completas, México, Salvador Allende, t. 8, p. 314,



104 EL MARXISMO Y LA CUESTION NACIONAL

hace forzosa una prolongada fase capitalista peculiar, s6lo superable en
sentido socialista con la ayuda del proletariado europeo victorioso. De ahi
que en la estrategia leninista toda la combinacién descanse sobre un agente
decisivo: l1a clase obrera de los paises capitalistas desarrollados. El acceso
al socialismo, tanto en Rusia como en el Oriente, estd subordinado a la
dindmica revolucionaria de éste. Ahora bien, para Lenin la revolucién so-
cialista ha madurado en Europa, y por ende la revolucién mundial es in-
minente. Esta certeza se encuentra vinculada a su andlisis del imperialismo
(1915-1916). Este constituye la “antesala de la revoluci6n socialista” en cuan-
to manifestacién del “capitalismo agonizante”.'” En este contexto, la Re-
volucién rusa se presenta como la primera confirmacién de su hipétesis,
que es completada por la revolucién alemana de 1918. Para entonces, en
la visién de Lenin, el proceso revolucionario abarca al mundo entero, y
sélo falta crear la organizacién capaz de erigirse en representante y diri-
gente consciente de la gran crisis en marcha.

La Internacional Comunista fue fundada en marzo de 1919, concebida
precisamente como el “partido mundial de la revolucién”, capaz de asegurar
la victoria proletaria a escala internacional, y de abrir el proceso de consti-
tucién de la repiiblica soviética mundial.!” Pero para el 11 Congreso de la
IC, la hipétesis leniniana se ha tambaleado: la revolucién hiingara y la re-
puiblica obrera de Baviera han sido derrotadas. A pesar de ello, la situacién
sigue siendo lo suficientemente inestable en Alemania, en Europa central,
en Italia y en Espafia como para justificar el sostenimiento del esquema.
En 1921 —el m Congreso— la realidad sdi ha apartado totalmente de esa
hipétesis tedrica, lo que habr4 de tener consecuencias extremadamente
graves no sélo para la teorfa y la politica del socialismo, sino también para
la IC, cuya constitucién es absolutamente dependiente de aquel esquema.

La derrota de los procesos revolucionarios en los pafses capitalistas de-
sarrollados responde a causas complejas; de entre éstas destaca, sin embar-
go, un hecho fundamental: el proletariado occidental se alinea con sus
dirigentes reformistas, en vez de rebasarlos y agruparse en los nuevos Ear-
tidos comunistas revolucionarios, segiin preveia el esquema leniniano. Este
revela una enorme subestimacién de la fuerza politica del reformismo, o
sea, de la capacidad burguesa para recomponer su hegemonia e incorporar
ala clase obrera europea de modo subalterno. El andlisis de Lenin se centra
en la dindmica negativa de las contradicciones econémicas del capitalismo,
desembocando en la hip6tesis economicista de una agravacién lineal y acu-
mulativa que culmina en una crisis irresoluble. No repara, por tanto, en la
capacidad del capitalismo desarrollado para integrar un conjunto de con-

170 Gfr. ibid., El imperialismo, fase superior del capitalismo, Mosci, Progreso, p. 126.
171 Cfr. Los cuatro primeros congresos de la Internacional Comunista, 1a. parte. Clausura del
ler. Congreso, México, Pasado y Presente, 1977.
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quistas de la clase obrera, recomponiendo la direccién hegeménica de la
burguesfa. El esquema leniniano resulta finalmente, desde el punto de vista
politico, una proyeccién del modelo de las revoluciones rusas de febrero-
octubre.

Esta inmensa divergencia entre el examen de Lenin y el proceso histérico
efectivo de los pafses capitalistas avanzados, revela hasta qué punto el mar-
xismo carecia de una teorizacién en torno al desarrollo revolucionario en
esas sociedades, y particularmente la ausencia de un andlisis politico espe-
cifico a este respecto. La consideracién de Lenin, relativa a la madurez de
la revolucién en estas formaciones sociales era, mds bien, el producto
de una reiteracién acritica del esquema economicista presente en las
elaboraciones tanto de la izquierda radical como de la ortodoxia de la
I Internacional, en contradiccién con la realidad efectiva del refermismo.
Lenin reconoce a posteriori este hecho, al sefialar como causa de la derrota
la “traicién” de las direcciones tradicionales. Pero esta caracterizacién cie-
rra, en vez de abrir, el problema teérico que sintomatiza. Aquella “madu-
rez”, lejos de fundarse en una investigacién del proceso histérico real, y
por tanto en un profundo cuestionamiento teérico-politico del marxismo,
seguia sustentdndose en férmulas generales en torno a las contradicciones
econémicas del capitalismo, de modo tal que la lucha contra el reformismo
no lograba superar su indole abstracta e ineficaz.

El 11 Congreso de la IC, sin embargo, no se confronta con esta compleja
y urgente problemitica teérico-politica. Considera las derrotas como efi-
meras interrupciones de la revolucién mundial en curso. Esta no ha esta-
llado inmediatamente después de la guerra, pero el imperialismo avanza
hacia una nueva conflagracién mundial, que conduce a una nueva crisis
revolucionaria. El punto de partida de ésta serfa Alemania, y desde allf se
extenderia a los otros paises desarrollados y a las colonias. E1 IV y el v
Congresos (1922 y 1924) confirman esa hipétesis global de la revolucién
internacional. Después del quinto se indica la existencia de una etapa de
“estabilizacién relativa”, considerada breve, a cuyo término reemergeria la
posibilidad del quiebre revolucionario. En realidad, los primeros cuestio-
namientos en torno al esquema de la revolucién mundial provienen del
propio Lenin. En sus trabajos tltimos, manifiesta una gran preocupacién
sobre la perspectiva de la Revolucién rusa y de la revolucién mundial, al
tiempo que externa dudas sobre el proceso revolucionario en los paises
capitalistas desarrollados. En la bisqueda de salidas para la eventualidad
de una situacién histérica distinta a la anteriormente teorizada, apunta en
tres direcciones centrales. Por una parte, Lenin sugiere brindar mayor aten-
ci6én a la lucha de los pueblos coloniales y dependientes, aun cuando no
pueda pensarse en ellos como clave de la revolucién mundial. Por otra,
destaca la necesidad de hacer hincapié en las contradicciones interimpe-
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rialistas. Por tultimo, en lo interno, impulsa la Nueva Politica Econémica
(NPE), que implica la apertura de las transacciones comerciales, y en su
conjunto lo que Lenin denomina un repliegue al capitalismo de Estado,
destinado a mantener la posibilidad del socialismo en la URSS. Se trata,
para Lenin, de garantizar la sobrevivencia de ésta, en una situacién de
retraso de la revolucién europeo-occidental, y hasta tanto la dindmica
volviera a correr en el sentido de la revolucién mundial.

Tras la muerte de Lenin, la crisis del esquema teérico de la revolucién
mundial se expresa y adquiere una relevancia decisiva en el debate en torno
a la viabilidad del socialismmo en un solo pais. El Iv Congreso de la IC —el
iltimo en el que participa Lenin— habfa ratificado la tesis tradicional, segtn
la cual “la revolucién proletaria nunca podré vencer en un solo pafs, sino
en el marco internacional, en cuanto revolucién proletaria mundial”.!”? A
fines de 1924, sin embargo, Stalin comienza a plantear la posibilidad de la
plena realizacién del socialismo como socialismo nacional. Ignorando la fun-
damentacién marxiana clasica, considera refutada la tesis del cardcter ne-
cesariamente internacional del socialismo, apoydndose en la experiencia
de los siete afios de resistencia aislada del Estado soviético, y en la teorfa
del desarrollo desigual del capitalismo —que determina un ritmo revo-
lucionario desigual y permite a una sociedad socialista sostenerse aisla-
damente. Como es obvio, esta argumentacién no apunta a examinar las
razones por las cuales la revolucién no se ha producido en los paises capi-
talistas desarrollados, ni refuta la tesis marxiana. Mucho menos considera
el otro aspecto del desarrollo desigual, por el que éste genera crisis gene-
rales que tienden, en determinadas fases, a hacer del movimiento revolu-
cionario un proceso global.

Pero la postura staliniana saca a la luz un hecho fundamental: el de la
autonomia relativa de la revolucién soviética respecto a la revolucién mun-
dial, algo ausente en la teorizacién marxista hasta ese momento. El proceso
del desarrollo histérico efectivo de la Revolucién rusa habia revelado que
la conquista del poder podia producirse en la periferia del capitalismo, y
que podia sostenerse aunque la revolucién socialista se retrasara en los
paises capitalistas centrales. Ello no implicaba, desde luego, como afirma
la postura de Stalin, que el socialismo pudiera construirse integmlment:e
en'la URSS, con independencia de la revolucién socialista en Europa occi-
dental y en EU. Pero si comportaba la posibilidad de reconocer, como su
correlato, la autonomia relativa de los procesos revolucionarios en el resto
de los paises con respecto a la URsS. Como sostiene Claudin, el reconoci-
miento tebrico de esa autonomia hubiera sido decisivo para la IC, en cuanto
hubiera despejado el camino de la autonomfa teérica, politica y organizativa

172 Ibid., 2a. parte, p. 205.
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de los partidos comunistas.!”™ Habrfa significado, centralmente, el recono-
cimiento del problema nacional en los procesos revolucionarios: de las
relaciones entre lo nacional y lo internacional en la revolucién socialista.

Sin embargo, la posicién de Stalin no apuntaba en esa direccién. Ella
alojaba una paradoja siniestra. Al tiempo que reconocfa esa autonomfa, la
negaba en un sentido doble: absolutizdndola en lo concerniente a la sociedad
soviética, y suprimiéndola en relacién con el movimiento revolucionario del
resto de los paises respecto a la URSS. La teorfa del socialismo nacional en
la URSS —que una vez expulsado el trotskismo se convierte en la doctrina
oficial de la IC—tiene el sentido, en la tesis staliniana, de recentrar el esquema
de la revolucién mundial, haciendo ahora de la URSS “el motor interna-
cional de la revolucién proletaria”. Todos los otros movimientos revolu-
cionarios quedan subordinados a los intereses del Estado soviético en la
estrategia y la tictica de la IC. El vi Congreso reafirma vigorosamente el
principio original de la IC, que somete los intereses parciales del movimien-
to revolucionario a sus intereses generales y permanentes. La IC identifica
la politica interna y exterior soviética con los intereses universales de la
revolucién. Sus estructuras ultracentralizadas constitufan, por lo demis, el
mecanismo mas adecuado para asegurar en la préctica esta subordinacién
de la accién teérica y politica de todas las secciones nacionales.

Trotski, como es sabido, fue el oponente més importante de esta concep-
cién de Stalin, y su relevancia en la critica del burocratismo y el naciona-
lismo de la URSS resulta incuestionable. Sin embargo, esta critica no enlaza
en su pensamiento con una profundizacién del examen de la revolucién
mundial. En este sentido, se limita a contraponer a Stalin el esquema leni-
niano. Tanto la estabilizacién capitalista posterior a la Primera Guerra co-
mo la recomposicién hegeménica burguesa son liquidadas con la idea de
la “traicién” socialdemécrata, a la que se agrega ahora la de la IC. Por lo
demds, continia sosteniendo la concepcién del caricter irresoluble de la
crisis capitalista, y la hipétesis de que la crisis en el seno del movimiento
revolucionario se reduce a la de su vanguardia. El examen de Trotski no
contempla, por tanto, la crisis de la propia teoria de la revolucién, de su
capacidad para dar cuenta del proceso real, y de su eficacia para trans-
formarlo. Stalin subordina la revolucién mundial a la defensa del Estado
soviético; Trotski la hace depender de la victoria socialista en Europa oc-
cidental, la cual determina el destino de la URSS. En la eventualidad de una
guerra mundial, considera inevitable la derrota de la URSS si esta revolucién
no se produce, por cuanto el antagonismo entre el Estado obrero y los
Estados capitalistas predomina, para él, sobre los antagonismos intercapi-

173 Gfr. Claudin, F. La crisis del movimiento comunista, Barcelona, Ruedo Ibérico, 1977, t.
I, p. 58.° ;
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talistas. El desarrollo histérico habria de demostrar que, tratindose del
socialismo en un pais no central del sistema capitalista, las contradiccio-
nes interimperialistas podrian dominar sobre los conflictos internacionales
de clase. Stalin no necesité conceder a las potencias la restauracién capi-
talista de la URSS; le basté negociar la lucha revolucionaria de los paises
capitalistas avanzados, para lo cual la IC result6 un instrumento de primera
importancia.

El triunfo de Stalin fue producto de la derrota de las otras opciones
politicas y organizativas, que se encontraron aisladas en el movimiento co-
munista internacional. Este acab6 por abdicar al nacionalismo staliniano,
sin reclamar la autonomia que se abrfa paso deformadamente en la tesis
del socialismo en un solo pais. La IC se transformé en un aparato al servicio
de la politica exterior soviética. Instrumento contra las amenazas interven-
cionistas contra la URSS durante el periodo del “socialfascismo”, tras el
triunfo de Hitler y la tendencia a conformar alianzas con los Estados capi-
talistas, la IC termina por convertirse en una traba para la politica de la
URSS, hasta quedar suprimida por decreto vertical en 1943.

2. La IC y la lucha de los pueblos coloniales y dependientes

Como hemos examinado, la IC no logra realizar la tarea principal que se
habia propuesto en su fundacién a partir del esquema leniniano de la re-
volucién mundial, consistente en transformarse en el partido dirigente de
la clase obrera de los paises capitalistas desarrollados. Veamos ahora cudl
fue el desarrollo y el saldo del otro objetivo fundamental presente en su
constitucién, relativo a asumir la direccién de la lucha de los pueblos co-
loniales y dependientes contra el imperialismo.

En contraste con las posiciones colonialistas de la derecha de la 11 Inter-
nacional, y en contraste con el anticolonialismo formal de la ortodoxia,
Lenin habfa planteado, después de 1905, la necesidad de considerar los
movimientos revolucionarios de los paises coloniales y dependientes como
un momento importante de la revolucién socialista mundial, y la urgencia
de que la clase obrera occidental hiciera propias estas luchas. Durante el I
Congreso de la IC, la postura bisica consiste en concebir la liberacién de
las colonias como simultidnea a la liberacién socialista de la clase obrera en
los paises centrales, sin prestar al problema una importancia especial. Entre
el 1y el 1 Congresos despuntan tres procesos que obligan a conceder mayor
atencién a esta cuestién: a) se aleja la perspectiva de la revolucién proletaria
en Occidente; b) el movimiento antiimperialista adquiere un vigor notable;
c) el problema nacional y colonial se expresa agudamente en el interior
mismo de la URSS.
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En el 11 Congreso, al que asisten por primera vez delegados de los partidos
comunistas que comienzan a formarse en la periferia, algunos comunistas
asidticos destacan su pesimismo respecto a la perspectiva de la revolucién
en Occidente. M.N. Roy, comunista indio, contrapone a ésta una concep-
cién asiacentrista, segiin la cual el movimiento revolucionario europeo ha
pasado a depender del curso de la revolucién en Oriente: la clase obrera
no accederia a posiciones revolucionarias mientras el capitalismo estuviera
en condiciones de sostener concesiones econémicas, las cuales estaban ga-
rantizadas por la existencia del sistema colonial. Frente a este analisis, Lenin
advierte, atinadamente, acerca de la indudable debilidad de las fuerzas
revolucionarias en las colonias. El Il Congreso aprueba finalmente una for-
mulacién en la que se reconoce que el imperialismo implica serias dificul-
tades para la victoria socialista, asigndndose a la lucha anticolonial un lugar
de primera importancia en la revolucién mundial, y suprimiendo la subor-
dinacién del triunfo en las colonias a la victoria de la clase obrera metro-
politana. Esta resolucién, sin embargo, no significé una profundizacién
teérica, politica o material de los esfuerzos de la IC en torno a la cuestién
colonial y nacional. Estos se encontraron supeditados, con mayor fuerza
aun que los relativos a la revolucién europea, a consideraciones de politica
exterior de la URSS, y particularmente a los problemas nacionales y colo-
niales heredados por ésta del zarismo.

La posicién bolchevique en este punto se centraba en el derecho a la
autodeterminacién, entendido como derecho a la separacién estatal, que
habifa constituido un importante factor en la victoria de la revolucién. En
los aios siguientes, sin embargo, ese derecho comienza a ser instrumentado
por la burguesia, los nacionalistas musulmanes y la contrarrevolucién blan-
ca, contra el poder soviético. Stalin y Bujarin proponen eliminar aquel
derecho del programa socialista, a lo que Lenin se opone terminantemente.
Sin embargo, a partir de 1919 el derecho a la autodeterminacién deja de
aplicarse como derecho a la separacién. Desde 1920, Stalin —comisario
para las nacionalidades— lanza una represién sistemdtica contra todas las
formas de lucha nacional, hasta que en 1922 la Constitucién de la URSS
liquida la autonomia efectiva de las nacionalidades no rusas, aunque el
principio de autodeterminacién continia figurando formalmente en las
bases de la Unién. Como es conocido, los tltimos trabajos de Lenin tienen
como eje su preocupacién en torno al nacionalismo gran-ruso. Lenin ma-
nifiesta su inquietud por el recorte de la autonomia nacional de las repu-
blicas soviéticas, especialmente por las consecuencias de esta situacién en
la accién de la IC en relacién con los pueblos oprimidos.'™ Y efectivamente,

174 Cfr. Lenin, V.I. “Acerca del problema de las nacionalidades o sobre la autonomizacién”,
en la recopilaci6n espaiola Sobre el internacionalismo proletario, Mosci, Progreso, pp. 393-400.
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el mayor fracaso de la IC en el frente colonial se produjo en los pueblos
musulmanes del Oriente incluidos en el Estado soviético. Pero el chovinis-
mo gran-ruso condicionaria asimismo el abordaje de la cuestién colonial y
nacional fuera de la URSS. En la estrategia global de la IG, el papel dirigente
de la revolucién correspondia a la clase obrera occidental, la direccién
dentro de ésta al proletariado ruso, y en su seno al partido bolchevique.
El movimiento de liberacién de las colonias ocupaba asi el tltimo escalén
en la jerarquia teérica del esquema de la revolucién mundial.

Otro problema fundamental a que habria de enfrentarse la IC en los
pueblos coloniales y dependientes era el de la relacién entre la lucha so-
cialista y los movimientos de liberacién nacional democritico burgueses ya
existentes en ellos antes de la constitucién de aquélla. El 11 Congreso con-
fronta este asunto a partir de dos proyectos de tesis divergentes, el de
Lenin y el de Roy. Lenin privilegia la perspectiva de la relacién entre la
Rusia soviética y la IC como representante del proletariado revolucionario
occidental, y los movimientos nacionales. Se trata, para él, de que la URSS
retina en torno suyo a las naciones oprimidas, y de que la IC establezca una
alianza temporal con los movimientos democratico-burgueses de los paises
atrasados. En esta posicién esta implicita la idea de que durante una larga
etapa la direccién del proceso revolucionario serd aqui nacional-burguesa,
y de que su orientacién socialista estard garantizada por el proletariado
europeo y el Estado soviético. Roy, por su parte, pone el acento en el anta-
gonismo clasistico entre la IC y los movimientos nacionales democritico-
burgueses. Segiin él, éstos comportan dos tendencias. Una, nacionalista
burguesa, con un programa de independencia politica bajo un orden bur-
gués; y otra tendente a la emancipacién de toda forma de explotacién,
sustentada por las masas obreras y campesinas. Para Roy, 1a1C debe combatir
por el fortalecimiento de la segunda, y por el desarrollo de una conciencia
de clase independiente. Porque si bien en estos paises la revolucién no
podri ser socialista en sus primeras etapas, su direccién debe quedar en
manos de las masas obreras y campesinas.

Desde el punto de vista de Lenin, el campesinado es parte de las fuerzas
democritico-burguesas, por lo que su cardcter de elemento central de los
movimientos nacionales no entra en contradiccién con la alianza con el
movimiento nacional-burgués. Se trata, en suma, de imprimir al movimien-
to democrético una orientacién radical, sobre la base de dos supuestos: a)
la contradiccién entre los objetivos de los movimientos nacionales demo-
cratico-burgueses —la independencia nacional y el desarrollo capitalista
auténomo— y los intereses del imperialismo es lo suficientemente profun-
da como para que la alianza entre aquéllos y el proyecto socialista repre-
sentado por la URSS y la IC posea un sélido fundamento; b) la clase obrera
de las colonias, en virtud de su extrema debilidad cuantitativa y cualitativa,
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no puede ejercer funciones hegeménicas durante un largo periodo en el
movimiento de liberacién nacional. Roy elude esta wltima dificultad. Reco-
noce el caricter incipiente del proletariado en estos paises, pero al mismo
tiempo preconiza para éste la direccién del movimiento, apelando a la
fortaleza de la clase obrera de los paises avanzados. Su esquema expresa
la potencialidad revolucionaria de los paises atrasados, pero en un contexto
inconsistente que no alcanza a dar cuenta de las vias de su desarrollo.

El 11 Congreso termina por adoptar una resolucién que modifica ambas
tesis: los comunistas apoyarian a los movimientos burgueses sélo en cuanto
éstos fueran revolucionarios —esto es, no impidieran la educacién y orga-
nizaci6én de los campesinos y explotados—, al tiempo que la alianza resguar-
daria la indépendencia del movimiento proletario. A propuesta de Roy, se
aprueba también la tesis de que los paises atrasados pueden acceder al
socialismo eludiendo la fase capitalista, con la ayuda de la clase obrera
avanzada.

El 1v Congreso acentiia sus posiciones criticas frente a los movimientos
nacionalistas burgueses, en vista de la tendencia de éstos en Asia a con-
ciliar con el imperialismo. Sus resoluciones sefialan que las tareas de la
revolucién anticolonial rebasan el marco de la democracia burguesa. El eje
de la revolucién en los paises atrasados es la cuestién agraria, pero la bur-
guesia nacionalista de éstos depende, justamente, de la propiedad agraria.
De alli que las clases dirigentes de los paises coloniales y dependientes
carezcan de la capacidad y la voluntad para orientar las luchas contra el
imperialismo. Por tanto, se sostiene la necesidad de que la clase obrera
luche por conquistar una posicién auténoma y dirigente dentro del frente
dnico antiimperialista. La correccién de esta tesis se develari en toda su
magnitud afios mds tarde, cuando su abandono conduzca al fracaso de la
IC en China. Su mayor inconsistencia reside, sin embargo, en que ese pro-
letariado era enormemente débil. Por lo demds, no entraba en el horizonte
de la IC que la revolucién anticolonial pudiera ser dirigida por el campesi-
nado. En lo general, sus posiciones permanecen en un plano totalmente
abstracto e indiferenciado, como férmulas que recubren realidades muy
diversas y complejas, que no son examinadas en su especificidad a pesar
de la existencia de experiencias inmediatas importantes —como los proce-
sos revolucionarios turco, persa, hindi y egipcio. Al igual que en todos
sus congresos, la IC enfoca su atencién a Occidente. Y si en este contexto
su cardcter de organismo mundial ultracentralizado est4 en contradiccién
con la diversidad nacional —que no analiza—, esa contradiccién adquiere
caracteres gigantescos en relacién con la lucha revolucionaria de los pafses
atrasados.

Elinforme sobre la cuestién nacional del v Congreso —centrado también
en los paises europeos— se limita a dar cuenta de la opresién nacional en
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Europay a exaltar la “solucién” de la URSS al problema nacional. Su novedad
principal consiste en atenuar la posicién critica del 1v Congreso frente a
la burguesia nacional, y en la acentuacién de la necesidad de colaborar con
ésta. Se entra al periodo en que la politica exterior soviética considera
como enemigo principal al imperialismo anglofrancés y busca aliados en
la retaguardia de éste, entre los movimientos nacionalistas burgueses, par-
ticularmente en el que entre 1923 y 1924 encabezaba la revolucién demo-
cratico-burguesa en China, el pais asidtico de mayor importancia estratégica
para la URSS. Los acontecimientos chinos de 1927 —que sellan el hundi-
miento de la politica de alianza—, de 1930 —que hacen estallar la linea
“ultraproletaria” que reemplaza a aquélla, versién china de la politica de
clase contra clase— y de 1943 —en que aborta el intento de poner la guerra
revolucionaria bajo la direccién de la IC— constituyen los jalones del des-
calabro de la politica china de la IC.

En el periodo del viI Congreso y el pacto germano-soviético, la politica
de la IC en los paises coloniales y dependientes se adapté, al igual que su
politica en Europa y Estados Unidos, al objetivo central de la politica ex-
terior de la URSS: la constitucién de la alianza antihitleriana. Esto se tradujo
en la atenuacién, cuando no en el abandono, de los objetivos antiimperia-
listas, que fueron reemplazados por la estrategia antifascista. Interrumpida
durante el bienio del pacto antes citado, esta posicién de la IC lleg6 a sus
extremos durante la segunda fase de la guerra, cuando —tras 1943— hab{a
ya dejado de existir.

3. La IC y la cuestién nacional

El 10 de junio de 1943 la IC dejé de existir “como centro dirigente del
movimiento obrero internacional”, férmula segiin la cual subsistian sus
secciones, ahora transformadas en partidos comunistas independientes, y
por tanto nacionales. La Resolucién del Presidium del Comité Ejecutivo
no estatuia ninguna forma alternativa de vinculacién internacional. Se-
mejante independencia absoluta de los partidos comunistas no se con-
ciliaba, como es obvio, con el internacionalismo de la tradicién marxista
clasica, pero mucho menos con la historia especifica de la I1I Internacio-
nal. El abandono de las posiciones internacionalistas y la unién con sus
respectivas burguesias nacionales por parte de la mayoria de los dirigen-
tes de la I Internacional, habia sido calificado por Lenin como una trai-
cién que reclamaba la urgente necesidad de crear una nueva Internacional.
Y si algo habia caracterizado a ésta respecto de las anteriores era, justa-
mente, la absoluta primacia que se otorgaba a lo internacional sobre lo
nacional.

T
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La IC erige como principio, desde el primer momento, “la subordinacién
de los intereses del movimiento en cada pafs a los intereses comunes de la
revolucién a escala internacional”,'” y lo confirma en cada congreso. Su
programa, aprobado en 1928 (vi Congreso), sostiene que el triunfo de la
revolucién proletaria mundial exige “la estrecha cohesién de la clase obrera
en un ejército internacional tnico del proletariado de todos los paises,
formado independientemente de las fronteras estatales, de las diferencias
de nacionalidad, de cultura, de lengua, de raza, etc.”.'”® La IC es concebida,
precisamente, como la direccién de ese ejército, cuya tarea histérica es
realizar la estrategia global que articule los diversos destacamentos del ejér-
cito mundial del proletariado. Para Lenin, ademds, en el contexto de la
guerray de la exacerbacién de las contradicciones sociales, cuando la salida
revolucionaria estd a la orden del dia, era imprescindible una organizacién
internacional centralizada y disciplinada. Las estructuras de la IC fueron
concebidas para evitar otro derrumbe como el de la I Internacional. Pero,
precisamente, en los afios cuarenta, cuando el “ejército del proletariado
mundial” afronta lo mds duro de la lucha contra el imperialismo fascista,
acechado desde los flancos por el otro imperialismo, aliado temporal de
la URSS, la IC decide disolverse.

La disolucién de la IC no resulta congruente con la historia de sus posi-
ciones en torno a las relaciones entre lo internacional y lo nacional, sino
que se vincula con la interpretacién staliniana de las necesidades nacionales
de la URSS en la coyuntura especifica del estado de la guerra en 1943. La
disolucién coincide con el cambio decisivo de la guerra a favor de la coa-
licién antihitleriana, y se relaciona con los problemas estratégicos que en-
frenta el gobierno de la URSss. El procedimiento por el que se produce la
disolucién manifiesta el cardcter urgente que asume para éste. Aunque los
datos relativos a esta conexién permanecen hasta hoy en los archivos so-
viéticos, es posible sostener, con Claudin,!”” la hipétesis de que Stalin temia
que Inglaterra y Estados Unidos se orientaran hacia una paz separada con
Alemania. El momento elegido para la disolucién —el m4s agudo de la lucha
por la creacién de un segundo frente en Europa— da cuenta hasta qué
punto ésta estd determinada por la necesidad de otorgar a las potencias
capitalistas garantfas acerca del abandono del programa de la revolucién
mundial, particularmente del proyecto revolucionario en los paises capita-
listas avanzados.

A partir de la disolucién, los partidos comunistas dejan de ser una fuerza
organizada internacionalmente, limitdndose en lo sucesivo a actuar en un

175 Cfr. Los cuatro primeros congresos de la IC, op. cil., 1a. parte.
176 Cfr. VI Congreso de la Internacional Comunista, 1a. parte, México, 1977, pp. 247-311.
177 Cfr. Claudin, F. Op. cit., p. 10.
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marco nacional, sosteniéndose un tinico vinculo internacional, el existente
entre cada partido y el centro soviético. La concesién fundamental de Stalin
se ubicarfa en este punto: la politica futura de los partidos comunistas. La
Resolucién no se limita a disolver la Internacional, sino que formula, al
mismo tiempo, una prescripcién general de la politica a seguir por esos
partidos: la contencién de la lucha antifascista dentro de los limites de la
democracia burguesa, y la renuncia a toda perspectiva de su profundizacién
en un sentido socialista. Por lo demds, la Resolucién no contiene referencia
alguna a la lucha de los pueblos coloniales y dependientes, que intentaban,
a la sazén, usar las contradicciones interimperialistas para romper sus ca-
denas. Los aliados paganambién, ciertamente, un tributo. El “reparto de
influencias” inclufa el reconocimiento por parte de éstos de la instauracién
en el este y sureste europeos de regimenes que garantizaran la seguridad
del Estado soviético, lo que era incompatible con el mantenimiento en ellos
del capitalismo. El socialismo, excluido del testamento de la IC, se reintro-
ducia en la zona mids atrasada de Europa, pero como razén de Estado.
Nacida con un programa de revolucién mundial inminente, la IC se esfu-
maba 25 anos después postulando la colaboracién del Estado soviético con
las potencias capitalistas, e instrumentando al movimiento internacional
en funcién de sus intereses nacionales. De ahi que la Resolucién encierre,
al mismo tiempo, las premisas de la crisis posterior del movimiento comu-
nista.

Desde otra perspectiva de anilisis, la disolucién de la IC se vincula tam-
bién a problemas teéricos, politicos y estructurales que venian desde su
surgimiento. En esta linea, la disolucién es un episodio de la larga crisis
—que no elimina, sino que transfiere al futuro— iniciada en 1921, cuando
el curso histérico real del capitalismo entra en contradiccién con los fun-
damentos tedricos y organizativos de la IC. La clave de esa crisis reside en
el desvanecimiento del hecho nacional. El documento del Presidium en que
se decide la disolucién se apoya en una argumentacién absolutamente co-
herente en este sentido. Ella se basa en la tesis de que la disolucién es
producto de la experiencia histérica de la Internacional, que ha mostrado
la imposibilidad de dirigir el movimiento obrero de cada pais desde un
centro internacional. Segiin el documento, existié un impreciso “periodo
inicial” en el que la IC habria constituido una organizacién adecuada a las
necesidades del movimiento obrero. Pero habria llegado un momento, en
un “periodo final”, en el que la Internacional habria devenido, incluso, “un
obstéculo para el fortalecimiento interior de los partidos obreros naciona-
les”. La argumentacién, que elude y oscurece el asunto de las negociaciones
entre Stalin y los aliados, parte de hechos indiscutibles: la profunda diver-
sidad de los caminos de desarrollo histérico de los diferentes paises; el
caricter distinto e incluso contradictorio de sus regimenes sociales; la di-
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ferencia de nivel y ritmo de su desarrollo social y politico; la diversidad de
los grados de conciencia y organizacién de la clase obrera. De donde deduce
otro hecho obvio: la existencia de tareas diferentes para la clase obrera
de cada pais. Su corolario es la imposibilidad de solucionar los problemas
del movimiento proletario de cada pais a partir de cualquier centro inter-
nacional.

Como es evidente, estos hechos existfan ya al terminar la Primera Guerra,
y también por tanto en el mencionado “periodo inicial”, En realidad, ellos
manifiestan los rasgos generales propios de todo momento histérico mo-
derno, cuyo fundamento comiin es la nacién. En este sentido, la argumen-
tacién apunta a reconocer algo incontrovertible: la IC se habia estrellado
conira el hecho nacional, al que habia borrado desde su fundacién, tanto en
su perspectiva tedrico-politica como en su esquema organizativo. La para-
doja residia en que el partido que més habia trabajado sobre lo nacional,
y habia llegado mas lejos en su comprensién tanto en el dmbito europeo
como en el colonial —en contraste con el resto de la I Internacional—, habia
terminado por ignorar el hecho nacional como componente del movimien-
to revolucionario. En cierto modo, toda la historia posterior, desde la crisis
yugoslava, pasando por la polaca, la hiingara y la china, hasta el presente
traspasado por la crisis de las nacionalidades de la URSS y la desintegracién
del Pacto de Varsovia, constituye la revancha del hecho nacional en el
movimiento socialista. La historia de la IC seria, en esta linea, la etapa
subterrdnea de una revancha que la mina hasta su quiebra final.

En el periodo inicial habia existido, efectivamente, una correspondencia.
Pero no la que indica la Resolucién. La estructura y los métodos de la IC
correspondian no a las necesidades del movimiento obrero revolucionario,
sino a una concepcién tedrica en torno al curso de la revolucién mundial. La
contradiccién entre ésta y el despliegue efectivo de la historia desencadena
la contradiccién entre la IC y las necesidades del movimiento obrero. De
ahi que la crisis de la 1I Internacional sea también, y en lo fundamental,
una crisis tedrica y politica, Pero la IC declara su quiebra sin someter su
experiencia a ninguna critica. El balance rehiisa mencionar que la IC no
puede dar cuenta de ninguna victoria, de que la clase obrera de los paises
capitalistas sigue bajo la direccién del reformismo, de que la influencia del
marxismo en la principal fortaleza del capitalismo es nula, y de que en la
mayoria de los paises capitalistas desarrollados los partidos comunistas han
sufrido serias derrotas. En suma, de que en sus 25 afos de existencia el
capitalismo habfa atravesado la crisis mds importante de su historia sin que
la Internacional hubiera podido abrir una salida revolucionaria en ningin
pais. Pero lo esencial reside en que a la hora de la disolucién, en lugar de
llamar a los diferentes partidos a elaborar cada cual la politica que mejor
respondiera a las peculiaridades concretas de la lucha de cada pais, en el
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mismo acto en el que reconoce la inadecuacién del centralismo, dicta desde
arriba una linea uniforme para todos los paises. Por iiltimo, la IC se disuelve
sin plantear el problema de una nueva forma de vinculacién entre los par-
tidos comunistas. Su fracaso es presentado como prueba de que no debe
existir ninguna organizacién internacional del movimiento revolucionario.
En la préctica, como es sabido, el partido soviético pasaba a cumplir el
papel del Comité Ejecutivo de la IC, perpetudndose de este modo los mé-
todos de la 11 Internacional.

Como hemos sostenido, la IC se estrella contra el hecho nacional. Esto
no significa, en. modo alguno, que el imperativo nacional sea incompatible
con toda forma de internacionalismo. Prueba, m4s bien, el fracaso de su
forma IC. La causa més profunda de ese fracaso no reside en su internacio-
nalismo, sino todo lo contrario, en el hecho de que, apenas nacida, la iC
deja de ser una organizacién verdaderamente internacionalista para con-
vertirse en instrumento de un Estado nacional. Ligado a ello, pero también
como problema especifico, la 111 Internacional borra del socialismo la proble-
mdtica nacional como lucha por la hegemonia de la clase obrera en relacién
con el conjunto de la nacién, de las masas populares. El abandono del
internacionalismo de la resolucién de disolucién de la IC no estaba vincu-
lado al reconocimiento de la cuestién nacional, sino que constitufa el acto
supremo de una politica que privilegiaba el nacionalismo de una nacién,
la URSS. O m4s propiamente de la nacién rusa. La IC se habia estrellado al
hecho nacional no por exceso de internacionalismo, sino por su defecto, al
haberse convertido en instrumento de un Estado nacional que habia aban-
donado, a su vez, el camino internacionalista y socialista. Paradéjicamente,
la estrategia que defini6 la defensa de la URSS como el objetivo decisivo
de la IC y supedit6 a ella la lucha revolucionaria mundial, se volvié siste-
méticamente contra esa defensa (la derrota china de 1927 debilit6 a la URSS
frente a Japén,; la politica alemana que hizo de la socialdemocracia el ene-
migo principal llevé a la catastréfica victoria de Hitler; la politica de los
frentes populares desemboc6 en Munich). La verdadera defensa de la URSS
pasaba por el impulso de la lucha revolucionaria en el frente decisivo real,
los centros vitales del capitalismo. Pero ésta no era, ciertamente, la defensa
del Estado encabezado por Stalin. Para el poder de la burocracia stalinista
la revolucién europea constituia una alternativa extremadamente peligrosa.

En suma, la experiencia histérica de la IC manifiesta las consecuencias
de la ausencia de una teorizacién sobre la nacién en el marxismo. El es-
quema tedrico leniniano —fundado en la premisa de la revolucién proletaria
mundial—, y la falta de una teorfa del socialismo en términos de una larga
transicién nacional, condujeron a que del paradigma cldsico del internacio-
nalismo proletario emergiera el nacionalismo ruso staliniano. Del modelo in-
ternacionalista cldsico apenas quedé una cdscara que acabé por convertirse
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en envoltura del nacionalismo de Stalin. Sobre la base de la idea de la
misién universal del proletariado se levantd Ia tesis de la misién universal
de la nacién rusa. La IC identificé los intereses universales del socialismo
con los intereses particulares de un sujeto nacional, con lo que impidié
reconocer la autonomia relativa de los diversos procesos revolucionarios,
al tiempo que su cardcter nacional. Esto imposibilit6 el desarrollo de un
internacionalismo verdadero, y la elaboracién de una concepcién revolu-
cionaria en términos de hegemonia nacional en cada pais.

La experiencia histérica de laIl Internacional mostraba cémo la dindmica
corporativa del movimiento obrero habfa acabado por atrapar en su seno
al internacionalismo, hasta convertirlo en instrumento del nacionalismo
burgués. La politica y la ideologia del movimiento obrero de la segunda
mitad del siglo XIX estaban caracterizadas por una doble deficiencia: el
corporativismo y la insuficiente capacidad hegeménica. En el marxismo,
éstas se habfan expresado a través de hipétesis tales como: a) la idea de
que la acumulacién capitalista conduciria a la proletarizacién de los sectores
intermedios, por lo que al defender sus propios intereses de clase la clase
obrera defenderia los intereses del conjunto de la sociedad; y b) el plan-
teamiento de que las contradicciones puramente econémicas inherentes a
la acumulacién provocarian la crisis del sistema a través del despliegue de
sus mecanismos endégenos. Por su parte, la debilidad de la clase obrera
en este periodo era compensada con la biisqueda del apoyo del proletariado
de los demds paises. Esto explica el nexo entre el corporativismo y el in-
ternacionalismo iniciales.

Sin embargo, el peso social y politico de la clase obrera fue en aumento,
lo que hubiera podido conducir a la superacién del estrecho marco corpo-
rativista, a su fusién con los otros sectores populares de la nacién, y al
desarrollo de un proyecto socialista para la sociedad en su conjunto. La
constatacién histérica —de la que la Il Internacional es expresién extrema—
es que el movimiento obrero no abandoné su corporativismo, ni avanzé
en el sentido de convertirse en una direccién hegeménica alternativa. Ello
condujo a su integracién en el Estado burgués en posicién subalterna, ab-
jurando del internacionalismo, o mds bien haciendo de éste una envoltura
del nacionalismo efectivo. El internacionalismo, en cuanto la clase obrera
habia incrementado su poder politico y econémico, y negociaba directa-
mente con el bloque burgués dominante —que, a la sazén, debilitado por
las contradicciones interimperialistas, se preparaba para la guerra y nece-
sitaba la integracién subalterna de la clase obrera—, devenia innecesario.
La dindmica del internacionalismo quedaba aqui dominada por el corpo-
rativismo, lo que implicaba, a la vez, la alienacién respecto a los problemas
y los intereses de otros sectores populares que en su conjunto constituyen
la nacién. En estas condiciones, la clase obrera renunciaba a la funcién
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hegeménica, quedaba integrada a la red de la hegemonia burguesa,' y ab-
juraba del internacionalismo. En este sentido, el balance de la experiencia
de la Internacional socialdemécrata manifiesta hasta dénde el corporati-
vismo de la clase obrera, es decir, la ausencia de una concepcién socialista
de caricter nacional, sujeta el internacionalismo a las tentaciones del na-
cionalismo burgués. -

El programa leninista, como hemos expuesto, pierde vigencia al no pro-
ducirse la revolucién en los pafses europeos. Para los paises coloniales y
dependientes esto signific6 la desaparicién de la posibilidad de articulacién
entre las reivindicaciones democrético-burguesas y la perspectiva socialista
—a la separaci6n de las naciones imperialistas no podia seguir la fusién en
un Estado socialista. El stalinismo, por su parte, hizo de necesidad virtud:
del particularismo nacional sin perspectiva internacional constituy6 un pa-
radigma nacionalista ligado al régimen burocritico-autoritario de la URSS.

Un nacionalismo cercano a éste emergié mds tarde en muchos paises de
la periferia capitalista, bajo la forma del “tercermundismo”, orientdndose
contra el imperialismo e incluso contra la URSS. Aun cuando diferente al
nacionalismo stalinista, esta ideologia comparte con éste un niicleo comin:
mantiene en pie la concepcién de la revolucién mundial, realizando un
nuevo recentramiento. El centro’ de ésta no se ubica ni en el proletariado
europeo-occidental ni en la URSS, sino en los movimiem-;os de. los paises
oprimidos y dependientes —especialmente del propio—, al mismo tiempo que
se igualan los intereses universales de la liberacién socialista con los inte-
reses particulares de estos movimientos. Ellos no cuestionan, tampoco, las
relaciones entre socialismo y nacién. Se presentan a si mismos como la
encarnacién inmediata del socialismo y el internacionalismo, sin desarrollar
el problema de su mediacién, ni abrir espacio a una teorfa de la hegemonia
socialista dentro de la nacién y del movimiento nacional. Estas ideologias
critican el reduccionismo clasistico del marxismo ortodoxo, pero desde
posiciones que representan la exacta inversién de la relacién: el lugar me-
tafisico que antes ocupaba la clase como motor del desarrollo histérico
pasa ahora a ser ocupado por la nacién, sin mayor reflexién en torno a las
complejas relaciones entre clase y naci6n.'”

Desde el horizonte de este balance histérico y de los complejos nexos
qu'e se revelan entre corporativismo, internacionalismo y nacionalismo, se
tratarfa de investigar las condiciones teéricas desde las cuales superar, al
menos, dos perspectivas: a) la concepcién clasistico-corporativa, que acaba
por renegar tanto del internacionalismo como del socialismo en cuanto
lucha por la hegemonia nacional; y b) la hipétesis nacionalista antiimpe-

178 Un ejemplo de esta modalidad de teorizacién es la representada por Samir Amin. Cfr.
Amin, S. Class and Nation, Nueva York, 1980.
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rialista, que deniega lo clasistico, y por esa via también la lucha por la
hegemonia socialista en el seno del movimiento nacional, recayendo en un
internacionalismo vacio y en verdad inexistente.

4. El periodo de la Kominform

Nunca el pensamiento marxista en el seno del movimiento comunista fue
tan pobre como en la década que siguié a la Segunda Guerra Mundial. En
ese periodo culmina la clericalizacién del movimiento, cuya summa es el
compendio de Stalin Historia del Partido Comunista de la URSS. Pero si bien
la victoria soviética en la guerra habfa proporcionado nuevos justificativos
ideolégicos y politicos al monolitismo y dogmatismo stalinianos, no dejé,
sin embargo, de producir procesos contradictorios con respecto a éstos.
La lucha antifascista impuilsé las aspiraciones populares a una vida nacional
independiente, y sensibilizé a los pueblos contra todo menoscabo de sus
derechos nacionales, lo que se expres6, en los partidos comunistas ligados
a esa lucha, a través de una vigorizacién de los objetivos y sentimientos
nacionales. En cuanto, por otra parte, la politica de Stalin —encaminada a
salvaguardar la alianza con las potencias aliadas— habia conducido a relegar
los objetivos revolucionarios, los elementos nacionales acabaron por ad-
quirir un peso extraordinario en esos partidos. Esto entrafiaba el incuba-
miento de una contradiccién tendencial respecto al chovinismo ruso de la
politica de Stalin. Esta contradiccién permanecié oculta mientras aquellas
tendencias nacionalistas favorecian la conservacién de la alianza entre la
URSS y las potencias capitalistas antihitlerianas. Pero hizo eclosién alli don-
de los partidos comunistas, contrariando las indicaciones y las presiones
de Stalin, unieron las aspiraciones nacionales con objetivos revolucionarios.
Fueron los casos de China, Yugoslavia y Grecia. La politica nacional y re-
volucionaria de estos partidos comunistas amenazaba la esencia de la es-
trategia mundial staliniana.

En estas condiciones, la “nacionalizacién” de los partidos comunistas,
oficialmente anunciada en la disolucién de la IC, comenzé a cobrar perfiles
inquietantes. Los partidos comunistas continuaron, en general, bajo la di-
reccién de Mosci, pero tienden a manifestarse algunos signos de hetero-
doxia en China —donde el Partido Comunista aparenta ceder a las presiones
de Stalin para llegar a un arreglo con Chang Kai-Chek, pero mantiene con
firmeza la guerra revolucionaria— y en Vietnam. El Partido Comunista de
este pais inicia, contra la politica staliniana del momento, la guerra de libe-
racion antifrancesa. Pero lo mas perturbador para Stalin fue lo que comenzé
a suceder en su “cinturén de proteccién” del este de Europa, particular-
mente en Yugoslavia desde 1948.
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Antes del desencadenamiento del caso yugoslavo, la cohesién monolitica
del movimiento comunista bajo la égida de Stalin habia sido probada con
todo éxito durante el gran viraje de 1947 —cuando las ilusiones en torno
a la alianza con las potencias capitalistas se resquebrajan, y se quiebran las
expectativas de una transicién pacifica al socialismo en Europa occidental,
para abrir paso a la guerra fria. El freno que la politica de Stalin habfa
puesto al movimiento revolucionario resulté insuficiente para impedir que
el auge obrero y democritico de la liberacién amedrentara a las burguesias;
pero fue suficiente para limitarlo de tal modo que incluso ahi donde alcanzé
su mdxima envergadura (Francia e Italia), se revelara impotente para pro-
ducir una transformacién radical, y aun para impedir la integracién de sus
Estados en el bloque antisoviético dirigido por Estados Unidos. La sombra
del naufragio se cernia sobre la “paz” staliniana: una paz que consagrase
el reparto de las esferas de influencia sobre la base de una concertacién
planetaria soviético-estadunidense.

Por su parte, en los paises de Europa oriental, que formaban parte de
la esfera de influencia soviética reconocida por las potencias capitalistas
(Polonia, Checoslovaquia, Hungria, Rumania y Bulgaria), habian surgido
tendencias inquietantes para Stalin. Pese a su sometimiento a la direccién
de la URSS, entre las “democracias populares” comienzan a acordarse rela-
ciones bilaterales, tratados de alianza, y emerge el proyecto yugoslavo de
una Federacién Balcénica bajo la direccién de Tito. La creacién de la Ko-
minform, en septiembre de 1947, estuvo determinada por estos procesos,
que en su conjunto exigian al Kremlin una revisién de la politica seguida
hasta ese momento. Sin ninguna participacién previa, el movimiento co-
munista se encontré, de pronto, con un nuevo centro dirigente internacio-
nal, constituido en una reunién secreta celebrada en Polonia. Esta reunié
alos representantes de los nueve partidos que por voluntad de Stalin debfan
formar parte del nuevo érgano (los partidos comunistas de la URSS, Polonia,
Checoslovaquia, Hungrfa, Rumania, Bulgaria, Yugoslavia, Francia e Italia).
Se trataba de imponer al movimiento comunista la linea decidida por la
direccién soviética.

El eje de la respuesta staliniana a la ofensiva norteamericana es, por un
lado, constituir un bloque monolitico con los paises de Europa oriental. Y
por otro, impedir el agrupamiento de Europa occidental en un bloque
antisoviético bajo la direccién de Estados Unidos, a través de la politica de
los partidos comunistas de Italia y Francia. De ahi la presencia en el c6n-
clave de los PC respectivos. Lo que buscaba Stalin no era el desencadena-
miento de la lucha revolucionaria internacional —como se propagé en los
paises capitalistas. Su objetivo estratégico segufa siendo el mismo; lo que
cambiaba era su tdctica. Stalin se proponia obligar a Estados Unidos a
reconocer el reparto de las zonas de influencia, en el contexto de un com-
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promiso mundial que asegurara a las dos potencias la direccién bipartita
del planeta. Las concesiones que estaba dispuesto a hacer concernfan al
mundo colonial y a Grecia —cuyo PC estaba, a la sazén, empefiado en una
lucha armada contra la intervencién norteamericana.

Todo esto se manifiesta en el Informe que Zdanov hace en la Conferencia
de los Nueve Partidos, que definird la orientacién politica de todo el mo-
vimiento comunista hasta la muerte de Stalin. Sin ocuparse de las razones
por las cuales los pronésticos de Stalin en torno al mundo que emergeria
de la guerra se han revelado erréneos, la tesis central del Informe es que
el mundo se ha dividido en dos campos. Uno imperialista y antidemocra-
tico, lidereado por Estados Unidos; el otro, el de la URSS, antiimperialista
y democritico, cuyo objetivo es asegurar una paz duradera.'” El Informe
no dice una palabra sobre la lucha por el socialismo, y tampoco sobre la
guerra civil china y la insurreccién griega. La idea general es la de que
sobre la base de los acuerdos de Yalta y Postdam sigue siendo posible la
colaboracién entre la URSS y Estados Unidos. No se trata de atentar contra
el capitalismo, sino de contener su expansién sobre la zona que la URSS
considera intocable. El triptico estratégico antiimperialista de Stalin es aqui
la paz, la independencia nacional y la democracia; estas dos tiltimas vincu-
ladas a la politica que los PC francés e italiano debfan encabezar contra los
planes de Washington.

La tarea asignada por Stalin a los PC de las “democracias populares”
—conquistar el poder y eliminar a todos los grupos hostiles a la subordina-
cién con respecto a la URSS— fue cumplida entre 1947 y 1948. Los resortes
del poder estaban ya en sus manos a través del ejército soviético, y basté
con aplicar lIa mecénica policiaca de los “complots”. Sin embargo, la orien-
tacién del PC yugoslavo empez6 a mostrar alarmantes rasgos de indepen-
dencia frente a los dictados stalinianos. La culminacién del proceso fue el
plan de la Federacién Balcdnica y Danubiana, expuesto por Dimitrov en
enero de 1948, que inclufa a Grecia. Esta inclusién equivalia a proclamar
que el movimiento comunista estaba dispuesto a apoyar a los griegos, con
cuya lucha revolucionaria Stalin no queria comprometerse, en cuanto cons-
tituia un desafio a Estados Unidos inconciliable con su estrategia. Pero el
punto de ruptura se situaba en el problema de la integracién subordinada
del bloque de Europa oriental, incompatible con la actitud de independen-
cia nacional yugoslava. El 28 de junio de 1948 la Kominform condena
a la direccién del PC de Yugoslavia, cuiddndose de incluir entre los cargos
la traicién no sélo al marxismo y al comunismo, sino también al patriotismo.

179 Cfr. Conferencia de informacién de los representantes de algunos P.C. celebrada en Polonia a
[ines de septiembre de 1947, titulo con el que las Ediciones de Lenguas Extranjeras de Mosci
publicaron en 1948 el Informe de Zdanov y la Declaracién de los nueve PC mencionados.
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A partir de ese momento la Kominform de'sePcadena una tenebrosa calm-
pafia de “depuraciones” en las filas del movimiento comunista de todt?s 35
paises de Europa oriental, que alcanza a mds de dos rm.llones y medio de
militantes, y que cubre y define el significado y la funci6n de aquel orga-
i internacional.
msln.:zodisolucién oficial de la Kominform se produce en abril de.1’956. El
periodo que abarca su existencia se caracter.iu.i por una acentuacion dela
subordinacién politica e ideolégica del movimiento comunista a la estrate-
gia staliniana, ahora bajo el signo de la lucha contra el tlusmq. En esa fase,
la amenaza central provenia de las corrientes nacionales -avwadas por la
guerra y por la disolucién de la IC. La Kominform constituy6 un instru-
mento politico y organizativo en la lucha contra estas tendencias, como
puso en evidencia el caso yugosl?vo. . ‘ .

Por lo demds, el auge revolucionario de la posguerra se habia transfor
mado, a partir de 1947, en un retroceso generallzado,'con las excepciones
del triunfo de la Revolucién china y de la guerra nacmnal.revolucmnana
de los comunistas vietnamitas. Dentro del capitalismo 0cc1dental: :v.élo el
PC italiano habfa logrado conservar su influencia; el 'fra_ncés perdid cerca
de la mitad de sus efectivos. Los PC de la 6rbita sov:éucz: quedaron pro-
fundamente quebrantados. Estas “democracias populares” eran tan poco
democriticas como la soviética, pero aun menos popu-lares en cuanto en-
carnaban la dependencia respecto a un poder extranjero. Fl mecanismo
policiaco y burocritico que decia representar al prc:h:ttanado, al tlemém
que lo privaba de toda participacién econémica y politica, era control:ad Ofi
a su vez, por una instancia supranacional encargada de garantizar la unida
monolitica del bloque. Pero a diferencia de los PC del mundo capitalista,
su deterioro qued6 encubierto hasta el XX Congreso del PCUS, tras la fa-
chada del Estado dictatorial burocritico. .

A la muerte de Stalin, el marxismo oficial habia sid.o con\fefudo en un
sistema de dogmas y de férmulas fosilizadz.ns en su r.uvel teérico; y en el
politico en un empirismo ramplén de esencia ref ormista, engendrado por
su subordinacién a la defensa de los intereses estratéglcos de lf’, URSS de
Stalin. Tras el XX Congreso, en 1956, se producird la,n.'isurrcccmn popu-
lar hiingara, exigiendo la liquidacién del sisten'u’i lpOll[lCD, cuya 5alvac30’n
sélo fue posible por la intervencién armada' soviética. Lo mismo ocurrlrla;
12 afios después en Checoslovaquia. Estas intervenciones, tanto como e
Informe de Jruschov, constituyeron un golpe mortalla la cor.lﬁanza en
el socialismo de Stalin. Pero también, entretanto, habia ocur_ndf) lo pro-
pio con el dogma economicista-catastrofista en torno al caPlFallsmo, en
vistas del espectacular desarrollo de éste en Europz}, Norteamerlt’:a }:_]apon.
Los problemas econémicos de la URSS y de los regimenes L:ie su 6rbita, por
su parte, comenzaban a hacerse visibles. Pero en la URSS el sistema demostré
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poseer mayor fortaleza que en estos ltimos pafses, en cuyo seno emer-
gieron las primeras resquebrajaduras de lo que hoy vivimos como desen-
lace: el desplome final de la politica y la estrategia stalinianas, y la de todo
el movimiento, el pensamiento y los proyectos construidos sobre su base.
El repliegue actual de la politica expansionista del nacionalismo ruso
implica, necesariamente, el arrollador desenvolvimiento de los movimien-
tos nacionalitarios y nacionales, tanto en la URSS como en los paises de
Europa oriental. Vinculados a Ia lucha por la democracia, estos movimien-
tos, que se desarrollan en la actualidad 2 un ritmo enormemente rdpido,

confieren una nueva dimensién al tema nacional en el marxismo de nues-
tros dias.

5. El marxismo europeo-occidental de la posguerra

Durante la dominacién staliniana del movimiento comunista, el marxismo
quedé reducido a un lejano recuerdo en la URSS. El pafs que habfa produ-
cido la elaboracién marxista mds vigorosa y rica en los comienzos del siglo,
acabé transformado en un piramo intelectual, asegurado por la censura y
la persecucién, lo mismo que los paises de Europa oriental bajo su domi-
nacién. En el resto de Europa, en los 20 afios siguientes a la Segunda
Guerra, se produjo una expansién econémica sostenida del capitalismo, y
la democracia parlamentaria basada por primera vez en el sufragio universal
se hizo estable y normal en todo el mundo industrializado. No hubo en
éste ni regresiones dictatoriales, ni repeticién de las crisis propias del pe-
riodo anterior. En este contexto nuevo, emergié una elaboracién marxista
especificamente diferenciada respecto de la tradicién anterior en cuanto
a sus caracteristicas, temas y preocupaciones. Como destaca Perry Ander-
son, el mas importante de sus rasgos estuvo constituido por su separacién
respecto a la préctica politica, que se convirtié en estructural.’® Si bien los
tres primeros teéricos marxistas importantes de la generacién posterior a
1920 —Luk4cs, Korsch y Gramsci— fueron todos en un comienzo destacados
dirigentes politicos, su destino simboliza las razones del alejamiento de la
teorizacién marxista respecto a la lucha politica. Korsch seria expulsado
del PC alemén en 1926, por demandar la reanudacién de la agitacién en
los consejos obreros, y criticar la politica exterior soviética tendente a aco-
modarse al capitalismo mundial. Tras la victoria nazi marché al exilio y
acab6 su vida en Estados Unidos. Lukdcs redacté las tesis oficiales del PG
hiingaro, que rechazaban las resoluciones del VI Congreso de la IC —la

180'Cfr. Anderson, P. Consideraciones sobre el marxismo occidental, México, Siglo XXI, 1976.
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famosa lfnea de “clase contra clase”. Amenazado con la expulsién, publicé
una retractacién y renuncié a toda intervencién politica, limitdndose a
partir de 1929 a la critica literaria y la filosoffa. El destino de Gramsci fue
enormemente mas sombrio. Arrestado por el fascismo en 1926, pas6 nueve
afios en prisién bajo condiciones que acabaron produciéndole la muerte
en 1937, pero que lo apartaron del enfrentamiento con la Internacional
stalinizada. Desde la cdrcel se opuso a la linea de “clase contra clase”, y
construyé una obra centrada en la lucha contra el economicismo y en
la elaboracién de la problemitica politica de la revolucién socialista en las
condiciones europeas, particularmente las italianas. Ella constituye hasta
hoy una vertiente viva e insuperada del pensamiento marxista en su con-
junto.

En suma, la relacién entre el marxismo y la prictica politica sucumbié
a los fuegos cruzados del fascismo y el stalinismo. En lo sucesivo, el pen-
samiento marxista se desarrollard en 4mbitos académicos. En Alemania, es
el caso del Instituto de Investigacién Social de Francfort, exiliado luego
en Estados Unidos, en el que sobresalen los trabajos de Horkheimer, Ador-
no, Marcuse y Habermas. Y, en general, en el marco de relaciones tensas,
contradictorias y hostiles con respecto a los PC, como en Francia (Lefe-
vre, Politzer, Sartre y después Althusser y Poulantzas) e Italia (della Volpe,
Pietranera, Cerroni, Colletti y otros).

Una de las consecuencias de esta desarticulacién entre la teorfa y la
politica fue el abandono tendencial por parte de la elaboracién marxista
de ciertos campos tedricos centrales: la economfa y la politica. Ello salvo
la gigantesca excepcién de Gramsci, y en los afios sesenta y setenta la de
algunos pensadores formados después del fascismo, como Cerroni, Pou-
lantzas y otros (los desarrollos teéricos producidos por éstos en torno a la
cuestién nacional serin retomados a lo largo de lo que resta de nuestro
trabajo). Estas lagunas tedricas estuvieron, también, condicionadas por la
aparicién y desarrollo de dos realidades nuevas. Una de ellas fue el auge
y el dinamismo global del capitalismo en la posguerra, cuya expansién
constituyé, y constituye hasta hoy, un formidable desafio a las tesis marxis-
tas. Estas, desde Marx, se centran en la idea del caricter mé4s o0 menos
inevitable de su repliegue, bajo la presién de sus contradicciones internas.
Pero el capitalismo no sélo no se replegé, sino que su expansién crecié
hasta integrar a las zonas coloniales y dependientes, algo que actualmente
se perfila también como una posibilidad para los paises poscapitalistas del
llamado “socialismo real”.

El otro elemento de caricter fundamental en relacién con los vacios
teéricos del pensamiento marxista occidental es la emergencia, tras Ia Se-
gunda Guerra, de la democracia representativa basada en el sufragio uni-
versal como estructura normal y estable del Estado en todos los principales
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}F:};s;; :E:Sl:al;sta? (en .Inglaterra esto data. de 1929; pero en Francia, Italia
Estado deml;cll:z%;o t;)mversal fue mtro.ducldo por primera vez en 1945). El
p——— l_am:mco_ urgués no fl}e'objeto de una obra importante en Maf-x,
O R aes PEQU; no vivié para ver su realizacién; ni €n Lenin,
xista posterior un 6%} 0 radxcalrpente diferente. El pensamiento mar-
y los l'l‘lle:canisrn'q:)nc:in.ltlr (;nmemas. dificultades para analizar la naturaleza
sl o ts ¢ fa democracia representativa, al igual qué para dar
cioniles. Sobrect :(ll‘ y estructura fie las naciones y de los movimientos na-
cuestion de L de © en cuanto éstos se vinculan, en gran medida, con Ia
atek: mocracia y el Eftado burgués. A contrapelo de la prevision
'n::l, estos problemas no sélo no se atenuaron, sino que se reforzaron
Yy adquirieron cada vez mayor vigor. ¥ q
abfnnd:;: ;zgdlcione:]; s;,lcintamente descritas aqui, el marxismo occidental
beacia i B gen;ra de campo de la c:conomia y la politica, desplazindose
SSclalisty, Ao at.l ri) ducto de una serie de derrotas histéricas del proyecto
i d:as : az; n:.u ados sus nexos con. la prictica politica, se caracterizé
yla cultura.lj en n:lemo lﬁlméfiﬁ0 —particularmente hacia la epistemologia
en las fases a’nter'i: que ::Icanzf? una prPfundldad y una riqueza sin parangén
de S0, fobhe o tc;ris.. p;'CFIO fue, sin embargo, f:!] estrechamiento l'adl_cal
cién internacio;la]a ajo, la tu:m]_:!o que un dt?creclente nivel de comunica-
S o — el-ntre 0s teéncos' de-los diferentes pafses. No obstante,
] r;; fos e los sitfnta los pnnc1pales. pensadores marXisltas fue‘ron
P ;g:smo. olngunn de ellos C&Pltulé ante el capitallsmo triun-
cho mis cercano e Dfull'ﬂdo antes con teéricos de la talla de Kautsky, mu-
e sla a}u ucha de clase’s. Pero a partir de mediad‘os de los
— euli'_ogae 0s los fuegos que habfan encendido las movilizaciones po-
" ;;naes, norteamericana y japonesa, esa situacién comenzé a (fa-m.
en ¢l marxismo s€ mac;mcnto un proceso de desagregacién teéricay politica
El aniligis de 2:; d.canza a(_:tualmente Su punto culminante.
del &mbito de este t I;sgreg‘.l cién y de sus posibles proyecciones cae fuera
o ee rabajo. Sin embargo, resulta indispensable afirmar que
m——; o n un f:ontexto -en el que, por una parte, sigu€n €n pie
Sy nes que el marxismo cldsico —de Marx a Lenin— dejé pendientes.
poll)'lde:s:aé :s;tlas se ?::igfcgan a I'os problemas.qfle luego no pudieron res-
tiobas res,u] o Perx o del fascismo y d?l st'ahmsmo. Este cimulo de cues-
105 procesns - acr(;; mente, al’d-emés, -remgmt.icadas y redimensionat_'las por
"y derrumb;zln 1m1C9s. peliticos e 1.clec.|lég1cos del desarrollo CaPltallsta,
it €860 rchi elos smten:nas poscapitalistas bumcrﬁtico»-dictatol"lales- To-
om— pEnt elinas conciernen, fundamentalmente, a la polftlca yala
bty c s cl;e .ots primeros: la naturaleza y estructura de la democn}cia
avanzados; ]a i esta'ta! normal del poder capitalista en 10s paises
; la estrategia socialista frente a esta modalidad de Estado; las
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formas institucionales de la democracia socialista; el significado y lugar de
la nacién como unidad social clasfstica en relacién con el proyecto socia-
lista; la cuestién del socialismo en el marco de los Es'tados poscap1tal;stas
burocraticos. Entre los segundos: el cardcter de la legalidad contempor r:lea;
del movimiento capitalista y de sus crisis; la estructura y conﬁggmtclén be
imperialismo; la estructura y la dindmica de los Estados Poscaplte:.:‘hstas n;:—
rocréticos, surgidos ya del bloqueo del proceso revolucionario, de ;u i
posicién militar, o del curso de la revolucién en los pais:es: atraelsa cl)si)
muchos otros, que en su conjunto configuran la severa crisis de la elabo-
racién teérica y politica del marxismo de nuestro tiempo.

6. La problemética marxista en torno a la nacién

El obsticulo teérico central de la concepcif:’m marxista de: la nacién resu:lle,
segiin nuestra consideracién, en la exte:ria.ﬂdad en que deja pe-rlnlane::;::t'1 cei).:
categorfas de clase y nacién. Esta exterioridad tiene su raiz en la dterlla RE
a pensar la constitucién de las clases como resultado excl_uswo e .
tradicciones econémicas, con lo que la estructura ec?ném}ca se transforma
en una esfera auténoma, separada del émbito'polinco e 1dc016g1ccr. 1

Es verdad que el marxismo establece un conjunto de nexos que vmc;: an
la nacién al desarrollo de la burguesia. Pero no da cuenta de las ll:omp ejas
relaciones orgdnicas e internas entre ellas, construyendo er} 51.1 1(11gar una
articulacién mecénica y unidireccional —que supone su exteriorida mutu?.
Un buen ejemplo de esta tendencia es la tesis segin l:af cual la burgues:;
crea la nacién, en cuanto necesita un mercado interno integrado. Mande
ha formulado esta tesis de modo ilustrativo:

La tesis marxista al respecto es que la nacién es el prod.ucto de la lucll'nahc!e una
clase precisa, a saber, la burguesfa moderna. Estaesla primera clase crfda dl;totl;lz
que crea la nacién. Ella la crea econémicamente, porque tiene necesid ? dt;
mercado unificado, y elimina todos los obslﬁcu.]os precapitalistas, semldcul e:l,_
corporativistas, regionalistas, a la libre circulacién de me_rcancfas a ﬁ:l e r)g.réIll
la unidad de este mercado nacional. Ella crea esta unidad nacional tam 1d
desde el punto de vista politico-cultural, porque se apoya en los pn;c:pigls :
la soberanfa popular, opuesta a la legitimidad de la monarquifa, del no 1::e;
o de la igualdad, para movilizar a las masas populares contra las antiguas c

dominantes.!®!

181 Mandel, E. y Rodinson, M. “Nationalisme et lutte de classes”, en Partisans , nam. 59-60,
Parfs, 1971, p. 48.
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Mandel sefiala, sin lugar a dudas, un aspecto incuestionable de larelacién
entre burguesfa y nacién. El problema consiste en que el conjunto de sus
relaciones no es reductible a ese aspecto. La articulacién se presenta aqui
como un vinculo univoco e instrumental de la burguesia sobre la nacién,
lo que elude la tematizacién de la gravitacién existente en la direccién
opuesta, de la nacién sobre Ia burguesfa. Ello se produce en virtud de que
la relacién entre ambas no es considerada, en el punto de partida del an4-
lisis, como un nexo interno y orgénico en el que ambos términos constitu-
yen una unidad inseparable. A rafz de esto, la relacién es concebida como
externa e instrumental: clase y nacién se presentan de este modo como 4m-
bitos exteriores entre si. La burguesia, que produce la nacién, aparece
constituyéndose en un espacio histérica y légicamente exterior y anterior
a ésta, de modo prepolitico y prenacional. Correlativamente, la nacién
parece discurrir en un terreno separado de lo clasfstico, determinado éste
de modo economicista.

Pero si la burguesta existe fuera de la nacién, se impone el razonamiento
de que ella puede, en algiin momento, prescindir de la nacién, internacio-
nalizindose —algo que est4 presente en el examen marxiano del Manifiesto.
Ademds, en cuanto la nacién resulta un producto pasivo, un instrumento
creado y utilizado por la burguesfa, ella tiende a ser considerada no sélo
€Omo una instancia transitoria, sino también como una mera envoltura; una
cascara que en si misma es neutral e indiferente desde el punto de vista social.
Llegado a este punto es que el marxismo se ve compelido a la bisqueda
de una “sustancia” de lo nacional que dé cuerpo y sentido a un tejido previa-
mente volatilizado. El espesor de éste se sittia asi en una “esencia” de Io
nacional, ubicada fuera del proceso histérico-social, que es determinada a
través de un procedimiento empirico-inductivo cuyo ejemplo paradigmati-
co es la definicién staliniana de Ia nacién.

Separada de las clases y la lucha de clases, la nacién se presenta como
la absoluta negacidn de éstas, como una comunidad acabada, cerrada y libre
de conflictos. En tanto que tal, ella no puede ser mis que: a) mera ilusion;
© b) un residuo de las sociedades preclasisticas. Estas dos lineas de concep-
tuacién de la naci6n estdn representadas en la teorizacién marxista, y re-
corren su historia desde Marx y Engels.

a) La nacién en cuanto nacién burguesa moderna, cuyo fundamento es
el mercado capitalista nacional, no consiste sino en la ilusoria comunidad
de los propietarios de mercancias. Como tal, constituye una ilusién transi-
toria, ya en vfas de disolucién bajo la propia dominacién burguesa. Como
sabemos, Ia critica marxista est4 dirigida, Jjustamente, a develar los antago-
nismos clasisticos que brotan de las relaciones de produccién como funda-
mento de la comunidad mercantil de los individuos libres e iguales del
circuito circulatorio. Esta comunidad no es sino una totalidad formal y
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abstracta. Elevada al rango de verdadera comunidad, ella es s6lo una ilusién.
Este andlisis, esencialmente correcto, tiene, sin embargo, efectos tedricos
problemiticos en lo que respecta al problema nacional. En cuanto la nacién
se apuntala aqui sobre el mercado capitalista determinado como verdadera
comunidad, ella no puede ser estatuida mds que como una representacién
ilusoria, orientada a mistificar la estructura clasfstica de la sociedad. La
1é6gica del Estado, y la de la naci6n, aparece como un efecto méds 0 menos
epifenoménico de un d4mbito cuya legalidad, constituida auténomamente,
niega y cancela a aquélla. La légica clasfstica, autoconfigurada en lo eco-
némico, es externa e independiente respecto a lo estatal y lo nacional; su
relacién con estas instancias discurre tinicamente por la negacién.

A partir de esto, la lucha de clases es colocada al margen de lo nacional.
Autoconstituida en el 4mbito econémico, desde el cual crea e instrumenta
a la nacién, la burguesfa se sita en un movimiento tendencialmente uni-
versal y cosmopolita. Por su parte, la lucha de la clase obrera discurre
también fuera de las lineas ideolégicas y politicas nacionales. Ella es nacional
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por una clase histéricamente progresista, dando lugar a la emergencia de
la na.acuin moderna.’® Para Engels esta sustancia étnico-cultural, que se
mar.nﬁesta en un habla comiin, constituye el fundamento, la esen::ig de la
nacién, a la que ésta se adapta necesariamente. En esta linea, Engels acaba
;’)0? deducir la nacién a partir de la nacionalidad, en la medi(’ia en que esta
ultima se fzonstituye en la variable independiente del proceso de formacién
delas naciones modernas. Es ella la que le permite, incluso, distinguir entre
las naciones “viables” y las “no viables”: los eslavos austriar.:os por ejemplo

eran :‘pueblos sin historia” en cuanto la ausencia de una burgt;esia n‘ljodel:nai
propia era deducida de su natural incapacidad para el desarrollo.

Como hemos expuesto, estas ambigiiedades no surgen de una oposicién
entre Marx y Engels: la categoria de “pueblos sin historia”, que supone
juzgar la historia de un pueblo a partir de su pertenencia étnica, estuvo
presente también en Marx. Tampoco se explican sobre la base del cc;ntraste
entre fases diversas de su pensamiento. Engels conservé su posicién sobre
los austroeslavos hasta el final, y Marx no pudo nunca superar su desinterés

i tinicamente por la forma, en cuanto el proletariado debe acceder al poder
del Estado nacional en que se organiza la burguesfa. En sentido estricto,
£ en cuanto producto de las contradicciones econémicas, Ia lucha obrera es
By internacional. Su mejor aliado es el proletariado de los otros paises.

por Amérjit’:a Latina. Ellas forman parte del niicleo central de su concepcién
de ]?l nacién. Marx y Engels usaron el concepto de nacién en estos dos
sentidos, privilegiando uno u otro, aun cuando puede detectarse una mar-
cada tendencia de Engels a enfatizar lo étnico-cultural como factor decisivo

::‘ : b) Si la nacién, concebida en este contexto teérico, es algo distinto a de la formacién nacional. Marx, por el contrario, se incli as si i

ot una representacién ilusoria, ella sélo puede referir a la comunidad arcaica, camente a ubicar éste en el imr;ulso del desarr 01’1 italistn o v

|y caracterizada por una insuficiente diferenciacién clasistica de la sociedad, de Ia India, por ejemplo, su “regeneracién” od;.; Caf lzlahs'ta i e! T

[‘=1l consistente en una unidad étnico-cultural histéricamente dada. Lo que de- expectativas de Marx, como resultado de la dgminacrijéo l;mtl;:i5 =l =
e nominamos, para dar cuenta de las diferencias respecto a la nacién mo- Kautsky, como Marx, establece el vinculo entre 2 E ek

r; derna, las nacionalidades. Estas constituirfan una forma interfneflia entre la burguesia y mercado nacional. No obstante apoy;:?:l:;sg,enes};:m?o & la

. i nacién burguesa t?asada en el mercado —que supone al cap’lt.ahsmo como dera que la condicién bésica para el surgimiento de las nacion o SdCOHSI

3 modo de produccién dominante, y por tanto al Estado politico— y las so- es la existencia de una lengua comin, que expresa la exi ncia de una

i ciedades tribales apuntaladas sobre lazos familiares. comunidad étnico-cultural. De nueva c:xt?ma lalzl:siaénae::rt;: :1: Els uga

3 ul acsae

Como sabemos, el interés de Marx se centraba en las nuevas naciones
modernas, en cuanto diferenciadas de las antiguas nacionalidades particu-
laristas y aisladas. Marx destacaba el cardcter revolucionario que tenfa sobre
éstas el modo de produccién capitalista, en orden al desarrollo del cosmo-
politismo, la centralizacién y la constitucién de mercados nacionales, tres
aspectos decisivos de la conformacién de las naciones modernas. El aporte
fundamental del marxismo al examen de las naciones radica en este espacio.
Ocasionalmente, Marx se refiere también a las naciones en cuanto nacio-
nalidades arcaicas, pero no desarrolla ni examina este concepto. Engels,
que compartfa con Marx la idea que atribuye a la burguesfa la creacién de
]as naciones modernas, acentuaba m4s explicitamente la existencia de una
“nacionalidad” en sf. Como sustrato persistente que se origina en un pasado
remoto, ésta recorrerfa siglos en estado latente hasta ser puesta en acto

Ia nzt.cionalidad. Kautsky intent6 superar este dualismo, proveniente de la
desv'mt.:ulacién enire estos dos significados de la nacién, a través del esta-
blecimiento entre ellos de una relacién de esencia-fenémeno. El resultado
fue un completo alejamiento de la metodologfa marxista.

La idea marxista de la nacién centrada en la existencia de la burguesfa
y del mercado nacional, se orienta de ese modo hacia una concepcién que
hace depender la nacién del factor étnico, entrando en contradiccién gon
la propia teorizacién del marxismo.

Li?. clave de este corolario residirfa, como hemos adelantado, en la au-
sencia de un anilisis relativo al lugar de la polftica y de las supere;tructuras

182 Engels, F. “Origen de la familia, 1 i i »
S, Pragress. 000 motgn, | DR pems e e’ on Ol petion
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en el proceso de constitucién de las clases, y por esa vi:a de la for‘rpac;é;
nacional. Si las superestructuras son reductibles al movimiento unilater
de la economia, la nacién resulta exterior a la conformacnérl. d'e las clases
y la lucha de clases. Instrumento, envoltura_transi'toria o recipiente v.an-:io,
su densidad deja de ubicarse en el 4mbito histérico social para rexfnsr a
alguna “esencia” que hay que rastrear a través de un pt:ocedumento induc-
tivo. La comunidad étnico-cultural acaba asi por convertirse en una sustan'(é:a
decisiva, objetiva e invariable que determinaala nac16n.'Esta interpretacion
volatiliza el sistema conceptual marxista. Pero la cuestién consiste en que
la relacién burguesfa-nacién denota limites tales para dar cuenta de ésta,
que resulta irremediable recurrir a la scgunda perspet':u.va. Abierta por
Engels y Kautsky, ella encuentra su culminacién en Stalin:

¢Qué es una nacién? Una nacién es, ante todo, una comunid.ad... cstah!e, :usté-
ricamente formada, de idioma, de territorio, de vida eooné:'mca y de psico og'fa,
manifestada ésta en la comunidad de cultura... EF necesario subrayaf que nin-
guno de los rasgos distintivos indicados tomado aisladamente es suﬁaegte para
definir la nacién. Més atn, basta con que falte aunque .sélo‘ s:;.ea uno de estos
signos distintivos para que la nacién deje de ser una nacién.

Stalin formula una definicién ‘ontoldgica de la nacién, que excluye toda
consideracién’ de las contradicciones de clase y de- la lucha de clases en el
seno de la nacién, en el proceso de formacién nacional y de las relaciones
internacionales. La nacién es aquf una comunidad ce.rrada y perfecta, re-
fractaria a todo conflicto, en cuanto parte de la escis:{m respecto a'l? es:
tructuracién clasistica. La metodologia staliniana es tiplcamt::nte empirista:
parte de ciertos objetos sociales especificos —llarr}ados naciones—, realiza
un andlisis de sus caracterfsticas.comunes, y selcccnona' finalmente de entrl;
éstas lo que considera esencial respecto de lo accesorio. El resu!tado es
enumeracién de ciertos elementos cuya asociacién define ala r-lacus'n. Tanto
el niimero de caracteres como su relacién son totalmente arbltran?s. Ellos
son absolutamente independientes entre sf, y carecen de todq nexo interno.
Lo que hay es una definicién g priori de .la nacién: lo esencial es lo cgm#n
a los objetos empiricos denominados naciones. Como afirma Terra?r, talin
pretende dar cuenta de la esencia de la nacn?n, pero por -e]}mo‘ mrimo :cs
conducido a producir una definicién de la nacién como esencia. De c::lr f—
ter transhistérico de los objetos que satisfacen las condiciones de la defi-

183 Syalin, J. EI marxismo y el problema nacional y colonial, Buenos Aires, Lautaro, 1946,

PP.IQ :Il‘z;ray, E. “La idea de la nacién y las transformaciones del capitalismo”, en Rodinson,

M., Terray, E. y Rib6, R. Stalin, el marxismo y la cuestién nacional, Barcelona, Anagrama, 1977,
pp- 152-155.
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nicién de Stalin se deduce la fndole sustancial y transhistérica de la nacién.
La cuestién nacional no consiste, por tanto, mas que en la investigacién
de las condiciones bajo las cuales esa entidad intemporal es encarnada y
real-izada por determinados grupos sociales.

En la perspectiva inicial de Marx la nacién moderna expresa la articula-
cién entre la sociedad civil —capitalista— y el Estado politico, ¥ en tanto
que tal constituye una comunidad formal y abstracta, cuyo contenido reside
en la dominacién clasistica burguesa. La revolucién proletaria est4 orientada
a la supresién del dominio burgués, y de toda dominacién de clase, y por
esa via a la conformacién de una comunidad social efectiva, que supone la
desaparicién de las clases, y por tanto la disolucién de las naciones. La légica
clasfstica, fundada en un examen exclusivamente econémico, apuntala aquf
una concepcién universalista que desestima las lineas nacionales, y se sitiia
en un plano inmediatamente internacional. La dindmica del capitalismo,
tendencialmente cosmopolita y necesariamente revolucionaria respecto a
toda formacién social precapitalista, sienta las bases de una historicidad
universal y teleolégica —centrada en el progreso. Los intereses del prole-
tariado, concebido éste como una unidad homogénea, adquieren, a su vez,
sin mediacién, el rango de intereses generales de la sociedad. Sobre esta
exterioridad entre la 16gica de la clase y la de la nacién, y sobre el primado
de la primera sobre la segunda, se funda el paradigma cldsico del interna-
cionalismo proletario.

A partir de los sesenta, Marx relativiza y cuestiona esta perspectiva inicial.
A propésito de Irlanda valora los movimientos nacionales en términos de
fuerzas sociales de transformacién revolucionaria; reconoce el caricter no
s6lo universalizador, sino a la vez especificador del desarrollo capitalista,
en cuanto devela su fndole desigual; pone en cuestién la universalidad in-
mediata de los intereses del proletariado, asf como su homogeneidad, y la
racionalidad de la historia como un bloque. Desde esta nueva perspectiva,
denuncia el corporativismo y el nacionalismo burgués agazapados tras el
“internacionalismo” de la clase obrera inglesa, al tiempo que recusa toda
filosofia de Ia historia como teorizacién en torno aalgiin esquema inexorable
del desarrollo de las sociedades, independiente de sus condiciones histé-
ricas particulares. Sin embargo, como hemos afirmado, la cuestién nacional
no llega a constituir en su pensamiento un niicleo sistemético: ni lo politico
ni la revolucién socialista alcanzan finalmente a poseer un significado na-
cional. No obstante, el pensamiento critico de Marx traza un conjunto de
lineas teéricas desde las cuales resulta posible avanzar hacia el reconoci-
miento de la densidad politica de la lucha de clases, y en esa direccién abrir
un amplio horizonte de investigacién respecto a la cuestién nacional.

Las tendencias mayoritarias de la Il Internacional, como hemos puesto
de manifiesto, se mueven en la perspectiva del pensamiento marxiano de
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los afios cuarenta. Tanto el revisionismo como la ortodoxia reducen, cierran
y sistematizan la obra de Marx sobre sus ejes economicista, universalista,
teleolégico y por tanto eurocentrista. De ese modo, la cuestién nacional
queda subordinada a una concepci6n de la historia como historia universal
centrada en la progresividad del desarrollo capitalista, considerada como
modalidad de la evolucién natural de la sociedad. La exterioridad clase-na-
‘cién presente en esta concepcién permite apuntalar sobre ella el liberalismo
y el nacionalismo burgués, el corporativismo obrerista, el abandono y la
instrumentacién nacionalista del internacionalismo proletario, y su coro-
lario colonialista. Es esa exterioridad entre la 16gica clasistica y la 16gica de
lo nacional lo que permite explicar el pasaje del paradigma cldsico del
internacionalismo proletario al nacionalismo liberal burgués, corporativis-
ta y colonialista en que queda atrapada la politica de la II Internacional.

La izquierda radical, por su parte, en cuanto permanece dentro de los
limites de esa exterioridad —en virtud de un economicismo que impide
desacoplar la cuestién nacional respecto a la burguesfa y a la fase capita-
lista—, acaba finalmente por dar por cancelado el problema nacional, como
condicién para el sostenimiento de la perspectiva revolucionaria y del in-
ternacionalismo. Aun el pensamiento de Lenin, més complejo, comparte
aquella limitacién: el problema nacional constituye necesariamente una
cuestién ligada a la fase burguesa de los procesos histéricos. El socialismo
discurre por una linea clasistica e internacional, cuya convergencia con los
movimientos nacionales sélo es concebible bajo la hipétesis dela revolucién
socialista europea, que coincide con la disolucién de las naciones. Sobre
el derrumbe de esta hipétesis y como siniestro despliegue de este niicleo
te6rico comiin, emerge finalmente el nacionalismo stalinista. Del desvane-
cimiento del hecho nacional por parte de la Internacional Comunista surge
la instrumentacién del internacionalismo por el Estado nacional soviético.
Este identifica los intereses universales del proletariado —convertidos, a la
sazén, en etiqueta de los intereses que surgen de la nueva clase burocrética
emergente del bloqueo del socialismo en la URSS— con los intereses nacio-
nales rusos. '

Estas reiteradas operaciones teéricas y politicas obligan a un replantea-
miento de la cuestién de los nexos entre la ausencia de una teoria del
caricter nacional de la lucha socialista, las tentaciones del nacionalismo
burgués, y el abandono del internacionalismo.

La escisién de lo nacional respecto a la lucha de clases conduce a la idea
de que la nacién es una comunidad humana terminada y cerrada. Ello
explica el trdnsito, dentro del marxismo, del reduccionismo clasista al re-
duccionismo nacionalista, que arroja fuera de la propia teorizacién mar-
xista. Otro ejemplo de este trdnsito se encuentra en la periferia capitalista,
tras la Segunda Guerra Mundial, en que emerge una concepcién que re-
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clama el privilegio de la nacién y el Estado sobre la clase. El deslizamiento
entre uno y otro paradigmas tiene su raiz en el niicleo comiin a ambos: la
separacién de las clases y la lucha de clases respecto a la nacién. A partir
de ésta, la nacién es conceptualizada como una comunidad humana per-
fecta, que como representacién constituye un instrumento neutro, vacio e
mdtj:t&t:minado, que en la variante del nacionalismo antiimperialista de la
periferia se presenta como un recipiente que puede y debe ser ocupado
por el proletariado y otras clases populares.

En estas condiciones, no es enfrentada la tarea de investigar e identificar
las multiples y complejas relaciones internas entre las clases y la nacién.
E'stas son representadas, en su lugar, como variables independientes cuya
vinculacién es concebible inicamente en términos de la disolucién de una
en otra, como reduccién y negacién mutuas. Sobre la base de la critica a
este reduccionismo, nosotros buscamos dar cuenta de los nexos organicos
entre las clases, la lucha de clases y la nacién, como categorias contenidas
y presupuestas las unas en las otras. Las clases, para transformarse en clases
dorr-nnante’s, han de constituirse en clases nacionales, a la vez que la nacién
delv:ene asi una emergencia de la lucha de clases. Ni las clases ni la nacién
existen fuera de su relacién interna. La légica y la dindmica del desarrollo
clasfstico es interior a la l6gica y a la dindmica de la nacién. La burguesia
no se l_:onsti_tuye con anterioridad a la nacién, sino en la nacién y como nacién.
Su existencia, como la del proletariado, en un plano exclusivamente eco-
némico constituye una abstraccién legitima sélo en términos analiticos,
perono permite reconstruir la unidad de su realidad concreta. Esta supone
su indisoluble articulacién a la nacién, y en ella. No hay nexo causal, ins-
trumental, que parta de la burguesia, pase por el mercado nacional y cul-
mine en el Estado. Este produce a la sociedad civil tanto como ésta al
Estado, en una perspectiva en la que estructura y superestructura confor-
man una totalidad orgédnica. La burguesia no es el tinico sujeto del desa-
rrollo nacional, ni la nacién y el Estado son instrumentos o envolturas
neutras. :

Como han demostrado numerosos trabajos teéricos actuales, la accién
de' una clase moderna sélo tiene dimensiones histéricas en cuanto se des-
pliega en un plano no sélo econémico, sino también politico e ideolégico;
e.*f f:iecn', nacional. Una clase puede transformarse en sujeto auténomo,
dlrlgente del proceso histérico, inicamente en la medida en que tra.sciendt;
el mlve] puramente econémico de la accién. Una practica limitada a este
'fimblto estd irremediablemente condenada a la subalternidad, y resulta
incapaz de fundar una nacién. Las clases no se constituyen en una esfera
prepolitica ni, correlativamente, la nacién emerge de un dmbito exterior
a los conflictos de clase. En el marxismo contemporineo se han producido
ya muchos esfuerzos por establecer un nivel de anilisis capaz de dar cuenta
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presenta como un lazo que articula el poder politico de la burgut’:s.ia revo-
lucionaria con la sociedad civil convertida en tinica fuente legm-ma _df:l
poder. El monarca materializaba la unidad social propia de la dommacn'én
patrimonial —cuya legitimidad era de orden trascendente. I.a seculariza-
cién de la fuente legitimadora del poder conduce al surglmlento_dt: Ia
nacién moderna. De ahi que el cuerpo del rey tenga que ser suPri'mldo
cuando se niega a transferir su poder al par]amento, rechaza.n' do limitarse
a ejercer la funcién de mera respresentacién ideal de la nacién —Carlos 1
en la Inglaterra de Cromwell, en 1649; Luis XVI en la Franzfia de 1793.
La nacién moderna expresa la forma de constitucidn de la so.'czedad burguesa;
es decir, la articulacién entre ésta y el Estado politico. La sociedad burglut?sa
se organiza. politicamente en la Asamblea Constituyente, que materializa
su unidad, y a través de la cual ella emerge ahor:}a como nacién: como una
forma de constitucién social autosustentada. La nacién es la corfﬁguracmn que
asume una comunidad existenie, aunque absiracta: la de la sociedad burguesa
como comunidad de los propietarios de mercancias libres e iguale§ ante la
ley. Ella implica que las relaciones de explotacién se establecen sin inter-
vencién de mecanismos extraeconémicos, con lo que queda estatuida una
esfera puramente econémica, separada de lo politico, que parece moverse
a través de una dindmica absolutamente inmanente. Desde el punto de
vista de la sociedad burguesa, la intervencion extraeconéfnicef y tf‘)clas las
superestructuras feudales constituyen una forma de dc-’rr.unaclon extran-
jera”. La soberanfa nacional, que encarna el Estado p?lltlco en cuanto Es-
tado que se asienta en la sociedad civil, tiene como m,}cleo la negacién de
toda dominacién extraeconémica. Es esta determinacién la que lo fun.da,
al decir de Max Weber, como Estado “racional” —toda vez. (}ue su_dom:r:g;
cién adquiere de ese modo el cardcter d'e una “dominacién racional”.
De ahi que a partir del siglo XVila dominacion feuda\.l se ‘\’.raya transform_ando
en Europa occidental en una dominacién “extranjera”, y que los sefiores
se vean obligados a “nacionalizar” su dominio —a adecuario a la estructura
econémica— para legitimarlo. . )
La dominacién nacional excluye toda forma de dominacion extraecond-
mica. Por lo que la calificacién de “nacional” respecto de una formacién
social alude a una superestructura ideolégico-politica congruente con res-
pecto al cardcter burgués del modo de produccién dommante.. En las f(’)r-
maciones sociales capitalistas el consenso no se apoya sob{'e laJus'uﬁcacmn
ideolégica de la dominacién patrimonial y la v?olem;la prlvada', sino s’c{bre
su impugnacién. La dominacién se presenta aqui como una fun cién legitima
que consiste en imposibilitar toda forma.de. dominacién extraecondmica. No se
trata, pues, de la creencia en la legitimidad de la dominacién, sino del

191 Weber, M. Economia y sociedad, México, 1964, p. 195.

IV. SOCIEDAD CAPITALISTA,
ESTADO POLITICO Y NACION

En un nivel abstracto, desde el punto de vista 16gico-estructural, la categoria
de naci6n expresa la existencia de una forma especifica de configuracién de
la totalizacién social. Ella da cuenta de una modalidad hist6ricamente par-
ticular de producirse la unificacién de la sociedad, de modo tal que su
conformacién es determinada por un tipo peculiar de principio articulatorio
de la constitucidn social.

La constitucién de la nacién supone la existencia de un metabolismo
social fundado en la exclusién de la coaccién extraeconémica del 4mbito
de las relaciones de produccién, de tal forma que las relaciones sociales se
apoyan en el establecimiento de una esfera econémica estatuida como 4mbito
auténomo y autosustentado. Esto significa que la emergencia de la nacién
se apoya en la separacién entre los 4mbitos de la economia y de la politica,
lo que hist6éricamente sélo se produce en cuanto el capitalismo se trans-
forma en el modo de produccién dominante de una formacién social. Uni-
camente en estas condiciones el metabolismo social se presenta como una
dindmica sustentada en si misma, que brota no ya de la intervencién de
un principio externo —referido a la naturaleza o a la trascendencia—, sino
de sus propias condiciones inmanentes. El nexo social producido por el
capitalismo se funda en la universalizacién de la produccién de valores de
cambio, que por definicién excluye la coaccién extraeconémica como fun-
damento de la dominacién. Las relaciones sociales se presentan aqui en
términos de relaciones entre individuos libres e iguales que realizan inter-
cambios equivalentes de mercancias. .

La sociedad civil, en cuanto sociedad capitalista cuyo fundamento es el
mercado, Se estatuye en esta perspectiva como una comunidad de propie-
tarios de valores de cambio —mercancfas—, y su dindmica, al excluir toda
modalidad de dominacién extraeconémica, parece denegar la dominacién
en cuanto tal. De ahi que ésta —que emerge de las relaciones de produccién,
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en las que reside el basamento del mercado— no posea un caricter clasistico
inmediato. El Estado que se constituye sobre este metabolismo no es un
instrumento que gestione y sancione de modo inmediato y directo la do-
minacién econémica. El Estado burgués no es un Estado patrimonial —en
el que la dominacién econdémica, politica e ideolégica se entrelazan ir}ex-
tricablemente—, sino un Estado politico. Esto es, que se coloca por encima
del 4mbito econémico, como exterior y separado respecto de éste. El nexo
social capitalista que brota de la universalizacién de los valores de cambio
se materializa fuera de la clase dominante, escindido de las relaciones de
produccién, en.un Estado que reconoce como Unica fuente de poder a la
sociedad civil. O sea que el Estado no se apoya ni en un principio trascen-
dente ni en el dominio inmediato de una clase social, sino en la unidad
consensual de la sociedad, que se expresa en la ley. El Estado burgués es
por ello un Estado politico-juridico. )

Segiin nuestra consideracién, la nacién es una categoria que se apoya
en la totalidad de individuos libres e iguales ante la ley que emerge del
niicleo del metabolismo social, politico e ideolégico fundado en la dinamica
del modo de produccién capitalista. De ahi que la existencia de la nacién
suponga, desde el punto de vista légico-metodolégico, el modo de prodluzc-
ci6én capitalista como modo de produccién dominante de una formacién
social. Sociedad civil y Estado politico constituyen aqui los dos extremos
de una unidad social en que se cimenta la nacién. Esta media y articu]a' al
Estado politico y a la sociedad civil, en cuanto ésta se presenta como ﬁrluca
fuente del poder. En esta linea, la dominacién no constituye una domina-
cién directamente clasistica, sino que se determina de un modo especifi-
camente distinto: la soberania, la dominacién y el Estado no pertenecen a
una clase, sino que adquieren un caricter nacional.

1. Sociedad civil y Estado politico

En los modos de producci6n precapitalista los nexos sociales se presentan
como nexos naturales, cuyo fundamento remite de uno u otro modo a un
principio exterior de caricter trascendente. Ellos se erigen sobre un orden
econémico basado esencialmente en la naturaleza, en el que la tierra, y su
propiedad, desempeia un papel fundamental, como arsenal, instmmeP’to
y materia prima de la produccién. La principal condicién de la produccién
no se presenta por tanto como algo puesto, sino como supu?sto de la
actividad productiva: ella constituye el momento objetivo a través del cual
cobra existencia la subjetividad. Este comportamiento del trabajador res-
pecto a las condiciones objetivas del trabajo como su presupuesto estd aqui
mediado por la propia existencia natural del individuo como miembro de
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la comunidad. La especificidad de ésta estd determinada por la forma en
que se establece su unidad con Ia tierra, que depende de condiciones na-
turales e histéricas, y da origen a diversas modalidades de propiedad co-
lectiva y de propiedad doble, estatal y privada. Pero en todas estas formas
productivas el objetivo econémico es la produccién de valores de uso, esto
es, la reproduccién de las relaciones presupuestas —mas o menos natura-
les— entre el individuo y la comunidad, y de las modalidades en que la
comunidad produce la unidad con sus condiciones de produccién.!8

Estas determinaciones son vilidas también para los modos de produc-
ci6én en que se ha producido la destruccién de las formas comunitarias de
propiedad —que suponen el trabajo propio en cuanto condicién de la con-
servacién de la propiedad—, como la esclavitud y el feudalismo. Ello en
tanto en éstos persiste la unidad originaria entre el trabajador y sus con-
diciones objetivas de trabajo, a través de su pertenencia natural a la comu-
nidad. Lo nuevo radica en que una parte de la sociedad es considerada
como condicién natural de la reproduccién de la otra. El esclavo y el siervo,
las tribus vencidas, no son propietarios —no forman parte de la comuni-
dad—, sino condicién natural de la produccién, accesorios de la tierra,
conquistados junto con ésta. '

La coercién econémica estd aqui inescindiblemente unida a la coercién
politica y juridica. Esta es inmediatamente extraeconémica en la medida
en que las relaciones politicojuridicas son indiscernibles respecto de las
econdémico-sociales. Los productores se encuentran subordinados directa-
mente por lazos que se presentan como naturales y que poseen un caricter
inmediatamente ptblico. En los modos de produccién precapitalistas la
explotacién reviste una fndole simultdneamente econémica, politica y so-
cial, en cuanto las relaciones econémicas y politicas se funden con las re-
laciones naturales globales. Las clases sociales son al mismo tiempo castas
politicas, y el Estado es la ratificacién forzada de relaciones econémico-so-
ciales que se consideran naturales e inmodificables, resultantes ya de la
desigualdad natural, ya de relaciones ético-religiosas consagradas por
la trascendencia. El “derecho” es, por tanto, la sancién de una jerarquiza-
cién natural e intrascendible de los individuos. Como conjunto de ordena-
mientos, instituye la desigualdad como natural, pero por ello mismo la
norma posee una conexién indisoluble con la organizacién econémico-so-
cial, y carece de la tipicidad y la abstraccién que caracterizan al derecho
moderno.

El modo de produccién capitalista implica una radical transformacién
de la l6gica productiva, centrada en la universalizacion de la produccién de

185 Cfr. Marx, K. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, México, Siglo
XXI, 1976, vol. 1.
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mercancias. En este sentido, supone la configuracién en términos de valor
de cambio del conjunto no sélo de la realidad objetiva, sino también y
fundamentalmente de los sujetos, cuyos lazos mutuos y con respecto a los
objetos se definen ahora por el intercambio mercantil. Esta transformacién
se apoya sobre dos supuestos previos: un desarrollo de las_fuerzas produc-
tivas tal que rebasa la determinacién natural, y la disolucién de toc-ias' las
formas de unidad inmediata entre el trabajador y las condiciones objetivas
del trabajo —lo que implica, a la vez, la disoluci6én de la unidad comunitaria
natural. S6lo sobre estas bases la produccién se estructura como produc-
cién de valores de cambio, y el trabajador se convierte en fuerza de trabajo
—capacidad viva de trabajo, intercambiable por el trabajador como su pro-
piedad. . .

En efecto, el capitalismo como modo de produccién dominante se asien-
ta en la supresién: 1) del comportamiento hacia la tierra como co-ndlaén
natural de la produccién; 2) de las formas bajo las cuales el tra_ba_]ador es
propietario del instrumento de trabajo, o poseedor de los medios de con-
sumo necesarios para vivir con anterioridad a la produccién. Pero en cuanto
disuelve la unidad entre el trabajador y las condiciones objetivas del trab::\jo,
el MPC (modo de produccién capitalista) implica también 3) la cancelacién
de todas las relaciones en las cuales los propios trabajadores estin inme-
diatamente incluidos en las condiciones objetivas de trabajo, sujetos a re-
laciones de dominacién personal, y son esclavos o siervos.

A partir de estas condiciones, el sujeto del trabajo se configura como
fuerza de trabajo: capacidad puramente subjetiva que le pertenece como su
propiedad, pero que se encuentra al mismo tiempo escindida respecto a
la objetividad. Tanto ésta como el sujeto en cuanto fuerza dtf trz.ubajo estdn
configurados como valores, mercancias cuyo nexo —impFeSClndlble para el
proceso productivo— se produce a través del intercambio. .

La cesura entre el trabajo como actividad y sus condiciones objetivas,
determina a la produccién como produccién universal de valores d(? cam-
bio: una modalidad de produccién que asi como no proporciona dll’:ﬁ:cta-
mente al productor sus medios de subsistencia, tampoco pt{ede apropiarse
del trabajo ajeno de forma directa. Ambos procesos se realizan por mFdla-
cién del intercambio, que se estatuye como fundamento del metabohsr.no
social general. El establecimiento de las relaciones de produccién capita-
listas tiene como condicién la abolicién de los lazos de sujecién personal,
en cuanto implica la libre relacién de cambio entre los extremos separados
de la fuerza de trabajo y el capital. Mientras ambas partes interca:ml:-»ian su
trabajo sélo bajo la forma de trabajo objetivado, la relacién capltalls-ta de
produccién es imposible. Esta supone la transformacién del trabajo en
mercancia —en fuerza de trabajo—, y por tanto la disolucién de los lazos
de sujeci6n personal sobre la capacidad viva de trabajo como relacién fun-
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dante de la produccién —aunque ellos pueden permanecer eventualmente
como formas secundarias. La fuerza de trabajo debe poseerse a si misma en
el intercambio. El capitalista no se apropia del trabajador, sino de la fuerza
de trabajo, y esto no de un modo directo, sino a través del intercambio.

La produccién universal de valores de cambio funda la libertad en dos
sentidos: 1) como separacién respecto de toda forma de existencia objetiva,
en cuanto supone la escisién entre el trabajo y sus condiciones objetivas,
y 2) como liberacién respecto de toda sujecién personal. En este segundo
significado, la libertad da origen a los principios de propiedad del trabajo,
y de igualdad de los individuos en el intercambio en cuanto propietarios
de mercancfas. Como veremos, sin embargo, en la linea del primer sentido,
esta libertad reviste un caricter contradictorio, toda vez que el trabajo
asalariado implicaria, al mismo tiempo, la negacién tanto de la propiedad
como de la igualdad desde el punto de vista del contenido de la relacién
de intercambio entre fuerza de trabajo y capital en el proceso productivo.
No obstante, el MPC instituye un 4mbito de relaciones sociales caracterizado
por el intercambio de mercancias entre individuos libres e iguales, a los
que se les reconoce un campo de eleccién y libre albedrio. Determinados
el producto y la actividad como valores de cambio, su relacién mutua es
de equiparacion. Como intercambiantes, todos los sujetos son iguales, y las
mercancias que cambian son equivalentes. La exterioridad y la diferencia
tanto entre los sujetos —que, rota la comunidad natural, son ahora indivi-
duos—, como entre los sujetos y los objetos —dada por la escisién entre los
momentos objetivo y subjetivo de la produccién— deviene unidad en el
plano del intercambio. Este se instituye en la mediacién social general, en la
que los sujetos y los objetos son puestos como iguales. El intercambio se
configura como la modalidad especificamente capitalista de constitucién
de la socialidad. Esta adquiere un caricter al mismo tiempo despersonalizado,
universal y abstracto. El nexo social no se estructura sobre la base de la
dominacién personal, que remite a principios trascendentes, sino que se
autoconstituye en la esfera econémica sin intervencién de instancias exte-
riores a ella. Por otro lado, estatuidos como valores de cambio, tanto las
actividades como los productos adquieren una indole universal y abstracta,
tinicamente por mediacién de la cual devienen propios del individuo.

El intercambio general de actividades y productos, convertidos en con-
dicién de la vida para cada individuo y en el que consiste su entramado
social, emerge como un nexo objetivo autosustentado, que surge automs-
ticamente de la propia dindmica econémica.'® Sobre la base de este tejido
social, el Estado se presenta como una instancia separada de la estructura

186 Cfy., ibid., vol. 11.
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econémico-social, constituyéndose en una esfera autosustentada a su vez
en la formalizacién juridica de la vida politica. La naturaleza especifica-
mente econémica de la coercién capitalista implica la disolucién entre lo
politico y el contenido econémico del metabolismo social. En cuanto ella
supone la liberacién de toda sujecién personal, da origen también a la
liberacién de la politica respecto del contenido econémico: la supresién
de la dominacién extraeconémica hace aparecer lo politico como una ins-
tancia despojada de toda modalidad de coercién, salvo la que proviene del
consenso del conjunto de la sociedad y que se expresa en una estructura
juridico-formal de fndole universal.’®’

El Estado modernc es un Estado politico, en cuanto implica la escisién
respecto a la sociedad, desconocida en las formaciones precapitalistas. Esta
modalidad de Estado se apoya en la universalizacién de la igualdad y de la
libertad personales, lo cual supone la supresién de todo poder ptiblico
inherente al dominio de un particular. Esto es, la desvinculacién del poder
respecto a toda determinacién directa proveniente de las actividades eco-
némico-sociales de los individuos. A diferencia de los Estados precapitalis-
tas, el Estado politico no es la ratificacién por la fuerza de los intereses
econémicos de las clases o fracciones dominantes. Estos no se trasponen
inmediatamente bajo su forma de intereses privados, sino que revisten una
modalidad mediatizada —efectivamente politica—, en cuanto encarnacién
del interés general. El Estado deja de ser el espacio de la constitucién de
la dominacién piiblica por parte de un particular privilegiado, para pre-
sentarse como expresién del consenso universal. Asi, el Estado produce la
unificacién politica de la sociedad, en un dmbito exterior a los mecanismos
coercitivos del contenido econémico de la vida social. Esta exterioridad
hace posible la emergencia de una estructura universalizadora que funda
una unificacién al mismo tiempo real, formal y abstracta. Asi como el meta-
bolismo social apuntalado en el intercambio contiene en su seno la dind-
mica del trabajo asalariado, caracterizado por la apropiacién capitalista sin
equivalente de la plusvalia, la universalidad juridica del Estado politico se
produce a través de la abstraccién del contenido efectivo de las relaciones
de produccién.

El Estado moderno confiere un caricter juridico a la vida politica, en
cuanto ésta queda escindida del contenido econémico de la vida social.
Pero esta escisién constituye, justamente, la forma de la unidad del Estado
politico con la sociedad capitalista. Esto en la medida en que el Estado se
asienta sobre la comunidad formal de individuos libres e iguales propieta-
rios de mercancias puesta por éste —y también en cuanto ambas instancias

187 Cfr. Cerroni, U. La libertad de los modernos, Barcelona, Martinez Roca, 1972.
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comparten los limites del cardcter formal y abstracto de sus formas de
universalizacién. La disociacién entre Estado politico y sociedad civil, que
constituye la forma de su unidad, se expresa en la formalizacién juridica de
lo politico. El Estado reviste la forma laica de una reglamentacién normativa
abstracta de las relaciones entre los individuos, estableciendo el marco
formal de su cohesién. Esta se funda ya no en un principio trascendente,
sino en la ley. El Estado unifica a la sociedad a través de la ley, en cuanto
ésta tiene en la sociedad la fuente exclusiva de su poder: el pueblo es el
conjunto de individuos que son titulares de derechos politicos; es decir,
aEquelloiasgonsiderados iguales por la ley, en que se apoya la legitimidad del
stado.

2. La formacién nacional

La nacién moderna da cuenta de la existencia de una totalidad de indivi-
duos libres e iguales ante la ley. En tanto que tal, su constitucién implica
una estructuracién social caracterizada por la unidad-escisién entre socie-
dad civil y Estado politico, que sélo se produce en cuanto el modo de
produccioén capitalista resulta dominante en una formacién social. Estado
politico y sociedad civil se presentan aqui como esferas cuya separacién
configura la forma de su unidad. El Estado politico se asienta sobre la
sociedad civil en la medida en que ésta se constituye en la Gnica fuente del
poder. Pero, a su vez, esto tltimo resulta posible sélo en la medida en que
la sociedad civil es unificada politicamente a través del Estado juridico. Es
en estas condiciones en las que tanto el pueblo como el Estado devienen
especificamente nacionales. El pueblo-nacién es el conjunto de individuos
libres e iguales de la sociedad civil, en cuanto han sido unificados y reco-
nocidos por la ley, fundamento del Estado. La soberania popular es aqui
soberanfa nacional, toda vez que el pueblo de la sociedad civil deviene
sujeto unificado por la mediacién del Estado. Por su parte, el Estado ma-
terializa el dominio tinicamente en tanto éste emana de la sociedad civil:
el Estado no pertenece a una clase, sino al conjunto de la sociedad civil; es
un Estado nacional. La dominacién burguesa no constituye una domina-
cién directamente clasistica, sino que reviste un caricter nacional; ella im-
plica a la sociedad civil como fundamento del poder, de ahi que el Estado
politico sea siempre, tendencialmente, un Estado ampliado en el sentido
teorizado por Gramsci. Desde una perspectiva 16gica, la formacién nacional

188 Cfr. Poulantzas, N. Hegemonia y dominacién en el Estado moderno, México, Pasado y
Presente, 1969,
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se apoya sobre la estructura de este complejo metabolismo social, politico
e ideolégico, aunque desde el punto de vista genético concreto la nacién
pueda preceder a la constitucién acabada del Estado politico, en cuanto
proyecto de construccién de éste —es el caso de Europa occidental.

En la formas patrimoniales de organizacién politica, el rey —el obispo,
el principe o el déspota— conforma una unidad indiferenciada con lo que
—retrospectivamente— se denomina la nacién. La formacién social es co-
hesionada aqui por la persona del jefe patrimonial, cuyas vicisitudes de-
terminan la unidad o la divisién territorial y poblacional. En Europa occi-
dental, la nacién moderna emerge histéricamente de una de las formas
mds desarrolladas de dominacién patrimonial: la monarquia absoluta. La
especificidad de ésta reside en que, en virtud de la validez sin limites de la
primogenitura y de la indivisibilidad del poder, en que se apoya su cardcter
patrimonial, ella rebasa las fronteras del patrimonialismo y prefigura la
forma impersonal del dominio estatal. En el principio, la monarquia fran-
cesa carece de residencia fija de gobierno, y su poder no est4 vinculado a
una frontera territorial: el rey aloja el poder y la soberania en su persona.
Se trata de “imperios ambulantes”, segiin denomina Poulantzas a esas or-
ganizaciones politicas precapitalistas.'®® Las funciones del Estado se pre-
sentan como la prolongacién de los miembros y los 6rganos corporales del
Principe.’ El proceso por el cual la burguesia accede al poder —entre los
siglos XVI y XIX— se presenta, por tanto, en términos de la ocupacién de
este cuerpo imaginario del monarca, al que margina y acaba finalmente por
eliminar. A partir de este cuerpo, la burguesia recrea otra unidad, en que
habra de consistir el Estado nacional.

El monarca absoluto, en su lucha contra la nobleza feudal y la fragmen-
tacion social corporativa del medievo, se transforma en la personificacién
de una unidad que actia como instrumento de una reordenacién que con-
duce a la constitucidn nacional de la sociedad. La nacién comienza a existir
por medio de la persona del rey. De ahi que la Revolucién francesa no
proyecta la abolicién de la monarquia, en cuanto ésta materializa la unidad
de la sociedad. Pero la consolidacién progresiva de la sociedad civil bur-
guesa abre un proceso de diferenciacién e independizacién de la unidad
social respecto al rey, hasta dar origen a un principio articulatorio nuevo de
la formacién social en su conjunto. La funcién unificadora comienza a ser
ejercida por la propia sociedad civil: los espacios corporales del monarca
se van transformando en érganos administrativos de la sociedad o de su
representacién politica; en sintesis, en érganos de la Asamblea Nacional.
En esa medida, la sociedad civil misma se constituye en nacional. Esta se

189 Cfy. Poulantzas, U. Estado, poder y socialismo, México, Siglo XXI, 1979, p. 127.
190 Cfr. Guiomar, ].Y. L'idéologie nationale, Parfs, Champ Libre, 1974, p. 63.
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de esta unidad orgénica a la que aludimos, a través de categorfas como
la de formaci6n econémico-social y m4s particularmente la de bloque his-
térico, que acentdan el lugar y el nexo interno de lo politico respecto a la
econémico. A partir de estos esfuerzos —que reconocen en el pensamiento
de Gramsci un momento decisivo, y entre los cuales citaremos los tra-
bajos de Poulantzas, Terray, Laclau, Portantiero, Mirmora, etc.— intenta-
remos perfilar ciertas lineas de teorizaci6n en torno a la cuestién nacional.
Estas apuntarin a dar cuenta del proceso de formacién nacional a partir
de las contradicciones que traspasan al conjunto de la sociedad capitalista;
a formular el cardcter conflictivo e incompleto de la configuracién de la
nacién burguesa, y a abrir espacio a la articulacién interna entre socialismo

y nacién, esbozando la posibilidad de una perspectiva socialista para la
cuestién nacional.

S
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consenso en torno a su caricter autodeterminado. Como seiiala Perry An-
derson,

lo nuevo de este consenso estriba en que toma la forma fundamental de una
creencia de las masas de que en 1ltima instancia pueden determinarse a si mis-
mas dentro del orden existente. Asi pues, no se trata de la aceptacién de la
superioridad de una clase dominante reconocida (como en la ideologfa feudal),
sino de la creencia en la igualdad democrética de todos los ciudadanos en el
gobierno de la nacién —en otras palabras, de la absoluta carencia de fe en la
existencia de una clase dominante.!?

En suma, la nacién, o lo nacional, no existe como una cosa o un ente en
si, ni como una esencia deducible empiricamente. Ella refiere a una articu-
lacién orgdnica y contradictoria en que se condensa el matabolismo econé-
mico, social, politico e ideolégico que emerge del capitalismo como modo
de produccién dominante.

Las sociedades precapitalistas no se organizan bajo la forma del Estado-
nacién. La regla general es aquf la diversidad estamental. Las clases domi-
nantes derivan su poder de privilegios heredados sobre la base de principios
trascendentes, no de la propiedad adquirida por ellos. Por eso, los miem-
bros de los estamentos dominantes, que contraen matrimonio entre si,
tienden a configurar una comunidad mds bien cosmopolita, cerrada y di-
ferenciada étnica y culturalmente de las masas populares. Desde un punto
de vista retrospectivo, toda dominacién reviste aqui el cardcter de una
dominacién “extraiia”, determinada y reproducida por el principio articu-
latorio de la constitucién de la sociedad, y no por el origen étnico-cultural
de las clases dominantes respecto a la dominadas. Es la estructuracién social
la que determina si el desarrollo de esa formacién social conduce a la
unificacién o a la desagregacién étnico-cultural: ésta es una consecuencia,
no un fundamento de la formacién social como formacién nacional. Impul-
sada por la dindmica del desarrollo capitalista, una clase dominante de
diferente origen étnico-cultural puede fusionarse con las masas populares;
y a la inversa, surgida del pueblo, en una formacién social precapitalista
acabard por diferenciarse.

La formacién nacional se apoya efectivamente en elementos comunes
dados histéricamente. Pero la mera adicién de éstos no permite conformar
una comunidad nacional, ni suministra un fundamento suficiente para la
construccién de la unidad social. Es la sociedad burguesa la que crea esta
comunidad al romper las barreras estamentales, introduciendo el libre tra-
fico social entre los individuos. Es cierto que la comunidad nacional puede

192 Anderson, P. Las antinomias de A. Gramsci, Barcelona, Fontamara, 1978, pp. 52-53.
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establecerse mis ficilmente sobre la base de elementos comunes preexis-
tentes, pero la dindmica decisiva para la formacién de una nacién no se
origina en la comunidad geogrifica, cultural o racial. Las naciones tienen
€s0s rasgos comunes como producto de la dindmica social, pero no provienen
de ellos, ni resultan reductibles a una sustancia de esa naturaleza —tan
pronto como emerge a la vida politica, la burguesfa descubre rasgos comu-
nes en sus pueblos respectivos.

Las naciones producen ellas mismas, en idltima instancia, sus propias
condiciones y presupuestos, a través de una dindmica decisiva que reside
en la forma de constitucién de la formacién social capitalista. No son los
caracteres comunes externos los que dan cohesién a los miembros de una
comunidad nacional. Podria afirmarse, por el contrario, que lo que define
a la nacién y la diferencia de otras formas de comunidad es que no necesita
la fuerza de ningiin vinculo de unién empirico externo. Una nacién no se man-
tiene unida en virtud de ningiin lazo de indole étnico, geogréfico, cultural
o histérico inducible o verificable empiricamente. Desde un punto de vista
l6gico, y aun genético, esos elementos son consecuencia y no causa de la
existencia de una formacién nacional.

En la formacién social capitalista, el nexo articulatorio del conjunto so-
cial no es establecido por el Sefior patrimonial, sino que se estatuye a través
del mercado. Ello implica el reconocimiento de los derechos y las liberta-
des de los propietarios privados por parte de todos los miembros de la
sociedad, de modo que el fundamento del reconocimiento general se sitiia
en el derecho o constitucién. Este se objetiva y se independiza de la clase
dominante, elevindose por encima de la sociedad. El proceso de produc-
cién dé esta estructura se implica y se acompafa necesariamente con el
proceso de formacién de la nacién.

La despersonalizacién de la dominacién politica es la base de la genera-
lizacién de la ciudadanfa como pertenencia al Estado —en las formaciones
sociales precapitalistas la pertenencia al Estado es siempre un privilegio
personal: no todos, ni en el mismo grado, son miembros del Estado, que
constituye, a su vez, el Estado de una fraccién de la sociedad. El Estado
moderno no pertenece a nadie en particular, en cuanto su funcién consiste
en garantizar la igualdad de todos los miembros de la sociedad, asegurando
de ese modo la unidad de la formacién social. El Estado pertenece a la
sociedad en su conjunto, en cuanto totalizada politicamente. Esa totalidad
es la nacién. Esta surge, justamente, de la desprivatizacién y la objetivacién
del poder politico, de su nacionalizacién, producto de su fundamentacién
en la sociedad civil.

En sintesis, el proceso de formacién nacional estd inseparablemente uni-
do al de la formacién del Estado moderno, que en cuanto sanciona el
derecho impersonal y la igualdad de todos ante la ley refiere, al mismo
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tiempo, a la constitucién de la sociedad burguesa. En esta linea, Estado
politico y sociedad civil preceden 2 la naci6n desde un punto de vista Iégico.
Ello no necesariamente es asi desde el punto de vista genético. En Europa
occidental la regla es més bien la precedencia de la nacién respecto al
Estado de derecho: la resistencia a la dominacién patrimonial y el proyecto
de igualdad y libertad juridica actian aquf como prefiguracién dela nacién.
La nacién, sin embargo, supone siempre como marco de referencia la igual-
dad de derecho y el Estado propio, o su proyecto como amplio programa
social.

3. El caricter contradictorio de la comunidad nacional

En esta perspectiva, la nacién moderna constituye una comunidad social
histéricamente especifica, que emerge del metabolismo econémico, politi-
co e ideolégico producido por la articulacién contradictoria y orginica
entre sociedad burguesa y Estado politico. Ella refiere al Estado de derecho,
y se proyecta en él, pero en modo alguno se presenta como una categoria
inmediata, verificable empiricamente al margen de la reflexién teérica. No
resulta, tampoco, reductible a alguna esencia determinada por caracteres
formales externos independiente de las modalidades histéricas de la cons-
titucién social.'®®

La naci6én implica la existencia del Estado politico. Es, en cierto modo,
el sedimento arrojado por éste. Pero el Estado politico, aun cuando cons-
tituye una totalidad social de individuos libres e iguales ante la ley, posee
un contenido clasistico. No estatuye sino una comunidad formal y abstrac-
ta —justamente, politica— en la medida en que hace abstraccién del conte-
nido contradictorio de las relaciones de produccién. El Estado burgués
establece el marco formal de un campo de contradicciones que supone,
pero no supera. La universalidad estatal, en cuanto juridica, estd disociada
de la particularidad, que persiste y coexiste fuera del 4mbito de la unifica-
cién, y que se revela de este modo como una universalizacién externa y
formal.

Esto no significa, sin embargo, que la nacién sea una mera representacion
ideoldgica de la unidad social, la sola ilusién de una comunidad, cuya tnica
realidad consiste en oscurecer y suprimir el cardcter contradictorio de las
relaciones de produccién. Para teéricos como Guiomar —en la linea de una
amplia tendencia del marxismo, que hemos examinado— la nacién se pre-

198 £ esta linea, Samir Amin define como naciones a Egipto y la antigua China, en
cuanto para él la naci6n esté determinada por la existencia de una lengua comiin y un Estado
centralista. Cfr. Amin, S. Class and Nation, Nueva York, 1980, pp. 19 y ss.
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senta como una categoria imaginaria, simb6lica, ideolégica, cuya exclusiva
{‘eallc‘la-d consiste en el Estado clasistico. La nacién seria z,lqui el “cuerpo
edeo!og.nco" del Gnico cuerpo real, el Estado burgués, Lo nacional queda asf
reduFldo a una funcién ideolégica precisa: la negacién del efecto de las
relaciones de produccién.'® Es cierto que para Guiomar lo ideolégico no
se define como reflejo invertido y falso de la realidad, sino que constituye
partede la propia.reaiidad. La “realidad ideolégica” de la nacién es entendizlra
cox-no”una “rf:alldad de las apariencias”, en el sentido de la “realidad psi-
quica .fl:eudlana. Es decir, “representaciones existentes ‘en la cabeza’ de
un individuo y cuyos efectos son los mismos que si se tratara de realidades
externas a ese individuo”,19

Estas determinaciones son incuestionablemente correctas en lo que se
I‘eﬁf:l‘.'e a la caracterizacién de lo idelolégico. Pero Guiomar elude un hecho
chlsl-vo: la naci6én no es vnicamente una realidad psiquica, subjetiva o ima-
ginaria. Ella emerge del propio dmbito de la produccién material de la
sociedad, y existe a partir de éste como fundamento real del Estado mo-
derflo de derecho. Su objetividad no pertenece sélo al orden de la imagi-
gacllén o del psiquislmo, sino que tiene una existencia efectiva en la totalidad
n:c ic;snr;lll'ldadanns libres e iguales ante la ley, que configuran la comunidad

Sin embargo, si esto es, por un parte, verdadero, también es cierto que
por otra, la libertad y la igualdad juridica que unifican a los sujetos com(;
nacién son de una naturaleza irremediablemente formal, en cuanto no
calan en los lazos internos de los individuos entre si, sino en sus relaciones
externas con la ley.

La nacién burguesa es una comunidad formal y abstracta de individuos
en cuanto hace abstraccién de las relaciones de produccién concretas d(';
las que surgen las dependencias y las desigualdades entre los hombres. Lo
que en la esfera de la circulacién aparece como libertad e igualdad in;livi-
d.uales se presenta en la produccién —su fundamento— como coercién so-
cial, originada en la escisién entre el trabajo y sus condiciones objetivas.

194 D i .o

» deci?"':l? Sitjslza{‘ﬂﬁl 1:]10(10 de produccién capitalista se funda al nivel del poder ejecutivo,
e :  del Estado. Ahf y nada mds que ahi, est4 la realidad del poder. La nacién

soberanfa nacional, la representacién nacional son lo imaginario del poder. La nacién es
un simbolo, el Estado es una realidad. El advenimiento del Estado-nacién pone de manifiesto
?:::e ]';?ﬁ e:;;ste rea(lildz_xd sin simbolismo como correlato... Ya hemos dicho que la burguesia se
otimigeh c:ragda.;c: (;nstau_rar en los hec_hos una unidad real, pues la finica réalidad, las rela-
- En e su] fﬂ--- ‘l'éleg‘an ala nacién todo carécter de cuerpo real y por consiguiente
i d]zy]as relacim;];c:ien dcdcuel_'po imaginario... La burguesfa se ve precisada a negar el
g gy 22]);3 uccién: ésa es la funcién de la ideologfa nacional.” Cfr. Guio-

195 Gui “ : .
g “l'g.maf-.l‘v‘ Etre dingue ou pas”, en Taupe Bretonne, ném. 5, noviembre de 1973,
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El intercambio entre el capital y el trabajo asalariado se descompone, en
el 4mbito productivo, en dos procesos contrapuestos: 1) el trabajador in-
tercambia la mercancia de su propiedad, la fuerza de trabajo, como valor
de uso, por una determinada cantidad de valores de cambio —el salario—
en que consiste su valor; 2) el capitalista —propietario de las condiciones
objetivas del trabajo— recibe en el intercambio a la fuerza de trabajo como
capacidad creadora de valor. Aqui, a diferencia de la circulacién, el uso de
la mercancia no sélo no queda al margen de la relacién econémica, sino
que constituye una relacién especifica en la que su utilizacién es el objetivo
fundamental del proceso de intercambio en el terreno productivo. La di-
ferencia entre éste y el intercambio simple de la circulacién es decisiva, en
cuanto la ley es ahora la escisién entre el trabajador y la propiedad. El
capital se apropia, sin equivalente, de la diferencia entre el valor de cambio
de 1a mercancia fuerza de trabajo y el valor de cambio producido por el
valor de uso de esta mercancfa —el plusvalor. La libertad, la igualdad y
el derecho de propiedad se trastruecan en su contrario: por el lado del
capital, en el derecho de propiedad sobre el producto ajeno; del lado de
la fuerza de trabajo, en la exigencia de comportarse frente al propio trabajo
como propiedad ajena. En esta perspectiva, la comunidad nacional sélo
puede determinarse como una comunidad formal y abstracta, traspasada
por la elusién del contenido contradictorio de las relaciones de produccién.

La nacién se constituye en funcién de la propiedad, y como comunidad
de propietarios, a partir del metabolismo social circulatorio. Desde el punto
de vista genético, ella surge de la lucha de la clase que ha producido su
propiedad, contra los estamentos que han heredado sus privilegios. De ah{
que una de las reivindicaciones fundamentales de aquella clase, en el ho-
rizonte de la reorganizacién del tejido social, pasara por la exigencia de la
abolicién de la exencién de impuestos a los estamentos privilegiados. Esto
es, por la universalizacién de las contribuciones fiscales como corolario de
la universalizacién de la propiedad. Voltaire definfa a la nacién como una
comunidad de propietarios: sélo es miembro de la nacién quien, como pro-
pietario, la sostiene econémicamente a través del impuesto.’* Fin del pri-
vilegio aristocrético, universalizacién de la propiedad y conformacién de
la nacién son procesos entrelazados necesariamente. La aristocracia debfa
“nacionalizarse” o ser expulsada de la nacién.

En cuanto desposeidos de propiedad, tampoco los sectores bajos del
pueblo —los trabajadores—, y particularmente las mujeres, podian pertene-
cer a la nacién —éste es uno de los sentidos de la afirmacién marxiana
segiin la cual el proletariado no tiene patria. Estos sectores llegarian a

196 Cfr. Soboul, A. “De I'ancien régime a 'Empire: probléme national et réalité sociale”,
en L'Information Hisiorique, XX1, ntim. 2, 1960, Paris, p. 59.
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pertenecer a la nacién en cuanto propietarios de su fuerza de trabajo. Pero
ello no se producirfa mis que como consecuencia de largas luchas popu-
lares por la ampliacién de la ciudadanfa y por la extensién de las tareas
del Estado nacional a la representacién y la proteccién de su fuerza de
trabajo. Estas luchas, que se desarrollaron fundamentalmente a lo largo
del siglo XIx, se prolongaron hasta mediados del siglo XX en relacién con
las mujeres. Por lo demds, las luchas populares por la defensa de los dere-
chos de la fuerza de trabajo en el seno de la nacién burguesa, como la
hemos definido, han constituido y siguert constituyendo hasta hoy una
constante de la dindmica interna de la formacién nacional. La resistencia
popular a la avanzada actual de las concepciones y las politicas liberal-con-
servadoras tendentes a modificar los términos de las relaciones entre so-
ciedad civil y Estado (haciendo del mercado el niicleo exclusivo de todo el
metabolismo social), vinculadas a la emergencia de nuevas fracciones he-
gemonicas burguesas, ilustra ampliamente esta afirmacién.

Esto significa que las determinaciones que hemos expuesto hasta aqui,
que permanecen en un plano légico-metodolégico, si bien conforman un
marco categorial analitico imprescindible para el examen del hecho nacio-
nal, resultan insuficientes para dar cuenta del cardcter inmensamente com-
plejo 'y abierto de la problemdtica nacional. La teorizacién de ésta exige
también un andlisis de los procesos de constitucién, transformacién y quie-
bre de los sistemas hegeménicos, que abordaremos en el siguiente apartado.

De lo examinado en el nivel del anilisis que nos ha ocupado hasta ahora
podemos afirmar, en suma, que la nacién tiene una existencia doble: 1)
objetivamente, la nacién designa una comunidad real de individuos que son
propiétarios libres y ciudadanos en igualdad de derechos. En esta mo-
dalidad de existencia, la nacién constituye una realidad objetiva, aunque
abstracta y formal, en cuanto coexiste y se asienta sobre el contenido con-
tradictorio de las relaciones de produccién. 2) Pero en la medida en que
esta comunidad abstracta y formal es identificada con el ideal de una co-
munidad acabada y perfecta, que ha superado las contradicciones que brotan
de su contenido, la nacién aparece también como una representacion ideo-
légica —en el sentido expuesto anteriormente— que encubre y acompana
los antagonismos propios del cardcter clasistico de la sociedad y el Estado
burgueses.



V. LA NACION Y EL SISTEMA HEGEMONICO

Segiin nuestra primera aproximacién, la formacién nacional —la nacién
y la cuestién nacional— refiere a una modalidad especifica del principio
articulatorio de la constitucién social. En esta linea, ella se perfila como
condensacién de un complejo metabolismo econémico, social, politico e
ideol6gico, que supone al capitalismo como modo de produccién domi-
nante. La naci6n no es aqui una cosa o ente determinable a partir de algtin
vinculo empirico externo, ni una esencia asequible a través de la induccién.
No resulta, por tanto, una categoria inmediata: ella remite a una reflexién
teérica capaz de dar cuenta de un espacio de articulacién orgénica y con-
tradictoria entre la sociedad civil, el Estado politico y las formas ideolégicas.
La nacién designa el lugar de condensacién de un metabolismo social pe-
culiar, del cual emerge, objetivamente, como comunidad formal y abstracta
de individuos, propietarios libres y ciudadanos en igualdad de derechos.

Esto significa que el espacio teérico en que debe ubicarse la problemitica
de lo nacional no es el constituido de modo unilateral por el mercado, cuya
consideracién economicista como fundamento de la nacién implica la su-
posicién de que existe una especie de ley del valor actuando en el vacio.
Como sabemos, sin intervencién politica no es posible desarrollar un mer-
cado nacional, por donde la cadena causal de este determinismo (mercado
nacional-nacién-Estado) queda invalidada.

La delimitacién de este espacio teérico implica la superacién de la ver-
tiente economicista del marxismo, al tiempo que un reexamen de las formas
y la funcién de las llamadas superestructuras, en el marco de una operacién
conceptual capaz de poner de manifiesto las articulaciones internas, orgs-
nicas y especificas entre esas instancias. Este trabajo constituye, precisa-
mente, el nicleo del esfuerzo teérico contenido en los Quaderni de Antonio
Gramsci. Las categorfas gramscianas de bloque histérico y hegemonta, y el
replantamiento de las concepciones marxistas en torno a la politica y a la



152 EL MARXISMO Y LA CUESTION NACIONAL

ideologfa que ellas contienen, avanzan elementos decisivos para una con-
sideracién innovadora y fecunda de la cuestién nacional. Mds que en una
exposicién de conjunto del movimiento teérico impl.i?ado por estas cate-
gorfas —que no desarrolla de modo especifico la cuestién nacional, aunque
apunta permanentemente a ella—, nuestro interés radica en subr'fzyar el
car4cter fundante de este arsenal gramsciano en orden a superar la impasse
economicista y nacionalista en el que el marxismo habia dejado naufragar
el problema de la nacién. ' ' .

Si el espacio te6rico en que se ubica la cuestién nacional remite 2 la
articulacién orgdnica y contradictoria entre estructura y superes:tructul:as,
el punto nodal no reside en un examen por-sepz.;rado d‘e estas instancias,
para averiguar cudl de ellas determina en tltima instancia la forrr-lamé-n de
la nacién. (En esa linea, la condena al economicismo clasista, o al idealismo
nacionalista resulta irremediable.) El eje del problema se sitiia, por el con-
trario, en la superacién de aquella exterioridad analitica, y en la com?ren-
si6n de la forma y la dindmica de su unidad. Este es, justamente, el niicleo
de los conceptos gramscianos de bloque histérico y hegemonifn. El bloque
histérico supone, en el pensamiento de Gramsci, la recusacu?n de toda
consideracién epifenoménica de las superestructuras, que se liga al ofde-
nador tedrico central de su obra: el combate al economicismo. Gramsci no
se limita a la sola revalorizacién de las superestructuras, sino que su argu-
mentacién bésica reside en la irreductibilidad de lo politico y lo ideol6gico
a la instancia econémica entendida como matriz metafisica. Gramsci recha-
za la equiparacién entre ideologfa y falsa conciencia, confiriendo a aqPélh
un caricter material y eficaz en el proceso de configuracién de los sujetos
politicos. Sostiene:

Para Marx las “ideologfas” son todo lo contrario a las ilusiones y las al?arie.ncias;
son una realidad objetiva y operante, pero no son el motor de la historia, he
ahf todo... ¢Cémo habrfa podido pensar Marx que las superestructuras son apa-
riencia e ilusién?... Marx afirma explicitamente que los hombres toman concien-
cia de sus obligaciones en el terreno ideolégico, de las superestructuras, lo cual
no es pequena afirmacién de “realidad”... Este tema del valor concreto de las
superestructuras deberfa ser bien estudiado. Recordar el concepto de Sorel de
bloque histérico. Si los hombres toman conciencia de su deber en el terreno de
las superestructuras, ello significa que entre estructura y superestructura hay
un nexo necesario y vital.'??
El concepto de blogue histérico pone de manifiesto, pard Gramsci, la “'uni-
dad entre la naturaleza y el espiritu (estructura y superestructuras), la unidad

197 Gramsci, A. Cuadernos de la cdrcel, México, Era, 1981, vol. 2, p. 148.
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de los contrarios y los distintos”,'* de modo tal que su niicleo reside en
el vinculo en que se realiza tal unidad. Desde un punto de vista estitico, el
bloque histérico comprende, por una parte, una estructura social que de-
pende directamente de la articulacién entre fuerzas productivas y relacio-
nes de producci6n; y por otra, las superestructuras ideolégica y politica.
La vinculaci6n orgénica entre estos dos momentos es asegurada por ciertos
grupos sociales, los intelectuales, que operan no en el nivel econémico,
sino en el superestructural —ellos son definidos por Gramsci de modo am-
plio, como organizadores, funcionarios de las superestructuras. En este
sentido, “las fuerzas materiales son el contenido, y las ideologfas la for-
ma”™* del bloque histérico, “siendo esta distincién de contenido y forma
puramente didascdlica, puesto que las fuerzas materiales no serfan conce-
bibles histéricamente sin forma, y las ideologfas serfan caprichos individua-
les sin la fuerza material”, 2%

Pero el fundamento sobre el que se constituye un bloque histérico, una
estructura histérico-social integrada, es la produccién de un sistema hege-
mdnico bajo la direccién de una clase fundamental —cuya gestién es reali-
zada por los intelectuales. Sélo el examen de la constitucién del sistema
hegeménico permite dar cuenta de la unidad orgénica entre estructura y
superestructuras.

La categoria gramsciana de sistema hegeménico se asienta sobre otro
movimiento tedrico: la ampliacién del concepto de Estado. Las funciones
estatales se expanden en una multiplicidad de précticas y organizacio-
nes publicas y privadas, hasta conformar un sistema de trincheras institu-
cionales que median las relaciones entre la sociedad y el Estado en sentido
estrecho —el aparato gubernamental. El Estado se desdobla en dos deter-
minaciones: Estado-gobierno y Estado-sociedad civil, lo que permite am-
pliar su caracterizacién como instrumento coercitivo, incorporando una
funcién hegeménica, entendida como funcién de direccién de la sociedad.

La definicién gramsciana de la sociedad civil es radicalmente diferente a
la de Marx. Para éste, la sociedad civil es el conjunto de la estructura eco-
némica y social, que incluye el complejo de las relaciones econémicas: la
birgerliche Gesellschaft, que puede ser traducida también como sociedad
burguesa, sentido en que nosotros la hemos usado hasta aquf. Para Gramsci,
por el contrario, la sociedad civil pertenece al momento de las superestruc-
turas, y conforma el espacio del despliegue de la hegemonfa.

198 Gramsci, A. Notas sobre Maquiavelo, sobre politica y sobre el Estado moderno, México, Juan
Pablos, 1975, p. 34.

199 Gramsci, A. El materialismo histérico y la filosofia de B. Croce, México, Juan Pablos, 1975,

p- 58.

200 Jbid., p. 58.




154 EL MARXISMO Y LA CUESTION NACIONAL

Asi, en Gramsci el “Estado es todo el complejo de actividades practicas
y tedricas con las cuales la clase dirigente no sélo justifica y mantiene su
dominio, sino también logra obtener el consenso activo de los goberna-
dos”.2%! De ahi que

ademi4s del aparato gubernativo, debe entenderse por Estado el aparato “pr'{va—
do” de hegemonia o sociedad civil. En la polémica (por lo demds supe'rﬁc':z’il)
sobre las funciones del Estado (y entendiéndose, del Estado como organizacion
politicojuridica en sentido estricto) la expresién de “Estado veilleur de nuit”...
quiere significar un Estado cuyas funciones estdn limitadas a la tutela del orden
publico y del respeto de las leyes. No se insiste en el hecho de que en es‘ta _forma
de régimen (que por otro lado no existié jamds sino como hipétes:s—llm‘lle, en
el papel) la direccién del desarrollo histérico pertenece a las fuerzas privadas,
a la sociedad civil, que es también Estado.?*?

La hegemonia como funcién de direccién de la sociedad —que implica
una funcién ética, cultural y moral que se despliega en el terreno de la
sociedad civil gramsciana— es ejercida por un grupo social fundamental,
sobre los grupos subordinados, constituyendo un sistema. En éste, “el Es-
tado es concebido como organismo propio de un grupo, destinado a crear
las condiciones favorables para la midxima expansién del mismo grupo;
pero este desarrollo y esta expansién son concebidos y presentados como
la fuerza motriz de una expansion universal, de un desarrollo de todas las
energia ‘nacionales’” 2% 5

Entre la estructura econémica y el Estado como legislacién y coercién,
est4 la sociedad civil gramsciana. Asi, cada forma estatal es una modalidad
particular de articulacién entre economia y politica: el espacio en que se
organizan las relaciones de fuerza politicas entre las clases. La relacién
entre la clase dominante y el Estado no resulta reductible al vinculo inme-
diato y lineal surgido del modo de produccién, sino que implica una me-
diacién: la de la relacién de las clases y fracciones subalternas con el Estado.
El concepto de Estado ampliado (en el sentido organizativo: sociedad po-
litica + sociedad civil, y funcional: coercién + consenso) redimensiona la
articulacién entre estructura y superestructuras, entre economia y poli-
tica, tejiendo una trama teérica que se centra en una concepcién de la
dominacién como dominacion hegemdnica. En este sentido, la sociedad cons-
tituye un sistema de hegemonia especifico, cuya analitica descansa_en .las
formas particulares de aquella mediacién. La dominacién hegeménica im-
plica que

201 Notas sobre..., op. cit., pp. 107-108.
202 Jhid,, p. 164,
208 Ibid., p. 72.
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el grupo dominante es coordinado concretamente con los intereses generales
de los grupos subordinados, y la vida estatal es concebida como una formacién
y superacién continuas de equilibrios inestables (en el Zmbito de la ley) enire los
intereses del grupo fundamental y los de los grupos subordinados, equilibrios en donde
los intereses del grupo dominante prevalecen, pero hasta cierto punto.20*

La capacidad hegemonica se basa, para Gramsci, en la funcién del grupo
dirigente en la estructura econémica: “Si la hegemonia es ético-politica, no
puede dejar de ser también econémica, no puede menos que estar basada
en la funcién decisiva que el grupo dirigente ejerce en el nicleo rector de
la actividad econ6mica.”® Pero su dimensién central reside en la capacidad
del grupo dominante para dirigir a los grupos y fracciones subalternos,
estimulando, organizando e integrando sus reivindicaciones en un plano
que implica sacrificios de orden corporativo, y supone el acceso a una
unidad intelectual y moral:

Un tercer momento [de las relaciones de fuerza sociales] es aquel donde se logra
la conciencia de que los propios intereses corporativos, en su desarrollo actual
y futuro, superan los limites de la corporacién, de un grupo puramente econd-
mico y pueden y deben convertirse en los intereses de otros grupos subordina-
dos. Esta es la fase m4s estrictamente politica, que sefala el neto pasaje de la
estructura a la esfera de las superestructuras complejas... determinando, ademis
de la unidad de los fines econémicos y politicos, la unidad intelectual y moral,
planteando todas las cuestiones en torno a las cuales hierve la lucha no sobre
un plano corporativo sino sobre un plano “universal”, y creando asf la hegemonia
de un grupo social fundamental sobre una serie de grupos subordinados.2%

La hegemonia gramsciana privilegia, por tanto, el orden de lo politico-
ideolégico, no en el sentido -de una supresién del momento estructural,
sino en el de una determinacién de lo politico como momento superior
de las relaciones de fuerza sociales. En esta linea, la hegemonfa no resulta,
tampoco, agotable en un dmbito exclusivamente ideolégico. Ella se realiza
en aparatos hegeménicos que articulan los bloques sociales, en institucio-
nes de la sociedad civil gramsciana que contienen el despliegue de esas
relaciones de fuerza —de la lucha de clases en todos los niveles.207

204 Jbid., p. 72.

205 Jpid., p. 55.

206 Ibid., pp. 71-72.

207 Ciertos autores, como Ernesto Laclau y Chantal Mouffe, realizan una interpretacién
del concepto de hegemonfa en la que ésta acaba por ser reducida al consentimiento yala
legitimacién puramente ideolégicas. Con la intencién de subrayar la importancia del mo-
mento ideolégico en el combate contra el economicismo marxista, ellos tienden a marginar |
los aspectos materiales de la hegemonia, ligados a los intereses de las diversas clases y frac-
ciones de clase, con lo que se produce una virtual desaparicién de lo clasistico en la analitica
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La categoria de hegemonia constituye el soporte de una conceptuacién
organica de la unidad estructura-superestructuras en cuanto, al mismo tiem-
po, ella produce una consideracién no economicista de las clases y la lucha
de clases. La concepcién de las clases tiene en Gramsci como niicleo el
proceso de su constitucién politica. La determinacién clasistica que surge
de la estructura debe desplegarse y dimensionarse en el campo de la lucha
politica, esto es, en el 4mbito del Estado en sentido amplio. Esto significa
que la clave de la constitucién clasistica reside en su transformacién —en
modo alguno automadtica, fatal o necesaria— en clase hegemoénica.

Una clase se produce a sf misma en cuanto se convierte en sujeto histé-
rico auténomo, es decir, en la medida en que constituye su unidad interna
—su homogeneidad, su autoconciencia y su autoorganizacién— como sujeto
politico. Pero esto implica, justamente, su autoproduccién como sujeto he-
geménico. O sea, como clase capaz de producir, dirigir y desarrollar un
amplio bloque social, una voluntad social colectiva, 1o que supone transcen-
der su propio corporativismo. Las clases se constituyen aquf en el plano
politico, en el 4mbito de la lucha por construir un sistema hegemoénico.
Ellas se homogeneizan y se organizan en el Estado, no como mera institu-
cién juridica, sino como resultado de las relaciones orgénicas entre socie-
dad politica y sociedad civil. La culminacién de este proceso se produce
en cuanto una clase accede al poder del Estado —como sociedad politica—,
dando origen asf a un nuevo bloque histérico. En esta perspectiva, deter-
minada una unidad social histéricamente dada en términos de bloque his-
térico —lo que implica su consideracién como un sistema especifico de
hegemonia—, la analitica se sitda necesariamente en un plano nacional.

Para Gramsci, “el concepto de hegemonia es aquel donde se anudan las
exigencias de cardcter nacional”. Y en la misma nota agrega: “La relacién
nacional es el resultado de una combinacién original, tinica (en cierto sen-
tido) que debe ser comprendida en esta originalidad y unicidad si se desea
dominarla y dirigirla.”?*® De este modo, la autoproduccién de la clase como
sujeto histérico consiste en un movimiento doble e inescindible. La consti-
tucién de su unidad como sujeto politico es aqui, al mismo tiempo, el mo-
vimiento por el cual logra crear una voluntad colectiva nacional. A partir de
su funcién en la estructura econémica, ella trasciende su propio corpora-
tivismo, elevindose a un plano universal, transformdandose en una clase
nacional.

Sobre la base de los avances tedricos gramscianos, es posible afirmar
que el factor decisivo en la formacién de la nacién reside en el modo como

de la hegemonia y de la nacién. Cfr. Laclau, E. Politica ¢ ideologia en la teoria marxista, Madrid,
Siglo XXI, 1986. También Laclau, E. y Mouffe, Ch. Hegemonia y estrategia socialista, Ma-
drid, Siglo XXI, 1987.

208 Notas sobre..., op. cil., pp. 147-148.
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se constituye el bloque histérico burgués, a través de la lucha de la burguesia
por construir su sistema hegeménico como fundamento del poder del Es-
tado. Como hemos expuesto, un sistema hegeménico se produce sobre la
base no tnicamente de la negociacién —y la lucha— en torno a intereses
materiales mas o menos opuestos, sino también sobre la fuerza unificadora
de lo ideoldgico. Como sefiala Gramsci,

si larelacién entre intelectuales y pueblo-masa, entre dirigentes y dirigidos, entre
gobernantes y gobernados, es dada por una adhesién orginica, en la que el
sentimiento-pasién se vuelve comprensién y por lo tanto saber (no mecénica-
mente, sino en forma viva), sélo entonces la relacién es de representacion, y se
produce el intercambio de elementos individuales entre gobernantes y gober-
nados, entre dirigidos y dirigentes, o sea realiza la vida de conjunto, que es la
tinica fuerza social; se crea el bloque hist6rico.2%?

La tarea y la obra del proceso de formacién nacional consiste en hacer
converger elementos miiltiples y dispares —deseos, mitos colectivos, heren-
cias étnicas y religiosas, historias y propésitos comunitarios, etc.— en un
solo haz o subjetividad colectiva, bajo la hegemonia de la fraccién de clase
miés capaz para ello. Lo opuesto correlativo a la hegemonfa es el corpora-
tivismo. Este se define como una modalidad de acci6n propia de una clase,
o grupo social, orientada exclusivamente a sus propios intereses sectoriales,
incap:a.z dt_: construir a partir de sf misma un horizonte social global que le
permita ejercer una direccién cultural y moral sobre los otros grupos na-
cionales. El corporativismo —y el economicismo— implica una modalidad
subordinada de integracién a la nacién.

La constitucién de la nacién no refiere de modo mecénico al proceso
de la formacién de la burguesia, sino al establecimiento de un sistema hege-
mdnico que trasciende la relacién econémica entre las clases. Lo nacional
no se produce en el nivel econémico, sino como una articulacién entre
economfa, politica e ideologfa. La nacién emerge como producto de la
unificacién de los més variados y contradictorios contenidos clasisticos e
ideolégicos bajo hegemonia burguesa. La dominacién burguesa, como do-
minacién hegemoénica, es dominacién nacional: a través de la nacién, en la
nacién y como nacién, la dominacién econémica de la burguesia trasciende
el plano corporativo y se articula con el conjunto de la sociedad.

La lucha de clases no es una lucha entre sujetos preconstituidos a nivel
econémico, sino una lucha entre una clase hegeménica, y po} tanto nacio-
nal —o en proceso de serlo—, y un sujeto constituido sélo en sentido cor-
porativo —o que ha retrocedido a esta posicién. En esta linea, clase y nacién

209 Cuadernos..., op. cit., vol. 2, p. 164.
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son categorfas inescindibles: las clases no existen més que en la nacién, en
cuanto se constituyen en clases nacionales o hegeménicas. Y a su vez, la
nacién no puede existir con anterioridad a la conformacién de un sistf:'r’na
hegeménico. Ambas se producen en un mismo y inico proceso de gestacién.

Pero si la nacién no tiene existencia fuera del sistema hegemoénico, en-
tonces una misma formacién social aloja no uno sino varios programas
nacionales posibles. Cada sujeto social, en cuanto posee una voluntad he-
gemdénica, aspira a constituirse en clase nacional, y por ende a configurar
un sistema hegemoénico diferenciado. Esta pluralidad da cuenta de la lTe-
terogeneidad social y de las rupturas internas entre las clase.s. ‘Ello no sig-
nifica en modo alguno que la nacién sea una especie de recipiente vacio,
ocupable desde el exierior por diversos contenidos, sino que pone de ma-
nifiesto el hecho de que no hay clases fuera de la nacion, ni nacién fuera de
la lucha de clases.

Por otra parte, a partir de estas determinaciones, queda claro que el
Estado no es una instancia instrumental externa respecto de la sociedad,
mero gestor directo de los intereses de las clases dominantes. Sin duda,
una clase se transforma en dominante en cuanto accede al poder del Estado.
Sin embargo, en la medida en que esa dominacién es de caricter nacional
—el caso de la burguesia en primer término—, ella se asienta sobre una
mediacién social a través de la cual el Estado se expande en el seno de la
sociedad, y es determinado como Estado ampliado. Justamente porque ya
no es posible partir de la existencia de una clase econémica constituida en
un dmbito prenacional y prepolitico, es necesario reconocer que la domi-
nacién nacional no es una dominacién clasistica inmediata, y que no puede
ser comprendida por medio de esa reduccidn. No existe una nacién burguesa
que excluya de ella a la clase obrera. El proletariado forma parte de la
nacién, ya como individuo o ciudadano burgués, ya como sujeto econémi-
co-corporativo. Precisamente, lo que caracteriza a la nacién burguesa es su
capacidad para albergar a todas las clases y fracciones de la sociedad, como
individuos o como sujetos colectivos subalternos. Es esto lo que la define en
términos de un sistema hegeménico. Si sectores fundamentales de la so-
ciedad estuvieran fuera de la nacién, ello significarfa que ésta, como sistema
de hegemonia, estd en crisis. La nacién rehiisa una determinacién clasistica
exclusiva, e implica la incorporacién del conjunto de los sujetos fundamen-
tales de la formacién social en calidad de sujetos subalternos.

Este andlisis no suprime el hecho de que la dominacién burguesa sea
una dominacién clasistica, sino que redimensiona en un sentido no econo-
micista la determinacién de clase, situdndola en un terreno politico, que
arraiga y tiene su condicién en lo econémico, pero no result.a reductib!e a
éste por separado. Precisamente, la cuestién nacional constituye un nivel
de anilisis que, como condensacién de esa problemitica, obliga a la con-
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sideracién de c6mo esa dominacién clasistica trasciende el orden econd-
mico-corporativo y logra el consenso de la sociedad en su conjunto. El
punto nodal del anilisis se desplaza, de este modo, a las modalidades es-
pecificamente burguesas del nexo entre coercién y consenso, fuerza y con-
sentimiento. Dice Gramsci:

La revolucién producida por la clase burguesa en la concepcién del derecho, y
por ende en la funcién del Estado, consiste especialmente en la voluntad de
conformismo (y por consiguiente, ética del derecho y del Estado). Las clases
dominantes precedentes eran conservadoras en el sentido de que no tendfan a
elaborar un acceso orgdnico de las otras clases a la suya; vale decir no tendian,
técnica e ideolégicamente, a ampliar su esfera de clase: concepcién de casta
cerrada. La clase burguesa se considera a si misma como un organismo en con-
tinuo movimiento, capaz de absorber a toda la sociedad, asimilandola a su nivel

cultural y econémico: toda la funcién del Estado es transformada; el Estado se
convierte en educador, etc.21?

Durante la Revolucién francesa de 1789, el tercer Estado hubo de realizar
un largo proceso politico, traspasado por multiplicidad de vacilaciones,
antes de acceder a autoproclamarse como Asamblea Nacional. Esto es, a
constituirse, desde el seno de s particularidad, en expresién de la totalidad
de la sociedad. La dificultad central residia en fundamentar juridicamente
que un solo Estado albergara a la totalidad de la nacién. En los hechos el
tercer Estado excluia a los otros dos. Pero, simultdneamente, rompia, abria y
ampliaba su determinacién estamental a través de un principio de repre-
sentacion que incluia en su esfera, como individuos, al clero y a la nobleza.
Estas categorias sociales se disuelven como Estados, y sus miembros son
integrados al tercer Estado, que como Asamblea Nacional pasa a consti-
tuirse, a partir de ese momento, en representante de toda la nacion. La
supresién de los Estados no burgueses se produce, obviamente, a través
de la fuerza. Pero el quiebre histérico no es reductible a ésta: los otros Esta-
dos resultan también integrados en un nuevo principio de unidad y comu-
nidad, la nacién moderna.

El bloque histérico burgués emergente desarticula, atomiza y disuelve
el antiguo bloque mondrquico. Pero simultineamente rearticula sus ele-
mentos aislados en el nuevo concepto de nacién. La exclusién y la coercién
se transforman en funciones de una hegemonia y un consenso que fundan
una nueva modalidad de dominacién.

La burguesia es s6lo una de las clases de la formacién social capitalista;
mas ain, constituye la minoria de la sociedad; y ni siquiera es un agrupa-

210 Jhid., p. 163.
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miento homogéneo, sino que se encuentra interiormente dividida por in-
tereses y determinaciones diferenciados y aun contrapuestos. Entonces dco-
mo es que accede a construir y mantener su unidad, al tiempo que la de
la sociedad en su conjunto? Esta es la pregunta central, a partir de la cual
es posible esclarecer en términos concretos —siempre particulares y espe-
cificos— las formas y las condiciones que inducen y regulan los procesos
de formacién y desarrollo de las naciones. La respuesta a esta pregunta
habra de dar cuenta, en cada caso particular, del proceso de constitucion
de un sistema hegeménico y de un bloque histérico especificos. Pero en
todo caso, el establecimiento de la hegemonia de una o varias fracciones
de la burguesia sobre el resto, y a partir de ello sobre el conjunto de la
sociedad —la conformacién de un sistema de dominacién hegeménico, en
que se fundan la unidad y la coherencia sociales—, es siempre el producto
de una incesante lucha entre clases y fracciones de clase. En esta direccion,
la nacién se presenta como la forma mds general y estable de ese complejo
sistema de dominaci6n.

La afirmacién anterior se relaciona con un interrogante que surge del
desarrollo teérico desplegado hasta aqui. Los sistemas hegeménicos bur-
gueses se transforman con cada desplazamiento de la hegemonia en el seno
de las clases dominantes —entre sus diferentes fracciones, o con la emer-
gencia de nuevos sectores hegeménicos, a través de los cuales se reentrama
el tejido interno de la clase dominante y de la sociedad globalmente con-
siderada. Si esto es asf épor qué con cada una de estas transformaciones y
desplazamientos no surge una nacién nueva, otra nacién? Esta pregunta
reviste un interés fundamental no sélo en conexién con este problema,
sino también en relacién con el desplazamiento de la hegemonia hacia otras
clases sociales emergentes y alternativas a la burguesia en el seno de la
sociedad capitalista.

Nuestra hipétesis apunta a sefialar el hecho de que la naci6n, una vez
constituida como resultado de las complejas luchas de clase a través de las
cuales se teje un sistema de hegemonia, conforma un marco politico global,
que en el contexto la sociedad capitalista condiciona en lo sucesivo el desplie-
gue de esas luchas. En el futuro, éstas habrdn de moverse, configurarse y
entramarse dentro de la légica de la nacién, reproduciéndola y desarro-
lldndola.

La nacién articula en su seno la diversidad de contradicciones que brotan
de la sociedad burguesa en un sentido transversal (econémico, politico e
ideolégico) y también histérico (pasado, presente y futuro). Ella crea con-
tinuidad, se asienta sobre ésta, y la presupone. La nacién debe abarcar y
contener el conjunto de las contradicciones que surgen de la estructura
econémica y de las formas de dominaci6n ideolégica y politica, al tiempo
que integrar un pasado y un futuro unitarios. Sin unidad y continuidad en
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lE!. vida nacional a través de todas sus fases de desarrollo, no podrfa produ-
cirse la unidad entre las diferentes instancias de la formacién social. Pero
la proyeccién histérica de la nacién en un pasado y un futuro tnicos,
excluye la posibilidad de su divisién, duplicacién o conversién en “otra”.
De ghi que, pese a que la nacién implica un proceso de transformacion
continua, se presenta siempre como permaneciendo idéntica a s{ misma. Este
es el modo en que articula y gestiona los complejos procesos de adecuacién
de los cambios econémicos a los movimientos politico-ideolégicos, y de
éstos a aquéllos, provenientes de la amalgama de las luchas de clase y frac-
ciones de clase. La nacién integra todas las rupturas y las transformaciones
producidas por éstas en un flujo dinico de continuidad.

El caricter necesario de la continuidad de la nacién se vincula con la
forma de la dominacién hegeménica —y echa sus raices, como veremos, en
la mat-riz temporal del capitalismo. Esa continuidad —en que se resuelven
los quiebres, rupturas y transformaciones del sistema hegeménico— condi-
ciona la especificidad de la historicidad de la nacién. Esta se presenta como
una historicidad tinica, acumulativa, lineal, legal y abierta al futuro. No
tolera la existencia de “otra” historia, de quiebres o vertientes que rompan
la linealidad causal y progresiva. Y mucho menos los desarrollos regresivos.
De ahi que el desplazamiento de la hegemonia deba aparecer como un
avance y una contribucién a la evolucién de la nacién hacia una fase supe-
rior de integracién y fortalecimiento de su particularidad y unicidad. Esta
16gica interna rehisa la discontinuidad, la involucién, o la fundacién nueva
de lo nacional. Por eso la nacién, pese a ser el producto del despliegue y
las transformaciones de un sistema hegeménico, sobrevive inc6lume a las
vicisitudes que perturban y alteran este sistema.

Por tanto, la nacién define el marco global y estable al que deben aco-
gerse todos los sistemas hegeménicos. Una vez constituida, todos los blo-
ques histéricos que se suceden deben adecuarse y reproducir esa modalidad
cristalizada del sistema de dominacién hegeménica. Y ello a pesar de que
la estructura econémica de la formacién social capitalista, por su tenden-
cialidad cosmopolita, se desarrolla hasta sobrepasar ripidamente el estadio
en que la delimitacién nacional le resulta adecuada. El punto de convergen-
cia 6ptimo entre la fase histérica del desarrollo de las fuerzas productivas
y las formas superestructurales correspondiente a la nacién es rebasado
muy pronto desde el punto de vista histérico. Sin embargo, la burguesfa
no puede reemplazar la forma nacional de constitucién social por una
nueva, no obstante sus permanentes afanes pacificos y violentos en esta
direccién (desarrollo del derecho puiblico internacional, de las instituciones
internacionales, de los acuerdos econémicos y politicos a nivel supranacio-
nal, entre los primeros; el colonialismo, el imperialismo y el expansionismo
militar entre los segundos).
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Simult4dneamente a la emergencia de la nacién como forma més adecua-
da de constitucién del tejido social global, y a la proclamacién y realizacién
del ideal democritico-burgués de soberanfa nacional, los centros del siste-
ma capitalista mundial violaron y negaron esos principios en otras regiones
y naciones (y aun en el interior de las suyas propias para determinados
grupos sociales). El colonialismo y la expansién militar e imperialista se
convierten en los medios privilegiados de la adecuacién de la dominacién
burguesa al caricter crecientemente internacional de la estructura econé-
mica capitalista. Por su parte, en los Estados‘formalmente independientes
de la periferia, el carécter contradictorio de la forma nacional se pone de
manifiesto no sélo a través de la imposibilidad de controlar las condiciones
internacionales de la produccién capitalista, sino también en cuanto las
propias condiciones nacionales internas de la producci6n se sustraen a la
determinacién del Estado nacional.

Estas contradicciones, que existieron desde los inicios del capitalismo,
no han hecho mis que exacerbarse con el tiempo. Sin embargo, la burguesia
no ha logrado re-fundar su dominacién sobre otra base tan general y cohe-
rente como la forma nacional. No obstante sus deficiencias, sus contradic-
ciones y su caducidad creciente, la nacién contintia siendo la modalidad
mis global y estable de los bloques histéricos de la burguesia. Ms atin, ha
demostrado su enorme capacidad para acoger en su seno esas contradic-
ciones, canalizdndolas hacia afuera o incorporéndolas en su interior.

El fracaso del proyecto fascista, €l fin del colonialismo, la crisis de la domi-
nacién imperialista de los Estados Unidos, la inmensa proliferacién de los
Estados nacionales en la periferia capitalista y la actual emergencia de nue-
vos bloques econémicos y politicos transnacionales (Comunidad Econémica
Europea, Japén-Sudeste asi4tico) y el reacomodamiento de otros (Estados
Unidos-Canad4; Estados Unidos-América Latina), expresan de diversas for-
mas este caricter contradictorio de la forma nacional de la dominacién
burguesa. Pero también los limites de los esfuerzos por internacionalizar
las formas de esta dominacién. ’

VI. TERRITORIALIZACION
E HISTORICIDAD DE LA NACION

Hasta aqui, la formaci6n nacional ha sido conceptualizada en términos de
una instancia de condensacién de un complejo metabolismo econémico
pplftico e ideoldgico, que descansa sobre el proceso de conformacién dei
sistema hegeménico burgués como fundamento del poder del Estado. En
esta direccién, la nacién constituye una modalidad de unificacién colectiva
en la que convergen contenidos diversos, miiltiples y contradictorios, bajo
la hegemonia de una determinada fraccién de la burguesfa. La dominacién
burgu-e-sa, en cuanto dominacién hegeménica, se realiza como nacién, en
la nat.:lén Y a través de la nacién, trascendiendo el 4mbito puramente cor-
porativo y abriendo un espacio de unificacién de la sociedad en su conjunto.
De ahf que la dindmica nacional —de su conformacién y transformaciones—
esté definida y determinada por el proceso de la lucha de clases, como
resultado del cual se instituyen ciertos equilibrios —siempre inestables—
entre los grupos y fracciones sociales, cuya integracién global configura el
sistema l_legeménico. Desde esta perspectiva, la existencia de las clases es
siempre interior a la nacién, al tiempo que ésta no existe fuera de la lucha
de clases. La nacién supone una integracién contradictoria de los distintos
grupos sociales —bajo dominacién burguesa—, producto de incesantes lu-
chas econémicas, politicas e ideolégicas, que arrojan como resultado diver-
sas configuraciones de relaciones de fuerza, las cuales se materializan en
el Estado en un sentido amplio. Este se manifiesta, por tanto, como mate-
rializacién de las relaciones de fuerza politica entre las clases —y no como
un instrumento externo de la dominacién clasistica inmediata.

) En suma, la nacién se presenta como la forma m4s general y estable del
sistema de dominacién hegeménica de la burguesfa, en cuanto comporta
un .comptlejo campo de contradicciones en cuyo seno emerge como prin-
cipio articulatorio del conjunto de la sociedad. Sin embargo, esta funcién
de homogeneizacién social propia de lo nacional posee determinaciones es-
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paciales y temporales especificas, sin las cuales no es I:Ivosible dar cuenta de
su peculiaridad conceptual e histérica. La forma nacional d'e‘scansa so_bre
una homogeneizacién social caracterizada por .1a demarc:acwn entre inte-
rioridad y exterioridad. La homogeneizacién nacional des:gna siempre un
movimiento de integracién hacia adentro, que produce flmulténeamente
la delimitacién respecto a un exterior: lo otro, .lo extranjero. Su estructu-
racién espacial —territorial— y temporal —histénf:a— implica una dlr’t‘émlca
doble y contradictoria. Ella supone una tendencia a la. homogen_e:mc:'on y la
universalizacién que se realiza en términos de fragmentacion y paﬁwu&awﬁn.
Ambas tendencias —que tienen su origen en el terreno de la organizacién
productiva del capitalismo— gestan, desarrollan y reproducen permanen-
temente su oposicién mutua. La nacién, como vere-mos,‘no supera ni 'su-
prime estas contradicciones: ella se configura en el interior de su tensién
reciproca, y las recoge en su seno haciéndolas reggxlables por el Estado.
La formacién nacional implica una estructuracién espama! ?r.tempor:al
que se funda en las relaciones sociales de producciény enla dms.uﬁn social
del trabajo, y concierne a la armazén del Estado y a las pricticas de la
dominacién econémica, politica e ideolégica. Es mérlt‘o de l?oul-antzas ha-
ber realizado esta indicacién, apoydndose en diversas investigaciones pro-
ducidas por historiadores franceses de la escuela de los Anmﬁ.: (Fébw:e,
Vidal-Naquet, Vernant, Lévéque, Braudel, szndrou,lLe Goff). Estafs :n—
vestigaciones apuntan esencialmente al espacio y al tiempo de la Antigiie-
dad y del feudalismo, sin extenderse al capitalismo ni .\nncularse con la
cuestién nacional. En ese contexto dan lugar, ademds, a diversos problemas
tebricos. __
En primer término, estos trabajos hacen desca.nsar la Produccmn del
espacio y del tiempo en los intercambios mercantiles, o bien en los desa-
rrollos tecnolégicos o demogréficos. En segundo lugar, y éste es el punto
teérico central, la produccién del espacio y el tiempo es conce’bldla como
simple transformacién de las estructuras de pensamiento, en términos de
una coordenada cultural que concierne a la historia de las u:lf.as. Hast? el
libro de Poulantzas Esiado, poder y socialismo,2'? la investigacién ma.mst'fl
habfa considerado, también, que los cambios espacio-temporales se inscri-
bian en el 4mbito ideal, otorgdndoles un lugar marginal en cuanto compo-
nentes ideolégico-culturales, relativos a la modalidad en que l.as sociedades
y las clases se representan el espacio y el tiempo. Las aportaciones de Pou-

211 G Febvre, L. La terre ei Uévolution humaine, 1922; Levéque, P. y Vidal Naquet, P.
Cl:‘stkér?{ r!’atfu"nim, 1864; Levéque, P. La aventura griega, Barcelona, Labor, 19@9}; _Lc(_}'roff, J
La civilizacién del Occidenie medieval, Barcelona, Juventud, 1972_; Braud_e!. F.'Csmlnatwu ma-
térielle et capitalisme, 1967; Chételet, F. El nacimiento de la historia, México, Siglo XXI, 1979.

212 Poulantzas, N. Estado, poder y socialisma, México, Siglo XXI, 1979.
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lantzas parten del sefialamiento de que espacio y tiempo no constituyen
realidades neutras, dadas, en las que se inscriben otras realidades en una
relacién de continente a contenido. No existe un espacio ni un tiempo
tnicos, “objetivos”, sometidos sélo en segunda instancia a la influencia ideo-
légica de las condiciones hist6rico-sociales a través de la representacién.
Espacio y tiempo no estén condicionados por las relaciones de produccién
a la manera en que un marco neutro es ocupado desde el exterior, sino
que en su misma constitucién interna se estructuran a partir de un deter-
minado modo de produccién:

Las transformaciones de las matrices espaciales y temporales conciernen a la
materialidad de la divisién social del trabajo, de la armazén del Estado, de las
practicas y técnicas capitalistas de poder econémico, politico e ideolégico; son
el sustrato real de las representaciones del espacio y el tiempo, ya sean del orden
del mito, la religién, de la filosoffa o de “lo vivido”. Lo mismo que no se reducen
a las representaciones a que dan lugar, esas transformaciones tampoco se identifi-
can con los conceptos cientificos de espacio y tiempo que permiten captarlas.2!®

Las matrices espacio-temporales estdn fundadas en las relaciones de pro-
duccién y en la divisién social del trabajo, no en un sentido mec4nico segiin
el cual ese fundamento designaria relaciones de produccién preexistentes,
que dan lugar en segundo término a aquellas matrices. Estas estdn impli-
cadas por las relaciones de produccién, y constituyen al mismo tiempo sus
propios presupuestos ldgicos. En esta linea, los cambios de esas matrices ja-
lonan las transformaciones de los distintos modos de produccién. Por eso,
estidn presentes en el cuerpo material del Estado, y conforman las mo-
dalidades del ejercicio de su poder. No se trata, tampoco, de una simple
reproduccién en el Estado de estas determinaciones de las relaciones de
produccién. La especificidad del Estado burgués consiste, precisamente,
en que interviene de modo determinante en el establecimiento de las
matrices espacio-temporales. El Estado tiende aquf a monopolizar la orga-
nizacién del espacio y el tiempo, erigiéndolos en entramados de la domi-
nacién.

El modo en que estas determinaciones estructuran y configuran la for-
macién nacional hace posible responder ciertas interrogantes fundamen-
tales. Entre éstas, ¢por qué la dispersién y la fragmentacién medievales
fueron modificadas en el sentido de una homogeneizacién y universaliza-
cién de la vida social que no condujo, sin embargo, a la creacién de una
repiblica mundial?; {por qué de la explosién de las barreras sociales y po-

213 Jbid., pp. 116-117.
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liticas del feudalismo emergi6 el mundo de los Estados nacionales, y no un
Estado universal, o al menos un Estado europeo-occidental?; épor qué la
unificacién se localiza precisamente en el interior de la nacién, o sea de 1:1n
espacio cuyos contornos designan un interior a homogeneizar, y un exteror
que lo cierra y cerca?

1. La cuestién del espacio: el territorio nacional

Segitin los diversos modos de produccién, existen matrices dif.en?rilczad;s
del espacio, que estdn presupuestas por las formas de su apropiaci6n y de
su consumo histérico-social. Estas formas producen diversos dispositivos
de organizacién del espacio social, que no poseen, por tanto, una naturalefza
intrinseca —de la cual las transformaciones de aquéllos sean s:lmples varia-
ciones. Las ciudades, las fronteras, el territorio no tienen la misma realidad
ni el mismo sentido en los modos de produccién prec-flpltallstas y en el
capitalismo. Estos dispositivos no encuadrar_l de m?do dlferentj: un mismo
espacio, sino que materializan cierta matriz diferencial del espacio, anterior
a su apropiacién y su consumo. o - 1 w

Los modos de produccién precapltahs_tas ——caracter}zados por la unida
entre el trabajador y las condiciones objetivas del trabajo, por la proc}uccwn
de valores de uso, y por la indisociabilidad entre 'Estado_y economia— pre-
suponen una matriz espacial especifica: un espacio continuo, homogéneo,
simétrico, reversible y abierto. El espacio antiguoy medieval del Occnde_ntc
tiene un centro (la polis, Jerusalem), pero no tiene fronuj:ras en el SEl’lt‘ldD
moderno. Es un espacio abierto porque carece de un exterior. La'sepafac;ﬂn
y la dispersién entre las ciudades no surge de un cierre al. exterior, sino de
su estar vueltas sobre un centro. De ahi que la trayectoria no es aqui des-
plazamiento, sino retorno, circulacién en torno al centro. Los griegos y los
romanos no se extienden expandiendo sus frontera.'f e'mc.orporaT]d.o seg-
mentos de espacio dentro de ellas. En tanto no hay delxm'ltacmnes ni cierres,
no hay asimilacién de pedazos heterogéneos: el espacio es homogéneo e
indiferenciado. Su unificacién se produce en el cuerpo del monarca —o del
jefe patrimonial—, que tampoco tiene lugar ni frt_mtera. El centro estd en
donde circula el soberano. Este lugar homogéneo linda no .con una fr(‘mte':ra,
con otro espacio, sino con el no-espacio (los barbaros, 1{?8 1f:ﬁele_s’), terrr_uno
sustancial de todo espacio posible.?!* De ahi la atroz significacion antigua
del des-tierro. . _

El modo de produccién capitalista se define por la pl’Odt‘l(E(';lén umvers:al
de valores de cambio y de plusvalor, y por tanto por la aparicién del trabajo

214 Jpid., pp. 119-120.
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como trabajo abstracto. Esto es, del trabajo como trabajo en general, inde-
pendiente de su forma particular y de su utilidad concreta. La explota-
cién del trabajo en el capitalismo no se halla limitada cualitativamente por
las caracterfsticas particulares de alguna labor ttil especifica; ni cuanti-
tativamente por la estructura de las necesidades de una sociedad deter-
minada. El trabajo humano cuya explotacién es la base de la dominacién
burguesa no es el trabajo cualitativamente determinado de ningiin grupo
social o regién geogrifica particulares, sino trabajo humano abstracto y
universal. El capitalismo no reconoce barreras ni particularismos natu-
rales o histérico-culturales. Su estructura espacial es universal en cuanto:
a) la dominacién econémica no est ligada a la persona del trabajador, sino
a su fuerza de trabajo (esa cualidad universal, fuente del valor y el plus-
valor); y b) esa dominacién no se limita a un territorio especifico: su espa-
cio, tanto econémica como politica e ideolégicamente, es tendencialmente
un espacio cosmopolita, que abarca al mundo entero Yy a todos los sujetos
por igual.

Pero el caricter social —universal— del producto del trabajo, en virtud
de la forma privada de su apropiacién y de la divisién social del trabajo,
no se realiza de modo inmediato, sino por mediacién del intercambio mer-
cantil. De ahi que el capital sélo pueda existir como muchos capitales, de
modo tal que “su autodeterminacién se presenta como accién reciproca
de muchos capitales entre si”.21* La indole universal y social del trabajo y
el producto se realiza indirectamente, por medio de su propia negacion,
porque en el mercado los intercambiantes no se vinculan en calidad de
sujetos universales, sino de individuos privados:

Como el valor constituye la base del capital, y éste sélo existe, forzosamente,
gracias al intercambio por un contravalor, el capital se repele necesariamente a
s{ mismo. Por ello, es una quimera un capital universal, un capital que no tenga
frente a sf capitales ajenos con los cuales intercambiar... La repulsién reciproca
de los capitales ya est4 implicita en é1 como valor de cambio realizado 216

En el concepto simple de capital anida una determinacién doble y con-
tradictoria: la tendencia a la universalizacion y la homogeneizacién de la vida
social en todos sus aspectos, y la tendencia simultinea a la desarticulacion
y la particularizacién en que se realiza la primera. La matriz espacial que
presuponen y producen las relaciones de produccién y la divisién social
del trabajo propias del capitalismo tiene una dimensién doble: ests hecha

215 Marx, K. Elementos fundamentales para la critica de la economia politica, México, Siglo
XXI, vol. 1, p. 366.
216 Ibid., vol. 1, p. 875.
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de distancias, de segmentaciones en serie, de limites y de fronteras. Pero, al
mismo tiempo, no tiene fin.2"’ .

La separacién entre el trabajador y sus condiciones objetivas de !:rabajo,
que se encuentra en la base de la divisién social del trabajo, implica, por
su parte, un espacio serial, fraccionado, discontinuo e irr-eversilz'nle, propio
del trabajo taylorista. Su homogeneizaci6én es problemdtica, y tiene como
condicién el corte y la distancia. De ahf que la desterritorializaclé_n t{?l’ld&ﬂ-
cial que implica la dimensién universalizadora del espacio capitalista se
inscriba en una matriz nueva, que supone al mismo tiempo los quiebres
seriales y los cercados. El espacio moderno es un espacio en el que es
posible desplazarse indefinidamente, pero cruzando separaciones. Cada
lugar se define por su corte respecto a otro, y la expansién se produce
incorporando nuevos pedazos, que se hacen homogéneos desplazando los
limites.

Todo esto redefine el papel del territorio en la constitucién de la naci(")n
moderna, y caracteriza la forma nacional del Estado. La matriz_es;-)a(:la.l
capitalista es la fuente material de las tendencias opuestas, pero md1so!u—
blemente unidas, que pertenecen constitutivamente 2 la formacién nacio-
nal, y la acompaiian durante toda su historia. Una tendencia integ‘rat'wa y
cosmopolita y una tendencia separatista y “nacionalista”. Este anudamler_lto
conflictivo se reproduce, a su vez, en la estructuracién estatal mund_lal:
homogeneizacién y uniformacién al interior de cada Estado; fragmentacién
y diferenciacién hacia afuera, en el dmbito de las relaciones interestatales.

El punto nuclear reside aqui en un hecho absolutamente nuevo: la apa-
ricién de fronteras en el sentido moderno. Esto es, de limites de'splazables
sobre una trama segmemada y discontinua, que establece interiores .y ex-
teriores por todas partes. Esta es la matriz espacial en la que se insml?en,
desde un principio, los movimientos del capital, su reproduccién ampliada
y la universalizacién de los intercambios. Estos se extienden desde el co-
mienzo hacia el exterior, pero para ello deben atravesar fronteras de un
espacio despedazado, que emerge de la divisién social de los procesos de
trabajo. El desarrollo desigual del capitalismo, en el sentido espacial, resulta
necesario a esta conformacién discontinua; de ahi que tienda a anclarse y
focalizarse principalmente en las formaciones sociales nacionales. Y de a:hi,
también, que el colonialismo y el imperialismo modernos supongan e im-
pliquen las fronteras nacionales. La nacién no puede existir mds que como
muchas naciones ajenas, separadas y aun hostiles entre sf.

La matriz espacial capitalista marca a la nacién moderna adhiriéndola
a un territorio que posee ahora una dimensién légica e histérica absoluta-

217 La exposicién de las matrices espacial y temporal del capitalismo que realizaremos a
continuacién se apoyar4 en el texto de Poulantzas antes citado. Cfr. pp. 118137,
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mente especifica. El territorio nacional no tiene nada que ver con la natura-
lidad del suelo. Es un territorio politico. Que posea determinada configu-
racién precisa depende de un conjunto de factores histéricos (econémicos,
politicos, culturales) concretos. Lo que importa aquf es destacar la aparicién
de este territorio —y estas fronteras— que se transforman en nacionales a
través del Estado. Este espacio-territorio segmentado supone dos determi-
naciones: implica limites, demarcaciones y particularizacién respecto al ex-
terior, al tiempo que homogeneizacién y unificacién en el interior. Las
fronteras y el territorio nacional no son anteriores a la unificacién de lo que
delimitan. No hay algo que esté “adentro” al comienzo y haya que unificar
después. El Estado no completa la unidad nacional, en el sentido de que
ésta preexista a él. Esa unidad emerge en el mismo movimiento por el
que se constituye el Estado. Este establece las fronteras de ese espacio en
el curso de la propia accién por la cual unifica y homogeneiza el interior
de esos limites, produciéndose a si mismo. O lo que es igual, aquella unidad
da cuenta de la constitucién del bloque histérico y del sistema hegeménico
burgueses. El cardcter nacional de éstos implica una determinacién espacial
que se materializa €n un territorio que se convierte as{ en nacional. La
nacién, en cuanto forma general del sistema hegeménico, articula las
determinaciones opuestas que surgen de esta espacializacién especifica
—homogeneizacién interna, fragmentacién respecto al exterior— y las trans-
forma en regulables por el Estado. De ahi que la nacién resulte, de nueva
cuenta, ligada al Estado —ya sea en cuanto coincide con el Estado existente,
o en cuanto tiende a erigirse en Estado auténomo. _

El Estado no unifica un mercado “interno” previo, sino que al establecer
las fronteras instaura un mercado que se transforma en interno en relacién
con una exterioridad. En el mismo movimiento por el cual el Estado estable-
ce las fronteras nacionales, se vuelca al exterior de éstas. El espacio estd
delimitado, pero no tiene fin. Extensién de los mercados, del capitalismo,
de los territorios: establecer fronteras abre la posibilidad de desplazarlas.
Sobre esta matriz espacial el desplazamiento se realiza extendiendo la ho-
mogeneidad y unificando. La delimitacién del interior es tendencialmente
extendible hasta el infinito, pero el desplazamiento supone siempre atra-
vesar limites. El imperialismo no puede ser mis que inter-nacional, o mejor
trans-nacional, y por ende consustancial a la nacidn. Las conquistas modernas
ya no son propagaciones en el seno de un espacio continuo y homogéneo,
sino expansiones a través de la discontinuidad, que es incorporada y cerra-
da —homogeneizada en el “interior”.

El Estado cohesiona y articula las fuerzas centrifugas y los desequilibrios
que desata la sociedad burguesa. Pero no los suprime. Los reglamenta hacia
adentro y los canaliza hacia afuera, a sus relaciones con otros Estados nacio-
nales. De este modo, las relaciones internacionales se transforman en pun-
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tos de cristalizacién de las contradicciones internas del proceso de acumu-
lacién capitalista, cuya anarquia es proyectada al exterior. La homogenei-
dad se trueca en su contrario en el exterior. De ahi que la formacién de
naciones y el desarrollo desigual entre ellas sean tendencias inseparables, en
las que se materializa el cardcter contradictorio de la doble determinacién
de la matriz espacial del capitalismo. Por su parte, el desarrollo des.iguzfl
reproduce e impulsa constantemente la existencia de las naciones, impi-
diendo la desaparicién de las diferencias y de los conflictos en sus relacio-
nes. Asf, homogeneizacién interna y reproduccién ampliada y constante de .Ios
conflictos entre las naciones constituyen tendencias inescindibles de la l6gica
de la forma nacional de la soberania burguesa. Ademis, al desarrollo de-
sigual y conflictivo entre las unidades nacionales, hay que agregar el‘ desa-
rrollo desigual en el interior de las naciones. La “otredad” no se manifiesta
sélo en la relacién entre las naciones, sino también dentro de la nacién.

La homogeneidad interna se produce, también, a través de la fragmenta-
cién. El Estado nacional unifica a los sujetos del pueblo-nacién individualizdn-
dolos: la unificacién politica piblica tiene como condicion la instauracion de las
disociaciones privadas. Esta doble tendencialidad encontrada marca la modahcliad
especifica de la homogeneizacion social capitalista (econémica, politica, z‘de?ldgwa)
como homogeneidad nacional. La nacién designa el principio articulatorio de un
inmenso haz de contenidos y componentes contradictorios que convergen -activa
o pasivamente— en un sistema hegemdnico de dominacién. Pero esta honwge'neiza-
cion implica también el aplastamiento coercitivo de las diferencias no incor-
porables en el sistema: la opresién y el exterminio de las nacionalidades
en el interior del Estado nacional, los genocidios modernos, los campos
de concentracién y el totalitarismo son fenémenos que enrafzan en la16gica
y la dindmica de la espacializacién propia de los Estados-nacién. .

Las conquistas precapitalistas no incorporan ni digieren. Los griegos y
romanos, el Islam y los cruzados, matan indiscriminadamente para abrir
sendas en un espacio abierto, continuo y homogénco. El genocidio moder-
no sélo es posible sobre la base de una matriz espacial que supone el cer-
cado, el cierre del espacio contra aquellos que se convierten en extranjeros
dentro de las fronteras. Es el caso, también, de los campos de concentracién.
Ellos encierran a los “fuera de la nacién”, a los “anti-nacionales” en el
interior mismo del territorio nacional. Esta interiorizacién de las fronteras
en el seno del espacio nacional es lo que hace posible la idea moderna del
“enemigo interno”,*'® en que se fundan asimismo las concepciones sobre el
“Estado de seguridad nacional”.

218 Cfy. Poulantzas, N. Op. cit., pp. 124-125, 126-127.
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2. La matriz temporal: la historicidad

Las matrices temporales antigua y medieval implican ciertas diferencias, -
pero poseen determinaciones comunes, vinculadas al hecho de que son
producidas por sociedades que suponen la unidad entre el trabajador y sus
condiciones objetivas de trabajo, y cristalizan en modos de produccién que
se caracterizan por la reproduccién simple —no ampliada. La estructuracién
temporal es aquf de tiempos plurales y singulares, pero cada uno de éstos
es continuo, homogéneo, reversible y repetitivo. Los tiempos agricola, mi-
litar, sefiorial, clerical, etc., no son universalizables, porque no resultan
mensurables. La medicién sélo emerge como codificacién de la separa-
cién entre fragmentos. Estos tiempos son continuos y homogéneos. No
hay en ellos sucesién, encadenamiento ni acontecimientos en sentido es-
tricto. Ellos pertenecen al presente. Se trata de una temporalidad circular,
en la que el presente reproduce al pasado. La génesis no es la historia de
una acumulacién o de un progreso, sino un contacto con la esencia que se
manifiesta en lo actual, y en la que el futuro no es, a su vez, sino el retormo
de lo mismo —una anamnesis. En el medievo es el tiempo de la eternidad,
situado entre la Creaci6n y el Juicio Final, pero siempre presente: el co-
mienzo y el fin son copresentes a la actualidad de la esencia divina.

Esta temporalidad estructura las formas del poder politico precapitalista
en el cuerpo del monarca. Este cuerpo politico fluye en una historicidad
continua y homogénea, en la que mis que sucesién de soberanos hay circu-
lacién de una potencia que se reactualiza permanentemente. Historicidad
que no se hace, sino que se con-memora, ella no tiene relacién constitutiva
con un territorio-frontera, que no existe aiin. El tiempo politico es el del
cuerpo del Principe, reversible y mévil, vinculado a un espacio continuo y
homogéneo. '

La matriz temporal capitalista, presupuesto de las nuevas relaciones de
produccién y de la divisién social del trabajo, es enteramente diversa. Ella
se apoya en la despersonalizaci6én y objetivacién de las relaciones de explo-
tacién y dominacién, en su transferencia a la esfera de la produccién de
valores de cambio, y en la transformacién de la fuerza de trabajo en mer-
cancia. El tiempo deja de ser homogéneo y reversible para convertirse en
una sucesién de innumerables quiebres y fragmentos. Encadenamiento acu-
mulativo de acontecimientos que se exteriorizan en determinados resul-
tados —los productos del trabajo—, la temporalidad se manifiesta como
evolucién y progreso. Sus resultados, exteriores y alienados respecto a los
productores, son irreversibles, e impulsan el avance permanente hacia un
futuro no predeterminado, sino abierto a miiltiples configuraciones.

Esta estructuracién temporal est4 inscrita en el proceso de trabajo. Este
es mensurado a partir del producto, o sea en relacién con una instancia
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general, objetiva, independiente de las particularidades materiales e ?ndi-
viduales del proceso de trabajo. De ahf que esta temporalidad sea tinica y
universal. Pero también, en cuanto determinada por el producto como
capital, constituye siempre el punto de partida de un nuevo ciclo produc-
tivo. El plusproducto es capitalizado, no consumido. El es el sustrato de la
reproduccién ampliada del capital, por donde la temporalidad se conforma
como un tiempo sin fin, acumulativo y abierto hacia el futuro. Pasado,
presente y futuro se diferencian netamente, y se relacionan fo'rmando una
serie de segmentos sucesivos, sobre un fondo temporal universal —que
reemplaza los tiempos particulares de los sujetos, los instrumentos y_las
condiciones materiales—, que sélo responde al ritmo de la acumulacién
capitalista. .

Pero, como hemos visto, el capital sélo existe como muchos capitales
individuales, que realizan su determinacién interna en la relacién compe-
titiva y privada del mercado. Esta contradiccién entre el carﬁcte.r .soaal-
universal, al tiempo que privado-individual, del capitalismo condicm-na la
necesidad del Estado nacional burgués. Sélo en él y a través de su inter-
vencién es posible acceder a la unificacién y la universalizaci6n estrictas
de la totalidad capitalista. Como afirma Poulantzas, “el Estado moderno
debe asegurarse el dominio y el control del tiempo estableciendo la norma
y la medida, el marco referencial, en suma, de las variaciones de las tem-
poralidades singulares: regular los diversos adelantos y retrasos y cuadrar
sus diferencias”.®"? L

Esto permite examinar el nuevo sentido de la historia en la constitucion
de la nacién moderna, su nexo con el Estado, y la tendencia de la nacién
a coincidir con éste. La historia expresa ahora una sucesién de momentos
que producen un movimiento irreversible regulado por el Estado._f.lste
acapara la unidad y la orientacién de esos momentos. El Estado se legitima
individualizando-unificando, constituyendo al pueblo-nacién y trazando sus
objetivos, en una temporalidad orientada, pero sin término. La interven-
cién estatal en la unificacién del pueblo-nacién implica la tendencia a mo-
nopolizar la historia de éste, a hacer de ella el segmento de_ un fuqxro
determinado por él, y a convertirse en depositario de su memoria histérica.
La forma nacional del Estado burgués —en que se materializa la matriz
temporal capitalista— no tolera més que una historia y una tradicién nacio-
nales en el interior de su frontera. La unificacién estatal supone una clara
demarcacién de aquéllas respecto a la historia y la tradicién del “extrz?nje-
ro”, al tiempo que la opresién y el aplastamiento de los elementos definidos
como “extrafios” a partir de esa unificacién.

219 Jhid., p. 134.
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La temporalidad burguesa (universal, interminable, acumulativa, abierta
y orientada al futuro) acaba por realizarse sélo con y en el Estado, que se
transforma de este modo en sujeto de la matriz temporal, cuyas determi-
naciones aparecen entonces como determinaciones de la forma nacional
del Estado, y del sistema mundial de los Estados nacionales. En el capita-
lismo, una nacién sin Estado propio es insostenible, en cuanto supone la
pérdida de su historia y su tradicién: el Estado-nacién liquida las tradicio-
nes, las historias y las memorias de las nacionalidades dominadas incluidas
en su interior. Las reivindicaciones de autonomia nacional y de un Estado
propio tienen como significado también la reivindicacién de una histo-
ria propia.

Porque, por otra parte, es justamente el Estado el que establece un nexo
peculiar entre historia y territorio, entre las matrices espacial y temporal. El
Estado burgués demarca las fronteras constituyendo el adentro (el pueblo-
nacién) al homogeneizar el pasado y el futuro de ese bardeado. La nacién
moderna se alza de este modo como la interseccién y el cruce de estas ma-
trices. La unidad nacional se presenta aqui como historicidad de un territorio,
y como territorializacion de una historia. De ahi que la historia, a pesar de
su caricter mundializable y universalizable bajo el capitalismo, se ancle y
focalice en los Estados-nacién, incluyendo la historia del proletariado. El
cierre territorial es al mismo tiempo totalizacién y capitalizacién de la his-
toria por el Estado. Los espacios concentracionarios y el genocidio tienen
también su dimensién temporal: la exclusién espacial es simultdneamente
una expulsion del tiempo, de la historia nacional. _

Ciertamente, sin embargo, el Estado no es una esencia, ni el sujeto de
estos procesos histéricos. Si bien desempeiia un papel decisivo en la con-
formacién de la nacién moderna, el procesamiento histérico de ésta es
producto de la lucha de clases y de sus diversas configuraciones en los
sistemas hegeménicos. El Estado, en sentido amplio, es una condensacién
de las relaciones de fuerza politica que emergen de las diversas estructu-
raciones del sistema hegeménico de dominacién, lo que lo define también
como una relacién de clase. Porque es en el Estado y como Estado que las
clases devienen dominantes, crean el bloque histérico y completan su ho-
mogeneizacién interna y la del conjunto de la sociedad. Mientras ello no
sucede, su homogeneidad, su autoconciencia y su organizacién no se con-
solidan, en virtud de que su historia sigue siendo una funcién disgregada
y discontinua de la sociedad civil (en sentido gramsciano), sometida 2 la
fragmentacién y la subalternidad del sistema de dominacién existente. En
este sentido, la lucha por la hegemonia, por la construccién de un nuevo
sistema hegeménico, concierne no sélo a una lucha ideolégica en sentido
estrecho, sino fundamentalmente 2 una lucha politica que refiere al Estado
¥ a su papel en la organizacién material de la historicidad.
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El territorio y la historia que materializa el Estado corporizan y repro-
ducen la dominacién burguesa. Sin embargo, la historia obrera y la de las
clases y fracciones subalternas no se absorbe totalmente en -el Estado: lo marca
con su sello, precisamente en cuanto es un Estado nacional. Este es el re-
sultado del proceso nacional de la lucha de clases, o sea de la lucha burguesa
por subordinar a la clase obrera; pero también dt_a la clz%se obrera por alzarse
como clase hegeménica. Los combates y las resistencias de las clases y sec-
tores subalternos estdn también inscritos en el Estado —aunque de modo
deformado y precario—, y encuentran siempre caminos para.quebrar Ia
condena a la desaparicién que el Estado abate sobre su memoria. La,lucha
por la constitucién de una hegemonia alternativa a la de la burgtfesm por
parte de las clases y fracciones subalternas es, por .ello, necesanarr'ler.lte,
una lucha por el campo de lo nacional, porla recupt?ra.r.:lén yla reaproplacxéfl
de su propia historia, y define el trinsito al socialismo como una transi-
cién de carédcter nacional.

VII. SOCIALISMO Y NACION

1. La coyuntura actual

Nuestra aproximacién a la problemitica de lo nacional ha comportado un
conjunto de operaciones teéricas que implican profundos quiebres criticos
con respecto a ciertas orientaciones de la elaboracién marxista, al tiempo
que la recuperacién y el desarrollo de otros aspectos y vertientes de ésta.
Hemos considerado que la condicién de posibilidad de una conceptuacién
positiva del hecho nacional en la perspectiva metodolégica del marxismo
Pasa, en primer término, por la critica y la superacién de una arraigada
tendencia economicista, que deriva en el planteamiento mecénico segin
el cual la nacién es producto e instrumento de una clase, la burguesia,
autodefinida en el terreno econémico. La l6gica clasistica que emerge del
economicismo reduce la realidad nacional a una mera ilusién ideolégica
carente de toda densidad efectiva, de modo tal que, al mismo tiempo, lo
clasistico queda colocado en un dmbito inmediatamente universal y cos-
mopolita, exterior y auténomo respecto a las lineas politicas nacionales.
De esta exterioridad entre las clases, la lucha de clases ¥y la nacién, y de la
primacfa de las primeras sobre la segunda abreva el paradigma clésico del
internacionalismo proletario, y la idea de la disolucién de las naciones como
corolario de la revolucién proletaria —concebida como una revolucién de
orden mundial, dirigida por una clase obrera considerada como una unidad
homogénea internacional. Como sabemos, sobre esta teorizacién habran
de apuntalarse el nacionalismo burgués, corporativista y colonialista de la
politica de la I Internacional, asf como la instrumentacién nacionalista del
internacionalismo por parte del stalinismo dominante en la I Internacional.
Pero, en segundo lugar, esta concepcién economicista alimenta otra ver-
tiente de pensamiento, correlativa y paralela a la anterior, en torno a la
nacién. Esta, previamente reducida a un componente instrumental, a una
céscara vacia y transitoria, es reconducida a una esencia étnico-cultural, en
que residirfa su espesor efectivo. La nueva sustancialidad de la nacién.
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invariante y transhistérica, queda ahora, en una %opologia complemen!fﬁs
de la priniera, situada fuera del encuadre clas{sn-co, COmMo una cumum'
cerrada y perfecta. Esta elaboracién, que acompafiay corrfpleta ala anterior,
permite abonar el deslizamiento del reduccionismo clasista al reduccionis-
mo nacionalista dentro del marxismo, conduciendo una y otra vez fuera
de sus propias lineas teérico-metodol{zgicas. ' ' (
Esta compleja situacién ha sido sefialada por .te6.r1c05 no m:arxw:tas y
antimarxistas), como Leszek Kolakowski, en los siguientes términos:

No hay ejemplo més contundente de la ambigﬁeda.d doctr'fnal y politlmal del
marxismo, quizis, que la historia de todas las tentativas reallz?.das enelp ::ino
teérico para resolver la cuestién nacional en términos marxistas, y de todas
las tentativas efectuadas sobre el plano prictico para res.lolvcr esta c1'.|est|6n
de acuerdo con la idea marxista... El problema es el sigmenu.:: épermlten.los
propios fundamentos del marxismo reconocer esta realidad sin contradecirse

ellos mismos??20

Para Kolakowski la respuesta a esta pregunta es negativa: lzf comunidad
nacional no tiene lugar dentro de la filosoffa marxista.?®' Sin efnbargo,
indica Kolakowski, esta inasibilidad teérica de lo nacir:)nal f:onstltuye, al
mismo tiempo, el punto de anclaje de las politicas nacionalistas d(’:l. stali-
nismo. De donde remata: “Lo que resulta nuevo es que a esta poht-lca” 5!s.:;
le dé el nombre de dialéctica marxista, o de internacionalismo proletanf}.

Dentro del marxismo, esta problemética —certeramente metaf(.)rl-zacla
por Aricé como el punctum dolens de aquél— ha sido trabajada por distintos
pensadores, desde diversas perspectivas, a partir fundamentalrflente de la
bancarrota de la I Internacional; Gramsci el primero y mis importante
de todos. A lo largo de nuestra exposicién hemos traido a colacién a éstos
(Poulantzas, Terray, Laclau, Portantiero, Médrmora, etc.), z'lpoyﬁndonos en
los aportes suyos que consideramos decisivos para dtzsa.rtlcular y reentra-
mar el tejido de una cuestién universalmente rcconoﬁlda como espacio de
cristalizacién de los problemas teéricos mis com})le_}os'-y apremiantes—
del marxismo. Complejo, en cuanto su destrabamiento uf;plx.ca la ruptura
con un conjunto de determinaciones “fuertes” de la teonmt:léfl marxista,
al tiempo, sin embargo, que la recuperacién de lineas de r-eﬂemén, indica-
ciones y desarrollos contenidos en su horizonte metud916g1co y c._tmccp_tual,
fuera del cual la cuestién nacional sucumbe al tratamiento del hbeltalfsmo
o del irracionalismo nacionalista. Urgente, en la medida en que asistimos
actualmente al despliegue de un conjunto de desplazamientos histéricos

220 Kolakowski, Leszek. “Filosoffa marxista y realidad nacional®”, en Vuelta, México, enero
de 1981, pp. 4-8.

221 pid., p. 10.

222 Jdem.
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que, desde perspectivas distintas, ponen la cuestién nacional en el centro
de la consideracién teérica y politica del presente. Es en este punto donde
queremos detenernos por un momento.

Para referirnos a lo fundamental, mencionaremos dos de aquellos des-
plazamientos histéricos: a) el proceso de transformacién actual del sistema
hegeménico burgués, en cuanto emergen nuevas fracciones burguesas cuya
dominacién supone la supresién de un conjunto de conquistas populares,
de los derechos sociales de la fuerza de trabajo, y la profundizacién de la
explotacién y el sometimiento de las clases y sectores subalternos de las
sociedades capitalistas a nivel nacional, y de las naciones dependientes en
el plano internacional. Este proceso, que tiene una dimensién mundial, Y
se liga a modificaciones internacionales de las formas de acumulacién ca-
pitalista y de la divisién del trabajo, implica ciertas transformaciones, en
curso, en el tejido de las relaciones entre el Estado y la sociedad —entre el
Estado y las clases dominantes, y entre éstas, las clases subordinadas y
el Estado—, cuyo registro fundamental, aunque no unico, se ubica en la
lucha de las nuevas fracciones dominantes burguesas por la “desnacionali-
zaci6n” del Estado. Esta lucha, que constituye actualmente el punto nodal
de la recomposicién del sistema hegeménico, supone, desde luego, no la
supresién de la nacién, sino la eliminacién de las bases sobre las que se
habia constituido hasta aquf el sistema hegeménico. Esta “desnacionaliza-
cién” del Estado, cuyo contenido radica en la modificacién de las formas
de la dominacién hegeménica, implica una lucha violenta y frontal contra
las organizaciones y las conquistas populares, al tiempo que un nuevo dis-
curso ideolSgico centrado en el mercado como “tinico regulador” de la
vida social, que resucita las lineas del liberalismo conservador decimoné-
nico. La lucha y el discurso por la “privatizacién” del Estado es, sin embargo,
una avanzada politica estatal que las clases dominantes libran desde el Fs-
tado, como Estado y por el Estado, y que se presenta, simultineamente,
como un proyecto de desarrollo de la nacién. Ello en cuanto la dominacién
del capitalismo transnacional retrotrae ideolégicamente la nacién al 4m-

bito del mercado, cuyos mecanismos “naturales” garantizarfan la solucién

de los problemas econémicos y sociales de la comunidad. Segiin este dis-
curso, como afirma Gonzélez Casanova,

todas las conquistas patridticas y revolucionarias de los trabajadores y los pue-
blos para que el Estado colabore en la solucién de los problemas nacionales
y los problemas sociales deben ser eliminadas y ...el mercado resolvers los

problemas de pueblos y trabajadores a través del principio de la soberania del
consumidor.?? ’

223 Gonzélez Casanova, P. “La crisis del mundo actual y las ciencias sociales en América
Latina”, en La Jornada, México, 19 de septiembre de 1990, p- IIL
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b) Esta avanzada politica e ideolégica de las nuevas fracciones burg‘ues;s
del capitalismo transnacional se produce, ]Zor su parte, en el atlzonte)_ctota]e
la crisis y el derrumbe del “socialismo real” en Europ.a central y oriental.
El “socialismo real” designa una modalidad de organizacién social po(is::a-
pitalista: ni capitalista ni socialista, en cuanto la'pror_)ledad de 10{; rr]le 10:
de produccién no es privada, pero tampoco s:oc1al, sino estatal;l c]aa cflur.
emerge el dominio autoritario de la burocracia, que exc!uye todas las for
mas de la vida democritica. Este tipo de organizacién social tuvo su génesis
en el bloqueo de la transicién al socialismo, en el caso de la URSS, o f"“
la imposicién vertical como resultado d‘e los acuer.d‘os entre 12.13 l:m%mﬁs
triunfantes de la Segunda Guerra Mundial.®* La crisis y desarticulacién de
estos regimenes, actualmente en curso, se caracterizan por una masiva m;}-
vilizacién popular en la que el combate por la democraga se liga con la
reivindicacién de la propiedad privada y del mern.:ado- f:apltahsta, al tiempo
que con la defensa y la lucha por la autodeterminacién y la soberania r:ja-
cionales. De allf que el despliegue de esos procesos —cuyo punto de .llega a
es aiin incierto— parezca anudar en un s.olo bloque al mercado capitalista,
la democracia y la nacién contra el socialismo, toda vez que esos regimenes
estatista-autoritarios se han autoidentificado como reahzacxléin del socia-
lismo. Mas alld de las vicisitudes especificas de la evoluaf)n de estlos
movimientos, importa destacar el modo como ellos se combl'nan con 1?3
tendencias politicas e ideol6gicas que se desarrollan en e} é'rnbito capltalls-
ta. Esta combinacién, que sobredetermina a ambos rnov'u’mentc:s y resu u;
decisiva para el futuro de la humanidad,_ coloca la cuestién nacional en e
centro de los problemas teéricos y pricticos del mundo aCtl.lal-, y muy par-

ticularmente del pensamiento y la accién de lz.xs fuerzas socialistas.

La crisis teérica y politica de las fuerzas socu_xhstas es actualmente inne-
gable. A la antigua crisis de la socialdemocracia europea como proyecto
de justicia social y democracia universal sin ruptura con 'el capitalismo —ni
reconocimiento de la dependencia y el sometimiento nacmrlales—.se agrega
el quiebre (ya que su crisis es también de larga data) del marm.smo-li?m_—
nismo” ortodoxo. Este, como estrategia simultdnea de lucha por la liberacién
tanto de las naciones como de las clases oprimidas, tampoco habia logra.d'o
rebasar el 4mbito del cosmopolitismo y el nacionalismo. A esta dc':ble crisis
se agrega la del nacionalismo revolucionario como programa dri fl:;bm:rach]::;n
de los pueblos coloniales y dependientes’en el propio terreno de esa;-rod?
capitalista. Las actuales tendencias de éste a la consolidacién y profundi-

i i iali ia” Sistema, Madrid,
224 Ofy. Sdnchez Vazquez, A. “11 tesis sobre soc]al_lsmo y de,r.noiracla ,en )]
marzo c{: 1988. Tamlfi?in. “Ideal socialista y socialismo re-.al y “Reexamen df la idea l4;1(31
socialismo”, en Ensayos marxistas sobre historia politica, México, Océano, 1985; “Del octubre
rusoala ‘p;:resl.roika‘ * en Memoria, Boletin del Cemos, nim. 17, 1987.
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zacién de la explotacién y la subordinacién de las naciones dependientes
hacen inviable un proyecto nacionalista antiimperialista en el seno del ca-
pitalismo. Por su parte, el derrumbe del “socialismo real” replantea, a su
vez, de modo dramitico, el cardcter necesario de la soberania popular y
nacional como condicién del trénsito y la construccién del socialismo.

Democracia y nacién quedan asf colocadas en el niicleo de la problemd-

tica del socialismo en los paises del “socialismo real”, en cuanto la crisis
reabre viejos problemas nacionales irresueltos, anteriores a su constitucién
y reprimidos sistematicamente por el nacionalismo centralista del estata-
lismo despético. Pero también, en la medida en que la lucha democritica
tiene en la reivindicacién de la soberanfa nacional ¥ popular un punto de
condensacién fundamental. Y en el pensamiento y la préctica de las fuerzas
sociales que continiian sosteniendo que el proyecto socialista constituye
una alternativa posible y deseable al capitalismo, por cuanto resulta ab-
solutamente incuestionable que no hay socialismo sin democracia y sin
nacién. El “socialismo real” corporiza un fracaso del proyecto socialista
concebido en términos de la estatizacién de los medios de produccién, de
la supresién de las formas representativas de la democracia (imprescindi-
bles a ésta, en tanto su supresién conduce a la eliminacién de las formas
directas de la democracia), dé los derechos individuales, del pluralismo
politico y de la autodeterminacién popular y nacional. Esta modalidad de
estructuracién social no supera la separacién entre los productores y los
medios de produccién, aunque liquide su propiedad privada —en virtud
de la cual la democracia, en el seno del capitalismo, se detiene, al decir de
Bobbio, “en las puertas de la fibrica”. La estatizacién de los medios de pro-
duccién erige, en lugar de la democracia, el poderio de los funcionarios del
Partido-Estado en nombre de. la sociedad, que no controla la gestién de la
produccién y la distribucién.

El desaffo teérico y prictico que para las fuerzas socialistas emerge de
esta situacién es enorme y decisivo. Especialmente en cuanto la quiebra del
“socialismo real” es ideolégicamente identificada con la del proyecto socia-
lista en general, e instrumentada para abonar las utopias liberales neocon-
servadoras del discurso hegeménico del capitalismo actual.?® Sin embargo,
el desarrollo de este nuevo bloque ideol6gico en construccién choca contra
aspectos elementales de la realidad capitalista del presente. Como sefala
Gonzilez Casanova, se trata de una situacién paradéjica: “Al tiempo que
el marxismo entra en una especie de declive ideolégico, la explotacién
aumenta.”* O como ilustra desgarradoramente Eduardo Galeano:

225 Cfr. Gonzédlez Casanova, P, Op. cit.
2 Jhid,, p. I1.
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Fin de la historia. Mafiana es otro nombre de hoy: la mesa est4 servida, y la
civilizacién occidental no niega a nadie el derecho a mendigar las sobras... El
capitalismo, que dice llamarse democracia liberal, es el puerto de llegada de
todos los viajes... El mercado libre y la sociedad de consumo conquistan el con-
senso universal que habfa sido demorado por el desvio hist6rico del espejismo
comunista... Ahora somos todos libres, iguales y fraternales. Y todos propieta-
rios... Como Dios, el capitalismo tiene la mejor opini6én sobre si mismo, y no
duda de su propia eternidad... Bienvenida sea la cafda del Muro de Berlin... pero
el otro muro, el que separa al mundo pobre del mundo opulento estd mds alto
que nunca. Un apartheid universal. El Muro de Berlin... no alcanzé a cumplir
treinta afios de vida, mientras que el otro muro celebrard muy pronto sus cinco
siglos de edad. El intercambio desigual, la extorsién financiera, la sangria de
capitales,- el monopolio de la tecnologia y de la informacién y la alienacién
cultural son los ladrillos que dfa a dfa se agregan, a medida que crece el drenaje
de riqueza y soberanfa desde el sur hacia el norte del mundo ...En los dltimos
cinco afos, el sur ha donado al norte una suma equivalente a cinco planes
Marshall por concepto de intereses, ganancias, royalties y diversos tributos colo-
niales. Y mientras tanto, los bancos acreedores del norte destripan a los Estados
deudores del sur, y se quedan con nuestras empresas piiblicas a cambio de nada.
Menos mal que el imperialismo no existe. Ya nadie lo menciona: por lo tanto
no existe. También esa historia se acabé... Nos han impuesto el desprecio como
costumbre. Y ahora nos venden el desprecio como destino.”’

Sin entrar al debate en torno a la posibilidad de realizacién del socialis-
mo,228 es evidente que la deseabilidad y la urgencia de trascender el capi-
talismo y de construir una nueva sociedad, sin explotaci6n ni dominacién,
una sociedad socialista, son innegables. Y el marxismo, indisociablemente
unido al proyecto del socialismo, constituye hasta ahora —sin desconocer
sus aspectos caducos, inadecuados y aun erréneos— la alternativa tedrica
m4s racional y fecunda para la comprensién, la critica y la posibilidad de
superacién del capitalismo.?® A condicién, desde luego, de desarrollar su
capacidad autocritica, y de profundizar su filo te6rico en conexién con los
complejos problemas que hemos indicado aqui de modo sucinto. Estos
parecen concentrarse, en gran medida, en el tema de la democracia y de
sus nexos con la nacién. Desde la perspectiva de las clases y las naciones
subalternas, en cuanto la lucha por la democracia pasa hoy, ineludiblemen-
te, por la resistencia popular en defensa de la nacién contra las politicas
neoliberales estatales tendentes a identificar la nacién con el mercado y

227 Galeano, E. “La teorfa del fin de la historia se pone de moda”, en La Jornada, México,
12 de agosto de 1990.

228 Cfy. Sanchez Vézquez, A. “Reexamen de la idea del socialismo”, op. ci.

229 Cfy. Sanchez Vizquez, A. “Marxismo y socialismo hoy”, en Nexos, México, junio de
1988. :
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con un nuevo sistema hegemoénico fundado en la supresién de sus derechos
y C(_)nquistas sociales. La lucha democritica es aquf una lucha nacional y
anticapitalista, tendencialmente orientada a desacoplar la nacién respecto
a la burguesia y al Estado, y a ligarse con la construccién de una voluntad
poplular y democrética que coincide con el proyecto socialista. Las luchas
nacionales y democriticas que se libran en los paises del “socialismo real”
poseen un caricter especifico, diverso y enormemente fluido. La identifi-
cacién' entre el “socialismo real” y el proyecto socialista en general —arra-
sadas justamente por aquél todas las fuerzas democriticas que desde el
seno de éste constituyeron los emergentes criticos mis profundos de esos
sistemas, a partir de la misma constitucién de éstos— plantea grandes difi-
cultades al dimensionamiento socialista de aquellas luchas. Su configura-
cién especifica es actualmente imprevisible, y se liga a los saldos de los
otros procesos histéricos en curso: la constitucién de los sistemas hegemé-
nicos emergentes en los paises capitalistas desarrollados, la conformacién
de l.os nuevos bloques econémicos, politicos y militares del capital trans-
nacional, y las luchas nacionales y democriticas de los pueblos dependien-
tes. Nl_.testra elaboracién teérica, aunque de caricter general, se despliega
a partir, especialmente, de los problemas y desafios planteados por estas
tltimas, en particular por las que tienen lugar en nuestra América.

2. El proyecto socialista y la lucha hegeménica nacional-popular

Segfm- nuestra perspectiva de anlisis, la formacién nacional se produce en
conexién con el establecimiento del sistema hegeménico de dominacién
de la burguesfa. La capacidad de ésta para constituir la nacién se liga no
ala fut;erza exclusiva y unilateral de los mecanismos econémicos del mer-
cado, sino a su capacidad para articular, bajo su direccién y su dominacién,
el conjunto de contradicciones que brotan de la sociedad capitalista entre
la estructura econdémica y las superestructuras politico-ideolégicas, en-
tre la particularidad y la universalidad de las matrices espacio-temporales,
entre las diferentes clases y sectores de la formacién social, etc. Estas coni
tradicciones, que se procesan y se desarrollan como una incesante lucha
entre las clases y los grupos sociales, no se resuelven en la forma nacional
de constitucién de la scciedad y del mundo burgueses, sino que perviven
en ella y también a través de ella. La nacién, en cuanto forma general y
estable del sistema de dominacién hegeménico burgués es, Jjustamente, el
modo especifico en que se articulan esas contradicciones. La vida de la nacién,
ysu desarrollo, estin imbricados, por tanto, con esa capacidad articulatoria
interna, propia de la dominacién hegeménica de la burguesia. Sin embargo,
ésta se despliega dentro de limites muy precisos y cefiidos: la estructuracion
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claséstica de la sociedad. Esta constituye una barrera infranqueable a la
tendencia homogeneizadora e integradora de la nacién como sistema hege-
monico de la dominacién burguesa. La divisién de la sociedad en clases
erige un limite estrecho a la capacidad burguesa para integrar a las clases,
fracciones y grupos subalternos en el sistema hegeménico, de modo que
la realizacién de la unidad nacional choca permanentemente con la exis-
tencia de la dominacién y la explotacién de clase. En este sentido, la bur-
guesfa puede desplegar el desarrollo de la nacién sélo hasta cierto punto:
bajo la dominacién burguesa existe siempre una brecha, una distancia, una
discrepancia entre la idea y la realidad de la nacién, que se amplia y pro-
fundiza en las situaciones de crisis politica —esto es, de crisis del sistema
de hegemonia.

Como hemos expuesto, la nacién existe en cuanto urdimbre de un sistema
hegeménico; o sea, imbricada con la hegemonia de una clase o de una
fracci6n de clase. No obstante, la naci6n no es reductible a esa clase o fraccién.
Ella se constituye en torno a ésta, pero no resulta absorbible completamente
por ella, sino que la trasciende de modo permanente. En esta linea, la
existencia de la nacién es doble. La nacién existe, por una parte, como
sistema hegemdnico concreto. Pero, por otra, como ideal de una comunidad
humana integrada y homogénea. Esta tltima forma de existencia de la
nacién posee mayor estabilidad y persistencia que su realidad especifica,
representada por un sistema hegeménico particular. El desdoblamiento de
la nacién en una realidad nacional y un ideal nacional asegura el manteni-
miento de la nacién en los periodos de crisis politica, en que el sistema de
hegemonia —y con él la realidad nacional— se descompone y desarticula.
En su segunda dimensién, la nacién continiia existiendo incluso en el caso
del quiebre y la transformaci6én revolucionaria de un sistema hegeméni-
co de clase a otro. Este desdoblamiento de la nacién pone de manifiesto
la estructuracién clasistica de ésta, y sus permanentes contradicciones in-
ternas. Cada nuevo sistema hegeménico, para constituirse, debe entroncar
con la idea de nacién y alzarse como proyecto de su realizacién, lo que
garantiza la continuidad de aquélla en la historia. -

Esta perspectiva impide identificar la nacién con la burguesia, permite
desacoplarla de ésta y pensar la posibilidad de una nacién vinculada al
proyecto socialista, a la constitucién de un nuevo sistema hegeménico. La
nacién se presenta aqui como una realidad abierta, sin punto de acabamien-
to o consumaciéi. final, en cuanto proyecto de una comunidad humana
democritica y homogénea, cuyo desarrollo puede entramar con la consti-
tucién de un sistema hegemoénico alternativo al de la burguesia, de orien-
tacién anticapitalista y socialista. La forma nacional de articulacién social
puede desplegarse mds alld de los limites del capitalismo y del sistema de
dominacién hegeménica burgués, de los que ella emerge, en conexién con
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un nuevo sistema hegeménico de las clases y grupos subalternos. Esto en
la medida en que este ltimo constituirfa, te6ricamente, la Gnica posibilidad
hist6rica de trascender la barrera clasfstica que bloquea el desarrollo na-
cional en el sentido de la realizacién de la democratizacién y homogenei-
zacién sociales.

La posibilidad de un desarrollo nacional de caricter socialista converge,
de este modo, con el problema de la transicién nacional al socialismo, en-
troncando ambos en la cuestién de la crisis politica como crisis nacional.
Siguiendo a Gramsci, una crisis politica es una crisis orgdnica, que ataiie a
la totalidad del nexo entre estructura y superestructuras, al sistema hege-
monico en su conjunto, y por tanto una crisis nacional. Ella no es ni un
derivado necesario y mecdnico de los movimientos de la economia®? ni
debe confundirse con ciertas situaciones criticas, coyunturales, episédicas
o estruendosas del Estado en sentido estrecho. La crisis politica en cuanto
crisis orgdnica es un proceso largo, que abarca al Estado en sentido amplio,
e implica el quiebre de las modalidades a través de las cuales se habia
constituido hasta ese momento el compromiso entre los sectores dominan-
tes y dominados. Esto es, la disrupcién de las formas de articulacién de las
contradicciones de la formacién social. Se trata de una crisis del bloque
histérico, en cuanto crisis del sistema hegeménico, y por tanto de la nacién.

El bloque histérico gramsciano da cuenta de la unidad orgénica entre
estructura y superestructuras; en tanto alude a una realidad histérica de-
terminada, es el producto de un juego de relaciones de fuerza sociales,
articulado sisteméticamente a través de la hegemonia. El bloque histérico
es una totalidad vertebrada como sistema de hegemonfa. Pero la caracteri-
zacién de una sociedad como sistema hegeménico no supone la postulacién
de un modelo absolutamente integrado. El sistema hegeménico designa
una estructura articulada, de caricter institucional, que se procesa perma-
nentemente en términos de la lucha politica entre las clases. De ah{ que el
Estado, como condensacién de una determinada relacién de fuerzas socia-
les, sea un Estado hegeménico, que incluye no sélo los aparatos coercitivos
y gubernamentales de dominacién, sino también el conjunto de institucio-
nes “privadas”, que agrupadas en el concepto de “sociedad civil” corres-
ponden a la funcién de hegemonia que el grupo dominante ejerce sobre
la sociedad. La sociedad civil es, en este sentido, el espacio en que se pro-
duce y se estructura la hegemonia, como resultado de la lucha politica entre
las clases.

Esta conceptuacién estatal (en sentido amplio) de la sociedad civil, di-
mensiona a la hegemonia y al sistema hegeménico en términos fundamen-
talmente politicos y material-institucionales. La hegemonfa es la capacidad de

230 Cfr, Gramsci, A. Notas sobre Maquiavelo, México, Juan Pablos, p. 74.
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un grupo social para dirigir ideolégica y culturalmente. a Otros grupos so-
ciales aliados, pero ello se produce a través de su organizacién en aparatos
de naturaleza politica. La existencia de la hegemonia se expresa en insti-
tuciones de la sociedad civil que articulan en su conjunto a cada sociedad,
y a cada una de sus fases histéricas, como un sistema hegeménico. L{n grupo
hegemoénico es aquel que representa los intereses politicos d_el conjunto de
los grupos que dirige. De este modo, el concepto se deslinda tanto -del
economicismo como de otros modelos de legitimacién erigidos exclusiva-
mente sobre el consenso ideolégico en un sentido meramente siml?élico.

El privilegio gramsciano de la politica resulta de su consiclt?ramén de
ésta como momento superior de las relaciones de fuerza sociales. Para
examinar el funcionamiento de un sistema hegeménico, debe considerarse
la estructura econémica como una “determinacién en iltima instancia”
—como el limite dentro del cual se mueven los actos politicos—;**! lo domi-
nante y lo decisivo es aqui el proceésamiento de las relaciones de fuerza
politica entre las clases y grupos sociales. Una sociedad histéricamentt? de-
terminada, en cuanto unidad de anilisis para la teorfa y la practica politicas,
no es ni un modo de produccién, ni una formacién social (como articula-
ci6n de modos de produccién). Es un sistema hegemoénico. O sea, una
totalidad concreta cuyos elementos se ordenan en una combinaciétn parti-
cular, cuyo factor de cohesién es el poder politico (Estado en sentido am-
plio). De ahi que ninguna situacién pueda ser examinada al margen 'd:e
las relaciones de fuerza al interior de las instituciones de la sociedad civil
gramsciana. Ahora bien, un sistema hegeménico da cuenta de una moda-
lidad particular, irrepetible, de articulacién entre estructura y superestruc-
turas, en un momento histérico determinado, cuyas situaciones se expresan
a través de diversas formas o momentos de las relaciones de fuerza sociales.
Gramsci distingue conceptualmente, entre éstas, las siguientes: 1) las rlela-
ciones de fuerza sociales que remiten al 4mbito de la estructura econémica,
de las relaciones de produccién; 2) las relaciones de fuerza politicas: que
refieren al grado de homogeneidad y organizacién de los grupos soc:la'les,
y que pueden ser divididas en niveles: econémico-corporativo, econémlf:o-
social y politico. Este tiltimo manifiesta el paso de la estructura cconémlf:a
a la esfera de las superestructuras complejas, al terreno de la hegemonia.
Estos momentos se atraviesan reciprocamente, y se articulan en una doble
combinacién —seguin las clases y segiin las regiones—, de modo tal que cada
combinacién es representada por su propia expresién organizada, econé-
mica y politica.?*? El conjunto de estas relaciones de fuerza sociales, como
sistema de hegemonia, constituye la relacién nacional,

SOCIALISMO Y NACION 185

resultado de una combinacién original, tinica, y que debe ser concebida en esa
originalidad y unicidad si se desea dominarla y dirigirla... La clase dirigente
merece ese nombre s6lo cuando interpreta exactamente esa combinacién, de la
que ella misma es un componente... El concepto de hegemonia es aquel donde
se anudan las exigencias de caricter nacional 233

El conjunto de estas consideraciones nos permite dar cuenta de las di-
mensiones del concepto gramsciano de crisis politica como crisis nacional.
La crisis politica lo es de todo el sistema hegeménico. Ella implica una
disgregacidn de la vida estatal, en sentido amplio, por parte de las masas:
“la clase burguesa esti ‘saturada’; no sélo no se expande sino que se dis-
grega; no sélo no asimila nuevos elementos sino que se desprende una
parte de ella misma (o, al menos, los desprendimientos son enormemente
mds numerosos que las asimilaciones)”... Lo que se ha producido es “una
separacién de la sociedad civil y la sociedad politica: se ha planteado un
problema de hegemonfa; es decir, la base histérica del Estado se ha des-
plazado”.?

La crisis de hegemonfa implica un proceso de disgregacién de la articu-
lacién global entre el Estado y la sociedad. La crisis no tinicamente de las
relaciones de la clase dominante con el Estado, sino también la de los nexos
que las clases populares habfan establecido con éste. La disgregacion, en
suma, de los vinculos relativamente estables que las clases dominantes ha-
bian constituido, por via estatal, con las clases populares.

En cuanto crisis del sistema hegeménico, la crisis politica es necesaria-
mente una crisis nacional; esto es, una crisis de la forma y el 4mbito de
articulacién de las miiltiples y complejas contradicciones que brotan de la
formaci6n social como sistema hegeménico de dominacién. Ella puede dar
lugar a diversas salidas: la recomposicién de la hegemonfa de las clases
dominantes, o su reemplazo por un sistema hegeménico alternativo. Esta
ultima salida constituye para Gramsci la transicién revolucionaria al socia-
lismo, que no puede ser mds que una transicién nacional. En primer tér-
mino, por cuanto la conquista de la hegemonifa por parte del proletariado
no es el producto de un esquema abstracto —cosmopolita—, sino que supone
el andlisis y la aprehensi6én de cada sociedad histérica, en su pasado y en
su presente, en la originalidad y unicidad especificas de su sistema hege-
monico, y de las causas, vertientes y formas de su disgregacién. Vinculado
a ello, en segundo lugar, porque la transicién al socialismo no es el resultado
del despliegue de una practica clasistica corporativa, de cuya particularidad
emerja inmediatamente la universalidad a través de la mera adicién del

238 Jhid,, pp. 148-149.
234 Ibid., pp. 163; 201.
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finalismo socialista corporizado en una vanguardia. La posibilidad de una
salida socialista a la crisis de la hegemonia burguesa supone la autoproduc-
cién del proletariado como clase hegemdnica, y por tanto es resp]tac!o de
la construccién de una voluntad colectiva nacional y popular. Ella implica la
constitucién del proletariado en sujeto politico. El despliegue de su poten-
cialidad hegeménica, entendida como el doble proceso por el cual supera
su cardcter corporativo, y resulta capaz de construir y dirigir una voluntad
colectiva. Su constitucién en suma, como cla}se nacional, que desarrolla 1:11:13
accién hegemdnica. A saber, una accién que comprende una con'steiacmn
de pricticas politicas y culturales, a través de 1:}5 cuales logra articular un
campo comiin de intereses politicos con el conjunto .de las clases sub’alter-
nas, sacrificando parcialmente sus intereses corporativos y transformando-
se de ese modo en tendencialmente universal.?%

El sistema hegeménico estructurado por las précticas de las clases do-

minantes no es estitico, sino tendencial y contradictorio, entre otras razo-

nes porque para constituirse debe movilizar a .las fuerzas opuestas a esa
dominacién. La disgregacién de éstas y su alzamlel:nto como sujeto politico,
capaz de desarrollar una lucha hegeménica, implica la disputa por un cam-
po comun, el campo de lo nacional, en cuanto es ufla lur:ha onen‘tztda .al
desplazamiento interno de la hegemonfa, a la desarticulacién del vigjo sis-
tema hegeménico y a la construccién de uno nuevo. Una luc!m es hegem6é-
nica cuando cuestiona el control de ese &mbito, y es corporativa cuandf) no
lo cuestiona. La pugna por la constitucién de una nueva hegemonia se
juega en el campo de la nacién, tiene un carﬁ-cter nacional, porque su
significado central reside en la lucha por rearticular sol?re nuevas bast?s
todas las contradicciones existentes en la formacién social, por proc_luar
una nueva condensacién orginica del metabolismo econémico, politico e
ideolégico de la sociedad. ) .

La lucha por la hegemonia, entre las hegemonias, se (.iespllega en el
espacio del Estado en sentido amplio, y para el blc_>que polltu':o de la§ cla_ses
subalternas supone, al mismo tiempo, el proceso de su propia constitucién
como voluntad colectiva nacional popular. Este proceso se produce y se
desarrolla, tanto para el bloque en el poder como para e! blc.)qu.? revolu-
cionario, en el seno de los aparatos de hegemonia, de las instituciones de
la sociedad civil que contienen en su seno el def.plieg‘ue de las re'lacmncs
de fuerza y de la lucha de clases en todos sus m.vele-s‘. Pe::o la unidad f:lel
bloque social, su homogeneidad y su autoorganizacién solf) se cons‘ollda
en el Estado en cuanto unidad orgédnica entre sociedad civil y sociedad
politica. El bloque hegeménico en ascenso no es aiin un nuevo bloque
histérico. La constitucién de éste supone el control del poder del Estado,

235 Cfr. Portantiero, J. C. Los usos de Gramsci, México, Folios, 1983, p. 151.
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de las instituciones de la sociedad politica (Estado-gobierno) y de la socie-
dad civil (Estado-sociedad), a través de las cuales una clase no sdlo dirige,
sino también domina a la totalidad social, consolidando su propia unidad.

Las clases dominantes son tales porque han consolidado su unidad en
el Estado, convirtiendo lg historia en su historia, y ésta en historia estatal.
Su unidad, su homogeneidad y su organizacién, su historia, ha devenido
Estado. De ahi que el referente de la nacién sea, para las clases dominantes,
el Estado. Las clases, fracciones Yy grupos subalternos, mientras no devienen
Estado no logran consolidar su unidad, su homogeneidad y su organizacién.
Al decir de Gramsci,

la unificacién histérica de las clases dirigentes estd en el Estado, y su historia es
esencialmente la historia de los Estados... Esta unidad debe ser concreta, o sea
el resultado de las relaciones entre Estado y sociedad civil... Para las clases su-
balternas Ia unificacién no se produjo: su historia est4 entrelazada con la de Ia
sociedad civil, es una fraccién disgregada de ésta.26 [y luego] la historia de las
clases subalternas es necesariamente disgregada y episédica. Hay en la actividad
de estas clases una tendencia 2 la unificacién, pero... que sélo se demuestra
después de consumada. Las clases subalternas sufren la iniciativa de la clase
dominante... estédn en estado de defensa alarmada, 2’

La historia de las clases subalternas, hasta que no se convierten en Estado,
es siempre una funcién disgregada y discontinua de la sociedad civil. Sin
embargo, esta presencia de las clases populares en la sociedad civil, aunque
subordinada en tanto no estatal, no es inexistente. Ella contrasta el poder,
cuestiona la automaticidad del vinculo que las clases dominantes tratan de
establecer entre Estado y sociedad. Y en la medida en que se alza en una
confrontacién hegeménica, modifica la correlacién de las fuerzas sociales,
desarticula el tejido hegeménico dominante, rearticuldndolo simultdnea-
mente sobre otro principio hegeménico, en un movimiento tinico a través
del cual construye su propia unidad y organizacién. Desarrolla, en suma,
una lucha por la nacién, cuyo referente no es el Estado, sino una unidad
antiestatal que echa sus raices en la reapropiacién organizativa e ideolégica
de su propia historia. Elevarse a clase nacional supone, para el proletariado,
la capacidad de producir un proceso politico de unificacién de las clases
populares, de construccién de una voluntad colectiva nacional-popular.
Para ello, debe ser capaz de recuperar el sentido de la historia de todas las
clases y grupos subalternos, y de estructurar politicamente todas las formas
de organizacién que éstos se han ido dando a si mismos. El punto crucial
del marxismo se ubica asf en el complejo trénsito de la situacién de clase

236 Gramsci, A, Cuadernos de la cdrcel, México, Era, 1981, vol. 2, p. 89.
287 Ibid,, p. 27.



73
ErET1 4

17T e

7T ASAF19 ;= mom—m =

fh

188 EL MARXISMO Y LA CUESTION NACIONAL

a la conformacién de lo nacional-popular. O sea, en la teorfa y la préctica
del proceso de constitucién de la accién politica nacional y hegemoénica.

La lucha socialista en cuanto lucha hegeménica se configura de este
modo como una lucha anticapitalista y antiburguesa de caricter nacional.
No se trata, sin embargo, de la lucha entre un proyecto nacional y otro no
nacional, por cuanto: a) la nacién burguesa no es reductible a la clase o
fraccién de clase en torno a la cual se estructura el sistema de dominacién
hegeménica, y b) la nacién no es una esencia ahistérica que ha de defen-
derse o restaurarse.

Lo que se produce es una disputa entre diferentes proyectos de nacién,
en la que no hay un “adentro” y un “afuera”, o una pugna por “liberar” o
“preservar” alguna sustancia nacional preexistente. Es una lucha por de-
finir las formas de existencia interna de la nacién, y de su insercién con
respecto al exterior. El eje sobre el que discurre el proyecto nacional del
socialismo se centra en la dimensién homogeneizadora y democrética de
la forma nacional, y se estructura en torno a las posibilidades tendencial-
mente ilimitadas de su despliegue en las condiciones de un sistema hege-
moénico de las clases y grupos subalternos. En lo que concierne a la otra
dimensién propia de la forma nacional de estructuracién social, 1a relativa
a la defensa y extensién del particularismo, el desarrollo del socialismo
implica un proceso de relativizacién y autosuperacién tendencial, como
resultado, precisamente, del despliegue de las fuerzas y las practicas demo-
criticas e integradoras de la nacién. La superacién del nacionalismo se
imbrica, por tanto, con la expansién, la profundizacién y universalizacién
de la vida democrictica, presente en la conceptuacién nacional popular
del socialismo. -

3. El marxismo y la cuestién nacional en América Latina

Segtin la concepcién marxista tradicional, la dindmica nacional parte de la
sociedad burguesa y se dirige a la formacién de un Estado nacional inde-
pendiente. Esta concepcién, que se corresponde en parte con la realidad
europea dentro de la cual tiene su origen, y se asienta en una definicién
tendencialmente instrumentalista del Estado, pone a la liberacién y la au-
todeterminacién nacionales como objetivo tltimo de todo movimiento na-
cional. En esta linea, el desarrollo nacional, tal como precisa Lenin, tendria
una indole esencialmente separatista y particularizadora, que culminaria en
la separacién estatal y en la fundacién de un nuevo Estado nacional.

Esta perspectiva, que permite dar cuenta de los rasgos centrales de los
movimientos nacionales europeos, y también de los asidticos —en cuanto
éstos se desarrollan como movimintos sociales dirigidos contra el Estado
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colonial—, no parece suficiente, sin embargo, para comprender la realidad
especificamente latinoamericana, y por tanto para satisfacer un examen
del fenémeno nacional en su conjunto. La mayor parte de los pafses de
América Latina logran muy tempranamente su independencia nacional sin
pasar por la opresién colonial de ningtn Estado capitalista moderno, de
modo que el proceso de formacién nacional adopta en lo fundamental un
rumbo diferente. La independencia politica se ubica, en este caso, en el
inicio del desarrollo nacional. Las fronteras estatales coinciden en general
con las de la administracién colonial de Espaiia, y la constitucién estatal
se asienta sobre la dominacién de pequeiias €lites oligdrquicas con escasa
base social y sin arraigo nacional, que reniegan tanto de la herencia indoa-
mericana como de la espaiiola. La nacionalidad y la nacién no son aqui
datos iniciales, sino objetivos a alcanzar a partir de una independencia estatal
puesta en el comienzo. '

En el contexto de una enorme heterogeneidad étnica, cultural, econé-
mica y social, las repriblicas latinoamericanas estuvieron, desde el principio,
enfrentadas al problema de consolidar sus frégiles instituciones politicas
por medio de la construccién de una homogeneidad sociocultural posterior
ala constitucién estatal. El lugar mas débil, y por tanto la meta fundamental
de las burguesfas de América Latina, ha sido siempre, y continiia siéndolo,
la produccién de un sistema hegeménico estable, capaz de conferirles la
direccién politica e ideolégica sobre la sociedad en su conjunto. Esta de-
bilidad interior de origen no es ajena a su permanente biisqueda de aliados
internacionales, y a la aceptacién correlativa de constantes cercenamientos
de la soberania estatal y del particularismo nacional. La dependencia ex-
terna de las naciones latinoamericanas se encuentra vinculada, en gran
medida, a la incapacidad de las burguesfas para consolidar internamente
su hegemonia. Esa incapacidad estd imbricada, ciertamente, con la dimen-
si6n econémico-estructural de la dependencia, en la medida en que ésta
especifica y estrecha los limites dentro de los cuales puede construirse y
estabilizarse la hegemonia. Pero resulta, al propio tiempo, una vertiente
peculiar del andlisis de la dependencia, en cuanto puede sostenerse que,
en esas condiciones estructurales, la blisqueda del consenso y de la demo-
cratizacién de las estructuras politicas y sociales de la nacién constituirfa
el iinico camino para enfrentar la dependencia y defender la soberanfa
nacional.

En todo caso, y mis all4 de la pertinencia del examen de las dimensiones
econémica y sociolégica de la dependencia del capitalismo latinoamerica-
no, este aspecto —politico— del problema pone de manifiesto la especifici-
dad de la dindmica nacional en América Latina. La comprensién de ésta
exige rebasar los limites de la conceptuacién marxista tradicional, que en-
fatiza el momento particularizador y separatista que respecto al mundo
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exterior contiene la cuestién nacional. El ejemplo latinoamericano es, en
este sentido, demostrativo de la fecundidad de una perspectiva teérica ca-
paz de recentrar el tema nacional en torno a la constitucién y desarrollo
del sistema de hegemonia. Porque, por otra parte, a diferencia de Europa,
en América Latina la homogeneizacién social no se produce, tampoco,
como resultado de la mera dindmica econémica. Los efectos espontdneos
de ésta, que en Europa contribuyeron a conformar la sélida base de un
movimiento social integrador, no tuvieron en Latinoamérica —debido a la
especificidad de su desarrollo capitalista en él contexto mundial— el mis.mo
peso ni la misma significacién. En los paises de América Latina lo politico,
definido como el 4mbito de la lucha por la constitucién de un sistema
hegeménico, tuvo desde el principio una dimensién y una influencia sig—
nificativamente mds importantes en orden a la cuestién de la homogenei-
zacién social interna de la nacién.

El marxismo enfrent6é —y enfrenta— enormes dificultades para dar cuenta
del fenémeno nacional en América Latina, en virtud de su enclaustramiento
en el esquema conceptual dominante, articulado en torno a la autodeter-
minacién nacional y el nacionalismo antiimperialista. En la primera mitad
de nuestro siglo la tinica excepcién a este respecto fue la del pensamien-
to de José Carlos Maridtegui (1894-1930), fundador del Partido Socialista
del Perid. Aunque el Perii era ya un Estado formalmente independiente
desde hacfa mds de un siglo, Maridtegui insistia en que era, todavia, una
nacién en formacién.2*® A contrapelo de la linea oficial de la Internacional
Comunista, centrada en la autodeterminacién nacional frente a las poten-
cias imperialistas, Maridtegui sostenfa que el eje del problema nacional
pasaba’ por la defectuosidad interna de la nacién peruana, en cuanto la
enorme mayoria de la poblacién —los indios— no estaba integrada en ella.
El Pert era atin una nacidn inconclusa. De alli que el programa mariateguia-
no sobre la cuestién nacional se diferenciara esencialmente de la perspec-
tiva leniniana. Para Lenin, la meta de toda politica nacional revolucionaria
consistia en la fundacién de un Estado independiente. La cuestién nacio-
nal consistia en la igualdad juridico-formal y la autodeterminacién politica,
de modo que las tareas planteadas por ella derivaban de la légica y la
dindmica de la burguesfa, y estaban en alguna medida subordinadas a un
movimiento dirigido por ésta. Para Maridtegui el objetivo del movimiento
revolucionario nacional era la constitucién interna de la nacién peruana.
Por lo que su esfuerzo estaba orientado a desacoplar el desarrollo nacional
respecto a la burguesia y a arrancar de sus manos la direccién de la na-
cién.?* La revolucién serfa democrética y nacional, pero no burguesa, sino

238 Cfy. “Indigenismo y socialismo”, en Maridtegui, J. C. Obra politica, México, Era, 1979,
i, ;
¢ 239 Cfr. “Punto de vista antiimperialista”®, en ibid., p. 273.
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socialista e internacionalista. El concepto tradicional de la revolucién en
etapas —interrumpidas o permanentes—, ligado a la diferenciacién entre
una fase nacional democritico-burguesa y una fase socialista, quedaba tras-
cendido. Desarticulados sus nexos mecénicos con la burguesfa, nacién y
democracia se convertfan en condiciones necesarias del socialismo y del
internacionalismo. La vinculacién mariateguiana entre socialismo y nacién
emerge de la prioridad conferida a los elementos internos del proceso de
formacién nacional, frente a su dimensién externa. Para Maridtegui, el
acento exclusivo en el antiimperialismo constitufa una actitud defensiva —de
la particularidad nacional—, de modo que la dimensi6n positiva de la cues-
tién nacional debfa ser planteada en relacién con un programa democrético
y socialista, que articulara internamente lo nacional y lo clasfstico.240-

Pero la excepcién del peruano es una isla en el océano del desencuentro
entre el marxismo y América Latina en ese periodo. Este desencuentro, que
arranca de Marx, se continiia a lo largo de una prolongada fase de su
historia teérica y politica, como hemos puesto de manifiesto en otro lugar.,
Cuando la delegacién peruana a la Primera Conferencia Comunista Lati-
noamericana expone, en 1929, las tesis de Maridtegui sobre la realidad
peruana —el primer intento serio por realizar un anilisis marxista de la
especificidad de un pais de América Latina—, Codovilla, a la sazén Jefe del
Secretariado Sudamericano de la Comintern, se burla de la expresién “rea-
lidad peruana”, negando la posibilidad misma de tal especificidad para
cualquier pafs latinoamericano.?*! La Conferencia ratifica que América La-
tina debe ser subsumida bajo la categoria general de “pafses semicolonia-
les”, y rechaza la existencia de algtin problema étnico especifico ligado a
la propiedad de la tierra, pero irreductible a la cuestién feudal europea o
a la cuestién racial africana, planteada por los peruanos.

Ligado a miiltiples factores, el desencuentro entre el marxismo y Amé-
rica Latina se coagula esencialmente en la cuestién nacional, y se articula
con otro desencuentro especifico del marxismo: el que ataiie al tema de
la democracia. Aquel desencuentro se prolonga hasta mediados de 1960,
cuando las ciencias sociales latinoamericanas comienzan a producir un
trabajo colectivo que cobra forma en las teorizaciones del capitalismo de-

pendiente latinoamericano.?? Otro hito del proceso de reversién de esta

240 Cfr. Los articulos relativos a la teorfa de Ia revolucién en Maridtegui, op. cit.

241 Cfr. El movimiento revolucionario latinoamericano, Secretariado Sudamericano de la In-
ternacional Comunista, Buenos Aires, 1929, p. 187. )

242 Cfr. entre otros, Bambirria, V. El capitalisimo dependiente latinoamericano, México, Siglo
XXI, 1974, y Teorfa de la dependencia: una anticritica, México, Era, 1978; Cueva, A. El desarrollo
del capitalismo en América Latina, México, Siglo XXI, 1977; Dos Santos, T. Imperialismo y
dependencia, México, Era, 1978; Marini, R. M. Dialéctica de la dependencia, México, Era, 1973
y Subdesarrollo y revolucidén, México, Siglo XXI, 1969; Figueroa, V. Reinterpretando el subdesa-
rrollo, México, Siglo XXI, 1986; Gunder Frank, A. Subdesarvollo o revolucidn, México, Era, 1978.
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situacién es el inicio, en los afos setenta, de la elaboracién critica, empren-
dida también por el pensamiento marxista latinoamericano, de una de las
méximas expresiones politicas de aquel desencuentro: la producida a partir
de 1929, bajo la influencia stalinista, entre el marxismo y los movimientos
populistas nacionalistas. En muchos pafses de América Latina esto tuvo
como saldo la escisién entre la clase obreray el socialismo.?** Caracterizados
en términos de movimientos politicos de instrumentacién de proletariado
como masa de maniobra del nacionalismo burgués, los partidos comunistas
se automarginaron de éstos —llegando incluse a combatirlos, como en Ar-
gentina—, contribuyendo de este modo no solamente a consolidar en ellos
la hegemonfa burguesa, sino también a producir un quiebre trigico entre
el socialismo y su propia base social. En Argentina, en la que esta ruptura
tuvo un caricter especialmente dramitico, esa situacién comenzd a cambiar
en el nivel politico en la segunda mitad de los afios sesenta, a raiz de diversos
factores, entre ellos la influencia de la dimensién antiimperialista y nacional
de la revolucién cubana. M4s all4 de la grave derrota que la nueva izquierda
surgida de ese proceso sufre en 1976, lo que importa destacar aqui es que
estos movimientos politicos no logran, tampoco, articular una teorizacién
alternativa de la relacién entre socialismo y cuestién nacional. Esta afirma-
cién es vélida para todos los movimientos politico-militares de la izquierda
latinoamericana que genera la lectura foquista de la revolucién cubana.
Ello se produce, en gran medida, porque su perspectiva no reconoce el
tema de la democracia como punto nodal del socialismo. La democracia
sigue siendo considerada en términos meramente formales e instrumenta-
les. Y también porque, correlativamente, la cuestién nacional es percibida
en una linea exclusivamente antiimperialista, que no liga internamente con
el socialismo, en cuanto éste no se define como una lucha hegeménica
popular nacional por la democracia. De ahi que esos movimientos no pu-
dieran reconocer el caricter nacional del bloque de las clases dominantes,
incluidas las Fuerzas Armadas, y el militarismo acabara devorando todo su
proyecto politico. La nacién segufa siendo para ellos o una fase de la re-
volucién democritico-burguesa a completar, o una sustancia a priori, trans-
histérica y transclasistica, que debfa corporizarse. En todo caso, el examen
de estas experiencias y de los procesos que sefialamos a continuacién cons-

243 Cfr., entre otros, De Ipola, E. Ideologfa y discurso populista, México, Folios, 1982; Laclau,
E. Politica e ideologia en la teoria marxista, Madrid, Siglo XXI, 19%78; Laclau, E. y Mouffe, Ch.
Hegemonda y estrategia socialista, Madrid, Siglo XXI, 1987; Portantiero, J. C. Los usos de Gramsci,
México, Folios, 1980; Aricé, J. La cola del diablo, Caracas, Nueva Sociedad, 1988; Maridtegui
y los origennes del marxismo latinoamericano, México, Pasado y Presente, 1980 y Marx y América
Latina, México, Alianza, 1982; Godio, J. Historia del movimiento obrero latinoamericano, Costa
Rica, Nueva sociedad, 1985, 8 vol.; Lechner, N. y otros. Estado y politica en América Latina,
Meéxico, Siglo XXI, 1981; ibid., La crisis del Estado en América Latina, Caracas, El Cid, 1977.
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tituyen, todavfa, material del trabajo teérico en curso del marxismo lati-
noamericano actual.

La derrota de los movimientos politico-militares de esa nueva izquierda
(en Bolivia, Uruguay, Brasil, Argentina) es simultdnea a la de la experiencia
chilena de Unidad Popular, en el otro extremo del espectro téctico y orga-
nizacional (lucha armada-lucha pacifica; vfa violenta-via legal) de la estra-
tegia socialista en América Latina. Ambas experiencias se cierran con la
emergencia de dictaduras que instauran las formas mds barbaras del terror
antipopular, y que cubren los afios setenta y casi la totalidad de los ochenta
en los casos de Brasil y Chile. Vinculada a la intervencién norteamericana,
y 2 las dificultades para alcanzar el nticleo material del poder estatal coer-
citivo y del poder econémico, la derrota chilena constituye, sin embargo,
un importante jalén en la perspectiva de la construccién de un bloque
politico popular-nacional orientado al socialismo. El examen de sus dimen-
siones histéricas generales est4 atin por hacerse —a pesar de los anlisis ya
realizados—, en la medida en que la fase dictatorial, la capacidad de la
burguesia para resolver en su favor el equilibrio catastréfico producido
como resultado de la avanzada politica de las clases populares, y las moda-
lidades y dificultades del reentramado del bloque popular antidictatorial
en las nuevas condiciones de acumulacién capitalista, sobredeterminan y
resignifican en la actualidad aquella experiencia. Lo que resulta incontro-
vertible, sin embargo, es que fodos estos procesos histéricos tienen como
saldo, en América Latina, un redimensionamiento generalizado del tema
de la democracia en conexién con la posibilidad de un proyecto socialista.
Este redimensionamiento adquiere, ademds, a la vista del desarrollo de los
actuales regimenes posdictatoriales, una significacién mayor y més com-
pleja. La subordinacién de esos regfmenes al poderio de las Fuerzas Arma-
das y del capital transnacional —por via de la deuda externa y de las politicas
del Fondo Monetario Internacional— estrecha cualitativamente la capaci-
dad hegeménica burguesa, y por consiguiente los limites de Ia vida demo-
critica en su conjunto. Esto rearticula la visién del problema nacional,
colocindolo en un lugar determinante y decisivo de la situacién politica e
histérica de América Latina. El contenido antiimperialista de la cuestién
nacional se anuda hoy con toda claridad con el problema de la construccién
de una voluntad popular capaz de condensar un programa nacional de
democratizacién general y radical de la vida social, que coincide tenden-
cialmente con un proyecto socialista,

Este saldo histérico, teérico y politico, que se generaliza a partir de ex-
periencias miiltiples y diversas en los pafses latinoamericanos relativamente
més industrializados (México, Brasil, Argentina, Chile, Venezuela, etc.),
enlaza a su vez con el emergente de los procesos revolucionarios centroa-
mericanos. Estos, que se despliegan desde los aiios setenta —Guatemala, El
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Salvador, Nicaragua—, y que tienen su punto culminante en el triunfo san-
dinista de 1979, se vertebran también alrededor de la articulacién interna
entre democracia, nacién y socialismo. La actual coyuntura, particularmen-
te la planteada por el fracaso electoral del Frente Sandinista en 1990, con-
fiere a la elaboracién teérica y politica de este problema una urgencia y
una significacién enormes, toda vez que se trata todavia, en estos casos, de
procesos revolucionarios en curso. Esa urgencia y esa significacién sélo
tienen parangén en el caso de Cuba. '

Cuba permanece bajo bloqueo econémico desde hace 30 afios. Su es-
tructura productiva sigue siendo dependiente del CAME (Consejo de Ayuda
Mutua Econémica), ahora liquidado. A ello se suma, hoy, el acoso ideolégico
y politico del imperialismo norteamericano, cuyo discurso democratizante
ha cobrado ya cuerpo en las invasiones militares a Granada y Panami, y en
el intervencionismo politico, militar y econémico que condicioné las elec-
ciones nicaragiienses —organizadas y respetadas por el Frente Sandinista,
en una gigantesca leccién de democracia sin ningtin equivalente en toda
la historia latinoamericana. En este contexto, Cuba confronta hoy una co-
yuntura extremadamente peligrosa. La cuestién de la articulacién entre
nacién, democracia y proyecto socialista adquiere, en las condiciones cu-
banas,” un caricter inmensamente problemdtico, cuyo procesamiento es
decisivo no sé6lo para Cuba sino para el futuro de América Latina toda.

Esa articulacién sintetiza hoy, a nuestro juicio, el desafio teérico y poli-
tico fundamental del marxismo latinoamericano. Su despliegue exige la
confrontacién con inmensas dificultades materiales y teéricas, pero abre,
al mismo tiempo, enormes y vitales posibilidades histéricas, como lo de-
muestran diversos desarrollos politicos recientes. La experiencia nicara-
giiense de la revolucién sandinista en el poder, y de su actual lucha desde
la oposicién, constituye un ejemplo fundamental en el sentido de la bis-
queda y la creacién de una perspectiva en la que el proyecto socialista se
manifiesta como un proceso que entraiia, de miodo indisociable, la lucha
por la nacién y por la democracia. Ese es, también,; el caso de la lucha revo-
lucionaria salvadoreiia, y en otras condiciones, asimismo, el del combate
encabezado por el Partido Trabalhista de Luis Ignacio da Silva (Lula) en
el Brasil, por mencionar algunos de los procesos que en nuestra América
perfilan hoy el posible desarrollo de esa articulacion.

A partir de las diversas vertientes teéricas y pricticas de su planteamiento f
y elaboracién en el pasado reciente, de las multiples experiencias histéricas
de las clases populares, de las exigencias sociales y politicas que conforma
la nueva avanzada de las clases dominantes y del capitalismo internacional,
a partir, en suma, de los suefios vivos —antiguos y nacientes— de la cons-
truccién de una comunidad humana democrética, sin explotacién, sin
genocidios, sin desprecio, el marxismo latinoamericano del presente se

enfrenta hoy a la tarea de transformar su propia crisis en nuevas formas
f:lel encuentro. Este se vislumbra dificil, inédito y abierto a configuraciones
imprevisibles. Nuestro trabajo quiere ser un trozo de ese suefio en cons-
truccién. Un momento del proceso de recomposicién social y politica de
las clases subalternas, que desde sus actuales condiciones defensivas apun-
tan a movilizarse alrededor de la convicci6n bésica de que frente al Estado,
la gran burguesfa y el capital transnacional, la nacién y la democracia se
identifican con el pueblo. Con la produccién de su propia unidad y reor-
ganizacién politicas, a partir de la recuperacién crftica de su historia y de

su memoria fragmentaria y dispersa, de las que el marxismo forma parte
constitutiva.
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CONCLUSIONES

Al iniciar nuestro estudio en torno a la teorizacién marxista sobre la cues-
tién nacional, nos interesaba investigar los obstdculos conceptuales que
trababan aquella teorizacién orientindola de modo persistente y sistem4-
tico en dos direcciones al mismo tiempo opuestas, problemiticas y fallidas:
la negacién de la pertinencia y densidad de lo nacional, por una parte, y
el nacionalismo por la otra. Se trataba de dar cuenta de las raices concep-
tuales de un desencuentro que a lo largo de su historia politica y teérica
habfa demostrado poseer efectos catastréficos para el desenvolvimiento
del marxismo. Y al mismo tiempo, de esbozar algunas lineas de trabajo cuyo
desarro- llo permitiera, desde el propio seno de su propuesta teérico-me-
todolégica, abrir el horizonte de una elaboracién alternativa a aquella rei-
terada impasse conceptual.

En conexi6n con esta problemitica, en la primera parte de nuestra ex-
posicién hemos desarrollado la tesis de que el obsticulo teérico central de
la concepcién marxista sobre la cuestién nacional reside en la exterioridad
entre las categorfas de clase y nacién, exterioridad que arraiga en una
tendencia sistemdtica al reduccionismo economicista. Si bien el marxismo
establece un conjunto de nexos entre la nacién y la burguesfa, no alcanza
a dar cuenta de las complejas relaciones orgdnicas e internas entre ellas,
construyendo en su lugar un vinculo mecénico, unidireccional e instrumen-
tal, que tiene como supuesto su exterioridad mutua. La burguesfa, que
producirfa la nacién, parece constituirse en un espacio histérico y l6gica-
mente exterior y anterior a ésta, de modo prepolitico y prenacional. Por
lo que, correlativamente, lo nacional discurre en un terreno separado de lo
clasfstico, pensada la constitucién de las clases como resultado exclusi-
vo de las contradicciones econémicas. Pero una vez escindida de las clases
y de la lucha de clases, la nacién se presenta como una comunidad acabada
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y libre de conflictos, que en tanto tal no puede ser mis que: a) mera ilusién;
o b) un residuo de las sociedades preclasisticas.

Hemos investigado y expuesto la légica interna, los presupuestos con-

ceptuales y las consecuencias te6ricas de estas dos lineas de cp'nceptuac.lén
en torno a lo nacional, que recorren la historia de la teorizacién marxista
desde Marx y Engels. En la primera perspectiva, la nacién, cuyo fund?mento
‘es el mercado capitalista, no consistirfa sino en la ilusoria comu.mdad. de
los propietarios de mercancias, ilusién transitoria ya en vias de disolucién
bajo la propia dominacién burguesa. En cuanto la nacién se apuntala aqui
sobre el mercado determinado como verdadera comunidad, ella no puede
ser estatuida méis que como una representacién ideolégica, orientada a
mistificar la estructura clasistica de la sociedad. La légica del Estado y la
de la nacién aparecen asf como un efecto mds o menos epifenon'_lénico del
4mbito econémico cuya legalidad, constituida auténomamente, niega y can-
cela a aquélla. A partir de esto, la lucha de clases es colocada al margen de
lo nacional. Su dindmica se desenvuelve fuera de las lineas ideol6gicas y
politicas nacionales, de modo que la burguesia y el proletariado se sitian
en un movimiento de contenido esencialmente universal y cosmopolita.
Pero llegado al punto de esta extrema volatilizacién del hecho n?cit.:ma], el
marxismo se ve compelido a buscar en otro lado el cuerpo y el .«ng'mﬁcad?
de un tejido cuya realidad resiste todo exorcismo tendente a su desapa.n-
cién. Es el punto en que emerge la segunda linea conceptual que mencio-
namos. El espesor de lo nacional se sitia ahora en una “esenr.:la’j exterior
al proceso histérico-social, determinada a través de un pI‘OCEdlmI.CI.l[O em-
pirico deductivo cuyo ejemplo paradigmitico es la definicién staliniana de
nacién. Si la nacién es algo més que una representacién ilusoria, ella sélo
puede referir a la comunidad arcaica, caracterizada por una insuﬁcif:me
diferenciacién clasistica, y consistente en una unidad étnico-cultural hist6-
ricamente dada. Lo que denominamos las nacionalidades, que en cuanto
sustrato originado en un pasado remoto recorrerfa siglos en estado lanten-
te, hasta ser actualizado por una clase progresista dando lugar a la emer-
gencia de la nacién moderna. La nacién es deducida aquf a partir de la
nacionalidad convertida en variable independiente, lo que tiene como re-
sultado un completo alejamiento de la perspectiva teérica y metodolégica
del marxismo. Como hemos insistido en nuestra exposicién, la clave de
este corolario reside en la ausencia de un andlisis relativo al lugar de la
politica y de las superestructuras en el proceso de constitucién de las clases,
y por esa via de lo nacional. '

El proceso de configuracién de esta problemitica ha sido abordado a
través del examen del surgimiento y desarrollo de las principales propuestas
teéricas que en torno a la cuestién nacional ha desplegado el marxismo a
partir de Marx. En la perspectiva inicial de Marx, la nacién moderna, en
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cuanto expresa la articulacién entre sociedad capitalista y Estado politico,
constituye una comunidad formal y abstracta, cuyo contenido reside en
la dominacién clasfstica burguesa. La revolucién proletaria, orientada a la
supresién del dominio burgués, de todo dominio de clase, y por su concurso
a la conformacién de una comunidad social efectiva, culmina aqui en la
disolucién de las naciones. La 16gica clasistica, fundada en un an4lisis exclu-
sivamente econémico, implica una concepcién universalista que desestima
las lineas nacionales y se sitdia en un plano inmediatamente internacional.
La dindmica capitalista, tendencialmente cosmopolita y revolucionaria res-
pecto a toda formacién social precapitalista, sienta asf las bases de una
historicidad universal y teleolégica, centrada en la idea del progreso. Los
intereses del proletariado, concebido como una unidad homogénea, ad-
quieren, en esta lfnea, sin mediacién, el rango de intereses generales de
la sociedad. Sobre esta exterioridad entre la 16gica de las clases y la de la
nacién, y sobre la primacfa de la primera sobre la segunda, habr4 de fun-
darse el paradigma cldsico del internacionalismo proletario.

Sin embargo, hemos destacado asimismo el hecho de que a partir de los
afnos sesenta Marx relativiza y cuestiona esta perspectiva inicial. En relacién
con el caso irlandés valora el caricter revolucionario de los movimientos
nacionales, reconoce la indole no sélo universalizadora sino también espe-
cificadora del capitalismo en cuanto pone al descubierto su caricter desi-
gual, y rectifica sus ideas previas sobre la universalidad inmediata de los
intereses de la clase obrera, sobre su homogeneidad, y sobre la racionalidad
general de la historia. Desde este nuevo contexto, alcanza a denunciar cémo
el “internacionalismo” del proletariado inglés, definido en los términos de
sus hipétesis iniciales, contiene en su seno la simiente del corporativismo
y del nacionalismo burgués. A propésito del tema ruso, por tltimo, rechaza
toda pretensién de convertir su teorizacién respecto al capitalismo en un
esquema conceptual inexorable en torno al desarrollo histérico de las so-
ciedades. No obstante, pese a estas transformaciones, la cuestién nacional
no llega a constituirse en un nicleo sistem4tico del pensamiento de Marx:
ni el &mbito politico ni la revolucién socialista alcanzan finalmente a poseer
en éste un significado nacional.

Las tendencias mayoritarias de la I Internacional se mueven, por su
parte, en la perspectiva del pensamiento marxiano de los afios cuarenta,
cerrando y sistematizando la obra de Marx sobre sus ejes economicista,
universalista y teleolégico, y por tanto eurocentrista. De este modo, la cues-
tién nacional queda subordinada a una historicidad universal, centrada en
la progresividad del capitalismo en cuanto modalidad de evolucién natural
de las sociedades. Sobre esa exterioridad entre clase y nacién habrin de
afianzarse el liberalismo burgués, el corporativismo obrerista, el abandono
e instrumentaci6n nacionalista del internacionalismo proletario ¥y su coro-
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lario colonialista. Es justamente esa exterioridad la que permite explicar el
pasaje del paradigma internacionalista al nacionalismo liberal burgués, cor-
porativista y colonialista, en que quedarén atrapadas la politica y la teoria
de la 1 Internacional. Sefialamos también cémo la izquierda radical, en
cuanto permanece dentro de los limites de esa exterioridad —a rafz de una
visién economicista que impide desacoplar la cuestién nacional respecto a
la burguesfa y a la fase capitalista—, acaba por considerar cancelado el
problema nacional, como condicién del sostenimiento de la perspectiva
revolucionaria e internacionalista. Aun el pensamiento leniniano, mas com-
plejo, comparte aquella limitaci6n: el problema nacional es también en él
una cuestién ligada a la fase burguesa de los procesos histéricos. El socia-
lismo se desarrolla en un terreno clasistico e internacional, y su confluencia
con los movimientos nacionales s6lo es pensable bajo la hipétesis de una
revolucién socialista europea que coincide con la disolucién de las nacio-
nes. A partir del desplome de esa hip6tesis, y como oscuro desenvolvimien-
to de esta problemitica, surgira finalmente el nacionalismo staliniano. La
Internacional Comunista borra el hecho nacional, y bajo la égida de Stalin
acaba por corporizar los intereses universales del proletariado en una na-
cién, la URSS, en la que el desarrollo socialista ha sido bloqueado. Del nacio-
nalismo emergente en estas condiciones politicas y teéricas habré de nu-
trirse la instrumentacién del internacionalismo por el Estado soviético, que
examinamos en nuestro trabajo.

Estas reiteradas operaciones politico-conceptuales obligan, segiin enfa-
tizamos en nuestra exposicién, a un replanteamiento de la cuestién de los
nexos entre la ausencia de una teoria del carcter nacional de la lucha
socialista, las tentaciones del nacionalismo, y el abandono del internacio-
nalismo. Ese replantamiento implica la tarea de investigar las muiltiples y
complejas relaciones internas entre las clases y la nacién como categorias
contenidas y presupuestas entre s, alo que estd orientada la segunda parte
de nuestro trabajo. A partir de numerosos esfuerzos teéricos del marxismo
posterior al derrumbe de la III Internacional —que reconocen en Gramsci
un momento decisivo—, hemos perfilado ciertas lineas de teorizacién en
torno a la cuestién nacional que apuntan, en lo fundamental, a formular
el cardcter conflictivo, incompleto y abierto de la configuracién burguesa
de la nacién, y a abrir espacio a la vinculaci6n interna entre socialismo y
nacién.

En un nivel abstracto, desde el punto de vista l6gico-estructural, la for-
macién nacional —la nacién y la cuestién nacional— refiere, segtin nuestra
tesis, a una modalidad especifica del principio articulatorio de la constitu-
cién social. Ella se presenta como condensacién de un complejo metabo-
lismo econémico, social, politico e ideol6gico, que supone al capitalismo
como modo de produccién dominante de una formacién social. La nacién
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no es aqui una cosa o ente determinable a partir de algiin vinculo empfrico
externo, ni una esencia asequible a través de la induccién. No resulta, por
tanto, una categoria inmediata: ella remite a la reflexién tedrica respecto
a un espacio de articulacién orgénica y contradictoria entre la sociedad
burguesa, el Estado politicojuridico y las formas ideolégicas. Asfi, la nacién
designa el lugar de condensacién de un metabolismo social peculiar, del
cual emerge objetivamente como comunidad formal y abstracta de indivi-
duos, propietarios libres y ciudadanos en igualdad de derechos. La delimita-
cién de ese espacio tedrico implica el abandono de la vertiente economicista
del marxismo, al tiempo que un reexamen de las formas y la funcién de
las llamadas superestructuras, en el marco de una operacién conceptual
capaz de poner de manifiesto los nexos internos entre esas instancias. La
constitucién de la nacién no refiere al proceso de formacién de la burgue-
sia, sino al establecimiento de un sistema hegemdnico en el sentido grams-
ciano, que, aunque la implica, trasciende la relacién econémica entre las
clases. Lo nacional no se produce en el nivel econémico, sino como una
articulacién entre economfa, politica e ideologia, de la que surge como
forma de unificacién de los més variados y contradictorios contenidos cla-
sisticos e ideolégicos bajo hegemonia burguesa. La dominacién burguesa,
como dominacién hegeménica, es dominacién nacional: a través de la na-
cién, en la nacién y como nacién, la dominacién econémica de la burguesia
supera el plano corporativo y se vincula con el conjunto de la sociedad. La
nacién no tiene existencia fuera del sistema hegeménico. De ahi que una
misma formacién social aloje no uno, sino varios programas nacionales
posibles —en conexi6én con los sujetos sociales que aspiran a configurar un
sistema hegeménico diferenciado—, pluralidad que expresa la heterogenei-
dad §ocial y la ruptura interna entre las clases en el seno de la nacién. Esto
no significa que ésta sea un recipiente vacio, ocupable desde el exterior
por diversos contenidos, sino que pone de manifiesto el hecho de que no
hay clases fuera de la nacién, ni nacién fuera de la lucha de clases.

En cuanto dominacién nacional, la dominacién burguesa no constituye
una dominacién clasistica inmediata —por donde el Estado es determinado
como Estado ampliado, segtin la definicién de Gramsci. Lo que caracteriza
a la nacién burguesa es, precisamente, su capacidad para albergar a todas
las clases y fracciones de clase de la sociedad, ya sea como individuos o
como sujetos colectivos subalternos. Sin suprimir el caricter clasistico de
la dominacién burguesa, este sefialamiento redimensiona en iin sentido no
f:conomicista la determinacién de clase, situdndola en un terreno politico
irreductible a lo econémico por separado. La cuestién nacional constituye,
justamente, un nivel de andlisis que, en cuanto condensacién de esta pro-
blemitica, obliga a la consideracién de cémo esa dominacién trasciende el
orden econémico corporativo y logra el consenso de la sociedad en su
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conjunto. En suma, las formas y las condiciones que inducen y regulan
la formacién y desarrollo de las naciones sélo pueden ser esclarecidas a
partir del examen —siempre particular y especifico— del proceso de cons-
titucién de un sistema hegeménico y un bloque histérico concretos, como
producto de una incesante lucha entre clases, fracciones y grupos sociales.
En esta direccién, la nacién aparece en nuestra exposicién como la forma

‘mds general y estable de ese complejo sistema de dominacién.

Nuestro estudio sostiene que la nacién, una vez constituida como resul-
tado de las luchas sociales a través de las cuales se teje un sistema hegemé-
nico, conforma un marco politico global que en el contexto de la sociedad
capitalista condiciona en lo sucesivo el despliegue de esas luchas. Estas
habrdn de moverse, configurarse y entramarse en el futuro dentro de la
légica de la nacién, reproduciéndola y desarrollindola. La nacién articula
en su seno la diversidad de contradicciones que brotan de la sociedad
burguesa en un sentido transversal (economia, politica, ideologfa) e hist6-
rico (pasado, presente, futuro), lo que implica una continuidad que ella crea
y al mismo tiempo presupone como condicién de su funcionamiento. Sin
la continuidad de la vida nacional a través de todas sus fases de desarrollo,
no podria producirse la unidad de las diferentes instancias de la formacién
social. De ahi que, pese a que la nacién como sistema hegeménico implica
un proceso de transformacién permanente, ella se presenta siempre como
permaneciendo idéntica a si misma, integrando todas las rupturas en un
tnico flujo de continuidad. En esta linea, la nacién define un marco global
y estable al que deben acogerse todos los sistemas hegeménicos, aun cuando
la estructura econémica de la formaci6n social capitalista, por su tenden-
cialidad cosmopolita, sobrepasa répidamente el estadio en que la delimita-
cién nacional le resulta adecuada. El colonialismo, la expansién militar e
imperialista —entre las formas violentas—, el desarrollo del derecho piiblico
internacional, de las instituciones y los acuerdos econémicos y politicos
supranacionales —entre las formas pacificas— constituyen las modalidades
fundamentales a través de las cuales las burguesfas se afanan por resolver
las contradicciones entre el carcter nacional de su dominacién y la indole
internacional de la estructura capitalista. Estas contradicciones existieron
desde el comienzo, y no han hecho mis que exacerbarse con el tiempo.
Sin embargo, sostenemos que a pesar de las deficiencias, las contradicciones
y la creciente caducidad de la forma nacional, la burguesfa no ha logrado
re-fundar su dominacién sobre otra base mds general y coherente.

De este modo, la naci6n se presenta como la modalidad m4s general y
estable del sistema de dominacién hegeménica de la burguesfa. Pero esa
funcién de homogeneizacién social propia de lo nacional —en cuanto com-
porta un complejo campo de contradicciones de cuyo seno emerge como
principio articulatorio— posee, ademds, ciertas determinaciones espacio-
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temporales especificas, que definen asimismo su peculiaridad conceptual
e histérica. La estructuracién espacial —territorial— Y temporal —histérica—
que se produce en el dmbito de la organizacién productiva capitalista,
Y que concierne al armazén del Estado y a las pricticas de dominacién,
atraviesa a la forma nacional subordinindola a una dindmica doble y
contradictoria. Ella supone una tendencia a la homogeneizacién y la univer-
salizacién que se realiza a través de su propia negacién: la Sfragmentacion y
la particularizacion. Estas dos tendencias, que gestan, desarrollan y repro-
ducen constantemente su mutua oposicién, dan lugar a un cimulo de con-
tradicciones que no son resueltas en la nacién. Por el contrario, la nacién
se configura en el interior de la tensién entre estas tendencias, las recoge
en su seno y las transforma en regulables por el Estado.

De acuerdo con el anilisis que hemos llevado a cabo, la matriz espacial
capitalista marca a la naci6én adhiriéndola a un territorio politico, que se
transforma en nacional a través del Estado, y que supone dos terminaciones
fundamentales: la unificacién y la homogeneizacién en el interior, por una
parte, y la demarcacién y la particularizacién respecto al exterior, por la
otra. Asi, la forma nacional descansa sobre una homogeneizacién caracte-
rizada por la delimitacién entre una exterioridad y una interioridad, que se
corporizan en el territorio-frontera, el cual emerge en el mismo movimiento
por el cual se constituye el Estado, y por tanto el sistema hegeménico y
el bloque histérico. Pero en el contexto de esta estructuracién espacial, el
establecimiento de fronteras es equivalente a la posibilidad de desplazarlas.
La espacialidad capitalista implica la delimitacién de un “interior” que es,
sin embargo, tendencialmente extensible hasta el infinito, aunque suponga
siempre el cruce de fronteras. De ahi que la expansién capitalista, en sus
diversas formas, resulte consustancial a la nacién y adquiera un cardcter
inter-nacional, o mejor trans-nacional, como subrayamos en nuestra teori-
zacién. El Estado cohesiona y articula las fuerzas centrifugas y los desequi-
librios que desata la sociedad burguesa, pero no los supera: los reglamenta
hacia adentro y los canaliza hacia afuera. De este modo, las relaciones
internacionales se transforman en puntos de cristalizacién de las contra-
dicciones internas, econémicas, politicas e ideolégicas del desarrollo capi-
talista; homogeneidad interna y reproduccién ampliada y constante de los
conflictos entre las naciones aparecen asf como tendencias inescindibles
de la l6gica de la forma nacional de la soberanfa burguesa. Esta dindmica
encontrada atraviesa también a la unificacién que se produce dentro de
las fronteras nacionales, subordinindola a un permanente movimiento
fragmentador. El Estado-nacién unifica al pueblo-nacién en cuanto instaura
la disociacién privada entre los individuos-sujetos. Esta tendencialidad do-
ble y contradictoria configura a la homogeneizacién social capitalista como
homogeneizacién nacional, y explica el modo en que ésta lleva inscrita en
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su seno la posibilidad del aplastamiento coercitivo de las diferencias no
asimilables en su unidad —el sistema hegeménico de dominacién. La opre-
si6n y el exterminio de las nacionalidades en el seno del Estado nacional,
los genocidios modernos, los campos de concentracién y el totalitarismo
se presentan asi como fenémenos que arraigan en la 16gica y la dindmica
de la espacializacién propia del Estado-nacién.

El examen de la matriz temporal capitalista nos ha permitido, por su
parte, dar cuenta del nuevo sentido que adquiere la historicidad en la cons-
titucién de la nacién. Segiin las consideraciones que hemos desarrollado,
la intervencién estatal en la unificacién del pueblo-nacién implica una ten-
dencia a2 monopolizar la historia de éste, haciendo de ella el segmento de
un futuro determinado por el Estado, convertido ahora en depositario
de su memoria histérica. La forma nacional del Estado burgués —en que
se materializa la temporalidad capitalista— no tolera més que una historia
y una tradicién nacionales en el interior de sus fronteras, lo que supone
no tinicamente la demarcacién de aquéllas respecto a las del “extranjero”,
sino también la opresién y el aplastamiento, en el propio interior de la
nacién, de las historias y tradiciones definidas como “extrafas” a partir de
esa unificacién temporal. A partir de esta analitica, tanto como de la relativa
al significado de la estructuracién espacial, nacién y Estado vuelven a pre-
sentarse como categorfas que ligan permanentemente la una con la otra.
Los movimientos nacionales apuntan en general al Estado. Ya sea porque
reivindican la construccién de un Estado propio y auténomo —lo que
implica la reivindicacién de un principio territorial, al tiempo que la apro-
piacién de su historia especifica—, o porque coincidiendo con la territoria-
lizacién del Estado existente se movilizan en torno a la transformacién de
su estructura particular, en tanto materializacién del sistema de domina-
cién —en el que va supuesta siempre una historizacién peculiar. Porque,
ademis, es justamente el Estado el que establece un nexo particular entre
las matrices espacial y temporal, de cuyo cruce emerge la nacién. El Estado
burgués demarca las fronteras instituyendo el adentro (el pueblo-nacién),
en cuanto homogenefza el pasado y el futuro de ese cercado. De ahi que
la unidad nacional se revela aqui como una interseccién entre la historici-
dad de un territorio y la territorializacién de una historia, toda vez que el
cierre territorial es, el mismo tiempo, totalizacién y capitalizacién de la
historia por el Estado.

El territorio y la historia que materializa el Estado corporizan y repro-
ducen la dominacién hegeménica burguesa. Sin embargo, como hemos
subrayado también, la historia de clase obrera y la de las clases y grupos
subalternos no se absorben totalmente en el Estado, sino que lo marcan
con su sello, precisamente en cuanto éste es un Estado nacional, el resultado
del proceso nacional de la lucha de clases. Aunque de modo precario y
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deformado, esas pugnas y esas resistencias estdn asimismo inscritas en el
Estado, y encuentran siempre vias para quebrar el silencio y la represién
que éste abate sobre su memoria y su desarrollo. La lucha por la constitu-
cién de una hegemonia alternativa a la de la burguesfa por parte de las
clases y sectores subordinados es por eso, necesariamente, una lucha por
el campo de lo nacional, por la recuperacién y resignificacién de su propia
historia, y define el trénsito al socialismo como un pasaje de indole nacional.

Nuestra tesis sostiene, en general, que la vida de la nacién y su desarrollo
estdn imbricados con la capacidad articulatoria interna de la burguesia,
propia de su dominacién hegeménica. No obstante, enfatizamos, ésta se
despliega dentro de limites muy precisos y cefiidos, la estructuracién cla-
sistica de la sociedad, que se levanta como una barrera infranqueable a la
tendencia homogeneizadora e integradora de la nacién. De ahi que la bur-
guesfa pueda desplegar la unidad nacional sélo hasta cierto punto, y bajo
su dominacién exista siempre una discrepancia entre la idea y la realidad
de la nacién. En esta linea, la nacién perfila una existencia doble. Ella
existe, por una parte, como sistema hegeménico concreto, o sea imbricada
con la hegemonia de una clase o fraccién, en torno a la cual se constituye.
Pero la nacién no es absorbible completamente por esta clase o fraccién,
sino que la trasciende permanentemente: ella existe, también, como el ideal
de una comunidad humana integrada y homogénea, forma en la que posee
mayor estabilidad y persistencia que en su realidad especifica representada
por un sistema hegeménico. A través de esta dimensién ideal, la nacién
continia existiendo aun en el caso del quiebre y la transformacién revolu-
cionarios de un sistema hegemoénico a otro, rompe su identidad con la
burguesia, puede desacoplarse de ésta, y configurarse como un realidad
abierta sin punto de acabamiento final. De esta manera, su desarrollo re-
sulta entramable, en cuanto proyecto de una comunidad humana democra-
tica y homogénea, con la construccién de un sistema hegeménico diferente
al burgués, de orientacién anticapitalista y socialista. En nuestra linea de
trabajo éste constituirfa ademds, teéricamente, la tinica posibilidad hist6-
rica de trascender la barrera clasistica que bloquea el desarrollo nacional,
en el sentido de la realizacién de la democratizacién y la homogeneizacién
sociales.

La posibilidad de un desarrollo nacional de caricter socialista converge
asf con el problema de la transicién nacional al socialismo, entroncando
ambos en la cuestién de la crisis politica como crisis nacional. Apoydndonos
en Gramsci, hemos planteado que la crisis politica, en cuanto crisis del
sistema hegemdnico, es una crisis nacional, cuyo desenvolvimiento en di-
reccién a la desarticulacién del sistema hegeménico de las clases dominan-
tes, y a su reemplazo por un sistema alternativo de las clases subalternas,
constituye el contenido fundamental de la transicién al socialismo. Esta
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queda definida, por tanto, como una lucha, un movimiento y un proceso
de carécter necesariamente nacionales. En primer lugar, en tanto la con-
quista de la hegemonia por parte del proletariado supone el anilisis, la
aprehensién y la transformacién de una sociedad histérica especifica, en
la originalidad y unicidad particulares de su sistema hegeménico —no el
producto de la aplicacién de un abstracto esquema cosmopolita. Vinculado
a ello, en segundo término, porque la transicién al socialismo no es el re-
sultado del despliegue de una prictica clasistica corporativa, de cuya par-
ticularidad emerja inmediatamente la universalidad a través de la mera
adicién del finalismo socialista. La posibilidad de una salida socialista a la
crisis de la hegemonia burguesa supone la elevacién de las clases subalter-
nas a clases hegeménicas, y es por tanto producto de la construccién de
una voluntad colectiva nacional y popular. El sistema hegeménico estruc-
turado por las pricticas de las clases dominantes no es estético, sino ten-
dencial y contradictorio; entre otras razones porque para constituirse debe
movilizar a las fuerzas opuestas a esa dominacién. La disgregacién de éstas
y sualzamiento como sujeto politico implica la disputa por un campo comin,
el campo de lo nacional, en tanto contiene un proceso orientado al des-
plazamiento interno de la hegemonia; una lucha hegeménica que, por
definicién, sélo es tal en cuanto cuestiona el control de ese campo. La
transformacién socialista de la sociedad, concebida como la pugna por la
construccién de una nueva hegemonia, se juega, de ese modo, en el terreno
de la nacién, configurdndose en términos de un movimiento nacional po-
pular de contenido anticapitalista y democritico. Esto en la medida en que
su significado central reside en la lucha por rearticular sobre nuevas bases
todas las contradicciones existentes en la formacién social; por producir,
en suma, una nueva condensacién orginica del metabolismo econémico,
politico e ideolégico de la sociedad.

Enlalinea de pensamiento que hemos desarrollado, el proyecto nacional
del socialismo se centra en la dimensién homogeneizadora y democréatica
de la forma nacional, y se estructura en torno a las posibilidades tenden-
cialmente ilimitadas de su despliegue en las condiciones de un sistema
hegeménico de las clases y grupos subalternos. En lo concerniente a la otra
dimensién propia de la forma nacional, la relativa a la defensa y exten-
si6én del particularismo, hemos sefialado que el socialismo implicaria un
proceso de relativizacién y superacién tendenciales, como resultado, pre-
cisamente, del desenvolvimiento de las fuerzas y las pricticas democriticas
e integradoras de la nacién. La superacién del nacionalismo se imbricaria,
por tanto, con la expansién, la profundizacién y la universalizacién de la
vida democritica, presentes en la conceptuacién nacional del socialismo.
De esta manera, nuestra perspectiva de andlisis desplaza el énfasis del mo-
mento particularizador y separatista que respecto al mundo exterior con-
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tiene la cuestién nacional —en el que recae el acento de la concepcién
marxista tradicional—, recentridndolo en la constitucién y desarrollo de los
sistemas de hegemonfa. En el seno de la contradictoria dindmica de éstos,
lo nacional y lo clasfstico encuentran el lugar de una articulacién interna
que entrama, al mismo tiempo, con el tema de la democracia —junto con
Ia cuestién nacional, otro importante espacio de coagulacién de los desen-
cuentros del marxismo. '

Estas son, en lo fundamental, las principales lineas de trabajo que avanza
nuestro estudio, en un momento, como él presente, en el que el tema
nacional adquiere una renovada actualidad conceptual e histérica. La cues-
tién nacional conoce hoy nuevas y complejas configuraciones que desaffan
el pensamiento y la prictica ligadas al proyecto de transformacién socia-
lista, replanteando viejos problemas no resueltos y abriendo otros inéditos.
Estos presentan, en su conjunto, un perfil acuciante y decisivo, habida
cuenta del estado de profunda crisis teérica y politica en que se encuentran
sumidas las fuerzas socialistas.

La modificacién de las formas capitalistas de acumulacién y divisién del
trabajo internacionales —que implica importantes transformaciones en la
relacién entre el Estado y la sociedad en el plano interno, y la acelerada
tendeéncia a la constitucién de bloques transnacionales de poder en el nivel
internacional— redimensionan la problemitica nacional, colocindola al
mismo tiempo con inusitada energfa en el centro de la consideracién préc-
tica y conceptual de nuestros dias. La desarticulacién y el quiebre de los
regimenes del llamado “socialismo real” en Europa central y oriental des-
tacan, por su parte, fuerzas politicas y sociales cuya movilizacién en torno
a la democratizacién social se liga con la reivindicacién y la lucha por la
autodeterminacién y la soberania nacionales. Los caminos histéricos que
abren estos procesos son imprevisibles, pero ellos reafirman, dramética y
vigorosamente, el caricter necesario de la democracia y la soberanfa po-
pular y nacional como condiciones del trénsito y la construccién efectivas
del socialismo. Otro componente de la situacién actual es el agotamiento
de todas las férmulas burguesas implementadas hasta el presente para re-
basar el circulo infernal del “subdesarrollo”, la miseria, la marginacién y
el autoritarismo en las sociedades capitalistas dependientes, particularmen-
te de América Latina. Las tendencias mundiales del desarrollo capitalista
mencionadas con anterioridad, que se asientan sobre la emergencia de
nuevas fracciones burguesas ligadas al capital transnacional, orientan trans-
formaciones de envergadura en la conformacién de los sistemas hegemé-
nicos, y por tanto en la forma nacional. Estas se sintetizan ideolégicamente
en el reflotamiento del conservadurismo liberal decimonénico, segtin el
cual tanto el Estado, como la nacién y la democracia se estructurarian sobre
los mecanismos del mercado capitalista. Atravesadas por estas tendencias,
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las clases dominantes de las sociedades capitalistas dependientes se afanan
por rearticular en esos términos la dominacién interna y la dependencia
con respecto al exterior, llevando a limites impensados la tradicional mar-
ginacién econémica, social y politica de las mayorias en estas formaciones
sociales. Las resistencias y los combates populares que emergen de estas
condiciones se perfilan como luchas cuya orientacién democritica, que
abarca todos los 2mbitos de la vida social, adquiere una consistencia clara-
mente nacional y tendencialmente anticapitalista.

En sintesis, de formas diferentes, cada uno dentro de su especificidad
histérica y estructural, estos diversos y complejos procesos en curso con-
vergen en la cuestién nacional y en sus nexos con la democracia. Estas se
colocan asf en el punto nodal de las preocupaciones de las fuerzas sociales
para las cuales el proyecto socialista sigue representando una alternativa
deseable y posible al capitalismo. Sobre un oscuro fondo de repliegues y
disgregaciones, estas fuerzas confrontan hoy un inmenso desafio: convertir
su crisis actual en la apertura de nuevos, fecundos e imprevisibles caminos
por donde transitar las urgencias y los suenos colectivos de una transfor-
macién social liberadora. Entre otras, ello obliga a la tarea —en que se
inscribe y significa nuestro trabajo— de realizar un reexamen radical de su
entero cuerpo teérico, uno de cu'yos niicleos problemidticos centrales es el
constituido por la articulacién entre nacién, democracia y socialismo.
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