MO -

LiE

origenes del marx

marriGteguiy los

iISmMo
iatinoamericano

josé aricd

bere 520 2mpn o
ety ﬁ;&:\it YRR

CURDEPNOS

DE
PASADO) Y
PRESENTE




BRNERSIDAD 3 BE CORDDRR

FACULTAD 5 CIENCIAS BCONOMIGAS

BLELIOTECA
SIGNATLR
TOPOGT prr
N° DE 1\

primera edicién, 1978

segunda edicion corregida ¥ aumentada, 1980
@ ediciones pasado ¥ presente

opreso y distribuido por siglo xxi editores, 3, a,

av. cerro del agua nio. 248 - méxico 20,4d. f,

15BN 968-23.0267.6

Flerechos reservados conforme a la ley
mmpreso y hecho en méxico / printed and made in mexico

INDICE

ADVERTENCEA

INTRODUCCION, por JOsSE ArICS

1. MARIATEGUI, (APRISTA O MARXISTA?

1. Carlos Manuel Cox, Reflexiones sobre [osé Carlos Ma-
ridtegui

2. Juan Vargas, En defensa de José Carlos Maridtegui

3. Qarlos Manuel Cox, Aprismo v marxismo en la obra de
Maridtegui '

4. Juan Vargas, Aprismo 0 marxismo

w2 B MARIATEGUL, JPOPULISTA O MARXISTA?

5. V. M. Miroshevski, El “populismo™ en el Perd. Papel de
Maridtegui en la historia del - pensamiento social latino-
americano

6. Jorge del Prado, Maridtegui, marxista-leninista, fundador
del Partido Comunista Peruano

7. Moisés Arroyo Posadas, A propésito del articulo “El popu-

' “lismo en el Perd”, de V. Miroshevski L

II1, MARIATEGUI, ¢SORELIANO O MARXISTA? -

8. Robert Paris, El marxismo de Maridtegui

9. Luis Villaverde Alcala-Galiano, El sorelismo de Maridtegui
10. Robert Paris, Maridtegui: un “sorelismo” ambiguo

IV. EL MARXISMO LATINOAMERICANO DE MARIATEGUI

11. Semionov y Shulgovski, El papel de Maridtegui en la forma-
cién del Partide Comunista del Perd

higsd

X

.4

55
71

93

117

119
145
155

163




el W EL

12.

13.
14,

15,

16,

17.

18.

Manfred Kossok, Maridtegui v el pensamiento marxista en
et Pert

Antonio Melis, Maridtegui, el primer marxista de América
V. Korionov, Maridtegui: destacado marxista-leninista lati-
noamericano

. CONTRIBUGIONES AL ANALISIS DE LOS “7 ENSAYOS bp IN-

TERPRETACION DE LA REALIDAD PERUANA”

El juicio de los contemporaneos: Luis E. Valcéreel, Samue]
Glusherg, J. L. Morenza, Atilio E. Torrassa, Alberto Zum
Felde, Baidomero Sanin Cano, Miguel Angel Urquieta,
Archipiélago, Luis Baudin, J. Natusch Velasco, Ramén Doll,
Esteban Pavletich, Franz Tamayo, Manugl Ugnrte, ¥ Gar-
cia Calderén

La critica de un liberal: Victor Radl Belatnde, En torno al
ultimo libro de Maridtegui

La critica pseudo marxista: Jorge Valdivia, José Carlos
Maridtegui v el materialismo dialéctico

Contribucién 2 un balance critico: Robert Paris, Para una
lectura de los 7 Ensayos

Introduccién a Los “7 Ewsayos™, Jorge Basadre -

inpog

186
201

226

237

239
273
293

309
922

o

ADVERTENCIA

Hace cincuenta afios, en noviembre de 1928, se publicaba en Lima
los 7 Ensayos de interpretacidn de la realidad peruana. Su autor,
reunia en dicha obra un conjunto de escrlt.os?'sobre algunos aspectos
sustancizales de la realidad de su pals, conc1b{endolo§; como una con-
tribucién provisional, aun inacabada, a la critxcia socxalols'ta de los pro-
blemas y de la historia del Perd. X como se sentia un militante y no un
académico, quiso com sus ensayos reallz;n: s rds c?ec‘larada y ener-
gica ambicién: “la de concurrir a la creacién del 59‘01'3.%151110 peruane’,
Hoy, cincuenta afios después, y no obstante <l sacrlfz’c;c y efl esiufarzo
de los trabajadores y de las clases populares del pals andmp, dicha
ereacidn aun estd en germen. Pero todo intento de cmmstruxr.ai s0-
cialismo como una fuerza capaz de transffn:mu _el pais y realizar el
proyecto de una sociedad sin ch?ses, (?Lefnocranca e igualitaria, no }_)u{;ge
dejar de alimentarse tedrica e 1deolog1c.amcnte Qe esta obra admirable
de Maridtegui, que perdura en la medida que sigue aun inmodificada
una realidad de la que partié y a la que quiso .contrzbu;r a transformar
con su develamiento critico y sus aportes on'gfna‘les. L
La presents recopilacién de trabajos criticos sebrg’Mamategm y
més en particular sobre los 7 Ensayos quiere ser ta'mlpf.:n una contri-
bucién comprometida y militante al examen del s;gn}_facado sorpren-
dentemente actual de una obra que representa el més grande apor-
te del marxismo latinoamericano a la causa de la revolucién mundial.

JosE aricd

ADVERTENCIA A LA SEGUNDA EDICION

En esta nueva edicién se han corregido diversas erratas deslizadas en
la primera, incorporindose ademds la introduccién de J't’)rge Basadre
a la traduccién al inglés de los 7 Ensayos de interpretacion de lo rea-
lidatl peruana publicada en 1973 por la Universidad de Texas. »
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INTRODUCCION

1. Nuestra recopilacién de articulos y notas bibliogrificas dedica-
dos al examen de algunos aspectos del pensamiento de José Carlos
Marijtegui no tiene la intencién de ofrecer un cuadro completo de la
diversidad de interpretaciones presentes hoy en el debate tebrico y poli-
tico sobre la figura del singular revolucionario peruano. En los Gltimos
afios el interés por-Mariitegui, durante largo tiempo reducido al
dmbito particular de la cultura peruana -y en menor medida lati-
noamericana~-, se¢ ha incrementado de modo tal que ya no resulta
factible compilar en un solo volumen las mdGltiples contribuciones
aparecidas en otros idiomas ademas del espafiol, para no hablar del
revival mariateguiano suscitado en el Pert de la fltima década?

i Dre las publicaciones aparecidas en los Gltimos afios, vale 1a pena mencio-
nar las introducciones de Robert Paris a las ediciomes francesas (Maspero,
1969) e italiana (Binaudi, 1972) de los 7 Ensayes. En italiano, y con introdue-
ciones de G. Foresta (Editori Stampatori Associati, 1970} v de Ignazio Delogu
(Editori Riuniti, 1973) se publicaron sendas antologias de las “cartas de
Italia” v otros escritos. En cuanto a sus escritos sobre temas culturales v litera-
rios fueron antologizados recientemente por la editorial jtaliana Mazzotta, y
prologados por Antonio Melis, estudioso de Maristegui del que incorporamos
en este volumen su contribucién mas importante. En espafiol, las publicaciones
son numerosisimas, por lo que sdlo mencionaremos algunas de las més signifi-
cativas: Diego Meseguer Illan, José Carlos Maridtegui y su pensamiento revo-
hicionario, Lima, mwp, 1974; Yerco Moretic, Jos¢ Carlos Maridtegui, Santiago
de Chile, Ediciones de la Universidad Técnica del Estado, 1970: Harry E.
Vanden, Maridtegui. Influencias en su formesién ideoldgica, Tima, Amauta,
1975; Guillermo Rouillon, La creacidn heroica de José Carlos Maridtegui (t. 1,
La edad de piedra; t. 1, Le edad revolucionaria), Lima, Editerial Arica,
1975-1977. Debe mencionarse aderds los varios volimenes de recopilaciones
de ensayos sobre Maridtegui publicados por la Editorial Amauta en las series
“Presencia y proyeccién de los 7 Ensayos” y “Presencia y proveccién de la obra -
de Maridtegui”. A la misma Editorial Amauta, propiedad de la esposa v los
hijos de Maridtegui, se debe la iniciativa invalorable’ de la publicacién de sus
Obras completas en 20 voliumenes, y en ediciones reprint de sus dos méis grandes
iniciativas culturales: el periddico Labor {Lima, 1974) v la revista Amatta
{Lima, s.f.}, 6 volimenes conteniendo los 32 némeros publicados més dos né-
meros del suplemento Libros y Revistas que precedieron su aparicién. En los
iltimos afios se han publicado ademdés innumerables antologias v recopilaciones
de los trabajos de Maridtegui, muchas de ellas en ediciones populares y de ele-
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El objetivo que nos proponemos es mis delimitado y concreto, Sélo
trataremos de ordenar aquellos trabajes més significativos, y que a la
vez resultan de dificii acceso para el lector latinoamericano, que ver-
saron sobre tres temas de fundamental importancia para el analisis
de la naturaleza y de las caracteristicas del “marxismo” de Maridtegui.
Y esos temas son: 1] sus vinculaciones ideolégicas con el aprismo,
minimizadas, negadas o criticadas por sus propios compafieras de
lucha inmediatamente después de su muerte; 2] su supuesto “popu-
lismo”, denostado por la Internacional Comunista; 3] su filiacién “so-
reliana”, atribuida por los més benévolos 2 la inmadurez y al estado
de gestacion de sus concepciones definitivas,

Como es ficil advertir, estos tres temas no son sino aspectos diver-
sos de un fnico y mismo problema: el de las relaciones entre el pen-
samiento marxista y la cultura contemporinea, o dicho en otros térmi-
nos el viejo y siempre actual problema del caricter “auténomo” del
marxismo. No es necesario insistir aqui sobre la importancia de una
cuestion que estd en el centro del debate tedrico, ideolégico y politico
del movimiento obrero y socialista desde Marx hasta nuestros dias. Pero
reconocer su importancia no siempre ha implicado reconocer su proble-
maticidad. Todo le contrario. Es asi que una de las razones, o mejor
dicho, la razén mas poderosa de la actual crisis del movimiento socia-
lista (que en el plano de la teoria aparece como “crisis del marxis-
mo”), reside en la tenaz resistencia de la tradicién comunista a
admitir el cardcter critico, problemético y por tanto siempre irresuelto
de la relacién entre el marxismo y la cultura de la época, a la que
dicha tradicién califica genéricamente como “burguesa”. Es en esta
polaridad conflictiva donde se sintetiza Ia permanente exigencia tedri-
ca y politica que tiene el marxismo de medirse con el desarrollo de las
situaciones historicas reales y con el mundo de las ideas en que dichas

vados tirajes. Es de esperar que en este afio 1978, con motive del cincuen-
tenario de la aparicién de los 7 Ensayos de interpretacidn de la realidad peruana,
se reavive alm mas el interés por su figura, a la que la crisis politica que sacude al
Pertt desde el golpe militar contra Velasco convierte en el punto central de
referencia. Anotemos desde ya la muy reciente publicacién del folleto de César
Germand: La polémica Haya de la Torre-Maridtegui: Reforma o revolucién
en el Perd, Cuadernos de Sociedad y Politica, ndm. 2, noviembre de 1977; el
debate de varios intelectuales y dirigentes politicos Frente al Perd Oligdrquico
(1928-1968), Lima, La Mosca Azul, 1877; la exhumacién de varias ‘cartas
escritas por Maridtegui con motivo de la polémica con Haya de la Torre; etc,
Esperemos que éste sea también el afio de la prometida publicacién de su corres.

‘pondencia, fundamental para poder reconstruir con el méximo de objetividad

posible el perfodo final de la vida de Maridtegui, tan oscuro todaviz en algu-
nos aspectos referides a su relacién con la Internacional Comunista Y & su
polémica con los apristas. En tal sentido, lamentamos no haber podido consul-
tar alin el segundo tomo de la obra de Rouillon.
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situaciones se expresan, No es casual que en una 'e.tapa en la gue se
plantea como una tarea mf,xcusable ia reflexidn critica sobre tod,a una
tradicién histérica, consclidada con la fuerza que otorgan décadas
de accién tebrica y politica y formaciones estata}es emergentgs‘de esa
Jucha, reaparezca en un plapo destacado la figura excepcmnal de
Maridtegui. Ocurre que, al igual que otros hetgrodoxos pensadores
marxistas, él pertenece a la estirpe de las rara avis que en una etapa
dificil y de cristalizacion dogmatica de la historia del moviniento
obrero y socialista mundial se esforzaron por establefcer una relacién
inédita y original con la realidad. Es por esto y no sélo por su forma-
cién jtaliana, aunque ésta fue decisiva, © por su muerte prematura
o sus liznitaciones fisicas, por lo que su fi-guf@. evoca irresistiblemente
Ja de ese gran renovador de la teoria politica marxista que fue An-
tonic Gramscl, _

Admitiendo como un supuesto inderogable la “criticidad” del
marxismo, nuestra recopilacidn se propuso incluir un cor}j_unt@ de textos
cuyas controvertidas posiciones remitieran al carActer critico del marxis-
mo de Maridtegui. Su lectura cuidadosa nos ayuda a comprender las
falacias a que conducen las tentativas de definir el pensarniento dfa Ma-
ridtegui en términos de “adopcién” o de “encuer_xtro” con determma‘das
corrientes ideoldgicas. 51 resultan faliidos los intentos de convszrtsrlo
en un “marxistarleninista” (gy, por qué no, stalinista?)* cabal; si apa-

? fiste es precisamente e} tono que caracteriza al ] ’de Jorge é_iel Prac‘io,
compafierc de lucha de Maridtegui en el proceso de gesiscién del Part}do Socia-
lista de! Pertt y en la actualidad, desde hace varias décadas, secretario g.el}eral
del Partido Comunista Peruano, En Maridtegui vy su obra (Lima, Ed1c':mnes'
Nuevo Horizonte, 1946}, del Prado se empefia en demosirar la presencia en
Maristegui de una suerte de stalinismo awent la lettre, 2l mismo ti'empo que
Io convierte en un tedrico del “frentismo” browderiano, Resultaria interesante
apalizar las diversas reelaboraciones gue sufrié este texto al cabo de los afios
come piezas fundamentales para la reconstruccién del itinerario de los comu-
nistas peruanos. Constituye una demostracién bastante elocuentt§ de las graves
limitaciones de una historiografia de partide que hace de la umdaj:l del’ grupo
dirigente y de su identificacién rigida y sectaria con un médule ideolégico Y
politico determinado e! eje interpretative de una historia gue guesenta n_luiu-
plicidad de articulaciones, de vacilaciones y de errores, de debates y fraccm‘m}-
mientos. Bl resultado de una historia concebida de esta manera es, como diria
Togliatti, la “representacién de unz ininterrumpida procesién triunfal” que,

. como es obvio, no puede explicar el hecho de que una organizacién con historia

semejante haya fricasade histéricamente en su doble ol?jetivo de conquista
de las masas y de transformacion revolucionaria de la socEedad. }'\unque, claro
estd, siempre queda €l recurso de la traicidén, que se convierte asi en el canon
interpretativo fundamental. Por EjEIl:]E}O, el Erac?.so de los comum.?ias en su
politica de conquista de las masas “apristas en la decad.a del 30 se debm’ —segin
la Internacional Comunista— a las rémoras mariateguistas que repercutian en su
trabajo prictico; wvarios afios después, cuando la caracterizacién del aprismo
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recen como arbitrarias las calificaciones de “aprista de izquierda™, “po-
pulista” o “soreliano”, la discusién no obstante demuestra hasta qué
punto el “marxismo” de Maridtegui extrajo su inspiracién renovadera
precisamente de da parte més avanzada y moderna de la cultura bur-
guesa contempordnea. Dicho en otros términos, la discusién nos permite
comprender €l hecho paradojal que significa determinar la presencia
del marxismo de Maridtegui precisamente alll donde los marxistas
pretendieron rastrear sus vacilaciones frente a las “ideologias del ene-
migo de clase”? 8i Maridtegui pudo dar de la doctrina de Marx una
interpretacién tendencialmente antieconomicista y antidogmética en
una época en que intentarla desde las filas comunistas era teérica-
mente inconcebible y politicamente peligrosa, sélo fue posible merced

se ha modificade, la exclusiva responsabilidad del sectarismo de la etapa inicial
del Partido Comusista del Perti recae sobre la accidn disociadora y de trai-
cién del renegado Ravines. . .

® Véase la nota introductoria de César Lévano a Figuras y aspectos de la
vida mundial, vol. 16 de las Qbras completas d¢ Maridtegui, Lima, Amauta,
1376, p. 17. Lévano refuta a Robert Paris, afitmando sin, por supuesto, demos-
trarlo que entre la concepcién soreliana del mito y la que sustentaba Mari-
tegul hay una diferencia radical, dado que éste no era “de ningiin modo,
praclive a concesionds a las ideologias del enemigo de clase™ (jsic!). 1Qué
distancia hay entre estas palabras y las de otro autor, al que sin duda Lévano
respetal Nos referimos a Antonio Gramsci y 2 la crdnica que escribié en L'Ordine
Nuovo comentando las declaraciones de Sorel en favor de la revolucidn de octu-
bre y de Ja experiencia inédita de les obreros turineses. Y dice Gramsci: Sorel “no
se ha encerrade en ninguna férmuila, y hoy, conservando cuanto hay de vital y
nuevo en su doctrina, es decir la afirmada exigencia de que el movimiento prole-
tario se exprese en formas propias, de'qlie dé vida a sus propias instituciones, hoy
€l puede seguir no sélo con ojos plenos de inteligencia, sino con ¢l dnimo plene de
comprensidn, el movimiento realizador inicisdo por los obreros ¥ campesinos
rusos, y puede Hamar también ‘cofnpafieros’ a los socialistas de Italia que guieren
seguir aquel ejemple. Nosotros sentimos que Georges Sorel ha permanecido siendo
lo gue habia sido Proudhon, es decir un amigo desinteresade del proletariado. Por
esto sus palabras no pueden dejar indiferentes a los obreros turineses, a esos obre-
ros que tan bien han comprendido que las instituciones proletarias deben sex crea-
das ‘en base a un esfuerzo permanente si se quiere que la préxima revolucién sea
otra cosa que un colosal engafic’,” {L'Ordine Nuovo, afio 1, nfim, 21, 11 de octue
bre de 1919, p, 1.) Pocos afies después, Toghatti rendfa un homenaje al “pensa-
dor revoiucionario que permanecié hasta el fin siempre fiel a la parte mejor de
si”, afirmando que Sorel habia reconocido en el soviet “su” sindicate, “es decir
la primera realizacién del suefio de Marx de Ia redencién de los trabajadores
por obra de si mismos, a través de un trabajo orgénico de creacibn de un nueve
tipo de asociacién humana”. (“BE morto Sorel”, 1 de septiembre de 1922, in-
cluido en Obras, citado en nota 4, vol. 3, Pp. 407-409.) Es por esto gue Sorel
debia ser reivindicado como propic por el movimiento obrero y sacialista, recha-

zando el apresurade e injusto juicio de Lenin que lo lland “el conocidisime
embrollén”,
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al peso decisivo que tuvo en su formacién a mﬁmlﬁn idealista ita-
liana en su etapa de disolucién provocada por la. qu{ebra,:icl estado
liberal v el surgimiento de corrientes crocianas “de 1zqu‘1erda. ¥y marsis-
tas revolucionarias, Maridtegui leyd a Mm con el filtro del histori-
cismo italiano v de su polémica contra toda visién tra}scendental, eyo}u-
cionista y fatalista del desarrollo de las relaC}ones socx%ies, caracteristica
del marxismo de 1a 11 Internacional, Ei destm‘o deparo al joven Mama-
tegui la posibilidad, Gnica para un latmqame:ncano, &th:emos‘r\?conocero
Jo, de llegar 2 Marx a través de la experiencia mfltural, %df:ologlca y po-
litica de constitucién de un mow.ﬂ‘uento marxista obligado a ajustar
cuentas por una parte con la crisis de la sociedad y de la (‘:ui‘iura
liberales, y con la crisis de la politica y de la cultl‘lra del socialismo
formado en la envoltura ideolégica de la. EH Intemacxon_a}, por la otra.
Vale la pena recordar aqui la particularidad del caso stahaimc?, donde
ia presencia desde fines del siglo pasado de un vasto 'ma:v%ml,ento Fle
masas no estuvo acompafiada de una fuerte tz:af:l’mmn ;_3911‘t1ca marxis-
ta, sino de una subalternizacién total ala tradlcmr} positivista y evolu-
cionista burguesa. La recuperacién de la crf.:aﬁ;vxdaﬁ hzs-tor‘ica_ del
pensamiento marxista que se opera en el movimiento obrero 1‘tahar§o
desde fines de la década del 10, como fruto de la crisis revolu.cmnana
abierta en la sociedad europea de posguerra, implicaba nacesgrlamedt?,
en virtud de tal ausencia, no la restauracién de una d.octnna margi-
nada del proceso histdrico de constitucién del movimiento (_ie’ Flase,
sino directamente una auténtica creacidn de la dimensién critica y
activista del marxismo. En los dures enfrentamientos de clase del

.. “bienio rojo’’ italiano se gestaba de tal modo una visidén del marxismo

no asimilable a ninguna de las formas que habia prec{edentemente
asumido en la historia del movimiento obrero interr.za;.?mfaal_ Como
sefiala. con precisién Ragionieri,® el primer eIemeI}to distiativo de.e.s'te
marxismo era una contraposicién explicita y consciente contra Ia visién
“evolucionista, y fatalista propia de la u Internacional, contraposicién:

4 Véase Introduzione a Palmiro Togliatti, Of)ere,. Rerfxa_, Editori Riunit,
1974, pp. xlix-l. Sobre el tema de las caracteristicas 1{}5101051?33 del grupo de
jévenes intelectuales turineses que animaron la experiencia ordinovista la biblio-
graffa es extensisima, pero siempre es Gtil volver a las agu_das‘ ref‘ie:fmnes de
uno de sus mis destacados participantes: Palmiro Togliatti, ‘Rllegg-end‘o
LOrdine Nuowo”, Rinascita, 18 de enero de 1364, incluido ahora en. ;l_a £ecopi-
lacién de sus escritos sobre Antonio Gramscl (Gramsci, Rorrfa, E’c}ztor: Ru.mm,
1977). Véase también la intreduccién “E‘spantanein‘,l‘ad y direccidn got’isc:ente
en ¢l pensamiento de Gramsci” a la seleccién de articulos .de Gx:amsm E?_emm
cracia obrera v socialismo”, en Pasado y Presente, Buenos A:res‘-‘(}ord_oba, afio v,
nGm. 1, abril-junic de 1973, pp. 87-101; vy el apartado u ( El tiempo de la
ofensiva”, pp. 22-36) del trabajo de Juan Carlos Port?n-txero, Los wsos de
Gramsci, en Cuadernos de Pasado y Presente, miim, 54, México, 1977,
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basada en el rechazo de la pasividad politica que era su corolario.
Rechazando la pasividad, colocaba en el ceniro el problema de la revo-
lucién y del partido, es decir el problema de la transformacién social
y politica y de la organizacién de las fuerzas capaces de realizarlas.
Es por esto que reivindicaba como la forma mis elevada de actividad
humana, como la forma y la fuente del conocimiento, a la prac-
tica humana asociada. Pero de esta exaltaciéon de la actividad humana,
que establece la linea de continuidad entre ese marxismo y la tradicién
idealista italiana, derivaba también su peculiaridad irrepetible tanto
frente a la critica del marxismo de la 1 Internacional madurada en
el interior de la socialdemocracia europea, como frente a la revalo-
rizacion doctrinaria de la dialéctica revolucionaria, emergente en ¢l
pensamiento marxista europec a partir de la revolucidn de catubre.
El hetho es que en la lucha contra el empirismo y el economicismo
reformista, y contra el sectarismo y el dogmatismo del maximalis-
mo, surge en el interior del movimiento socialista italiano un grupo
de intelectuales turineses, vinculados estrechamente al mundo prole-
tario y nucleados en torno al semanario L’Ordine Nuovo, que se ins-
pira en la parte més avanzada y moderna de la cultura burguesa
contemporinea para llevar a cabo una tarea de refundacién del
marxismo revolucionario, Por razones histbricas y culturales en la Ttalia
de las primeras décadas del siglo no existlan otras armas que las del
idealismo historicista para combatir el marxismo cristalizado y subal-
terno emergente de la crisis de la 1 Internacional y de la impotencia
préctica del movimiento socialista y obrero. En este neomarxismo de
inspiracién idealista, fuertemente influido por Croce y Gentile y maés
en particular por el bergsonismo soreliano, renuente a utilizar el marxis-
mo como un cuerpo de doctrina, como una ciencia naturalista y posi-
tivista que excluye de hecho la voluntad humana, y a quien le corres-
ponde el mérito histérico de haber comprendido claramente la extra-
ordinaria novedad de la revolucién de octubre, en este verdadero
movimiento de renovacién intelectual y moral de la cultura italiana
y europea es donde Maridtegui abreva la inagotable sed de conoci-
mientos que lo consume, Si como bien dice fue en Italia donde desposd
una mujer y conocié el marxismo, el Marx que penetrd en su mente
fue en gran medida ese Marx subvertido por el idealismo crociano gue,
como afirma Togliatti, habfa significado para el grupe ordinovista
“la liberacién definitiva de toda incrustacién positivista y mecanicista,
de cualquier origen y de cualguier marca, y por lo tanto la con-
quista de una gran confianza en el desarrollo de la conciencia y
voluntad de los hombres y de nosotros mismos, como parte de un gran
movimiento histérico renovador de clase”?

5 “Rileggendo L’Ordine Nuowo®, cit., en Gramsci, p. 209,
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Lo gue distingue a Mariategui del grupo ordinovista, lo que vaelve
s su iter cultural y politico un proceso mas mediado, mas mdlre:cto ¥
trabajoso,-£5 5u condicién de observador “externo” de la experiencia
staltana, el hecho de que su intervencion directa y concreta en la vida
politica de su pais se produjera con posterioridad a di(}ha experiencia,
y en una situacién de relativa inmadurez del movimienio sccial pe-
ruano, Es clerto gue ya era tendencialmente socialista antes de partir
» Europa, pero la fundamentacién de su posicién en una perspectiva
marxista requeria no sélo de una comprensién tedrica de la sociedad,
sino fundamentalmente de un referente préctico, de un movimiento
en desarrollo con a suficiente densidad histérica como para constituir
una accién de clase. En la medida en que el proceso de constitucion
del movimiento obrero y campesino peruano estaba aln en cierne, la
actividad teérico-prictica de Maridtegui fue en cierto modo fundea-
cional antes que dirigente. La lectura “crociana” de Marx d'esc_le el
pie en tierra que significaba su funcién dirigente en el movimienio
wbrero més moderno de Italia facilité a Gramscl la definicién de los
instrumentos tedricos auténomos y originales para la interpretacién
de la realidad italiana. Y si bien las fuentes de su marxismo es preciso
buscarlas en Labriola, Sorel y la presencia catértica de Lenin, la wvali-
dez inédita de su pensamiento reside en haber “recompuesto” todos ios
instrumentos tebricos asi extraidos en una visién de conjunto de la socie-
dad capitalista moderna, es decir en una etapa en la que l.:a rev?lu.ci.én
pasiva. de} capital tiende a velar los caracteres de la transicién histérica
al socialismo. FI sorelismo es en Gramsci una fuente decisiva de su
pensamiento, aunque reabsorbida y “recompuesta” en una concepciéfx
més amplia v global del mundo, que la centralidad del elemento poli-
fico de raiz leninista no obnubiia por completo, Y es la funcitn de las
perspectivas soreliana y leninista lo que “hace del pensa.miento de
Gramsci una de las voces mas autorizadas de una perspectiva revolu-
cionaria en Occidente, y que intenta precisamente €l camine de una
relacién no formal, sino real, con el leninismo. Lo cual a su vez es
verdadero porque el leninismo de Gramsci es por otra parte un aspecto
de una recomposicién mis vasta, que compromete en primera per-
sona al pensamiento de Marx.* .

El esfuerzo gramsciano por llegar hasta Marx, partiendo de esas
fuentes emergentes de la descomposicién del marxismo segundointer-

8. Nicola Badaloni, I marxismo di Gramsci. Dal mito alla rz’oomposiz{z'on.e
politica, Turin, Einaudi, p. 174. Sefialemos que para toda la temética del signi-
ficado de la recomposicién de las fuentes originarias del marxismo gramsciano,
y la formulacién de nuevos conceptos tedricos para interpretar la realidad de
Occidente a partir de fos ya elaborados por Gramsci, f libro de Badaioni tiene
una importancia fundamental.
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nacionalista que flotaban en el aire de Ia cultura italiana de izquierda
en la década del 20; fue captado indirectamente por Maridtegui a
través de la densa presencia que tuvo en sus reflexiones la obra de
Piero Gobetti, ese “crociano de izquierda” en filosofia, y teérico de la
revolucién liberal y milite de I’Ordine Nuovo en politica, segln
la definicién que de él ofrece Maridtegui casi al final de sus diss.
Vale la pena citar al respecto un parrafo donde éste sintetiza a vuelo
de pajaro las caracteristicas de la biografia intelectual de “uno de los
espiritus con los cuales sentia mayor afinidad” :

Gobetti llegs al entendimiento de Marx y de la economia por la via de
un agudo y severo anélisis de las premisas histéricas de los movimientos ideo-
légicos, politicos y religiosos de la Furopa modema en general v de Fialia
en particular. [...] La ensefianza austera de Croce, que en su adhesién a lo
concreto, a la historia, concede 2l estudio de Ia economia liberal ¥ marxista
y de las teorias del valor y del provecho, un interés no menor que al de los
problemas de logica, estética y politica, influy6 sin duda poderosamente en el
gradual orientamiento de Gobetti hacia el examen del fondo econémico
de los hechos cuya explicacién deseaba rehacer o iniciar. Mas decidis, sobre
todo, este orientamiento, el contacto con el movimiento obrero turinés, Fn
su estudio de los elementos histéricos de la Reforma, Gobetti habia podido ya
evaluar la funcién de la economia en la creacién de nuevos valores morales
y en el surgimiento de un nuevo orden politico. Su investigacién se trans-
portd, con su acercamiento a Gramsci y su colaboracién en I'Ordine Nuovo,
al terreno de la experiencia actual.y directa. Gohetti comprendié, entonces,
que una nueva clase dirigente no podia formarse sino en este campo social,

~donde su-idealismo concreto s¢ nutrda moralméiits de 1 disciplind 'y Ja

dignidad del productor,”

La visién que tenia Gobetti de la clase obrera, de 1a significacién

de su autonomia, de su tendencia a transformarse en una nueva clase.

dirigente, capaz de reorganizar el mundo de la produccién, de la cul-
tura y de la sociedad toda, es de estricto origen soreliano, Su inter-
pretacién del Risorgimento como un proceso “incompleto o conven-
cional” de formacién de la unidad italiana, en virtud del cardcter

limitado de la “clase politica™ liberal que condujo dicho proceso, es Ia

* J. C. Maridtegui, El alma matinal y otras estagiones del hombre de Moy,
Lima, Amauta, 1950, pp. 151-152, En este libro se incluye la serie de tres
articulos que Mariftegui dedicé a Gobetti: “1. Piero Gobetti”, “n, ELa economia
y Piero Gobetti” y “m. Piero Gobetti v el Risorgimento”, pp. 146-159. Origi-
nariamente fueren publicados en la revista Mundial (12 y 26 de julic v 15 de
agosto de 1929}, Sobre la relacién entre Maridtegui y Gabetti, véase de Robert
Paris, “Mariitegui e Gobetti”, en Centro Studi Piero Cobetti. Quaderno 12,
Turin, marzo de 1967, y la Introduzione de Ignazio Delogu a Letters wall’
Italia ¢ aliri seritti, Roma, Editori Riuniti, 1973, pp. hii-Ixdii.

e
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interpretacién que Maridtegui intenta aplicar a la. historia dei. Perdl,
Comeo sefiala Delogu, el nlcleo central de las ideas que Maridtegui
desarrolia en el periodo de realizacién de su programa de “peruani-
zacién” de la accidn tedrica y préictica revolucionaria “es indudab%e-
mente el que resulta de la exposicién del pez?samientio de Gobetti”.
Pero Maridtegui concluye de manera no gobettiana y si leninista en la
“necesidad del partido como instrumento de accién”.®

De todas maneras, aunque la asimilacion de 1a critica histdrica de
Gobetti estd en la base de la elaboracién de los 7 Ensayos v de sus
escritos publicados bajo la ribrica “Pervanicemos al Pe1:1i”,'-lc> real.
mente significativo es que la materia prima de sus reflexiones es una
realidad distinta de la italiana, una realidad que él intenta explicar
con el Onico Instrumental conceptual que admite como valide: el de
“la ciencia y el persamiento europeo u occidentaies”."'Es indfx’dabk.:
que un esfuerzo semejante conlleva riesgos, y el propie Maridtegui
tenfa plena conciencia cuando presentaba sus ensayos aclarando que
ninguno estaba acabade, ni lo estaria mientras viviera y pensara y
tuviera algo que afiadir. Perc lo que interesa rescatar es que &}, a dife-
rencia del resto de los marxistas latinoamericanos, se esforzé por
“traducir” el marxismo aprendido en Furopa en términos de “perua-
nizacién”. Y es por eso sin duda que, con tedos los rrores o Iimitaci?nes
que puedan contener, los 7 Ensayos de inte?pretaczéfa d'fz’ la rea{zd‘ad
peruana siguen siendo, a cincuenta afios de su pubhcaxfxon, Ia {nica
obra tebrica realmente significativa del marxismo latinoamericano.

& Ignazio Delogu, Lettere., . cit., p. Ixii . )

8 Sobre un periplo europeo como observatorio privilegiado para redescybnr
la identidad propia de América, Maridtegui hace unas curiosas refiexmn?s
autobiograficas sobre las cuales no se ha insistido lo suficiente. En una serie
de notas dedicada 2 Waldo Frank, Maridtegui observa que lo que lo aproximé al
autor de Nuestra América es “cierta semejanza de trayectoria y de experiencia”,

" “Qémo él yo no mie senti americano sirio en BEuropa. Par los caminos de Europd,

encontréd el pals de América que yo habia dejado y en el que hz}bia vividq
casi extrafio y ausente. Eurppa me reveld hasta qué punto pertenecia yo a un
de una tarea americana. Pero de esto, algin tiempo después de mi regreso, yo
tenia una conciencia clara, una nocién nitida. Sabia que Europa e habia 1:e§t1-
tuido, cuando parecia haberme conquistado enteramente, al Perd ya A.mer.xfa
{...] Buropa, para el americano [...} no es sélc? un peligro de desnagtlonalsza.mon
y de desarraigamiento; es también la mejor pqslbxhdad dje recuperacién y descu-
brimiento del propio munde y del propio destino. El emigrade no ¢s siempre un
posible deraciné. Por muchv tiempo, el descubrimiento del I.m'mdo nuevo eg
un viaje para el cual habrd que partir de un puerto del viejo continente.
(El alma matinal, cit., pp. 211-214.) EI deber fh una tarea americand. ..
aparecid dnte el joven Maridtegul como un imperativo morz}l’ cuando ?n“Europa
se sintié extrafio, diverso e inacabado, cuando comprendié que alli-“no era
necesario”, y ¢l hombre “ha menester de sentirse nacesario” para poder em-
plear gozosamente sus encrgias, para poder alcanzar su plenitud.
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Mariategui tuvo con Gobetti una indudable afinidad intelectual
y moral {“he hallado [en sus obras] una originalidad de pensamiento,
una fuerza de expresidn, una riqueza de ideas que estin muy lejos de
alcanzar [...} los escritores de la misma generacién...”), méis que
su discipulo fue su interlocuter, y a través de él y con su ayuda empren-
dié su labor de “critica socialista de los problemas v la historia del
Perd”. Pero el intento de aplicar las lecciones gobettianas a Ja realidad
peruana no lo aparté del marxismo, sino que, tode lo contrario, fue
la forma concreta y original que adopt6 el proceso de su apropiacién,
Pero en la medida en que Maridtegui se planteaba como objetivo
esencial la formacién de una fuerza revolucionaria capaz de transfor-
mar la sociedad peruana, la definicién de dos instrumentos tedricos
auténomos y originales para la interpretacién de la realidad presu.
ponia necesariamente un reconocimiento critico de las fuentes de su
pensamiento. De ahi que sea precisamente en la Gitima etapa de
su vida, la etapa decisiva en términos de produccidn tedrica y actividad
préctica, cuando paraddjicamente aparece con tal intensidad la pre-
sencia de Croce, de Sorel v de Lenin. Es como si estas grandes figuras
que obsesionaron sus vigilias se rehusaran a entrar en el crisol de la
recomposicion creadora del marxismo.

2. No debe sorprendernos entohces, ni debe constituir un motive de
escandalosa polémica, reconecer que para un hombre formado en el
ambiente cultural de Ia tradicién idealista italiana, la introduccién
del pensamiento de Lenin (o mejor dicho, de la canonizacién que de
este pensamiento hizo la m Internacional) estuviera siempre acom-
pafiada y hasta el final de sus dias con la presencia decisiva de filones
ideologicos ajenos a la tradicién del mun@o obrero € intelectual comu-
nista. El reconocimiento de este hecho indiscutible no cuestiona el
“leninismo” de Maridtegui; por el contrario, lo delimita con mayor
precisién y, al hacerlo, lo revaloriza otorgindole una importancia
excepcional. Porque fue indudablemente la experiencia viva de la
lucha politica e ideolégica en ¢l Perti la que imprimié un viraje defini-
torio a sus reflexiones, Si la lectura de la doctrina de Marx a través
de Croce, Sorel y Gobetti lo incliné a percibir Ja realidad peruana
con una mirada distinta de la que caracterizaba (y, ;por qué no?, aln

sigue caracterizando) a Jos marxistas latinoamericanos, fue el recono.

cimiento de la revolucién de octubre, del bolchevismo y de la figura
de Lenin lo que le permitié individualizar y seleecionar un com-
plejo de principios de teorfa politica en base al cual constituir el
movimiento histérico de transformacién de aquella realidad. Maria-
tegui fue leninista en el doble sentido del reconocimients de Lenin
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como €l tedrico de la politica y el artifice de la revoluciémrusa, v de la
adscripeién al movimiento revolucionario mundial gestado a partir
de esa experiencia y de sus ensefianzas. Pero su peculiaridad, lo que
hace de Maridiegul una figura completamente extrafia al estile carac-
teristico del tedrico v del politico de la m Internacional, consistia
en que por su formacién cultural tendia a mantener constante una
coneepeion del marxismo que enfatizaba su capacidad de recrearse
en el proceso mismo de desarrollo de la lucha de clases, su capa-
cidad de superar los esquemas dogmaticos acumuados en el camino !
Todo lo cual presuponia necesariamente introducir el criterio de rea-
lidad en la consideracién de problemas a los que el escolasticismo
tedrico vy la rigidez politica tendia a colocar fuera del campo de la
historiz. En la singularidad del pensamiento de Maridtegui, en la im-
posibilidad de identificario plenamente con el sistema de conceptua-
lizaciones v con el estilo de pensamiento del marxismo de la m Interna-
cional, reside la demostracién més contundente de que el marxismo

10 Debemos pregwatarnos hasta qué punto es correcto y cudles son las
razones gue impulsan a los historiaderes de filiacién comunista a identificar a
Maridtegui con otros destacados dirigentes del comunismo latinoamericana
(véase al respecto el articulo de V. Korionov inclulde en la presente recopila-
ciént). 8i Yo que los aproxima es el hecho de haber “levantado la bandera dei
internacionalismo proletario en América Latina”, los puntos de comparaciém
son impertantes pero por completo insuficientes. Si, segin lo que se desprende
del pérrafo de Korionov, Maridtegui al igual gue los demds habrla sido

“uno de los mis ardientes propagadores de las ideas del marxismo-leninismo”,

la identificacién corre el riesgo de hacer desaparecer lo que los distingue,
es decir todo aquello que caracteriza la “singularidad” del pensamiento de
Maridtegui. Aungue mis no sea desde un punte de vista metodolédgico, lo rele-
vante no es enfatizar la adscripcién ideolégica v politica de Maribtegui a lfa
i Internacional, puesto gue ésta es innegable; lo realmente importante, Y ‘ft ﬁn’x-
co camino vilido para reconstruir “su’ marxismo, es sefialar lo gquelo dls_tm_gma
y hasta distanciaba de la Comintern. Sélo asi podremos entender, por F)emplc},
la diferencia de actitud mental, de estilo de razonamiento, de concepeién pf)h-
tica y de visién ideolSgica que caracteriza a la pplémica que Maridtegui y
Mella emprer dieron con Haya de la Torre y ¢l aprismo. E] verdadero inarxis-
mo excluye por principio el procedimiento del “pemsar en abstracto” porque
sélo puede medirse en forma fructifera con la realidad: 1] si es capaz de_ no
separar el juicio sobre un fenémeno histérico del proceso de su formac;.én;
2] si en el examen de dicho proceso no convierte a una de sus caracteristicas
en un elemento tal que le permita suprimir todas las otras. Siempre es ftil
recordar las observaciones que hace Lenin respecto del estilo de pensamiento
en abstracto en su polémica contra Bujarin y Trotski acerca del papel de los
sindicatos. Como curiosidad anotemos que cuando Togliatti se vio obligado
a luchar contra la misma deformacién del estilo de pensamiento marxista,
tradujo vy publicd en Rinascita un escrito de Hegel, titulado precisamente Wer
denkt abstrack? [;Quidn piensa en abstracto?]. Sobre el particular, véase la
citada introduccitén de Ragionieri, p. Hii.
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s6lo podia ser creador a condicién de mantener abiertos los vasos
comunicantes con la cultura contemporinea. Porque si es verdad el
principio de que “las ideas no nacen de otras ideas, de que las filosofias
no engendran otras filosofias, sino que son expresién siempre renovada
del desarrollo histérico real”** el hecho de que la verdad del marxis-
mo se expresara en Maridtegul en el lenguaje de la situacién concreta
y particular del Perf, y lo hiciera utilizando una lengua “particular”,
' no demostraba la presencia de “inconsecuencias” en su leninismo, ni
reminiscencias de anarcosindicalismo, sino la forma particular v con-
creta en que tendia a formularse el marxismo peruano, y més en gene.
ral latinoamericano. Mariategui de hecho no pecaba de “eclecticismo®
sino que s¢ mantenia firmements aferrado a la conviccidn de que Ja
unidad de Ia historia no es un presupuesto, sino una continua realiza.
cién progresiva, y que es solamente la igualdadt de la realidad lo que
puede determinar la identidad del pensamiento. El “sorelismo” de los
scritos Gltimos de Maridtegui, cuando estaba empefiado en la cons-
truccién de la organizacién revolucionaria de las masas peruanas,
{no es, en este sentido, equivalente al “bergsonismo” y al “sorelismo”
del que los socialistas reformistas italianos acusaban al grupe turinés
que desde L’Ordirte Nuovo reformularon los términos de una teoria
y de una politica revolucionaria para Italia? No es necesario insistir
aqui sobre cudn fundada es la comparacién, pero si vale Ia pena des-
tacar una vez més que fue en ese clima de lucha contra el positivismo,
contra el materialismo vulgar y contra las limitaciones de las filosofias
idealistas de la historia, que se conformé el pensamiento de esta figura

3t La cita es de Antonio Gramsci, “Contra el bizantinismo”, en Antologiy,
México, Siglo XXI, 1970, pp. 354-355. Gramsci so pregunta en dicha nota
“si una verdad tedrica descubierta en correspondencia con una determinada
prictica”, os decir si el leninismo “puede generalizarse y considerarse universal
en una época histérica™. La prueba de su cardcter universal consiste, para
Grapasci, en la posibilidad de que esta verdad se convierta: 1] en un estimulo
para conocer mejor la realidad efectiva en un ambiente distinte del que la vio
surgir; 2] en que una vez ocurrido esto dicha verdad se incorpore a la nueva
realidad con la fuerza de una expresién propia y originaria. Y dclara: “En esta
incorporacién estriba la universalidad concreta de aquella verdad, v no mera-
mente en su coherencia légica y formal, o en el hecho de ser un instrumento
polémico Gt para confundir al adversario.” La  universalidad del marxismo,
o en nuestro caso del leninismo, no residiria entonces en su “aplicabilidad”,
sino en su capacidad de emerger como expresién “propia” de la totalidad de la
vida de una sociedad determinada. En este sentido, sélo sus maltiples encar-
raduras “nacionales” permitirn lograr que la teoria de Marx, v acepteros
también la de Lenin en 1a medida en que pueda ser autonomizable de aquélia, se
convierta de una verdad tedrica en una universalidad concreta, Es por eso que
Gramscl acota, con razén, que la unidad de Ia historia no es un presupussto,
sino un provisional punto de llegada.
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absolutamente inédita en el marxismo latinoamericano, 8élo a partir
del reconocimiento y de la revalorizacidn positiva de esta génesis cul-
tural tan excéntrica y marginal del pensamiento de Mariitegui tiene
sentido v validez la temdtica de la insercién en él del encuentro con
Lenin, que sin duda representé como ya dije el elemento decisivo
de catalizacién, Pero aGn queda abierto el problema de con qué Lenin
y hasta qué punto, puesto que las circunstancias concretas de los 4lti-
mos afios de Ia vida vy de la lucha politica e ideoldgica de Mariitegui
demuestran que fue un “encuentro” siempre multifacético y conflictive
y nunca fundado en la aceptacién y la “aplicacién”.

Si las vertientes culturales y los filones ideolbgicos que confluye-
ron en la formacidn de su pensamiento aparecen en Maritegui como
fuertes nervaduras posibles de distinguir con relativa facilidad es por-
que ese pensamiento aln estaba en maduracién cuando‘ su 'c’erebrp
dejé de funcionar. Pero una remisién a las fuentes, una diseccién que
pretenda separar lo bueno de lo malo, lo verdadero de lo falso, lo
ortodoxo de lo heterodoxo, en ef caso de que fuera posible, acabaria
finalmente por destruir la trama elaborada en tornd a los nuevos
conceptos, Si no podemos afirmar que Mariategui llegd a completar
en un sistema de conceptos nueves su reflexidn sobre las caracteris-
ticas de la revolucidén peruana y latinoamericana, sobre el papel del
proletariado, de las masas rurales y de los intelectuales en dicha
revolucién, es hoy indiscutible que »staba en el camino correcto, y que
el mismo hecho de que plantear. en términos de “peruanizacién” la
reflexién critica v la accién practica lo colecaba en el campo lamen-
tablemente restringido de los verdaderes marxistas. Es por esto por 1.0
que hoy reconocernos en su pensamiento una de las grandes coniri-
buciones americanas a la revolutién mundial,

3. Apenas muerto Mariategul se desata entre los intelectuales y
militantes politicos peruanoy una aguda polémica en torno a la defini-
cién ideclégica y politica de sus ideas. Esa discusién compromete fun-
damentalmente a los partidarios de las dos corrientes de opinjép.n en
gue se habia fragmentado el mevimiento social peruano de izquierda
hacia fines de la década del veinte: la corriente marxista, gestada al
calor de las iniciativas culturales y politicas emprendidas por Maria-
tegui (Amauta, Labor, la Federacién de Yanaconas del Perd, la Con-

* federacién de Trabajadores del Per(, el Partido Socialista Peruano)

y la corriente aprista, orientada por Victor Rail Haya de la Torre. El
hecho mismo de que el gnupo marxista hubiera madurado, en gran
parte, en €l interior del movimiento de ideas que condujo a la for:ma»
cién del apra, y que el mismo Maridtegui hubiera expresado en diver-
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sas ocasiones su adhesién a dicho movimiento, constituyé 16gicamente
el terreno comin sobre el que se instalé una acre polémica, que se
continiia hasta el presente, acerca de las circunstancias histéricas con-
cretas y las razones que condujeron a la ruptura personal y politica
entre ambas figuras. Para los apristas, dichas razones derivaban de
dos actitudes distintas frente a la realidad pervana y a las media-
cienes que debian establecerse entre teoria y practica, o, sintetizado
en otres-t8minos, entre cultura y politica. Pero ademdés, trataban de
demostrar, y no sin clerta razén, que Maridtegui se habia wisto arras-
trado a una ruptura que no deseaba por las presiones ejercidas por
la m Internacional, y mds particularmente por su Buré Sudameri-
cano con sede en Buenos Aires. Vale la pena recordar que durante el
periodo que va del v al vi Congreso de la Internacional Comunista,
su Comité Fjecutivo y en especial A. Losovski, dirigente méximo de la
Internacional Sindical Roja, mantenian relaciones no podemos deter-
minar hasta qué punto estrechas con Haya de la Torre, relaciones que
se irdn transformando paulatinamente en mutuo distanciamiento y
{sancs xuptura a partir del Congreso Antimperialista de Bruselas, en
febrero de 1927,

La operacién de apropiacién de la figura de Maridtegui se inicia
ya en el nimero de homenaje que le dedica la revista argentina Cla-
ridad, esa histérica tribuna de! pensamiento de izquierda latinoame-
ricano, dirigida por Antonic Zamora. Manuel A. Seoane (“Contra-
luces de Maridtegui”) y Luis E. Heysen (“Maridtegui, bolchevique
d’annunziano™},'* militantes del movimiento aprista pero vinculados
estrechamente al “compafiero y amigo” que acababa de fallecer, inten-
tan realizar un balance critico de su pensamiento en el que el acento
es puesto en la oposicién no resuelta entre un andamiaje intelectual
“europeizante” y una realidad singular a la que Mariitegni pugné
dolorosamente por aproximarse, sin haber pedido lograrlo jamis, Am-

12 No encontramos en la Bio-Bibliografia de José Carlos Maridtegui de
Guillermo Rouillon (Lima, Universidad Nacional Mayor de San Marces, 1963)
referenciz alpuna al nimero de homenaje que la revista Claridad de Buenos
Aires dedicé a Maristegul. No hemos tenido acceso a dicho nfimero ¥ conoce-
mos fa polémica sélo a través de la recopilacién de trabajos sobre el pensador
peruano preparada por Jorge Abelardo Ramos: El marxismo latincamericano
de Maridtegui, Buenos Aires, Crisis, 1973, algunos de los cuales forman parte
también de nuestra edicién. En el nfimero de homenaje publicado en mayo
de 1930 aparecieron los articulos de Manuel A. Secane, “Contraluces de Ma.
ridtegui”, y de Luis E, Heysen, “Maridtegui, bolchevique d’annunziano”. Poste-
riormente, en septiembre del mismo afio, Armando Bazén envia a la revista
una carta abierta que se publica con el titulo de “La defensa de Amaute”, y a
la que responde el 18 de octubre Luis E. Heysen con su articulo *Un poroto en
conira de mi bolchevique d’annunziano”.
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bos coinciden en la reconstruccidn de una figura de la que rescatan
sus valores intelectuales y morales, pero a Ia que descalifican politi-
camente: lacerado entre una formacién roméantica que :lo arrastraba
con fanatismo ciego a batallar por una revolucién ;ll’:l'e&li?ﬁ"dble, y una
vocacién por la accidén politica, a la que su sf.:nsibihdad de:1 '“amsta""
anteponia barreras imposibles de superar; habiendo pretendido escri-
bir para el pueblo, Maridtegui sélo habfa logrado hacerle para una
glite. Aunque el momento histérico lo unia a das r.nuche.dumbres, su
yo lo alejaba, Como dird Cox afios més tarde, Maridte,u1, el hombre
det verbo, “no era el hombre de accién gue neteszta}ban v va tienen
ahora” las masas oprimidas del Perti. No es necesario aclarar que la
persona a la que sg estaba refiriendo Cox era Haya d:a la Torre.
Este juicio lapidario con que se despedia a} compafiero de lucha,
aunque estuviera edulcorado por entusiastas adjetivaciones no lograba
velar una clara motivacién politica nacida pocos afios antes, Tanto
Heysen como Seoane no haclan sino reiterar‘ los argumentos usados
por su lider en el smuoso debate que condujo a la ruptura. Recor-
demos en tal sentido la carta que Haya de la Torre escribe desde
Berlin, el 22 de septiembre de 1929, a su correligionario César Mendoza:

Yo siempre he simpatizado con Mariftegul. Me parece una figura intere.
sante del romanticismo, de la fe v de Ia exaltacidn intelectual de un revo-
lucionario. Pero Maridtegui nunca ha estado en la lucha misma. El 23 de
mayo,t? cuando lo invité a unirse a las filas de los que luchibamos con
el proletariado de Lima, contra las balas de la tiranfa, me dijo que ésa era
una lucha liberalizante y sin sentido revelucionario. ¥arios afios después,
en carta que conservo me confiesa su error. Pero el lider que se equivoca en

3% Se pefiere a la manifestacién de obreros y de estudiantes que el 23 de
mayo de 1923 se lanzaron a las calles de Lima para protestar contra el propé-
sito del presidente Legufa de consagrar el pafs al Sagrado Corazén de Jesas.
Varios miles de manifestantes, incluyendo una gama extremadamente variada
de corrientes polfticas (desde civilistas hasta anarquistas), luego de escuchar
una encendida arenga de Haya de la Torre marcharon en masa haciz Ia
sede del gobierno, quien desaté una brutal represién. Todo termind conm
la muerte de dos manifestantes, muchos heridos y gran cantidad de detenidos,
Haya de la Torre fue expulsado del pals, iniciando asf un periplo latinoame-
ricano y europeo gue lo pondria en contacto con la revolucién mexicana, los
paises capitalistas de Europa y la Unién Boviética. El hecho tuvo una signifi-
cacién politica de tal magnitud que Haya se convirtié sdbitamente en un
héroe nacional. Comentando la jornada del 23 de mayo, Maridtegui afirmé
que ella “reveld el alcance social e ideolégico del acercamiento de Ia vanguar-
dia estudiantil a las clases trabajadoras, En esa fecha tuvo su hautizo histérico
la nueva generacién”. Scbre este episodio de importancia decisiva en la his-
toria de las masas populares peruanas, véase el relato puntual e ilustrative de
Luis Alberto Sanchez, Haya de la Torre y el Apra, Santiago de Chile, Pacifico,
1955, pp. 118-128,
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el momento mismo de la accifn tiene que aprender a rectificarse a tiempo.
Maridtegui piensa como un intelectual europeo del tiempo en que &1 estuvo
en Europa. Pero la realidad de estos pueblos cambia y exige nuevas tActicas.
Mis objeciones fraternales 2 Maritegui fueron siempre contra su falta de
sentido realista, contra su excess de intelectualismo y su ausencia casi total
de un sentido eficaz y eficiente de accidn. Pero yo creo que no puede exigir-
sele mas. Maridtegui estd inmovilizado y su lzbor es meramente intelectual.

A nosotros los que estamos en la accidn nes corresponde la tarea de ver la
realidad frente a frente y acometerla.i

Convertide en un pensador, en un brillante y culto proseguidor
de 1a tarea de reforma intelectual vy moral de la sociedad peruana
emprendida desde fines de siglo por Manuel Gonzélez Prada, Marié-
zegui resultaba asi escindido del mundo concreto de la politica, y
convertido en uno mas de los filones de pensamiento que contribu-
veron a la formacidn del movimiento aprista. Basta leer en tal sentido
la presentacién de los documentos que sirvieron de base al proceso
contra Haya de la Torre incoado por el gobierno dictatorial de
Sanchez Cerro, v que fuera redactada por un grupo de exiliados apris-
tasen 1933, para comprender cdémo la conversién de Maridtegul en un
antecedente préximo y directo del apra implicaba mecesariamente
da descalificacién o ¢l silenclamiento de sus concepciones tedricas y
pricticas en torno al proceso peruano y latinoamericano, Como “hom-
bre de ideas”, formaba parte de los forjadores del “nuevo Per(”;
como politico, debié cargar con el peso muerto de su sumision al

“europeismo”. Tanto Maridtegui como el APra se reconocian socia-

listas, pero mientras que para los apristas “la salvacién estaba en

nosotros mismos, en nuestra tierra y riqueza nacionalizada, en nuestra -
independencia frente al yanqui voraz o al oso, es decir la Rusia sovié.

15 La carta de César Mendoza forma parte de un conjunto de documentos

{el Bamado “documento secreto™ del Partido Aprista Pervano y dos cartas |

particulares de Haya de la Forre a César Mendoza, fechadas en Berdin, ¢l 22 v *

el 29 de septiembre de 1929) que constituyeron las piezas fundamentales del .

proceso contra Haya incoado por la dictadura de Sénchez Cerro en 1932, :

Inicialmente publicada por el gobierno persano (Los decumentos comproba- :
torios de la direccidn comunista del Apra, Edicidn Oficial, Lima, 1932), el grupe

de apristas exiliados en Bcwador volvié a publicarla en un volumen especial

que, ademds de los documentos difundidos por el gobierne, incluia las actas del - ‘

proceso judicial y un extenso trabajo introductorio en el que explicitaba, luego |
de una reflexién sobré la historia del Perd de las décadas anteriores, el signi- .
ficado auténomo y no comunista del aprismo. El proceso Haya de lo Torre,
titulo con que se publicé la documentacién, ha sido incluido en las Obras |
completas en 7 voltmenes de Haya publicadas por Editorial Juan Mejix Baca -

(Lima, 19786, vol. 5, pp. 161-325). El fragmento de la carta a Gésar Mendoza
que transcribimos estd en las péginas 252.233.

S
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tica, despierto y sin cadenas, gigante y promisor que da lecciones para
todos los pueblos y vende metros y kilos de teoria, dificil de aplicar
en pueblos sin jndustrias, sin proletariade numeroso y con concien-
cia de clase” (Heysen), para Maridtegui en cambio su proyecto socia-
lista “tenfa las irrealidades y fantasias de las cosas creadas por la
imaginacién” (Cox). En tGltima instancia, no habia podido ser otra
cosa que un “bolchevique d’annunziano”, como lo definié con clara
intercién peyorativa Luis E. Heysen.

Esta interpretacién de la figura de Maridtegui, que motivé vya
en 1930 una agria disputa entre los apristas y el pequefio nicleo de se-
guidores del fundador de Amauia, se vio favorecida por la apreciacién
en cierto sentido coincidente que se abrié paso en el interior del
Partido Comunista del Per(i, constituido apenas un mes después de la
muerte de Mariitegui y dirigido durante casi una década por un hom-
bre que hizo de la lucha contra el pensamiento de Maridtegui un
componente decisivo de la afirmacidn de su liderazgo. Nos referimos
a Eudocio Ravines. El “mariateguismo”, palabra acufiada para desig-
par una desviacién pequefioburguesa, una suerte de “aprismo de
izquierda” liquidacionista en la medida en que subestimaba la nece-
sidad y urgencia de la formacién de a organizacién politica del pro-
letariado peruano, fue durante varios afios considerado como la limita-
cién ideolégica y politica fundamental para la consolidacién orgénica
del partido comunista en el interior de la clase obrera pervana. En de-
finitiva, a través de una operacién semejantg a la aprista, aunque
de signo contrario, Mariitegui fue confinado por los comunistas en el
campo reverenciado de los precursores intelectuales d€ un movimiento
histérico, al que sus limitaciones filosdficas y su desconocimiento con-
creto de la realidad peruana impidié dar toda la densidad v el estimulo
necesarios.

Es 16gico entonces que la polémica sobre Maridtegui sufriera una
permanente distorsién y que ni apristas ni comunistas hicieran esfuerzo
alguno por reconstruir la originalidad de su pensamiento, su decidida
vocaciébn por pensar una realidad particular desde une perspectiva
marxista y revolucionaria. Los textos que incorporamos en la seccién
dedicada al tema constituyen una prueba demasiado elocuente de la

. incapacidad de reflexidén, de la pereza intelectual, del profunde secta-

rismo que impregnaron las discusiones sobre la herencia mariateguiana,
Nuevamente fue la revista Claridad la sede de la polémica suscitada
entre el dirigente aprista Carlos Manuel Cox y el comunista Juan
Vargas, presurniblemente el seuddénimo de alguien que no sabemos
por qué razones prefirié conservar el anonimato, Si tenemos presente
la. época en que se produjo el debate {1934-1935), debemos recordar
que son los afios que corresponden a un viraje radical en las formu-




XXV JOSE ARICO

laciones estratégicas y en la pofitica de alianzas de los comwunistas.
Luego de Ja profunda crisis provocada en el interior del movimiento

comunista por el triunfo del nazismo y el aplastamiento fisice del’

partido comunista er Alemania, la Gomintern abandona la linea poli-
tica establecida en el vi congreso mundial (1928} y que se caracterizaba
por una visién catastrofista del futuro inmediato de la sociedad capi-
talista, La consigna de “clase contra clase” alli impuesta, que concluja
en la individualizacién de las corrientes socialistas v soclaldeméoratas de
la clase obrera y de los movimientos nacionalistas revolucionarios y
reformistas de los paises dependientes y coloniales como los enemigos
fundamentales del proletariado, es sustituida por otra de signo contra-
rio que alentaba la formacién de amplios frentes de lucha contra el
fascisrno y el imperialismo (esto Gltimo por lo menos en ei periodo
que va de 1935 a 1939}, Esta modificacidn de la linea politica, que
se gesta durante el afio 1934 y queda impuesta como linea oficial en el
vii Congreso de la Internacional Comunista, en julio de 1935, en
el caso particular del Perti implicaba como es légico una modificacién
también radical de la caracterizacién del APRA en cuanto movimiento
expresivo de la pequefia burguesia y de vastos sectores populares
peruanos. Si desde la fundacién del Partido Comunista del Pert el
aprismo habia sido definido como una especie de fascismo criollo,
o “aprofascismo” seglin la designacién utilizada desde 1931, en ade-
lante se Iniciaba un periode .donde la unidad entre apristas y comu-
nistas era concebida por estos Gltimos como el nicleo generador de
una conjuncién bastante méas amplia de las fuerzas populares y demo-
criticas peruanas. Y en tal sentido, es la propia direccién comunista,
y con la firma de su secretario general, Eudocio Ravines, la que da el
paso inicial proponiendo en una Carta Abierta a Haya de la Torre
la constitucién de un frente nacional libertador con base en la unidad
de accidén de apristas y comunistas.

La polémica Cox-Vargas resulta por esto bastante ilustrativa por
cuanto demuestra hasta qué punto la modificacién estratégica inten-
tada por la direccién de la Comintern habia sido comprendida en todas
sus implicancias por los comunistas peruanos, Si dejamos de lado el
campo especifico del debate sobre el significado real del pensamiento
de Maritegui y nos detenemos en el andlisis del inico texto de Vargas,
publicads como folleto aparte por ia Editorial Claridad y que repro-
ducimos con algunos cortes en nuestra recopilacién, resuita evidente
que més alld de las modificaciones de los planteos politicos coyuntu-
rales, en el fondo los comunistas peruanos siguen mantemiendo una
concepcién pricticamente inmodificada de la realidad de su pals y
de la naturaleza del movimiento aprista. Esta identidad visceral,
por decirlo de alguna manera, se expresa no sélo en la argumen-
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iacién utilizada en la disputa, sino también y fundamentalmente en
un estilo de razonamienio, en una forma de pensar que concibe al dis-
curso comunista como el Gnico verdadero. En tltima instancia, Vargas
no hace sino reafirmar la permanencia de una visién profundamente
sectaria frente a los movimientos nacionalistas de origen pequefiobur-
qués o & movimientos aun mas indefinibles desde el punto de vista
de clase y dirigidos por la intelligentzia radicalizada del mundo depen-
diente v colonial, La actitud excluyente y competitiva que caracterizé
a la primera época de los comunistas pervanos no constituyd para
Vargas un gravisimo error tebrico y poiitico, sino que fue uma etapa
necesaria para la afirmacion del partido comunista como un organis-
mo de clase del preletariado peruano. La nueva linea de unidad no es.
por ello, el resultado de un cuestionamiento interno, de un proceso auto-
critico que ayude al partido a salir de su infantilismo sectario inicial,
sino la adecuacién a un camhio operado en el mundo, en el continente
y en el pals. La continuidad de la concepcion ideoldgica, politica y
estratégica del partido se mantiene como un date; la percepcibn de
la realidad, el estilo de razonamiento y la forma de hacer la politica
siguen siempre idénticas a si mismas. En la trama estructural de la
historia nada nuevo ha ocurride, En Gltima instancia, el vi congreso
no es otra cosa que la prosecucién casi lineal del vi, aunque, claro
ests, adaptado a las nuevas circunstancias, El complejo problema no
s6lo historiografico, sino fundamentalmente politico e ideolégico, de la
relacién entre “continuidad” y “ruptura” en la accién tedrica y prac-
tica del movimiento cbrero y socialista, que el marxismo ha concebido
como un campo siempre problemético en virtud de la permanente
necesidad de la teoria de dar cuentas de la confrontacién del movi-
miento con la realidad, queda por completo ocluido en virtud de un
razonamiento basado en la percepcién de la teoria y del movimiento
como siempre idénticos a st mismos, Es por eso que la realidad queda
siempre degradada a la condicién de “anécdota”, o de elemento de
confirmacién de la verdad de aquéllos. ;'Y pensar que una concepcién
tan verdaderamente “idealista’ de la historia se autodefine pomposa-
mente como la concepcidn “materialista” y “cientifica” de la historia
y de la sociedad!*®

15 Una demostracién bastante ilustrativa de las limitacienes de la actual
historiografia soviética aplicada al estudio de la Internacional Comunista, es la
ofrecida por € reclente volumen preparado por el Instituto de Mardsmo-
Leninismo znexo al Comité Central del Partido Co