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Rossana Rossanda
DE MARX A MARX: CLASE Y PARTIDO

Se ha dicho muchas veces que no se hallarin en Marx una teorfa del
partido ni una teoria de la clase. Es verdad, sblo que, mientras el
problema de la clase estd presente en todo su andlisis y tiene un
espesor y una riqueza que permiten una vasta reconstruccion o inves
tigaciones de orden teodrico, no sucede lo mismo con respecto al
partido. Y no porque el problema de la “organizacién” de la clase no
fuese advertido por Marx. Este se plantea apenas se disipa en él y en
Engels —lo cual sucede bien pronto, después de La sagrada familia y
La ideologia alemana— la ilusibn acerca de la eficacia de un papel
exclusivamente intelectual, iluminista y separado de una accion
politica en el seno del grupo social decisivo, los obreros' ; y madura
entre 1845 y 1848, en el rapido paso por algunas conspiraciones y
sociedades secretas hasta las asociaciones obreras alemanas y en
encuentro con el comunista utbpico Weitling. En ninguno de estos
contactos, tal vez con excepcion del largo vinculo de estima y hasta
de accibn que uni6 a Marx con Blanqui, hubo un momento de
“adhesion”: Marx tenia ya una posiciébn tedrica que lo separaba radi-
calmente de las plataformas brumosas de las sociedades secretas y que
lo llevé inmediatamente a la polémica con Weitling. Era una relacion
prictica: se buscaba a los obreros alli donde se encontraban, e impor-
taba mucho més el hecho de que, en la crisis de aquellos afios, las
conspiraciones y las sociedades tendiesen a asumir una fisonomia
proletaria que la disputa con las ideologias que ésta asumia de tanto
en tanto. Puede decirse, sin irreverencia, que se tratd de una relacion
absolutamente ‘‘instrumental”. Cuando en 1847 se disolvio la Liga de
los Justos para convertirse en la Liga de los Comunistas, se encargd a
Marx preparar el Manifiesto: se abandonan todas las concepciones de
Weitling. Lo que apremia a Marx —y esto explica la naturaleza del
Manifiesto, que trasciende los fines para los que habia sido previsto—
es trazar un esbozo que haga inmediatamente consciente al proletaria-
do alemin, no sdlo de la posibilidad, sino de la acuciante necesidad
de su papel historico, y de ello deriva naturalmente el paso de un



modo oscuro y minoritario de concebirse a la organizacidon pablica,
abierta y extendida hasta el maximo posible. Se pone el acento en la
acciobn, general y organizada. No es una casualidad que el viejo lema
de la Liga de los Comunistas, jTodos los hombres son hermanos! , se
convierta en jProletarios de todos los paises, unios!

Pero lo que separa a Marx de Lenin (y no en el sentido de que
Lenin haya completado un esbozo dejado .inconcluso por Marx, sino
en el sentido de que las dos concepciones van en direcciones opues
tas) es que aquél nunca considera la organizacidbn mas que como un
momento eminentemente practico, un instrumento plastico y muta-
ble, un reflejo de lo que constituye el Gnico objeto real de la revolu-
cion: el proletariado. La organizacion lo expresa, no lo precede;
menos ain anticipa contenidos y roles. Lo que habfa ya separado a
Marx de las tendencias conspirativas no era solamente su caracter
restringido y secreto, sino también la conviccion que tenian de poder
administrar un proceso revolucionario por cuenta del proletariado.
“Se entiende —escribe gustosamente— que estos conspiradores no se
contenten con organizar en general al proletariado revolucionario. Su
ocupacion consiste en adelantar el proceso del desarrollo revoluciona-
rio, en impulsarlo intencionalmente a la crisis, en hacer la revolucion
de inmediato, sin las condiciones de la revolucidn... la Gnica condi-
cion es que la insurreccibn esté suficientemente organizada. Son los
alquimistas de la revoluciébn, y comparten con los antiguos alquimistas
su confusion de ideas. Afanados en estos continuos proyectos, no
tienen otro objetivo que el del cercano derrocamiento del gobierno
existente y desprecian profundamente la actividad, de caricter mas
tedrico, consistente en aclarar a los trabajadores sus intereses de cla-
se... En la medida en que el proletariado de Paris avanzaba directa-
mente en primer plano como partido, esos conspiradores perdieron
influencia.” Y conclufa: “Las bombas de 1847... dispersaron final-
mente a los mas obstinados y absurdos de los viejos conspiradores y
arrojaron las secciones que hasta entonces existian de ellos al movi-
miento proletario directo.”? El subrayado es nuestro: entre proleta-
riado y partido del proletariado el vinculo es directo, los términos
son casi intercambiables, porque entre el ser y el ser politico de la
clase no hay mas que una diferencia prictica, en el sentido de que el
segundo es la forma contingente del primero. Ademés, aparece la
conviccion de que este protagonista, el proletariado, no tiene necesi-
dad de organizarse y expresarse en un plano autbnomo porque crea y
destruye una y otra vez sus formas politicas, como mera expresién
practica, mas o menos adecuada, formas adoptadas en el curso de un
proceso donde la formacién de la conciencia se halla totalmente en la
ubicacion objetiva dentro de las relaciones de produccibn y en la
lucha. De acuerdo con esto, Engels escribio, a modo de conclusién de
su escrito Para la historia de la Liga de los Comunistas: “Hoy el
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proletariado aleman ya no tiene necesidad de ninguna organizacion
oficial, pablica, o secreta. La simple unién, que se comprende por sf
misma, entre compaifieros de clase de la misma opinidén es suficiente
—sin todos los estatutos, los niveles dirigentes y todas las otras formas
imaginables— para sacudir al Imperio alemén... El movimiento interna-
cional del proletariado europeo y americano se ha hecho ahora tan
fuerte que no solo su primera forma restringida —la liga secreta— sino
también hasta su segunda forma, infinitamente mas amplia, la asocia-
cion publica internacional de los obreros, se ha convertido para aquél
en un obstaculo; y el simple sentimiento de solidaridad, basado en la
conviccién de la identidad de su situacidn de clase, es suficiente para
crear y mantener unido un mismo y gran partido del proletariado
entre los obreros de todos los paises y todas la lenguas.”

Son palabras de 18853. Pero las implicaciones, mucho mas ricas
que en el texto de Engels, que se hallan en la base de este modo de
expresarse del proletariado se recogen sobre todo alli donde Marx
describe el desarrollo de la lucha de clases. Recuérdese el célebre
pasaje del Dieciocho Brumario: “Pero la revolucion va hasta el fondo
de las cosas. Estid atravesando ahora por el Purgatorio. Trabaja con
método... Primero elabora a la perfeccion el poder parlamentario,
para luego derrocarlo. Cuando ha alcanzado este resultado, impulsa
hasta la perfeccion al poder ejecutivo, lo reduce a su expresion mas
pura, lo aisla, se lo pone de frente como unico obsticulo, para
concentrar en él todas sus fuerzas destructivas. Y cuando la revolu-
cion haya dado término a esta segunda mitad de su trabajo prsparato-
rio, saltard de su asiento y gritard: ;Bien cavado, viejo topo! ’

EL MODELO DE LA COMUNA

{Qué es, en este contexto, la revolucion si no un producto del creci-
miento material de la lucha de clases, de su adopcibn de expresiones
politicas, de conciencia subjetiva en formacion, donde ninguno de los
tres momentos es separable del otro? Esta idea de la revolucion, el
viejo topo, no admite una interpretacion de tipo mecanicista, evolu-
cionista, porque su motor es la arrolladora violencia del proletariado,
que quiebra las formas precedentes; pero tampoco es identificable con
un proyecto subjetivo, un esquema a priori con respecto a los proce-
sos materiales en curso, en resumen, una conciencia de la historia y
de la clase que preceda a la historia y a la clase y sea extemna,
separada de ellas. En la distincién que establece Marx entre ser social
y conciencia se encuentra también el cordon umbilical profundo entre
los dos momentos, cordén que los anima y los cruza. En el mismo
Dieciocho Brumario, esa relacidbn —que no tiene nada de idilico, sino
que es ella misma un fatigoso parto del movimiento— explica que, en
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contraposicion a las “efimeras” revoluciones burguesas, “las revolucio-
nes proletarias... del siglo XIX se critican continuamente a si mismas;
interrumpen a cada instante su curso; vuelven sobre lo que parecia
cosa terminada para recomenzar de nuevo; se burlan despiadadamen-
te, sin consideracion por las medias tintas, de las debilidades y las
miserias de sus primeros intentos; parecen abatir a su adversario solo
para que éste extraiga de la tierra nuevas fuerzas y se levante de
nuevo mas formidable frente a ellas; se retraen continuamente, espan-
tadas por la infinita inmensidad de sus objetivos, hasta que se crea la
situacion en la que se hace imposible todo retroceso y las circunstan-
cias mismas gritan: ;Hic Rhodus, hic salta’ S Aqui parece ponerse el
acento, con fuerza aun mayor, en la objetividad del enfrentamiento
que casi acucia y fuerza a la conciencia (;Hic Rhodus, hic salta! )y la
voluntad subjetiva de la clase, que todavia participa de la inercia de
lo existente, a pesar de ser factor del cambio. El punto de fusiébn
entre ser social y conciencia (cuestion que, como veremos, esta en Ja
base de la teoria leninista del partido) es en Marx, claramente, la
praxis. En otras palabras, a la pregunta acerca de ‘‘como” la clase
adquiere conciencia de su ser social objetivo, la respuesta es: ‘‘en la
practica, en el proceso de la lucha’. Sefiala agudamente Lelio Basso

que la clave, si se tiene necesidad de un enunciado teorico, se encuen-
tra en las Tesis sobre Feuerbach, y particularmente en la tercera
glosa. Esto es, la conciencia no es el producto de un “saber”, sino de
un “ser en movimiento”, en transformacion, de una relacion activa
con la naturaleza o la sociedad. Creada por el capitalismo, la clase
obrera recibe de él conformacién y dimensiones, y al mismo tiempo
la situacidon de alienacion; es su ubicacion real lo que la lleva a negar-
lo. La lucha de clases, pues, tiene sus raices materiales en ¢l mecanis-
mo mismo del sistema; y la revolucion —esto es, el proceso destinado
a superarlo— es un devenir social, la expresion de ese antagonismo,
que se construye una y otra vez las formas politicas que la clase
obrera necesita y que constituyen su organizacion, su partido. Por
tanto, en Marx, si bien partido y proletariado parecen intercambia-
bles, sdlo es asi en el sentido de que el primero es la forma politica
del segundo, constituye su modo de ser transitorio —participa de las
imperfecciones historicas de las instituciones politicas concretas (y
también por esto es util la lectura del Dieciocho Brumario)— mientras
que el proletariado es el sujeto historico permanente, con raices en la
materialidad del mecanismo capitalista; en suma, constituye los pies
en la tierra de la dialéctica hegeliana invertida. No es por azar que
esta destinado a quebrar y hacer desaparecer los modos tradicionales
de la expresion politica, y también los propios, por lo que tienen en si
de momento separado de la administracion social. Esto es lo que
sucedid, en efecto, en esa iinica forma de revolucion y sociedad revo-
lucionaria que Marx toma como ejemplo: la Comuna de 1871. En
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ésta, la violencia proletaria no sblo habia destrozado el poder bur-
gués, sino también sus estructuras (Lenin deducirid coherentemente de
esto que el poder proletario no puede servirse de la maquina del
estado burgués, sino que la debe destrozar); la democracia directa no
aparecia como la forma primaria del poder proletario, sino como su
forma especifica. En el modelo de la Comuna, pues, revolucion y
sociedad revolucionaria se perfilaban, no solo como extincion del
estado, sino, mas profundamente, como progresiva extincion de la
dimension politica como dimension separada del ser social y contra-
puesta a €], ser que entonces se recompone en su unidad. Asi como el
proletariado en lucha no producia una institucion aparte, distinta de
su ser inmediato, asi tampoco crearia un estado propio, distinto del
ser inmediato de la nueva sociedad. Si en Marx, por consiguiente, no
hay una teoria del partido, es porque en su teoria de la revolucién no
existe necesidad de ella ni espacio para la misma.

EL HORIZONTE DE LENIN

La cuestion del partido revolucionario y la teoria del partido nacen
con Lenin. Tienen, por ende, una precisa ubicacién historica en el
paso de la fase en la que Marx y Engels preveian un enfrentamiento
relativamente rapido entre capitalismo y proletariado en el corazon de
Europa a una fase en la que este enfrentamiento no parece tan
maduro como para poder prescindir de una fuerte acentuacidn subje-
tiva, una especie de forzamiento de la historia. A comienzos del siglo,
el horizonte de Lenin se halla rigurosamente definido por dos hechos:
el primero es que la crisis del capitalismo en el paso a su fase imperia-
lista, se revela mas compleja. Se agigantan los mecanismos de concen-
tracioén, y las contradicciones mas explosivas sufren una dislocacion.
“Han cambiado las formas, e] orden y la fisonomia de las crisis parti-
culares, pero las crisis continGian siendo parte integrante del régimen
capitalista.”” La tesis de la inevitabilidad del derrumbe perdurari
mucho tiempo en el ala revolucionaria, mucho después de la muerte
de Lenin; pero en el lapso de su vida, éste debid dar cuenta de una
mayor capacidad de resistencia del sistema y de menor iniciativa de la
clase obrera que las que se podian prever en la fase que Lenin define
como la primera gran fase revolucionaria®: la que va de 1848 a la
Comuna de Paris. De 1872 a 1905, en cambio, se extiende la larga
fase ‘‘pacifica, por ausencia de revoluciones”, fase que termina, por
lo demas, con la revolucion de 1905 en Rusia y con el gran despertar
asidtico, en dos zonas excéntricas, ‘“‘paradojicas™?®, con respecto a la
fortaleza capitalista. En esa fase no han sido menores las contradiccio-
nes de clase, pero se pusieron en prictica los que llamariamos meca-
nismos ‘“‘de integracion”, el primero de los cuales fue el gran empuje

5



revisionista, el bersteinismo, el oportunismo de la Internscional, que
llegara hasta la traicion de la primera guerra mundial.

De alli derivan las dos grandes cuestiones, destinadas a distinguir
las revoluciones del siglo XX y que llevan la impronta de Lenin. La
primera es que la ruptura del sistema capitalista e imperialista se ha
producido en 2zonas ‘“inmaduras’ segiin el esquema marxista. Las
implicaciones tedricas que se habrian podido derivar de esto fueron
pasadas por alto, en el movimiento comunista, mediante el recurso a
la tesis del paso obligado de las zonas ‘“‘atrasadas” por la revolucion
democratica antes de llegar a la socialista; al menos hasta que, en ls
década de 1950, los comunistas chinos y, en parte, algunas corrientes
del Tercer Mundo tentaron una revision mediante la teorfa de las
“zonas de tempestad revolucionaria”. Tratindose de un tema tan
complejo, basta subrayar para los fines de estas notas que esos
movimientos, o revoluciones, presentaron un protagonista que no
siempre se identificd con el proletariado. La segunda cuestibn es que,
dentro de este cuadro, el problema de la organizacibn politica se
plantea de manera diferente de la formacion espontinea de una
vanguardia de la clase en el fuego del enfrentamiento. Este, mis que
adelantado, debe ser preparado: cuanto mas inmadura estd la socie-
dad, tanto més corresponde a una vanguardia la tarea de acortar, por
asi decir, la distancia entre condiciones objetivas, intolerabilidad de la
explotaciéon y explosion del conflicto, informando y formando al
explotado y al oprimido acerca de su situacion real, arrancindolo a la
ignorancia o a la resignacion, indicindole la posibilidad de una revuel-
ta y enseildndole el método y la estrategia, en sintesis, haciendo de él
un revolucionario.

Una vanguardia de esta naturaleza puede ser externa al cuerpo que
estd llamada a formar; en cierto modo, ha sido fuera de él donde ha
debido aprender esa pedagogia de la lucha que luego deberi trasmitir.
Tal es, en esencia, el partido revolucionario, paradojalmente portador
del andlisis y del ideal de Marx, y extraiio al proceso lucha-conciencia
delineado por Marx. En esta forma de organizacién, sea como fuere,
se expresd el ala revolucionaria del movimiento obrero, y no sdlo en
el lugar y la época en que debia edificarse, so pena de remitir la
revolucion a upa imprecisa “madurez”; también en Europa, donde las
condiciones objetivas eran més afines a la hipdtesis de Marx, la crisis
de la socialdemocracia y la incapacidad de salir de ella mediante un
modelo diferente —solamente Gramsci y Rosa Luxemburg se plantea-
ron, de distinta manera, el problema— hicieron imposible una fusién
més plena con la hipOtesis marxista.



EL ;QUE HACER?

Lenin ofrecié un fundamento tebrico de esta concepcién del partido
en ¢! ;Qué hacer?. Es imposible leer esta obra prescindiendo de la
discusion con el evolucionismo y el economismo, es decir, con los
disfraces ideoldgicos del oportunismo de la Segunda Internacional.
Pero también es imposible no ver que, si bien pretende ser una rigida
exégesis marxista contra las deformaciones de la derecha, se trata
de una radical revisibn de la relacién entre clase y partido, en su
fundamento clase-conciencia de clase. En este punto, como se ha
observado, Lenin considero “profundamente justas™ las ideas de
Kautsky, quien polemizaba con aquellos que sostenfan que ‘*‘el desa-
rrollo econdmico y la lucha de clases no crean solamente las condicio-
nes de la produccion socialista, sino que también generan directamen-
te la conciencia de su necesidad. (...) La conciencia socialista seria, en
consecuencia, el resultado necesario y directo de la lucha de clases
proletaria. Pero esto es completamente falso. El socialismo, como
doctrina, evidentemente tiene sus raices en las relaciones econémicas
contemporineas, al igual que la lucha de clases del proletariado...
pero socialismo y lucha de clases nacen uno junto al otro, y no uno del
otro; surgen de premisas diversags. La conciencia socialista contempo-
finea no puede surgir mis que sobre la base de profundns conoci-
mientos cientificos. En efecto, la ciencia econémica contemporinea
es, lo mismo que la técnica moderna, una condicién de la produccibn
socialista, y el proletariado, por mias que lo desee, no puede crear ni
una ni otra... Los poseedores de la ciencia no son los proletarios, sino
los intelectuales burgueses; también el socialismo contemporaneo ha
nacido del cerebro de algunos miembros de esta clase, y ha sido
comunicado por ellos a los proletarios mas elevados en cuanto a su
desarrollo intelectual, los cuales luego lo introducen en la lucha de
clases alli donde las condiciones lo permiten. La conciencia socialista
es, por ende, un elemento importado del exterior (von aussen
hineingetragenes) en la lucha de clases del proletariado, y no algo que
surge espontidneamente (urwuechsig)... La tarea de la socialdemocracia
es introducir en el proletariado la conciencia de su situacion y de su
mision”'®. Es sabido, ademas, que Lenin reforz6 este juicio agregan-
do que la lucha obrera por si misma nunca puede ir mas alla de las
simples reivindicaciones economicas (por lo cual la espontaneidad que
pregonaba la Rabochaia Misl no constituia mis que la justificacion
ideolégica de una eleccibn objetivamente tradeunionista, no revolucio-
naria) y, en consecuencia, serfa por su misma naturaleza incapaz de
comprender las relaciones entre las condiciones de explotacion y la
infraestructura politica del estado burgués, de las que derivan también
las contradicciones politicas entre la autocracia y las otras clases. El
objetivo de Lenin es en ese momento liberar la socialdemocracia del
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“economismo”, lanzar al proletariado a la lucha contra la autocracia
y crear un adecuado instrumento de organizacion. No se enfrasca, por
ello, en una discusién filoséfica, y se limita a justificar su afirmacién
de este insuperable vicio de origen del instinto de clase mediante la
descripcidbn de como suceden las cosas, en la cual incluye una curiosa
reconstrucciéon idealista del nacimiento del marxismo como pro-
ducto de la cultura, y nada mais!!. De aqui se derivaba una sabita
separacion, un paralelismo, entre el ser social material (la clase, el
proletariado) y la lucha politica por el socialismo (un proyecto
expresado por la cultura, generosa teoria de la emancipacion del
hombre en la edad moderna), y por ende la justificacidon de la
vanguardia, sede del proyecto politico, como algo legitimamente
externo a la clase.

La dialéctica marxista, donde el sujeto es el proletariado y el
objeto 1a sociedad creada por las relaciones capitalistas de produccibn,
se convierte en una dialéctica entre clase y vanguardia'?, en la cual la
primera tiene la capacidad del ‘“dato objetivo”, mientras que la
segunda, el partido, es el sujeto, la sede de la “iniciativa revoluciona-
ria”. Dejando de lado por el momento las consecuencias politicas de
esta posicién, es evidente su raiz idealista. Si bien es cierto que es
menester precaverse contra una interpretacidon “mecanicista” del pen-
samiento de Marx, queda por ver como es posible decirse marxista y
afirmar que la conciencia tiene un origen diferente del ser social
—*“no es la conciencia de los hombres la que determina el ser, sino
que por el contrario es el ser el que determina la conciencia”—; y si
el paso de ser a la conciencia en el proletariado presenta un punto de
dificultad tedrica, se vuelve francamente insoluble, impone una
recaida vertical en el hegelianismo, si se hace derivar la conciencia de
la conciencia; peor ain, presenta la paradoja de una conciencia del
proletariado como producto de la conciencia de los intelectuales, que
de pronto son abstraidos del ser social, y de todos modos no
participan de la clase.

LA TENTATIVA DE ROSA LUXEMBURG

La tentativa teorica y politica de Rosa Luxemburg consistié en resol
ver el mismo problema planteado por el retraso revolucionario del
proletariado europeo con respecto a las previsiones de Marx, pe
ro desde el interior de la concepcion marxista de la conciencia
de clase, y no mediante la aceptacion de la tesis leninista de
una vanguardia externa. Por ello, Luxemburg fue acusada de “‘es
pontaneismo”, forma ideolbgica, en este caso, no del oportunismo,
como en el caso de la derecha economists rusa, sino de un “aventure-

8



rismo de izquierda”. En realidad, Luxemburg no teorizé en ningiin
momento acerca de la posibilidad de que las masas prescindan de una
vanguardia organizada, que para ella se identificaba con el partido;
pero el origen de esta necesidad, en su parecer, no estd en la ausencia
de una dimension politica de la lucha obrera como tal, sino en su
fragmentacion objetiva y en la necesidad de una estrategia unifi-
cadora. Son, en suma, las necesidades polfticas directas de la clase las
que exigen en cierto momento la unidad estratégica. Luxemburg niega
decididamente que la teoria de la lucha de clases pueda inducir a
prescindir de ella: “La lucha de clases proletaria es méis antigua que la
socialdemocracia. Producto elemental de la sociedad de clases, apunta
ya con el surgimiento del capitalismo en Europa. No es la social-
democracia la que ha educado por vez primera al proletariado moder-
no... sino que es éste el que la ha llamado para dar conciencia del
objetivo y coordinacién a los diversos fragmentos locales y temporales
de l1a lucha de clases.”’® “La historia de las revoluciones pasadas
muestra que los movimientos populares violentos, lejos de ser un
producto arbitrario y consciente de los llamados ‘jefes’ y de los
‘partidos’... son mas bien fenomenos sociales absolutamente elemen-
tales, que tienen su origen en el caricter clasista de la sociedad
moderna. La aparicion de la socialdemocracia todavia no ha modifi-
cado nada de ests estado de cosas ni su papel consiste en prescribir
leyes al desarrolio historico de la lucha de clases, sino a la inversa, en
someterse a sus leyes y, de este modo, someterlo.”'* La unién entre
espontaneidad y organizacion se encuentra en las leyves del desarrollo
historico de la lucha de clases, esto es, en su base material, no
asimilable a la conciencia que tiene de si la masa (que, ‘“como
Thalatta, el mar eterno, oculta siempre dentro de si todas las posibi-
lidades latentes; la masa es siempre lo que debe ser forzada por las
circunstancias, y siempre esta dispuesta a convertirse en algo totalmente
distinto de lo que parece™'), pero tampoco mero producto de
la cultura, esa ‘“‘ideologia del socialismo”, independiente del desarrollo
histérico natural, que Lenin contrapone en el *“;Qué hacer?” a la
“ideologia burguesa’.

La posicibn de Rosa Luxemburg fue condénada por la Inter-
naciqnal", pero, antes aun, por la derrota de la revolucion alemana y
occidental, esto es, de la Gnica revolucion con respecto a la cual tenia
plausibilidad historica. Esta condena estuvo cargada de consecuencias
organizativas, puesto que el punto teodrico oculta un nicleo practico:
el problema de la direccion. En efecto, cuando se ubica el sujeto en
el interior de la clase (sea cual fuere la complejidad de la dialéctica
entre ser y conciencia), la organizacion politica, el partido, aparece
simplemente como st instrumento, al que siempre se puede exi-
gir cuentas; pero cuando se desplaza al sujeto a la vanguardia
politica externa, esta tiene en si misma un principio de legiti-
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midad y de autorregulacion, y exige a la masa que se adecue a ella.

Lenin tuvo aguda conciencia de este problema, y de hecho, una
vez ganada la batalla contra la derecha y creado el partido revolu-
cionario, su concepcidn inicial, luminista, de la “‘conciencia inducida”
fue, mas que moderada, contradicha por la tesis “‘todo el poder a los
soviets”, expresion directa de la clase, evidentemente dotada de con-
ciencia. hasta el punto de poder dirigir la nueva sociedad. Decimos
“contradicha” no solamente porque en la prictica la relacibn entre
los soviets y el partido tuvo un breve y frigil equilibrio, sino también
porque revela en Lenin un salto entre la teoria de la toma del poder
y la teoria de la revolucidén, en el sentido de que la primera tendria
como sujeto la vanguardia politica y la segunda la clase. La diversidad
de contextos explica la parcialidad de las posiciones, pero subsisten
como tales. Testimonia la complejidad de la relacion entre la clase y
su organizacion, y su cambio de acento en el proceso historico con-
creto.

EL ITINERARIO DE GRAMSCI

En el pensamiento de Gramsci la polaridad es evidente. El Gramsci de
los “consejos”, sovietista y antijacobino tiene un acento luxem-
burguiano, por asi decir; mas aln, llega a identificar con la red de los
consejos, sede del autogobierno de los productores, la totalidad de la
organizacion politica, la realidad italiana de la Internacional Comu-
nista.'” Tal vez sea menester ubicar esta posicion limite en el cuadro
de la polémica interna del Partido Socialista; pero es cierto que la
experiencia turinesa de Gramsci se basa integramente en la hipotesis
de un incremento de la clase como sujeto politico directo, con res
pecto a la cual el partido —como se dice en el célebre pasaje sobre la
Revolucion rusa— es un punto de referencia ideal, de elaboracion
coherente, una vanguardia intelectual y moral, un instrumento, pero
no el Gnico, de 1a expresion politica. Esta no necesita mediaciones; ya
se forma en los consejos, en el autorreconocimiento de la clase como
alternativa revolucionaria, nueva sociedad in fieri. Diez afios después,
en las notas sobre Maquiavelo, el acento se desplaza: cae sobre la
vanguardia, el principe, el Gnico que esti en condiciones de inter-
pretar la realidad liberando sus potencialidades an informes. Sin su
intervencion, la realidad misma no llega a adquirir un rostro, a reco-
nocerse. La autonomia del momento politico, que es justamente “‘el
descubrimiento™ de Maquiavelo, cuando es asumido como principio
valido también por el partido revolucionario, explicitamente lo desa-
rmaiga de su base material y cierra en sentido opuesto al de la “demo-
cracia directa” la dialéctica entre clase y conciencia.
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No es de sorprender, pues, que hayan recurrido a Gramsci, con
igual unilateralidad, tanto los sostenedores de la polémica “conciliar”
que resurgi6 después de 1956 como los que han querido buscar en él
una confirmacién teérica de la sugremacfa, no sblo del partido, sino
también de los grupos dirigentes.’® La verdad de Gramsci, y su fasci-
nacion, esta en el arco de su itinerario, eco teérico de la crisis de las
revoluciones de la década de 1920, reflexién sobre la complejidad de
la relacion entre espontaneidad y organizacién en lo concreto de una
atmosfera historica dramética, de derrota del movimiento, donde la
salvaciébn parece estar solamente en la referencia internacional a la
Unibén Soviética y en el mantenimiento a toda costa de una vanguar-
dia, por restringida que sea, en cada pais particular. Pero esti también
en un acento nunca debilitado, tan vivo en el periodo de los Consejos
como en el de la “guerra de posiciones”, en la complejidad del tejido
social y de sus formas de expresién, en la necesidad —por ende— de
toda organizacion, sea ‘‘directa” o ‘‘vertical”, de presentarse como
sintesis de un proceso rico en articulaciones y mediaciones, reflejo
real, material e histérico del ser social. Es una verdad que no anula el
caracter politico diferente de las dos concepciones, pero las colorea
con una preocupacibn comun; tanto es asi que, sin llegar a estar
anatematizado como Rossa Luxemburg, Gramsci mantuvo durante
largo tiempo cierto olor de herejia en el movimiento comunista.

LA BUSQUEDA DE NUESTRO TIEMPO

Dicho movimiento, en efecto, no reabrird después de Lenin la discu-
sibn sobre la relacion entre el partido y la clase, como no sea en
forma bastante parcial e indirecta, como ‘exhortacién repetida a una
“mejor vinculaciébn del partido con la-masa”, esto es, como problema
de mecanismo democritico, de funcionalidad de la vanguardia, de
lubricacibn de sus canales de comunicaciébn y de grado de recep-
tividad. En sus puntos mas avanzados, como en el partido comunista
italiano, ha asumido, inspiraindose justamente en Gramsci, una com-
plejidad y una articulacion rica en matices, no solamente en funcién
de Ia vida interna, sino también de la interpretacibn de una realidad
nacional, que debe ser abordada con un progresivo afinamiento del
instrumento politico. Pero se trata de una investigacion sobre la fun-
cionalidad del instrumento, de la institucién, y no de otra cosa. Tam-
poco el dramético debate sobre el estalinismo en las sociedades socia-
listas europeas va, por lo comiin, més alld de este horizonte; de este
modo, es un discurrir interno de la politica y, por consiguiente, se
halla permanentemente limitado por una fronters protectora e institu-
cional. Donde se realiza, oscila entre el sectarismo y la desviacion de
derecha: defensa de un monolitismo de hecho o propuests, como
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solucién, del pluripartidismo también el seno de la sociedad socialista.
Solo uno de los paises socialistas, China, ha vuelto a proponer, en el
curso de su revoluciobn y sobre todo en la tentativa magmética y
tumultuosa de la “‘revoluciéon cultural”, un desplazamiento de los
términos tedricos de la cuestidn partido-masa, en el sentido de una
apelacion permanente a la masa y a la objetividad, no solamente de
sus necesidades, sino también de sus formas més inmediatas de con-
ciencia (el *“‘campesino pobre”, el mas desheredado, como eje de la
construccion del movimiento, alli adonde llega el Ejército Rojo o su
propagandista), ‘como patron de medida de la justeza del proceso
politico y, por ende, como elemento al que debe subordinarse la
organizacion. Pero este acento sobre la materialidad de las condi-
ciones esti garantizado por el cardcter carismatico del “pensamiento
justo” de Mao, comadrona de la toma de conciencia y garante del
proceso subjetivo. En esta dualidad reside una ifrepetible potencia-
lidad explosiva, que de tanto en tanto quebranta las formas concretas
de la organizacién politica o de la administracion del estado, pero
para reproducir una nueva organizaciéon, con su momento rigido de
centralizacién, con sus formas especificas y externas a la masa. Mas
que de una dialéctica, creemos que debe hablarse de una antinomia
no resuelta, que se nfantiene como sistema prictico, empirico, de
correccidon reciproca, tal vez el inico que, en condiciones de inma-
durez de las fuerzas productivas y —en parte—, sociales, como sucede
dramaticamente en China, no permite que la relacion clase-partido se
cierre en una verticalidad, a la cual la impulsaria la misma enormidad
de los problemas que es necesario resolver, en una ilimitada extension
humana. El problema tedrico permanece, asi, sin resolver, pero sub-
giste alli donde, en las otras sociedades socialistas, se ha cerrado en la
repeticion empobrecida de la formula leninista, revisada por la expe-
riencia estalinista.

La discusion ha seguido en grupos periféricos a la vida del movi-
miento obrero, hasta los ultimos afios. Pero alli donde se la ha abor-
dado —en Italia con la discusion sobre los consejos,'® en Francia con
la polémica contra Sartre iniciada en 1952 por Merleau-Ponty y
Claude Lefort y continuaba Juego en el interior de la revista Socia-
lisme ou Barbarie®® — ha revelado un limite de fondo. No tanto en el
plano teodrico, en el sentido de una atenta revisidon filologica, de una
contribucion también interesante —sobre todo en Francia— a algunos
de los temas de Lukdcs, como en el plano politico, que es sin em-
bargo el que imprime su fuerza a los momentos elevados de la dis-
cusion tedrica en Marx, Lenin, Luxemburg y Gramsci. Estas discu-
siones en Europa sobre la teoria del partido han tenido siempre, en la
década de 1920 y ahora, un tinte ‘“de izquierda; han sido siempre el
reflejo de una comprobacién: el retardo o la latencia del movimiento
revolucionario en Occidente. Pero todas han intentado hallar una
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solucion que fuese un ‘“retorno a los origenes”, marxistas o grams-
cianos, como tentativa de -volver a encontrar una relacién “pura”
ontre la clase y su expresion politica, dentro del mecanismo de explo-
tacibn y solo de él. ‘

Todas las posiciones que, contra el empobrecimiento de las fuerzas
institucionales del partido o del sindicato, defendfan en este perfodo
la prioridad de la clase como sujeto polftico, aceptasen o negasen la
necesidad de una organizacién, han ofrecido un blanco a la critica
que Lenin dirigia al ‘*‘economismo” de su tiempo, esto es, a una
reduccion de la clase, o de la relacidon de explotacidén, esencialmente a
Ia relacibn entre el capital y el trabajo, eludiendo todas las impli
caciones politicas, nacionales e internacionales de la lucha de clases.
De éstas terminaban por hacerse cargo, con mayor capacidad —pues
de elaboracion y receptividad, justamente esas instituciones de la clase
sefizladas como pura negatividad. Una relectura de la polémica “con-
ciliar” revela la ahistoricidad, la parcelacion de la propuesta polftica y
un sesgo curiosamente ‘‘insurreccional” allf donde se desearfa reen-
contrar a Marx en su integridad; que es el limite, la imposibilidad, en
adelante, de un razonamiento de clase que prescinda de toda la orga-
nizacién del capital como sistema total de las relaciones sociales. Asf,
en la discusién de Socialisme ou Barbarie, no es casual que Lefort
—quien, sin embargo, con no pocas buenas razones criticaba la total
reduccibn que Sartre realizaba en ese momento de la clase al
partido— considera irrelevante que la clase obrera francesa se bata o
no contra el general Ridgeway, como asunto que no le afecta. Los
importantes hechos que representan la expresion del movimiento
obrero, en el siglo XX, como socialdemocracia o leninismo, o mds
bien, la version estaliniana del partido leninista; la existencia de la
Uniébn Soviética y de las relaciones de fuerza que derivan de elio en
escala mundial; las reiteradas revoluciones o momentos revolucio-
narios en zonas “inmaduras” y, por ende, su estructuracién, gi no en
los partidos comunistas, en forma aun méis verticales (siempre jus
tificadas, precisamente, por la inmadurez objetiva y la urgencia sub-
jetiva de la revolucién), todo esto se halla ausente de esa polémica y
la condena a una esencial esterilidad.

Frente a ella, el movimiento comunista, en su concrecion, puede
acreditarse ficilmente su operatividad histérica real. También es cierto
que a menudo ha tendido a hallar en ésta toda su justificacion y una
suerte de exencidon de todo reexamen critico; y es cierto que a
menudo la instituciébn —una instituciébn compuesta por la milicia y el
sacrificio de millares de hombres y convertida en la protagonista del
siglo XX— se ha sentido tentada a ver su fin en la propia conser-
vacidbn como Organo politico, antes que una comprobacién per-
manente en la clase que quiere representar.?! Pero al lenguaje de los
hechos, sobre todo cuando éstos asumen tales dimensiones, solo
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puede contestarse con otros hechos. En el terreno prictico y tebrico,
la existencia de los partidos comunistas no podia ser puesta en tela
de juicio por una reflexion sobre la clase, y menos como aquélla,
viciada por los limites que hemos indicado. S6lo puede ser puesta en
tela de juicio por una sustancial modificacion de las relaciones reales
que plantee bruscamente a la vanguardia, no si tiene los papeles en
regla segiin la teoria, sino si esti o no a la altura de las poten-
cialidades del movimiento, si se adelanta a &l o si lo sigue detras.
Elaborado a principios del novecientos como instrumento de una
revolucion fuera del corazon del capitalismo avanzado, el esquema leni-
nista de la relacibn entre clase y partido vuelve a la discusion solo en el
replanteo del problema de la revolucion en las sociedades avanzadas.

Cuil es a nuestro modo de ver, la solucion, o al menos una hipo-
tesis sobre la cual trabajar, se verd en la conversacion con Sartre que
reproducimos a continuacién. Y no puede sino ser objeto de una
investigacidén y una discusion con e! conjunto del movimiento. No es
casual que se replantee en todos los niveles, sea dentro de los partidos
comunistas, mas abiertos y receptivos a las inquietudes provenientes
de las nuevas formas de lucha, sea entre los grupos que, surgidos en el
curso de los Gitimos afios, han quemado ripidamente la etapa de una
visidon elemental de la espontaneidad. Para concluir estas notas que-
remos subrayar solamente dos puntos. El primero es que, si bien es
cierto que la cuestion de la relacion entre clase y partido tiene un
valor tedrico sdlo en la medida en que sea politicamente madura —lo
cual es otro modo de decir que la unica teoria con sentido es la que
surge en el seno de cierta praxis, de un proceso de la historia—,
ninguna solucién es posible si no parte de un atento anilisis de las
diversas contradicciones de clase en la sociedad avanzada, de las
formas concretas de lucha, de las necesidades que crea hoy la crisis
del capitalismo. Queremos decir, en resumen, que una teoria de la
organizacidbn se halla estrechamente vinculada con una hipbtesis
acerca de la revoluciébn, y no puede ser separada de ella. El segundo
es que la tension que acosa a las instituciones histéricas de la clase,
partidos y sindicatos, no proviene solamente de un limite subjetivo.
Proviene del crecimiento de una dimension politica cada vez més
estrechamente ligada al ser social, cada vez més celosamente interior a
su toma de conciencia. Cada vez menos delegable. En sintesis, se
acorta esa distancia entre vanguardia y clase que fue el origen del
partido de Lenin. La hipotesis de Marx se perfila en los movimientos
de mayo en Francia, en los sobresaltos que recorren a nuestra
sociedad y que tienden a eludir su encuadre, atin el mas ductil y
atento, en una dimension puramente politica. Solo de esta com-
prodbacién puede partir en adelante el problema de la organizacién.
De Marx estamos volviendo a Marx.
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Discusion entre Sartre y la direccion de |l Manifesto
MASAS, ESPONTANEIDAD, PARTIDO*

Manifesto: Durante los acontecimientos de mayo en Francia y, en
general, durante las luchas obreras de 1968, los movimientos de base
reprocharon a los partidos comunistas no solamente su degeneracion
burocritica o sus opciones reformistas; también criticaron la idea
misma de partido, de organizacion politica, estructurada, de la clase.
Cuando el movimiento de base sufri6 un reflujo, muchos grupos “iz-
quierdistas’ volvieron a poner el acento, contra el espontaneismo, en
la organizacion, preconizando el retorno a un leninismo “puro”. Cree-
mos que ninguna de estas dos actitudes es satisfactoria. Pensamos que
sOlo se puede criticar el espontaneismo con la condicibn —y aquf
reside la ensefianzd de 1968- de ver que la madurez subjetiva de la
clase exige hoy una nueva forma de organizacibn, adaptada a las
necesidades de la lucha en las sociedades capitalistas desarrolladas.
Quisiéramos centrar esta conversacion en las bases teodricas de este
problema. Usted se ocupd de ellas, desde la ya clasica discusion de
1952 (l.os comunistas v la pac) y la polémica posterior con Lefort y
con Merleau-Ponty, hasta la Critica de¢ la razon dialéctica, pasando
por El fantasma de Stalin (1956). En 1952 se lo acuso de hiper-
subjetivismo, sc le reproché no reconocer a la clase otra existencia
que en el interior del partido; en 1956 se le hizo la acusacion inversa:
un objetivismo que tendia a explicar el estalinismo como el producto
inevitable de una situacion historica. En realidad, creemos que estas
dos posiciones tienen una base comiin en el concepto de atraso es
tructural del pais donde tuvo lugar la Revoluciébn de Octubre, las
“necesidades” impuestas por el hecho de que la revolucidon no estaba
“madura” y porque el socialismo debia construirse durante una fase
de acumulacion primitiva. En esta situacion especifica, usted consi-
deré que cl partido debia superponerse, necesariamente, a8 una masa
que no habia alcanzado el nivel de conciencia suficiente. ;Cree usted que
debe revisarse esta imagen del partido que fue la suya y la nuestra, du-

* Conversacion grabada el 27 de agosto de 1969, en Roma.
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rante la década del cincuenta—, porque la situacion ha cambiado o, al con-
trario, porque las formulaciones de entonces estaban contaminadas de
carencias tedricas que después aparecieron claramente?

Sartre: Seguramente habia carencias. Pero hay que situarias historica-
mente. En 1952, cuando escribi Los comunistas y la paz, la eleccién
politica esencial era la defensa del PCF (Partido Comunista de Francia)
y, sobre todo, de la URSS, acusada de imperialismo. Era esencial recha-
zar esta acusacion si no se queria estar del lado de los norte-
americanos. Mas tarde se reveld que la URSS, al actuar en Budapest
como no lo habia hecho Stalin —por inteligencia politica o por otras
razones— en 1948 con Yugoslavid, y luego, al reincidir en Checos-
lovaquia, se comporta como una potencia imperialista. Al afirmar
esto no entiendo emitir un juicio moral. Sb6lo afirmo que la politica
exterior de la URSS parece fundamentalmente inspirada por su rela-
ciobn de antagonismo con los Estados Unidos, y no por un principio
de respeto y de igualdad frente a los otros estados socialistas. De esta
comprobacion surge mi posiciébn de 1956. lLlegado a este punto, yo
no podia, evidentemente, dejar de notar la contradiccibn con mis
posiciones de 1952. Traté de explicarme sobre esto en la Critica de la
razén dialéctica. Todavia se trata, por cierto, de una solucion formal
a la que hubiera debido seguir un analisis historico de la URSS en la
época de Stalin, andlisis ya esbozado y que forma parte de un se-
gundo tomo de la Critica, que probablemente no aparezca nunca.

En resumen, lo que traté de mostrar a proposito de conceptos
como masa, partido, espontaneidad, seriglizacion, canales, grupos,
representa un embrién de respuesta a este problema; en el fondo,
traté de mostrar que el partido es, en relacion con la masa, una
realidad necesaria porque la masa, por sf misma, solo tiene esponta-
neidad. Por si misma, la masa sigue siendo serial. Pero, inversamente,
cuando el partido se transforma en institucion, es —salvo circuns-
tancias excepcionales— reaccionario en relacion con lo que él mismo
suscita o crea, es decir, el grupo en fusion. En otros términos: el
dilema espontaneidad-partido es un problema falso. Desde la pers-
pectiva de la conciencia de si, la clase no parece homogénea sino mas
bien un conjunto de elementos, de grupos que defino como “en
fusion™. Entre los obreros siempre encontramos grupos en fusién en
una fibrica donde se desarrolla una lucha durante la cual los indi-
viduos establecen relaciones de reciprocidad, gozan, en relaciébn con el
conjunto, de lo que denominé una “libertad salvaje” y toman una
conciencia precisa de su ser de clase.

Pero junto a esos grupos en fusidn, hay otros obreros que, nc
unidos por una lucha, siguen estando serializados y, por lo tanto, son
incapaces de espontaneidad porque s6lo se vinculan con los otros por
una relacibn de reificacibn, una relaciébn serial. Son constantemente
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otros que ellos mismos, porque se designan Gnicamente mediante una
relacidbn con el otro. Hasta en un grupo en fusion —por ejemplo una
fabrica en huelga— pesan e intervienen continuamente relaciones de
serialidad (masificacién, etc.). El mismo obrero que, en su lugar de
trabajo, se encuentra en un grupo en fusidon, puede estar completa-
mente serializado cuando esti en su casa o en otros momentos de su
vida.*Nos encontramos, pues, con formas de conciencia de clase muy
diferentes: por una parte una conciencia desarrollada, por la otra una
conciencia casi inexistente, y entre ambas una serie de mediaciones.
Por eso no creo que se pueda hablar de una espontaneidad de clase;
sblo es correcto hablar de grupos, producidos por las circunstancias,
que se crean segun las situaciones y que, al crearse, no encuentran no
se sabe bien qué espontaneidad profunda, sino que experimentan una
condicion especifica sobre la base de situaciones especificas de explo-
tacibn y de reivindicaciones precisas, experiencia durante la cual se
piensan a si mismos de manera méis o menos justa.

Una vez dicho esto, ;qué representa el partido en relacidén con la
serie? Algo bueno seguramente, pues impide caer en la serialidad
completa. Los miembros de un partido comunista seguirfan siendo
también individuos aislados y serializados si el partido no los cons-
tituyera en grupo mediante un vinculo orginico que permite que el
comunista de Mildn se relacione con otro obrero comunista de cual-
quier otra regiébn. Ademas, gracias al partido se forman, durante la
lucha, muchos grupos, porque el partido facilita la comunicacién. Sin
embargo, en relacién con el grupo en fusidon que él mismo contribuyd
a crear, el partido, por lo general, se encuentra con la obligacion de
absorberlo o de renegar de él. En relacién con el grupo, cuya estruc-
turacion nunca llega mas alla de una especie de pacto reciproco, el
partido estd mucho mas fuertemente estructurado. Un grupo se forma
en caliente, por ejemplo en vista de un objetivo (“Hay que tomar la
Bastilla”) e, inmediatamente después de la accidn, los individuos que
lo componen se encuentran, inquietos, uno frente al otro, y tratan de
establecer, en su libertad, un vinculo que pueda remplazar el vimculo
inmediato que se habia creado en la accidn, es decir, una especie de
pacto o de juramento que, a su vez, tiende a constituir un embrién
de serie y a establecer entre ellos una relacion de contigiiidad rei-
ficada. Esto es lo que denominé ‘Fraternité et terreur”. El partido, al
contrario, se desarrolla como un conjunto de instituciones, y por lo
tanto como un sistema cerrado, estatico y tendiente a la esclerosis.
Por esta razoén estad siempre atrasado en relacion con la masa en
fusibn, aunque trate de dirigirla, porque la empobrece, porque trata
de subordinarla a él, cuando no llega hasta renegar de ella, a de-
solidarizarse de ella.

El pensamiento y la accidbn de todo grupo reflejan, necesariamente,
su estructura. Se produce asi lo siguiente: el pensamiento de un

17



grupo en fusion —porque nace en el fervor de una situacion especifica
y no por alguna extraia ‘‘espontaneidad”— tiene una carga mis
fuerte, mas critica, mas nueva que la de un grupo estructurado. En
tanto institucién, un partido tiene un pensamiento institucionalizado,
es decir, algo que se aparta de un pensamiento sobre la realidad, y
solo refleja, esencialmente, su propia organizaciébn, en suma: un pen-
samiento ideologico. Sobre este esquema se modela, deforméndose, la
experiencia de la lucha misma, mientras que el grupo en fusion piensa
la experiencia como se presenta, sin mediacion institucional. Por eso
el pensamiento de un grupo puede ser vago, imposible de teorizar,
molesto —como lo eran las ideas de los estudiantes en mayo de
1968—, pero no deja de representar un grado de reflexion mds verda-
dero, porque ninguna institucion se interpone entre la experiencia y
la reflexion sobre la experiencia.

Por cierto, sefialamos aqui una contradiccion inherente a la fun-
cion misma del partido. Este surge para liberar a la clase obrera de la
serializacibn, pero al mismo tiempo es un reflejo —reflejo de cierto
tipo, puesto que existe para abolirla— de la serializacion y de la
masificacion de las masas sobre las que opera. Esta serializacion de las
masas se refleja en su institucionalizacion; constreiiido a relacionarse
con lo serial, él mismo es, en parte, inerte y serial. Por eso, para
protegerse, termina por oponerse a los grupos en fusion que son, sin
embargo, un aspecto de esa clase obrera que quiere expresar y a
qQuien, muy a menudo, fue el primero en apelar.

Aqui reside la contradiccion profunda del partido, surgido para
liberar a las masas de la serialidad y transformado en institucién. En
tanto tal, lleva en si un lastre tan grande (no aludo a la burocracia o
a otras formas de degeneraciOn, sino a la estructura institucional
misma, que no es necesariamente burocratica), que debera oponerse
fundamentalmente y en todos los casos a todas las fuerzas nuevas, ya
sea porque trata de servirse de ellas > porque las rechaza. Vimos las
dos actitudes diferentes tomadas por el partido comunista francés y el
partidlo comunista italiano frente a los estudiantes: el PCF los
rechazé, el PCI, de un modo mas sutil, trata de atraerlos, canalizando
su experiencia mediante un intento de contacto y de discusién. Un
partido sblo puede elegir entre estas dos actitudes; aqui reside su
limitacién profunda.

Un ejemplo mas: el problema del centralismo democratico. En
tanto se ejercidé en una situacion en movimiento, por ejemplo durante
la clandestinidad y la elaboracibn de la lucha en Rusia, es decir,
precisamente cuando Lenin constituyd su teoria, fue un elemento
vivo. Habia un momento de centralismo, porque era necesario, y un
momento de democracia real, porque la gente hablaba y la decisién se
elaboraba en comiin. Cuando se institucionalizé, como ocurri6 en
todos los paises comunistas, el centralismo avanzdé sobre la democra-
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cia y la democracia misma se transformé en “institucion”, sujeta a su
propia inercia: existe, por ejemplo, un derecho a la palabra, pero el
solo hecho de que sea un derecho —y solamente eso— lo vacia hasta
tal punto de su contenido que se transforma, en realidad en un no
derecho. El verdadero problema es, pues, saber como superar la con-
tradiccion inherente a la naturaleza misma del partido, para que éste
(no solamente en sus relaciones con el adversario y en sus tareas de
combate, sino ante la clase que representa) pueda constituir una me-
diacibn activa entre los elementos serializados y masificados con vistas
a una tentativa de unificacién; para que pueda ser capaz, por lo
tanto, de recibir los impulsos que surgen de los movimientos y, mas
que pretender dirigirlos, generalice su experiencia para el movimiento
y para s{ mismo.

Manifesto: E) verdadero lugar de la conciencia revolucionaria, no es,
por lo tanto, la clase en su inmediatez, ni el partido, sino la lucha. El
partido viviria en tanto instrumento de lucha, pero cuando se trans-
forma en institucion, cambiaria el fin por los medios y se constituiria
en su propio fin. La contradiccion inherente al partido, que usted
pone en evidencia, quiza se resuelva en la medida en que se trate de
abordar el problema de la organizacion politica de la clase, ya no en
su generalidad sino en la inmediatez de las situaciones especificas. Lo
que parece imposible es una solucién metahistorica. Conviene, pues,
examinar las condiciones objetivas en las que, cada vez, podra resol-
verse este dilema. Esto implica, seglin nuestra opinion, dos condicio-
nes: ante todo, que la clase supere el nivel de la serialidad, para
transformarse, efectiva y totalmente, en el sujeto de una accion colec-
tiva.

Sartre: Esta es una condicidn imposible; la clase obrera nunca puede
expresarse totalmente como sujeto politico activo: siempre habra zo-
nas, o regiones, o franjas que, por razones historicas de desarrollo,
quedaran serializadas, masificadas, extrafias a una toma de conciencia.
Siempre hay un residuo. Actualmente se tiende a generalizar con
exceso el concepto de conciencia de clase y el de lucha de clase,
como elementos preexistentes a priori de la lucha. El Ginico a priori es
la situacidn objetiva de explotacidon de la clase. La conciencia sdlo
nace en la lucha: la lucha de clase solo existe en tanto existen los
lugares donde efectivamente se pelea. Es cierto que el prolétariado
lleva en si la muerte de la burguesia, es cierto que el sistema capitalis-
ta esta minado por contradicciones estructurales, pero esto no implica
necesariamente la existencia de una conciencia de clase o de una
lucha de clase. Para que haya conciencia y lucha es necesario que
alguno pelee.

En otros términos, virtualmente, en el sistema capitalista, la lucha
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de clase es posible en todas partes, pero realmente solo existe donde
se la ejerce efectivamente. Por otra parte, aun alli donde se la ejerce,
difiere en funcién de cada situacién. En Francia, por ejemplo, las
condiciones y los tipos de lucha son extremadamente diversos: en
Saint-Nazaire, las luchas obreras, muy violentas, conservan las caracte-
risticas del siglo pasado; en otras zonas capitalistas mas ‘‘desarrolla-
das™, revisten un caracter diferente, una articulacién reivindicadora
quizd mdas rica, pero en un contexto mas moderado. Por eso no
es_posible, ni aun para esa parte de la clase obrera que efectivamente
esta en lucha, hablar, salvo teodricamente, de unificacion. Las huelgas
generales de veinticuatro horas organizadas por la CGT sblo son, en el
mejor de los casos, el simbolo de una lucha unificada.

Manifesto: ;Pero no estamos acaso en una fase de unificacion capita-
iista de la sociedad, tanto desde el punto de vista de la infraestructura
como de las superestructuras (modelos de consumo y modos de vida,
lenguaje, masificacion)? ;Al parcelamiento de las situaciones indivi-
duales no corresponde acaso una “totalidad” cada vez mas evidente
del sistema? ;Y la consecuencia de esto no seria la formacion de una
base material objetiva de unificacidn creciente de la clase y de la
conciencia de clase?

Sartre: En realidad la estructura sigue siendo extremadamente diversi-
ficada y desequilibrada.

Manifesto: (Pero se tiende o no a la unificacion?

Sartre: Si y no. En Francia, por ejemplo, el capitalismo mantiene en
actividad, artificialmente, a millares de pequefias empresas, que no
tendrian ninguna razon de existir desde el punto de vista de la racio-
nalidad econdmica, pero que le son utiles porque representan un sec-
tor politicamente conservador (son los grupos que votaron por De
Gaulle y luego por Pompidou), 0 porque esas empresas le permiten
cargar en los suyos los costos de produccién del capitalismo, a pesar
del aumento de la productividad. En suima: las tendencias a la integra-
cion no anulan las profundas diversificaciones de las situaciones es-
tructurales.

A esto se aiiade, en lo que concierne a la toma de conciencia de su
propia condicion, que el capitalismo desarrollado, a pesar de los enor-
mes desequilibrios en la distribucion de los ingresos, logra satisfacer
las necesidades elementales de la mayoria de la clase obrera; quedan
afuera evidentemente, las zonas marginales, el 15% de los obreros en
los Estados Unidos, negros e inmigrados; queda afuera la categoria de
los ancianos; queda afuera, en escala mundial, el Tercer Mundo. El
capitalismo satisface algunas necesidades primarias y satisface, ademas,
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algunas necesidades que él mismo cred artificialmente: por ejemplo la
del automébvil. Esta situaciobn me llevé a revisar mi “teoria de las
necesidades™, pues éstas, en una situacion de capitalismo desarrollado,
ya no se oponen sisteméticamente al sistema; al contrario, se transfor-
man parcialmente, en sus manos, en un instrumento de integracion del
proletariado a algunos procesos engendrados y dirigidc: por los bene-
ficios econdmicos. El obrero se agota trabajando para producir el
automoévil y para ganar el dinero necesario para comprar el automovil;
esta adquisicion le da la impresibn de que ha satisfecho una “necesi-
dad”. E] sistema que lo explota le da, al mismo tiempo, un modelo y
la posibilidad de satisfacerlo. Hay que buscar, por lo tanto, la con-
ciencia del caricter intolerable del sistema no ya en la imposibilidad
de satisfacer las necesidades elementales sino, ante todo, en la con-
ciencia de la alienacion: es decir, porque esta vida no vale la pena de
ser vivida y porque no tiene sentido, ese mecanismo es un mecanismo
tramposo, esas necesidades se crean artificialmente, son falsas, agotan
y sblo sirven a las utilidades. Pero unificar a la clase a partir de este
punto de vista es todavia mas dificil; por eso no estoy de dcuerdo
con ninguna de esas visiones optimistas suscitadas por los partidos
comunistas o por los movimientos de izquierda, que parecen creer
que el capitalismo ya estd en ruinas. Sus medios de control de las
clases son todavia poderosos; le falta mucho para estar a la defensiva.
En cuanto a provocar un impulso revolucionario, esto exige un largo
y paciente trabajo de construccidn de la conciencia.

Manifesto: Sin embargo, en mayo, esa unificacion aparecié de un
modo inmediato y evidente.

Sartre: Totalmente evidente. Es uno de los raros casos en los que
todos vieron en la lucha de la fabrica de la esquina el modelo de su
propia lucha. Un fenomeno del mismo tipo pero mas amplio en otro
sentido se produjo en 1936; pero entonces las instituciones obreras
desempeiiaron un papel decisivo. El movimiento se desencadend cuan-
do los socialistas y los comunistas ya estaban en el poder y ofrecie-
ron, en cierto modo, un modelo que permitié a la clase una répida
toma de conciencia, la fusibn en grupo y la unificacién.

En mayo no solamente los partidos y los sindicatos no estaban en
el poder, sino que estuvieron lejos de desempeiiar un papel compara-
ble. El elemento que unificd la lucha es algo que, segiin mi opinion,
viene de lejos; es una idea que proviene de Vietnam y que los estu-
diantes expresaron con la formula: ‘“La imaginacion al poder”. En
otros términos, el campo de lo posible es mucho més amplio de lo
que las clases dominantes nos habituaron a creer. ;Quién hubiera
creido que catorce millones de campesinos podrian resistir a la mayor
potencia industrial y militar del mundo? Y sin embargo eso se produ-
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jo. Vietnam nos ensefid que el campo de lo posible es inmenso, que
no hay que resignarse. Esta fue la palanca de la rebelion estudiantil, y
los obreros lo comprendieron. En la manifestacion general del 13 de
mayo, esta idea, sibitamente, se hizo dominante. *Si unos millares de
jovenes ocupan las universidades y tienen en jaque al gobierno, ;por
qué no podriamos hacerlo también nosotros? »* Asi, a partir del 13 de
mayo y siguiendo un modelo que, en ese momento, provenia del
exterior, los obreros declararon la huelga y ocuparon las fabricas. El
elemento que los movilizd6 y los unifico no fue una plataforma de
reivindicaciones; ésta vino después, para justificar la huelga, y por
cierto que los motivos no faltaban. Pero es interesante sefialar que las
reivindicaciones vinieron después, cuando ya se habian ocupado las
fabricas.

Manifesto: (No parece haber entonces, en el origen de mayo, ningin
elemento inmediatamente material, ninguna contradiccion estructural
especialmente explosiva?

Sartre: Durante el otofio anterior hubo algo que provocod un descon-
tento general en los trabajadores: las medidas reaccionarias del gobier-
no en materia de seguridad social. Esas medidas golpearon a todos los
trabajadores, cualquiera fuera su pertenencia. Los sindicatos, sea por-
que fueron tomados de sorpresa, 0 porque no quisieron comprometer-
se demasiado, no llegaron a oponerse a ellas; hubo, si recuerdo bien,
una jornada de huelga general, y las cosas quedaron alli. Pero subsis-
ti6 un descontento profundo e inexpresado: estallé de nuevo, con
fuerza, durante las asambleas de mayo. Hoy existe un posible elemen-
to nuevo de unificacion: es el caricter absolutamente inatil que el
alza de los precios, y luego la devaluacién, dieron a los aumentos de
salarios arrancados entonces. Pero no es facil saber de antemano si, y
cuando, esos elementos unitarios de descontento llevaran a una rebe-
libn conjunta. En mayo, al contrario, esta rebelion tuvo lugar, y creo
que el detonador no fue tanto que los trabajadores tomaron concien-
cia de la explotacion, sino que tomaron conciencia de su propia fuer-
za y de sus propias posibilidades.

Manifesto: Sin embargo, la rebelion de mayo fue un fracaso y le
siguié una victoria de la reaccibn. ;Era porque carecia de los elemen-
tos susceptibles de levar la revolucién hasta su término, o porque le
faltd una direcciébn politica?

Sartre: Le falté una direccion politica capaz de darle esa dimensién
politica y tebrica sin la cual el movimiento sblo podia terminar apa-
gindose, como ocurri6 de hecho. Le faltd un partido capaz de asumir
totalmente el movimiento y sus potencialidades. En efecto, ;como
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ung estructura institucionalizada, como lo son los partidos comunis-
tas, podia ponerse a disposicion de algo que la tomo de improviso?
Como podia encontrar en si misma la disponibilidad necesaria para
reaccionar no con un “Tratemos de sacar las castafias del fuego”, o
con un “Tratemos de atraer hacia nosotros el movimiento para que
no se nos escape”, sino diciendo “Esta es la realidad, y es asi como
debo asumirla esforzindome por aportarle una generalizacion teorica
y practica para hacerla crecer y llevarla adelante™? Por otra parte, un
partido comunista inc2v.. de adoptar esta actitud sé transforma en lo
que es, en la practica, desde hace veinticinco afios, el partido comu-
nista francés: un freno a todo intento revolucionario en Francia. Nie-
ga o suprime todo lo que no proviene de él.

Manifesto: Por lo tanto, al criticar lo que representan los partidos
comunistas ;justed afirma la necesidad de un momento de unificacion
y de organizacion del movimiento?

Sartre: Ciertamente. Aqui reside el problema. Estamos ante una reac-
cion, ante un poder capitalista fuerte y complejo, con una gran capa-
cidad de represion y de integracion. Y esto exige una contraorganiza-
cion de la clase; el problema es saber como impedir que esta contra-
organizaciéon se deteriore transformandose en “institucion”.

Manifesto: Estamos de acuerdo. Pero es interesante sefialar que la
necesidad de una organizacién politica de la clase parece contradecir
una previsiobn de Marx, segun la cual, con el crecimiento del capitalis-
mo, el proletariado se expresaria inmediatamente en un movimiento
revolucionario, sin la ayuda de una mediacidon politica. Lo que dio
origen a esta tesis fue la conviccibn de que tendria lugar, a breve
plazo, una crisis del capitalismo, y que crecian en su seno exigencias
incompatibles con el sistema, por ejemplo, que el desarrollo de las
fuerzas productivas entraria en contradiccion con el mecanismo de
desarrollo capitalista. Mas tarde, Lenin considerd que la socializacion
de la propiedad era un elemento susceptible, en cierta medida, de
preparar un cambio de direccion en la gestion socialista, una vez roto
el aparato politico del estado burgués. Hoy nos es necesario recono-
cer la insuficiencia de estas tesis. En primer lugar, las fuerzas produc
tivas no entran directamente en contradiccion con el sistema, porque no
representan algo neutro y objetivo, sino que son un producto de ese sis-
tema, porque son una de sus prioridades, porque llevan su sello...

Sartre: Si, esas fuerzas no estian necesariamente destinadas a enfren-
tarse; son productos de ese tipo de desarrollo, como lo demuestran,
por ejemplo, las preferencias espaciales en el campo cientifico. En
cuanto a la socializacion de la propiedad, aunque es incorrecto hablar
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aquf de ‘“clase”, hay que reconocer que engendro la burocracia y
cierta tecnocracia, a las que otorgo el temible poder de controlar a las
masas y de integrarlas a una sociedad autoritaria.

Manifesto: En suma: el pasaje del capitalismo al socialismo no presen-
ta las mismas caracteristicas que el del feudalismo a la burguesia. Las
relaciones de produccidn capitalista se formaron progresivamente en
el interior de la sociedad feudal, aunque ésta, cuando se desplomo,
sblo constituia la envoltura vacfa de una realidad estructural diferen-
te, ya madura, en su seno. Esto es lo que no puede suceder al prole-
tariado; éste no puede, en el interior del capitalismo, expresarse me-
diante embriones de organizacion socialista.

Sartre: Ni desde el punto de vista de la estructura, de las relaciones
de produccién, ni desde el punto de vista de las ideas. Desde el
Renacimiento, la cultura ya no era feudal sino burguesa; grupos so-
ciales nuevos, como la nobleza de toga, eran burgueses. Este proceso
acompand y precedid a la instauracion de las relaciones de produc-
cion capitalistds. La gestacidn de la burguesia durd siglos y se expresd
en una alternativa presente en la sociedad precedente. Esto no puede
reproducirse con respecto al proletariado, ni aun desde el punto de
vista de la cultura. Pues el proletariado no posee una cultura propia:
utiliza elementos de la cultura burguesa o expresa un rechazo total de
toda cultura, cualquiera sea, lo cual es una manera de afirmar la
inexistencia de su propia cultura. Se alega, sin embargo, que el prole-
tariado posee una ‘‘escala de valores™ propia. Por cierto: si quiere la
revolucion quiere algo diferente de lo que es. Pero desconfio de expre-
siones tales como “escala de valores”, que ficilmente pueden trans
formarse en su contrario. La rebelion estudiantil es una expresion
tipica de esta dificultad de una contracultura: un rechazo que, por
falta de una elaboracion especifica, termina por tomar prestados, aun-
que otorgandoles el signo opuesto, una serie de ideologismos del ad-
versario (simplificacidbn conceptual, esquematismo, violencia, etc.).

Manifesto: Por lo tanto, la revolucion anticapitalista estd, al mismo tiem-
po, madura e inmadura. El antagonismo de clase produce la contradiccion
pero, por si mismo, no puede producir la alternativa. Sin embargo, para
no reducir la revolucién a un puro voluntarismo, a una pura subjetividad
0, en sentido inverso, para no recaer en el evolucionismo, ;sobre qué ba-
ses precisas se puede preparar una alternativa revolucionaria?

Sartre: Repito: més sobre la alienacién que sobre las “necesidades™.
En una palabra, sobre la reconstruccion de la persona y de la libertad;
y esta necesidad es tan imperiosa que hasta las técnicas més refinadas
no pueden dejar de tenerla en cuenta. Por eso tratan de satisfacerla
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de un modo imaginario. Toda la human engineering esti basada en la
idea de que el patron debe comportarse con su subordinado como si
éste fuera su igual, porque —esto esta implicito—~ ningiin hombre
puede renunciar al derecho a la igualdad. Y el obrero que cae en la
trampa de las “relaciones humanas™ del paternalismo es su victima,
en la medida misma en que quiera una igualdad efectiva.

Manifesto: Es cierto, pero entonces ;como demostrar que esas nuevas
necesidades son productos del capitalismo desarrollado y no constitu-
yen simplemente los residuos de un “humanismo” de la sociedad
precapitalista? Quizas habrd que buscar la respuesta, precisamente, en
las contradicciones inherentes al desarrollo del capital, que al mismo
tiempo exige —por ejemplo— un parcelamiento del trabajo y una
formaciébn cultural mas amplia de la que requeriria la funcién que
debe cumplir el trabajador, el desarrollo cuantitativo y cualitativo de
la instruccién y la insuficiencia de soluciones sociales, un aumentg-de
las exigencias y la imposibilidad de satisfacerlas; en una palabra: una
frustracidn permanente de esa fuerza productiva que es el hombre.

Sartre: Es que el desarrollo del capital aumenta la proletarizacion. Y
no en el sentido de la pauperizacion absoluta, sino por la constante
degradacién de las relaciones entre las nuevas necesidades y las fun-
ciones desempeiiadas por los trabajadores, degradacion provocada no
por la crisis sino por el desarrollo.

Manifesto. La organizacién politica revolucionaria de la clase implica,
pues, la elaboracion de una alternativa. Creemos que ese problema fue
subestimado en mayo. Los que tomaron posiciones de inspiracion
marcusiana o espontaneistas a lo Cohn-Bendit, apostaron exclusiva-
mente a la negacion; al hacer esto, ni siquiera llegaron a asegurar la
continuacién de la lucha, porque, en una sociedad compleja y evolu-
cionada, la mayoria de los hombres puede no plantearse el problems
del después. Aunque oprimida y alienada, la clase obrera goza, de
hecho, de medios de subsistencia, lo cual la obliga a preguntarse
como hari para preservarlos y con qué se remplazara lo que se destruye.

Por otra parte, los que tomaron posiciones opuestas a las de Cohn-
Bendit —-Touraine o Mallet, por ejemplo— no vieron la necesidad de
proponer una alternativa porque, segin ellos, el desarrollo de las fuer-
zas productivas y la maduracion subjetiva de las masas harian posible,
inmediatamente, una autorganizacién y una autogestion de la socie
dad. También esto nos parece inexacto, pues si bien es cierto que el
desarrollo del capitalismo hace madurar la posibilidad de 1a revolucion
al crear nuevas necesidades y nuevas fuerzas, también es cierto que
éstas reflejan el sistema que las produce. Por eso, la ruptura brusca
del mecanismo acarrea necesariamente una caida de la produccién: es
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ilusorio creer que el socialismo es el sistema productivo heredado del
capitalismo pero autoadministrado. Se trata de un sistema de organi-
zacion totalmente diferente, en un contexto nacional e internacional
que actia y reacciona sobre él. Debemos concluir postulando la nece-
sidad de un proyecto de transicion, de construccion de la alternativa,
de un proyecto revolucionario que configure una idea de la nueva
sociedad. Volvemos, pues, al problema de la unificacion, de la antici
pacion politica, del partido.

Sartre: Por cierto que es necesaria una teoria del pasaje al socialismo.
Supongamos que en Francia o en [talia la situacion se acelere y lleve
a la toma del poder. ;Hay ideas elaboradas sobre el modo en el que
un pais fuertemente industrializado puede reconstruirse econdOmica-
mente sobre una base socialista, mientras sufre el boicot exterior, la
caida inmediata de la moneda, el bloqueo de las exportaciones? La
URSS se encontré6 en una situacion semejante después de la revolu-
cion. A pesar de los sacrificios terribles y de los enormes gastos que
le habia ocasionado la guerra civil, a pesar del asedio politico y
economico que la asfixiaba, los problemas que tuvo que resolver eran
menos complejos que los que se le plantearian hioy a una sociedad
desarrollada. Desde este punto de vista, ninguno de nosotros —y sobre
todo los partidos comunistas— esta preparado. Usted habla de la nece-
sidad de una perspectiva politica de transicion. Muy bien. ;Pero qué
partido comunista elabor6 una teoria del pasaje revolucionario en un
pais capitalista desarrollado y no autarquico?

Manifesto: Desde la década del 20, los partidos comunistas, en los
paises capitalistas desarrollados, no plantearon nunca el problema del
pasaje al socialismo.

Sartre: Justamente. Sobre todo después de la guerra y de los pactos
de Yalta. Por lo tanto, no se reflexiono realmente en la alternativa. Y
este hecho no es secundario si se quiere comprender la transformacién
que sufrieron los partidos comunistas. En el libro de Annie Kriegel,
Les communistes frangais,! se juzga severamente, en conjunto, al par-
tido comunista francés; pero lo que esta implicito es que, a pesar de
todos los errores y de todos los defectos que enumera Annie Kriegel,
el partido, para ella, constituye en si mismo, con abstraccion de su
politica, una alternativa, mejor aiin: la alternativa proletaria de la
sociedad capitalista en Francia. Este razonamiento no tiene ningn
sentido. En el momento mismo en que llegamos a ponernos de acuer-
do en afirmar la necesidad de la organizacion politica de la clase,
debemos darnos cuenta, igualmente, de la completa inadecuacion de
las instituciones “historicas” del PC a las tareas que pretendemos
asignarle. Decfamos hace un instante que, sin un momento de unifica-
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«ibn de la Jucha, una mediacidén cultural y una respuesta positiva, no
so puede ir mas alld de la rebelibn, y la rebelién es siempre derrotada
politicamente. Bien. Pero esto no cambia el hecho de que un partido
institucionalizado no puede funcionar como mediador entre cultura y
lichas, porque lo que es en las masas pensamiento todavia confuso,
no sistemético, pero verdadero en tanto reflejo de la experiencia, se
degnaturaliza completamente cuando se expresa mediante los mecanis-
mos ideoldgicos del partido y presenta una relacion totalmente dife-
rente con lo que denominamos cultura. Para que el esquema que
usted propone pueda funcionar, seria necesario que el partido pudiera
luchar permanentemente contra su propia institucionalidad. Sin esto,
todo el razonamiento es falso. Si el aparato cultural de los partidos
comunistas es casi nulo, no es porque el modo de existencia de los
partidos paraliza su esfuerzo colectivo de pensamiento. Accibn y pen-
samiento no son separables de la organizacién; pensamos segin esta-
mos estructurados; actuamos segin estamos organizados. Por esta ra-
76n, el pensamiento de los partidos comunistas se ha ido osificando.

Manifesto: Los partidos comunistas, historicamente, se constituyeron
a través de la Tercera Internacional, a través de los acontecimientos
politicos e ideologicos de la Unibn Soviética y del campo socialista.
Constituyen realidades que influyeron en la formaciébn de la clase,
que acarrearon modos de ser, ideologias, desplazamientos de fuerzas.
Hoy, sin embargo, nos encontramos ante un movimiento de clase que,
por primera vez en Europa, tiende a situarse en una relacién dialécti-
ca con los partidos comunistas, que tiende a identificarse sdlo parcial-
mente con ellos. Este movimiento pesa sobre ellos, y estid destinado a
ser rechazado por ellos o a modificarlos. La hipbtesis de que pueda
ser absorbido ingenuamente por los partidos comunistas no nos pare-
ce admisible: el ejemplo de los estudiantes lo demuestra. En ambos
casos se plantea el problema de un nuevo modo de ser del partido,
mediante la crisis y la renovacion de los partidos existentes, o me-
diante una nueva formacién de la expresién politica unitaria de la
clase.  Es posible este nuevo modo de ser? Un partido ;estd conde-
nado a institucionalizarse progresivamente y a distanciarse del movi-
miento que le dio origen, como usted sefialaba al comienzo, o puede
concebirse una organizacién capaz de luchar continuamente contra las
limitaciones, la esclerosis y la institucionalizacibn que la amenazan
desde adentro?

Sartre: Al mismo tiempo que reconozco la necesidad de una organizacion,
no puedo ver como podrian resolverse los problemas que se plantean
8 toda estructura estabilizada.

Manifesto. Para resumir lo que usted acaba de afirmar: el partido
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politico deberia, entonces, asumir el impulso y la autonomia de las
luchas de masa en lugar de frenarlas; deberia asegurar también el
desarrollo de una anticultura y finalmente deberia poder oponer una
respuesta global, sintética, al tipo de racionalidad y de relaciones
sociales sobre las que se basa la sociedad. Parece que estas son tareas
especificas del partido, en la medida en que, por su caracter global,
superan los problemas que el momento especifico de la lucha, el
grupo en fusion, puede resolver.

Sartre: Si, pero estos problemas tampoco pueden resolverse sin él.

Manifesto: De acuerdo. Para salir de esto, podemos adelantar algunas
hipétesis. Ante todo, el partido revolucionario, para escapar a la insti-
tucionalizacion, debe considerarse permanentemente al servicio de una
lucha que tiene sus momentos propios, sus niveles politicos autono-
mos. Esto implica la superacion del modelo leninista o bolchevique
del partido —desde los origenes hasta los frentes populares—, segiin el
cual habria una separacidn constante entre el momento puramente
reivindicativo de la lucha de masas y el momento politico, solo espe-
cifico del partido. En la historia esa superacion sblo se esbozo en los
“soviets”. Corresponde a un modelo de revolucién social y no sola-
mente politica, una revolucion donde el poder seria tomado por los
soviets y no por el partido. Ademas, el movimiento revolucionario
debe superar una insuficiencia del leninismo: la teoria de la revolu-
ciébn ha sido, hasta ahora, una ‘“teoria de la toma del poder” antes
que una “teoria de la sociedad™. De esto resulto la incapacidad de los
partidos comunistas para analizar las sociedades capitalistas desarrolla-
das y para prefigurar los objetivos que debe alcanzar la revolucién; en
otros términos, la incapacidad para comprender las nuevas necesidades
expresadas por el movimiento y para decir como satisfacerlas. (Esto
es lo que ocurrid con los estudiantes: no se comprendieron ni se
resolvieron los problemas que ellos se planteaban sobre la funcion de
la educacién, sobre su relacibn con la sociedad, sobre los modos y
contenidos de una ensefianza no autoritaria.) En tercer lugar, hay que
realizar una investigacibn permanente para que la teoria pueda asumir
los datos del movimiento. Una organizacién politica de la clase que se
quiere marxista no reflexiona solamente a posteriori; interpreta la
experiencia con ayuda de una metodologia, un enrejado: las catego-
rias de “capital”, de “clase”, de “imperialismo”, etc. Por lo tanto,
en la medida en que la relacion entre el partido y la clase sea abierta
-y la apertura es lo dnico capaz de impedir al mismo iiempo el
particularismo de una experiencia fragmentaria y la institucionaliza-
cion del momento politico unificador— hay que encontrar una solu-
cién a estos tres problemas.
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Sartre: Estoy de acuerdo, con la condicion de que esta dialéctica se
manifieste como un doble poder y que no se pretenda resolverla en
el interior del momento politico. Y atn asi, son muchos los proble-
mas que quedan todavia sin resolver. Usted habla de un ‘“‘enrejado™
metodoldgico, tebérico, dado en cierto sentido a priori y mediante el
cual se interpreta la experiencia. Pero el concepto de capital, ;no se
reduce a8 una nocibn pobre y abstracta si no se reelabora, en todo mo-
mento, el anilisis del capitalismo moderno mediante una investigacion
y un cuestionamiento permanentes de los resultados de la inves
tigacibn y de la lucha? El pensamiento verdadero es, ciertamente,
uno: pero su unidad es dialéctica; es una realidad viva y en forma-
cibn. Hay que construir una relacion entre los hombre que no sola-
mente garantice la libertad, sino la libertad revolucionaria del pensa-
miento; que les permita apropiarse la totalidad del saber y criticarlo.
Es asi, por otra parte, como siempre procedio el saber, pero es asi,
también, como nunca procedi6é el ‘“marxismo” de los partidos comu-
nistas. Para aumentar la cultura creadora de sus miembros y permitir-
les que adquieran un maximo de conocimientos verdaderos, se requie-
re que el partido —la organizacién politica de la clase— les garantice
la posibilidad de inventar y de contradecirse mutuamente, en lugar de
presentarse como administrador de un saber adquirido. Si miramos
hacia el exterior, el debate sobre el marxismo nunca fue tan rico
como ahora porque, sobre todo después de la ruptura del caracter
monolitico y del planteo del problema de la diversidad del socialismo,
existe una pluralidad de investigaciones marxistas y de discrepancias
manifiestas entre ellas.

Manifesto: Pero se trata de una discrepancia sobre la exégesis de los
textos sagrados, de una querella de interpretaciones, mas que de una
renovacion de la inventiva, de la interpretacion creadora de la res-
lidad.

Sartre: Eso no es totalmente cierto. Efectivamente, la discusion sobre
los textos se presenta como dominante. Pero tomemos el ejemplo de
Althusser: no hace una simple exégesis. En él se encuentra una teoria
del concepto, del saber tedrico autébnomo, del estudio de las contra-
dicciones a partir de la contradiccion dominante, la “sobredetermina-
cion”. Estas son investigaciones originales, que no pueden ser cuestio-
nadas sin una elaboracion teodrica nueva. Personalmente, para oponer-
me a Althusser, me vi obligado a revisar la idea de “nocién” y a
extraer de ella una serie de consecuencias. Puede decirse lo mismo
con respecto al concepto de “‘estructura” introducido por Lévi-Strauss
y que algunos marxistas trataron de utilizar, con méas o menos efica-
cia. En otros términos, una discusidon auténtica exige siempre un es-
fuerzo y lleva a resultados tedricos nuevos. Toda vez que se quiera
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que haya investigacibn, es necesario, pues, establecer una estructura
que garantice la discusion; sin eso, hasta el modelo tedrico que la
organizacién politica quiera proponer a la experiencia de la clase seria
inoperante. Esta es una contradiccibn permanente del partido; de he-
cho, un limite de todos los partidos comunistas. También es compleja
la hipotesis de una relacidbn “abierta”.entre una organizacién politica
unitaria de la clase, el partido, y el momento de autogobierno de las
masas, consejos o soviets, No debemos olvidar que cuando se intent6
hacer esto, en la Rusia posrevolucionaria, las organizaciones unitarias
de las masas desaparecieron rapidamente, y sblo quedd el partido.
Fue un proceso dialécticamente necesario que, en la URSS, llevd al
partido a tomar el poder que, de hecho, deberian haber tomado y
conservado los soviets. Quizés hoy ocurriria algo distinto pero, en los
afios del asedio de la URSS por parte de los paises capitalistas, de la
guerra civil y de las tremendas restricciones internas, el proceso que
termind por provocar la desaparicidn total de los soviets parece bas-
tante comprensible. Por esto escribi que en la URSS, mis que de una
dictadura del proletariado, habria que hablar de una dictadura para el
proletariado, en el sentido en que el partido asumi6 la tarea de des-
truir a la burguesia por cuenta del proletariado. Era ineluctable, por
otra parte, para la supervivencia de la URSS, que el proletariado,
como siempre cuando hubo una revolucion, se viera obligado a renun-
ciar a los que eran, antes de la revolucion, los objetivos mas especifi-
cos de su combate, es decir, el aumento del salario y la disminucién
del tiempo de trabajo. No habia otra salida, pues hubiera sido dificil
que los trabajadores renunciaran por si mismos a esos objetivos, aun-
que hubieran hecho la experiencia del autogobierno en sus lugares de
trabajo. Finalmente, para hablar de lo que ocurre hoy, me parece
dificil que pueda crearse una organizaciéon de soviets o de consejos
cuando exista una fuerte articulacién “histérica’ de la clase, sindicato
o partido. En Francia tuvimos la experiencia de los comités de ac-
cién. Se disolvieron ripidamente, no porque fueran prohibidos sino
porque los sindicatos tomaron las riendas en sus manos.

Manifesto: Esta Gltima contradiccién no parece irresoluble. Toda lu-
cha sindical, que no solamente implica una negociacion del salario
sino también una negociaciéon de los ritmos de trabajo, los horarios, la
organizacion del trabajo y su control, muestra la necesidad de formas
de organizacién directa de los trabajadores. Sin la asamblea unitaria
de base, autébnoma y con un nivel politico alto, no podria hacerse
una negociacién de esta amplitud. La lucha sindical obliga, pues, a
redescubrir el problema de las instituciones directas de la clase; es un
hecho de la experiencia, no una invencién intelectual. Por cierto que
esas formas nuevas chocan con el conservadorismo y con la burocra-
cia. Pero deben tomar en cuenta, igualmente, ciertos limites que le
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son propios. Desde este punto de vista, la experiencia italiana es
interesante: entre el partido o el sindicato y el movimiento, la alter-
nativa no siempre es, como usted afirmé, el rechazo o la correa de
transmisiébn. Nos encontramos ante una tension social que expresa sus
propias formas y que, al mismo tiempo, se apoya en las instituciones
tradicionales de la clase, sin encontrar equilibrio en éstas ni en aqué-
llas. De hecho, si existen y son conocidos los limites del sindicato, las
instituciones democraticas directas también tienen sus limites: si, por
o general, funcionan perfectamente durante la agitacion, como ocu-
rrid en la Fiat durante las luchas recientes, pueden llegar a transfor-
marse luego, inconscientemente, en instrumentos de separacién entre
un grupo y otro, una fabrica y otra, y por lo tanto ser utiles a la
patronal. Y, en ese momento, el sindicato tradicional, con todos sus
limites, ;(no constituye acaso una defensa contra la fragilidad de las
nuevas instituciones? En suma: el movimiento aparece hoy mas rico
y més complejo que su expresion politica.

Sartre: Lo que me parece interesante en su esquema, de todos modos,
es la dualidad de poder que prefigura. Es decir, una relacion abierta e
irreductible entre el momento unitario, que toca a la organizacibn
politica de la clase, y los momentos de autogobierno, los consejos, los
grupos en fusion. Insisto en esta palabra: irreductible, porque entre
los dos momentos sblo puede haber una tensidon permanente. El parti-
do tratard siempre, en la medida en que se considere “al servicio” del
movimiento, de reducirlo a su propio esquema de interpretacion y de
desarrollo; los momentos de autogobierno tratarin siempre de proyec-
tar su animada parcialidad sobre el complejo contradictorio del tejido
social. En esta lucha, quizd, puede manifestarse el comienzo de una
transformaciébn reciproca, que sin embargo —si quiere seguir siendo
revolucionaria— no puede no encaminarse hacia la disolucién progresi-
va de lo politico en el seno de una sociedad que tiende a unificarse
pero también a autogobernarse, es decir, a realizar esa revolucion
social que anula, junto con el estado, todos los otros momentos espe-
cificamente politicos. En suma: una dialéctica orientada hacia la co-
herencia con el esquema de desarrollo de Marx. Hasta ahora eso no
ha sucedido; quizds en la sociedad capitalista desarrollada comiencen
a darse las condiciones para que exista. De todos modos, es una
hipétesis de trabajo.
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Victor Fay

DEL PARTIDO COMO INSTRUMENTO DE LUCHA POR
EL PODER AL PARTIDO COMO PREFIGURACION
DE UNA SOCIEDAD SOCIALISTA

Quisiera sefialar las dificultades de la transicibn de un partido
obrero revolucionario. que lucha por la conquista del poder a
un partido que ejerce el poder. Me colocaré esencialmente en el plano
politico, ilustrando mi argumentacion con algunos datos historicos.
¢Existe en general un tipo universal de partido obrero? Tanto en los
medios marxistas leninistas “ortodoxos” como entre los “‘opositores”
se perpetia el mito de un partido ideal, de un *“partido de tipo
nuevo”. Se ha traicionado su estructura y su caricter, dicen estos
ultimos, pero bastaria con amputar ciertas excrecencias parasitarias
para que el verdadero paraiso socialista sea finalmente restablecido.
Pero el hecho es que no existe ningin tipo universal de partido prole-
tario. Segiin las circunstancias, un partido obrero es amplio o rigido,
en mayor o menor medida centralista o democratico. A cada etapa
del movimiento obrero corresponde un tipo particular de partido.
Siempre me ha asombrado la desenvoltura evidenciada por Marx al
considerar los tipos de corganizacidn, juzgados como histdéricamente
pasajeros, de la clase obrera. En 1850, luego de la derrota de la
revolucion de 1848, luego de la escisidn y el proceso de Colonia,
Marx declara que la Liga de los Comunistas ya no sirve y que es
preciso disolverla. Mas ain, puede convertirse en un obstaculo para el
desarrollo ulterior del movimiento obrero. También en 1872, con
posterioridad al Congreso de La Haya de la Primera Internacional y a
la escision con los anarquistas, Marx desplaza la sede de la
Internacional a Nueva York. Se trata de una manera elegante de
liquidar una organizacién cuyo tipo, estructura, programa y caricter
ya no corresponden mas, segin Marx, a los intereses de la clase obrera.
Luego de la muerte de Marx, y en medio de discusiones bastante
violentas con la direccion de la socialdemocracia alemana, Engels se
pregunta en qué medida la existencia de una organizacion distinta del
proletariado se impone todavia en Alemania, “puesto que la clase
obrera alemana, en su inmensa mayoria, se identifica con el programa
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socialdemocrata™. Para Engels, la identificacion de la clase obrera y
del partido que la representa, de la clase y de su emanacion a la vez
politica y organizativa, es tan completa que en 1891 se plantea seria-
mente el problema de saber si se tiene necesidad “de esta banda de
burdcratas™ y si la clase obrera, penetrada, irrigada por el pensamien-
to y por el programa socialdemocrata, no podria ‘“arreglarselas” sola,
liberdandose asi de la tutela de los burdcratas del Partido Socialdemé-
crata.

Como todos estamos inhibidos por el mito de un partido de tipo
nuevo, de un partido leninista, quisiera citar algunos parrafos del
Manifiesto comunista de 1848, donde Marx define el caricter del
partido obrero y sus relaciones con la clase de la cual ese partido es
su emanacioén:

“;Cudl es la posicion de los comunistas con respecto a los proleta-
rios en general?

”Los comunistas no forman un partido aparte, opuesto a los otros
partidos obreros.

“No tienen intereses algunos que no sean los intereses del conjunto
del proletariado.

"No proclaman principios especiales a los que quisieran amoldar el
movimiento proletario.

"Los comunistas sdlo se distinguen de los demés partidos proleta-
rios en que, por una parte, en las diferentes luchas nacionales de los
proletarios, destacan y hacen valer los intereses comunes a todo el
proletariado, independientemente de la nacionalidad; y, por otra par-
te, en que, en las diferentes fases de desarrollo por que pasa la lucha
entre el proletariado y la burguesia, representan siempre los intereses
del movimiento en su conjunto.

“Practicamente, los comunistas son, pues, el sector mas resuelto de
los partidos obreros de todos los paises, el sector que siempre impulsa
hacia adelante a los demis; tedricamente, tienen sobre el resto del
proletariado la ventaja de su clara vision de las condiciones, de la
marcha y de los resultados generales del movimiento proletario.

“El objetivo inmediato de los comunistas es el mismo que el de
todos los demas partidos proletarios: constitucion de los proletarios
en clase, derrocamiento de la dominacidbn burguesa, conquista del
poder politico por el proletariado.

"Las tesis tedricas de los comunistas no se basan en modo alguno
en ideas y principios inventados o descubiertos por tal o cual refor-
mador del mundo.

”No son sino la expresion de conjunto de las condiciones reales de
uns lucha de clases existente, de un movimiento historico que se estd
decar;’ollando ante nuestros ojos.” (Cap. 2, “Proletarios y comunis-
tas”.

Se trata de una forma de concebir el papel y la organizacion de los
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partidos obreros de la que estamos muy alejados. Marx y Engels no
tratan, no tienden a imponer las ideas elaboradas por no se sabe
bien qué reformador del mundo. Se atribuyen esencialmente el papel
de un escriba, de alguien que registra, que escucha, que sigue el rastro
y que a veces precede, explicita, formula las aspiraciones atin confusas
pero que emanan de esa clase obrera y se precisan en la experiencia y
en la lucha. Ya en 1891, Engels temia que el proceso de desarrollo de
la conciencia de clase del proletariado, que la toma de conciencia de
sus intereses historicos fuesen perturbados, y a veces hasta malogra-
dos, a rafz de la intervencién de un aparato esclerosado.

A'broposito de la Critica del Programa de Gotha, los dirigentes del
partido socialdemocrata trataron de impedir por todos los medios la
publicacién de ese texto, tanto de lo escrito por Marx como de las
cartas de Engels a Bebel y a Kautsky, donde dijo algunas amargas
verdades sobre ese famoso programa de inspiracion lasalleana. Ci
taré dos pérrafos de las cartas de Engels. La primera estd dirigida
8 Kautsky:

““iLa gente debe cesar de una vez por todas de inclinarse ante los
funcionarios del partido, sus propios servidores! Deben abandonar
esa actitud sumisa que adoptan ante ellos, como si se tratara de
burdcratas infalibles. También es necesario que los critiquen.” (Carta
del 11 de febrero de 1891.)

Se traté de impedir la publicacién de ese texto, y Engels reaccioné
escribiendo a Bebel:

“Ningn partido en ningin pais puede condenarme al silencio si
estoy decidido a hablar. Les invito, sin embargo, a reflexionar y a
preguntarse si no seria mejor que fuesen ustedes un poco menos
susceptibles, que se mostraran en sus actos un poco menos... prusia-
nos. Ustedes, el partido, tienen necesidad de la ciencia socialista, y
ésta no puede vivir sin la libertad del movimiento.” (Carta del 1 de
mayo de 1891.)

De este modo, segiin Engels, mientras el proletariado tenga necesi-
dad de una organizacién socialdemécrata distinta, la libertad de criti-
ca combinada con la unidad de accibn —y no de pensamiento— cons
tituye la forma de ser del partido.

Con frecuencia se habla —y es una tradiciéon atln muy consolida-
da— del partido obrero. Marx habla, en el Manifiesto, de los partidos
obreros. ;La clase obrera tiene realmente necesidad de varios parti-
dos? Entre todos esos partidos, ;uno solo puede tener razén y todos
los otros deben ser arrojados al basural de la .historia? Es preciso
adoptar una actitud muy flexible, histéricamente determinada. Pues
en la clase obrera se inginfia una doble tendencia: por una parte, una
tendencia a la competencia dentro de la clase obrera, a la division, a
oposiciones menores que pueden culminar en conflictos internos muy
agudos, y a su expresidn organizativa y politica. Ademas, otra tenden-
cis a unir a las fuerzas obreras pars rechazar los avances cotidianos
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del capital. Se oscila entre esos dos polos, entre esa diversificacion
interna, esas oposiciones menores, esa competencia en el seno de la
clase obrera que engendran las escisiones y las divisiones, y la necesi-
dad espontdnea de la unidad, sentida como una expresion de la fuerza
obrera frente al enemigo de clase.

Segiin las circunstancias, una de esas corrientes prevalece sobre la
otra. Por eso tenemos dos tipos de organizacién: 1) una organizacioén
de tipo rigido (y en ese caso existen varias, pues en la medida en que
se aprietan las clavijas las organizaciones proliferan) y 2) una organi-
zacidn en la que prevalece la tendencia a la unidad: los conflictos, los
antagonismos secundarios desaparecen ante la necesidad imperiosa de
la lucha comin, de la solidaridad de clase. Existe ademas otro tipo de
partido, como el de la socialdemocracia alemana, con sus defectos,
con sus limitaciones historicas, pero realmente un gran partido, que
expresa las aspiraciones y los intereses de la clase obrera alemana en
una determinada fase sometidos a presiones burocriticas, que segrega-
14 un aparato opresor, pero que serd un partido amplio, en el seno
del cual se expresan diferentes corrientes de pensamiento, desde la de
Eduard Bernstein a la de Rosa Luxemburg. Partido abierto, donde las
tendencias cohabitan, coexisten, se combaten hasta el momento en
que el denominador comun se torna tan pequeio, las posibilidades de
cohabitacién son tan limitadas que el estallido se hace inevitable. Este
estallido tendrd lugar luego del 4 de agosto de 1914, luego de la
adhesion de la socialdemocracia a la defensa nacional, cuando todos
los antagonismos virtuales, que comenzaban a aflorar poco a poco de
1898 a 1912, se expresen ya no en forma de discusiones sino como
lucha dentro y fuera del partido, lucha que tiene como objetivo la
negativa a participar en la guerra.

Como no existe ningiun tipo universal de partido obrero, tampoco
existe ninguna ley general de la organizaciéon proletaria. ;Ni la unidad
a cualquier precio, ni la escision a cualquier precio! Entre esos dos
polos se desarrolla el movimiento obrero, pasando de un estadio a
otro, avanzando, retrocediendo, pues no existe ninguna predestinacion
de progreso. Todo fetichismo de organizacidn, de una forma particu-
lar de organizacibn, aun de un principio de organizacidn, es ex-
trafio al pensamiento marxista y al concepto marxista del partido
obrero.

¢Cudles son las circunstancias que determinan el caricter de la
organizacion proletaria? Tomemos un ejemplo concreto. Un partido
obrero es como un acordedn: se amplia o se retrae segun las presio-
nes externas. El Partido Socialdemocrata Obrero Ruso es fundado en
Londres en 1903. A pesar de la clandestinidad, con el ascenso del
movimiento iniciado en 1896, que se extiende y emprende luchas
muy diversas, huelgas cada vez mas duras, enfrentamientos cada vez
més violentos y numerosos, el partido, recién salido de su aislamiento,
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crece hasta tal punto que no llega a encuadrar al movimiento. Desde
fines de 1904 el partido cambia, adquiere subitamente una nueva
sustancia. Ese cambio es debido a los obreros, a los huelguistas que lo
spoyan, que comprenden que las huelgas que se multiplican, esas
huelgas de masas, no son sino el preludio del gran atague contra la
fortaleza de la autocracia.

El famoso articulo primero de los estatutos, que hizo correr tanta
tinta, sobre la discriminacién entre la formula “militar bajo el control
del partido” (Martov) o “militar en una organizaciéon del partido”
(Lenin) solo desempeiid un papel secundario en la vida practica. Dado
que la formula de Lenin se aplicaba a la organizacién anterior al
crecimiento del movimiento de masas, no podia constituir ninguna
barrera, ningin medio de control, en momentos en que los obreros
buscaban febrilmente el contacto con la organizacion del partido y
sblo pretendian seguir sus directivas. Ese articulo primero de los esta-
tutos, sobre el que tanto se ha insistido, no podia impedir, en el
momento del gran flujo revolucionario, el desarrollo desordenado y
rapido del partido. Cuando luego de la insurreccion de diciembre de
1905, luego de la gran sangric, las deportaciones, las emigraciones, las
huidas, los abandonos, el partido nuevamente se redujo y el acordeon
se cerrd, cuando sOlo quedaron pequefios nicleos de revolucionarios,
inevitablemente se operd una seleccion. La férmula de Lenin se aplica
de manera casi espontanea porque corresponde a un partido de cua-
dros, porque casi toda la carne tiermna ya no esta, y solo queda el
duro esqueleto. Solo los revolucionarios profesionales, aunque diezma-
dos, soportan el golpe.

En cada etapa de la historia, la estructura del partido y sus efecti-
vos son determinados por el estado de combatividad y de conciencia
de la clase obrera; sus objetivos y sus formas de accién surgen del
campo proletario y luego son racionalizados, precisados, explicitados
por el partido. En 1902, cuando Lenin escribe ;Qué hacer? , se trata-
ba, ante la inexistencia de un movimiento de masas, de salir de lo que
Lenin denomina el “primitivismo™, del aislamiento de los pequeiios
nicleos socialdemocratas, y de hacer de esos diferentes comités y de
sus miembros un partido. El movimiento de masas aiin estaba en sus
comienzos, recién empezaba a crecer, estaba, segun Lenin, en el esta-
dio de la conciencia tradeunionista.

En esta etapa, Lenin propone una formula de organizacion que
refleja la realidad, que la fotografia, que corresponde a las necesida-
des, no de las masas, que ain estan fuera del movimiento, sino de la
gente que siente aproximarse el gran enfrentamiento y que se prepa-
ran para él: es el partido de revolucionarios profesionales. Lenin tenia
razbn en destacar en 1902 el papel centralizador del comité central y
sobre todo del 6rgano central del partido. Sabia positivamente que en
un partido clandestino no era posible abrirse a vastas confrontaciones,
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sostener amplias reuniones y grandes debates, porque se corria el
riesgo de ir a parar ripidamente a la carcel.

No se debia teorizar ese tipo de partido, indispensable en ausencia
del movimiento de masas, no se debia dar a ese tipo, histbéricamente
determinado, el cariacter de universal, no se debia asignar al comité
central poderes exorbitantes que escapaban al control de los militan-
tes, ni proclamar la primacia del centralismo sobre la democracia.
Desde el momento en que se desencadena la gran ola de 1905, Lenin
comienza a matizar las fé6rmulas mas rigidas, a suavizarlas, a darles
una interpretacién més amplia. Siente el ascenso del movimiento y es
a su manera, es decir con una presciencia genial de estratega, llevado
por la ola. “En la primavera de 1905 —escribe— nuestro partido era
una asociacion de circulos clandestinos; en otofio, se ha convertido en
el partido de millones de proletarios”, jun partido-acordeon!

Luego de setenta afios de experiencia, podemos decir que el con-
cepto historicamente transitorio de partido, elaborado por Lenin en
1902 y que luego fue generalizado y fetichizado, no coincidia con el
modo en que Marx y Engels concebian la organizacion del movimien-
to obrero. Es evidente que la forma en que Rosa Luxemburg conce-
bia al partido, partido-proceso y no partido de cuadros, se aproxima-
ba mas que la de Lenin a la concepcidon que Marx y Engels tenian del
papel, la estructura, las formas de acciéon de un partido obrero revolu-
cionario. Debido a que en esa fase de la lucha —estamos en 1904, en
momentos en que el movimiento recién comienza a ascender— Rosa
parece estir mas cerca de los mencheviques, Lenin reacciona vivamen-
te contra sus criticas, las que, segun él, expresan la tendencia esponta-
neista.

Comprobamos as{ una cierta filiacibn a nivel conceptual entre
Kautsky y Lenin y, a través de Kautsky, entre Lassalle y Lenin. Este
iltimo condena el culto de la espontancidad porque en 1902 su obje-
tivo es construir un poderoso instrumento de lucha politica. Aquf
también teoriza. Toma de Kautsky esa idea falsa de que el movimien
to espontineo no puede superar la fase tradeunionista, es decir las
reivindicaciones compatibles con el régimen capitalista. jEso es Kauts-
ky, es Lassalle! Aqui hay una especie de continuidad sin filtraje criti-
co, porque se inspira, en 1902, en un escaso niimero de ejemplos de
luchas en Rusia que se remontan a 1896.

Sin embargo, ya habia habido, y hubo més tarde, otras experiencias:
sobre todo la de los tejedores de seda lioneses que espontaneamente, en
1934, se fijan como objetivo la superacion del marco del capi-
talismo, las jornadas de junio de 1848, la Comuna de Paris de
1871, la revolucion de 1905 y de febrero de 1917 en Rusia, las de las
replblicas hGngara y bévara de los soviets en 1918-19. Esos movi-
mientos, pese a ser espontaneos, no tenfan un caricter tradeunionista.
Apuntaban hacia objetivos histéricos, desbordando el marco del capi-
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talismo. Evidentemente, esto no fue nunca tan bien expresado como
por Lenin en El estado y la revolucion —donde estaba tan bien hecho
que ya no coincidia con la realidad—, pero en el limite de su pensa-
miento, de su imaginacién creadora, del modo en que, con vacila-
ciones, la clase obrera expresa sus aspiraciones, las proyecta mas alli
de sus objetivos limitados de lucha tradeunionista; es imposible pre-
tender que el movimiento espontineo no pueda, en ninglin caso, su-
perar la fase de la politica tradeunionista.

Aqui hay una confusion. En ;Qué hacer? y en Un paso adelante,
dos atrds, Lenin opone a lo esponténeo lo consciente, y no lo organi-
zado. En su pensamiento, lo espontineo es lo no ideologicamente
expresado, el estadio mas bajo, un simple reflejo defensivo, al estar la
clase obrera condicionada por la inmensa fuerza de las ideas de la
clase dominante. Mientras no esté organizada, no alcanzard un grado
méis elevado de conciencia, no superara la conciencia tradeunionista
en la fase de la espontaneidad, porque sélo la organizacion puede dar
al proletariado la conciencia de clase, porque fuera de la organizacidon
no hay conciencia socialista.

Otro error de Lenin es la idea de que la conciencia socialista es
aportada desde afuera al proletariado, que el proletariado en cuanto
tal, en su desarrollo interno, en la elaboracion de sus formas de lucha
y de sus objetivos historicos, no puede acceder a la conciencia socia-
lista sin aporte externo. Esta idea es de Kautsky, y anteriormente a
Kautsky es de Lassalle, es la famosa f5rmula lassalleana de la “fusién
de la ciencia con la clase obrera” La ciencia es aportada ya lista
desde afuera a la clase obrera por los intelectuales burgueses y peque-
floburgueses, y los obreros deben avalarla, asimilarla, integrarla. As{
accederan a la conciencia de su papel historico, de su papel socialista.
Y es asi como mucho antes de que Lenin formule su concepto de
partido, se sustituye, desde Lasalle, desde 1864, el culto de la espon-
taneidad, por ese entonces muy poco difundido, por el culto del par-
tido, detentador, monopolizador del pensamiento y de la acciébn so-
cialistas. En un articulo de 1904, Rosa Luxemburg explica la con-
cepcion leninista del partido por la inmadurez de las relaciones so-
ciales en Rusia. Atribuye esta dualidad, esta dificil toma de concien-
cia, al caracter bilateral de la lucha proletaria. A un nivel, es la lucha
por las reivindicaciones inmediatas, por el techo y el pan, para aliviar
el sufrimiento obrero y, en otro nivel, es la lucha por los objetivos
mas lejanos. Es dificil reajustar la visién a la vez miope y présbita de
esos diferentes objetivos. Los miopes sblo ven lo inmediato, los
présbitos lo lejano. El peligro de una conciencia tradeunionista existe
en la medida en que la clase obrera, obnubilada por la lucha inme-
diata, sintiendo que eso no basta, descuida u olvida sus objetivos
historicos.

Hay dos respuestas para esta problematica. La primera es la de
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Lenin, pero es también la de Lassalle y Kautsky: esta posibilidad de
superacion estd condicionada por el aporte desde afuera, por la cien-
cia que se ofrece a la clase obrera. La segunda, que no es solamente
la de Rosa sino también la de Marx, es que la clase obrera segrega sus
formas de lucha, que sus aspiraciones son el resultado de sus expe-
riencias vividas, de sus insatisfacciones, de sus decepciones, de sus
fracasos més ain que de sus victorias. Asi se realiza el proceso de
acceso a un nivel superior de la conciencia, de su transformacién de
una clase en sf en una clase para s{. Un partido proletario, dice Rosa,
debe ante todo integrar todas las experiencias vividag de la clase obre-
ra y luego, armado con esas experiencias, teorizar, organizar, integrar
en un conjunto conceptual, ayudar a la clase obrera, contribuir a
acelerar 'la maduracién de su conciencia. Nunca se le ocurrio que se
pueda sustituir la clase obrera por un partido, que se pueda acelerar
artificialmente ese proceso de toma de conciencia, que se pueda, so-
bre todo, violentar esa ‘‘conciencia proletaria”. Rosa explica esta
dificil toma de conciencia por la contradiccién entre las reivindica-
ciones inmediatas y la necesidad de superarlas. Aun si las condiciones
objetivas estin maduras, la mayoria de los trabajadores nunca esté
dispuesta a tomar el poder, pues esta demasiado preocupada por los
problemas de la vida cotidiana. Es en la lucha donde se recupera ese
retraso, donde reajusta su conciencia sobre las nuevas condiciones de
su existencia y sobre las perspectivas que se abren ante ella. Aprender
a través de su propia experiencia, de sus equivocaciones, es mis im-
portante que evitarlas gracias a la tutela de un comité central, por
més omnisciente que sea. El papel del partido, segin Rosa, consiste en
acelerar el proceso.de maduracion de la conciencia de clase del pro-
letariado y no sustituirlo.

Lo que por lo general se ignora es que Lenin, luego de su retorno
a Rusia en abril de 1917, corrige, sobre la marcha, su antiguo con-
cepto del partido de revolucionarios profesionales. Mientras que el
partido ve acrecentada sus fuerzas dfa a dia con elementos nuevos,
Lenin comienza a darse cuenta que su formula es demasiado estrecha,
demasiado rigida, demasiado estatica. En una serie de articulos, habla
de la importancia del movimiento espontineo. Insiste en el papel del
partido como catalizador, como animador. Cuando en julio de 1917,
la mayoria del comité central, porque siente ascender la ola revolucio-
naria, porque siente que el viejo estado se descompone, preconiza la
toma inmediata del poder, Lenin replica: no, es preciso convencer,
aln convencer, siempre convencer. La clase obrera es la que decidird
el momento en que se enfrentard al régimen. No ros toca a nosotros
decidirlo sino prepararlo, no somos nosotros los que tomaremos el
poder. En el Lenin de 1917 no se encuentra ninguna huella del “sus-
titutivismo™ del que hablara Deutscher.

“Un bolchevique —escribe Lenin— es un jacobino vinculado a ls
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clase obrera.” Rosa ve aqui el mantenimiento de los elementos demo-
criticos burgueses en la Revolucién rusa. Esta definicion, escribe Rosa,
corresponde a un doble objetivo historico, a la realizaciéon de la pri-
mera fase de una revolucion democratica burguesa, antes de abordar
las tareas de la edificacion socialista. De alli surgen formas presocia-
listas de organizacidn: se apela a la grandiosa tradicion jacobina que
no refleja la realidad proletaria, que es fundamentalmente extrafia al
pensamijento y a la experiencia de la clase obrera. El partido no es
externo a la clase obrera, dice Rosa, es su emanaciéon. Rechaza ese
concepto del jacobino ligado a la clase obrera. Ligado, es decir exter-
no, pues para que haya un nexo es preciso que haya dos cosas que se
unen. Pero para Marx, asi como para Rosa, hay un solo factor, una
sola fuerza, un solo elemento determinante, autodeterminante, que es
la clase obrera.

Pero aqui todavia estamos en el terreno de la escritura y del habla.
(Como ocurrid todo eso en la realidad? Tenemos, pues, dos concep-
ciones de partido: una estrecha, de Lenin, una amplia, de Rosa, y se
cree que a imagen de esas formulas existen dos tipos de organizacion
proletaria: el partido bolchevique y la SKDPiL. Ahora bien, en la
realidad ocurre exactamente lo contrario. A partir de 1906, luego del
Congreso de Estocolmo, la socialdemocracia rusa logra unificarse. En
ese pequeilo partido de cuadros, carente de afiliados, escindido de la
masa, enfrentado con innumerables dificultades (local, dinero, fronte-
ras), se ayudan mutuamente. Y como con frecuencia sdlo hay una
sala, bolcheviques y mencheviques se retinen juntos. Luego se afir-
mara que el partido estaba dirigido por los bolcheviques *‘conciliado-
res”. Lenin lo sabe, y deja las cosas asi. Algunas veces se encoleriza y
dice que no se aplican las decisiones del comité central, pero se cuida
de romper con ellos, mientras que no vacila en separarse de los ‘“iz-
quierdistas™ (otzovistas). Y la vida contintia. Stalin, con su forma
ruda de decir las cosas, expresa esta tendencia cuando dice: las que-
rellas de emigrados son la revolucion en un vaso de agua; eso no nos
interesa. Recién en enero de 1912, al sentir que se aproxima una
nueva oleada revolucionaria, Lenin decide romper definitivamente con
los mencheviques y transformar la fraccion bolchevique en partido
bolchevique.

{Como funciona el partido-proceso en el campo de accidén? Lenin
es a la vez tedrico y organizador, formula su concepcién de partido y
la aplica con mayor o menor flexibilidad, o no la aplica. En la
SDKPiL es mas complicado porque son dos, y es una pareja que no
siempre se entiende bien: Rosa, que es una gran teorica, no se ocupa
del trabajo de organizaciébn que deja en manos de Leo Jogiches. En la
prictica, debido a la actitud de Leo que aplica de manera rigida una
concepcidn flexible, el partido-proceso es un partido mas duro y més
sutoritario que el partido bolchevique, a tal punto que la organiza-
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cion regional de Varsovia, al igual que otras, rompen en 1912 con la
direccién externa y crean su propia direccién, aunque entre ellos no
haya habido ninglin desacuerdo programéitico, pues todos eran luxem-
burguistas. Si se les preguntara: ;por qué la escision? , responderfan:
los problemas de organizacién son fundamentales, mientras que siem-
pre se puede coincidir con el programa. La SDKPiL se divide en dos,
el partido-proceso ya no es un proceso, el partido amplio es en rea-
lidad un partido estrecho, el partido.moévil se ha convertido en un
partido estereotipado, estatico. Asf es como se traducen algunas veces
las nociones teoricas al nivel de lo vivido.

Si insisto en esta distorsién entre los conceptos y su aplicacibn, es
porque compruebo con inquietud en los jovenes un fetichismo del
texto, una creencia de que si las cosas han sido escritas, han sido
hechas. Pero eso ocurre muy rara vez; atn en la actualidad se escribe
algo de una manera y luego se lo realiza a la inversa. Pues existen
limites histéricamente determinados de las estructuras organizativas
de la clase obrera. Las dos concepciones del partido, la de Lenin y la
de Rosa, han sido sopesadas por la experiencia de los bolcheviques
quienes le impusieron una interpretacion mas flexible y por la de la
SDKPiL quien torné mas restrictiva la concepcion del partido-proceso
en periodo de clandestinidad y de represion policial.

Aqui hay una especie de desencuentro bastante sorprendente. Se
cruzan un poco como dos trenes en una estacion. Lenin se refiere a la
experiencia de la socialdemocracia alemana, critica a los intelectuales
rusos que hilan muy fino, que cuestionan las decisiones del comité
central. Admira a los alemanes pues ellos si tienen un buen partido,
bien organizado y disciplinado, que sigue al pie de la letra las deci-
siones del comité central. Este es el tren alemin cuyo perfecto fun-
cionamiento es admirado por Lenin. Pero por la misma estacibn pasa
el tren ruso. Rosa querrfa aplicar a la socialdemocracia alemana,
cuyas debilidades conoce perfectamente, los criterios del movimiento
obrero del imperio zarista. Querrfa ampliar el horizonte estrecho de
los filisteos socialdemoécratas, alejarlos de sus pricticas reformistas y
electorales, gracias al gran soplo liberador de la revolucion rusa de
1905. Este es el tren ruso y, por supuesto, al cruzarse, nunca se
encontraron.

Lenin atribuye a la organizacion centralizada las virtudes acelera-
doras del movimiento, que explicita las ideas, realiza la accion, au-
menta la fuerza y las posibilidades pricticas de la clase obrera. Rosa
teme el conservadorismo del aparato del partido y de los sindicatos,
que ahoga las iniciativas, circunscribe y frena el movimiento esponté-
neo, impide su desenvolvimiento. Intuye que la organizacion puede, al
esclerosarse, dejar de ser un acelerador y convertirse en un freno del
movimiento espontaneo. Seiiala, con singular lucidez, que la esponta-
neidad tiene sus ventajas y la organizacion sus peligros.
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Citemos dos anécdotas. El viejo August Bebel, el jefe reconocido
del Partido Socialdemobcrata, esforzéndose por calmar un poco el ar-
dor de su protegida, responde a los adversarios de Rosa la Roja:
** |Dejénla tranquila! Tenemos mucha necesidad de esta perla en nues-
tro collar socisldemécrata”. En otra oportunidad, se realiza una reu-
nién en lo de Bebel, y Rosa Luxemburg y Clara Zetkin extravian el
camino y llegan tarde. Aliviados, los que las esperaban se divierten
redactando epitafios a su memoria. Rosa los rechaza a todos y propo-
ne otro: “Aqui yacen los hltimos hombres de la socialdemocracia
alemana”.

En su polémica con Lenin, el menchevique Martov escribe en
1904: “El peligro que nos amenaza reside en que la organizacion del
partido no sigue el ritmo de crecimiento del movimiento espon-
téneo.” Lenin no niega ese peligro ni la importancia de la espontanei-
dad. Insiste en la necesidad para el partido de estar a la vanguardia,
no colocarse nunca a la retaguardia del movimiento espontaneo. Y
esto ocurre en 1904, dos afios después de ;Qué hacer? . Es preciso
recordar lo que escribe en 1917, como corrige, como enmienda, como
flexibiliza ese concepto rigido de partido del que se nos ha mostrado,
durante treinta afios de la era estaliniana, la més terrible, la mas
opresiva, la més esterilizante de las versiones.

Un camarada dijo que pese a mi adhesion a Lenin no oculto mi
ternura por Rosa. ;Es verdad! Pues es necesario tener en cuenta
tanto lo que se piensa como lo que se siente. Al respecto, quiero
evocar una historia que lefi y que sucedid en el segundo Congreso del
partido comunista polaco, en 1922, Warszawski-Warski, que era en ese
momento el dirigente y el animador del partido, hizo un informe
politico y un balance critico del luxemburguismo. Como detras suyo
se proyectaba la gigantesca sombra de 1a Comintern, que en 1922 era
incuestionable, nadie se atrevié seriamente a cuestionario. El Congreso
escucha a Warski con asombro: un {ntimo amigo de Rosa barre la
tradicion de lucha de la SDKPiL desde 1894; rechaza su programa
tanto en lo que tenia de errobneo (la actitud sectaria en los problemas
nacional y campesino) como en lo que tenia de justo (concepcion del
partido). Todo el mundo aprueba porque existen las decisiones del
segundo y tercer Congreso de la Comintern, porque existe ese bastion
asediado, la Rusia de los soviets, porque existe esa revolucion ame-
nazada por todas partes, y no se puede decir no a todo eso, decir no
a Lenin.

Cuando todo estd consumado, sube a la tribuna del Congreso otro
colaborador y amigo de Rosa, Marchlewski-Karski, miembro del Co-
mité ejecutivo de la Comintern, y toma la defensa de ciertas posicio-
nes tanto falsas como justas de Rosa. Lo dice porque en esa época se
podia decirlo, porque se podia ser miembro del Comité ejecutivo de
la Comintern y no ser leninista. Se podia ser miembro de un orga-
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nismo responsable de un partido y decir que no se era leninista, y eso
era tolerado y admitido. Cuando Karski descendidé de la tribuna, todo
el congreso, que habia aprobado las tesis de Warski sin un aplauso, se
levantdo como si fuese un solo hombre y aclamé durante varios minu-
tos el discurso nostalgico de Karski que parecia condenado por la
historia. ;A eso se llama ternura!

Desde los acontecimientos de mayo-junio de 1968, dos corrientes
surgen en el seno del movimiento lamado de izquierda. Por una
parte, se presenta a Rosa como una espontaneista, una izquierdista
avant la lettre, como una enemiga de toda organizacion disciplinada y
estructurada. Por otra parte, se hace de Lenin un antiespontaneista,
que niega la importancia, es decir hasta la existencia del movimiento
espontaneo, que tiende a imponer al proletariado el programa, las
formas de organizacion y de accién del partido. Dicho de otro modo,
se lo presenta como un estalinista avant la lettre.

Por supuesto, esta doble simplificaciéon falsea la realidad. Lenin no
es un antiespontaneista, aunque en ;Qué hacer? destaca la impor-
tancia de una organizacibn nacional. Reconoce que el partido, en
visperas de la revolucidbn de 1905, frena el movimiento espontaneo.
Rosa no es una espontaneista, aunque insista en la autodeterminacion
del proletariado, que crea poco a poco sus propias formas de organi-
zacibn y de accibn. Se oponen y se complementan a la vez, pero lo
que los une es infinitamente mas importante que lo que los divide.
Por eso, frecuentemente con motivaciones diferentes, se rencuentran,
en los momentos decisivos, en el mismo campo: el de la revolucion.

Siempre me asombré la indiferencia de Lenin con respecto a esa
institucion surgida espontaneamente de la masa que era en 1905 el so-
viet de San Petersburgo. Asiste dos veces, como simple oyente, durante
una parte de las sesiones, y desde 1905 hasta 1907 en sus escritos ni
siquiera aparece el término “soviet”. Recién en 1907 habla por pri-
mera vez de los soviets como instrumento de lucha por el poder. La
idea de institucionalizar los soviets como forma particular del poder
aparece més tarde, en las Carras desde lejos enviadas desde Suiza y
escamoteadas en su mayor parte por los dirigentes residentes en Ru-
sia. En ese momento, en abril de 1917, Lenin opera una doble muta-
cibu:

1) Considera a los soviets no solamente como un instrumento de
lucha por el poder sino como un instrumento de ejercicio del poder;

2) les da un contenido particular, al escribir, en Las resis de abril
de 1917, que esa revoluciébn, que antes caracterizaba como democré-
tica-burguesa, debia culminar, luego de un breve periodo de doble
poder, en ung revolucion proletaria socialista y en la dictadura del
proletariado, y no en la dictadura de los obreros y campesinos.

Los soviets, expresion historica de la dictadura del proletariado,
debian inspirarse en el ejemplo de la Comuna de Paris. E! estado y la
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revolucion es una tentativa de formular teoricamente, partiendo de la
Comuna de Paris, 1o que debe ser ese estado de democracia proletaria
o, como escribe Lenin, de democratismo primitivo. Asi define el po-
der proletario en el periodo de transicion al socialismo.

Qué es, pues, esta dictadura del proletariado? ;De dbénde pro-
viene? ;Cudles son sus caracteristicas y su alcance? jPor qué esa
sorpresa en las propias filas del partido bolchevique? Aquf debemos
retroceder un poco. Marx habla de la dictadura del proletariado en
una carta a Kugelmann (1871) y aiin mucho antes, en 1852, en una
carta a Weydemeyer. Marx define la dictadura revolucionaria del pro-
letariado en la Critica del programa de Gotha (1875) y Engels reto-
ma esa formula en su Introduccibn a La guerra civil en Francia
(1891).

i¢Como fueron utilizados esos enunciados, en su mayorfa poco co-
nocidos por los militantes, en la acciébn proletaria? Marx dicta en
1880 a Jules Guesde los considerandos (preAmbulo) del programa del
partido obrero francés, en los que no dice ni una palabra sobre la
dictadura del proletariado. Engels supervisa palabra por palabra, coma
por coma, el programa de Erfurt (1891). Kautsky maneja la pluma,
pero su cerebro estdi en Londres. Aquf tampoco figura ni una
palabra sobre la dictadura del proletariado. El primer texto historico
que expresa la voluntad colectiva de instaurar la dictadura del prole-
tariado figura en el programa redactado por Plejanov, con la colabo-
racibn de Lenin, y adoptado por el Segundo Congreso del Partido
Obrero Socialdemocrata de Rusia (POSDR), llevado a cabo en 1903
en Londres. Aqui se trata de una dictadura jacobina. No es total-
mente la dictadura del proletariado tal como aparece en los escritos
de Marx y Engels. Es la dictadura de una minoria que tiene por tarea
destruir la contrarrevolucion, aplastar al enemigo de clase. En su co-
mentario, Plejanov se refiere explicitamente a los jacobinos y cuando
Martov le observa que esa no es exactamente la forma en que Marx
concibe la dictadura del proletariado, Plejdnov responde: “Para noso-
tros, la dictadura del proletariado es un instrumento de lucha contra
la contrarrevolucion; un punto, eso es todo.”

Estamos, pues, en presencia de las dos concepciones de la dictadu-
ra de prolefariado: una, tal como figura en los textos de los fundado-
res de la teoria marxista; otra, tal como es concebida en el programa
del Partido Obrero Socialdembcrata de Rusia. Es posible comprobar,
luego de la toma del poder por los bolcheviques, que la concepcion
de la dictadura del proletariado marxista, original, tal como es ex-
puesta en El estado y la revolucion, sdlo es una féormula tedrica, que
la que se aplica es la otra, la férmula jacobina. Era inevitable que
ocurriera asi. Ese desfasaje no era el producto de una buena o mala
conciencia, son los acontecimientos los que conformaron esa forma
de concebir la dictadura del proletariado. No es que se ignorara la
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Critica del programa de Gotha sino que los acontecimientos son mas
fuertes, mas constrictivos que todas las criticas y todos los programas.

Asi es preciso comprender las reacciones de Rosa, que se refieren a
otro modelo, a otro concepto de la dictadura y que se ubica, en lo
que respecta a la concepcion de partido o a la del estado, mas cerca
de Marx. Es evidente que la critica de Rosa no es episddica sino “de
principio”. No esta dirigida a £/ estado y la revolucion, que no ha
leido, sino al modo en que han sido restringidas las libertades publi-
cas y los derechos de la oposicion. Para Rosa, asi como para Marx, la
dictadura del proletariado significa la realizacion de la democracia
proletaria, de la autodeterminacion de la clase obrera, rigiéndose a si
misma, detentando y conservando entre sus manos todos los atributos
e instrumentos de poder, sin abandonarlos nunca, sin cederlos nunca
a nadie, y sin aceptar, bajo ningiin pretexto, esa terrible delegacion
del poder, ilimitada en el espacio y en el tiempo, que constituyo la
desdicha del proletariado soviético.

Esta concepcion jacobina de la dictadura del proletariado corres-
ponde a una concepcion lasalleana del partido. Lenin mantiene, luego
de la conquista del poder y ain después del aplastamiento de la
contrarrevolucién, esa estructura autoritaria y centralista. Ademas, en
momentos del gran viraje de marzo de 1921, del abandono del comu-
nismo de guerra, mientras propone aflojar las restriciciones economi-
cas, permitir a los campesinos, a los artesanos y a los ‘“nepmans’
desarrollar su produccidn y sus ventas en el mercado libre, declara
que es preciso reforzar el papel dirigente del partido, que es preciso
ser ain mas duro, mis severo. En ese contexto, propone por primera
vez, en el X Congreso, que lo acepta, prohibir las fracciones organiza-
das en e} partido. Se establece una distorsion inevitable entre lo que
ocurre en el pafs y lo que se hace en el partido. Esta distorsion entre
un estado federal, cuya constitucion de 1922 es muy democratica,
muy abierta, y un partido ultracentralizado quita a los soviets la
realidad del poder. Lenin se bate contra Stalin; es su ditima y
muy efimera victoria. Forma la union de las repiblicas soviéticas,
soberanas, con vocacion universal, sin delimitacion de territorio. Es lo
suficientemente licido como para darse cuenta de que si la URSS es
una repiablica federativa y soviética, sOlo es socialista en proyecto y
hari falta mucho tiempo para que ese proyecto se torne realidad.

Pero si el partido, que es el inspirador, el control, el organizador y
el amo del estado, no es federativo ;como puede establecerse una
verdadera federacion? Lenin se indigna contra las felonias de Sergd
Ordjonikidzé, de Stalin y de Djerzinski, esos “‘alégenos rusificados”
que abaten, con una temible brutalidad, la autonomia de la repiiblica
georgiana de los soviets. Sin embargo, era inevitable puesto que todas
las grandes decisiones eran tomadas en Mosci y no en Tiflis. Cuando
los dirigentes de Tiflis osaban oponerse a las consignas de Mosci, se
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viajaba hasta alli para quitarles el poder y eliminarlos. 1deologicamen-
ie, en espera de algo mejor...

Lenin se da cuenta tarde del peligro, espantado por el problema
georgiano. Trata de reaccionar con medidas administrativas y organi-
¢ativas insuficientes y ya inoperantes. Propone aumentar el nimero
de los miembros del comité central del partido, ampliar las prerroga-
tivas de la Inspeccion Obrera y Campesina, apartar a Stalin del secre-
tariado general del partido. Pero es demasiado tarde. Stalin se ha
asegurado la mayoria en el comité central, ha formado la Inspeccion
Obrera y Campesina, de la que se ha convertido en el amo absoluto,
el foco de la burocracia. Poco antes de su muerte, Lenin ha librado y
perdido su ultimo combate.

La dictadura jacobina se aplica en todas partes y el modelo de
soviets soberanos desaparece en la tormenta de la guerra civil. Los
soviets son reemplazados por los ‘“‘revcoms”, los comités revoluciona-
rios, y eso es normal. Los blancos se pasean a través del pais. Apenas
entran en una ciudad o en un pueblo, localizan a los rojos y los
fusilan. Cada vez hay menos hombres decididos a arriesgar su vida. Se
envia a los puntos mas expuestos 2 los combatientes més duros y
resueltos. Se los reconoce por su chaqueta negra de cuero y sus
grandes revolveres. Saben lo que arriesgan, y juegan el juego. Pero son
poco numerosos. Ya no es el soviet el que, en cuanto institucién
estatal, ejerce un poder democriatico que emana directamente del
pueblo. Es una especie de democracia militar, rigida y autoritaria.
Son personas que toman el poder no porque aspiren a él sino porque
el poder esta vacante, porque es preciso recogerlo, tomarlo, tenerlo,
defenderlo, o morir.

La democracia obrera se retrae particularmente. Lenin acelera aun
mis el proceso al rechazar las proposiciones de los grupos de la “opo-
sicibn obrera” y del “centralismo democritico” de establecer el con-
trol obrero y la gestion obrera, negando a los sindicatos el derecho a
inmiscuirse en la gestion de las empresas y en el reparto de los pro-
ductos, tratando a “la oposicion obrera” de anarcosindicalista, lo que
yo considero como un error manifiesto. Desde el punto de vista de la
experiencia, se trata de un nuevo tipo de estado que se forma donde
el partido sc apodera del aparato estatal, en realidad un simple orga-
nismo de ejecucion. Lo que Marx considera como estado, es decir el
instrumento de dominacién de una clase por otra, ya no es el estado
de democracia soviética sino el partido, instrumento exclusivo del
poder, que ejerce la dictadura, sustituyendo a la clase obrera, deten-
tadora nominal del poder, desposeyéndola de sus prerrogativas y de
sus derechos.

(Es posible en la actualidad conformarse con restaurar un *“partido
de tipo nuevo”, un ‘“‘verdadero centralismo democrético”, como lo
queria Waldeck-Rochet, para instaurar en el partido una ‘“verdadera”
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democracia? ;Es posible hacerlo sin un anélisis critico, sin una “re-
vision desgarrante”, sin un profundo examen de la forma en que el
partido, “‘institucionalizado” por Lenin, “monolitizado™ por Stalin,
llegd a tantas deformaciones y crimenes? ;No es preciso considerar,
como luego de 1848, 1870, 1914, una nueva forma de la organiza-
cion proletaria? El 4 de agosto de 1914, Rosa, que conocia bien a la
socialdemocracia alemana, dijo que ese partido, luego de su adhesion
a la defensa nacional, se habia convertido en un ‘“cadiver malolien-
te”. Yo me pregunto si luego del 21 de agosto de 1968, luego de la
invasion de Checoslovaquia, no habrfa que decir claramente que el
partido que dirige la Unidbn Soviética se ha convertido en un gigan-
tesco cadéver, que crece sin cesar, como en la pieza de lonesco
“Comment s’en débarasser? y que obstaculiza al proletariado, tanto
al de los llamados paises socialistas como al de los paises capitalistas,
el camino hacia el futuro. ;No se impone la ruptura orgénica e ideo-
logica —lo que no impide la unidad de accion— con una formacion
que sobrevive, luego de ser transformada en su contrario, que ha
fracasado como portadora del proyecto socialista y que defiende, en
nombre de una revolucidn renegada y traicionada, los intereses y los
privilegios de una nueva clase dominante?

{Como realizar el pasaje de un partido, instrumento de iucha por
el poder, obligado a aplicar formas muy estrictas, muy severas de
disciplina de combate (cuanto més dura es la lucha mis predomina el
centralismo sobre la democracia) y cuyo objetivo histérico es la con-
quista del poder por parte del proletariado, en un partido que tenga
otros objetivos historicos, es decir el ejercicio del poder en el seno de
la democracia socialista? ;Cuél debe ser la division de las funciones
entre un partido y los 6rganos del estado proletario? ;Cuél debe ser
la estructura, el caricter, las prerrogativas de ese partido? Sobre to-
do, esta mutacion que aparece como inevitable ;puede operarse sin
enfrentamientos, sin rupturas y estallidos? Francamente, no estoy
muy seguro de ello. A la luz de més de cincuenta afios de experiencia
en la URSS y méis de veinte afios en otras partes, pienso que a una
fase superior de la evolucion hacia el socialismo, que a un objetivo de
caricter fundamentaimente diferente, deben corresponder otro papel
y otra forma de organizacion. Las diferentes tentativas de realizar esa
mutacion demuestran cudles son las posibilidades y los limites de la
reforma del partido, asf como las fuerzas que la preconizan y que se
oponen a ella. Yo me pregunto si el debilitamiento del partido prole-
tario no debe preceder al debilitamiento del estado proletario, si una
de las tareas actuales no debe ser la de precisar la forma en que debe
operarse la autolimitacibn del partido, su integraciébn en la mass
—como decia Engels— despojindolo progresivamente de sus prerroga-
tivas hasta que la idea socialista se imponga con tal fuerza que ya no
tenga necesidad de una organizaciébn distinta. Debilitamiento del par-
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ndo pripritariamente al debilitamiento del estado, porque el estado de
In democracia proletaria, porque el estado de los soviets, ahora lo
sabemos, perdurard mucho tiempo bajo formas diversas, con modelos
difcrentes, adaptindose a las circunstancias, al pasado histérico de
cada pais, integrando, absorbiendo ese pasado y dando a ese tipo
nuevo de estructura estatal un cariz nacional particular. ;Como em-
prender ese proceso de debilitamiento, por donde comenzar? Yo pro-
pondria un sistema de relevo, de rotaciébn, de revocacion de los dele-
gados elegidos en curso de mandato. Ese proyecto fue elaborado por
lenin en El estado y la revolucion y aplicado por los sindicalistas
revolucionarios franceses durante afios, y eso no impidié que esta
organizacibn tuviera una cierta eficacia al practicar el relevo de los
cuadros .y la renovacion del personal sindical.

Me pregunto si la prohibicién de todo nombramiento desde arriba

salvo en caso de urgencia, y refrendado lo mas pronto posible por
una eleccibn— no constituye una de las condiciones que permiten
levantar una barrera eficaz contra la proliferaciébn de una burocracia
irresponsable y contra la formacidn de un grupo de dirigentes pric-
ticamente inamovibles. Reconocer la pluralidad de los partidos no
basta, pues éstos pueden ser domesticados, satelizados. Lo importante
es establecer, no por medio de acuerdos en la cumbre, siempre revo-
cables, sino por el ejercicio directo del poder por parte de los soviets,
la libertad de opinién y de critica, la remocién de los diputados en
curso de mandato. No son barreras de papel, son garantias reales que
deben asegurarse, con exclusion de todo tipo de policia politica, los
trabajadores armados, capaces de oponerse, aunque sea por la fuerza,
a toda limitaciébn de sus libertades phblicas y de sus prerrogativas
sociales.

Nada garantiza que esas medidas sean suficientes, que esa sea la via
real de la democracia socialista. Sabemos hasta qué punto todo esto
es peligroso, aleatorio, dificil; sabemos cuintas veces el proletariado
debera retroceder, volver a cuestionar sus conquistas. La proliferacion
de una burocracia no puede ser eliminada con un golpe de varita
magica porque no es el producto especifico del subdesarrollo. sino del
retraso historico de la propia clase obrera en los paises capitalistas
avanzados. Esta es una gran idea de Rosa: la clase obrera esta siempre
retrasada en relaciébn con los acontecimientos y ella los recupera al
galope en el momento en que la ola revolucionaria aumenta. No es
debido a la educacion, ni al aporte de ideas provenientes desde afue-
ra, sino mediante la experiencia vivida, que accede a la conciencia de
clase, a la conciencia de su papel hegemoOnico en la sociedad, que
adquiere poco a poco las cualidades de vna nueva clase dominante.

La clase obrera es la que debe desempeiiar el papel dirigente en la
sociedad (e trapsicidon al socialismo, conforme a la formula del Mani-
fiesto comunista, y no un partido cualquiera, que se presente como
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su emanacibn. La reduccion de los otros partidos y organizaciones
obreras a un papel subalterno de correas de transmisién no tiene nada
en comin con la concepcion marxista del papel histérico de la clase
obrera. )

Si, en un perfodo de transicién, una burocracia se erige como clase
dominante, luego de haber despojado del poder a la clase obrera,
deberd llevarse a cabo una nueva lucha contra “la reaccibn en la
revolucion”, segin la formula de Mathiez. No basta con sustituir la
propiedad privada de los medios de producciébn por la propiedad esta-
tal y la direccibn de la burguesia por la de una nueva clase dominan-
te, para pretender que el socialismo se realice. La clase obrera no
puede emanciparse a si misma y liberar al conjunto de la sociedad de
la explotacidbn y de la opresion sino a condicion de suprimir no
solamente la patronal, privada o pablica, sino también al asalariado.

El deterioro progresivo de los mecanismos y de las relaciones surgi-
das de la vieja sociedad se hard lentamente, durard toda una época
historica. Durante esa época, en la medida en que coexistan los carac-
teres capitalistas y socialistas en competencia, subsistira el peligro del
resurgimiento de los privilegios, de las desigualdades y de las institu-
ciones encargadas de resguardarlos. Contra ese retroceso, sdlo pueden
obtenerse seguridades por medio de la democracia socialista y sus
organizaciones, politicas, sindicales, culturales, etc., en espera de su
desaparicién ante las libres asociaciones de productores.

Cuando finalice la lucha por la conquista del poder, cuando sean
liquidados los brotes de la contrarrevolucién, se iniciard la época de la
construccibn socialista. A ese nuevo objetivo deberan corresponder
nuevas formas de organizacion y de accion. El viejo partido, creado
en vistas de la conquista del poder, deberd transformarse o desapare-
cer. Si no lo acepta, si no desaparece, habrd que eliminarlo, aun por
la fuerza. Ya no podré ejercer el poder, que emanaré directamente de
las instituciones estatales, expresién de la democracia socialista, cuyas
prerrogativas disminuirdn y se debilitarin a medida que se vaya reali-
zando una sociedad sin clases.

El papel del o de los partidos, asi como de las otras organizaciones
de la clase obrera, es el de servir de prototipo, el de prefigurar la
sociedad futura, de servir de punto de rencuentro y de confrontacién
entre las diferentes corrientes del pensamiento y de la accién socialis-
tas. En cada pafs, en cada etapa de la marcha hacia el socialismo,
aparecerin las formas originales de organizacion socigl, correspondien-
tes a la diversidad de las necesidades y de las opiniones. No existe ni
un modelo Gnico de partido, ni un modelo Gnico de estado obrero.

El partido en el poder no debe desempeiiar ni el papel de organiza-
dor, ni de educador, sino el a la vez més modesto y glorioso: el
inspirador y animador de las organizaciones obreras, que no dependen
de él, que pueden aceptar o rechazar sus sugerencias y sus proyectos,
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que pueden inspirarse en él o no, que pueden cometer faltas y extraer
de ellas una leccibn, mas bien movimiento que partido, organizaciéon
amplia, movil, que se funda, se disuelva en la masa, que deje en
manos de los trabajadores, liberados finalmente del yugo capitalista,
la libre determinacion de su destino.
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Edoarda Masi
ALGUNAS CUESTIONES IMPOSTERGABLES

Si, segiin la afirmacion de Lenin, existe una situacion prerrevolucio-
naria cuando las clases dirigentes ya no son capaces de seguir gober-
nando y las clases oprimidas ya no quieren dejarse gobernar, en nues-
tro pais existe una situacion prerrevolucionaria respecto de la primera
condicién; en cuanto a las clases oprimidas, la conciencia de la mayo-
ria es todavia confusa, no obstante los pasos avanzados en los dltimos
aflos. Es por eso que desde todas partes se reclama con insistencia
una organizacion revolucionaria capaz de esclarecer y de formar esa
conciencia proponiéndole objetivos concretos. En caso contrario, los
riesgos de regresion son muy grandes. Mejor dicho, ya no se trata de
riesgos: nos encontramos en plena regresion.

En estos Gltimos afnos, hubo diversas tentativas de organizar el
partido o el pre-partido revolucionario. Todas fracasaron lastimosa-
mente y era féicil preverlo desde el comienzo. En efecto, no se cons
truye una organizacién revolucionaria sobre la base de féormulas apro-
ximativas y envejecidas, ni de una praxis que oscila entre la estereoti-
pia y la irresponsabilidad. Fueron experiencias Gtiles, sin embargo,
aunque mas no sea porque en ellas se aprendid lo que no debe hacerse.

Toda organizacidbn politica necesita puntos de referencias, prin-
cipios comunes. Es por eso que muchos compafiercs sienten hoy la
necesidad de profundizar el discurso teorico. Pero este debe ser expli-
cito, claro y publico, porque no sabremos qué hacer con una “revolu-
cion” ejecutada por vanguardias que reemplacen a las masas e, ins
trumentalizando sus comportamientos, pretendan obrar por el bien y
el intcrés de las masas mismas sirviéndose de ellas. La unidad ideolo-
gica, al menos sobre algunas cuestiones fundamentales, es la base del
finico “principio de autoridad™ al que es licito referirse hoy.

Existe una serie de cuestiones, decisivas para arribar a dicha uni-
dad, sobre las cuales hay dudas y desacuerdos entre nosotros y, tam-
bién, en cada uno de nosotros. En lugar de encararlas se prefiere
eludirlas y postergarlas. Y se acaba hablando mediante alusiones que
ocultan la duda y el vacio, como nos lo ensefian los intelectuales al
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servicio de la burguesia; o bien, por medio de férmulas, como nos lo
ensefiaron los burbcratas togliattistas-estalinianos.

Por lo tanto, querria iniciar la discusién de algunos de estos pro-
blemas. No abordaré necesariamente los méis importantes, sino que
més bien, mezclaré algunos insignificantes con otros muy graves. Na-
turalmente no tengo la verdad en el bolsillo y mis opiniones pueden
ser parcial o totalmente equivocadas. Sin embargo, me expresaré
como si tuviese autoridad, precisamente porque no la poseo y porque
tampoco se la reconozco a los otros, pues en la medida en que
formamos parte de la masa y no de la ‘vanguardia”, creo que todos
debemos ser “autorizados” y personalmente responsables. De este mo-
do podremos establecer a través de la discusion, y sin abuso de poder
por parte de nadie, algunos “principios de autoridad” que nos servi-
ran de referencia.

LA TEORIA Y LA PRACTICA

La alternativa estudio o experiencia, trabajo teérico ¢ compromiso
practico, se afronta a menudo con la misina puerilidad con que cierta
gente se enfrenta con la contradicciébn “‘cuerpo-alma”, “materia-espi-
ritu”, Es evidente que experiencia y estudio, prictica y teoria sdlo
son dos aspectos contradictorios de una misma realidad; cada uno de
ellos tomados aisladamente, simplemente no existen.

En sentido genérico y sin por el momento distinguirla de la expe-
riencia, la prictica es la modificaciébn continua e inevitable que cada
uno de nosotros imprime al mundo exterior: modificaciones de la
naturaleza fisica producidas por nuestra simple existencia animal; mo-
dificaciones de las cosas producidas por nuestras acciones voluntarias
e involuntarias y por el trabajo; modificaciones producidas en los
otros seres humanos a través de las relaciones que establecemos con
ellos; modificaciones de la sociedad derivadas del trabajo, la actividad
politica, el arte y la experimentaciéon cientifica. La teoria es la refle-
xiébn sobre la prictica, el conocimiento de esas modificaciones. Mal-
tiples han sido los métodos y los fines aparentes de esta reflexion en
el curso de la historia. También fueron diferentes los niveles de refle-
Xion. Pero cada nueva forma de conocimiento produjo siempre, en
cada nivel, inmediata y mediatamente, nuevas modificaciones de lo
real y, consecuentemente, una prictica nueva y diferente. Gracias a la
actividad teérica, atin la més elemental, las modificaciones que impri-
mimos a la realidad se vuelven intencionales, la actividad prictica se
dirige conscientemente hacia un fin. En un sentido méis preciso, da-
mos ¢l nombre de prictica (o mejor de praxis) a esta actividad cons-
ciente de modificacion de la realidad, para distinguirla de la simple
experiencia, que comprende también las modificaciones inconscientes
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y no intencionales. En consecuencia, 1a prictica propiamente dicha no
oxiste sin teoria, produce la teoria y, a la vez, es un producto. Mu-
vhos no se percatan de ello y creen no desarrollar ninguna actividad
tebrica y carecer de teorfa alguna, porque consideran natural y obvio
ol modo en que interpretan su experiencia y el modo en que se
comportan. Por el contrario, estas cosas implican siempre un cierto
grado de reflexién y son el fruto de convicciones y opiniones, es
decir, de teorias, aceptadas o elaboradas por nosotros mismos.

Me parece initil explicar por qué la teoria, a su vez, no puede exis-
tir sin la préctica; todos aquellos que intentaron aislarla han encon-
trado al final el vacio, vacio que después trataron de ocultar o de
lienar con una especie de prictica deformada e irreconocible.

(Para qué hablar de cosas tan obvias y de una manera tan rudi-
mentaria? Creo que entre las cuestiones que no afrontamos nunca a
que aludia mis arriba, estan las que consideramos obvias. Creo tam-
bién que la forma mas correcta de afrontarlas es comenzar por hablar
de ellas de modo un poco rudimentario. Los refinamientos se prestan
mejor al engafio, sdlo los captan muy pocos y, sobre todo, cada uno
los entiende de manera diferente; y esto, como es natural, tiene con-
secuencias practicas.

Una de las consecuencias de la actual confusion es que grupos que,
en el plano tedrico y prictico, se formaron sobre la base de un
compromiso politico (revolucionario) comin, se dividen casi siempre
en dos fracciones principales. Esta es una situacion que nos interesa
sobremanera y que se reproduce con notable regularidad.

Por una parte estan aquellos que, optando por la “practica”, optan
en realidad por el activismo o por el profesionalismo politico. En el
primer caso, los vemos correr frenéticamente de manifestacion en ma-
nifestacion, de 1a reunién a la asamblea, de la puerta de la fabrica a la
facultad, sin encontrar un momento para la reflexion, la lectura, para
el analisis serio de su actividad y de la ajena. Es una permanente fuga
hacia adelante, una huida de si mismo que implica a la vez una huida
de las contradicciones de lo real. En el segundo caso, la teoria apa-
rece como dogmatismo (principios aceptados a priori y que no estan
sujetos a verificacion y a modificaciébn), o como instrumento emplea-
do cinicamente para justificar elecciones cuyos verdaderos motivos no
se expresan (por lo general, reivindicacion del poder personal). Fre-
cuentemente se verifican las dos cosas a la vez.

Por otra parte estan aquellos que, al elegir el ejercicio profesional
de la “teoria’” y del “estudio”, eligen en realidad el academicismo.
Aqui también la teoria, que puede presentarse como “‘pura” (reivin-
dicaciébn burguesa), o en relacion con la realidad social (reivindicacion
socialdemoOcrata), aparece o como dogmatismo (desarrollo autébnomo
del pensamiento, no sujeto a verificacion ni a modificacidon por efecto
de la practica), o como instrumento empleado cinicamente para justi-
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ficar elecciones cuyos motivos verdaderos no se expresan (casi siem-
pre, reivindicacién subjetiva de privilegios). También aqui, las dos
actitudes se verifican, en general, simultdneamente, disimuladas bajo
diversos ropajes.

Entre los dos grupos se establece una relacién ambigua, de riva-
lidad-hostilidad y de colaboracion. Cada grupo fastidia al otro toda
vez que la reivindicacion de poder de los unos entra en contradiccion
con la reivindicacién de privilegios de los otros. Pero tanto unos
como otros tienen intereses comunes: la conservacion del poder-pri-
vilegio frente a las masas. La solucibn estalinista al dilema (relacidon
politica-intelectual) reside en un compromiso: a los politicos se les
asigna e! poder de decisidn y la elecciéon de los dogmas; a los intelec-
tuales profesionales se les garantiza una situacion de privilegio, 2
condicion de que se transformen en mandarines, es decir en intelec-
tuales cada vez mas profesionales, en académicos (o propagandistas
imbuidos de saber y mentalidad académica', dispuestos a poner su
teorfa al survicio de los politicos)2. De este modo la funcion revolucio-
naria de ambos se suprime, el poder-privilegio es institucionalizado y
el nexo correcto teoria-practica se oscurece y se destruye. Esta ab-
surda division del trabajo entre los profesionales de la politica y los
profesionales de las otras actividades intelectuales, les permite estable-
cer sus acuerdos a espaldas del pueblo trabajador. A este se le niega
en materia de creacidon politica, tanto la actividad tedrica como la
practica, dado que ellas pertenecen al campo de accién de los respec-
tivos profesionales. El trabajo mismo —todo tipo de trabajo— y las
relaciones entre los hombres en el lugar de trabajo ya no constituyen
la prictica social sobre la cual los trabajadores pueden reflexionar para
interpretarla, es decir, elaborar una teoria. Las formas y la organiza-
cién del trabajo —la practica de los trabajadores— dejan de ser objeto
de conocimiento tedrico (politico) por parte de los mismos trabajado-
res; y si es verdad que la teoria sirve para conocer la realidad con el
fin de transformarla —es decir, para modificar la prictica—, las formas
y la organizacién del trabajo son excluidas, por principio, del campo
de transformaciones de caricter politico®. Estas cuestiones se convier-
ten en un problema “técnico’” a resolver con medios “técnicos’ neu-
tros desde el punto de vista politico y de clase, igualmente vilidos en
un sistema capitalista o socialista, y cualbsquiera que sean los principios
politicos a que adhieran los técnicos en otra esfera.

Hasta aqui no tuve en cuenta las diferencias entre una situacion en
que el poder esta todavia en manos del enemigo de clase y una
situacién en que el poder esta a cargo de los politicos revolucionarios.
Hay aqui una cuestion de principio que es necesario aclarar inmedia-
tamente: nuestra accion no debe facilitar el acceso al poder de los
politicos revolucionarios, secundados por sus mandarines, sino que,
por el contrario, sean los trabajadores quienes tomen el poder. Por
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os0 es indispensable que en los trabajadores vuelvan a unirse prictica
y teoria, ain antes de la toma del poder.

La formacion de politicos revolucionarios profesionales y de man-
darines intelectuales fue tipica de la vieja izquierda socialista y comu-
nista y no estaba en contradiccidbn con sus premisas. Hoy tiende a
repetirse en la nueva izquierda, en contradiccidon con la critica de
principio que esta hace a la vieja izquierda. Tratemos de ver las causas.

Solo un pequefio nitmero de los politicos profesionales de la nueva
izquierda proviene dela clase obrera. En su mayoria son de origen
intelectual, igual que los mandarines. Muchos estudiantes e intelectua-
les jovenes se enfrentan a la alternativa de profesionalismo politico o
mandarinato a partir del rechazo global de la sociedad. Sienten aguda-
mente la contradiccién entre la imagen, a veces confusa, de la socie
dad socialista a que aspiran y su condicion subjetiva y personal en la
sociedad capitalista en que viven. Solo es posible trabajar, estudiar,
conocer y, por lo tanto, construir en el interior de las estructuras
econdmicas, politicas y tedricas de la sociedad actual, aunque uno se
oponga radicalmente a ella. Por otra parte, la critica al revisionismo y
el ejemplo chino demostraron que es ilusoria toda revolucidon que
pretenda heredar y conservar la organizacion del trabajo y las formas
de conocimiento de la vieja sociedad, en cualquier sector y a cual-
quier nivel. La contradiccion se presenta bajo la forma de una opciéon
dramitica: o rechazo integral y nihilista del papel que les asigna esta
sociedad4, o conviccidbn de que es imposible e ilusorio oponerse, de
que en cualquier caso se termina “integrado”. El que escoge la prime-
ra alternativa tiende a transformarse en opositor institucional, en acti-
vista desesperado o revolucionario profesional. El que escoge la segun-
da, dadas sus premisas, tiende a considerar mitica o ilusoria la pers-
pectiva revolucionaria’, a aceptar de hecho una solucion reformista y
a buscarse una condicién de mandarin.

Las dos opciones tienen una misma rafz y son las caras de una
misma moneda. Constituyen dos aspectos complementarios de la fuga
frente a la contradiccion. Se pretende, con un salto idealista, colocar-
se fuera de la situacion contradictoria en que se encuentra necesaria-
mente todo trabajador en el sistema capitalista (y no sdlo quien ejer-
ce una actividad intelectual). Unicamente si se reconoce esta contra-
diccion, mirandola de frente, viviéndola en primera persona y en toda
su extension —en la prictica y en la reflexibn teorica— se puede
contribuir a agudizarla, a hacerla madurar hasta que estalle y se re-
suelva.

El trabajador puede transformarse en el protagonista, en el sujeto
de la revolucién, porque la contradiccion del sistema capitalista estd
presente en él, en su propia condicion y constituye al mismo tiempo
la base de la existencia y de la reproduccion del sistema, pero tam-
bién de su derrocamiento. Constituye un gravisimo error teodrico y
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practico el pretender desplazar la contradiccion del interior de los
hombres y de las cosas al exterioré.

El error del que elige la condiciébn de mandarin es aparentemente
bien conocido: sin embargo, suele confundirse la opciébn por el man-
darinato con el ejercicio de la actividad intelectual o de un trabsjo no
manual, que son (deberian ser) cosas muy diferentes. Aquel que desa-
rrolla profesionalmente un trabajo especializado no manual, se siente
en el deber de abandonarlo una vez que ha optado por la revolucién
(para realizar de este modo el suicidio del intelectual); y si no tiene la
fuerza de suicidarse, se siente un vencido. En realidad, estas personas
no logran salir de la vision mandarinal de la actividad intelectual, de
la idea de que tal actividad proporciona unicamente la medicion ideo-
logica al poder politico, a nivel de la cuspide. La consecuencia es que,
si no eligen el profesionalismo politico revolucionario, su sentimiento
de culpa los lleva a la ilusiobn de que podran salvarse si se colocan al
servicio de los revolucionarios profesionales. Reproducen asi las rela-
ciones politicas-intelectuales que caracterizan el vértice de los aparatos
estalinianos. A pesar de la buena fe con que eventualmente se sosten-
ga esta actitud, ella sirve objetivamente para perpetuar la situacion de
privilegio y aleja esa destruccién del intelectual a que parecia apuntar.

Es necesario distinguir entre las diferentes actividades y los diferen-
tes aspectos de una misma actividad, que se clasifican confusamente
bajo la etiqueta de “trabajo intelectual”.

Esta etiqueta recubre a primera vista todos los trabajos no manua-
les. Pero una definicibn tan amplia no permite captar las caracteris-
ticas fundamentales de la division del trabajo tal como la conocemos.
Tomemos, por ejemplo, el trabajo de los dactilografos, de los correc-
tores de prueba y el de los tipografos en una gran empresa editorial.
Seria ridiculo rotular a los dos primeros como trabajo “intelectual”,
frente al trabajo “manual” de los Gltimos. (Y elegimos ex profeso
un ejemplo muy “‘atrasado”, sin considerar las industrias mas moder-
nas donde, a veces, es casi imposible distinguir entre obrero y técni-
co-empleado.) Sin embargo, podemos recuperar el significado de la
vieja distincion entre trabajos manuales y no manuales, rem-
plazindola por la distincion entre trabajos creadores y trabajos de
ejecucion?. Cuando se habla de eliminar !a division del trabajo se
entiende precisamente eso: suprimir la distincion entre los que ‘‘pien-
san” y los que ‘‘ejecutan”. Esta es una de las metas principales del
comunismo. Subrayo del comunismo. En efecto, dentro del sistema
capitalista no se puede arribar a esta meta. Antes de que la propiedad
y la gestion de las materias primas, las méaquinas y las fibricas estén
en manos de los trabajadores, no existen los medios para socializar
sus conocimientos y sus competencias técnico-cientificas; es decir, no
estin en condiciones de remplazar el sistema jerirquico y piramidal
del capitalismo por un sistema de colaboracién colectiva en las de-
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cisiones que se refieren al trabajo, en todos sus aspectos®. Es evidente,
por lo tanto, que en el marco del sistema no se contribuye en nada a
la lucha anticapitalista o a la supresibn de la divisibn del trabajo
cuando se renuncia a hacer un trabajo con un elevado grado de creati-
vidad, o cuando se buscan compromisos absurdos entre su condicion
real y su condicion hipotética en la deseada sociedad socialista. Co-
mo tampoco contribuiria a la lucha anticapitalista el obrero que “‘por
rechazo del sistema’ se alejase de la fibrica, o el trabajador, de cual-
quier categoria, que limitase las reivindicaciones salariales en nombre
del “interés publico™?. (Y tampoco el rico que distribuyese su dinero
entre los pobres, no para liberar su alma, sino con fines politicos:
favoreceria, cuanto més, la movilidad social.)

Por trabajo intelectual, sin embargo, no se entiende sodlo todo el
trabajo no manual o, en términos modernos, no ejecutivo. El trabajo
intelectual es también la actividad intelectual desempefiada como pro-
fesion: la actividad tebrica, la reflexion sobre la practica y el cono-
cimiento, que todo hombre debe reivindicar.

La sociedad burguesa hizo de esta actividad una profesion, mis
aun, muchas profesiones: el filosofo, el cura, el socidlogo, el maestro,
etc. En el interior de la organizacion clasista de la produccién, ha
logrado fundir el trabajo ‘“‘no manual” y *“no ejecutivo” con la activi-
dad intelectual necesaria para asegurar su produccion ideological®,
Esta fusiobn no fue sblo formal y aparente, sino real. Por ejemplo: el
trabajo del fisico tebrico, necesario para la produccién y, al mismo
tiempo, expresibn mas elevada del conocimiento tebrico y por lo
tanto también de elaboracién ideolégica. En mayor o menor medida
estos dos aspectos estan presentes en todo trabajo intelectual en la
sociedad burguesa. Podriamos decir que la fusion entre conocimiento
tedrico, ideologia y trabajo creativo es la forma en que la burguesia
resolvio para si la contradiccion teorfa-practica, unificindola en el
interior de la clase dirigente.

El capitalismo avanzado exaspera esta fusidn: toda actividad estd
cada vez mas al servicio de la produccion. La misma produccién de
ideologia tiende a convertirse en una industria y los productos del
trabajo intelectual en mercancias para el consumo de masa. El resulta-
do es doble: por un lado, los intelectuales, que antes aparecian como
creadores semilibres y dispensadores de teoria, se vinculan cada vez
més a los que desarrollan trabajo no manual y no ejecutivo; aparecen
de mas en més claramente como esclavos asalariados, sometidos direc-
tamente a las leyes de la producciéon. Por otro lado, las mercancias
para el consumo de masa producidas por la industria cultural, tales
como diarios, libros, discos, filmes, televisién, etc., aceleran el nivela-
miento social y cultural del pueblo mis que cuaiquier otro bien de
consumo ampliamente difundido. El hermoso equilibrio burgués que
permitia a la clase dirigente utilizar a las clases subalternas como

59



simples instrumentos extrafios a la sociedad civil, se rompi6 por el
mismo desarrollo del sistema. El propio sistema puso al desnudo sus
contradicciones: reduce a la condicion de asalariados a aquellos que
antes formaban parte de la élite privilegiada acoplada a la clase diri-
gente; esti obligado a proporcionar, en forma de mercancia, sus pro-
ductos culturales a los asalariados que estaban excluidos de la socie-
dad civil,

Si queremos que nuestra accion se inscriba en la perspectiva comu-
nista de la abolicion de la division del trabajo, debemos partir del
excelente punto de partida que nos ofrecen las contradicciones del
sistema. Sin anticipaciones y sin saltos: simplemente actuando para
que esas contradicciones se agudicen cada vez mas.

1) Debemos reconocer como superada la concepcion del intelec-
tual semilibre a! servicio de la burguesia que, por una eleccion subje-
tiva, “‘cambia de clase” y se pone al servicio del partido del proleta-
riado, es decir de los dirigentes revolucionarios, para actuar como
“ingeniero de almas”. Tal concepciéon corresponde al rechazo del sta-
tus de intelectual burgués propia del siglo pasado, con sus aspectos
positivos y sus limites que podrian examinarse en otro sitio. Lo real es
que, como ya no existe ese tipo de intelectual burgués, su transforma-
cién también es un anacronismo. Igualmente inaceptables son las solu-
ciones mandarinescas (togliattiano-estalinistas) y sus derivados, que
sOlo representan una degeneracion del intelectual burgués transfuga.

2) Aquellos de entre nosotros que poseen conocimientos especia-
lizados, no deben repudiar su oficio, sino ejercerlo sin complejos: su
propio trabajo es también la sede de la practica social, Gnico modo en
que se vivan y se paguen en primera persona las contradicciones de la
sociedad.

3) Aquellos que se encuentran en las condiciones mencionadas,
deben empeiiarse a toda costa en destruir la fusion realizada por la
burguesia entre las dos formas y los dos aspectos de la actividad
intelectual. No es una tarea fécil: a primera vista, ni siquiera es facil
determinar cobmo hay que comportarse.

En términos generales, es necesario distinguir los aspectos téc-
nico-cientificos del propio trabajo tanto de las posiciones de poder
que le son anexas, como de la actividad intelectual en tanto conoci-
miento tedrico y elaboracion de ideologia. Es necesario aceptar el
ejercicio de la actividad profesional en lo que se refiere a sus aspectos
técnico-cientificos; rechazar las posiciones de poder que le son ane-
xas; rechazar el ejercicio profesional y reivindicar para si' y para todos
los otros el ejercicio no profesional de la actividad intelectual en
tanto conocimiento y elaboraciéon teérica. Comenzando por la teoria
politica y social!!.

A primera vista, estas propuestas parecen impracticables. Basta
pensar, por ejemplo, en el gran namero de ingenieros utilizados como

60



dirigentes en la industria: ;como pueden cuestionar el ejercicio profe-
sional de la actividad intelectual? Obviamente, el sistema no tolera la
impugnacién de unos ni otros. Pero, en primer lugar, la blsqueda
misma de la distincion entre estos aspectos, ain alli donde parecen
inseparables, es la forma mdis vilida para criticar el sistema actual,
para destruir sus fundamentos ideoldgicos y estructurales. En efecto,
lo que se debe romper no es su uniébn en sentido abstracto y genéri-
co, sino la forma especifica en que los ha unido la sociedad burguesa.
En segundo lugar, si esta bisqueda no se realiza aisladamente, sino en
colaboracién con aquellos que se encuentran en condiciéon subalterna
—~dedicados a trabajos no intelectuales— constituye ya una propuesta
concreta de ejercicio no profesional de la actividad intelectual; en
tercer lugar, lo que es imposible en el interior del sistema puede
constituir una forma vilida y actual de la lucha radical contra el
sistema: apoyandose sobre sus mismas contradicciones, obligandolo a
explicitar su despotismo oculto.

Sabemos bien que no existen una ciencia y una técnica neutras,
depuradas o depurables de ideologia y que no estén al servicio de una
clase y de un sistema social determinado. Por lo tanto, no existe una
actividad técnico-cientifica y cognoscitiva que se pueda separar de
la actividad intelectual entendida como elaboracion teodrica de la prac-
tica, como filosofia y como ideologia. La separacion a que apunta
mos es provocativa, se propone romper la unidad que la sociedad de
clase ha realizado en estos dos aspectos excluyendo a los subalternos.
La premisa para la abolicion de la divisidn social del trabajo es acen-
tuar esta separacion, cortando algo que parece inseparable en nosotros
mismos. En la fase del comunismo, la abolicién de la division del
trabajo significara también la reunificaciobn —pero para todos los
hombres— de los diferentes momentos de la practica y del conoci-
miento. Entonces la reunificacion serd completa y se extendera a toda
la gama de las actividades practicas e intelectuales. Hoy, la Ginica
manera de proponerse esa unidad es dividir y romper, renunciar al
equilibrio, y buscar otro principio de unidad cuyas premisas nos pro-
porciona, contradictoriamente, el mismo sistema: la elaboracion en
comin de la teoria politica.

LOS REVOLUCIONARIOS PROFESIONALES

A la cuestion planteada se vincula otro problema: la necesidad o no
de los revolucionarios profesionales.

Los revoluciones profesionales, como intelectuales —no importa si
son de origen obrero—12 encargados de elaborar la teorfa y dirigir la
praxis politica, ya no son necesarios. Mas alin, son perjudiciales: cons-
tituyen el peor ejemplo de profesionalismo intelectual en el sector
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donde primeramente debe abolirse la profesion intelectual. En el sis-
tema burgués, la elaboracion -de la teorfa politica y aun la funcién
representativa (por ejemplo parlamentaria) se han convertido en pro-
fesiones. Debemos reivindicar para todo el pueblo las actividades de-
sarrolladas por estos profesionales en la sociedad burguesa.

Los dirigentes revolucionarios, por el contrario, son indispensables.
Para ser verdaderos dirigentes, deben estar sometidos al control de las
masas y ser revocables. No deben transformarse en profesionales: el
profesionalismo implica una competencia especifica, es decir, conocer
como especialistas ciertas cosas que otros no conocen y, en conse-
cuencia, no pueden controlarse!3, La teoria y la practica polftica deben
ser, en todo momento, comprensibles para todos, d¢ modo que cada
uno esté en condiciones de escoger en forma libre y responsable!4. La
actividad politica no se apoya s0lo en una estrategia sino también en
decisiones tacticas: la tactica se debe usar siempre contra el enemigo,
nunca contra el pueblo; las masas deben estar al corriente de los
limites y de los objetivos tacticos de la accidon que deban emprender.
De otro modo se termina inevitablemente por engafiar al pueblo; en
el mejor de los casos, habria una teoria y una prictica politicas de
élite, destinadas necesariamente a adquirir un caricter de clase reac-
cionario.

También son necesarios revolucionarios que dediquen su tiempo
completo a la organizacion: pero hay que recurrir a ellos lo
menos posible, segiin la importancia de la organizacion y la pereza
inicial de sus miembros a contribuir con su propia actividad. No se
los debe confundir sin embargo ni con los dirigentes ni con las llama-
das vanguardias. En cuanto a los revolucionarios con ‘‘dedicacion
completa”, se los debe considerar como empleados —aun cuando
desempefien un trabajo creativo. Puede suceder que, en la prictica,
lleguen a tener en sus manos la organizacion y se conviertan en los
dirigentes de derecho o de hecho. Este es un peligro frente al cual hay
que mantener el maximo de vigilancia. (Dentro de los limites posi-
bles, es aconsejable una rotacién.) A medida que se eleva el nivel
politico de las masas, deberia crecer también la decisibn de cada uno
en participar de modo activo en el trabajo de la organizacién: es
importantisimo estimular esta participacion y buscar las formas orga-
nizativas mas adecuadas para ello ya durante el régimen capitalista.
Es necesario evitar, por ejemplo, que se retire de la fibrica a los
obreros politicamente més conscientes y activos, que ya son o estin
en vias de convertirse en dirigentes revolucionarios, para transformar-
los en revolucionarios profesionales (para transformarlos en cuadros,
como se decia antes y se dice todav{a). Un trabajador separado de los
otros trabajadores puede enriquecerse intelectualmente como indivi-
duo, pero como individuo burgués —aunque tenga la cabeza llena de
ideas y propositos revolucionarios. Mas ain, si con otros aislados
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como é! logra afirmar un cierto poder frente al patron, se transformara
inevitablemente en un nuevo patron!s.

(Las alusiones hechas hasta ahora sobre la organizacion revolu-
cionaria son genéricas y se refieren a todos los grupos que hoy inten-
tan construirla y no a ninguno en particular. Es muy probable que la
organizacion adecuada a las exigencias actuales sea descentralizada,
con gran autonomia de los distintos grupos y comunidades. La uni-
dad estard dada por la orientacion ideologica y la estrategia politica,
cuya cristalizacion se evitard mediante un intercambio intenso y cons-
tante de comunicaciones y de experiencias.)

EL DINERO DE LOS PATRONES

¢Es correcto explotar a los trabajadores o realizar tareas de mandarin
al servicio del enemigo si el dinero obtenido se invierte en las cajas de
la organizacion revolucionaria?

Esta practica era considerada correcta cuando el nicleo del partido
estaba constituido por un grupo de dirigentes-intelectuales revolu-
cionarios profesionales.

El partido era una forma perfeccionada de las organizaciones mino-
ritarias de populistas-terroristas, que operaban en Rusia durante la
segunda mitad del siglo XIX. Se trataba de grupos de desesperados,
jugados al todo por el todo y unidos por una disciplina férrea, que
actuaban en condiciones de absoluta clandestinidad. Eran individuos
que se sacrificaban por la liberacion del pueblo, colocindose, como
individuos, fuera y contra la sociedad. Esto implicaba una doble vida:
una, aparente y publica, otra, verdadera y clandestina. La vida clan-
destina se desenvolvia segun leyes particulares, las leyes del grupo
revolucionario al que sdlo se debia una obediencia incondicional. Co-
mo era licito lo que segin las leyes de la sociedad enemiga era delito,
también era licita una conducta que, a nivel publico, en la sociedad
oficial, afectase los intereses de los trabajadores siempre que se reali-
zara con el objetivo de su liberacion definitiva, mediante la destruc-
ciébn de la sociedad hostil. La lucha de los populistas-terroristas tenfa
como fin liberar a las masas, pero éstas ignoraban sus intenciones en
la medida en que no podia participar en la vida clandestina y sus
leyes. En parte, este tipo de conducta fue adoptado también por las
organizaciones socialistas de Europa Occidental y se correspondia con
el caracter minoritario de la organizacion.

Lenin critico y demolid este tipo de revolucionarios y construyo
un partido de organizadores del proletariado y ya no de “pequeiios
burgueses™ radicalizados. Sin embargo, el partido de Lenin con su
nucleo dirigente de intelectuales-profesionales revolucionarios era, a la
vez, el reverso y el heredero de la organizacién populista-terrorista.
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Seguia actuando al servicio de las masas pero como una minoria
(vanguardia) dentro de otra minoria (el proletariado industrial en
Rusia). La doble vida y la doble verdad, inevitables para todo revolu-
cionario en raz6n misma de su caracter minoritario, no podian reve-
larse publicamente, en un lugar donde la comunicacion fuera posible:
se seguian desarrollando en dos sociedades, diferentes y opuestas. En
gran medida se seguia ignorando a las masas —salvo en los momentos
de tension revolucionaria y de rebelion abierta. Y ain entonces, se
trataba mas de una coincidencia que de una relaciébn auténtica, de
una verdadera integracion entre partido y masas.

El partido seguia siendo una organizacion regulada por las leyes de
la clandestinidad aun cuando no fuera ya clandestino. Por eso la
relacion entre los fines perseguidos y los medios empleados era muy
semejante a la del periodo anterior. La disciplina, la obediencia, la
fidelidad al partido eran prioritarias respecto del servicio para el pueblo.

En nuestra sociedad las condiciones son radicalmente diferentes.
Todavia pueden producirse y se producen, es cierto, situaciones de
represion abierta (Grecia), con la consiguiente necesidad de la lucha
clandestina. Pero no se concibe, ni siquiera en las condiciones mas
duras, una lucha por la liberacion del pueblo que no esté conducido
por el pueblo mismo, guiado pero no remplazado por sus dirigentes,
en cada fase y en cada momento —no solo en la fase insurreccional y
preinsurreccional. La doble vida, es decir, la condicion contradictoria
de todo asalariado y de todo revolucionario debe revelarse publica-
mente: su conocimiento es esencial para la educacion y la autoeduca-
cion politica de las masas.

En consecuencia, si hoy no merece demasiada aprobacion invertir
las ganancias obtenidas en la organizacion, mucho mas grave es explo-
tar a los trabajadores con esa finalidad. La organizacién no se privile-
gia: tiene derecho a vivir sblo de la contribucion voluntaria y esponti-
nea de los trabajadores. Bastaria el solo hecho de que percibiese una
renta de la tierra para calificar como organizacion inscripta en el
sistema de explotacion a un partido que, por su actividad politica, se
autodefiniese revolucionario y comunista®.

El problema del trabajo de mandarin es anilogo aunque aparente-
mente mas matizado. Hacer de mandarin al servicio del patron signifi-
ca traicionar su funcion de intelectual revolucionario al servicio del
pueblo y, por el contrario, contribuir a engaiiarlo y a mantenerlo
sometido. Esta traicion, que implica la renuncia a los fines mismos de
la revolucion, es mucho mas grave que el acto condenable de traspa-
sar las ganancias a la organizacién.

El dinero de los patrones se puede aceptar solo cuando los recibe

* Referencia al PCI que, al igual que ¢l PCA, posce propicdades ¢ inmucbles
comerciales. (V. del T.)
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directa y publicamente, sin contrapartidas, la comunidad organizada.
Asi serd claro que ésta no fue comprada sino que, por el contrario,
consiguié dar un leve castigo a los patrones!¢. Sin embargo es nece-
sario hacer un uso muy prudente de esta practica ya que sabemos con
cuanta facilidad un grupo puede transformarse en una banda (sobre
todo si es pequeiio). Sabemos también que el capitalismo avanzado se
sirve de estos medios para neutralizar e “‘integrar” a la oposicion.

Es obvio que el dinero de los patrones debe aceptarse cuando se
trata del salgrio correspondiente a un trabajo, aunque se trate de un
trabajo intelectual especializado. Es inevitable, en cierta medida, que
el patron nos compre; al menos lo es para todo asalariado. Por cierto,
cuanto mas alto es el precio, mayor es el peligro de que compre no
sOlo nuestra fuerza de trabajo sino también nuestra inteligencia creati-
va. En general, es mas higiénico ganar poco y dar una contribucién
modesta a la organizacion que ganar mucho y entregar mucho.

SOBRE EL ANTIAUTORITARISMO

La reanudacion desde hace aproximadamente tres aiios, de las luchas
anticapitalistas comenzd, como se sabe, por la explosidon de las con-
tradicciones de esta sociedad entre los jovenes, especialmente entre
los estudiantes. Estamos en presencia de un proceso lento y complejo
de integraciOn de la protesta obrera (en sus comienzos econémico-sin-
dical) y 1a protesta estudiantil (en sus comienzos politico-ideologica).
Los estudiantes, y los intelectuales capaces de superar la visibn man-
darinesca de si mismos, tienen una funcion precisa e irremplazable en
la maduracién de la conciencia politica de los obreros. Por eso es de
mucha importancia que asuman posiciones politicas e ideologica-
mente correctas, que sean capaces de reflejar y no solo de expresar un
malestar. Un aspecto esencial de la revuelta estudiantil ha sido el
rechazo del autoritarismo. Y esto era natural, dado que toda cate-
goria se rebela en primer lugar contra la opresiéon que la afecta direc-
ta e inmediatamente. La estructura y la practica autoritaria de la
escuela (reforzada por la de la familia) oprime a los estudiantes. Estos
reaccionaron contra ella, asestando golpes eficaces a los exponentes
del poder con los que estin en relacion inmediata: por ejemplo, cier-
tos barones académicos (a veces miembros del PCI), o ciertos padres
reaccionarios (a veces convencidos de ser ‘‘progresistas”). Los mas
maduros y comprometidos comprendieron enseguida que la estructura
opresiva de la escuela se vincula con su funcion de instrumento del
poder de clase y que era imposible que una escuela clasista impartie-
ra una ensefianza Gtil al pueblo. Cuando la clase dirigente entra en
crisis la autoridad de la escuela clasista se transforma en ejercicio
permanente de una violencia moral: el autoritarismo. Reconocer y
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combatir el autoritarismo es el primer paso para reconocer y combatir
sus causas. La lucha antiautoritaria es plenamente legitima si consiguc
transformarse en adhesion a la lucha de clases dentro y fuera de la
escuela (y de la familia), y si se sabe proponer a los trabajadores —en
primer lugar a los obreros— una perspectiva politica de auténtica
liberacion y no sblo de mejoramiento de las condiciones econdomicas
o de una ilusoria participacion en el poder.

Estas cosas sblo fueron comprendidas por una minoria que termi-
n6 por encontrarse aislada entre la masa estudiantil, con el peligro de
recaer en las viejas posiciones de ‘‘vanguardia’ y mandarinato intelec-
tual de que hablamos antes. La masa estudiantil —y, lamentablemen-
te, muchos intelectuales de izquierda ya no jovenes que tienen la
ilusion de haber dado un viraje— se detuvo en la fase de la revuelta
antiautoritoria y no se movio mas. Esta situacion provoca serios in-
convenientes,

1) La posibilidad, que se habia abierto, de una nueva funciébn de
los estudiantes y de los adultos instruidos respecto de los otros traba-
jadores, permanece neutralizada.

2) Los estudiantes, al no comprender que la lucha antiautoritaria
es solo un aspecto parcial e inicial de la lucha de clases, se aferran a
posiciones de privilegio y abren un abismo entre ellos y los traba-
jdores. La reivindicacion del goce pleno e inmediato, la liberacion de
la represibn 7 imientras perduran las relaciones capitalistas de produc-
cion (y mas en una situacibn econémica de necesidad y, por lo tanto,
de trabajo penoso y desagradable, como existe en nuestro pais), no es
absurda o imposible, pero solo puede ser obtenida por minorias privi-
legiadas y solo puede dar lugar a una conquista individual, aun cuan-
do los individuos se reunan en grupo: una comunidad dada no es una
colectividad.

3) Muchos encuentran un compromiso aparente entre su antiauto-
ritarismo de privilegiados, su conciencia intranquila frente a los traba-
jadores y la inconfesada necesidad de una autoridad que los guie,
refugidndose en la autoridad del PCI —tan tolerante y, al mismo
tiempo, tan paternalmente autoritario: el baluarte de “izquierda” de
la conservacion del sistema.

4) En lugar de llevar a cabo la lucha contra el autoritarismo bur-
gués, es decir contra la violencia moral ejercida por la clase dominan-
te en remplazo de la autoridad perdida, se emprende una polémica
ideologica contra el concepto de autoridad en si. Se confunde una
crisis de autoridad histéricamente determinada con una presunta crisis
del concepto de autoridad. No se comprende que, cuanto més radical
es una revolucion y cuanto mas eficaz es la negacion del estado de
cosas existentes con mayor fuerza y seguridad se expresa, en la nega-
ciobn misma, una nueva autoridad. (Para los que tengan en mente la
revolucion cultural china: la referencia al pensamiento de Mao ha
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constituido la eleccion de una autoridad; sin ella no hubiéramos ten:-
do revolucion cultural sino solamente una afirmacién cabtica de rebe-
liones individuales y grupales que, finalmente, se hubieran vueltc anti-
sociales y anticolectivistas!8.) La negacién genérica es precisamente lo
(ue el sistema dominante quiere: sabe que una polémica contra abs
tracciones sirve al mantenimiento de su propia tutela. Por eso ha
convertido la destruccion de las ideologias y de los valores (en cuan-
to tales) en su ultimo y mas poderoso instrumento de dominacién!?.

5) Los enemigos de la autoridad —entendida en términos genei:-
les— no advierten que a menudo se convierten en malos roussonianos
o en anacronicos pragmatistas. Parecen ignorar que los principios que
difunden (por ejemplo, para la educacion de los nifios y de los jove-
nes) ya los aprendieron en su sustancia —mezcla, precisamente, de mal
roussonianismo y de pragmatismo— sus abuelos en cualquier buena
escuela burguesa prefascista. Olvidan que la descomposicion de la es-
cuela norteamericana es el resultado de la aplicacion de estos princi-
pios: no ya porque estuviesen en contradiccidbn con el autoritarismo
burgués sino porque eran la expresién de la ideologia mas avanzada
del capitalismo.

En el periodo de su declinacion —que podri durar mucho tiempo-—
el capitalismo no esta en condiciones de llevar a cabo los grandes
principios kantianos y schillerianos de la educacion ética y estética:
debe pensar su autodefensa, su necesidad primaria consiste en que
el individuo se adapte a la sociedad. Este objetivo comin y funda-
mental nos permite reconocer como sustancialmente similares mu-
chas teorias pedagbgicas y psicologicas que parecen diversas y hasta
opuestas. Se puede tratar de lograrlo a través de la dominacion o de
la violencia, como también a través del sistema educativo mas abierto,
mas liberal y hasta libertario. Se lo persigue con la imposicion y la
represion y también con la conviccidon y con la satisfaccion aneste-
siante de exigencias y deseos. Se lo persigue profundizando la infeli-
cidad de ciertas capas de la poblacion o de pueblos enteros y pro-
porcionando a otros la ilusion de la felicidad aqui y ahora o de una
vida asocial en el interior de la sociedad, o de una libertad individual
o de grupo conquistada, por ejemplo, mediante la utilizacion de la
droga o el rechazo del trabajo. Se lo persigue con la escuela ‘“‘demo-
critica”, que ya no se preocupa por imponer ninguna disciplina a sus
alumnos (de todos modos no es sino un sistema para aislar en com-
partimientos estancos a los ‘“‘desadaptados™) ni de acrecentar los cono-
cimientos de los hijos del pueblo: porque su verdadero fin es enganar-
los, satisfaciendo su exigencia de cultura con titulos de estudio que
los deja en estado de semianalfabetismo. De todos modos, los titulos
no sirven para nada, las clases dirigentes y las élites se forman en otro
lado, la seleccidn se hace sin publicidad y los semianalfabetos recibi-
ran en las fabricas la instruccion técnica estrictamente necesaria para
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el trabajo particular al cual estin destinados. Es necesario luchar con-
tra este autoritarismo tanto en sus formas de represion como de “tole-
rancia represiva”. No se trata de reivindicar una indiscriminada
“libertad” para los individuos sino una educacién que los prepare
para afrontar las contradicciones de la sociedad sin adaptarse a ellas
(ni siquiera en la vida privada), que prepare combatientes y no indivi-
duos contentos y engatusados, como dicen en Roma (y ni siquiera
existencialmente infelices e igualmente engatusados). Debemos opo-
nernos a la operacion de ‘“‘modernizacion”? en una Italia semi-
avanzada y semi-atrasada, oponermos a ese proceso de desarrollo
cultural capitalista que es el unico blanco posible de nuestra revo-
lucion cultural.

P.S. Yo invito a todos aquellos que tienen la mala costumbre de
pensar y juzgar por medio de formulas que entiendan este escrito
como un discurso razonado y, por tanto, que no afslen —distorsionan-
do o invirtiendo asi su sentido— las afirmaciones particulares. Por
eijemplo, la frase: *“‘Los revolucionarios profesionales... no son necesa-
rios” debe integrarse con la especificacion: “como intelectuales encar-
gados de elaborar la teoria y dirigir la practica politica”; y con las
sucesivas afirmaciones: ‘‘Los dirigentes revolucionarios son indispensa-
bles” y “También son necesarios... revolucionarios que se dediquen
plenamente a la organizacidon”. Y asi sucesivamente.
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André Gorz

NI TRADEUNIONISTAS N! BOLCHEVIQUES

El éxito de una huelga no se mide por las ventajas inmediatas que
obtiene. Se mide, sobre todo, por el poder que la accibn comin
confiere a los obreros en lucha: poder sobre la organizacion del
trabajo, sobre la evaluacion cualitativa y cuantitativa de las tareas,
sobre las condiciones de trabsjo, poder de restringir la logica de la
gestion capitalista y llevarla a la crisis. Pero este sblo es un primer
aspecto.

Todo poder obrero (de control, de cuestionamiento, de nego-
ciacion) es ambiguo mientras subsista el poder del capital. Si el poder
obrero excede los limites mas alld de los cuales la gestion capitalista
estima no poder ya desenvolverse normalmente, provoca una prueba
de fuerza au finish. Y este tipo de prueba de fuerza no puede ser
ganada a escala local. Si, en cambio, no desborda los limites que el
capitalismo juzga tolerables, el ejercicio de un poder obrero es ace-
chado por las trampas de la institucionalizacion: el poder capitalista lo
acepta restringiendo, por contrato, su amplitud; se instaura un equi-
librio contractual de los poderes que contribuye a la consolidacibn
del sistema capitalista en la medida en que el caracter institucional de
la organizacidbn obrera es mas marcado.

Por eso el éxito de una huelga no puede ser medido por la ampli-
tud de los poderes obreros ( de control, de cuestionamiento, de nego-
ciacibn) que obtiene sino que depende también de la naturaleza de esos
poderes (institucionales o no, contractuales o no) y de las acciones en
las que estin basados. Si, por ejemplo, una huelga esta dirigida desde
el comienzo al fin por los representantes institucionales de la clase
obrera, si el mismo tipo de organizacidon que existia al comienzo (una
organizacion externa, jerirquica, basada en una delegacion permanen-
te de poder) subsiste al final, esta huelga, cualesquiera sean sus resulta-
dos, habra sido un episodio menor: la relacion entre explotadores y
explotados seguira siendo una relacion contractual ‘“‘legal”, la lucha
habra quedado en los limites institucionales trazados por el sistema.

Si, en cambio, una lucha desborda el aparato institucional del sin-
dicado, barre su organizacion o la cuestiona, la sustituye por la inicia-
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tiva y la capacidad de auto-organizacion de las asambleas y comités
obreros, entonces esta huelga, cualesquiera sean los objetivos y el re-
sultado declarados, posee un tonus y una forma revolucionarias: es la
experiencia de una soberania colectiva, conquistada en la accion co-
min sobre los poderes represivos y complementarios de la patronal y
del sindicato.

La multiplicacion, a partir de 1967, de las luchas espontaneas,
desencadenadas al margen y algunas veces contra los aparatos sindica-
les burocratizados, incitd a los diriger.tes del sindicalismo italiano a
reconstruir sus organizaciones totalmente. Para ellos se trata (al me-
nos es lo que dicen en sus declaraciones) de favorecer la autodeter-
minacién y la auto-organizacion de los trabajadores cn la base, a fin
de que estos elijan por si mismos las formas y ios objetivos de su
lucha y que, en el fuego de la accion, puedan liquidar y remplazar
por una ‘‘revolucion cultural” el marco burocrético, formado en perio-
dos de reflujo y convertido en un frenc para el ascenso de las luchas.

El objetivo de esta democratizacion sindical es lo suficientemente
ambiguo como para lograr la coincidencia de los dirigentes reformistas
(ampliamente mayoritarios) y una minoria de sindicalistas revolucio-
narios, partidarios desde hace tiempo de una “‘revolucion cultural™.

1. Este objetivo consiste en construir un sindicalismo de nuevo tipo
basado ya no en grandes batallas nacionales, interrumpidas por largas
treguas, en pro de objetivos econdmicos generales, sino en el control
directo y permanente de los trabajadores sobre la realidad del proceso
de produccidén y de la condicibn obrera, en cada fabrica y en cada
taller. De tal modo, el sindicato debe descender del nivel de la lucha
de clases “‘en general” —discretamente abstracta, poco eficaz, discon-
tinua— al nivel de la realidad cotidiana, enriquecerse con las iniciativas
multiformes de la base, canalizarlas y convertirse en accion perma-
nente de los propios trabajadores para someter las condiciones, la
organizacion y la division del trabajo a su control colectivo y a sus
necesidades. Tanto por su forma como por sus contenidos, la accion
sindical debe plantear las posibilidades de la autogestion obrera y
destruir el mito segiin el cual la realidad tecnologica es un dato “‘obje-
tivo”, intangible, inmutable, politica e ideologicamente “‘neutro’: no
son las maquinas y las técnicas los que destruyen a los trabajadores
sino su disposicion y su uso capitalistas. De acuerdo con este esquema
general (ilustrado en el articulo de Luciana Castellina), reformistas y
revolucionarios del sindicato podian llegar a un acuerdo.

2. Sin embargo, para los reformistas, esta reconstruccion ““desde aba-
jo del sindicato debe también permitirle recuperar una base obrera
cuya combatividad escapa al control del sindicato, deteriora su repre-
sentatividad y se convierte en una fuente de debilidad organizativa y
politica. La “‘revolucidon cultural”, al cambiar el tipo de organizacion
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y la relacion organizacidon-masas, debe permitir al sindicato entrar con
fuerza en las empresas a la vez que fortalecerse con la combatividad e
iniciativa de la base y recuperar su control. Este fortalecimienio es
juzgado indispensable para hacer frente a las eventualidades de un
gobierno de centro-izquierda ampliado (con participacidbn comunista)
o de un gobierno de frente popular:

a) La autonomia en la base de la organizacion sindical debe ser
suficiente como para que la oleada obrera pueda desarrollarse bajo un
gobiermo de centro izquierdo amplio y fortalecer alli el peso de los
comunistas (su capacidad de *“‘condicionar la politica desde adentro™),
sin que nadie pueda acusar razonablemente ni al PCI ni al aparato
central del sindicato de haber teledirigido esta accién de las masas.

b) Inversamente, el poder del sindicato reconstruido debe permitir

controlar y canalizar la accion de la base: solo un sindicalismo podero-
samente implantando en las empresas, en contacto directo con las mo-
tivaciones de una clase obrera muy diferenciada, esta en condiciones
de frenar o de delimitar sus iniciativas.
3. La minoria revolucionaria se ubica en una perspectiva muy dife-
rente: la “revolucion cultural” debe barrer con la organizacién bu-
rocratizada no para reconstruir el sindicato sino para colocar otra
cosa en su lugar: una vanguardia revolucionaria de masas, capaz de
tomar el control de las fabricas y de erigir en ellas centros de poder
obrero, bases tanto de un sistema de ‘“‘doble poder™ durante el perio-
do de transiciébn al socialismo, como de un sistema de democracia
socialista basado en el poder de los consejos (o soviets). En esta
perspectiva, la frontera entre lucha sindicalista y lucha politica eviden-
temente debe desaparecer. Al dar la iniciativa a las asambleas obreras
y a los comités de taller, la “revolucién cultural” del sindicalismo
debe demostrar la fragilidad de esa frontera.

Y eso es lo que ella ha demostrado. Ya fuesen desencadenadas con,
sin o contra el sindicato, las luchas *‘autodirigidas’’ (o ‘‘luchas articu-
fadas”, en el vocabulario sindical italiano) han hecho surgir varios
tipos de dificultades:

a) Las formas y los objetivos de lucha adoptados por la base gene-
ralmente son muy radicales, pero también muy heterogéneos; en las
grandes empresas, son siempre los mismos talleres o departamentos
los que inician la lucha planteando reivindicaciones dificiimente ex-
tensibles a los demés departamentos. Para evitar que esas vanguardias
de masas se aislen o se estanquen en el particularismo de taller, de
categoria o de empresa, se hace indispensable una generalizacion de la
lucha. Pero esta generalizacibn no puede ser obtenida mediante un
catilogo de reivindicaciones tradeunionistas heterogéneas sino que su-
pone, en efecto, un ‘‘salto cualitativo del movimiento, es decir el
pasaje del plano particular y local al plano de la lucha de clases. Este
pasaje solo es posible por la mediacion de una perspectiva unificadora,
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de orden estratégico y politico. Si se carece de tal perspectiva, el
movimiento se encamina hacia su divisién.

b) Al desbordar y hacer saltar el antiguo aparato sindical, con
frecuencia esquelético y esclerosado, las asambleas y comités obreros
tienden a rechazar los procedimientos legales del tradeunionismo y a
proponer exigencias inaceptables para el patron, aun como base de
negociacion. Ahora bien, toda huelga que no es ni general ni insurrec-
cional necesariamente debe terminar con un compromiso negociado.
Las intervenciones de los responsables locales o regionales del sindica-
to tienden pues (como lo ilustra bien el articulo de Luciana Castelli-
na) a traducir las exigencias de la base en reivindicaciones negociables
y en acuerdos de empresa. Pero al hacerlo, el sindicato, lejos de
fortalecerse y de recuperar a2 los militantes mas activos de los comités
de base, se aparta de ellos y se hace denunciar como “sindicato de la
patronal”.

¢) Mas alld del despotismo patronal en una determinada fabrica,
los movimientos locales llegan a rechazar el despotismo del capital, la
division social del trabajo, toda forma de jerarquia y de delegacion
del poder. Esos movimientos adoptan, en resumen, un contenido re-
volucionario que no puede encontrar su expresion al nivel de una
lucha local ni, a fortiori, de una negociacion separada, sino solamente
en el marco de un movimiento generalizado que supere por su alcance
politico los limites del tradeunionismo y los de la “lucha articulada™.

La “revolucion cultural” agrava de este modo el conflicto entre la
organizacion sindical y la base obrera, pero también entre dirigentes
reformistas y dirigentes revolucionarios del sindicato. Iniciada, al co-
mienzo, para desburocratizar a los sindicatos y para facilitar —gracias
a la democracia directa y a la fusidbn en la base— su unificacion, no
solamente llevoé a la crisis (como podria creerse a partir del articulo
de Luciana Castellina) a este organizacioén sindical burocritica y escle-
rosada, sino a la concepcion misma del sindicato como instrumento
no politico de defensa de los trabajadores y de mediacion entre sus
intereses y los del capital.

Finalmente, el tipo de militante que produce la “lucha articulada”
no es recuperable para el sindicato.

La “revolucion cultural”, en resumen, supera los limites que le
eran asignados al comienzo: el problema que plantea ya no es el de
un sindicato de nuevo tipo sino el de una organizacion no institucio-
nal, no centralizada (aunque el problema de la centralizaciéon comienza
a plantearse), surgida de la base, forjuda por las necesidades de la
lucha, perpetuada mediante la accidn permanente, alimentada de la
capacidad de iniciativa y de auto-organizacion de las masas, no depen-
diente ni del sindicato ni del partido de masas, cuyo objetivo no e¢s ni
la negociacion ni la conquista y el ejercicio de un poder parlamenta-
rio, enemiga de toda forma de dclegacion del poder. En resumen, de
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una organizacion que coincide con el propio movimiento de lucha,
agota sus exigencias practicas, lo prolonga al nivel politico y consti-
tuye o prefigura el poder directo, no institucionalizado (‘‘doble po-
der”) de una vanguardia revolucionaria de masas.

A la construccidon de semejante organizacion tiende, en su conjun-
to, la accion de los grupos estudiantiles-obreros. Si la accion de esos
“grupusculos” con frecuencia fue decisiva (en Venecia, en Toscana,
en Napoles, en la Venecia Juliana, en la region de Trento, etc.), es
porque la necesidad de democracia directa, de auto-organizacion, de
superacion del tradeunionismo, de proyecciéon de la lucha fuera de la
fabrica no es satisfecha por ninguna organizacibén clasica. Salvo excep-
ciones, el objetivo de los “grupiisculos” no es (0 ya no es) llevar a
cabo una demagogia extremista, incitando a los obreros al “todo o
nada”. No se trata, tanto en Fiat como en otras partes, de preconizar
la revolucion para el dia siguiente, sino de ayudar a la elaboracion de
formas de accién y de objetivos que favorezcan la formacion y la
implantacion de grupos revolucioanrios de fabrica, que plantean la
revolucibn como la propia tarea actual de los trabajadores, que se
nieguen a subordinar la afirmacién practica de la exigencia revolucio-
naria a la existencia previa de instrumentos ya hechos, y hechos por
otros, exteriores al movimiento, que habrian pensado y resuelto todo
en lugar de los trabajadores, a la espera de tomar el poder en su nombre,

En este sentido es necesario apreciar los objetivos de la lucha en
Fiat. Esos objetivos, como ya se veri, valen mucho menos por las
mejoras inmediatas que pueden aportar a los trabajadores que por la
capacidad de auto-organizacion y por la toma de conciencia politica
que implica la accion de perseguirlos. Un objetivo no es bueno o
malo en si mismo, vale de acuerdo con la accion que requiera; es
tanto mejor de acuerdo al alcance de la soberania y el poder colec-
tivos que los trabajadores ejercen mediante la lucha y antes de su
conclusion. Por eso el objetivo de los delegados de equipo revocables
—fuente de conflictos continuos, después y antes de su eleccion, con
la jerarquia de la fabrica y con la del sindicato— era particular-
mente fecunda asi como también los objetivos de la rotacion de
tareas y de la supresion de la “tercera categoria” (obreros especializa-
dos), que constituyen un rechazo efectivo de la organizacion capitalis-
ta del trabajo y de la division de la clase obrera.

En cambio, la reivindicacion de un aumento de salario igualitario
(lo que es justo) pero fuera de alcance (mas de 200 liras la hora, o
sea de mas del 35 %), planteada por algunos “‘izquierdistas”, no podia
ser lograda por ninguna accion efectiva y autonoma. Si bien esta
reivindicacion expresaba el rechazo inmediato —es decir protestario e
inoperante- del poder y de la logica capitalista, no implicaba su
negacion practica y dejaba las puertas abiertas a los regateos y las
maniobras diversionistas de la direccion de Fiat.
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El texto de Luperini aclara el razonamiento a partir del cual esta
reivindicaciébn salarial fue elegida como principal caballo de batalla
por algunos grupos: el capitalismo no posee actualmente margenes de
concesion, es decir toda reivindicacidon cuantitativa cuestiona “in-
mediatamente’ todo el sistema puesto que es objetivamente incompa-
tible con su logica. Sin embargo, aqui estamos ante un razonamiento
que deriva de la légica formal, no de la logica de la accidon. Pues no
basta con que una reivindicaciébn sea objetivamente incompatible con
el sistema para que su adopcidbn denote, sostenga y fundamente el
proyecto revolucionario de acabar con el capitalismo. Si es cierto que
es preciso destruir el capitalismo para obtener 200 liras mas por hora,
de alli no se deriva que al reivindicar 200 liras mas por hora se libre
efectivamente un combate revolucionario de destruccién del capita-
lismo. Si asi fuera, el PCF y la CGT habrian hecho la revolucion hace
ya tiempo.

El debate entre Sofri y Luperini no es un debate de ideas, una
discusion teodrica, sino un intercambio entre militantes lanzados full
time a la accibn practica y que, a partir de la prdctica, plantean
problemas de orientacion y de prioridad. Esto es tan cierto que luego
de ese debate —tuvo lugar en setiembre de 1968 en el congreso del
grupo “Poder obrero” de Pisa— Sofri abandond la posicion (a grandes
rasgos luxemburguista) que defendia en ese momento.

iEsto quiere decir que Sofri se habia engafiado y que Luperini,
entre otros, tenia razon desde un comienzo? De ningiin modo. Yo
dirfa mas bien que Sofri tenia razén en un momento determinado de
la construccion del movimiento y que Luperini (entre otros) refleja
las tareas que el movimiento enfrenta en un periodo ulterior de su
expansion.

Es preciso darle la razébn a Sofri de no querer aportar respuesta
tebrica a problemas cuya solucidn prictica no esti madura, es decir
que no corresponden a una necesidad de la practica. Para él, el
problema no consistia en saber si es 0 no necesaria una ‘‘vanguardia
externa” sino de saber a qué exigencia practica la vanguardia externa
podia responder en la situacion dada y qué tipo de existencia organi-
zativa y de relacibn con las masas debia encarnar. La eleccion del
“Poder obrero” de Pisa, tal como lo refleja Sofri en una fase bien
determinada de la construccion del movimiento, es ejemplar al respec-
to: este “‘grupisculo” era ‘“‘de hecho” una vanguardia externa porque
en presencia de la esclerosis burocratica del movimiento obrero orga-
nizado eran necesarias intervenciones desde el exterior para desenca-
denar la combatividad de la base obrera. Pero de esta necesidad de
hecho, circunstancial, no habia que deducir una necesidad de princi-
pio. La vanguardia externa, momentineamente necesaria, no debfa
propender a la permanencia organizativa e institucional. No debia
plantearse (a la manera de los partidos “prochinos™ o trotskistas)
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como el depositario de la verdad, aportando la “linea justa™ y la
“perspectiva clara” a las masas. Por el contrario, debfa considerarse
como un grupo abierto, no institucional y provisorio, como un grupo
que no apunta a reclutar, a encuadrar o a adoctrinar a una masa en
aumento de militantes, como un grupo que persigue su propia liquida-
cion en beneficio de la vanguardia interna de masas que ayuda a
surgir y a auto-organizarse, estimulando la lucha autbnoma de masas.

Indudablemente pronto aparecerin nuevos problemas, las van-
guardias internas locales al multiplicarse tendran necesidad nueva-
mente de una vanguardia externa (pero que no sera la misma). Pues
Luperini tiene razon cuando dice (y Sofri no lo niega) que el partido
no nace espontineamente, por la unificacion espontanea, de las van-
guardias internas locales: el partido no nace espontineamente por el
mero hecho de que el movimiento tenga necesidad de él para avanzar.
Cuando la red de las vanguardias internas (comités de base, grupos de
fabrica) cubra casi todo el territorio, el problema de la organizacion
de la sintesis politica, de la centralizaciébn, de la coherencia estraté-
gica ya no puede ser eludido. Ya no puede ser eludido porque se
trata de un problema prdctico, planteado por la prictica del movi
miento y que apela a soluciones practicas.

Sin embargo, esto no quiere decir que tal problema debia ser
planteado desde un comienzo, y ni siquiera que su solucion debia ser
preestablecida: al comienzo, se trataba, como lo dice muy bien Sofri,
de ‘‘rechazar la direccion politica desde arriba”, de “liberar a las
masas de la tutela represiva de sus ‘representantes’ ', de “‘ponerse al
servicio de su organizacion autonoma. La formacion del partido debe
pasar necesariamente por esta fase'. ‘La direccion politica general
debe ser no la eleccion de un aparato sino el resultado de una madu-
racion politica.”

Dicho de otro modo, el rechazo a fundar un nuevo partido revolu-
cionario y una nueva organizacion no significaba por entonces para
Sofri que el partido y la organizacion fuesen superfluas en principio.
Esta negativa significaba que no le corresponde a la vanguardia exter-
na hacer el partido, que toda organizacion construida desde arriba, en
ausencia o desde afuera de un movimiento de luchas de masas, esti
inevitablemente destinada a burocratizarse, a establecer con las masas
“la misma relacion autoritaria’”’ y a ‘‘convertirse en el mismo tipo de
partido que tratamos de combatir.”

Si, habra que hacer un nuevo partido, un nuevo tipo de organiza-
ciobn y resolver el problema de su centralizaciébn (lo que, bajo una
forma u otra, requiere una vanguardia externa). Pero no en cualquier
momento ni de cualquier modo. Es preciso haber pasado por la fase
de la espontaneidad del desarrollo de !a iniciativa y de la auto-organi-
zacion en la base para acceder a la fase de la organizacion y luego de
la centralizacion. Pero por eso no sera el mismo tipo de organizacion
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y de centralizacion que fue rechazado durante la fase ‘‘esponta
neista’”, no seran los mismos ‘‘intelectuales externos™ los que cumpli-
ran esta tarea. Lo que por otra parte no quiere decir, sin embargo,
que la solucidon que se le dé podra evitar indefinidamente las degene-
raciones burocraticas y no tenga que ser impugnada por nuevas “revo-
luciones culturales”.
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Giovanni Mottura

DOS CONCEPCIONES DIFERENTES
DE LA CONSTRUCCION
DE LA ORGANIZACION REVOLUCIONARIA

1. Algunos camaradas poseen el admirable talento de descubrir “re-
visionistas” bajo las apariencias mis insospechables. Su ciencia poli-
tica, unida a una moral austera (aunque individual) y a un solido
sentido de la jerarquia, evidencia todo su alcance en la afirmacion de
la “primacia de la polftica” como primacia de la depuracion interna
sobre la lucha contra el adversario externo, es decir los capitalistas,
sus representantes politicos oficiales y no oficiales, los progresistas
mas o menos ‘‘marxistas”’.

Como no simpatizamos con los que se valen de “ejemplos histo-
ricos” cristalizados en una “tradicion revolucionaria’ siempre corrom-
pida y que continuamente es preciso restituir a su pureza original, no
nos detendremos aqui a demostrar que esta actitud se asemeja preci-
samente a la que Lenin presentaba como caracteristica del revisionis-
mo pequeiioburgués y que Mao Tse-tung denuncié como ejemplo de
subjetivismo, de sectarismo y de estilo estereotipado.

Es evidente que si el marxismo-leninismo es la “ciencia™ de la
revolucion socialista contra el despotismo, erigido en sociedad, del
capitalismo, si es la “ciencia” de la construccion de la sociedad co-
munista, el propio proletariado seri quien juzgari en la practica las
ideas y comportamientos erroneos, ignorandolos o rechazandolos por
ser mas insignificantes y ridiculos que perjudiciales.

Por otra parte, si esta conviccion constituye una adhesion sincera a
la causa del proletariado y de la revolucion socialista, no puede justi-
ficar la actitud de otros camaradas que hacen ostentacion, segun los
casos, de un desprecio aristocratico o de una divertida indulgencia
respecto a esos fenomenos, cultivando tranquilamente su pequeiio jar-
din y conformandose con los liderazgos locales o con la estima de los
camaradas “mas maduros™.

2. Fl ascenso revolucionario en ltalia y en los otros paises dominados
por el capitalismo sufrié en estos altimos afios una aceleracién gracias a
tres elementos: a) el éxito de las luchas de liberacion en muchos
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pafses coloniales y semicoloniales y las nuevas contradicciones que de
alli surgieron; b) el inestimable ejemplo de la construccion del socia-
lismo y de la revolucién cultural proletaria en China, demostracion
convincente de la posibilidad de eliminar la division capitalista del
trabajo y de combatir los riesgos de burocratizacion y de restauracion
del capitalismo; c¢) la manifestacion de contradicciones sociales y po-
liticas agudas en los paises ‘“‘desarrollados” occidentales y orientales,
en ¢l centro mismo y en la periferia de los dos “‘imperios™.

Sin ceder a un pesimismo catastrofico que condujo siempre a posi-
ciones oportunistas, es posible afirmar que esta aceleracion no basta
por si sola para garantizar el éxito inevitable, “a breve plazo”, de la
revolucion. Todas las experiencias revolucionarias que triunfaron —el
Octubre ruso, la victoria del comunismo en China, Cuba, el Vietnam,
Guinea— son el fruto de la existencia de profundas contradicciones
objetivas y del “largo trabajo” de los revolucionarios tendiente a
construir una organizacion adaptada a los objetivos considerados,
adaptables a las circunstancias concretas (inevitablemente cambiantes
y diferentes de pais en pais pero siempre reductibles a la realidad
capitalista Ginica e inmutable) y ramificada en el pueblo y sobre todo
en el proletariado.

Por el contrario, una caracteristica comin a todas las experiencias
revolucionarias que fracasaron -la Comuna, las tentativas de
1920-1921 en Alemania y en Italia, la Indonesia actual (el término
‘“fracasado” no tiene un sentido mas peyorativo que el del juicio
expresado por Lenin sobre 1905)— es la carencia, algunas veces total,
de una verdadera organizacion, mis alli de las intenciones y de las
impaciencias idealistas de los cuadros comprometidos en la lucha.

En primer lugar, extraemos de esos ejemplos una conclusibn que
nos toca de cerca como militantes: durante las ltimas luchas de
masas en nuestro pais, nuestros camaradas comprometidos (hablo de
aquellos que estan *“‘realmente” comprometidos y no de los que se
conforman con hacer mucho alboroto y de teorizar a propdsito de las
batallas y de las motivaciones de los demas) no tuvieron suficiente-
mente er cuenta, en la practica cotidiana, esta ensefianza de la expe-
ricncia. En algunos casos, hasta llegaron a considerar, en el entusias-
mo del momento, a esta enseiianza como superada.

Esta actitud fue adoptada sobre todo en las luchas estudiantiles
donde persiste --paralelamente a la proletarizacion de amplios secto-
res, en el marco de un proceso anilogo y mis vasto que afecta en
estos momentos a sectores importantes de la pequefia burguesia— la
influencia de la clase de origen y sobre todo la ambigtiedad objetiva
de la situacion social del medio estudiantil en su conjunto. Esos ele-
mentos impiden todavia una demistificacion radical del individualismo
y de las concepciones exitistas, voluntaristas y superficiales de la revo-
lucion.
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Es pucs evidente que los camaradas que enfatizaron enérgicamente
la necesidad de una organizacion desempefiaron un papel positivo,
quizas hasta decisivo, en esta fase del desarrollo de la lucha de clases
en Italia. De este modo, en efecto, “impulsaron” aun a aquellos
que no estan dispuestos a aceptar su forma de pensar, a plantearse el
problema concretamente y no s6lo a un nivel académico, quietista,
retorico. Y también es evidente que el problema de la organizacion
revolucionaria es el problema basico que dcberan resolver en Italia
durante los proximos afios todos los revolucicnarios sinceros, no sola-
mente en un plano tebrico sino también eu el momento de formular
sus elecciones practicas de vida y de trabajo politico.

3. Ubicandonos desde el punto de vista dialéctico, estamos conven-
cidos, sin embargo --aun cuando pueda parecer paradojal- que los
camaradas que en la actualidad han planteado el problema seran
también, a nivel politico, los menos capaces de participar y contribuir
con aportes positivos al proceso quc ayudaron a poner en marcha.

No se trata aqui de éxitos o de derrotas cuantitativas inmediatas
cuya poca importancia lo demuestra toda la experiencia revolucio-
naria pasada (por comenzar, la experiencia bolchevique), y que en
todo casr» habria que verificar en términos de composicion de clase.
Sin embargo, cs neccsario destacar algunas razones de desacuerdo gra-
ve, que hacen que esos camaradas constituyan algunas veces, en los
lugares dondr actiian, un grave obstiaculo para el total desarrolio de
las energias revolucionarias actuales y potenciales. Esas razones con-
ciernen |-recisamente, en los niveles practico y tedrico, al concepto de
constracciéon de la organizacién revolucionaria.

Lenin escribe, en su ensayo sobre el pensamiento de Marx: “Sélo
la consideracidon objetiva de todo el conjunto de relaciones reciprocas
existentes entre todas las clases, sin excepcion de la sociedad, y, por
consiguiente, del grado objetivo de evolucibn de dicha sociedad y la
consideracion de las relaciones reciprocas existemtes con otras socie-
dades, puede servir de base a una tactica justa de la clase avanzada.
Ademas, todas las clases y todos los pafses son considerados no en su
aspecto estitico sino en su aspecto dinémico, esto es, no en estado de
inmovilidad sino en movimiento (cuyas leyes derivan de las condi-
ciones econdmicas de existencia de cada clase). El movimiento, a su
vez, es considerado no sdlo desde el punto de vista del pasado sino
también desde el punto de vista del porvenir, y no segiin la concep-
cion vulgar de los ‘evolucionistas’, los cuales no ven mis que las
pequeitas modificaciones, sino dialécticamente.”

De este texto podemos extraer algunas ideas claras y muy valiosas
en Jo concerniente a la organizacion.

a) “‘Arraigarse en las masas” es un proceso dialéctico, resultante
del desarrollo simultineo del trabajo politico de penetracion y de

79



agitacion por una parte y, por la otra, de la capacidad de generalizar
las exigencias de las masas a la luz de un analisis *“‘cientifico” de todas
las variables cuyo juego determina sus condiciones actuales (incluido
un analisis de las propias masas en términos de clase);

b) el elemento de voluntarismo interviene “‘solamente’” en momen-
tos en que, luego de haber tomado conciencia de las condiciones
concretas, se “decide’” desarrollar la organizacién revolucionaria; pero
“de ningiin modo debe intervenir” (salvo como esfuerzo de coheren-
cia en la prosecuciébn del objetivo) “en el proceso de formacion de la
propia organizacion”’;

¢) la realidad de la clase, como la de la sociedad capitalista no es
estatica sino dinimica. Por lo tanto, el arraigo profundo en las masas
no puede ser concebido como una operacion ‘“‘pedagogica”, es decir
como una superposicibn mecédnica de una ‘“‘teoria” preexistente y
siempre igual a si misma, con exigencias reivindicativas y de lucha
que se reproducirian también siempre iguales a si mismas.

4. No tener en cuenta estas indicaciones significa:

a) Reducir el “trabajo tedrico” a un registro ciclico y debida-
mente entusiasta de los ‘“‘saltos hacia adelante” realizados en otras
partes que no se supo prever ni, mediante una toma de posicion
internacionalista correcta, ayudar en su desarrollo, aun en los limites
de sus propias fuerzas;

b) verse obligados “‘en el plano del trabajo y de la lucha politica”
a realizar otro tipo de “saltos hacia adelante” que, improvisados, sin
ninguna linea tactica y estratégica coherente (ni siquiera a mediano
plazo), se han tornado necesarios por los ritmos y las formas especi-
ficas del desarrollo capitalista a proposito del cual se han conformado
con repetir y difundir ante los militantes, conceptos generales o hasta
vagos (y en consecuencia ideologicos).

¢) concebir la formacion de cuadros revolucionarios como un pro-
ceso distinto al de la participacion en las luchas de masas, lo que con
duce al mismo resultado, aunque por razones opuestas, que la actitud
de aquellos a los que se acusa de ‘“‘revisionismo’: unos son malos
“pedagogos’ debido a su negativa a asumir en el momento preciso y
con la suficiente energia las tareas de orientacidén y aceleracion det
proceso revolucionario; otros son malos “pedagogos’ por sectarismo,
estilo estereotipado, falta de analisis en términos de clase y, en conse-
cuencia, populismo.

5. Aquél que no comprende los verdaderos ténnr.ios .l problema que
debemos afrontar en la actualidad es un mal hombre pciitico, initil
al proletariado cuando no inconsciente y patéticamente comnlice (en
su maximalismo verbal y su sobrestimacion de la moralidad indivi-
dual) de los engaiios revisionistzs del “‘marxismo” parlamentario. Para
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citar un ejemplo corriente, es inutil citar de memoria ;Qué hacer? y
El estado y la revolucion concibiéndolos como modelos estaticos a los
que hay que adaptarse de manera voluntarista. Lo que necesitamos
son personas que sepan revivir concretamente el desarrollo de esas
elaboraciones sin olvidar que en su origen se encuentra E! desarrollo
del capitalismo en Rusia y que las posiciones sostenidas en E! estado
y la revolucion —como lo dice el propio Lenin en una carta “de la
primavera de 1917 —, deben ser consideradas como un “salto cualita-
tivo”, en términos politicos, con relacion a las posiciones precedentes.
“En este momento no se trata de hacer una clasificacion teodrica”
—escribe entre otras cosas Lenin en la Tercera carta desde lejos,
fechada el 11 de marzo de 1917. “‘Seria cometer un error muy grave
el pretender colocar los objetivos de la revolucion, las tareas practicas,
urgentes, complejas, en el lecho de Procusto de una ‘teoria’ estrecha-
mente comprendida, en lugar de considerar a la teoria, ante todo y
sobre todo, una guia para la accion.”

Todo esto significa, por una parte, que es un mal revolucionario
quien separa el estudio de los textos teoricos del estudio continuo y
profundo de las formas especificas del desarrollo capitalista y de la
lucha de clases actuales; por otra parte, lo es mas quien pretende
embalsamar en una escolastica inmovil y monolitica esos textos que
representan, por el contrario, un testimonio viviente y miiltiple de la
experiencia revolucionaria pasada y que tenemos el deber de pro-
seguir.

Comprender esto y actuar en consecuencia significa aceptar la
perspectiva de la construccion de la organizacion, asumir la responsa-
bilidad de acelerar su formacién en todos los niveles, pero también
considerarla correctamente como una larga marcha revolucionaria, que
sOlo adquirird un aspecto triunfal cuando haya alcanzado los obje-
tivos generales. Esto significa obrar de manera tal que sean los revo-
lucionarios verdaderos, y no los partidos revisionistas quienes esta-
blezcan, rechazando el actual estilo voluntarista y exaltado, una linea
de demarcacion politica que distinga el pueblo de sus opresores y sus
aliados, en los paises donde vivimos.

Esto quiere decir rechazar el uso revisionista que consiste en trai-
cionar en los hechos las ensefianzas del marxismo reivindicindolas
verbalmente. Esto quiere decir, finalmente, redescubrir el trabajo poli-
tico modesto y continuo, en todos los niveles, sin publicidad ni
declaraciones llamativas que no corresponden a los reales progresos
del! movimiento y que permite aprender de las masas sin por ello
renunciar a ensefiar. Sin embargo, esto no debe significar que la
teoria revolucionaria es solo la generalizacion de una multiplicidad de
experiencias locales, como si no existiese ciencia e historia del pro-
letariado y de sus revoluciones, acumuladas durante mas de dos siglos.

Pero todo esto sOlo sera posible —mas alla de las diferencias secun-
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darias de opinidon y de posicidbn que persistirin ain, en el transcurso
de esta fase, en el movimiento revolucionario— alli donde los cama-
radas demuestran ante todo la capacidad y la voluntad de desarrollar
“‘analisis de clase™ serios del contexto local, general y del sector en el
cual trabajan, teniendo en cuenta no solamente situaciones, fen6-
menos y relaciones sociales y politicas inmediatas sino también la his-
toria del desarrollo capitalista y del proletariado en el pais, en la
region, la provincia, la zona o la comuna donde operan.

Solo de esta forma el estudio de los textos tedricos podra tradu-
cirse en capacidad de prevision y de elaboracion tactica y estratégica,
en trabojo politico eficaz, en unidad creciente con las masas.

6. Si en la actualidad el problema principal para nosotros es el del
crecimiento de la organizacidon (a no confundir en ese nivel con el
desarrollo puramente cuantitativo), es conveniente que todos los ca-
marad:s, y sobre todo los estudiantes, comprendan:

a) que el enemigo es el capitalismo;

b) que no se lo combate limitandose a declarar que se lo odia, sin
tratar de conocer sus articulaciones concretas y reales y sin saber
hacer de este conocimiento la base del trabajo politico al nivel de la
clase;

¢) que esto significa no sblo organizacion colectiva y disciplina, sino
también elecciones individuales claras, con frecuencia desagradables, ja-
mas heroicas o exitistas;

d) que la unica forma de desencadenar correctamente un proceso
jue apunte en ese sentido, sin traducirse en la fundacion de una sec-
ta, es observar escrupulosamente —y sobre todo en las relaciones en-
tre militantes y en las relaciones con los proletarios y las personas
sinceramente revolucionarias— las indicaciones de Mao Tse-tung sobre
los riesgos de subjetivismo, sectarismo y estilo estereotipado, de
acuerdo con las dos reglas: ‘“Aprender de los errores pasados para no
cometerlos en el futuro” y “Atender la enfermedad para salvar al
paciente.”
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Potere Operaio
DEBATE SOBRE LA ORGANIZACION

LUCIANO DLELLA MEA (Informe de’introduccion)

El “Poder obrero™ de nuestra zona es, en realidad, una vanguardia
politica revolucionaria. En su accion (practica social, reflexidon sobre
la misma, elaboracion de objetivos), forma cuadros revolucionarios.
Pero justamente porque los forma a través de una sistematica inter-
vencion politica en las luchas, ha tomado el caricter de vanguardia
politica revolucionaria. No se identifica con los grandes movimientos
de masa (obrero, estudiantil y, en el futuro, campesino). Su ubicacion
sigue siendo externa. En este aspecto la vanguardia puede ser definida
como leninista. Este hecho aparecidé con claridad en la discusion
sobre el movimiento estudiantil, en julio, cuando se precisd el papel
politico de los movimientos de masas, el significado de la inter-
vencion y de la accion politica desarroliadas de modo autonomo en
los movimientos de masas, segun determinadas particularidades de de-
sarrollo y situaciones objetivas y subjetivas; pero precisando también
que la participacion plena y en definitiva autonoma de las compaiie-
ros en los movimientos de masa no liquidaba la funcién “externa’ de
“Poder obrero”. Los compaferos Sofri y Moreno confirmaron la fun-
cibn del periddico, y por lo tanto la funcion de la intervencion
“externa” de ‘“‘Poder obrero” en relacion a los movimicntos de masa
y de las luchas obreras, estudiantiles, populares y, pronto, campesinas.
En este aspecto, la vanguardia de tipo e inspiracion leninista (en
perspectiva el partido), se combina con 12 organizacion politica de los
movimientos de masa (los distintos comités), por lo que puede decirse
que, desde el punto de vista organizativo, la formula Lenin + Mao es
vélida. Una ejemplificacion practica de la relacion que se puede insti-
tuir entre las distintas formas organizativas, ya se dio en modecstisimo
embrion, cuando “‘Poder obrero™ se reuniera ¢n Pisa con los primeros,
insuficientes pero también significativos, naclecos de comités de estu-
diantes, de obreros de¢ la Marzotto, de obreros del vidrio (si recuerdo
bijen), de barrcrderos, para discutir juntos problemas de lucha comu-
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nes y para fijar ciertas lincas de intervencion (mi referencia es indirec-
ta, porque no asisti a la reunion).

Si esta es la linea de desarrollo local de “Poder obrero” ;podemos
dejar de extenderla a otras situaciones, en una verdadera perspectiva
de desarrollo nacional? A la luz de las situaciones objetivas que se
han determinado, en otras regiones y ciudades, creo que seria un
error imperdonable no considerar tal perspectiva- de desarrollo. Ello
significa que ‘‘Poder obrero” debe trazar, por lo menos en sus lineas
esenciales y previsibles, el camino que se propone recorrer, porque, o
se extravia, a través del empefio de los distintos compaieros que
forman parte de él en los grandes movimientos de masa, donde lleva
adelante la iniciativa revolucionaria; o bien, aun estando presente,
siempre mas presente y mejor presente, en esos movimientos, se dirige
sin embargo a la consolidacion, al refuerzo y a la ampliacion de la
misma vanguardia. Si permaneciera en las dimensiones actuales (pero
de hecho eso no sucede porque ya se han registrado en estos afios
una cierta consolidacién, un cierto refuerzo y una cierta ampliacion
de la vanguardia inicial), “‘Poder obrero” terminaria, en perspectiva, ex-
tinguiéndose, y resultaria una mera academia de formacion de “‘cuadros™.

Pero repetidamente se ha dicho que “Poder obrero™ no crece sobre
si mismo, no es la rama buena para el partido del futuro, y esto es
cierto. Y por tal razon se ha convenido, después de algunas experien-
cias contradictorias, que en situaciones alejadas de nosotros aunque
movidas por nuestro ejemplo o maduradas con referencia a nuestra
experiencia, otros ‘“‘Poderes obreros” hicieran su trabajo politico auté-
nomamente. La autonomia, es natural, no excluye el intercambio, el
encuentro, la coordinacion, etc. Elementos todos que se han verifica-
do aunque con dificultades y no con la necesania continuidad. Es
dificil decir hoy cuil puede ser la salida politica, no meramente for-
mal, de este crecimiento y esta multiplicacion de grupos autonomos
de “Poder obrero” mas o menos paralelos al “Poder obrero’ de nues-
tra zona. Sin embargo, podria aventurarse la hipotesis de una salida
federativa, aun de no muy lejana concrecion, a medida que la nece-
sidad del encuentro sistematico y de la coordinacion sobre algunas
cuestiones (por ejemplo, luchas por la renovacion de los contratos de
trabajo, luchas del movimiento estudiantil, luchas contra la prolonga-
cion de la NATO, organizacibn de la autodefensa y ligazdn para las
manifestaciones y contra la represion), se haga sentir, como por otro
lado ya se hace sentir, con caracteristicas de urgencia.

El mismo SDS, que sin embargo posee una dimension y una ubi-
cacion politicas distintas de las nuestras, estad organizada sobre un
plan federal, con un comité federal compuesto por cuatro compa-
fieros y dos presidentes responsables para toda la Republica federal. Y
también en Alemania existen grupos locales mas bien independientes
y con estructuras organizativas diversas.
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Nosotros somos distintos, porque justamente constituimos una van-
guardia politica externa a los grandes movimientos de masa, y nues
tra intervencidén es o tiende a ser multiple, vale decir a afectar a todo
el proletariado en sus diversas articulaciones sociales. Pero con mayor
razon necesitamos conseguir una dimension nacional. ;Y entonces por
qué apuntar a una salida federativa, y no directa y decididamente de
partido? A mi parecer, por esta razon. Los hechos (ver por ¢jemplo
Checoslovaquia) y la elaboracidon teorica, nos llevan cada vez mas a
cofiverger sobre la linea politica general de los “chinos™ (lo que no
significa una identidad formal sino, por el contrario, una exigencia de
“originalidad”, debiendo partir nosotros de nuestras fuerzas con fines
revolucionarios, y de nuestra situacion concreta). Dado este hecho,
me parece evidente que, tarde o temprano, se planteara el problema
de una relacion ‘“‘dialéctica’ con el Partido M.L. de ltalia, en el senti-
do de que nosotros debemos romper con la accidon practica, referida
correctamente a la teoria, un comportamiento formal que falsea a la
teoria en la medida en que se estanca en la practica. De la solucion
de esta relacion, a la que es posible prever como positiva si nosotros
nos mostramos marxistas-leninistas en serio, depende ¢l futuro y suce-
sivo, el nuevo desemboque organizativo que ahora seria caprichoso y
académico prever, pero que la organizacion nacional federativa con-
tribuiria por cierto a determinar.

Si debemos recorrer este camino, creo que no puede demorarse
méas la busqueda de formas organizativas propias de una vanguardia
politica revolucionaria. La misma necesidad revolucionaria, que es po-
litica pero que presupone el choque violento aun sobre la base de la
practica directa mas que de la reflexion historica, impone el pasaje de
lo provisional a lo regulado, de la improvisacion a la disciplina. Toda
la experiencia revolucionaria exige esta necesidad, y alli donde tal
necesidad no ha sido considerada y observada ha habido derrotas.
Pero, naturalmente, el responder a esa necesidad tampoco es de por si
suficiente para asegurar la victoria.

La organizacion del trabajo de intervencion y aun de elaboracion
politica en grupos ha sido el primer paso en dicha direccion. Pero
hemos concebido los grupos en formas no rigidas, ya en la partici-
pacion de los compaiieros, ya en la relacion de los grupos con los
otros grupos y con los compaiieros que de hecho han dirigido politi-
camente “Poder obrero™, en el sentido de que no es necesario, hasta
creo que es danino, que los grupos se solidifiquen alrededor de los
mismos compaiieros, que los grupos no tengan una ‘“‘espontaneidad”
practica, una autonomia, etc. Pero al mismo tiempo sc ha avanzado
respecto al trabajo digamos de asambleas, que en gran medida regis-
traba cuantitativa y cualitativamente vastas presencias pero escasas par-
ticipaciones en la discusion y, mas todavia, en el trabajo practico. La
organizacion de los grupos ha vuelto también mas amplio y colectivo
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el trabajo de direccion, superando poco a poco aquel caricter perso-
nalista o familiar que el asambleismo determina reincidentemente a
nivel de direcci6bn politica --y esta referencia, en cierta medida, y con
la consideracion de una situacion objetiva particular, es también auto-
critica. Sin embargo, creo que se debe dar un paso adelante
justamente en relacion a la experiencia de los grupos, del aumento
cuantitativo de ‘‘Poder obrero”, del mejoramiento cualitativo de los
compafieros consiguiente a la experiencia politica hasta aqui hecha,
de las necesidades generales ya citadas. Esto significa, en la practica,
la responsabilizacion de la direccion politica, de manera que ella cons-
tituya una referencia segura, saliendo del actual estado de
provisionalidad que es la causa no ultima de la falta de informacion,
de coordinacidon, de mayor disponibilidad personal, lamentada por
algunos comparieros.

Se trata, en suma, de darnos una oficina politica o algo similar que
tenga la responsabilidad politica del trabajo de ‘“Poder obrero” y la
ejerza de acuerdo a una oportuna subdivision de tareas y de responsa-
bilidades internas, tanto en relaciéon a los compafieros que forman
parte de ‘“Poder obrero” como en relacion a las fuerzas exteriores.
Mis propuestas eran dos: la de una oficina politica compuesta por
compaiieros que representen a los distintos grupos que actuan en Pisa,
revocables o, en caso necesario, aun sustituibles (y hasta fijando los
periodos para las oportunas rotaciones); o sino un oficina politica
formada por cierto numero de compaiieros elegidos por la asamblea,
revocables y sblo por un periodo determinado. Agrego ahora: la preo-
cupaciébn que mueve a cambiar y a revocar no es meramente demo-
craticista, sino y sobre todo funcional, en el sentido de la conve-
niencia de que todos los compaiieros hagan una experiencia de direc-
cién politica, y porque todos los comparieros estin o pueden estar en
condiciones de cumplir tal experiencia; asi como es necesario, en
casos indispensables, alejar de la direccién politica a aquellos compa-
fieros que, por una razén u otra, hubieran faltado a los deberes politi-
cos de Ia direccion. y de la accidn colectiva.

Es oportuno precisar, a los fines de disipar eventuales sorpresas por
la referencia hecha a ‘“problemas econdmicos de los compaiieros”
—esa referencia figura en la carta donde formulé la propuesta de
oficina politica— que ella nada tiene que ver con la propuesta en si, y
que los problemas economicos de los compaiieros pueden y deben ser
resueltos de muchas maneras, exceptuando una: la de tomarlos como
funcionarios pagados hoy por el ‘““Poder obrero”, luego por la federa-
cidn, maiiana por el partido o por el comité, porque aqui estd la raiz
material del burocratismo que dificilmente puede prosperar por otros
motivos. F1 hecho de vivir en una sociedad de cierto relativo bienes-
tar, facilita cl obligatorio “meccnazgo™ entre comparnieros o aun de no
compaileros en favor de nuestros compaifieros; y de todas maneras
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debe pretenderse que, cuando sea necesario, los compafieros com-
prometidos politicamuate con “Poder obrero’” sean llevados, ali-
mentados, alojadus y aun vestidos, ademas de cuidados, por otros
militantes y por simpatizantes, conocidos, parientes, etc.

La dos propuestas para una oficina politica tienen puramente un
valor de sefialacion, como una afirmacion practica de necesidad no
meramente teodrica o abstracta. Entonces, pueden existir otras solucio-
nes, aun reflexionando sobre experiencias ajenas, adaptadas e inte-
gradas oportunamente. Volviendo al SDS, resulta, por ejemplo, que
en Berlin la direccion politica es asumida por un consejo con una
cantidad variable de compafieros que alli son elegidos, algunos por la
asamblea plenaria, otros por los llamados “grupos de proyectos” (for-
mula esta, facilmente adaptable por nosotros). El consejo berlinés
tiene tareas consultivas y aun ejecutivas. Los companeros del SDS
estan generalmente agrupados en los ‘‘grupos de proyectos™, forma-
ciones con funciones de formacion y de adiestramiento a la vez, en las
que se¢ trabaja alrededor de determinados problemas, distintos de los
nuestros. Ellos se ocupan del “Tercer Mundo”, de la “‘Estrategia”, de
la “Metropolis”, y de los *“‘Consejos”, etc. Pero estos grupos desarro-
llan también una practica social (conferencias, discusiones, demos-
traciones, manifestaciones, desfiles en los que participan como
grupos unitarios). Fstos grupos, entonces, delegan en compaferos la
formacion del consejo: compaieros revocables por los grupos mismos.
La asamblea de los grupos de proyeccion forma el consejo general
donde se planifican por un semestre la estrategia y la tictica del SDS
berlinés. Sucede, ademas, que de estos grupos se han desarroliado y se
van desarrollando estructuras organizativas paralelas. Por ahora se tra-
taria de dos ‘““Institutos’: uno de investigacion e informacion interna-
cional y otro de anti-opinion publica. La fisonomia de estos institutos
no esta bien clara, y podriainos precisarla mejor si nos interesara: se
dice sin embargo que ellos “deben contribuir a una estructuracion del
SDS que implique el compromiso personal (quiza se refiera a un
compromiso que debe ir mas alld del normal, guevariano digamos) y
que respondan a dos exigencias: por una parte, la de emancipacion, y
por otra, la de la necesidad de luchar contra un sistema inhumano, la
necesidad de una organizacién en cierto sentido leninista”, es decir,
tratindose de hacer la revolucion, leninista-maoista, como habiamos
dicho antes.

También podriamos tener en cuenta la experiencia organizativa del
Zengakuren, asi como la de algunos movimientos franceses.

La responsabilizacién del buro politico comportaria en la practica la
determinacion de tareas especificas (también aqui de manera no
rigida), tareas que, al ser previsiblemente onerosas, seria oportuno
confiar siempre a mas de un companero (dos): movimiento estudian-
til, movimiento obrero, scrvicios, movimiento campesino, relaciones
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con los otros grupos cercanos a ‘“‘Poder obrero”, relaciones con otras
fuerzas politicas, coordinacion interna, autodefensa y represion, fon-
dos, barrios y pueblos, estudio y propaganda: he aqui algunas de las
tareas relativas a sectores de trabajo existentes o previsibles.

I.IA GRANDL (Intervencion)

El PO es por ahora la unica correcta experiencia de grupo revolu-
cionario que podemos hallar en Italia, en cuanto madura y ha ma-
durado una estrategia de lucha a través de la constante verificacion en
la practica social, en el contacto con las masas, en la experiencia de
lucha en distintas situaciones de conflicto polftico-social (MS). En
este sentido puede ser definido como vanguardia revolucionaria y lo
es desde que, a partir del exterior de los movimientos, constituye una
avanzada politica, una posibilidad de maduracion y de esclarecimiento
de la conciencia de clase en las masas; lo es como momento de
reflexion critica y como creatividad revolucionaria en el contexto de
la situacion de clase de nuestra ciudad y de las otras ciudades en que
actua. La experiencia de estos afios nos demuestra que uno de los
mayores peligros a que legan los grupos en general, el tener como
fin la potenciacion de si mismos como vanguardias, ha sido evitado,
por lo menos en parte, por el PO, en cuanto se ha ido extendiendo
cuantitativa y cualitativamente, ha ampliado su intervencion a toda
una serie de situaciones, ha comenzado a echar raices politicas en la
ciudad, teniendo un peso politico no despreciable. Si se considera
sobre todo el breve periodo que va desde su constitucion hasta hoy
no puede decirse que el PO haya dejado de encontrar ecos politicos
ampliamente positivos.

En la medida en que la lucha antimperialista mundial y las luchas
obreras y estudiantiles en nuestro pais se radicalizan, aun en prevision
de importantes desenlaces politicos (renovacion de los contratos,
NATO, etc.), se advertira cada vez mas la necesidad de un correcto y
concreto planteo revolucionario del trabajo.

Las caracteristicas del capitalismo actual, la presencia de grandes
partidos revisionistas que siguen dirigiendo la mayor parte de las lu-
chas obreras, la relacion a veces espontanea que se verifica entre las
diversas luchas en los paises europeos y latinoamericanos (huclgas
fuera de los sindicatos, luchas de los estudiantes, ocupaciones cspon-
tdneas de fabricas, luchas campesinas, etc.); el hecho de que los
objetivos de fondo se acercan en perspectiva al discurso total del
socialismo, nos ponen en condiciones de abreviar de alguna manera
los periodos politicos de nuestra intervencion.

Estamos convencidos de que el socialismo no sc¢ hace instrumenta-
lizando a las masas y contra las masas: todas las experiencias de los
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paises del Este de Europa y del M.O. occidental lo han demostrado
claramente.

En ello, peto no solo en ello, consiste el error del PC de ltalia
(ML), que se propone como vanguardia que manipulea a las masas
para ciertas luchas y vuelve a proponer como fin el crecimiento de si
mismo como organizacion. Méas alla de las buenas intenciones de algu-
nos companeros marxistas-leninistas, de hecho lo actuado por el parti-
do queda a menudo viciado de ideologismo, y en lugar de una
constante practica social, se hace una propaganda frecuentemente
rechazada por las masas a causa de su planteo sectario y del lenguaje
que en si quiere comprender y agotar todo el supuesto contenido
politico. De hecho el Partido ML permanece sustancialmente extrafio a
las masas, en evidente contradiccion con los principios maoistas a que
dice adherirse. Y sin embargo con ¢l Partido ML es necesario hacer
las cuentas, si no de inmediato por lo menos bastante pronto, sobre
todo porque: 1) ¢s la anica organizacion de alguna manera contrapues-
ta al PCI que se articula sobre la base nacional; 2) muchos compa-
fieros que salen del PCI llegan al PC de Italia (ML) sin conocerlo
exactamente, traidos por una sana ola de rebelidon contra el revisio-
nismo y la politica burguesa del PCI.

Este, por otro lado, es el problema de muchos otros compaiieros que
militan en grupos distintos del PO. Lo importante no es que todos los
cuadros revolucionarios entren necesariamente ¢n el PO; lo importante
es qué hacen ellos efectivamente en las distintas situaciones. De alli: 1)
es justo que se hagan criticas a grupos que no tienen el minimo de veri-
ficacion en la practica social y no plantean el discurso hacia una linea
de masas; 2) la necesidad, por otro lado, de entrar en contacto con los
companeros que se adhieren por una eleccion instintiva, no meditada
politicamente. Por esta razon, y a causa de la exigencia politica impos-
tergable de ampliar el frente de lucha todo lo posible, el PO deberia es-
trechar vinculaciones en todas las situaciones, aun mfnimamente alcanza-
bles, hasta donde haya sblo dos o tres compaiicros que funcionen como
punto de refcrencia para nosotros y para los companeros de otros
grupos que eventualmente actien en la misma zona de intervencion,
representando asi un momento altcrnativo de organizacion.

Un defecto a evitar es el de asumir vinculos sélo a nivel “oficial™,
ya en las reuniones, ya en los ¢ncuentros a que somos llamados o en
lo que nos interesa participar. Es decir, hay que tratar de evitar que
todos los contactos se agoten en el discurso de lider a lider, un
discurso que a menudo es mistificado en cuanto repite, aunque en
pequena escala, una gestion de tipo burocratico del movimiento. Jun-
to a las intervenciones oficiales, es necesario que los compaiieros
hablen con el mayor nimero posible de compaiieros externos, a fin
de conocer cfectivamente la situacion de una cierta zona donde actiia
un dcterminado grupo, y la situacion politica del grupo mismo; evitar
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siempre, en suma, que los compaineros del PO y de otros movi-
mientos, piensen y actien por delegacidn.

Desarrollar el discurso en sentido maoista significa buscar constan-
temente la relacibn con las masas, tener claras sus condiciones
economicas, el nivel de conciencia de clase, y tomar de ellas aun la
minima posibilidad de intervencién revolucionaria. Por eso el PO
deberia compenetrarse cn el tejido de las ciudades, conocer a fondo
los términos reales de la explotacion y del malestar de las masas, en
los barrios, en las fabricas, en la campaia, de manera de mantener
alto el nivel de tension social, de manera de crear, segin un plan
razonable, un estado de pre-guerrilla urbana y campesina.

Esto, por otro lado, ya estd verificindose en algunos niveles, y se
trata de extenderlos en calidad y cantidad.

Sin tener la pretension, equivocada desde el punto de vista politi-
co, de ponerse forzadamente a la cabeza de las masas, se trata de
estar en condiciones de dar indicaciones politicas que encuentren
inmcdiata respuesta en la realidad. La ligazon de las distintas luchas
debe ser buscada constantemente, asi como la extension de la lucha,
por ejemplo, de una fibrica a otra que se halle en condiciones econ6-
micas y politicas analogas, o de un barrio a otro, o de una categoria
a otra, y asi sucesivamente. La vanguardia revolucionaria se pondra en
las condiciones de unificar las instancias de base, proporcionando in-
dicaciones ¢ instrumentos que las masas usaran para llevar correcta-
mente sus propias luchas.

Con esta finalidad, parece positiva una estructuracion por zonas o
por barrios. Es justo que los diversos grupos del PO que actuan en las
otras ciudades mantengan una autonomia de intervencién, pero queda
en pie la necesidad de una relacidén organica que lleve a la extension
de la lucha a todos los niveles.

Los grupos en que sc articula el PO seran formados por compa-
fieros con la tarea de conocer la situaciOn en que actuan, de inter-
venir cuando cstén en condiciones de crear una determinada oportu-
nidad politica, o cuando ella s¢ presente, mas o menos espontanea-
mente.

Es importante que todos los companeros que forman parte del PO
s¢ mantengan siempre informados sobre la situacion existente aun en
los grupos a que no pertenecen, para evitar las barreras y la secto-
rialidad de intervencion. Para evitar esto: 1) Los compaiieros no
trabajardn siecmpre en los mismos grupos, y en los grupos debe
desaparecer la distincion entre quien piensa y quien trabaja, como entre
quien trabaja plenamente y quien, por motivos objetivos como estu-
diar o trabajar, no estd en condiciones de hacerlo. Una vez que
s¢ hayan compenetrado de la situacion en que actian, pueden y
deben trabajar en otros grupos. 2) Es necesario seguir haciendo de la
asamblea ¢l momento politico decisivo, ¢l momento de cotejo de
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todas las experiencias, y las ideas, momento ulterior de creatividad
revolucionaria, aunque estd claro que algunas decisiones deben ser
maduradas a alto nivel (decisiones de caricter organizativo contra la
represion, que no pueden ser tomadas por la asamblea). 3) Es impor-
tante estar en constante vigilancia para que ninguna forma de
burocracia o de burocratismo se insinGle en nuestra organizacion,
apareciendo con toda claridad que la burocracia y el autoritarismo
llevan siempre a decisiones finalmente contrarrevolucionarias, de acuer-
do a mecanismos no siempre evidentes y que asumen variadas formas,

Todos los compaiieros deben estar ocupados y deben participar de
las decisiones colectivas. Hace falta permitir efectivamente a los com-
pafieros en desacuerdo sobre algin punto que expresen su disenti-
miento, obviamente a través de formas correctas y aceptables por
todos.

Los compaiieros deberian hacer un esfuerzo constante por oir pri-
mero el contenido de los discursos que otros hacen, sin juzgar a priori
segin quien lo hace: ya sea aquél que trabaja poco, aquél menos prepa-
rado, el que tiene menos experiencia.

Nos parece oportuno, en fin, subrayar la necesidad de lievar ade-
lante un discurso sobre la estrategia, porque si es verdad que ella debe
surgir de una practica social, también lo es que debe estar informada
por principios y decisiones de caracter general que, a nuestro juicio,
no han sido suficientemente profundizados a nivel de base.

Hablar de estrategia significa plantear el problema del partido,
problema que, por lo menos a nivel de discusion colectiva, aparece
como exigencia bastante inmediata, porque existe el Partido ML y
porque a medida que se avanza en las luchas y en la concrecién de la
prictica social, no podemos permanecer en un ambito que, aun en
grado minimo, sigue sujeto al espontaneismo.

Tampoco puede esperarse que el partido nazca como una exigencia
de las masas, en cuanto esto presupone tiempos muy largos y de
hecho se coloca fuera de la interpretacion leninista de la realidad de
clase. El objetivo de la vanguardia es naturalmente también el de
llevar este discurso-exigencia a nivel de masa, y en su accion politica
de hecho debe hacer surgir de las masas mas conscientes y politizadas
esta necesidad.

Pero por otro lado es irreal pensar que el partido pueda salir de las
masas como constitucion politica-organizativa expresada directa y
linealmente por ellas. La organizacidon politica revolucionaria no nace
como exigencia objetiva de la clase sino mds bien como momento
subjetivo de toma de conciencia y de voluntad de intervencion para el
abatimiento de las estructuras opresoras existentes. En este sentido se
ve claro codmo el objetivo del partido no se agota con la toma del
poder, pues el partido tiene una funcion irrenunciable aun a posteriori
para mantener la revolucidon y la conciencia de las masas a nivel
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permanente hacia la construccion de la sociedad comunista. El par-
tido se ubica en una correcta relacion con las masas, sin instrumenta-
lizarlas ni manipularlas: debe seguir siendo el momento de refe-
rencia, el momento de maxima elaboracion teodrico-politica donde
confluyen, en términos eminentemente dialécticos, las instancias y las
contradicciones de la clase, para encontrar alli indicaciones politicas
tacticas y estratégicas.

Cuando estos problemas sean por lo menos planteados, cuando el
PO como linea politica y organizativa sea efectivamente patrimonio
de todos los compaiieros, en el trabajo practico y en la creatividad
revolucionaria, y también en las indicaciones estratégicas de fondo, se
planteara en términos concretos la instancia de una oficina politica
donde todos los companeros, rotando y sin exclusiones, participen de
experiencias de direccion politica. Si no hemos interpretado mal el
sentido de la propuesta de Luciano, nos parece que plantear el pro-
blema hoy significa correr el riesgo de una solucion preconstituida a
aquellos problemas que debemos desarrollar antes de llegar a la
creacion de una oficina politica propiamente dicha. Es necesario que
todos los compaiieros estén en condiciones de comprender la realidad
de clase en que actlan, y de este hecho surgiran una conciencia y una
capacidad politica indispensables para que el trabajo revolucionario
no siga siendo una experiencia de pocos. Llevar entonces adelante el
trabajo en los grupos, crear relaciones de intercambio, de informa-
ciones constantes, poner a los compafieros ante precisas responsabili-
dades politicas, atenuar de alguna manera el limite ya expresado,
aunque minimo, del espontaneismo.

Ya la creacion de algunos grupos nuevos como el de autodefensa y
contra la represion, lleva a algunos compafieros a una responsabili-
zacion inmediata (se trataria de hacer participar de la experiencia a
compaiieros que, aun estando obligados a dar serias garantias de con-
tinuidad y seriedad, no se identifiquen sin mis con los compafieros
que de hecho estan cumpliendo experiencias de direccion politica),
pero otras posibilidades deben ser buscadas al respecto (...)

ADRIANO SOFRI (Informe de introduccion)

No es casual que la discusion fundamental que nos ocupa se desarro-
lle justamente en este momento: el crecimiento de nuestro trabajo y
la maduracion general del conflicto de clases en el plano nacional y
en el internacional motivan la necesidad de esta discusion y de la
claridad, a la vez, sobre los temas que quedan comprendidos. No
entender esto, no dar a la discusibn el maximo de apertura y de
profundidad ahora, significaria castrar el desarrollo de nuestra activi-
dad teorica y practica. Por cierto, no debemos agotarnos en un deba-
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te permanente y paralizador; propongo entonces que se siga un orden
razonable. El objetivo de esta primera fase es el de presentar y funda-
mentar con el mavor acabamiento posible las distintas hipotesis de
fondo que aqui se dan. La fase siguiente deberd ver la adquisicion y la
participacion criticas de todos los compafieros en el analisis de las
distintas posiciones dentro de todos los lugares de trabajo. Una terce-
ra fase debera levar a la discusion y a la elaboracién general, con una
sistematizacion, aun parcial, de los clemzntos de fondo que moldea-
ran la actividad futura.

(Por qué el problema del partido —no como problerna meramente
“organizativo” sino como problema de perspectiva politica general— no
ha recibido hasta hoy de nuestra parte una soiucion sistematica? En
el pasado, este problema se nos ha planteado —y no podia ser de otra
manera— en términos de peticibn de principio o en términos de
expansiéon cuantitativa de los nicleos subjetivamente “‘revoluciona-
rios”. El haber rechazado claramente una respuesta en estos térmi-
nos, el haber elegido, por el contrario, ¢l camino de un cotejo directo
y continuo con la realidad de clase concreta en que viviamos: ello fue
una decisibn correcta e importante, que de por si ofrece algunos
elementos utiles para la reflexion.

Al actuar asi, nosotros rechazidbamos dos tipos de concepcion: el
primero, el de quien considera que la conciencia de la necesidad del
partido, y por lo tanto de la direccion politica organizada, es suficien-
te para crear sus condiciones. El segundo, el que ve a la direccion
politica, al partido, como continuidad lineal de una tradicién revolu-
cionaria (el marxismo, el marxismo-leninismo, el marxismo-le-
ninismo-maofsmo), periodicamente corrompida y regenerada; es
la concepcion historico-conmemorativa, en virtud de la cual la
estrategia revolucionaria se coafigura siempre como un ‘‘retor-
no a algo”.

Estas concepciones, subjetivistas por un lado, burocratico-conser-
vadoras por el otro, estan en la base, por ejemplo, de la formacion del
PC de ltalia, explicitamente inserto en la tradicion de la defensa de la
“gloriosa bandera”, de la recomposicion de la organizacién revolucio-
naria por el camino de la escision de lgs miembros sanos del cuerpo
putrefacto.

Si estas concepciones tuvieran un fundamento, si el partido estu-
viera dado en la mera conciencia de su necesidad, y legitimado en la
continuidad historica formal con la “linea revolucionaria”, entonces
nosotros tendriamos muy pocos atenuantes contra los ataques que
nos dirige asiduamente cierto maoismo nuestro. Podriamos objetar
razonablemente ya sea el modo de formacibn, ya el mérito del parti-
cular juicio historico, pero en todo caso deberiamos haber adherido al
partido (y junto al PC de Italia hay otros que en el aspecto de la
continuidad kistérica no bromean, como los bordighistas), o deberia-
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mos haber fundado otro partido. Ei motivo por el cual nosotros
hemos actuado en sentido revolucionario, y ciertos sostenedores del
partido no, consiste justamente en el criterio opuesto, en la concep-
ciobn opuesta que nos inspira.

La direccidon revolucionaria —la estrategia y la organizacion revolu-
cionaria— es legitimada por nosotros a través de la ligazén con una
ininterrumpida continuidad historica, que es algo distinto de la rela-
cion viva con toda la experiencia revolucionaria pasada y presente, y
menos todavia por la exigencia del partido traducida en acto notarial
que por la relacidon con las masas, por su condicion de expresion cons-
tante y general de las necesidades revolucionarias de las masas oprimidas

Si a esta altura retomamos el ejemplo inicial, podemos estable-
cer mayor claridad. Digamos entonces que el PC de Italia se caracteri-
za por una linea politica incorrecta (de vez en vez discontinua,
demagogica, errada, grosera, etc.), pero digamos sobre todo que no lo
es, ni tiende a ser, la direccidon politica revolucionaria de las masas. No
es que se haya constituido “demasiado pronto” (respecto de sus
parimetros se ha constituido “demasiado tarde”. El caso de Lavoro
politico 1o demuestra): se ha constituido mal.

Entonces el punto central no es tener una linea politica mas justa,
sino tener otro tipo de partido (cosas, ambas, que como es obvio se
conectan estrechamente).

iPero acaso debe deducirse de todo lo dicho que la direccion
revolucionaria es generada ‘“‘espontaneamente” por las masas, y que
entonces coincide con el movimiento de las masas mismas? ;Debe
terminarse en la identificacién vanguardia—masa?

La respuesta es: no. Pero aqui esta el corazon del problema que
enfrentamos, en la definicion del concepto de vanguardia.

Para Lenin (no es la filologia lo que aqui nos interesa) la concien-
cia revolucionaria estd dada por el encuentro entre lucha econdmica
de la clase obrera (en si tradeunionista, interior al sistema) e intelec-
tuales marxistas, transfugas de la clase a que pertenecen, la burguesia.
La conciencia deriva a la clase “desde afuera”, es decir “desde el
exterior de la lucha econbémica, desde el exterior de la esfera de las
relaciones entre obreros y patrones’. Es el partido, la organizacion de
los revolucionarios dotados de los instrumentos ‘de analisis de la
ciencia marxista, el que encarna la conciencia revolucionaria del prole-
tariado.

Hay, en la tradicion antileninista, un argumento al que es necesa-
rio hacer rapidamente justicia: el del “burocratismo™ propio de la
concepcion leninista. La historia del partido bolchevique es una histo-
ria de decenios de construccion heroica, tenaz, sistematica de la rela-
cion entre partido, clase obrera y masas oprimidas. La confianza en
las masas, la capacidad de ligarse a las masas en el curso de una lucha
gigantesca y en condiciones de increible dureza, no pueden ser olvi-
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dadas por quien quiera comprender la victoria de la revolucion de
octubre.

Pero aceptar la definicibn leninista significa hoy para nosotros una
respuesta incorrecta a los problemas que tenemos por delante. La
acepcion leninista de la lucha obrera “‘espontanea” como intrinseca-
mente tradeunionista, “econémica’, nos llevaria a ver nuestra relacion
con la clase nuevamente en términos de‘‘conquista” ideologica, de
“introduccion desde el exterior” de la conciencia politica. La “espon-
tanea” lucha obrera no estd cerrada al choque “‘particular” y tradeu-
nionista de obreros en particular con su particular patron: por el
contrario, ella llega a alcanzar un alto significado de contestacion
politica al dominio férreo de la racionalidad capitalista, al plan politi-
co del capital. Esto es lo que documentan las experiencias més signifi-
cativas, y ya generales, de lucha obrera en los paises de capitalismo
maduro (ver Francia, la Fiat, etc.), donde aun la reduccién a los
términos ‘“‘econdmicos” de la lucha (a la politica tradeunionista,
como dice Lenin), se convierte en objetivo bien dificil de la gestion
“sindical”: no es por azar que esta Ultima tiende a actuar hoy sdlo
como represion de la lucha (y no por incidentes coyunturales).

De esto no debe deducirse ni una metafisica de la auto—organiza-
cion obrera, ni una reduccion de la conciencia de clase a la esfera de
las relaciones de fabrica, de la relacidon productiva directa y no de las
relaciones sociales de produccion. Pero la conciencia no esti “‘fuera”
de las masas. Por otro lado, hoy es bien dificil mantener la definicion
de los intelectuales (“los representantes cultos de las clases dominan-
tes”) que en Lenin es esencial: ella no define los cambios habidos en
la estructura de clases del imperialismo contemporéneo. La referencia
al movimiento estudiantil sirve para demostrarlo (salvo que se siga
definiendo a los estudiantes como “intelectuales burgueses” que
hacen la revolucion traicionando a su propia clase).

Esto significa que si todavia es cierto que ‘sin teoria revolucio
naria”’ no puede haber movimiento revolucionario” (Lenin), también
es verdad que no hay una teoria que “se encuentra’ y ‘“‘penetra” en
el movimiento de las masas, sino una teoria —como conocimiento
sistematico de las necesidades de las masas, y su generalizacion
en un incesante proceso dialéctico— que crece en la lucha de las
masas.

Tampoco puede olvidarse —si queremos realmente hacer las cuen-
tas con el peso de una experiencia historica rica en ensefianzas—
c¢omo un concepto de vanguardia, sostenido en Lenin y en los bolche-
viques por un temple y una tension revolucionaria extraordinarios, ha
justificado todos los abusos en la relacién partido-masas: y el proble-
ma no es por cierto de ‘“‘controles” estatutarios de las masas sobre el
partido, sino que estd justamente en la relacion inmanente que liga a
ambos términos.
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Nada tiene de comiin con nosotros un esqucma que ve la relaciéon
partido masas c¢n los términos: lucha obrera (ccondmica en si);
organizacion ccondmica de los obreros (sindicalo); control del partido
(conciencia c¢xterna) sobre la organizacion econdmica (cinta de trans-
mision) y por lo lanto sobre la clase. Sé6lo una relacidbn que parte de
la politizacion y de la organizacion de masas para legar al crecimien-
to v a la ligazon de las vanguardias de masa, en una dinamica dialéc-
tica permancnte, puede indicarnos el camino justo. Y todo ello se
conecta no sOlo o la exigencia subjetiva del desarrollo de la democra-
cia de basc, sino a nccesidades objetivas: la revolucion no vista ya
como final “guiado’™ de la catastrofe econémica del capitalismo, sino
como crecimiento del conflicto politico entre capital y proletariado;
es decir, el pasaje de la perspectiva de la insurreccion a la de la lucha
armada dc larga duracion, aun en los paises de capitalismo tardio.

Hay en Lenin una definicion histoérica de la vanguardia que, hoy,
es inaceptable. Y hay una ensefianza mucho mas esencial, como lo es
la denuncia implacable de toda abdicaciobn a los objetivos de una
direccion politica revolucionaria, que debe ser mantenida solidamente
dentro de una relacion vanguardia—masas de distinto cufio.

La lucha obrera en Francia es ejemplar para nuestro discurso: en
pocos otros casos se han difundido interpretaciones tan tontas o
comodas de un fenomeno. A grosso modo, ellas --aparte de las de los
enemigos de clase-- se reducen a dos: una, tomando justamente el
caracter espontdneo v politico de la explosion de la lucha obrera,
acaba sacando una confirmacion a posiciones espontaneistas (negacion
de hecho del trabajo de organizacion y de direccion politica); la otra,
centrando en la incapacidad de desarrollo de la lucha en términos de
toma del poder, ha lamentado la ausencia de un partido revolucio-
nario en condiciones de ponerse a su cabeza. La primera interpre-
tacion queda desmentida por los hechos mismos. La segunda resulta
interesante por su tipicidad, y se ha especificado de manera muy
divertida en el pensamiento de ‘jefes” como Sauvageot, para quien
era suficiente que se derramara cierto dia una manifestacion por los
Campos Eliseos para ‘“‘tomar el poder”. El partido es aqui visto como
una direccion externa, dotada de una logica autonoma propia, que en
un contexto de tension social extremadamente aguda —la hora X— se
“pone a la cabeza’ del movimiento espontaneo y le indica el camino
de la toma del poder. Leccion que se deriva: el movimiento de
masas existe, pero sin cabeza: hagamos el partido y coloquémoslo
por encima del movimiento.

Justamente entonces nuestro juicio fue otro (y las implicaciones de
ese juicio eran bien pesadas). En Francia no se plante6 el problema
de la toma del poder, sino ¢l problema del poder. Y lo plantearon las
vanguardias espontaneas y consistentes de las masas proletarias, no lo
planted una direccion externa. Pero la lucha proletaria espontinea
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encuentra en su division y en su desorganizacion los limites insupera-
bles de su fuerza politica y prdctica. El objetivo de esta fase es
entonces la organizacion y la ligazon de las vanguardias de masa, es el
objetivo de la extension y de la continuidad de los organismos unita-
rios de base y de la ligazon de las vanguardias revolucionarias que los
guian. Solamente asi madura la direccidbn politica general, y solamen-
te asi un conflicto de clases generalizado puede llevar a una situaciébn
de dualismo de poder y de destruccion del estado burgués. El proble-
ma no es ponerse a la cabeza de las masas, sino ser la cabeza de las
masas.

El concepto de vanguardia externa, que hoy aqui pongo en discu-
sibn, tiene un particular y concreto relieve en nuestra experiencia de
militantes del PO. El “Poder Obrero™ nacié de la iniciativa subjetiva
de algunos individuos, acordes (se hace en lugar de decir) sobre un
determinado discurso politico, y que se proponian realizar sobre
aquella base un trabajo de relacion, formacién y organizacion a nivel
obrero (o no sdlo obrero).

¢Era una ‘*‘vanguardia externa’’? De hecho, en muchas ocasiones,
si. En lo fundamental no, justamente porque uno no se proponia como
embribn —todo lo minisculo que se quiera— del partido, sino como
un grupo de militantes dirigido a exigir las condiciones para la organi-
zacibn revolucionaria, y por lo tanto al servicio del desarrollo de
formas de conciencia, de lucha y de organizacion de masa.

La historia del derrotero politico cumplido por nuestro trabajo,
una historia no lineal —en relacion tanto a nuestros lfmites subjetivos co-
mo al peso de las ensefianzas que la realidad ofrece—, se mostraria rica de
conclusiones, pero no es esta la oportunidad para hacerla. Sin embar-
go, hay un punto central al que es util referirse: se trata del momen-
to en que el discurso sobre la organizacion de base (sobre los “‘comi-
tés™) se hizo colectivo y conquistd el primer lugar en nuestro trabajo.
Ese discurso no se daba por casualidad, y tampoco era original. Se
trataba del discurso sobre los “consejos”, con toda su importancia en
la historia del proletariado. Pero se volvia a proponer concretamente,
y de manera nueva, como desarrollo del trabajo cumplido por los
companeros, y como resultado del anilisis de experiencias fundamen-
tales —la del movimiento estudiantil del mayo francés, las luchas
obreras en Italia y, en una esfera mas general, la revolucion cultural.
Ante este discurso las dos hipétesis siempre latentes en una actividad
de grupo (y por lo tanto también en el ‘“Poder Obrero™: significativa
era la oscilacion de las autodefiniciones, desde ‘vanguardia externa”
hasta “movimiento de masas™ o el mas cauteloso *“‘grupo de compa-
fieros”), se aclaraban de la mejor manera: por una parte, la identifi-
cacion con el papel de ‘vanguardia externa’” y su potenciacién. Por
otra, la posibilidad de actuar, a través del crecimiento del movimiento
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de masas, como una primera forma de ligazon de las vanguardias de
masa.

:{Que significa esta distincion, y en que sentido tal terminologia
traduce una sustancia politica, y no es un cavilar ocioso?

Nosotros habiamos contruido una relacion con los obreros (no
hablo de los individuos, sino de la masa) fundada sobre dos elementos
estrictamente ligados: a) la denuncia de la delegacion burocratica en
las organizaciones tradicionales, y la propuesta de la organizacién
obrera autdnoma; b) una linea politica que partia de los problemas
de la condicion obrera para llegar a los problemas mas generales de la
lucha antimperialista, etc. El *‘éxito” de nuestro trabajo podia ser
individtializado tanto en el crecimiento de la autonomia creadora de
masa, como en una transferencia de la delegacion de los sindicatos y
partidos contrarrevolucionarios a nosotros, una “nueva direccion”. En
segundo sentido, hubiéramos gozado de la confianza de las masas,
pero de la peor manera, con una intacta relacién autoritaria, a pesar
de los contenidos politicos distintos: hubiéramos sido de hecho “el
partido”, pero el mismo tipo de partido que nos proponemos abatir.
Todo esto era evidente en las propuestas obreras, no raras por cierto,
como: “Haced otro sindicato”, *o ‘“proclamad vosotros la huelga”, o
en la mas genérica y difusa exigencia de la “organizaciéon”. Es verdad
que los obreros tienen el “‘sentido de la organizacion™, pero es necesa-
rio reflexionar un poco sobre el particular. Y recordar lo que ya la
Luxemburg le respondia a Lenin al respecto: ‘Lenin exalta la
importancia educadora de la fibrica que haria al proletariado maduro
desde el nacimiento por disciplina y organizacién, La disciplina en
que piensa Lenin no es inculcada al proletariado solo por la fébrica,
sino también por el cuartel, aun por el moderno burocratismo, en una
palabra por todo el mecanismo del estado burgués centralizado.”
Consideraciones que se han tornado mas actuales por la lucha de los
estudiantes, a la que hoy se agrega otra, y esencial: la de los decenios
de prictica reaccionaria en virtud de la cual la organizacibn ha sido
impuesta al proletariado en los términos del carnet, del voto y de la
adhesion ciega al aparato del partido. En esta situacibn, no es extraiio
que la tendencia a la *“‘direccibn externa” vuelva a abrirse continua-
mente camino. La respuesta no es: desorganizacion (en cualesquiera
de sus versiones, comprendida la imaginacion al poder) sino una
distinta sustancia de organizacion. Cuando nosotros contestamos: “No
es cosa nuestra proclamar la huelga” o “no nos proponemos formar
un nuevo gindicato”, no nos limitamos a negar el valor de una pro-
puesta (“el nuevo sindicato’) sino mucho més: que se conserve una
relacidbn pasiva, que se delegue en nosotros la decision sobre estas
cosas. Lo mismo rige para la propuesta: ‘“haced un nuevo partido”.

Si la interpretacion del ‘Poder Obrero” como ‘‘vanguardia exter-
na” es aceptada, entonces el problema de la formacion del partido es
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un problema de cantidad: cuando la “influencia” local de un grupo
sea suficientemente amplia (?) o cuando una suficiente cantidad de
grupos homgéneos (que se han autoformado o han sido generados por
otros) cubran el territorio nacional o una porcidon suficiente del
mismo (?), tendremos el partido. Si hasta hoy se ha dicho no a esta
hipotesis, también es necesario explicar el porqué de la negacion.

El desarrollo de la ligazén con toda una serie de situaciones prole-
tarias, y el crecimiento del movimiento estudiantil han indicado una
posibilidad decisiva para superar un rol de ‘‘vanguardia externa”, aun
de hecho, que, siendo cronolégicamente inevitable, no por ello estd
destinado a perpetuarse. He dicho movimiento estudiantil, y de él es
necesario comprender qué dimension, actual y potencial, posee. Ese
movimiento constituye el primer movimiento de masas con una pers-
pectiva revolucionaria, no controlado por las organizaciones tradicionsa-
les. Aqui, a costa de repetir algo obvio, quiero aclarar que en tal sentido
se habla de movimiento de masas (estamos habituados al “partido de
masa” togliattino, el carreton electoral de opinién e interclasista; o al
concepto de organizacion de masas’ como organismos sindicales). Cuan-
do se dice ‘“de masas” no se alude a la amplitud cuantitativa (que por
cierto es un aspecto de extrema importancia) sino a un caracter cuali-
tativo del movimiento: el hecho de tocar a un estrato social, caracte-
rizado por su ubicacién en las relaciones sociales de produccién (en
este caso el estudiante) y a partir de aquella condicion. El movi-
miento estudiantil ha dado el ejemplo de una contestacion surgida de
la condicidn particular de un estrato social proletarizado (excluido
del poder y manipuleado a los fines del poder capitalista), que llega a
chocar con la estructura de poder social total, y por lo tanto a
colocarse en el terreno de la lucha revolucionaria. Hay, por cierto, en
el movimiento estudiantil, una vanguardia, pero su logica es absolutamen-
te peculiar: se trata de una vanguardia no institucional e interior al mo-
vimiento. Ella tiene frente a sf misma dos problemas: a) el de no alejarse,
el de volver a hacerse extrafia al movimiento de masas, y aun de fecundar
su crecimiento politico y cuantitativo; b) el de ligarse con otras fuerzas
sociales revolucionarias y en primer lugar (lé6gico, no cronolbgico) con
los obreros, si no quiere llegar a la impotencia y a la derrota.

Todo ello no sucede “‘espontaneamente”, ni a través de la adhesion
a alguna ‘vanguardia externa”. Todo ello plantea objetivos precisos
de direccion politica, de organizacion, en la vanguardia del movimien-
to, que es una vanguardia interna y de masas (y como tal interviene
también fuera de la propia condicion social inmediata, es decir como
direccibn no “‘externa” sino de un sector en lucha). La suerte de
quien se ha propuesto al movimiento estudiantil como ‘“vanguardia
externa” es una historia significativa. El movimiento estudiantil no
puede ilusionarse con eludir algunos de los problemas que se le plan-
tean a una direccién politica revolucionaria (ilusiones eimilares se
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traducen en un formalismo seguidista, pasible de abundante ejemplifi-
cacion) y que son los problemas de una justa teoria-praxis revolucio-
naria. Pero €l ofrece por vez primera un terreno fundamental de
verificacién de la justeza de una linea revolucionaria: en el movimien-
to estudiantil se verifica en los hechos la relacidon vanguardia-masa
que estd en el centro de nuestro discurso. Por eso, es en primer lugar
en el terreno del movimiento estudiantil, como terreno politico gene-
ral, donde hoy nos estamos midiendo. Al mismo tiempo, todo ello
explica como la direccion politica del movimiento estudiantil no es
“el partido”, vale decir la direccidbn revolucionaria general. Esta
ultima no reside en la capacidad de desarrollar un discurso revolucio-
nario general, sino en la relacidbn que tiene con la lucha de las masas
y con su organizacion,

La lucha obrera, la lucha campesina, son hoy formidables, pero
permanecen prisioneras de la divisibn, del control represivo de los
partidos-sindicatos y de la desorganizacion. En esta situacion, el
objetivo revolucionario que se plantea no es el de ofrecer una referen-
cia administrativa, el nuevo partido, sino el colocarse al servicio de la
organizacidbn autébnoma de las masas en los lugares de trabajo y a
nivel social. La formacion del partido es un proceso que pasa a través
de una fase necesariamente.

Y aqui hace falta precisar ripidamente algo. Ponerse al servicio de
la organizacion de las masas no significa la renuncia a desarrollar un
papel politico. Esta forma de “espontaneismo” se halla efectivamente
presente. Hay compaiieros que sostienen en nombre del respeto a la
autonomia de las masas (o, en otro ambito, de la “base’) la necesi
dad de no “prevaricar”, de limitarse a proponer la auto-organizacion,
el rechazo "de la delegacidn, la creatividad. Estos compaferos repre-
sentan el reverso homologo del burocratismo contra el que polemi-
zan: creen luchar contra quien se propone como direccidon impuesta y
externa, considerindose ellos mismos ‘“‘externos™, y eligiendo el
camino del silencio, o el del seguidismo. Estos compaiieros confunden
el respeto a las masas con el desprecio a las masas, y olvidan que por
cierto los patrones no tienen pudores semejantes cuando vuelcan
cotidianamente sobre las masas su ideologia criminal. La misma logica
Heva a un “‘respeto por la base”, en el movimiento de masas, que
hace coincidir al movimiento con su nivel mas bajo de conciencia,
bloquedndolo. En estos compaiieros, la justa negativa a ubicarse como
‘vanguardia externa” se traduce en la negacion total del concepto de
vanguardia, y por lo tanto de direccion politica. Aqui la respuesta de
Lenin es definitiva: ‘“‘olvidar el constante deber del grupo de vanguar-
dia de elevar a estratos siempre mas vastos hasta el nivel de la van-
guardia, significaria sblo engafiarse a si mismos, cerrar los ojos ante la
inmensidad de nuestras tareas, restringir dichas tareas’”. Respecto de
nuestra situaciéon, esto quiere decir que la relacion correcta con el
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movimiento de masas no excluye sino que acrecienta el emnpeiio de
direccion politica, justamente en la medida en que no cristaliza su
funcidon en términos jdeoligicos o administrativos. Asi, por ejemplo,
no puede hablarse de los comités sin hablar de los contenidos de
lucha de los comités; como no se puede luchar contra el sindicato o
e} PCI exclusivamente sobre la base de un discurso antiburocratico, o
por lo contrario, ideologico: la relacion del PCI con las masas es
funcion de una estrategia contrarrevolucionaria, y viceversa. Lo que
cuenta todavia es la relacion que se establece entre elaboracion
estratégica y crecimiento de la lucha, de la conciencia y de la organi
zacion de las masas. Ante la ausencia de efectivas experiencias de
masas —que soOlo hoy tienden a desarrollarse— nadie puede autopos-
tularse como direccion politica general, pues las tareas de direc-
cion politica en y para el crecimiento del movimiento de masas son
ineludibles. Esto debe ser dicho aun para quien justifica la fallida
—hasta ahora-- constitucién del partido con un “retraso” de la teoria
(no posecmos todavia una estrategia completa). La teoria, cuando se
liga a la practica social, no puede saltar sobre la cabeza de la lucha
real: puede, es verdad, quedarse detras de la lucha, y de ello debemos
tener conciencia. Debemos aplastar tanto la teologia tedrica como la
disolucidbn del papel del estudio tedrico en la praxis empirica coti-
diana, y a este respecto la discusion ¢n ¢l PO ha proporcionado ya
elementos atiles.

La prueba de la validez de estos recursos radica en los hechos. La
creatividad concreta de las luchas de masas no puede ser negada por
quien repare en la experiencia del movimiento estudiantil, de la lucha
obrera en Francia, etc. (para no hablar de la revolucion cultural). La
lucha de masas no abre sOlo un “mas vasto’ terreno de zccidn, sinc
que fecunda el conocimiento de la realidad, enriquece enormemente
la capacidad de vision politica. Y bastarian ejemplos mas limitados y
mas cercanos_a la practica de cada uno de nosotros para demostrarlo.

A nivel obrero, en Italia, no tenemos todavia idea de ello: también
en este sentido el movimiento obrero contrarrevolucionario es cul-
pable no solo de haber “conducido mal” las luchas sino de haber
tronchado y ahogado por decenios la creatividad de las masas. Francia
ha dado una idea (después de tantas “‘teorias’ de la integracion obre-
ra) de aquello que las masas, por un momento libres de la tutela
represiva de sus ‘‘rcprescriantes’”, estan en condiciones de dar, y,
también, por otro lado, de como la marca de decenios de defor-
macion no se borra con un golpe de esponja.

En tériminos de organizscidbn ;qué significa esto? En primer lugar,
el rechazo de formas organizativas que se plantean como instrumentos
de direccion politica general (llaménse partido o no; véase el PC de
Italia o el intento, ejemplar en su estupidez, de Falcemartello), y que
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se distinguen por una centralizacién que es la decision de un aparato
y no el remate a un crecimiento politico: si el término ‘‘oficina
politica” puede designar en cuanto tal las mas diversas realidades
politicas, en aquel contexto designa una concepcion inaceptable de
direccion ideolodgica vertical.

En segundo lugar, la ausencia de propuestas organizativas institu-
cionales (unificacion, federacibn, etc.) con grupos mas o menos
homogéneos, ligada justamente a la funcién de esos grupos. Si el
problema no es el de prolongar partidariamente una direccidon politica
dada porque ya existe, aunque desconectada, sino afirmar un método
correcto y una elaboracion que se enriquezcan de las distintas expe-
riencias, lo que necesitamos es una relacion constante de informacién
y discusion y, eventualmente de iniciativa comin, que puede ser asegu-
rada por instrumentos mas eficaces y menos equivocos.

Ademas, para definir un método justo, es indispensable una aten-
cion continua a la situacion general de la lucha de clases y de las
fuerzas que ella expresa: hoy el salto de calidad que se ha cumplido,
y que avanzara con mayor intensidad, ofrece una situacién nueva no
sOlo en el plano de la importancia objetiva asumida por el movimien-
to de clase, sino en el plano de la reapertura de la reflexion revolucio-
naria que ha impuesto a todos, con la fuerza suprema y distinta
derivada del cotejo con una realidad tan rica en indicaciones y exigen-
cias. La oscilacion de las posiciones ‘“revolucionarias” --a veces risi-
ble— corresponde a esta realidad de movimiento, y es un dato ambi-
valente: ella puede provocar un ulterior deterioro y debilitamiento,
pero puede también volverse la ocasibn mas importante para una
nucva y concreta crecida de la fuerza revolucionaria. Frente a esta
situacion y frente a los objetivos que ella plantea, muchos compa-
fieros se inclinan a creer en la necesidad de ofrecer una referencia que
extraiga su fuerza de una unidad de discurso llevada a coincidir con
lo centralizado y compacto de la organizacion; son los mismos
compaiieros que mencionan como confirmacion de esta necesidad, el
fortalecimiento del PC de Italia en algunas zonas. Estos compaiieros
se equivocan. Lo que hoy aparece como una tendencia vencedora es
el signo de una debilidad real, en perspectiva. Los éxitos inmediatos
de proselitismos organizativos se corresponden con el distanciamiento
respecto de los procesos revolucionarios reales. Cuanto menos valen
carreras por la organizacion institucional, tanto mas se hace necesaria
una presencia politica general, y la organizacion que esta requiere, en
una situaciébn de movimiento que no se da en la busqueda de refe-
rencias externas, sino que trabaja en Ja definicion interna de una linea
y una organizacion propias. El “localismo™, que era la opcibdn justa e
inevitable de dos afios atrds, ya no puede ser justificado.

Esto rige con mayor razon en cuanto a las objeciones de los
comparfieros que dicen: “Pero nosotros dejamos as{ a otros la ventaja
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de presentarse como representantes exclusivos de la revolucion cultu-
ral”. Y esto es verdad, si se considera que la revolucion cultural nos
sirve para darnos un prestigio exterior capaz de llamar la atencion.
Pero es falso si se ve que justamente las ensefianzas de la revolucion
cultural van contra la légica de un maoismo visto como incentivo de
ventas. Es necesario decirlo, porque hoy la fuerza de la experiencia
china actla pesadamente entre nosotros en su practica deformada, en
1a carrera del esloganismo, en el propagandismo de mala calidad, en el
partidismo malentendido (lo que vuelve a proponer el problema
mismo de las relaciones directas con los compaiieros chinos).

Maximo empefio en suscitar ocasiones e instrumentos generales
de informacion, analisis y elaboracion comiin; maximo empefio
por la unidad de accidon; maxima flexibilidad y autonomia de
las formas organizativas, en lo que no hay ninguna contradicciéon.
Si estamos de acuerdo en que nuestro objetivo es el crecimiento
de la lucha de masas y la mayor calidad politica de su direccion,
debemos estar de acuerdo en que ello sucede solamente secun-
dando y no frenando la autonomia y la variedad de las expe-
riencias, y reforzando al mismo tiempo la discusiébn y la decisi6bn
comin sobre su significado, sobre sus perspectivas. La centraliza-
cibn debe ser el fin progresivo de la coordinaciébn tebrica y practica
de las luchas, y no su cubierta exterior. Esto no lleva al formalismo,
por el cual resulta ‘“incorrecto” tener relaciones directas, que van
desde el intercambio de informacion hasta el acuerdo politico
con grupos, sectores de movimiento, compafieros, etc. Pero io
que queda en pie es que la formacidon de la direcciébn politica
pasa a través de la confrontacidbn en el terreno del movimiento
de masas, entendido justamente como terreno politico general, y
que por lo tanto cubre en su problematica, el ambito integro
de la accidon de clase.

A esta altura, se hace necesario enfrentar dos problemas de deci-
siva importancia: el primero, definido como el de la “represion”. Si
no nos damos una organizaciébn centralizada ;cémo podemos respon-
der a la inevitable represi6n? Seria demasiado facil contestar que se
esta mas expuesto a la represion en cuanto la estructura es mais cen-
tralizada. La centralizacion organizativa es aquella que expone mais a
la debilidad ante la represidn. La organizacidbn descentralizada, en el
sentido de la autonomia, de la responsabilizacion, del intercambio de
los militantes a todos los niveles, es la que mejor garantiza contra los
desbandes. El discurso sobre la centralizacidbn organizativa asume un
relieve distinto si lo llevamos a otro terreno, esencial: el de la capaci-
dad que en todo momento debemos cuidar, de enfrentar al enemigo
en cualquier condicidn que nos pueda imponer, comprendida la de la
lucha ilegal o la de la lucha armada. Pero se trata de un discurso a
considerar de manera completamente distinta en cuanto al anterior. Y
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hay, en fin, una posterior determinacion de las posiciones “centra-
fistas”, que dice: “De acuerdo en cuanto al signiticado de la linea de
masas, perv existe también el problema de la toma del poder: es decir,
el problema del chogue directo con el aparato estatal burgués, el de su
destruccion y sustitucion’. Frente a posiciones antiautoritarias ricas en
analisis y en propuestas, pero que corren a veces el riesgo de ignorar el
problema especifico de la lucha por el poder, el problema del aparato
represivo interimperialista, para reducirlo al de la contestacion y la crisis
creciente de las instituciones en que se funda el problema, mucha razon
tiene quien insiste sobre este punto. Pero tiene razon solo en caso de
no ignorar a su vez todo el proceso de lucha politica de masas a
partir de la cual, Gnicamente, puede desarrollarse una centralizacibn
eficaz. Todo lo dicho sobre Francia sirve de ejemplificacion.

Y vayamos al segundo punto. De vez en cuando, en la discusion,
surge la afirmacidbn de que la organizacion tiene como criterio su
funcionalidad. Dicha afirmacion es la mas peligrosa que se pueda
imaginar. Funcionalidad no quiere decir nada (y juiere decir todo) si
no es funcionalidad respecto de algo. En el limite, un limite histori-
camente superado, la organizacion se vuelve funcional de si misma.
Para nosotros, la organizacion debe ser funcional a la maduracion
politica de los militantes, al crecimiento de la conciencia de masas, a
la afirmacion de la idea del poder —que es la negaciéon del poder
burgués— y por la cual luchamos. Para dar un ejemplo, por lo comin
burdo, los comités pueden ser vistos por nosotros de dos maneras:
como experiencia de maduracion de la democracia proletaria o como
organismos intermedios de movilizacion “mas eficiente” de parte de
una direccion politica externa. La concepcion de la vanguardia de
masas es la tnica que liquida (en la prictica, no en el “estatuto™) ya
la superposicion del partido a las masas, ya el espontaneismo capri-
choso que hace de la auto-organizacion un mito paralizador. Se trata
aqui, verdaderamente, de ‘‘creer cn las masas”, en sustancia, de creer
en el socialismo. Se trata de comprender que el poder no se toma
“por cuenta” del proletariado y de la humanidad, sino que es el
proletariado el que toma el poder. El hombre nucvo no nacerd
cuando la victoria sobre la estructura capitalista haya creado las
condiciones para ello: nace en la lucha contra el capitalismo, hoy.

Hay quienes hoy quieren hacer revivir a Lenin, y lo embalsaman.
Se hace mucho ruido contra quien juzga que el partido leninista no
vale como modelo para nosotros. Si extendemos un poco el discurso
se verd claramente el formalismo de esta reaccion. Nosotros hemos
dicho cosas, respecto al sindicato, que con el “modelo” leninista nada
tienen en comin. ;Se cree acaso que la teoria del sindicato es indife-
rente respecto de la concepcion leninista del partido? ;O mas bien se
sigue viendo ‘‘al partido leninista” como un sagrado monstruo intoca-
ble?
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Hay quienes hoy quieren sacar conclusiones de la revolucion cultu-
ral, y las dan vuelta. La revolucion cultural, se dice, ha confirmado el
papel de guia que tiene el partido. Es cierto, pero ;de qué partido?
¢Con qué relaciones con las masas? ;Con qué proceso de formacion
historica?

Nosotros, hoy, tenemos un objetivo, que es el de construir en la
lucha de las masas la direccion revolucionaria organizada: no el de
hacer “reconocer’ una direccion revolucionaria existente. El *‘partido
de cuadros”, entendido como la organizacion de militantes “profesio-
nales”, ideologicamente formados sobre la base de un programa y de
una disciplina estatutaria, no nos toca. También aqui las cosas que
hemos dicho en el pasado sobre la “formacion de cuadros” pueden
ser Utilmente vueltas a meditar.

Espero que todo lo dicho motive el sentido de mi afirmacién de
que el PO estd destinado a morir: algo puede agregarse, que éste era
su destino desde su propio nacimiento. Y ello no porque se acepte un
discurso sociol6gico sobre el *“‘grupismo”, segin el cual el grupo mino-
ritario es naturalmente negativo y deformante. Este discurso sirve solo
para hacer olvidar el problema esencial: como actiia un grupo.
Cuando los grupos se asignan un papel de direccidon politica
cristalizada, de ‘“‘conquista” de las masas, actGan en funcion burocra-
tica y conservadora (sectarismo, proselitismo mezquino, tacticismo,
ostentacion estupida, son los aspectos mas notables de esta desvia-
ci6én). La misma estructura del grupo se consolida entonces en una
forma que hace coincidir el caracter compacto de la “linea’ con la
rigidez del aparato, y la expansion politica como expansion del apara-
to. Pero cuando un grupo actha provisionalmente de acuerdo a una
correcta vision de la relacién con las masas, es un elemento progresivo
y fecundo. Y la aparicion de ‘‘grupos” sera todavia, para una cierta
fase, inevitable, en situaciones que por ausencia o por incapacidad
temporaria el movimiento de masas y su vanguardia interna no estan
en condiciones de cubrir.

Deseo agregar algunas consideraciones. La discusion ha partido
ocasionalmente de algunas proposiciones sobre organizacion formu-
ladas por un compaiiero. Puede observarse que esas proposiciones no
se dirigian a resolver en un sentido preordenado los problemas de
fondo que luego fueron afectados, y de ello estoy absolutamente
convencido. Pero estoy convencido también de que es justo llegar a
esta extension. Ya porque, y lo hemos dicho, estos problemas no
podian ser evitados mas; ya porque, y se trata de una opinion que la
discusion debera verificar, en el discurso que sostenia aquellas
propuestas los problemas de fondo quedaban implicados. La defini-
cibn del PO como vanguardia externa, la proposicidon de una federa-
cién de grupos, salvo una interpretacion distinta, se aventuraban a dar
a la oficina politica un significado que iba mas alla del practico
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inmediato. Asi la formula Lenin + Mao puede implicar una posicion
correcta, pero deja abierto el camino a cualquier interpretacion. En la
larga discusién que tenemos por delante todo ello debe ser aclarado.
Puede suceder que no estemos de acuerdo (no que haya dos posicio-
nes, sino que haya muchas): pero por lo menos debemos saber sobre
qué y por qué.

Me reservo la presentacion de algunas proposiciones pricticas que
derivan de este discurso.

UNA CARTA DE LUCIANO DELLA MEA

Cuando se hablé por vez primera de la oportunidad de realizar un
encuentro nacional de determinados grupos politicos, se lo hizo sobre
1a base de una primera serie de contactos con algunos de esos grupos,
sobre los cuales aquellos compaiieros que los establecieron se encar-
garon de informar luego en Pisa. La decisibn para el encuentro fue
tomada también como reaccién negativa a una proposicién de encuen-
tro nacional, con un acento hacia una posible salida federativa a breve
plazo, hecha el 11 de mayo pasado por el grupo milanés de Falce-
martello. Pero no era esta la razon principal. La razdn principal esta-
ba en la marcha de las luchas estudiantiles y de una serie de sectores
obreros, con aspectos a veces explosivos y, en la mayor parte de los
casos, del todo independientes de una accidn politica directa llevada
desde afuera; aunque no debe excluirse una influencia directa de tal
accion. En més de un caso la lucha era también, més o menos cons-
cientemente, una critica explicita o implicita al partido y al sindi-
cato. De aqui la necesidad de aprehender este momento y su previ-
sible continuidad, de profundizarlo y de extenderlo, de darle una base
organizativa que asegure verdaderamente su continuidad al mejor nivel
politico, gracias a una accidén que ligue de manera permanente las
vanguardias externas existentes o en formacién con las vanguardias
internas, de escuela y de fabrica, en los servicios y en el campo, que
las luchas habian determinado o podian determinar.

De este modo el encuentro no se planteaba como una mera oca-
sion para una organizacion formal de las vanguardias externas, sino
sobre todo como una ocasion necesaria de verificacion practica de las
posibilidades y de los métodos de intervencion para obtener, a través
del cotejo y de la discusién de las experiencias hechas o programadas,
lo que llamamos una homogeneizacion del método de intervencion,
vale decir, en sentido politico, una homogeneizacion de una correcta
relacibn practica entre la vanguardia y las masas.

Sobre este punto, entonces, el acuerdo de los compafieros fue
unanime. Estibamos persuadidos de que no se podia prevaricar con
una teoria abstracta de la organizacion, del partido en suma, el nivel
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real de las luchas; que no se podia remplazar, en particular con una
discusidbn politica mas general, el movimiento de masas. En definitiva:
el encuentro no tenia el objetivo de unir a las vanguardias a través de
una mediciéon de su nivel politico general, sino que se proponia multi-
plicar, si era posible, una manera correcta de intervencion y de parti-
cipacion en las luchas, para que se extendiera una justa relacion entre
vanguardias y masas; y este era un paso necesario, no formalista y no
vanguardista, hacia una méas amplia organizacion politica en el futuro.

Por esta razon, se convino entonces que el encuentro tuviera un
solo punto en el orden del dia, es decir la experiencia de intervencibn
de las vanguardias en el movimiento obrero, en el movimiento estu-
diantil, a nivel social, y eventualmente en el movimiento campesino.
No queriamos, sin embargo, que el encuentro tuviera un caricter
meramente informativo, sino una salida, un resultado politico que los
hechos en curso en Francia y en Italia, y la reflexiéon critica sobre
nuestra experiencia local debfan ayudarnos a definir cada vez mejor.

Por efecto de la practica se habia llegado a considerar con mayor
precision la relacion vanguardia-masas, no negando en absoluto como
no necesaria o equivocada la accidn totalmente externa realizada por
la vanguardia en direccion de las escuelas y de las fabricas: donde es
necesaria, porque de movimiento espontaneo no hay rasgos; una
accion de este tipo sigue siendo todavia vilida como accion inicial de
ruptura, y en los hechos es actuada; pero reconociendo la calidad
politica de ciertas luchas en el interior del mismo movimiento, de
masas, reconociendo un papel politico al movimiento de masas y
entonces, por extension, criticando la vieja concepcién del movimien-
to de masas como “cinta de transmision™.

En términos politicos y organizativos, este reconocimiento debia
traducirse en la prictica en el objetivo de los comités, entendidos
correctamente como integradores en ultima instancia del movimiento
integro de masas en su acepcibn proletaria, ampliada también a
categorias sociales que de tal acepcidon objetiva estin asumiendo o
pueden asumir conciencia (ingenieros, técnicos, empleados, maestros,
médicos); pero constituidos en la prictica por niucleos de vanguardia
internos al movimiento de masas por la formacion esponténea o, con
mayor frecuencia, con el empuje o la ayuda de la vanguardia externa,
en nuestro caso del “Poder Obrero”.

Finalmente se comenzaba a entrever un camino justo, corres-
pondiente al nivel y al alcance politico de las luchas y a los cambios
acaecidos en las relaciones de produccidén y sociales luego de un
determinado desarrollo del capitalismo: la vanguardia interna,
embrion del comité debia asumir el objetivo de la direccidon politica
de las luchas en las situaciones particulares, hallando un sostén siste-
mético en la vanguardia externa, una relaciéon necesaria, el instru-
mento polftico para unir la lucha particular a la lucha general en las
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distintas articulaciones. Se entiende que esta relacion en la practica
no puede ser generalizada abstractamente, porque pueden darse casos
en los que la direccidn politica de la lucha puede y debe ser asumida
por la vanguardia externa; pero la tendencia es la ya citada y, tenien-
do también presente que el objetivo de la vanguardia interna a un
movimiento de masas especifico no puede ser sectorial, puede y debe
ampliarse en una ligazdn directa con los embriones de comité y con los
comités de otros sectores para decisiones politicas comunes, de las
que la vanguardia externa asume la coordinacion para la ampliacion y
extension de las luchas, para su eventual articulacion, para la cons-
truccibn de las necesarias bases de apoyo, para la propaganda, la
autodefensa, el socorro, y asi de seguido.

Parece evidente que todo esto no excluye, sino que por el contra-
rio exalta el papel de la vanguardia externa, ubicindolo todo en el
interior de una linea de masas. Un papel no desmentido por la excep-
cibn de circunscritos pero generalmente efimeros episodios de espon-
taneidad a alto nivel politico, en los cuales el movimiento de masas es
é1 mismo la vanguardia politica por lo que hace en su especifico lugar
de intervencion, en relacibn més o menos consciente con la revolu-
cién y la construccion de una sociedad distinta. En realidad, mas que
a un movimiento de masas en su integridad, ain estas excepciones
inauguran una vanguardia interna a tal movimiento. Las acciones
consiguientes, como la practica lo demuestra, terminan agotandose e
interrumpiéndose si permanecen aisladas largamente. Para no quedar
aislados, es necesario el instrumento de conjuncidn, la conciencia
politica general y la organizacibn politica general, el partido
justamente. Pero un partido que crezca no sobre si mismo, sino den
tro de la linea de masas. En este aspecto, es una mera ficcibn hablar
del partido como del producto espontineo de las masas: la relacion
entre el exterior y el interior es dialéctica, y el momento unitario es
la lucha de la que depende el salto cualitativo y cuantitativo del
conjunto.

“Nosotros somos los peces —dicen los compaiieros chinos— y el
pueblo es el agua de la vida para nosotros. Nosotros no cabalgamos
en la grupa del pueblo, sino que nadamos en é1”. Donde hay un
“nosotros” y un ‘“ellos”, y hay a la vez la unidad del movimiento y
de objetivo.

Este estadio no es, a mi parecer, tipico de la sociedad china “retra-
sada”, pues tiene una validez universal. Que en las sociedades de
capitalismo avanzado exista una situacion distinta de esta, y por lo
tanto una necesidad también distinta, no es cosa demostrada. Entre
nosotros lo ha intentado Carlo Donolo privilegiando la situaciéon de
los paises de capitalismo avanzado —que en realidad tienen diferencias
notables— con un socialismo que, segiun creo, sirve de cobertura al
viejo racismo y a la acostumbrada soberbia intelecutal. No solo €], en
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este privilegio general, ha privilegiado después al movimiento estudian-
til respecte del movimiento proletario general, liquidando, con arti-
ficios verbzles, las divisiones de clase y la ideologia dentro del movi-
miento estudiantil mismo: para terminar, diria cansinamente, luego de
paginas y paginas de complicadas reflexiones, en la que por cierto no
faltan anotaciones interesantes, con esta bella peticidon de principio:
“Tanto mas imperioso es entonces el desarrollo de una adecuada
conciencia politica en los miembros del movimiento, para reducir en
la mayor proporcién posible los ideologismos y los provincialismos.
Tanto mas necesariz la claridad en el consentimiento sobre la linea
estratégica, sobre la cual todos deben converger. Por esto se deben
intentar (sic) formas de colaboracion entre grupos distintos que lleven
a una relativa homogeneizacion politica”. Ah, si todos los hombres
fueran buenos...

Para nuestro “‘Poder Obrero” la salida realista de una actualizada
relacion con los movimientos de masa no deberia constituir en lo mas
minimo una sorpresa, sino una razonable y previsible mira, en cuanto
se evite, justamente, inventar. Es decir que salimos o saliremos de
oscilaciones que acaso no eran evitables, justamente porque no sec trata
solo de no inventar, ni de retornar al pasado, a la tradicion, al marxis-
mo puro, al leninismo puro, ni tampoco recitar letanias maoistas.

Se trata de conocer, y se conoce actuando y criticando la
acciobn para conquistar una teoria valida. Podemos recordar, por
ejemplo, sin intencion polémica alguna, el periodo en que a la duda
espontaneista con que Vittorio Rieser ha caracterizado permanente-
mente la accion o la inaccién consiguiente de los “‘Quaderni rossi”, la
reivindicacién sumaria y apresurada del leninismo opuesta por algunos
de nuestros compaiieros afios atras, desembocod en una bisqueda to-
talmente externa y muy formal de unidad y de organizacion nacional
de grupos o de compaiieros de intenciones revolucionarias, y hasta en
la designacién, aunque provisional, de un ejecutivo de tal organi-
zacion, obviamente muerto al nacer.

Nuestra misma discusion sobre la semana de 40 horas pagada por
48 no podia, si lo pensamos bien, salir del ambito de la discusion,
porque se planteaba en las intenciones o, de hecho, de manera exte-
rior a la situacién social: no nacia en el movimiento de masas, no
encontraba una vanguardia politica propia e interna capaz de llevarla
adelante: eso si, era reconocida como una necesidad objetiva que
podia hallar eco favorable en una parte de los obreros, pero que
llegaba a la fabrica desde afuera o no llegaba siquiera, porque la
vanguardia externa seguia eternamente externa, y en general se limi-
taba a dictar en volantes, palabras de orden externas y a formular
criticas a los sindicatos internos.

Con posterioridad, si mal no recuerdo, la lucha encendida por los
estudiantes en un momento en que se afirmaba, en términos formales,
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el “prestigio externo” de ‘“Poder obrero™, llevd a considerar que el
“Poder obrero” podia ser realmente la ‘‘rama buena” del partido de
mafiana; y “Poder obrero” se volvid, ain por efectos de las erradas
interpretaciones ajenas, una suerte de centro inspirador al que termi-
naban haciendo referencias experiencias o intenciones ajenas en dis-
tintas partes de Italia.

Se trataba de un error, porque el punto de referencia de toda
vanguardia que lucha por hacer la revolucion y veficer no puede ser
ella misma para si, o la vanguardia cercana, sino la masa. Aun el
problema de la burocracia, que sin embargo necesita impedimentos
concretos, se resuelve en cuanto se asume la conciencia historica de
que, quien se aleja de las masas, quien se privilegia a si mismo res
pecto de las masas, estd destinado a fracasar. Ira adelante aGn diez,
viente, cincuenta afios, pero es seguro que fracasard. Hace dos mil
doscientos afios, un viejo fildsofo chino dijo: *“El pueblo es el agua y
el jefe es la barca. El agua puede sostener la barca, pero también
puede hundirla.” Y asi sucede cuando el “jefe” o el partido o la
vanguardia se levanta de las aguas o confunde una palangana con el
mar.

Justamente cuando se pensd en el encuentro nacional, habiamos
entrando en una fase critica de nuestro trabajo. Se estaba planteando,
aunque confusamente, el problema de la superacidon de un estado de
inmadurez en la relacion, digamos asi, vanguardia-masa dentro del
mismo “Poder obrero”. Sobre este punto, podemos sacar de Carlo
Donolo algunas cosas justas, aunque acaso un tanto escolésticas.
Hablando de la relacion vértice-base dentro del movimiento estu-
diantil (pero con mayor razon el problema interesa a un grupo como
“Poder obrero”), Donolo sostiene que “la situacién ‘trabajo y discu-
siones colectivas’ es el encuadre metodologicamente correcto para
superar el circulo vicioso, en cuanto permite el aprovechamiento
colectivo del saber-poder de algunos miembros, y al mismo tiempo la
critica permanente del monopolio de autoridad a él ligado”. Donolo
reconoce sin embargo que esto no basta, y enuncia el deber, de parte
del vértice, “‘de intervenir conscientemente para hacer cumplir un salto
cualitativo a 1a base”. Es decir, él invita a la “prevaricacidon” como
experimento, distinguiéndola esforzadamente de la manipulacién de la
nase, que vuelve “siempre més diffcil una toma de conciencia de
parte de la base”, alin porque “los dirigentes mismos son ficiles vic-
timas de la ilusidon de la creatividad y la indispensabilidad de su
propio papel”.

En la practica —en nuestra practica— cuentan mucho ya sea la
conciencia de la necesidad de una milicia revolucionaria desinteresada
por definicion (y entonces también la modestia, la gentileza, el res
peto y el afecto a todo nivel de las relaciones entre los militantes), ya
la unidad del vértice. Cuando —como sucede— la unidad desaparece
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en el véertice, y se vuelve arduo establecer si es por motivos politicos,
y en cuénto lo es, o bien por antiguos motivos humanos; cuando en
el vértice se enciende una lucha o una rifia que puede convertirse en
una disputa entre ‘“mandarines”, segin la verdaderamente vieja y
ciega praxis acomunista que bien conocemos de la historia del movi-
miento obrero con las Gnicas importantes excepciones de Lenin y de
Mao, entonces el proposito de Donolo se revela abstracto, otra peti-
cién de principio, y el problema de la relacion vértice-base (problema
de hoy y de mafana), queda por resolver. Y yo creoque no se puede
resolver sino en el sentido de una sistematica extension del trabajo y
de la discusidn colectiva, y a este respecto con la divisibn en grupos
se ha dado un paso hacia adelante. Pero podemos precisar mejor, en
la practica, este gradual objetivo que tiene otras motivaciones impor-
tantes que he tratado de precisar en intervenciones precedentes: tra-
bajo, discusion, estudios colectivos si, con el resultado de elevar el
nivel politico de las asambleas y de mejorar nuestra intervencion;
pero también educacion de cada compafiero, de todos los compa-
Aeros, en la responsabilidad politica del vértice. Mi proposicion de
oficina politica partia de manera realista de esta necesidad, y no he
hallado hasta ahora en otras proposiciones una objecion teodrica y
practicamente convincente; la oposicion evoca el espectro burocratico
de la cristalizaciOn, pero yo creo en la rotacion. En zusencia de ello
tendriamos igualmente una direccion politica “espontinea” que el
mismo Donolo prefigura asumida de vez en vez, en el movimiento
estudiantil, por los compaiieros mas capaces y mas ricos de ideas. Que
sea; mientras tanto, en el movimiento estudiantil asistimos a la crista-
lizacién de los mismos jefes, los Rieser, los Bobbio, los Viale, los
Rostagno, los Bassetti, los Spada, los Boato, los Russo, los Sofri y asf
sucesivamente.

El encuentro nacional, entonces, se inscribia en este cuadro y
dentro de estos limites. Pensarlo como una oportunidad de verifi-
cacion politica significaba, en realidad, circunscribirlo al interior de la
l1ogica de los grupos, y en la practica inutilizarlo a nivel de academia o
de suma de poderes y de prestigios. Considerarlo como la ocasién
para la primera piedra organizativa significaba pensar en el partido en
términos tradicionales (no entiendo cémo puede ser que algunos
compaiieros han podido asociar mi remota y vaga hipotesis de una
federacion, aventurada en el modo en que la habia aventurado, como
una imposicion para el proximo encuentro). Pero es probable que
todo esto no estuviera claro si, a medida que se avanzaba, ampliando
sobre todo el orden del dia de los trabajos, se han vuelto mas vagos y
confusos su objetivo y su valor. De aqui también el problema falso de
a quién se invitaria y por qué.

Nosotros, desde un comienzo, habiamos decidido que se invitara a
aquellos grupos y compaiieros que habian roto con las organizaciones
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tradicionales justamente porque las organizaciones tradicionales tienen
una relacién equivocada, socialdemocrata o estalinista, con las masas.
También se habia decidido excluir a todas las fuerzas ‘“‘entristas” o
neoentristas que, cualesquiera fueran sus teorias, perpetiian un equi-
voco del que nada de bueno ha surgido hasta ahora. Me refiero no
sblo a los declinantes grupos trotskistas, sino también a los
“clase-obreristas” del tipo de los de Venecia, para quienes es util
recordar una reciente iniciativa “revolucionaria™ en las declaraciones
verbales, criptocomunista, rossandiana en los hechos, como los compa-
fieros Melazzini y Cazzaniga estan en condiciones de recordar; y aun,
me refiero a la llamada “izquierda” del PSIUP, a proposito de la cual
algunos entre nosotros pueden reivindicar un conocimiento perti-
nente. De la misma manera se excluyeron las organizaciones marxis
tas-leninistas (entonces habfa mas que ahora) porque, aparte de cual-
quier otra consideracidn, nosotros constituimos la critica militante de
ellas sobre todo en lo concerniente a la relacibn vanguardia-masas,
concebida por nosotros de modo justo, coherente con las premisas
teoricas chinas y por ellos, en cambio, de modo erroneo, formalista,
ideologizante (aunque nosotros no ignoramos que, quiza por el reclu-
tamiento de no pocos militantes jovenes, existen alli signos de critica
interna que no podriamos dejar de mirar con satisfaccion y esperanza,
es decir intensificando nuestro modo de hacer).

Luego de estas exclusiones, se entiende, no queda micho. Pero lo
poco que queda, podria acaso permitirnos la obtencion del resultado
que el encuentro se proponia: persuadirnos y persuadir sobre la base
de la experiencia directa, de la reflexion sobre ella, en suma, de una
justa relacion entre practica y teoria, que nuestro modo de llevar
adelante una linea de masas, a la que hemos llegado crecicndo en el
trabajo y que, a mi parecer, constituye la mas vilida conquista teorica
por nosotros hecha, es valida. Y, alcanzado un acuerdo tedrico sobre
este punto, examinar y decidir las iniciativas practicas, posiblemente
sobre la base de las urgencias de lucha previsibles, para volver en
todos lados operante, y en todo lo posible correctamente operante,
ese modo de intervenciéon, aun mediante la multiplicacion de los
encuentros bilaterales, del intercambio de compafieros, de iniciativas
comunes.

Si el objetivo es este, y nosotros estamos convencidos de que debe
ser el objetivo, y también estamos persuadidos de que esta iniciativa
puede abrir un proceso hacia la formacion de una vanguardia politica
nacional legitimada exclusivamente por la relacion real que las distin-
tas vanguardias lograrin establecer de manera autonoma con los mo-
vimientos de masa, este objetivo debe ser declarado abiertamente.
Aupn retomando una proposicidon que hice en una asamblea reciente y
que en parte fue acogida y realizada, hasta debe discutirse primero
con los distintos grupos y comparfieros a quiénes se quiere invitar.
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Hecho esto, no hay ninguna objecion a hacer asistir al encuentro a
quién se quiera. No digo, en realidad, que no se pueda ser tan persua-
sIvos como para inducir a otros grupos y compaiieros, alejados de estos
problemas y hasta prevenidos contra nuestras soluciones, a que se los
planteen finalmente o a que los consideren desde otro punto de vista,
determinando saludables crisis politicas. El sectarismo, si pensamos
bien, es 2 menudo el producto de la inseguridad en las ideas y en los
objetivos. Cuando por 1o contrario se esta seguro de lo que se quiere,
uno esta mas facil y convenientemente abierto a cualquier disponibi-
lidad previsible o solo auspiciable: de otros grupos y movimientos,
como de compaiieros y grupos de las organizaciones politicas tradicio-
nales.

Es oportuno, al respecto, hacer otra consideracion. El hecho de
que los grupos a que nos proponiamos invitar tengan limites o reve-
len una escasa o precaria homogeneidad politica no tiene, a mi juicio,
una gran importancia: importante es la ruptura inicial que ellos han
hecho, por gruesa que resulte su motivacion y por insuficiente que
resulte la primera experiencia de trabajo politico. De todas maneras
este es un aspecto a verificar a fondo en el encuentro mismo, y no a
priori, sobre la base de valoraciones subjetivas de este o de aquel
compaiiero, aunque €l sea el mas perspicaz del mundo. Se trata tam-
bién en este caso, de tener y de dar una solucién colectiva a un
problema, no olvidando que a mis de uno, entre nosotros, nos ha
sucedido en los altimos afios el cambiar de opinidn sobre los probie-
mas de nuestra accion politica. Yo creo que estos cambios de opinion
deben atribuirse también a nuestra inseguridad e inestabilidad estraté-
gica, dificilmente evitable. Por cierto que no se puede interpretar
por mucho tiempo la situacidn social y de clase (quién es nuestro
amigo y quién nuestro enemigo) que esti en movimiento, sino histo-
ricamente, en un movimiento de arco amplio, variando frecuente y
caprichosamente sus términos, a riesgo de la manipulacidn ideologica
de la realidad misma.

Pero dicho esto, en el curso de la bisqueda “estratégica” como es
también la nuestra y a la que yo sigo considerando no inmediatista
sino sustancialmente correcta (de la practica a la teoria y a la inver-
sa), se debe tender por lo menos a no dar constantemente un valor
absoluto al Wltimo cambio. Sera util, creo, la duda; por lo me-
nos, que podrd darse de alli en adelante el cambio del cambio
y dar entonces tiempo al tiempo. Esta precauciOn es necesaria
si recordamos distintos episodios de nuestra experiencia. Citaré
stlo uno de cllos. A su tiempo, nosotros apreciamos con gene-
rosidad y apresuramiento al grupo de compaiieros que en
Torino se habia separado justamente de los “Quaderni rossi’’, can-.
sado del hamletismo politico-organizativo de Rieser. También luego
de los hechos del verano y el curso de la huelga en la Fiat, este
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grupo siguidé apareciéndonos como validisimo. A poco, en cambio, el
grupo torinés perderia todo titulo de mérito por estar destinado, un
poco demasiado unilateralmente, a la disolucion. Pero el grupo no se
ha disuelto y continlla su propio trabajo, aun ha hecho aparecer el
primer nimero de un periddico cuyas posiciones, aun cuando no nos
gustan 0 no nos persuaden no pueden ser consideradas ngldas €
inamovibles. Me parece, entonces, que mas alli de las impresiones
subjetivas de determinados compaiieros, es @til efectuar una verifica-
cién politica sobre un punto decisivo de nuestra accion y de nuestro
desarrollo, el de la relacidbn vanguardia-masas. El encuentro deberia
tener también este objetivo, tanto mas en cuanto él no se inscribe en
un predeterminado esbozo organizativo (ino nos encontramos para
comprometernos o casarnos ni tampoco para federarnos! ). El objetivo
del encuentro, cuando fue concebido, es ver si es posible —y como—
volver claro, extendido, preciso y homogéneo el modo mejor de com-
batir al enemigo, para liquidar gradualmente el equivoco revisionista y
para llevar adelante eficazmente nuestra guerra de larga duracion (no
para organizar una suerte de explosion soreliana).

Mientras tanto, me parece importante que la practica y la discu-
sibn en Ravenna y en Pavia, por lo que he podido saber de ellas,
hayan llevado a aquellos compafieros a enfrentar nuestros mismos
problemas teodricos, practicos, organizativos. Tomemos también a
estos como modelos limitados de la realidad, pero reconozcamos que
son modelos de valor. Por ello, el objetivo de que, por virtud propia,
por efecto de un esfuerzo autobnomo, pero también con la ayuda
reciproca, se creen en Italia varios “Poder obrero”, muchos “Poder
obrero”, que intervengan de a2 poco en las luchas y en los movimien-
tos de masas de manera homogénea, serd hasta un objetivo parcial,
hasta aparecera como una pequeiia cosa respecto de las necesidades
generales, figurara de manera mas modesta en cuanto a los exaltantes
tumultos que a veces caracterizan la vida y la accion de una parte del
movimiento estudiantil y de una parte del movimiento obrero y
campesino; pero a mi parecer es el objetivo justo para construir en pro-
fundidad y para crecer solidamente, para hacer el partido y el
movimiento de masas de la revolucion, desde que sin el partido, sin
un partido determinado por las mismas necesidades de los movimien-
tos de masas, sin un partido ligado establementc con las masas, no se
hace la revolucion.

Sobre la necesidad del partido querria decir todavia algo, retoman-
do ciertos puntos, pars un anilisis, enunciados ya otra vez y a los que
no es posible enfrentar aisladamente. Se trata de puntos puestos en
discusion en los grupos pero nunca discutidos, méas algunos nuevos.

1. El anlisis con que Donolo niega la necesidad del partido esté
restringido el movimiento estudiantil y, a mi parecer, es errbneo aun
en lo concerniente al movimiento estudiantil. Considerado en el plano
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historico, tal analisis podria por extension quedar condensado en la
consigna “todo el poder a las masas” o “poder de masas’. Estamos
mas alld de la consigna leninista ‘“todo el poder a los soviets”,
que tampoco ha sido realizada. Donolo justifica su posicion
con un sociologismo superficial y con la consideracion economicista
de que nosotros estamos en paises de capitalismo avanzado: tenemos
entonces una situacion social profundamente distinta respecto de la
de los paises en que los partidos comunistas han conquistado el po-
der, aquella, en suma, de paises socialmente avanzados aunque poli-
ticamente retrasados. El Lenin de Kuropa retrasada y Asia avan-
zada, el Lenin de Mejor menos, pero bueno; el Mao Tse Tung de E!
viento del este prevélece sobre el viento del oeste, Fanon y Malcolm
X, Castro, etc., son superados asi de un salto, aunque de un salto
libresco.

Me pregunto en definitiva si la realidad italiana, sobre la base de
una precisa valoracibn de quienes son y cOmo son nuestros amigos,
permite tal salto, mas alld de la misma critica sobre las razones
de por qué ni siquiera la consigna “todo el poder a los soviets”,
que conservaba el principio de cierta delegacion, fue realizada, y cier-
tamente no por mera responsabilidad del partido bolchevique o por-
que Lenin muri6 demasiado pronto o porque Trotski no tenia apti-
tudes politicas suficientes. Nosotros debemos enfrentar esta realidad
italiana partiendo de! dato estadistico, que nos da un porcentaje de
poblaciéon estudiantil respecto del total, un porcentaje de poblacion
agricola, hasta ahora preminente en Italia meridional e insular, un
porcentaje de poblacion industrial preminente en Italia septentrional,
un porcentaje de poblacion terciaria en Italia central, y luego, des-
componiendo este dato en sus efectivas articulaciones sociales y cultu-
rales. Una mera tentativa de invencion, que refiriera por analogia la
tesis de Donolo derivada del movimiento estudiantil al movimiento
obrero y campesino, seria suficiente —mas alla de toda una serie de
reflexiones tiles que son en realidad las dedicadas a aspectos practi-
cos-- para volverla digna de discusion en el hospital de Gorizia.

2. La afirmaciéon de la necesidad de una vanguardia externa (en
ultima instancia el partido) y de una vanguardia interna al movimien-
to de masas (el comité o el soviet) estad determinada por la compro-
bacién de que el verdadero poder de las masas esta en la existencia de
las masas mismas. Acaso deba precisarse que ‘el unico criterio para
determinar la pertenencia de clase (y entonces ser un miembro de las
masas) debe ser el basado sobre las relaciones de explotacion™ directa
o indirecta, para el trabajo productivo como para el trabajo impro-
ductivo, para el trabajador de fabrica como para el trabajador de
sector terciario, etc. El verdadero poder de las masas esta en la exis-
tencia de las masas mismas: opongo esta comprobacion a la utopista
y falsa reivindicaciOn para las masas de la gestion directa del poder,
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aun reconociendo, por una ley dialéctica que jamis desaparece, que
tal comprobaciébn no tiene un valor absoluto y es reiteradamente
desmentida en los momentos de gran tension revolucionaria cuando
las grandes asambleas proletarias intervienen directamente y de ma-
nera sistematica, es decir ejercen directamente el poder.

Pero mas alld de esta tensidn, que no es eterna, haya llevado o no
ella al poder, se restablece una situacion por la cual el poder de
decidir es nuevamente delegado. El partido es el producto de esta
necesidad; el comité o el soviet son el producto de esta necesidad. El
hecho de que sea una fea necesidad, porque la vanguardia termina por
manifestar, al nivel del poder que ejerce, la contradiccion entre su
propia predisposiciébn desinteresada (servir al pueblo) y el egoismo,
por lo tanto el privilegio, no varia las condiciones realistas de la nece-
sidad misma. Y no puede ser de otra manera si se considera que la
politizacidn integral es propia de una minoria de hombres, en suma
de vanguardias. También nosotros tenemos, en “Poder obrero”, casos
de mayor o fotal compromiso politico, tipicos de los revolucionarios
profesionales, los casos de los Moreno, los Piterostefani, los Gattai,
los Brogi, los Sofri: y algunos de ellos, de manera absolutamente
comprensible, son llevados a censurar empeiios méis atenuados o esfu-
mados y a desear una igual “heroica” disponibilidad integral, aun
tratindose de un deseo irrealizable y aun debiendo aceptar lo que
cada uno puede dar.

Mas alld de la tensibn, entonces, la delegacion, en cualquier modo
que sea dada o aparezca de hecho asumida, vuelve a funcionar, y el
campesino sobre todo, pero también el obrero, el empleado, el téc-
nico, el literato, el estudiante (que en general han dejado de ser
campesinos hace poco tiempo y que del campesino conservan podero-
sos residuos ideologicos), recuperan junto al interés politico o por
encima de él, toda una serie de intereses particulares que vanamente
podriamos atacar y criticar. El compaiiero Sebastiano Timpanaro ha
analizado bien este aspecto de la condicion humana: el sentido de la
muerte, el amor, el juego, en suma toda una serie de instintos perso-
nales no son eliminables, por lo menos por ahora, en la mayor parte
de los hombres, y limitan la aplicacion social de los hombres mismos
y aun la esperanza de una felicidad total: en definitiva, dan limites al
comunismo, y cualquier hipotesis cientifica o social para un futuro
previsiblcmente lejano no es fuciente para hacer superar las concreti-
simas situaciones del presente (...)

Los limites indicados —si de limites puede hablarse y que, repito, tie-
nen una retornante contraposicion dialéctica entre sf, como lo sabe todo
el que haya combatido ¢n la Gltima gucrra— son particularmente vivos e
identificables ¢n ¢l llamado “mundo campesino”. Ahora, creo que cl
aGn intense proceso de prolctarizacion, que ha incrementado fuerte-
mente el nimcro de obreros y terciarios, y el desarrollo capitalista

116



como consecuencia también de la lucha de clases, que ha liquidado en
amplia medida la fisvya del intelectual ochocentista, no han eliminado
todavia el “munuo campesino” de la conciencia de los proletarios.
Pero también cuando ese “mundo” sea eliminado, atenuado con la
consiguiente atenuacidon de ciertos aspectos individualistas, seguiremos
haciendo las cuentas con toda una serie de motivos particularistas por
los cuales los limites a un empefio polftico integral, es decir los
limites a un ejercicio integral de democracia directa en una deter-
minada fase historica, subsistirin. Son los limites derivados del hecho
de que el hombre es un ser mortal, que s¢ enferma, se enamora, se
divierte, se habit@ia, se casa, tiene hijos, etc. No podemos por cllo
imaginarnos un mundo al nivel del movimiento estudiantil de Donolo
o un mundo poblado por Guevaras, como para hacer referencias a
una valoracion critica.

El hecho nuevo que me parece ver, respecto a la situacion existen-
te en tiempos de Lenin, no esti tanto en la desaparicion —gradual
desaparicion-- del intelectual de esos tiempos que, negando su propia
condicion originaria de clase, se convertia en un revolucionario de
profesion ¢ intervenia desde afuera por medio de una serie de “cintas
de transmision™ para derrotar, gradualmente, al anarquismo y al
tradeunionismo tipico de la condicion de base de los explotados; sino
que estd en el proceso de proletarizacion en acto, en el cual esta
envuelto, hasta la anulacion, el intelectual tradicional, y que alimenta
abundantemente de cuadros y militantes las vanguardias externa e
interna. El espacio ideologico cubierto en un tiempo por el intelectual
burgués, hoy es ocupado por la radio, la TV, la publicidad, en suma
la industria cultural de masa, y el intelectual deja de ser tal, cn el
sentido antiguo del término, y, al tener que integrarse, objetivamente
se proletariza. De este estado de cosas pueden derivarse consecuencias
interesantes como por ejemplo la revuelta de los técnicos, de los
periodistas, etc., que a menudo anticipan remplazan a las de los
obreros. Segiin Boggs, y en ello de acuerdu con Marcuse, los técnicos
estan a la vanguardia de las luchas en los Estados Unidos, y este
hecho probablemente debe buscarse ain en la conciencia de decualifi-
cacion que siente el intelectual, arrojado hacia abajo del papel que le
era propio en el 800 y hasta hace poco tiempo. En época de Lenin el
intelectual traicionaba a la propia clase por un mero proceso de
maduracion ideologica o de reaccion moral, y también aprovechando
de la autonomia ideoldgica que le era concedida por el sistema. Se
convencia abstractamente, luchaba por ‘valores” que en el fondo
extraia del mismo ‘‘autonomo” bagaje ideoldgico. Hoy la autonomia
esta casi acabada. Se podria deducir de ello que todo intelectual es
todavia mas burgués o que el intelectual esta prolctarizado y entonces
potencialmente es un rebelde porque es explotado y esta subordinado.
Incluso mas: que el proceso de integracion forma una sola cosa con
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el de proletarizacion. En concreto, nosotros debemos reparar en las
situaciones de hecho y no olvidar los elementos subjetivos. En concre-
to, por ejemplo, no podemos olvidar la formacion de una aristocracia
proletaria de los intelectuales que en un pais como el nuestro, toda-
via retrasado en no pequefa parte, tiene un vasto campo para pri-
vilegiarse conformandose con las ventajas obtenidas como con-
trapartida de la pérdida de la “autonomia” ideologica, del papel

tradicional. . .
Cuando en cambio el “intelectual” se rebela, en realidad no trai-

ciona ya a la propia clase, sino que defiende sus propios intereses,
que son comunes a los del proletariado en general. El intelectual
reconoce asi su propia condicibn de explotado, de victima de la
division del trabajo.

(Pero por esta razon desaparece totalmente el esquema leninista?
Ello no sucede ni siquiera en los paises de capitalismo avanzado, por
todas las causas ya especificadas. De una mas difundida proletari-
zacion puede derivar y se deriva una mas difundida politizacion, y la
figura del revolucionario profesional no se distingue ya como antes de
la zona de su intervencion. Ensefiando, aunque fuera desde lo alto, a
“disparar contra el cuartel general”, Mao Tse-tung ha dado una
demostracion practica de la novedad de los tiempos, anticipando en

China, casi en los limites del aventurerismo, sobre la realidad social y
econdmica, basindose en el elemento politico, cultural, para resolver
correctamente determinadas contradicciones en el pueblo, entre el
partido y las masas, y determinadas contradicciones antagonicas entre
revolucién ininterrumpida y residuos de la ideologia burguesa. Es esta
situacion nueva lo que nos hace considerar al partido de manera
distinta, y lo que justifica la linea de masas. Es esta situacion nueva
la que puede permitir aprehender, cosa que en Francia ha fallado, la
tension revolucionaria, para traducirla en acto organizativamente, para
unificarla respetando las articulaciones auténomas, haciendo de ella
un arma poderosa a través de los que llamaria también entre nosotros
“comités revolucionarios” de base: comités concebidos como centros
de decisibn politica formados por los representantes de la vanguardia
externa (partido), por los representantes de los movimientos de masas
(los hombres de los comités) y, en perspectiva, por los representantes
de las fuerzas guerrilleras. Lenin, en suma, es corregido y actualizado
por la historia, en lo que tiene también gran papel el fracaso del
estalinismo y de la socialdemocracia, pero no al extremo de privile-
giar, sobre la base de un sociologismo idealista, la situacién de los
paises de capitalismo avanzado, proponiéndose remplazar al partido
por el movimiento de masas.

3. El tercer punto es una consecuencia. La debilidad del enemigo
de clase no estd en la rigida disciplina y en la férrea organizaciéon de
sus instrumentos represivos y agresivos, desde la policia hasta el ejér-
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cito. Esta disciplina y esa organizacion son su fuerza -aun tratin-
dose de la fuerza de un “tigre de papel”. La debilidad del enemigo
estd en contradiccion entre la ideologia pacifista de consumo, hedo-
nista, y la necesidad permanente de la violencia; entre la internaciona-
lizacion del capital y la nacionalizacién de su ideologia integradora (el
plan econOmico); y estd también en la contradiccion entre los alti-
simos costos de las inversiones bélicas y la economizacion hasta lo
posible en cuanto concierne a la fuerza-trabajo destinada permanente-
mente a la represion y a la agresion,

A la fuerza del enemigo nosotros podemos oponer la accidon anti-
autoritaria en todas partes, junto a la quc¢ parte de las condiciones
materiales, insistiendo en los puntos débiles de su organizacion del
consentimiento y de la manipulacidon. Pero esto no basta. Nuestra
prevision no consiste en que el enemigo, por efecto de nuestra accion
de masas, paulatinamente terminara en la impotencia y morira o esca-
para a Suiza. Nuestra prevision es que el imperialismo, si no el particular
capitalismo nacional, tiene todavia fuerzas para combatir y también
agrede. Yo no creo, por lo tanto, que por los objetivos que esta
prevision comporta, pueda justificarse la necesidad de una organiza-
cion con su mera funcionalidad, si esto significa que la necesidad de
una funcion, como mis o menos espontianeamente viene a manifes-
tarse en la lucha de clases, determina la exigencia de la organizacion,
a satisfacer cada vez en cada lugar. Yo creo que también nosotros
necesitamos un ejército permanente en el sentido politico, aun
maoista del término. Esta exigencia no puede ser satisfecha sino por
Jos comités revolucionarios ecntendidos tal como deciamos arribz, es
decir como el producto de una linea de masas en el interior de una
situacidon social dada. La experiencia nos ensefia ademas que esta
organizacion tiene una marcha gradual: valga por todos el ejemplo de
Mao cuando, contra su mismo partido, fue a la campafia y empezd a
organizar sobre la base de una estrategia justa, la fuerza revolucionaria.
Nosotros no tenemos que ir a la campaia, pero el método sigue
siendo bueno, y las proposiciones ya sea del encuentro, ya sea para
nuestra organizacién interna, todas convergentes al fin aqui ilustrado,
no querian ser otra cosa que los primeros pasos en tal direccion. Por
ello las confirmo.

ROMANO LUPERINI (Intervencion)

Esta intervencion se presenta como una serie de observaciones al
margen de la de Sofri. He preferido este método, ya sea por que
juzgo a la relacibn de Adriano (aun no estando de acuerdo con
ella) como un momento de extrema importancia en la historia de
“Poder obrero™, y una tentativa realmente seria y meditada de reflexion

119



del pasado y de proyecto estratégico del futuro, ya porque no me
considero en condiciones de desarrollar un analisis autbnomo y orga-
nico sobre el problema debatido (relacion vanguardia-masas, partido,
etc.). Preciso ademis que la referencia critica a las posiciones de
Adriano no tiene, naturalmente, ninguna intencién polémica, sino que
con ello me resuelvo sdlo 2 enunciar una serie de dudas en vista de un
esclarecimiento personal —pero acaso también para otros compaiieros.

El discurso de Adriano gira inicialmente alrededor de dos puntos
bisicos, que son dados por adquiridos, afirmados mas que demos-
trados. En el lugar de las demostraciones aparecen ejemplos: es ver-
dad que los ejemplos en general son llevados a completar y a corro-
borar una argumentaciOn que en este caso en cambio falta, pero es
verdad también que los ejemplos aportados guieren tener una carga
de persuasividad tal que seria idiota no tomarlos en consideracion y
mas idiota todavia no tomar en consideracion o subestimar los puntos
bisicos cuya validez quieren demostrar estos ejemplos.

Estos dos puntos son: 1) la conciencia polftica no estd fuera de las
masas, estd ya en las masas, d¢ modo que el esquema leninista (por el
cual tal conciencia es llevada desde afuera por la vanguardia) no rige
mas; 2) los intelectuales no pertenecen ya a la clase dominante y
entonces el esquema de Lenin, en virtud del cual ellos traicionarian a
su clase pasindose al proletariado y conquistandolo ideologicamente,
tampoco regiria en este caso. Para sostener la primera posicidon se
formula el ejemplo de las luchas francesas; para sostener la segunda,
el del movimiento estudiantil.

Examinemos el primer punto. Las actuales luchas de masas proba-
rian que la conciencia politica en las masas existe, y tan verdad es
que ellas han superado espontincamente el tradeunionismo. Esta
afirmacion, a mi parecer, no corresponde a la verdad si es tomada en
absoluto y si se habla genéricamente de masas. Seria demasiado facil
y demasiado hermoso, y los desmentidos son dados aiin por la pric-
tica social de cada dfa. Esta afirmacion adquiere en cambio un aspec-
to més aceptable si en lugar de hablar de masas se habla con mayor
correccion de clase obrera y de intelectuales proletarizados (estudian-
tes), y si limitamos nuestro discurso a algunos grandes episodios de la
historia mis reciente de los paises capitalistas (mayo francés, luchas
estudiantiles, etc.). Con estas declaraciones y limitaciones podemos
aceptar el discurso de que en ciertos casos y en algunas situaciones el
choque de clases se ha situado fuera del tradeunionismo. Pero ;por
qué ha sucedido esta superacion del tradeunionismo?

La respuesta a este porqué es de fundamental importancia, pues
segiin coOmo se responda quedara liquidado el concepto leninista de
vanguardia. Diria que esta respuesta puede ser dada teniendo en cuen-
ta dos factores: uno objetivo (0 econémico), el otro subjetivo.

El objetivo, creo, ha sido aclarado (si entendi bien) por la inter-
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vencion de Barcella: hoy no existirian los margenes para el capital de
hacer una politica de concesiones, y para los obreros, entonces, de
llevar adelante instancias tradeunionistas. Las guerras imperialistas, la
rebelion del Tercer Mundo, las exigencias de racionalizacibn capita-
lista en Europa (ya para integrarse en el capital americano a su nivel
de desarrollo, ya para tener una funcion competitiva con él), liquidan
todo margen de lucha tradeunionista. Surge de ello que todo encuen-
tro es directamente de obreros-patrones: es inmediatamente choque
politico si no por la toma del poder, por el poder. Este analisis de
Barcella en cierto sentido completa e integra el discurso de Sofri (a
cuyas mismas conclusiones llega), le da una referencia economica
objetiva.

Pero este analisis es justo sblo como linea de tendencia general en
una perspectiva muy amplia y no se puede olvidar que esta ligado a la
hipotesis de una intensificacion de las luchas antimperialistas, luchas
que pueden tener también pausas y desaceleramientos. En cambio, no es
justa como cosa absoluta y a breve plazo. Y aqui el ejemplo de
Francia se vuelve contra quien lo ha invocado. Los muy notables
aumentos de salarios obtenidos por los obreros franceses demuestran
que los margenes de una lucha tradeunionista existen todavia y que
aun grandes victorias de tipo tradeunionista no tocan la fuerza del

capital. Seria entonces equivocado medir la situacion del capitalismo
internacional sobre la base de la experiencia local toscana, donde el
tipo de organizacion capitalista no tiene una elasticidad tal que per-
mita amplios margenes de concesiones y de lucha tradeunionista. la
superacion del tradeunionismo en las luchas mds avanzadas, como las
francesas, no puede entonces ser explicado por objetivas razones
economicas que volverian en cierto sentido fatal la necesidad de un
choque politico con los patrones.

Pero admitamos todavia —aunque sea por absurdo— que esta expli-
cacion es valida en absoluto e inmediatamente. Es decir, admitamos
—a manera de hipotesis— que por razones objetivas la lucha obrera no
puede ser sino lucha politica. El problema entonces se plantea en
estos términos: aceptando que este analisis es justo, ;sera justa tam-
bién la liquidacion del concepto leninista de vanguardia? Responde-
ria: no.

De acuerdo a este andlisis basado en elementos objetivos, la con-
ciencia politica espontinea (luego sera necesario ver cuanto de “es
pontinea” tiene) estarfa en condiciones de superar el tradeunionismo
justo porque esta obligada a ello objetivamente. ;Pero en qué medida
se halla en condiciones de articular una tactica y una estrategia? En
otros términos se dice justamente que estas luchas espontineamente
polfticas han sido (por ejemplo en Francia) luchas por el poder y no
por la toma del poder. ;De qué modo se daré el pasaje de la primera
fase a la segunda? A la primera fase (choque directo e inmediato con
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los patrones) se estaria obligado por motivos objetivos, es decir por la
falta de mérgenes tradeunionistas, pero no se estd obligado por moti-
vos objetivos a llegar a la segunda fase, de la fase de ‘“‘servir a las
masas” a la otra de “guiar a las masas” (segun esa correcta praxis de
plantear de manera dialéctica y no autoritaria la relacién vanguardia-
masas, sobre lo cual hablaré después), y en suma a llegar a la victoria.

Ademas se podria observar que aceptando hasta el fondo y llevan-
do hasta sus términos extremos la tesis de Barcella se podria llegar a
decir, al final, que toda vanguardia, sea externa sea interna, es initil.
Si fatalmente, por condiciones objetivas, el choque no sera tradeunio-
nista, sino politico, si espontineamente la luchs obrera es ya lucha
politica por el poder ;qué sentido tendria cualquier accidn dirigida a
provocar un proceso que por otra parte es inevitable? Tampoco
puede responderse que esta accion se torna indispensable por la pre-
sencia de las fuerzas reformistas que proponen una linea tradeunio-
nista: si en los hechos esta linea es derrotada desde 1a partida por las
cosas mismas, una obra de contestacion meramente ideolégica tendria
poco sentido, o ninguno.

Como paréntesis podrfa agregarse también que, llevando a las 16
gicas consecuencias el discurso de cuantos sostienen que el proceso
de maduracion politica de las masas es tal que se hace posible la
formacion de una direccion de parte de una vanguardia interna y por
lo tanto el nacimiento de un dualismo de poderes generado por las
masas mismas, nos arriesgariamos no solo a liquidar al Lenin de ;Qué
hacer? , sino también al de El estado v la revolucion. Si la represion
capitalista no es més que la cubierta externa de una situacion que ve
organos de poder descentralizados y desde abajo, difuqdidos en todos
los estratos sociales y en todas las instituciones, y capaces de dirigir
politicamente todos los movimientos de masas, el choque con el apa-
1ato represivo ya no tendria razon de ser: es en definitiva la misma
sociedad capitalista la que permitiria en su interior, a todos los nive-
les, el nacimiento de un dualismo de poderes que lentamente pulveri-
zard el sistema. Se pierde en suma la nocién de conflicto entre las
clases; al extremo de que se podria dar la hipOtesis hasta de un
trinsito indoloro hacia el poder (ya no tendria sentido siquiera hablar
de toma del poder). El sistema capitalista no seria sino una cubierta
externa levantada poco a poco (negacién de la hora X) por el lento
hervir de la olla revolucionaria, que se autocalentaria progresivamente.
La sociedad socialista estaria en suma ya lista y preparada bajo la
corteza de la capitalista. Bastard que poco a poco, a través de una
serie de ‘‘crisis politicas™(?), esta corteza se gaste y el juego estd
hecho. La hipotesis de la larga marcha a través de las instituciones
amenaza ser ifistrumentalizada en esta direccidbn (no sblo antileninista,
sino antimarxista) por todos aquellos (ver Donolo) que hoy proponen
el fin del partido (o lo admiten solo para los paises subdesarrollados,
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evidentemente incapaces de un autogobierno y “menos civilizados™).

Pero la superacidon del aspecto tradeunionista por algunas luchas
obreras se explica, también, como lo he seitalado, a partir del aspecto
subjetivo de la cuestiébn, aspecto que seria equivocado subestimar.

Se dice: ya no son los intelectuales quienes llevan desde afuera la
“conciencia” a 108 obreros; significa, entonces, que la conciencia de las
masas existe de por s{ y el esquema leninista ya no es vilido.

iPero qué ha cambiado desde tiempos de Lenin? Dirfa que ha
cambiado sobre todo la situaci6bn mundial desde el punto de vista
revolucionario. En 1a época de Lenin el intelectual que traicionaba a
su propia clase y llevaba la linea justa al proletariado representabs la
Gnica posibilidad de superar un politica tradeunionista: la lucha por
pasar de economfa a politica requeria la mediacion (y la direccion)
constituida por el intelectual trinsfuga. El intelectual revolucionario
que constituia la vanguardia era entonces el finico punto posible de
referencia politica de la clase obrera, el tinico portador de una linea
politica revolucionaria. Hoy ya no es asi: hoy existen zonas liberadas,
existen revoluciones socialistas en marcha, existe en suma una van-
guardia externa a nivel mundial representada por los vietnamitas, los
cubanos, los chinos. El interlocutor de la clase obrera ya no es el
intelectual trénsfuga, que, traicionada su propia clase de origen, se
presenta ante las fibricas a explicar la linea revolucionaria, sino la
accion y la propaganda castrista y china, la radio, la televisibn, los
otros instrumentos de comunicaciobn de masa que traen, sunque sea
de manera torcida y mistificada, 1a noticia de que en distintos lugares
del mundo el sistema de los patrones ha sido derrotado.

Negar la presion y la validez de esta vanguardia externa a nivel
mundial en el crecimiento de maduracién polftica de las clases explo-
tadas me parece algo imposible; no por nada la explosidon francesa y
los movimientos estudiantiles europeos aparecen en los afios de la
guerra vietnamita y de la revolucion cultural. Pero ya para una,
ya para los otros no debe olvidarse 12 accion, ain fragmentaria y
episbdica, de vanguardias externas locales, directamente producidas
por la presion de la lucha antimperialista a nivel mundial y por las
mismas contradicciones del sistema —vanguardias que por algo fueron
puestas fuera de la ley por De Gaulle en Francia y dotadas de una
indudable capacidad de incidencia sobre la problematica del M. S. en
Italia (pensemos en la polémica antirreformista y antiparlamentaria,
en la negacion de la coexistencia pacifica y del camino italiano hacia
el socialismo, etc.).

Si todo ello es justo, se sigue que el crecimiento de ia vanguardia
externa a nivel mundial y aun a nivel nacional y local influye sobre la
conciencia politica de las masas e influirfa tanto més cuanto, en el
futuro, por motivos objetivos, si de verdad se desgastan los mérgenes
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de una polftica tradeunionista, }a encontrard mas espontineamente
dispuesta a recibir su discurso.

El segundo punto bisico se refiere a los intelectuales: ellos, segiin
la tesis de Sofri, no pertenecerian ya a la clase dominante, no ven-
drian ya desde afuera, trinsfugas a ella, a llevar la linea justa a la
clase obrera: se deberia deducir de elio que los intelectuales ya estan
proletarizados y disponibles para la revolucion, como lo probaria la
explosion de M. S.

Esta claro que también este discurso deberia ser profundizado (no
basta naturalmente postular una tesis: hay que demostrarla); pero, a
mi entender, se trata de un discurso bastante justo. El intelectual hoy
no se ha vuelto el intelectual ‘“‘orgdnico” de que hablaba Gramsci,
sino el intelectual orginico al proceso productivo y al sistema capita-
lista. Ha perdido el margen de (seudo) autonomia ideologica que el
sistema le concedia en el 800 y sobre el cual fundaba su propio
prestigio, y se ha integrado en el sistema productivo. Al proceso de
integracion y de explotacién de fuerza-trabajo intelectual ha seguido
un proceso de proletarizacion con la completa pérdida de la autono-
mia ideologica (“autonomia de la cultura™), la decualificacion, etc. Es
cierto que a veces, sobre todo en los paises retrasados como el nues-
tro, puede formarse una verdadera aristocracia “‘obrera’ de los inte-
lectuales, pero en general alli donde el proceso de integracion es mas
avanzado (como en Estados Unidos), justamente alli el proceso de
proletarizacion y de decualificacion ha sido tal que ha llevado a los
intelectuales a la primera linea en la lucha subvertidora del sistema.
Baste el ejemplo de Boggs (ver en particular la entrevista a Quaderni
piacentini) para quien en los Estados Unidos son los técnicos y los
estudiantes el Gnico estrato social que puede ser el natural aliado del
proletariado negro.

iPero es justamente el discurso de Boggs (que en este caso coincide
con el de Marcuse y que en parte es aceptable dentro de su rigidez
excluyente de la clase obrera sblo si se lo limita a la sociedad norte-
americana), o, mejor, el discurso que postula la no validez de la defini-
cion leninista de los intelectuales como “representantes cultos de las
clases dominantes”, el que postula la no validez del esquema leninista
de la vanguardia? A mi parecer, no.

No, porque no es sobre la base de la connotacién sociologica de la
vanguardia que se puede rechazar el concepto leninista de vanguardia.

Y no, también, por las razones antedichas: por una parte, ha sido la
vanguardia externa a nivel mundial (los vietnamitas) y también a nivel
local (el Black Power que ha planicado en términos urgentes el pro-
blema no sdlo del poder sino el de la toma del poder), ha sido esa
vanguardia la que ha hecho madurar este proceso de evolucion politi-
ca de los intelectuales norteamericanos, que de una situacion de pro-
testa “liberal” o individualista —tipica de los afios entre las posguerra
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y 1965— ha pasado o esti pasando a una situaciéon dc lucha abierta
contra el sistema com(n a la de los otros explotados. Por otra parte,
una vez més la vanguardia externa se plantea como tr:mite necesario
para la lucha por la toma del poder. En otros términos: por una
parte, la figura del intelectual externo que lleva la linea justa, ha
desaparecido, pero ha sido remplazada, como fundamental punto de
referencia, por la presiébn de la revolucion en marcha, por una linea
politica de lucha anticapitalista y antimperialista que tiene en las
tierras liberadas ya sus concretos puntos de apoyo y en los militantes
que adhieren a ella y que constituyen las distintas vanguardias locales
sus primeros fundamentos; por otra parte, el creciente proceso de
maduracién politica impone siempre a plazo mis corto no solo el
problema del poder, sino el de la toma del poder y por lo tanto el
del papel insustituible de la vanguardia, que no estard ya constituida
por intelectuales trdnsfugas, sino que estard formada por todos los
militantes que han alcanzado el nivel de la conciencia revolucionaria y
que, por este solo hecho, se plantean como vanguardia respecto de
quienes no han alcanzado esa conciencia (porque la conciencia revolu-
cionaria pasa a través de las masas, no es patrimonio axiomatico ni de
la clase obrera ni, menos ain, de las masas en general). Lo que cuenta
no es la connotacidn sociologica de quienes constituyen la vanguardia,
sino la relacibn que debe existir entre esta y las masas: a Lenin se lo
acepta o se lo rechaza no sobre la base de esa connotacion
sociologica, sino sobre la base de esta relacion.

A esta altura es indispensable aclarar qué se entiende por vanguar-
dia externa y qué se quiere decir cuando se reconoce su oportunidad.
Y bien ripido agregar que tal oportunidad es reconocida por nosotros
no sobre la base de los ‘‘textos sagrados” o porque Lenin en sus
ticmpos 12 haya definido como indispensable.

La vanguardia externa se plantea como necesaria ante todo para una
correcta practica social; es indispensable en si —para cualquier grupo
que quiera hacer trabajo de fibrica, o entre los estudiantes o entre los
campesinos—, aun prescindiendo del problema del partido. Es en su-
ma una necesidad prictica para el trabajo o mejor dicho para un
estilo correcto de trabajo. No por nada Sofri mismo debe admitir que
el PO ha sido “‘de hecho’ una vanguardia externa, aunque en princi-
pio y en la teoria se negara a este papel. Esto no ha sucedido por
azar. “De hecho” no podia dejar de ser asi en el pasado y ni podra
no seguir sucediendo en el futuro. La composicibn misma del PO
(estudiantes, obreros, en perspectiva campesinos, etc.) representa un
conjunto de militantes que participan en movimientos de masa distin-
tos (obrero, estudiantil, etc.), pero que estan unificados por ideas
bastante homogéneas y sobre todo por un homogéneo método de
trabajo (ideas y métodos evidentemente no determinados mecanica-
mente por su presencia en los distintos movimientos de masas), se
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reiinen en lugares distintos respecto de los de los movimientos de que
forman parte como particulares, intervienen con un periédico que no
es expresion de ninguno de los distintos movimientos de masas. Este
conjunto de compaiieros no es una vanguardia interna al movimiento
estudiantil, ni es una vanguardia interna al movimiento obrero: es
algo mis y también diverso, es la sintesis politica de la experiencia
obrera, estudiantil, campesina, etc. Y cuando se habla de sintesis
politica se define algo cualitativamente distinto de la suma mecanica
de las distintas vanguardias internas. Esta sintesis politica es (o debe-
ria ser) la expresion y la consecuencia de una estrecha dialéctica entre
el grupo y los movimientos de masas, entre ¢l grupo en su conjunto y
las vanguardias internas de los movimientos de masas, de las cuales
forman parte también los militantes individuales del grupo.

Formulemos un ejemplo. El afio pasado, a iniciativa del PO, fueron
proclamadas huelgas de estudiantes medios, dos de las cuales (la se-
gunda y la tercera) fracasaron. La vanguardia interna al movimiento
medio (estudiantes, aun simpatizantes del PO, profesores también mi-
litantes del PQ), se habia mostrado contraria a las tres huelgas, que
fueron impuestas desde el exterior por el PO como grupo en su
conjunto (y no evidentemente como suma de los estudiantes y de los
profesores en contacto con los estudiantes medios). Las huelgas, que-
da dicho, fracasaron, y desde entonces no hubo ningun auténtico
contacto con la masa de los estudiantes medios. Es un episodio ejem-
plar en su negatividad en cuanto a un método incorrecto de plantear
la relacion vanguardia-masas (...)

Mao sostiene que una vanguardia se vuelve burocritica no porque
ejerce un rol directivo, sino porque lo ejerce incorrectamente en la
practica social: justamente esta falta de correccion hace que “la obra
de direccion se vuelva burocratica, escindida de las masas”. La apari-
cion de la burocracia deriva en suma de un incorrecto estilo de traba-
jo, basado en una relacion no dialéctica, dogmaética, entre la vanguar-
dia y las masas. “La actividad del grupo dirigente solo —dice Mao—
tendra como Gnico resultado, si no encuentra el modo de combinarse
con la de amplias masas, los initiles esfuerzos de un pufiado de
personas, pero, por otro lado, la aciividad de amplias masas, sin la
presencia de un solido grupo dirigente, que organice oportunamente
esta actividad, no podr4 resistir mucho tiempo, ni desarrollarse en una
correcta direccion, ni alcanzar un nivel mias elevado™. La obra de
direccion general externa debe estar basada en una relacidon vanguar-
dia-masas, mediada por una vanguardia interna a 1as masas, vanguardia
interna que a su vez debe estar constituida también por elementos
directivos insertados en los movimientos de masas. “Ningin dirigente
—agrega Mao— estid en condiciones de asegurar la direcciéon general de
todas las unidades que dependen de él si no adquiere una concreta
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experiencia de trabajo en unidades particulares, con determinadas per-
sonas, sobre determinados problemas’’.

Entonces: “Partir de las masas para volver a las masas”. Lo que
significa: partir de las exigencias de las masas explotadas, interpretar-
las, traducirlas en una tictica y una estrategia, verificar esta téctica y
esta estrategia en la practica social y en el contacto con las masas. En
suma: ‘“venir de las masas y retornar a las masas”, a través de un
estilo de trabajo que tiene en el filtro de los dirigentes (la vanguardis, el
partido) su propia condicién indispensable, Y esta relacion dialéctica
es hecha hipotesis por Mao no sblo en la accién que debe acompaiiar
a la toma del poder o en la direccidbn de las masas, sino justamente
también como estilo de trabajo, como instrumento de una correcta
practica social.

Si todo esto es justo, se deriva que el maoismo debe ser nues
tro punto de referencia tedrica por lo menos en la medida en
que lo ha sido de hecho o lo es tendencialmente en nuestra acciéon
practica. Si la férmula de Luciano, Lenin + Mao, querfa sefia
lar este estilo de trabajo, esta formula no indica sino el maoismo
y aceso seria méas claro y oportuno hablar lisa y llanamente de
maoismo (...)

Pero a esta altura la polémica de Adriano contra *‘el esquema que
ve la relacién partido-masas en los términos: lucha obrera (econémica
en si), organizacion econdmica de los obreros (sindicato), control del
partido (conciencia externa) sobre la organizacibn econdémica (cinta
de transmision) y por lo tanto sobre la clase”, si es justa y oportuna
contra cierto chinoismo nuestro, local (estalinista y burocritico), cae
en el error de dirigirse contra un blanco fécil: hoy se nos juzga a
partir del maoismo, sobre la manera maofsta de plantear la relacién
vanguardia-masas: a esta manera (que por lo menos tendencialmente,
creo, ha distinguido el trabajo prictico desarrollado por el PO hasta
ahora), planteada a nivel tedrico por las intervenciones de Luciano, es
necesario darle una respuesta y no a un esquema ‘“leninista” que
siempre ha resultado extrafio a la prictica del PO y que nadie, esperd,
se propone volver a sugerir.

Si no hay peligro de una “relacion autoritaria” entre nosotros o la
vanguardia y las masas, si la relacion vanguardia-masas teorizada por
Mao es aceptada por nosotros, deriva de ello que el problema del
partido es ante todo un problema de estilo de trabajo 0, més exacta-
mente, el problema de una generalizacidbn de un correcto estilo de
trabajo. A medida que tal estilo de trabajo crezca en cantidad y
calidad, se ramificard en las distintas situaciones, hari crecer la madu-
rez de las masas provocando el nacimiento y la multiplicacién de sus
vanguardias internas, avanzaremos siempre més hacia la construccién
del partido. Pero si no tiene sentido construir un partido sin un
contacto con las masas,’ es decir sin practicar el estilo de trabajo
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maoista, es necesario decir también que el partido no nace de las
masas espontiéneamente, sino que puede nacer solamente del soldarse
de las distintas vanguardias externas unidas por un mismo correcto
estilo de trabajo con las vanguardias internas a los movimientos de
masas. No se tratard de todas maneras de un nacimiento espontineo,
objetivamente necesario, sino de una decisidn subjetiva de caracter
politico que implique la eleccion de la madurez del momento y de las
condiciones subjetivas y objetivas.

Ver en cambio el nacimiento del partido como. ‘“‘unificacion” de
las distintas vanguardias internas, como ‘“‘centralizacion” dependiente
de un “proceso de lucha politica de masas” significa tener una idea
espontaneista del nacimiento del partido. ;Como podrin unificarse
las distintas vanguardias internas? ;Habra por casualidad una “federa-
cion de las vanguardias internas? En realidad no se ve como las
distintas vanguardias internas, ligadas a situaciones diversas, y a diver-
sos niveles de conciencia politica, y referidas cada una a movimientos
distintos (obreros, estudiantiles, campesinos, empleados, hasta de pa-
racaidistas) pueden llegar a superar la sectorialidad de su punto de
vista y de su misma experiencia practica, sin un punto de referencia,
de estimulo y a la vez de sintesis externa a ellas. En la realidad
nosotros obervamos hoy que en el mismo M.S., ain bastante homogé-
neo, las distintas vanguardias internas son completamente incapaces
de llegar a una homogeneidad de direccion politica y de intervencion,
ligadas como estin a situaciones locales diversas y a distintos planteos
ya a nivel tedrico, ya a nivel de trabajo practico o de estilo de trabajo.
No sblo dentro de cada vanguardia interna existen ademas divisiones
y fricciones a menudo profundas y lacerantes. Si existe tal incapacidad
a nivel de un solo movimiento de masas, y cualificado ademas por
una homogeneidad (edad, intereses, elevada politizacién, completa dis-
ponibilidad personal) no facilmente dable en otras condiciones socia-
les, todavia menos convincente aparecera la hipotesis de una esponta-
nea unificacion de vanguardias internas ligadas a movimientos diversos
y de golpe, no se sabe como, capaces de superar sus divisiones, que
sobre todo a nivel tedrico no pueden ser subestimadas; de autopersua-
dirse hacia una misma tactica y una misma estrategia, de suicidarse y
anularse en una *“centralizacion”.

Va de suyo que todavia menos claro aparece como pucde produ-
cirse el proceso de ‘‘centralizacion” entre vanguardias internas que
deberian ser institucionalmente fluctuantes y organizutivamente des-
centradas.

Contradiccion esta, que se revela también en una oscilacion carac-
teristica de todo el informe de Adriano: ora habla de ‘‘vanguardias no
institucionales™, que son internas a los movimicntos de masas y no se
proponen dirigirlo (porque la direccion debe ser colectiva v descentra-
lizada), ora habla de la necesidad de una “‘dircccion politica” actuada
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por las mismas vanguardias internas. Por una parte se formula la
hipotesis de una organizacion descentralizada que realizaria “la auto-
nomia, la responsabilizacion, el intercambio a todos los niveles”, de
manera de no delegar en nadie sus decisiones; por otra parte, se
afirma, en cambio, en la direccion opuesta, que “las tareas de direc-
cion politica en el crecimiento del movimiento de masas y para él no
se pueden eludir”, que tal direccion politica debe ser asumida por las
vanguardias internas (;y los otros participantes en el movimiento de
masas que quedan fuera? ), que las vanguardias internas deben unificar-
se y centralizarse.

Tal contradiccion nace en realidad del esfuerzo de conciliar dos
posiciones que en el esquema de Adriano quedan —y no puede ser de
otra manera— opuestas entre si: el espontaneismo, el autogobierno, la
renuncia a la delegacion, por un lado; la necesidad de una direcciébn
politica centralizada, por el otro.

El camino para resolver las alternativas de la contradiccion es uno
solo, el indicado por Mao y la revolucién cultural y que se basa en la
relacion dialéctica entre el momento de centralizacion y de sintesis
(la vanguardia externa, el partido) y el momento autébnomo de propo-
sicion y de verificacion desde abajo (los soviets, los consejos, los
comités de base), relacidn, entiéndase bien, que si ve en el primero de
los dos términos el momento en general directivo (y de coordinacion
general) no excluye que en particulares circunstancias la tendencia se

vuelque a favor del segundo término, como ha sucedido en la revolu-
cion cultural (pensemos en la triple alianza que dirige practicamente
el poder popular en China).

“En términos de organizacion” inmediata el discurso de Adriano
significa, negativamente: 1) rechazo de la idea de una oficina politica
en cualquier forma y de toda centralizacion en ¢l interior del PO;
2) rechazo de toda ligazon organizativa con otros grupos, aun simila-
res al nuestro. Positivamente: la afirmacion de la necesidad de una
“relacion constante de informacion, discusion y eventualmente de ini-
ciativas comunes’’, propuesta obviamente aceptable aunque muy gené-
rica y vaga. Y sobre todo la veo como una propuesta incapaz de
superar los errores que ha habido y que han sido denunciados por
varios companeros (no participacion de los militantes en la elabora-
cion colectiva, ‘“‘oficina politica fantasma”, etc.). Una propuesta su-
tancialmente conservadora, dirigida a conservar ¢l estado de cosas
existente en el PO y no a provocar una superacion de las pasadas
deficiencias y a producir una sustancial mejoria de la actividad del
grupo.

En lo referente al primer problema (rechazo de toda centraliza-
cion, de cualquier tipo que sea) creo que solo la propuesta de Lucia-
no permitira la superacion de las deficiencias por él denunciadas. En
cuanto al segundo problema (relacion con los grupos) deberia ser
retomado y vuelto a lanzar el discurso sobre el encuentro (...)
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NOTAS

ROSSANA ROSANDA
DE MARX A MARX

1. “Nuestra intencién no era, ni mucho menos, comunicar exclusivamente
al mundo erudito... los resultados cientificos descubiertos por nosotros... Los
dos estabamos metidos de lleno en el movimiento politico”, escribia mas tarde
Engels en Contribucién a la historia de la Liga de los Comunistas. [Véase en
Marx-F.. gels, Obras escogidas, 11, pp. 363-364]

2. Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und
Ferdinand Lassalle, ed. Mehring, Stuttgart, 1902, vol. 1II, p. 426, traducido y
comentado por Emma Cantimori Mezzomonti en su introduccion a la edicion
del Manifesto, Einaudi, 1962. [El texto aqui citado, y que se puede lcer en la
p. 273 de las Werke, t. 7, es un comentario de Marx al libro de A. Chenu, Les
Conspirateurs y al libro de Lucien de la Hodde, La naissance de la Republique,
aparecido en la Neue Rheinische Zeitung Revue, en 1850.)

3,4 y 5. Los textos son muy numerosos: para facilitar la consulta damos
aqui solamente las referencias basadas en la antologia de Marx y Engels prepa-
rada por Luciano Gruppi y publicada por Editori Riuniti en 1966. Para la cita
de Engels véase p. 1099; para las dos del 18 Brumario, respectivamente péginas
575 y 491. {En las Obias escogidas de Marx y Engels dichas citas estin respecti-
vamenteen t. 11, p. 375 y en t. 1, pp. 339 y 254.

6. Cf. la introduccion de Lelio Basso a los Scritti politici, de Rosa Luxem-
burg, Editori Riuniti, 1967, p. 107.

7. Cf. Marxismo e revisionismo, en Lenin, Opere scelte, Editori Riuniti
1965, p. 447. [En esp. v. Obras, t. XV, p. 29.]

8. Cf. I destini storici della dottrina di Karl Marx (1913), ibidem, p. 481.
[En esp. v. Obras, t. XViIl, p. 572]

9. Cf. Europa arretrata ¢ Asia avanzata, ibidem, p. 485. [En esp. v. Obras,
t. XIX, p. 90]

10. La cita estd incorporada, con una nota de Lenin, al ;Qué fare? p. 112
de la edicién citada de las Opere scelte. [En esp. v. Obras, t. V, pp. 390-391.]

11. *“Exactamente del mismo modo, la doctrina teorica de la social-democra-
cia ha surgido en Rusia independientemente en absoluto del crecimiento espon-
tineo del movimiento obrero, ha surgido como resultado natural e inevitable
del desarrollo del pensamiento entre los intelectuales revolucionarios socialis
tas”, i)iidem p. 106. El subrayado es nuestro. [En esp. v. Obmas cit., t. V,,
p. 383.

12. Esta relacion entre clase y partido, como relacion entre ‘“‘objeto™ y
“sujeto” es teorizada explicitamente en la introduccion al ;Qué hacer? de la
coleccién *Idee” (Editori Riuniti) por Luciano Gruppi. Cf. p. 18, y el uso de
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las Texis sobre Feuerbach, como mecanismo desplazado hacia el interior de la
clase.

13. Rosa Luxcmburg, Scritti scelti, preparado por Lelio Basso. Editori Riu-
niti 1968, p. 505, La crisi della socialdemocrazia.

14, Rosa Luxemburg, “Und zum drittenmal das Belgischen Experiment” en’
Die Neue Zeit, 14 de mayo de 1902, citado en la introduccién de Lelio Basso,
al cual remitimos para un analisis mas vasto.

15. Véase la carta a Matilde Wurm, febrero de 1917, p. 111, 0p. cit,

16. Incorporada solamente en la antologia de los escritos de R.L. editada
por Edizioni Avanti! , 1963, p. 693.

17. Véase L'Ordine Nuovo, | vol., Einaudi 1954. Sobre la naturaleza de la
revolucion, véase en particular “1l Partito e la rivoluzione”, pp. 67-68. [Algunos
de cstos trabajos fueron publicados en Pasado y Presente (nueva serie), n. 1,
1972.

IS.] Sobre este punto véase el articulo de A. Natta y G. Pajetta en el N® 5-6
de Critica marxista de 1963, p. 113 donde ‘“la responsabilidad primaria™ del
grupo dirigente es vinculada a la tesis gramsciana (Note sul Machiavelli, pp.
23-24) de una diferencia en la participacion (el elemento difuso, de hombres
comuncs, medios... ‘el elemento cohesivo... un grupo de capitanes, preparados,
de acucrdo entre si..... “un elemento medio, que articula el primero con el
scgundo clemento™).

19. La elaboracién mas interesante, fue la de Raniero Panzieri y Lucio Liber-
tini, cn 1958 y 1959, bajo ¢l nombre de Tesis sobre el control obrero y Tesis
sobre ¢l partido de clase.

20. La discusion con Sartre sc desarrollé en gran parte en Les Temps Moder-
nes c¢n los numeros de julio y octubre-noviembre de 1952, que incluian la
primera parte de un ensayo que quedd incompléto, Les communistes et la paix,
y cn ¢l numero 89 (abril 1953), donde Claude Lefort polemiza con Sartre y
Sartre lc responde. El debate contintia en Socialisme ou Barbarie hasta noviem-
bre de 1958; pero el tema ya habia sido recurrente antes del ensayo de Sartre,
CI. cn particular 1a discusion entre Chaulieu y Montal (Lefort) en el nimero
10, julio-agosto de 1957, y “Organisation ct parti”, de Lefort en ¢l nimeto 26,
1958. Sobre Merleau-Ponty véase sobre todo Les gventures de la dialectique,

21. Véase la polémica reciente que acompaiié la aparicién de la Sroria del
Partito Comunista italiano de Paolo Spriano. En el comentario publicado en
Rinascita por Giorgio Amendola, y sobre todo en la carta de Giuliano Pajetta,
se reivindica fuertemente la razon de una historia real, vivida de los militantes
respecto a la discusion de linea politica, recabada evidentemente de los docu-
menlos, que Spriano ilustra. Ln realidad, no se trata solamente de una exigencia
plantcada al historiador dc ue recucrde la dimension de experiencia humana,
inmediata del partido como grupo de hombrcs: sino una contraposicion entre
esta verdad, que ticne su moral y su ley --¢l partido como sociedad justa, como
asociacion de vida que cncucntran en la propia coherencia su razoén de ser-- y la
comparacion cnlre ¢sta y su gravitacion historica efectiva. Mas sutilmente, en la
discusion con G. Berti a propdsito de los escritos del Archivo Tasca, Amendola
reivindicaba  enterwmente las razones del viraje del treinta —que sin embargo
debio ser luego criticado por el VII Congreso de la Internacional- como capa-
ces de crear un esqueleto de partido que antes, o quizd¥ con otra linea, habria
corrido ¢l riesgo de desperdigarse, En este acento, facilmente rastreable en toda
discusion de historia del partido, s¢ vuelve a encontrar en forma mas o menos



consciente la concepcion del partido como una vanguardia, con sus leyes, su
moral, su devocion efectiva, en cierto modo auténomas respecto a su razon
inicial de existencia, aunque vinculables a ésta.

SARTRE - IL MANIFESTO
MASAS, ESPONTANEIDAD, PARTIDO

1. Editions du Seuil, Paris, 1968.

LDOARDA MASI
ALGUNAS CUESTIONES NO DIFERIBLES

1. Véase Mao Tse-tung, Contra el estilo estereotipado en el partido (febrero
1942).

2. Naturalmente se dice “‘al servicio dc la politica revolucionaria™,

3. En efecto, los cnrolados en la politica, al no ser trabajadores no partici-
pan de esta prictica; las teorfas que cventualmente formulen son ¢l fruto de
una prictica difercnte, la de politicos, y por lo tanto son genéricas, no perti-
nentes.

4. O, licvado al extremo, de toda capacidad creadora individual.

5. Esta posicion se explicita en todos los scguidores de T. W, Adomo.

6. Véasc Mao Tsc-tung, Sobre la contradiccion.

7. En muchos tipos de trabajo existe un poco d¢ ambas cosas y, extreman
do, cn todo tipo dc trabajo: pero es verdad también para los trabajos manuales
y no manuales (tanto es asi que el caracter fundamental de todo trabajo consis-
te en ser actividad humana y no animal): lo quc interesa en esta division es ¢l
aspecto quc prevalece,

8. I's 1a unica mancra de suprimir la division dcl trabajo. Se podrd hacer
que cada hombre sea mis rico en conocimientos tcdricos y en experiencias
pricticas pero seria pueril y absurdo tender hacia un tipo de trabajador que
conociese y supicse hacer todo en cualquier campo. La abolicion de la division
del trabajo sc obticne mediante la socializacion dc los conocimicntos individua-
les y no pucde ser conquistada individualmente cn un sistema individualista.

9. Sc trataria de una nucva forma de reformismo. Con ¢l agravante de quc
pondria cl acento sobre las relaciones cntre difercntes categorias de asalariados,
antcs que sobre la relacion fundamental asalariado-capitalista. Las osientaciones
con que la CGIL intenta, dltimamente, superar desde la derecha la dimension
corporativa de la lucha, no cs ajena a esa tendencia,

10. La universidad burguesa, cuyos restos tenemos delante, constituye el
cspacio fundamental dc esta fusion: ¢l cspacio donde se formaban los dirigen-
tes, ¢s decir aguellos que estaban destinados a cjercer el trabajo intelectual al
servicio de la clasc dominante, ya ¢n la produccion, ya como idedlogo al sostén
del sistema.

11. Si se quicren cvitar extremismos infantiles, ¢s nccesario partir de la
objctiva pluralidad y diferenciacion de las actividades intelectuales en la socie-
dad actual y comenzar a luchas por la socializacion ahi donde sus condiciones
maduraron (Marx demolia la economia politica y preveia ¢l fin de la filosofia,
aunque no todavia del arte).

.
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12. Una profesiéon se caracteriza por su contenido y no por el oficio o
profesion anterior de quien la ejerce.

13. Al margen de la inevitable separacion de las masas que comporta este
tipo de profesionalismo, con el abandono del trabajo comin.

14. Ver: Noam Chomsky, Riflessioni sugli intellettuali e la scuola, en I
nuovi mandarini, Einaudi, 1969, pp. 321-322,

15. Estas observaciones valen para la enorme mayoria no para las raras per-
sonalidades que se elevan por encima de la media y para las cuales es imposible
hacer un discurso de “norma”.

16. Un ejemplo: los estudiantes de las universidades ocupadas que concedian
entrevistas inocuas o admitian el ingreso de los periodistas, previo pago de una
suma publicamente fijada.

17. Para evitar equivocos: aqui no se habla de represion politica.

18. La incomprension de la revolucion cultural se verifico en diferentes di-
recciones. En relacién al tema que nos interesa, se cometio el craso error de no
comprender que Ia revuelta inicial de los estudiantes no hubiese tenido ningin
significado politico serio si no s¢ hubiese extendido a las masas obreras y campe-
sinas; si no hubiera tenido un papel mediador para la reanudacion de la lucha
de clases dentro de la sociedad socialista. El equivoco es tal que, al parecer, hay
gente “‘de izquierda™ que, de buena fe, cae frente a provocaciones groseras de
libros como el de K. Mehnert (4 siniestra di Mao, Mondadori, 1970) donde la
superacion de la fase estudiantil y de rebelidn individualista de la revolucion se
caracteriza como viraje reaccionario (utilizando un material que, interpretado de
manera diferente, puede tener, por otra parte, su valor).

19. La critica pragmatista mas frecuente a Mao reside no en la negacion de
lo elevado de sus propdsitos, sino en el escepticismo sobre la capacidad de los
hombres para sacrificar sus intereses individuales: para aceptar una represién
(autorrepresion) en nombre de una autoridad (que trasciende a los individuos en
su inmediatez).

20. Para la critica del concepto de modernizacion ver los dos articulos de
James Peck en los numeros 1 y 3, vol. II, del Bulletin of concemed Asian
scholars, San Francisco, 1969-70.
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NOTA DEL EDITOR

Los trabajos incluidos en el presente volumen fueron tomados de las
publicaciones que detallamos a continuacion:

1. Rossana Rossanda: “Classe e partito”, /I Manifesto, n. 4, settembre
1969. Traduccion del italiano de Néstor Miguez. )

2. Jean Paul Sartre, “‘Masses, spontanéité, parti” (discussion entre
Sartre et la direction d’ll Manifesto)”, en Il Manifesto/Analyses et
theses de la nouvelle extreme-gauche italienne, Editions Du Seuil, Parfs,
1971. Traduccion del francés de Josefina Ludmer.

3. Victor Fay, “Du parti, instrument de lutte pour le pouvoir, au parti,
préfiguration d’une société socialiste”, L’ Homme et la Société, Paris,
n® 2, 1971. Traduccion del francés de Maria Teresa Poyrazian.

4. Edoarda Masi, “Di alcuni dei molti problemi non differibili”, en
Quademi Pigcentini, Piacenza, n. 42, novembre 1970. Traduccién del
italiano de Ana Luisa Poljak.

S. André Gorz, “Ni trade-unionistes, ni bolcheviks”, Les Temps
Modernes, Paris, n° 279, octobre 1969. Traduccién del francés de
Maria Teresa Poyrazian.

6. Giovanni Mottura, “Deux conceptions différents de la construction
du parti révolutionnaire”, Les Temps Modemes, Paris, n° 289-290,
aout-septembre 1970.

7. “II dibattito di ‘Potere operaio’ sull’organizzazione”, Giovane Cri-
tica, Catania, n° 19. Traduccién del italiano de Roberto Raschella.
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