KARL MARX

Cuadernos
de Pasado ¥y
Presente

1







Karl Marx
Introduccién general a la Critica
de 1a Economia Politica /.1887

Cesare Luporin!

Marxismo y Clenclas Humanas



-,

Cuedernos de Psasdo y Presente

1./ Kerl Marx, Introduccién general a la critica de la
economia politica
2 / Claude Lévi-Strauss, Elogio de la antropologia
3.7 Peul A. Baran, Excedente econdémico e irraciona-
lidad capitalista
4 / touis Aithusser, La filosofia como arma de la re-
; volucion -
8 / Emesto Che Guevars, Escritos economicos
6 / Varios Autores, Francia 1968: (Una revolucion fa-
flida? .
/ Vearios Autores, Teoria marxista del partido politico
/ Bodiey-Althusser, Materialismo histérico y mate-
riglismo dialéctico ’

/ 'Vm Autores, Teoria mavxista del imperialismo

7

8
.. 9 /7 Gorz:Maccld, Sartre y Marx
10



Karl Marx
introduccién general a la Critica
de la Economia Politica/ 1857

Cesare Luporini
Marxismo y Ciencias Humanas

Cuademos de Pasado y Presente/{
- Cérdoba



El presente volumen ha sido preparado y
ahotado por el traductor, José AricHd

Tapa: Migusi De Lorenzl

Segunda edicién: mayo de 1969

(c) Ediciones Pasado y Presente

Caagilla de Correo 80, Cérdoba

-‘Queda hecho el depésito de ley

impreso en Establecimiento Grifico La Docta
Humberto 1¢. 2028, Cérdoba, Argentina



Advertencla .

Presentamos aqui a modo de homenaje en el centenario de
una de las obras més renovadoras de la creacién intelectual:
El capital, un trabajo de indudable importancia teérica.
Se trata de la Introduccién general a la critica de la eco-
nomia politica de 1857 que, al decir de Althusser, puede con
toda razén ser considerada como el Discurso del método
de la nueva filosoffa fundada por Marx. Es tal vez el vinico
texto sistematico de Marx que contiene, bajo la forma de un
andlisis de las categorfas y del método de la economia poli-
tica, la enunciacién de la ley general de las formaciones eco-
némico-sociales, base’ de su concepcién materialista de la his-
toria. Es en esa “ley general” donde se encuentra el verdadero
y tnico criterio objetivo para la construccién de un modelo
de las formaciones econémico-sociales. De alli que la Intro-
duccién tenga vna enorme importancia cientifica, pues posi-
bilita la elaboracién de una teoria de las condiciones del pro-
ceso de produccién del conocimiento cientifico: sin duda, uno
de los objetivos de la filosofia marxista. .

Es lamentable, pero a la vez significativo, que un trabajo
de tamaiia importancia haya permanecido pricticamente ig-
norado por los estudiosos del marxismo durante décadas y
de que, en el caso particular de los paises de habla castellana,
nunca hayamos podido contar con una versién aceptable del.
mismo, .

La Introduccién fue redactada por Marx entre agosto y
setiembre de 1857 y debfa servir de prefacio (Einleitung)
a su Contribucién a la critica de la economia politica. Sin
embargo, cuando este ultimo aparecié editado en Berlin, en
1859, Marx habia sustituido dicho texto por un Prélogo en el
que explicaba las razones del cambio. Alli decia: “Aunque
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habia esbozado una introduccién general, prescindo de ella,

ues, bien pensada la cosa, creo que el adelantar los resulta—
503 que han de demostrarse, mas bien seria un estorbo, y el
lector que quiera realmente seguirme deberd estar dispuesto
a remontarse de lo particular a lo general”. Como se deduce!
de estas palabras, la Introduccién representaba para Marx, en:
cierta medida, una sintesis de los resultados alcanzados y en/
ese sentido, a pesar de no haberse decidido el autor a publi- .
carla, tiene. un enorme valor teérico. No obstante, permaneci6 ;
xgnorada por Engels y s6lo se publicé a fines del siglo pasado
en la revista alemana Neue Zeit (XXI, t. 1). La versién allf’
incluida, que provenia de Kautsky, era sin embargo defectuosa
y con frecuencia divergia notablemente del original de Marx.} 4
Hasta la edicién de los Grundrisse der Kritik der Politischen
Oekonomie, volumen en el que se recogian los escritos econ6-"
micos de Marx del periodo 1857-1859, incluida la Introduc-
cién, no se pudo contar con una versién totalmente fiel al
original. ’

Aun cuando el texto incorporado en nuestro volumen no
es una traduccién directa del alemén, hemos utilizado las ver-
siones francesas e italiana, realizadas por autorizados estudiosos
de Marx y que constituyen, sin duda, las mejores traducciones
disponibles. Posteriormente, contando ya con el original ale-
mén, procedimos a un cuidadoso cotejo. Dichas versiones 'son
las siguientes:

a) la francesa de Maximilien Rubel y L. Evrard, en Karl
_ Marx, Oeuvres, t. 1, Bibliotheque de la Pléiade, Paris, 1963,

pp. 231-266.
- b) la de Roger Dangeville, incluida en la primera traduc-
cién al francés de los Grundrisse: Fondements de la critique
de Teconomie politique, Editions Anthropos, 1967, Paris, t. 1,
pp. 9-42.

‘¢). la italiana de Lucio Colletti, en: Introduzione olla
critica delleconomia politica, Edizioni Rinascita, Roma, 1954

No hemos utilizado en cambio la versién castellana de
Javier Merino (en Critica de la economia politica, Editorial
«El Quijote, Buenos Aires, 1946, pp. 7-41) por ser una ‘retra-



Advertencia 9

duccién del francés de la versién defectuosa de Kautsky, con
ol agravante de repetidos errores de interpretacién.

Hemos creido conveniente completar el volumen afiadién
dole el Prélogo de Marx a la Critica de la economia politica
texto bastante conocido pero que conmstituye un complemento
necesario de la Introduccién. Ademds, incluimos un trabajo del
filésofo italiano Césare Luporini dedicado a analizar los pro-
"blemas que plantea la actual confrontacién entre marxismo y.
ostructuralismo, y las perspectivas que aquél ofrece para la
dilucidacién de los problemas metodoléglcos de las ciencias
humanas modernas.

Marzo de 1968. Pasado y Presente

Esta segunda edicién ha sido revisada cuidadosamente corri-
gléndose en ella las erratas de imprenta y algunas imprecisiones
en la traduccién.

Mayo de 1969.

PyP
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CESARE LUPORINI

Marxismo Y. ciencias humanas

I

En Marx no existia contraposicién alguna entre los términos

“marxismo” y “ciencias humanas”. Para él se trataba, ante
todo, de elevar a nivel cientifico la investigacién referida al
hombre (“el hombre es el mundo del hombre”), y ello s6lo
podia darse sobre una base “critica”. Pero esta exigencia no
era de tipo kantiano, como la que desde Dilthey a Sartre
impulsara a algunos pensadores a intentar instituir una “c
“tica de la razén histérica” o eventualmente “dialéctica”.

A Marx se le planteaba la exigencia de liberar también
< para el “mundo humano” el punto de vista cientifico de las
deformaciones, apariencias e ilusiones (“falsa conciencia™) de -
la ideclogia. Una trama originaria conecta la “critica de lo
existente” y el impulso revolucionario que de ella emana con
la critica de la ideologia. De esta critica de lo existente parte
el hilo que conduce al comunismo a superar la utopia vy al
‘descubnmlento de su propia base de clase: el proletariado.
La critica de la ideclogia habia absorbido dentro de si la
critica de la “especulacién” (o sea de la pretensién del pen-
samiento o de'la filosoffa de construir el mundo a partir de
si mismo) realizada por Feuerbach.

El materialismo histérico nace de este complejo critico;
en su pars destruens. Pero es evidente que este complejo cri-
tico es connatural a sus pars construens, el cual consiste en
primer lugar en el aislamiento de la “estructura econ6émica”
de la sociedad (que es dindmica, porque estd fundada en la
dialéctica de las fuerzas productivas y de las relaciones de
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produccién) respecto a todas las demés “relaciones sociales”,

Estas tltimas, integradas en la estructura econémica, consti-
tuyen asimismo una totalidad necesariamente dindmica. Al
drstmguu' a la primera como “reale Basis™ o “fundamento

e At e il 5

econémico”, y al Namar al resto “Uberbau’. (superconstruc—. :

cién, propoma Labriola para una expresion que no muy feliz-

mente era traducida como “superestructura”), Marx indicaba

.la tendencia a partir de la cual se podia comenzar a com-
prender algo no precisamente de la “naturaleza” del hombre,
sino de la sociedad, de la que el hombre o el “individuo
social” es indivisible.

El hecho es que esa distincibn y esa tendencia (“el ser

social determina la conciencia” y no viceversa) reflejan una
situacién real y constante, Se trata de un verdadero nexo siste-
matico que constituye el fundamento de todos los sistemas
sociales concretos, los cuales se instituyen a través de las
mutaciones histéricas y en cada momento lo contienen.

Este es el primer paso realizado por el materialismo his-
térico en el terreno de la ciencia. Muy correctamente, Lenin
distinguia en JQuiénes son los “amigos del pueblo™® la abso-
luta objetividad, en sentido epistemoldgico, de las ‘relaciones
de produccién” en comparacién con todas las demis “relacio-
ries saciales”, o sea con todas aquellas relaciones que pasan
-necesariamente a través de la conciencia de los hombres y
que denominaremos intersubjetivas o interpersonales, estén o
no institucionalizadas en la vida social cotidiana.

Se comprende asi que para el marxismo intersubjetividad
Yy objetividad converjan, pero no coincidan, Estas Gltimas rela-
ciones constituyen la llamada “superestructura”.

El segundo paso, no menos importante, lo da el materia-
lismo histérico al elaborar el concepto de “formacién social”
(o “econémico-social’). Sin este concepto seria casi nula la
- eficacia interpretativa del materialismo marxista, no sélo res-
pecto del pasado sino también del presente o historia.en acto.
Es una nocién fundada en una ley general descubierta por
Marx, aunque no le diese ese nombre, aquella que dice que
“en todas las formas de sociedad existe una produccién deter-
minada que decide la importancia y la influencia de todds las

otras .[élempre existe una categoria econémica dommqnte en
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cuanto dependen de ella las relaciones reciprocas de las otras.
y su organizacién en un sistema (vg, el capital en el sistema

burgués). Se trata también de un criterio totalmente objetivo,

ya que no puede decidirse arbitraria o convencionalmente-
cuidl es la categoria dominante en una sociedad hist6rica
determinada, S6lo puéde ser descubierta.. Sobre la base de

estos criterios erftico-metodolégicos, Marx pudo escribir El

capital, o sea elaborar el modelo teérico o ideal o abstracto

del modo de produccién capitalista.

Un modelo cientifico es 1til en cuanto sirve para inter-
pretar la realidad, en la medida en que puede ser aplicado.
Esto lo comprendl() Lenin, pero también lo sabia el Kautsky
de los afios noventa cuando escribié La cuestién agraria. Estu-
diando por esa misma época los caminos de desarrollo del
capitalismo en Rusia, Lenin nos dio el ejemplo més represen-
tativo existente hasta-hoy de aplicacién del modelo; ejemplo
tanto mas demostrativo por cuanto no se referia a los paises
“avanzados” de “Europa occidental”, sino a un pais “atrasado”,
pero en el que se estaba implantando sélidamente el modo
de praduccién capitalista. Este anilisis de Lenin nacia en
medio de la lucha politica interna del movimiento revolucio-
nario contra los populistas. Toda la accién y direccién politica’
posterior de Lenin hasta 1917 permanece adherida a ese ané-
lisis y a sus desarrollos, y no puede ser comprendida sin tal
referencia. Para el marxismo, economie y politica (andlisis
econdmico objetivo y accién revolucionaria) son inseparables.

I

¢Pero -qué nes dice todo ésto respecto a nuestro tema sobre
“el marxismo y las ciencias humanas”? ,
El ’cdpital de Marx lleva como subtitulo “critica de la
economfa “politica™. El significado histdrico de esta expresién
(con referencia a la economia clésica y a la llamada econo-
mia vulgar) es bastante conocido. Pero mno se comprende
~muy bien, en cambto su plena importancia teérica, la cual,
kmdudab’.lemente es compleja, pero exige.que pongamos de:.
relieve un aspecto esencial. El valor permanente de la funda-
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cién critica de la economia suministrada por Marx reside
también en la posibilidad de rechazar cualquier subjetivismo
econdmico y de destruir, como pseudo-cientificas, sus abstrac-
ciones o hipétesis correlativas (algunas de las cuales son bas- .
(ta_nte ridiculas, como la tan célebre del home-oeconemicus)—
A mi entender, este punto no siempre fue apravechado por los
economistas marxistas que combaten contra el ‘denominado
subjetivisme econémico. No es el pretendido historicismo de
la concepcién econ6mica marxista quien pueda destruirlo
(ningan historicismo, en cuanto tal, estd en condiciones de
vencer a un subjetivismo cualquiera). Si pueden hacerlo, en
cambio, los elementos sistematicos a los que hicimos mencién
y el tipo de objetividad sobre el que se fundan. En estos
elementos existe un punto de referencia constante (cualesquiera
sean las variables histéricas en las que necesariamente se inte-
gren) que el marxismo expresa con la nocién de “produccién
y reproduccién de la vida material”. Sin ella no tendria nin-
gan significado el aislamiento cientifico, en el conjunto de la
vida social, del “proceso productivo” (en sentido econémico).
En el 4mbito de los fenémenos econbémicos y sociales pueden
ser descubiertas regularidades aparentes y “leyes” partiendo
.lambién de puntos de viste subjetivistas. Y sobre la base. de
materiales empiricos pueden llegar a constituirse filosofias de
ia historia vinculadas a regularidades aparentes, como es el
caso actualmente de Toynbee. Pero en su micleo sigue en
pie la arbitrariedad de los criterios y de las elecciones fun-
damentales, sus vacilaciones. Un ejemplo representativo de
lo sefialado lo constituye la doctrina de los “tipos ideales” en
la sociologia de Max Weber. La fuerza del marxismo, en
cuanto “critica de la economia”, reside opuestamente en su
capacidad de suministrar la base para reducir los fenémenos
rociales y sus eventuales “regularidades”; a los movimientos
reales de la sociedad y a sus leyes correspondientes. En esto
—y no em un pretendido.experimentalismo de tipo “galileano”
(porque Galileo fue, en verdad, algo muy diferente)—
consiste la analogia impresionante de la critica marxiana de
la economia con el punto de partida fatigosamente adquirido
en el 1600 por las modernas ciencias de la naturaleza,
Lenin .veia acertadamente en el modelo tebrico elaborado
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por Marx el fundamento de la “posibilidad de una sociologia
cientifica”. Para él, ésto significaba dos cosas muy parecidas:
a) la posibilidad de apartar a la sociologia de la mera descrip-
cién fenoménica; b) la posibilidad de fundar las “leyes” de
los fendémenos histdrico-sociales —admitidos también por los
sociblogos “subietivistas” sobre una base objetiva y no sim-
.plemente fenomenolégica: sobre la base de los modelos de
. formaciones econ6mico-sociales y de los criterios objetivos
utilizados para construirlos.

El criterio cientifico general de la reiterabilidad (cuya
importancia decisiva Lenin acentia) es asi introducido, a par-
tir de la economia, en las ciencias humanas. Pero no ya sobre
la- hase de la apariencia fenoménica o de la arbitrariedad en
Ios criterios de eleccién.

En este sentido, Lenin subrayaba con énfasis el signifi-
cado del predicado “histérico-natural” (naturgeschichtlich)
atribuido por Marx a la “evolucién de las formaciones socia-
les” (y naturalmente, a las leyes internas de estas evoluciones
que se pueden mostrar en los modelos teéricos correspon-
dientes).

Si nos mantenemos firmemente adheridos a estos elemen-
tos se nos plantea, a partir de ellos, el problema de la rela-
.cién del marxismo con las, restantes disciplinas del mundo
humano: antropologia, etnologfa psicologia, psicologia pro-
funda y del comportamlento ética, estética, etc. (Este orde-
namiento es totalmente empirico y no considera el problema de
Ia legitimidad cientifica de todos estos 4mbitos de la investi-
gacién). La pregunta es la siguiente: para cada uno de estos
campos gse debe simplemente generalizar el anilisis realizado
por Lenin a propésito de la sociologia? Creo que seria un error.

A esta altura, es necesario precisar mejor qué produjo
efectivamente el marxismo en el plano de la ciencia. Me aten-
dré a una _enumera_cién aparentemente escolastica, pero la
considero necesaria en el estado presente de confusion con-
ceptual que se vive en el marxismo desde el fin del perfodo
“dogméhco (en la medida en que ha concluido) con el con-
siguiente aflorar de tendencias subjetivistas.

El marxismo, sobre todo g través de 14 obra de sus’ clési-
cos (Marx, Engels Lenin), produjo: 1) la doctrina del mates
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rialismo histérico. No es precisamente una ciencia, sino un
canon interpretativo critico-cientifico; 2) la “critica de la
economia politica” y el modelo tedrico del modo de preduc-
cién capitalista (es decir, El capital de Karl Marx); 3) su
aplicacion a paises determinados y a sistemas sociales con-
cretos, mediante obras como La cuestidn agraria de Kautsky
y, sobre todo, El desarrollo del capitalismo en Rusia, agrega-
das las otras investigaciones de Lenin, tanto precedentes como
posteriores, que se vinculan con ésta Gltima. (Sorprende el
hecho de que en la moderna vastedad del movimiento comu-
nista nada de comparable haya sido producido.en ninguna
parte); 4) una “ciencia del socialismo” no como expresion
de un sistema socialista (éste era un tema utopista rechazado
por Marx) sino como ciencia del pasaje revolucionario al
socialismo. Respecto a los dos primeros puntos se trata de una
ciencia aplicada. Para ser ciencia y no mera “fraseologia revo- .
lucionaria” ella exige la actualizacién continua en el campo
-ejemplificado por el punto 3. A esta ultima ciencia se vin-
culan sobre todo —aunque no exclusivamente— las doctrinas
marxistas del Estado, la hegemonia, el poder, la revoluci6n
cultural, etc.

Dejo de lado aqui las generalizaciones “dialécticas” rela-
tivas a las ciencias de la naturaleza y la cuestién de una filo-
soffa marxista (materialismo dialéctico) no porque sean incon-
trovertibles (todo lo contrario), sino porque no nos sirve de
nada tenerlas en cuenta en el presente contexto.

De- la enumeracién precedente resulta claro que una vez
planteado el canon del materialismo histérico, pasa a conver-
‘tirse en una cuestién esencial la construccién del modelo ted-
rico en economia. JQué naturaleza metodolégica tiene esta
construccién? No casualmente en el canon del materialismo
histérico se habla de “estructura econ6émica”. La construccién
del modelo teérico (EI capital). tiene, epistemolégicamente,

_una naturaleza formal-sistematica: opera en ella un método
genético-formal que se alimenta de datos histéricos. Es funda-
mental haber esclarecido la relacién entre estos dos componen-
tes {materiales histérico-empiricos y sistematicidad formal).
" El capital no s una investigacion histérica, ni mucho menos,
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en cuanto a su método, una investigacién historicista. Tiene
.como campo de referencia la “sociedad actual” y como pinto
de partida una formacién social pura (el “sistema de la eco-
momia mercantil”), que jamis existi6 en la realidad histérica
“con tal grado de pureza (salvo quizis, como dice Marx, en
los intermundos de la sociedad antigna mediteirinea, pero en
funcién de otras economfas). El material histérico-empirico
‘es mdxspensable para la construccién de aquel modelo, pero
su presencia es siempre la de una variable dentro de limites
determinados. (Cambiando los limites de las variables histé-
ricas se cambia también el modelo, es decir, se obtiene otra
-formacién econémico-social). He aqui por qué el método de
El capital no es, en efecto, un método historicista. Es, sobre
todo, un: método estructuralista, coherente con el canon- del
materialismo histérico. Adoptando tal palabra no hacemos
_ninguna concesién a una moda actual. Todo lo contrario: las
orientaciones estructuralistas que equivocadamente o con
razén (un poco una y otra cosa) vienen abriéndose paso en
las diversas “ciencias” humanas, expresan, todavia confusa-
‘mente la tendencia dv estas Gltimas a elevarse a.un nivel
cientifico. Es por ello absurda una contraposicién de princi-
pio entre marxismo y estructuralismo. Y si se debe realizar
una’ confrontacién, para que ésta pueda tener alguna utili-
dad cientifica (ademés de las razones de correccién metodo-
légica), debe ubicarse en los niveles més elevados, o sea alli
donde el moderno estructuralismo ha producido ya algunos
resultados cientificos seguros. Por ahora, ésto se da sobre todo
en algunos sectores de la lingiiistica, como la fonemética y la
morfemética (y con esto no se pretende reducir toda la
lingiiistica moderna a estructuralismo) 1. La utilidad cientifica
‘de la confrontaciébn consistird, luego, no tanto en poner de
relieve. eventuales aspectos comunes, sino sobre todo en bus-.
car los elementos diferenciales, Lo que permanece cuestio-
nado es la nocibn misma de historicidad (relativamente al
mundo humano). El historicismo, en cualquiera de sus ver-.

1 Para quien, como ‘el aytor, considere al psicoandlisis cmno
ﬁ:teneciente al .dominlo ‘del saber clentifico, la metodologia es-
ctural deberd ser anglizada también en el 4mbito de este sa!m'
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siones, nos habitué a una concepcién genérica (y, en cuanto
tal, ideolégica y no cientifica) del acontecer histérico. Y mas
0 menos manifiestamente apunta siempre o de manera pre-
valeciente a la unicidad (Einmaligkeit) del acontecimiento
historico, o sea tiende a aislarlo de las leyes de su acaecer ,
(la historiografia como exclusiva “consideracién individua-
lizarite™; concepcién ésta a la que es afecta casi toda la histo-
riograffa marxista, al menos en Italia).

Proyectado sobre el marxismo, el historicismo conduce a
una distorsién enorme y oclusiva del problema mismo de la
historicidad. Se ha preguntado por qué Marx distinguia con
tanto cuidado en el postfacio a la segunda edicibn de EI
capital el método de investigacién realizado sobre la base de
materiales histérico-empiricos (pero en este sentido son tam-
bién histérico-empiricos aquellos materiales sobre los cuales
trabajan el fisico y el quimico) del método de exposicién
sistematica, la cual, si estd lograda —como dice Marx—,
se convierte en el reflejo, en la abstraccién cientifica (el
reflejo- “ideal” segin su lenguaje), de la “vida de la mate-
ria”. La distorsién producida por la proyeccién historicista
sobre el marxismo consiste en la ilusibn de que el conoci-
miento cientifico que le es propio va de la “historia” al
“sistema” (pero del sistema se trata de hablar lo menos posi-
ble), cuando en realidad es lo contrario. Sélo la consideracién
sistemdtica (estructural, al menos en este caso) permite
comenzar ‘a descubrir la historicidad especifica del acontecer
(y actuar) en el campo en cuestién: el econémico, campo
delimitado ‘por abstracciones cientificas de validez objetiva.
Y Marx daba un comienzo de respuesta especifica (s6lo un
_comienzo, pero importantisimo) al definir como “histérico-
" natural” —vale decir, determinado segin las “leyes de la natu-
raleza”2— el desenvolvimiento interno propio de las formacio-
nes econémico-sociales, y a'la vez, al limitar a ellas tal carac-
. terizacién. Historicidad especifica, por consiguiente. Es muy
probable, por ejemplo, que la historicidad propia del acontecer-

i \ -
2 Deberd ser considerado, como es obvio, el problema de la

naturaleza epistemolégica de tales leyes, y de sus eventuales carac-
:eres diferenciales, atin en el interior del eampo ‘en cuestién,



'‘Marxismo y ciencias humanas 19

actuar lingiiistico presente caracteres especificos (y formas
correspondientes de continuidad temporal) por completo dife-
rentes de las del acontecer-actuar econémico (ligados de algin
modo, obviamente, a las diferentes finalidades a las que ves-
ponde el lenguaje en la vida social, respecto a las del producir
econémico). Hoy por hoy parece claro que la investigacién
estructuralista o sincrénica, corregida de las primitivas rigi-
deces, es la que mejor puede conducirnos, en tal campo, a
descubrir los caracteres especificos de la historicidad de los
hechos que le son propios.

Pero es preciso evitar llegar a conclusiones generales,
precipitadas, para todos los campos de las ciencias humanas.
Las actuales discusiones comparativas en torno al estructura-
lismo entendido genéricamente muestran justamente la incerti-
dumbre, si no la confusién, en la que se puede caer si falta
una brijula de orientacién, la que hoy puede ser suministrada
s6lo por el marxismo (correctamente concebido). Casi todas
las ciencias humanas se mueven en planos de la “sovrastru-
zione” [superconstruccién], cuya incidencia reciproca (y con
la base econémica) cambia histéricamente, a través del desen-
volvimiento y la sucesién de las formaciones sociales. Ademds,
casi todas las ciencias humanas est4n todavia pavorosamente
invalidades por ideologismos de clase, al menos en Occidente
(aunque es justamente la lingiifstica la que de manera mis
vélida se estd zafando de ellos).

La investigacién de la base econémica es, por definici6n,
estructural, y precisamente dindmico-sincrénica (no hay con-
‘tradiccién entre estos dos términos, como lo demostré el lin-
- giiistica Jacobson). La estructura econdmica es el “esqueleto”
de la sociedad, decfa Lenin, pero es un esqueleto dotado de
movimiento propio. Su dinamismo (dialéctica de las fuerzas
productivas y de las relaciones de produccién) se propaga a
la totalidad social, integrdndose con otros principios activos
provenientes de lds “superestructuras”. Esto no nos dice mucho
todavia acerca de los planos “superestructurales” particulares,
y los métodos cientfficos apropiados para ellos. Del .canon
del materialismo histérico proviene la advertencia general de
que ellos forman parte siempre de una totalidad social. Dicho.
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canon es muy potente pero se ha vuelto también incompleto,

y el mismo Marx advirti6 esta insuficiencia (los posteriores
balbuceos genencos acerca de la “accién reciproca entre
estructura y superestmctura o la determinaci6n -“en 4ltima
instancia” de la economia no nos dicen absolutamente nada;
constltuyen solamente una ambigua repetlcn’)n del problema)

- El nexo entre estructura econ6mica y superestructura
fue explicitado por Marx s6lo en relacién a las grandes crisis
revolucionarias de la historia social (“...con el cambio de
la base econémica se revoluciona mas o menos rapidamente
toda la inmensa superestructura erigida sobre ella...”. Pr6-
logo a Contribucidén a la critica de la economia politica, 1859).
Este prélogo es bastante conocide, pero en la Introduccién
de 1857, que permaneciera inédita y fragmentaria, Marx habia
comenzado a afrontar el problema en su totalidad. La desi-
gualdad de desarrollo o “desproporcién” de los planos super-
estructurales respecto al fundamento econ6émico, la perma-
nencia y transmisién de valores (como los estetmos) a través
‘de formaciones sociales muy lejanas, la recuperacién de la
validez histérica de sistemas juridicos nacidos en diversas
condiciones de la sociedad, estos son los principales proble-
mas. {

Ellos parecen nuclearse en torno a la cuestibn de los
“limites® de la “dialéctica de los conceptos de fuerza produc-
tiva y relacién de producc16n Marx se interrumpe aqui. La
elaboracién de la “critica de la economia” era por entonces
una tarea mucho més urgente. ‘

Los problemas estir sefialados, pero las respuestas no o
apenas estin esbozadas (no digo que las tentativas de res-
puesta, como en el caso de la estética, sean tan vilidas como
las preguntas). Nos corresponde a nosotros hacer avanzar esta

- fascinante problemética, en vez de repetir lugares comunes
como “Gltima instancia” y “accién recfproca”.

Pero es necesario agregar también otra eonsideracién Las

S‘ciencias del mundo humano, precisamente ‘porque Son casi
todas “superestructurales”, se refieren principalmente a ague-
llag relaciones sociales.que son intersubjetivas o interpersona-

&les. Ya hemos visto que deben ser d:sunguidn en sentido
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leninista de las simples y solamente objetivas relaciones de
produccién. Pero esto plantea una cuestién de fondo: la del
nexo individuo-sociedad. Es una cuestion que siempre se
presenta en Marx, pero que él jamis tuvo la ocasién o el
tiempo de tematizar. Esta cuestién se fue perdiendo, o fa}-
seando, en el monstruoso edificio del dogmatismo (que tiene’
rafces mas lejanas que las de Stalin). De sus restos (restos:
todavia parciales, por otra parte) la vemos hoy resurgir, a
veces dolorosamente, pero casi siempre en forma retérica,
literaria 'y subjetivista, en algunos paises socialistas europeos.
‘Se trata en cambio de una cuestién cientifica que exige, ante
i;todu, ser tratada cientificamente. El material que suministra
‘Marx en este caso es inmenso. Y no menos grande es el aporte
idado por las nuevas ciencias humanas, como las agrupadas
‘.‘bqjo los nombres de psicoanilisis, psicologia profunda, etc.,

torno a las cuales contindan existiendo entre los marxistas
E;lig_mos incretbles equivocos. M—Eﬁw’
Buiente, no es_escaso.

Pero a esta altura alguien quizds creerd que incurro en
contradicciones. ¢Cémo pueden las “ciencias humanas™ reci-
bir (en cuanto ciencias y no meras ideologias) una segura
‘orientacién solamente del marxismo, si en su mismo corazén
se han abierto problemas tan profundos? Y bien, se trata de
problemas que no pueden ser resueltos de manera abstracta
o -especulativa (y de especulativismo marxista, en verdad
de bajo cufio, se pecé bastante en el periodo dogmético),
sino Unjcamente precisando una orientacién marxista en el
interior de los campos especificos (excepto algunos problemas
de fondo o comunes). Luego aparecerdn conexiones mds vas-
tas de la “misma vida material”, a ' medida que su reflejo’
“ideal” pueda ser confirmado como- cientificamente correcto
y no ideolégicamente deformado. El ideal engelsiano de una
ciencia unificada (pero en este caso, Engels pensaba sélo en
las ciencias de la mnaturaleza) a -partir de sus contenidos
elaborados dialécticamente (ideal en_cierto ‘modo “opuesto,
pero no totalmente diferente de aquel de la unificacién for-.
mal de los lenguajes cientificos) no puede ser descartado en
cuanto tal. Sin embargo, su realizacién es lejana y de nin-
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guna manera podrd ser slo formalista (mucho menos en
sentldo dwlécttco)

* El camino presente es otro. "En cierto sentido, es nueva-
mente el camino emprendido por Marx cuando d1sc1plmc’> su
trabajo intelectual en un 4mbito particular y decisivo: la
“critica de la economfa politica”. Es verdad que la- investi-
gacién objetiva estd en una fase ulterior. Pero sigue estando
ligada todavia a la profundizacién de las metodologias espe-
cificas. El elemento nuevo estd en la exigencia de su con-
frontacién critica, para la cual sélo el marxismo ofrece un
cuadro coordmador cientificamente objetivo y no predeter-
minante de manera apriorista, y un método apto para elimi-
nar continuamente la espuma ideolégica aunque no para
expulsar las raices de la ideologia o “falsa conciencia”, pues
en las sociedades actuales, ésta serfa una ilusién también ella
ideologica. En cuanto a las ciencias “humanas”, en su ndcleo
estd indudablemente el problema de la historicidad. Pero éste,
como se ve, tampoco es resoluble, de manera univoca en
sentido especulativo, o bien historicista.

NOTA: La polémica respecto del “historicismo”, entrelazada
en este escrito, obhga naturalmente a una premsa confronta-
cién con algun.ls posmlones de Antonio Gramsci. No es posi-
ble realizarla aqui. Permitaseme solamente algunas conside-
raciones preliminares. Para quien tenga algin conocimiento
del uso de aquel término y de su historia, en nuestro siglo,
sobre todo en Alemania y en Italia, sorprende encon:
trarlo ya ¢n Anionio Labriola. (La derivacién era probable-
mente positivista). En Labriola el término asume un doble
valor: positivo (“historicismo objetivo”™) y negativo (“histori-
cismo vulgar”). En el primero pareciera hacerse entrar impli--
citamente al marxismo. Se indica con él una actitud de la
mente que se enfrenta con los rasgos més generales del racio-
_nalismo del siglo XVIII y con la confianza reformadord en la
“razén” abstracta que él nutrfa. Los obsticulos de la historia
al progreso. en el “historicismo ob]etwo , son relacionados en
:cambio con su “movimiento antagénico”, y éste con las “leyes
(le desarrollo”. El “historicismo vulgar”, a la inversa, es aguel



Mara;:i.mw- y ciencias humanas 23

" que renuncia-“a la bisqueda de las leyes de las variaciones,
y. a las variedades simplemente enumeradas y - descriptas le
pega la etiqueta de proceso histérico, de desarrollo y de evo-
lucién”. (La sucesiva renovacién idealista, en Italia, no hace
pada muy distinto de esto). Serfan por/ tanto dos extremos en
el interior de los cuales se abre toda la problemética critica
del marxismo: se abre y no se cierra, evidentemente. Por otra
‘parte, la palabra “historicismo™ aparece apenas en Labriola.
La volvemos a encontrar en Gramsci y esta vez la derivacién
es ciertamente idealista: su uso, aplicado al marxismo, forma
‘parte del trabajo de recuperacién de todo aquello que perte-
neciendo al materialismo histérico habia sido trfaducido a
lenguaje “especulativo” por el idealismo, sobre todo crociano.
"En su propuesta Gramsci iba mucho mas all4 (historicismo
“integral”, historicismo “absoluto”). Pero también aqui es
importante darse cuenta que de tal manera solamente abria
un problema: el problema de la historia y de la historicidad
en el marco del marxismo.

Fstas expresiones, en cambio, fueron consideradas como
soluciones taumatirgicas y se las amplié hasta convertirlas en
férmulas de uso meramente retdrico (historicismo “concreto”,
historicismo “revolucionario”, etc.). Se las asoci6 a una légica
de la persuacién (la légica propia de la arenga, la controver-
sia, la requisitoria, la prédica) y no a una ldégica cientifica. Y
con esto se continué una tradicién secular de nuestra cultura,
que es la peor herencia del humanismo. Es deseable que tam-
bién en Italia vayan desapareciendo las bases sociales que
permiten que los marxistas italianos se coloquen en la direc-
cibn de esta previsible mutacién. De otra manera, en’ los
hechos trabajarian en un sentido opuesto al de Gramsei y
Labriola, cuya fuerza (a pesar de sus diferencias) reside en
haber tratado de crear para la cultura italiana un tejido men-
tal de estructura radicalmente diferente: no retérico, sino
cientifico. Tal es, en mi opinién, su verdadera herencia.
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A. INTRODUCCION
1. ’Produccié_n, consumo, distribucién, cambio (circulacién).
1. LA PRODUCCION

a) Examinemos en primer lugar la produccién material. El
punto de gaiiiga estd constituido naturalmente por Ios;hindi_-
viduos que producen en sociedad, es decir, por una proa;;é-
cién de individuos, socialmente determinada. El cazador o el
pescador aislados, con los que comienzan Smith y Ricardo1,
pertenecen a las pobres imaginaciones del siglo XVIIL Son
robihsonadas que no expresan de ningin modo, como creen
los historiadores de la civilizacién, una simple reaccié\n ‘contra’
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un exceso de refinamiento y un retorno a lo que equivocada-
mente se concibe como una vida natural. El Contrato social 2
de Rousseau, que establece relaciones y conexiones entre
sujetos independientes por naturaleza, tampoco reposa sobre
semejante naturalismo Esa es soio la apariencia, apariencia pu-
iamente estética, de las grandes y pequeiias robinsonadas. .

En realidad, se trata méis bien de una anticipacién de la
“sociedad civil” que se preparaba desde el siglo XVI y
que desde ¢l siglo XVIII marchaba a pasos de gigante hacia
su madurez3. En esta sociedad de libre concurrencia cada
individuo aparece como desprendido de los lazos naturales,
etcétera, que en las épocas histéricas precedentes hacen de
él una parte integrante de un conglomerado humano deter-
minado y circunscripto. Para los profetas del siglo XVIII,
sobre cuyos hombros se apoyan totalmente Smith y Ricardo,
este individuo del siglo XVIII —que es el producto, por una
parte, de la disolucién de las formas de sociedad feudales,
y por otra parte, de las nuevas fuerzas productivas surgidas
a partir del siglo XVI— aparece como un ideal cuya existencia
pertenece al pasado. Para ellos, no es un resultado histérico, -
sino el punto de partida de la historia. '{Segﬁn la concepcién
que tenfan de la naturaleza humana, el individuo parecia
conforme a la naturaleza en tanto que ser surgido de la
naturaleza y no en tanto que producto de la historia. Esta
ilusién ha sido compartida hasta ahora por toda época nueva.
Steuart que, desde muchos puntos de vista, se opone al siglo
XVIII'y que en tanto que aristdcrata se mantiene mas en el
terreno histérico, ha sabido evitar esta simpleza.}

Cuanto mas nos remontamos en la historia, mejor aparece
el individuo .~y por consiguiente también el individuo pro-
ductor— como dependiente y formando parte de un conjunto
mis grande: en primer lugar y de una manera todavia muy’
natural, de la familia y de la tribu que no es mis que una fami-
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lia ampliada; mas tarde, de las comunidades en sus distintas
formas, resultado del antagonismoy de la fusién de las tribust.
f Solamente al llegar el siglo XVIII, en la “sociedad burguesa”,
 las diferentes formas de conexién social aparecen ante el
x1nd1v1duo como un simple medio para lograr sus fines persona-
Eles como una necesidad exterior. Pero la época que genera esta
! concepcion, esta idea del individuo aislado, es precisamente
anuella en la cual las relaciones sociales (generales segin
{ este punto de vista) han alcanzado el mas alto grado de desa-
ﬂrrollo El hombre es, en el sentido més literal del término,
yun zoon politikon, no solamente un animal social, sino' un
2nimal que sélo puede individualizarse en la sociedad. La
;idea de una produccidn realizada.por un individuo aislado,
“viviendo fuera de la sociedad —hecho raro que bien puede
ocurrir cuando un civilizado, que potencialmente posee ya en
si las fuerzas de la sociedad, se extravia accidentalmente en
una comarca salvaje— 1o es menos absurda que la idea de
un desarrollo del{: lengua;e{ sin que existan individuos que
vivan.y hablen juntos. Es intitil detenerse mas tiempo sobre
ésto. Ni siquiera habria que tocar el punto si esta insulsez,
que tenja un sentido y una razén entre los hombres del siglo
XVIII, no hubiera sido introducida seriamente en plena eco-
-nomfa moderna por Bastiat, Carey, Proudhon, etc.5 Para
“Proudhon y algunos otros resulta evidentemente cémodo rea-
hzar el an4lisis histérico-filoséfico de un fenémeno econémico
cuya génesis histérica ignora; recurren a un mito: fueron
Adin o Prometeo quienes de repente tuvieron la idea, y
‘entonces fue introducida, etc. Nada hay més arido y fastidioso

que él locus communis cuando se pone a fantasear,

‘4Cuando hablamos de produccién nos referimos siempre a
% producc16n en un estadio determinado del desarrollo _sacial,
"a la produccién de los individuos viviendo en socieda Es
ﬁar ello que podria creerse que para hablar de la produccn’)n
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fuera preciso o bien seguir. el proceso de desarrollo histérico
en sus diferentes fases, o bien declarar desde el comienzo
que se trata de una determinada época histérica, por ejemplo,
de la produccién burguesa moderna: y es éste en realidad
nuestro tema propiamente dicho. %ero todas las épocas de la
produccién se distinguen por ciertos rasgos comunes, por
ciertas particularidades. La, _produccidn en general es uns
abstraccién, pero una abstraccién que tiene un sentido, por
0 mismo que pone verdaderamente de relieve los elementos
comunes, los fija y nos evita asi las repeticiones)Sin‘_embargo,
estos caracteres generales o estos elementos cgﬁxunes; extrai-
dos por comparacién, se articulan en la realidad muy com-
plejamente y se despliegan en distintas determinaciones.
Algunos de estos caracteres pertenecen a todas las épocas;
otros son comunes a algunas de ellas. Ciertas determinaciones
serdn comunes a la época mas moderna y a la més antigua.
Sin ellas no podria concebirse ninguna produccién, pues si
los idiomas mas evolucionados tienen leyes y caracteres deter-
minados que son comunes a los menos desarrollados, preci-
samente lo que constituye su desarrollo es aquello que los
diferencia de estos elementos generales y comunes. Las deter-
minaciones que valen para la produccién en general deben
ser separadas a fin de que no se pierda de vista la diferencia
esencial en razén de la unidad, la cual se desprende ya del
hecho de que el sujeto, la humanidad, y el objeto, la patu-
raleza, son los mismos. En este olvido reside toda la sabiduria
de los economistas modernos que demuestran la eternidad y
la armonia de las condiciones sociales existentes. Ellos sefia- -
lan, por ejemplo, que ninguna produccién es posible sin un
instrumento de produccién, aunque fuera la mano; sin traba--
jo pasado, acumulado, aunque este trabajo fuera solamente la
destreza que el ejercicio repetido ha desarrollado y concentra-
do en la mano del salvaje. El capital, entre otras cosas, ez
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también un instrumento de trabajo, es también trabajo
pasado, objetivado. ‘\,En consecuencia, el capital es una rela-
cién natural, universal y eterna; pero lo es, en verdad, a
condicién de que deje de lado el caricter especifico, el ele-
mento que hace de un “instrumento de produccién”, del
“trabajo acumulado”, un capital. Asf, toda la historia de
las relaciones de produccién aparece, por ejemplo ante Carey,
como una falsificacién organizada malignamente por los
gobiernos. Si_ne.existe produccife en.general. tampaco hay.
.E_oduccu'm general. La produccién es siempre una rama par-
ticular de la produccién —vg., la agricultura, la cria “del gana-
do, la manufactura, etc., o bien es su totalidad. Pero
la economia politica'no es la tecnologia. La relacién de las
determinaciones generales de la produccién, en un estadio
social dado, con las formas particulares de la produccién,
debe desarrollarse en otro lugar Finalmente la prqdu;;cién
un cuerpo sqcxal determmado un sujeto social que actda en
un conjunto mas o menos grande, mas o menos rico, de esfe-
ras de produccién. No es éste el lugar adecuado para exami-
‘par la relacién que existe entre el andlisis cigntifico y el
movimiento real. Tenemos pues que distinguir:/la produccién
en general; das ramas particulares de Ia produccxény la produc-
cién en su totalidad.
= Est4 de moda entre los economistas comenzar por una
parte general, que es precisamente la que figara bajo el
{itulo de “Produccién” (véase, por ejemplo, J. St. Mill), y en
la que se trata de las condiciones generales de toda produc-
ci6n. -Esta parte general estudia o debe estudiar:
1) las ¢gndiciones sin las cuales no es posible la produccién,
es decir que se limita solamente a indicar los elementos esen-
ciales de toda producci6én. Se limita, en efecto, come veremos,
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a cierto ndmero de caracteres muy simples, diluidos con la
ayuda de vulgares tautologias; '

2) las condiciones que hacen avanzar en mayor o en menor
medida a la produccién, tales como por ejemplo, el estado
progresivo o de estancamiento del que habla Adam Smith.6
Para dar a esta consideraci6n que en él tiene su valor como
aper¢u, un significado cientifico, habfa que realizar investi--
gaciones- sobre los grados de la productividad en diferentes _
periodos, en el-desarrcllo de cada pueblo, investigaciones que
excederian de los limites propios de nuestro tema y que, en:
la medida en que caen dentro de él, deberin ser encaradas
-cuando se trate de la concurrencia, de la acumulacién, etc.
Formulada de una manera general, la respuesta conduce a Ia
idea de que un pueblo ha llegado al apogeo de su produccién
en el momento mismo en que ha alcanzado su apogeo
histérico. In fact, un pueblo esti en su apogeo industrial *
desde €l momento en que lo principal para él no es la
ganancia como tal, sino la pasién por ganar. Aqui reside la
superioridad de los yankees sobre los ingleses. O también-
esta idea: que determinadas caracteristicas de rtaza, ciertos
climas, ciertas condiciones naturales, como la proximidad del
‘mar, la fertilidad del suelo, etc., son mas favorables que otras
para la produccién. Pero esto conduce nuevamente a la tau-
tologia de que la riqueza se crea tanto mas facilmente cuanto
mayor sea el grado en que existan sus elementos ob]etlvos y
sub]etlvos

Pero no es esto lo tnico que interesa a  los economistas -
en dicha parte general. Se trata mds bien, como lo muestra
ol e}emplo de Mill,7 de presentar la produccién, a diferencia_
de la distribucién, cpmo regida por leyes ¢ eternas de la naty-
raleza mdepend;entes de la historia: buena ‘ocasién para insi-.
nuar que en la sociedad, considerada in abstracto, las insti-
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tuciones burguesas constituyen leyes naturales inmutables.
Esta es la finalidad mis o menos consciente de todo el prace-
dimiento. En la distribucién, por el contrario, los hombres ge
habrian permitido de hecho toda clase de libertades. Prescin-
diendo de la separacién brutal de produccién y distribucién
y haciendo abstraccién de su relacién real, es del todo evi-
dente desde el primer momento que por diversificada que
pueda estar la distribuciéon en los diferentes estadios de la
sociedad, debe ser posible, tanto para ella como para la pro-
duccién, extraer los caracteres comunes, asi como es posible
confundir o liquidar: todas las diferencias histéricas formu-
landp leyes humanas universales. Por ejemplo, el esclavo, el
siervo, el trabajador asalariado reciben todos un quantum de
alimentos que les permite subsistir como esclavo, siervo o
asalariado. Vivan del tributo, del impuesto, de la renta, de la
limosna o del diezmo, el conquistador, el funcionario, €l pro-
pietario de la tierra, el fraile o el levita, obtienen todos una
cuota de la produccién social que estd determinada en base
a leyes distintas de las del esclavo, ete. Los dos puntos prin-
cipales que todos los economistas clasifican bajo esta rdbrica
son: 1) la prop\ledad 2) la proteccién de ésta por la justicia,
la policia etc.'A esto se puede responder brevemente asi:

naturaleza por el md1v1duo en el seno y por_intermedio de
‘una forma de sociedad determinada. En este sentido, es una
tautologia decir que la propiedad (la apropiacién) es una
condicién de la produccién. Pero es ridiculo saltar de ahi a
una forma determinada de la propiedad, por ejemplo, la pro-
piedad privada, (lo cual implica, ademds, como condicibn,
una forma antagbnica: la no - propiedad). La historia nos
muestra mas bien que la forma primitiva es la propiedad.
comiin (por ejemplo, entre los hindies, los eslavos, los anti-
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guos celtas, etc.), forma que, como _propiedad comunal,
desempefiard durante largo tiempo un papel importante. La
pregunta de si la riqueza se desarrolla mejor bajo esta forma
de propiedad o bajo la otra, no puede ser planteada todavia
en este estadio.{Pero decir que no hay por qué hablar de
produccién, ni por tanto de sociedad, donde no exista la
propiedad, es una tautologia. Una apropiacién que' mo se
epropia nada es una contradictio in subjecto, un puro
absurdg. , N

Referido a 2): Proteccién de los bienes adquiridos, etc,
Cuando se reducen estas trivialidades a su contenido ;eaL
ellas expresan més de lo que saben sus predicadores. A saber,
que toda forma de produccién engendra sus. propias institu-
ciones juridicas, su propia forma de_gobierno, etc. La grose-
ria y la incomprensién consisten precisamente en no relacio-
ear sino fortuitamente fenémenos que constituyen un todo
‘orgénico, en ligarlos simplemente como un objeto y su reflejo.
Los economistas sospechan que la produccién es mas fécil
con la policia moderna que en los tiempos del derecho feudal
(Faustrecht). Ellos olvidan solamente que el Fausirecht (el
derecho del mas fuerte), es también un derecho, y que este
derecho del més fuerte se perpetia bajo otra forma en su.
“Estado de derecho”,

Cuando las condiciones sociales que corresponden a un
estadio determinade de la produccién se encuentran en estado
de gestacién, o cuando estin en trance de desaparecer, se
manifiestan naturalmente perturbaciones en la produccién,
aunque en distintos grados y con efectos diferentes.

En resumen: todos: los_estadios de la_produccién tiepen

tcaracteres comunes que el pensamiento fija_como determina-
{{clones generales; pero las Uamadas condiciones generales de

k W v R SRS TR NI,

{toda_produccién no son, més que esos momentos abstractos
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que no pgrm&gg comprender ningén_estadio histérico real de_
la Eroduc

‘2. LA RELACION GENEM DE LA PRODUCCION, CQﬁ'
LA DISTRIBUCION, EL CAMBIO Y EL CONSUMO.

Antes de seguir adelante con el analisis de la produccién, es
necesario examinar las diferentes ribricas que los economistas
le adjuntan.

Una idea que se presenta de inmediato es la siguiente: en
_la produccion, los miembros de la sociedad adaptan (produ-
“cen, forman) los productos de la naturaleza a las necesidades

humanas; la distribucién determina la proporcién en que el
individuo participa en estos productos; el cambig le aporta
los productos particulares que él desea obtener a cambio de
la cuota que le ha correspondido por la distribucién; final-
mente, en el consumo, los productos se convierten en objetos
de disfrute, de apropiacién individual. La produccién crea los
objetos  que responden a las necesidades; la distribucién los
‘reparte segin las leyes sociales; el cambio redistribuye lo ya
distribuido, segtn las necesidades individuales; y finalmente;
en el consumo, el producto abandona este movimiento ,socml,
se convierte directamente en objeto, al servicio de la nece- -
sidad individual, a la que satisface en el acto de su consumo..
La produccién aparece asf como el punto de partida, el con-.
sumo como el punto terminal, la distribucién y el cambio como
el término medio, término que a su vez se desdobla ya que.
vla distribucién estd determinada como momento que emana,
de la sociedad y el cambio como momento que emana de los ;
mdmduosa La persona se objetiva en la produccién, el pro-
ducto se subjetiviza en la persona; en la distribucién- au]n
sociedad ‘quien asume-la mediacién entre la producmbn y ql‘
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consumo por medio de determinaciones generales impuestas
‘como reglas; en el cambio, la mediacién se opera a través
de la determinacién fortuita del individuo.

La distribucién determina la proporcién (el quantum) en
que los productos corresponden al individuo; el cambio deter-
mina la produccién de la cual el individuo reclama la parte
que la distribucién le asigna.

[A los ojos de los economistas] la produccién por una
parte, la distribucién, el cambio y el consumo por la otra,
forman asi un silogismo con todas las reglas: el principio
genera), es la produccién; el caso particular, es la distribucién
y el cambio; el hecho singular en que se expresa la conclu-
sién, es el consumo9. En esto hay, sin duda un encadena-
‘miento, pero es superficial;La produccién estd determinada
por leyes generales de la naturaleza; la contingencia social
acttia sobre la distribucién que puede ejercer sobre la produc-
cién una accién més o menos estimulante; el cambio se sitia
entre las dos como un movimiento que es social s6lo por su
forma, y el acto final del consumo, que es concebido no sola-
mente como término, sino también como objetivo final, se
sitba, a decir verdad, fuera de la economfa, salvo cuando
reagciona sobre el punto de partida ¢ inaugura un nuevo

Los adversarios de los economistas --provengan ellos del A
interior o del exterior de la economia politica— que les repro-
chan que rompen brutalmente la unidad orgénica, se colocan
en su mismo terreno o bien, por debajo de ellos, Nada mis
comiin que la acusacién contra los economistas por considerar
a la produccién demasiado exclusivamente como un fin en sf,
y por afirmar que la distribucién tiene una importancia simi-
lar. Esta critica implica precisamente Ja_ides de los econo-
.-mistas segin la cual la_distribucién  existe al lado de la
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produccién, como una_esfera auténoma, independiente, Se les
reprocha también no concebir los diferentes momentos en su
unidad, como si esta disociacién hubiera pasado no de la
realidad a los manuales, sino de los manuales a la realidad;
jeomo si aqui se tratara de un balance dialéctico de los con-
ceptos, y no de la disolucién de relaciones reales!

a) La produccién es también inmediatamente consumo.

Dualidad del consumo, subjetivo y objetivo: el individuo que
al producir desarrolla sus facultades, las gasta también, las
consume en el acto mismo de la produccién, exactamente
como la reproduccién natural es un consumo de fuerzas vita-
les. En segundo lugar: consumo de los medios de produccién
que se emplean y se usan, y que se disuelven en parte
(como, por ejemplo, en la combustién) en los elementos del
universo. Consumo, igualmente, de la materia prima que no
conserva su_forma ni su constitucién natural, sino que se
consume.<El acto mismo de produccién es también en todos
sus momentos un acto de consumo. Pero los economistas
aceptan ésto y aman consumo productivo a la produccién
que se identifica directamente con el consumo, y al consumo
que coincide inmediatamente con la produccién, Esta iden-
tidad de la produccién y del consumo remite a la proposicién
de Spinoza: determinatio ets negatigyll,

Pero esta definicién del consumo productivo ha sido esta-
blecida sélo para separar el consumo identificado con la pro-
duccién del consumo propiamente dicho, concebido, por el
contrario, como la antitesis destructora de la produccién. Con-
sideremos, pues, el consumo propiamente dicho.

El consumo es igualmente, y de manera inmediata, pro-
duccién, del mismo modo que en la naturaleza el comsumo
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de los elementos y de las sustancias quimicas es produccién
de la planta. Es evidente que en la nutricién, por ejemplo,’
que es una forma de consumo, el hombre produce su propio
cuerpo. Pero esto es lgualmente cierto en cualquiera otra’
clase de consumo que, de una manera u otra, produzca el
hombre. Produccién consumidora. Sélo que, arguye nueva-
mente la economfa, esta produccién idéntica al consumo es
una segunda produccién, surgida de la destruccién del pri-
mer producto. En la primera, el productor se objetiva; en la
segunda, el objetivo creado por él se personifica. Por consi-
guiente, esta produccién consumidora —aun cuando sea la-
unidad inmediata de la produccién y del consumo— es esen-
cialmente diferente de la produccién propiamente dicha. La
unidad inmediata, en la que la produccién coincide con el
consumo y el consumo con la produccién, deja subsistir su
dualidad' inmediata.

. En consecuencia, {ja produccién es directamente consu-
1mo, el consumo es directamente produccién. Cada uno es
_inmediatamente su contrario, pero al mismo tiempo se opera
un movimiento mediador entre los dos} La producci6n es
mediadora del consumo, cuyos materidles crea y sin los
cuales no tendrfa objeto. Pero el consumo es también media--
dor de la produccién, en cuanto crea el sujeto para los pro-
ductos. El producto alcanza su méxima realizacién en el
consumo. Una via férrea no transitada, que no se usa, que no
se consume, es solamente una via férrea dynamei, y no real,
Sin produccién no hay consumo, pero sin consumo. tampoco
hay groduccn.’m ya que la produccion no tendria objetar El
: censumo produce la produccién de dos maneras: 1° ‘*@1 pro-
% hace realménte producto sélo en el consumo}
Un vestido, por ejemplo, se convierte realmente en ves-
tida' cuando se lo Jeva puesto; una casa deshabitadsd
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no es en realidad una verdadera casa; a diferencia del
simple objeto natural, el producto se afirma como producto,
se convierte en producto sélo en el consumo. Absorbiendo el
producto, el consumo le da el finishing stroke [la dltima
mano]; pues la produccién no se encama solamente en el
producto en tanto que actividad objetivadg, sino también
como objeto para el sujeto productor. 29) 1 consumo crea
la pecesidad de una nueva produccién, y por lo tanto el
mévil ideal, el motor intimo de la produccién, que es su pre-
supuesto,: El consumo crea el estimulo de la produccién 'y
crea igualmente el objeto que es la finalidad de la produc--
cién. Si resulta claro que la produccién ofrece el objeto del
consumo en su aspecto visible, no es menos claro que el
consumo pone idealmente el objeto de la produccién, como
imagen interior, como necesidad, mévil y fin. Ella crea los
objetos de la produccién bajo una forma que es todavia
subjetiva. Sin. necesidades..ng.hay_produccién. Pero el con-'
sumo reproduce las necesidades.

- Paralelamente la ( groducmén se caracteriza  de . la
siguiente manera: 19} Ella facilita al consumo su materia su
objeto. Un consumo_ sin objeto no es un consumo; en conse-
cuencia, la produccién crea, engendra el consumo. '29)Pero
no es solamente el objeto lo que la produccién facilita al
consumo. Ella da también al consumo -su_cardcter determi-
nado, su finish. Pel mismo modo que el consumo daba al
producto su finish como producto, la produccién da su
finish al consumo. Ante todo, el objeto no es un objeto en
general, sino un objeto determinado, que debe ser consumide
de una manera determinada, impuesta por la misma produc-
cién. El hambre, pero el hambre que se satisface con carne
cocida, que se come mediante un cuchillo y un tenedor, es
un hambre muy distinta de la que devora carne cruda cop
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ayuda de manos, ufias y dientes. No es tinicamente el objeto
del consume, sino también el _modo de consumo, lo que la
produccién produce objetiva y sub]etlvamente La produc-
cién produce objetiva y subjetivamente. La produccién crea,
pues, el consumidor. 3‘?}La produccién no solamente 'pr_o_Te/e
un matenal a la necesidad, sino también una necesidad al
smaterial. Cuando el consumo emerge de su inmediatez y de
su tosquedad pr1m1t1va ~y el hecho de retrasarse en esta fase
seria el resultado de una produccién que no ha superado el
estadio de la barbarie— es estimulado en tanto que instinto
por el objeto, y la ”neces1dad de este ultimo que el consumo
siente es creadd por la percepcién del objeto, El objeto de
arte —como cualqmer otro producto—- crea un puablico sensi-
ble al arte, apto para gozar de la belleza. De modo que la_
'; produccién no solamente produce un objeto para el sujeto,
"‘smo también un sujeto, para el objeto. La produccién da
Tugar, pues, al consumo &) facilitindole el material; b) deter-
-minando el modo de consumo; ¢) provocando en el consumi-
. dor la necesidad de productos que ella ha puesto origina-
riamente como objetos. En consecuencia, ella crea el objeto,
el modo y el instinto del consumo: Del mismo modo, €l con-
sumo_produce la disposicién del productor, solicitdndolo
como necesidad que determina la finalidad de la produccién.
®1a identidad entre el consumo y la produccién aparece
por lo tanto bajo un triple aspecto:

1) Identidad inmediata12. La produccién es consumo:
el consumo es produccién. Produccién consumidora. Consumo
productivo. Los economistas llaman a ambos consumo prodt}c-
tivo, pero estableciendo sin embargo una diferencia. La pri-
mera aparece como reproduccién; el segundo como consumo
productivo. Todas las investigaciones sobre la primera se
.refieren al trabajo productivo y al trabajo improductivo; el
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estudio del segundo tiene por objeto el consumo productivo
y el consumo mno-productivo.

2) Cada uno de los dos términos aparece como medio
y mediador del otro; lo que se expresa como_interdependen-
cia, como un movimiento a través del cual estdn en.relacién
uno con el otro y aparecen como reciprocamente indispensa-
bles, aunque permaneciendg sin embargo externos entre si.
La produccién crea el material del consumo en tanto que
objeto exterior; el consumo crea la necesidad en tanto que
objeto interno, como finalidad de la produccién. Sin produc-
cién no hay consumo; sin consumo no hay produccién. Esta
proposicién figura en la economia bajo numerosas formas.

3) La produccién no es sblo inmediatamente consumo,
ni el consumo inmediatamente produccién; la produccién no
es tnicamente medio para el consumo, ni el consumo fin
para la produccién, lo cual significaria que cada término
suministra al otro su objeto: la produccién al consumo, el
objeto tangible, el consumo a la produccién, el objeto ideal.
Cada término no solamente es el otro de manera inmediata,
y ademds el mediador del otro, sino que cada térming, reali-
zAndose, crea al otro, se crea en tanto qu ‘gmqu_ /El consumo
Tleva a su realizacion el acto de Ia produccxon perfecclonando
el producto como producto, disolviéndolo, consumiendo su
forma objetiva, independiente; haciendo madurar y convir-
tiendo en habilidad, por la necesidad de la repeticién, la
aptitud desarrollada en el primer acto de la produccion. El
consumo no es, pues, unicamente el acto final gracius al cual
el producto se hace producto, sino también el acto en virtud
del cual el productor se hace productor. Por otra parte, la
produccién engendra el consumo, creandg el .Jnodo determi-
nado de consumo, provocando luego el estimulo para el con-
sumo, la capacidad misma de consumir, bajo la forma de nece-"
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sidad, Esta Gltima identidad mencionada en el apartado 3), es
comentada de muy diversos modos en la economia a propésito
de la relacién entre la oferta y la demanda, los objetos y
las necesidades, las necesidades creadas por la sociedad y las:
necesidades naturales. '
Nada més simple, entonces, para un hegeliano, que plan-
tear la produccién y el consumo como idénticos. Y ésto es
lo que ha ocurrido no sélo con los literatos socialistas sino
también con prosaicos economistas, como por ejemplo Say,
que afirma que si se considera un pueblo o también la
humanidad in abstracto, se constata que su produccién es
su consumo. Storch13 demostré el error de Say haciendo
notar que un pueblo, por ejemplo, no consume simple-
mente su produccién, sino que también crea los medios de
produccién, etc., el capital fijo, etc. Ademdés, considerar la
_sociedad como un syjeto. Gnico es considerarla de u;;_mp,c_l_o_
fme!l,s.ﬁ?a»?w@gylgt}vq. En un sujeto, produccién y consumo apa-
recen como dos momentos de un solo acto. Lo que aqui im-
porta es hacer resaltar que si se consideran la produccién y el
consumo como actividades de un sujeto dnico o de numerosos
individuos, ambas aparecen en todo caso como los momentos-
“de un proceso en el que la produccién es el verdadero punto
de partida, y, por lo tanto, también el factor predominante.
El consumo como necesidad es un momento interno de la
actividad productiva. Esta Gltima, sin embargo, es el punto
de partida de la realizacién y por lo tanto su factor predo-
minante, el acto en el que todo el proceso vuelve a repetirse."
E] individuo produce un objeto y, consumiéndolo, retorna a
él mismo, pero como individuo productor que se reproduce
a si mismo. De este modo, el consumo aparece . como un
momento de la produccién.
A Mﬁg@gg@gd, en cambio, la relacién entre el productor
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+ ¢l producto, cuando este Gltimo ha sido terminado, és_exte-
rior y_el.xetorno.del objeto al sujeto depende de las relaciones
del sujeto con los otros individuos. No se apodera de él-inme-
d:atamente Aaemés la aprob{mén inmediata del producto
ro es la finatidad del sujeto cuando produce en la sociedad.
Entre el productor y los productos se interpone la distribu-
cién quien fija, mediante leyes sociales, la parte que le corres-
ponde del mundo de los productos, ubicindose por lo tanto
entre la produccién y el consumo.

Ahora bien, gla distribucién existe como una esfera auté-
ncma junto a la produccién y fuera de ella?

b) Distribucion y produccion.

Cuando se consideran los tratados corrientes de economfa
politica no puede dejar de sorprender el hecho de que en
ellos todas las categorias son presentadas de doble manera. Por’
ejemplo, en la distribucién figuran la renta territorial, el sala-
rio, el. interés y la ganancia, mientras que en la producciém,
la tierra, el trabajo, el capital figuran como agentes de la
produccién. En lo que concierne al capital, es evidente que
aparece bajo dos formas: 19 como agente de produccibén; 29
como fuente de rentas, lo cual es una forma determinada y
determinante de la distribucién. Es por ello que el interés
y la ganancia figuran también como tales en la produccién,
autique sean formas de incremento del capital, y por lo tanto
momentos de su produccién misma. En tanto que formas de
distribuci6n, el interés y la ganancia suponen el capital como
agente de la produccién. Son también modos de reproduc-
cién del capital !

- Andlogamente, el salario es el trabajo asalariado consi-
derado bajo otro titulo: la funcién determinada que desem-
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pefia aqui e} trabajo como agente de produccién aparece allf
como atributo de la distribucién. Si el trabajo no estuviese
determinado como trabajo asalariado, su modo de pa.rtlc;par
en la distribucibn no aparecerfa bajo la forma de salario,
como ocurre, por ejemplo, en la esclavitud. Finalmente, la
renta territorial, considerando asi la forma més desarrollada
de la distribucién en la que la propiedad territorial participa
de los productos, supone la gran propiedad territorial (més
exactamente, el gran cultivo) como agente de produccién; y
no la tierra pura y simple, asi como el salario no presupone
el puro y simple trabajo. En consecuencia, los modos y las
relaciones de distribucién aparecen sélo como el reverso de
los agentes de produccién. El individuo que participa en la
produccxon bajo la forma de trabajo asalariado, participa bajo
el modo de salario en los productos, en los resultados de la
producciér. La estructura de la distribucién estd completa-
mente determinada por la estructura de la produccién. La
distribucién es ella misma un producto de la produccién, no
sélo en lo que se refiere al objeto —solamente pueden ser
distribuidos los resultados de la produccién—, sino también
en lo que se refiere a la forma, ya que tal modo de participa-
cién en la produccién determina las formas particulares de la
distribucién, €l modo bajo el cual se participa en la distri-
ci6n, Es del todo ilusorio ubicar la tierra en la produccién, la
renta territorial en la distribucién, etc.

Los economistas como Ricardo,14 a quienes se les reprocha
con frecuencia no tener presente mis que la produccién, han
becho de la distribucién €l objeto exclusivo de la economia,
_precisamente porqueé:oncebxan instintivamente las formas de
la distribucién como la expresién mas categérica en que se
fijan los agentes de produccién en una sociedad determmada)
* Respecto del individuo aislado, la distribucién aparece
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naturalmente como una ley social que determina su posicién
en el seno de la produccién, el marco en el que produce y
que precede _por lo tanto a la produccién. En su origen, el
individuo no posee ni capxtal ni propiedad territorial. Desde
que nace su suerte depende del trabajo asalariado en virtud .
de la distribucién social. Pero esta dependencia resulta ella
misma del hecho de que el capital y la propiedad territorial
existen en tanto que agentes auténomos de la produccién.

Si se consideran gociedades , globales, la _distribucién
parece desde cierto punto de vista preceder y hasta determi-
nar la produccién: aparece en cierto modo como un hecho_
pre-econémico. Un pueblo conqulstador divide al pals entre
los conqulstadores e impone asi una reparticién y una forma
determinadas de propiedad territorial; determina, por consi-
guiente, la produccién. O bien reduce a la esclavitud a la
poblacién sometida y hace asi del trabajo servil la base de la
produccién; o bien un pueblo, en su evolucién, rompe y frag-
menta la gran propiedad territorial y da un cardcter nuevo a
la produccién por medio de esta nueva distribucién. O bien
la legislacién perpeta la propiedad del suelo en ciertas fami-
lias o reparte el trabajo como un privilegio hereditario para
fijarlo asi en un régimen de castas. En todos estos casos —y
todos ellos son histéricos— la distribucién no parece estar
estructurada y determinada por la produccién, sino, por el
contrario, es la produccién la que parece estar estructurada y
determinada por la distribucion.

- Segin_la concepcién m4s simplista, la distribucién_ apa-
rece como d1str1buc16n de. loga groductos _por lo tanto, como si
estuviera mé.s ale]ada de la produccién y casi independiente
de ella. Pero antes de ser distribucién de los productos, ella
es: 1° dxstnbucmn de los instrumentos de produccién; 29 repar-
tic13'n de los mxembros de la somedad entre las distintas ramas.
de la produccion, Jo cual es una definicién ‘méas amplia de la
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misma relacién (subordinacién de los individuos a determina-
das relaciones de produccién)4{La distribucién de los productos
es manifiestamente un resultado de esta distribucién que se
halla incluida en el proceso mlsmo de produccién 'y deter-.
mina la estructura de la produccmnf Considerar la produccién
-prescindiendo de esta distribucién que ella encierra es evi-
dentemente una abstraccién vacia, mientras que, por el con-
trario, la distribucién de los productos se da espont4neamente.
al mismo tiempo que esta distribucién, la cual constituye en
un comienzo un momento de la produccién. Ricardo, que se
ha esforzado en concebir a la produccién modema en su
estructura social determinada y que es el economista de la
produccién por excelencia, declara precisamente por esta razén
que no es la produccién, sino la distribucién, el verdadero
tema de la economia moderna, Una vez mas resurge la_antic

a ineptitud de los economistas que presentan a Ja produc-

bién como una verdad eterna y relegan la bmog,a‘,,_glhdnmmm.
de la dlstn_buglép

[La relacién de la distribucién con la produccién que ella
determina es sin duda un problema que entra en el cuadro de
la misma producmén.? Se podria objetar que'ya que la produc-
cién debe partir de una cierta distribucién de los instrumen-
tos de produccién, la distribucién asi entendida precede a la
produccién y constituye su presupuesto. Serd preciso respon-
der entonces que efectivamente la produccién tiene sus pro-
pias condiciones y sus premisas, que constituyen sus momen-
tos. En un comienzo estas premisas pueden aparecer como
hechos naturales y esponténeos. El mismo proceso de produc-
cién las transforma en momentos histdéricos; y si para un
periodo aparecen como las condiciones naturales de la pro-.
duccién, para otro periodo, en cambio, constituyen un resul--
tado histérico. Ellas son modificadas incesantemente en el
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interior de la misma produccién, El maquinismo, por ejem-
plo, ha modificado tanto la distribucién de los instrumentos
de produccién como la de los productos. La gran propiedad
territorial moderna es el resultado al mismo tiempo del
comercio y de la industria moderna, y de la -aplicacién de
esta ultima a la agricultura. Las cuestiones tratadas antes se
reducen todas, en twltima instancia, a una sola cuestién:
gcdmo inciden las condiciones histéricas generales en la pro-
duccion, y cusl es la relacién que mantienen con el movi-
Iniento histérico general? Esta cuestion nos remite eviden-
‘temente 2 la discusién y al analisis de la produccién misma.
Sin embargo, en la forma. trivial en que acaban de ser
expuestas, pueden ser liquidadas rdpidamente. Todas las con-
quistas suponen tres posibilidades: El pueblo conquistador
somete al pueblo corquistado a su propio modo de produccién
(es lo que los ingleses hacen en este siglo en Irlanda y parcial-
mente en la India); o bien deja subsistir el antiguo modo de
producci6n y se limita a obtener un tributo (por ejemplo, los
turcos y los romanos); o bien se produce una interaccién de
la que nace una forma nueva, una sintesis (particularmente
en las conquistas romanas). En todos los casos, el modo de
produccién, sea el del pueblo conquistador como €l del
pueblo sometido, o el que resulta de la fusién de los dos, es
determinante para la nueva distribucién que se establece.
Aunque ésta aparezca como una condicién previa para el
nuevo periodo de produccién, ella misma es a su vez un pro-
ducto de la produccién. no solamente de la produccién histé-
rica en general, sino de una produccién histérica determinada.
Los mongoles, por ejemplo, devastando a Rusia, actuaban
de conformidad con su produccién, que no exigia més que
pasturas, para las cuales una de las condiciones fundamentales
era la-existencia de grandes extensiones inhabitadas. Los
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{
germanos bérbaros, para quienes la agricultura practicada por
los siervos era la produccién tradiciona! y estaban habituados
a la vida aislada en el campo, podian someter a las provincias
romanas a estas condiciones con tanta mds facilidad cuanto
que la concentracién de la propiedad de la tierra, que se habia
operado en ellas, habia transformado por completo las anti-
guas condiciones agrarias. '

Es una nocién tradicional que en’ciertos perfodos se ha
vivido unicamente del pillaje. Pero para poder saquear es:
necesario que haya algo que saquear, es necesaria una produc-
cién. Y la clase de pillaje estd determinada también por el
modo de produccién. Una stockjobbing nation [nacién de
especuladores de Bolsal, por ejemplo, no puede ser saqueada
de la misma manera que una nacién de vaqueros15,

Cuando se roba al esclavo se roba directamente al instru-
mento de produccién. Pero también es preciso que la produc--
cién del pais para el cual se ha robado esté organizada de
manera que admita el trabajo de los esclavos, o bien (como
en América del Sur, etc.) que se cree un modo de producclén
-que corresponda a la esclavitud 16,

Las leyes pueden perpetuar un instrumento de produc-
cién, por ejemplo, la tierra, en ciertas familias. Estas leyes
adquieren un significado econémico tinicamente alli donde la
gran propiedad territorial est4 en armonia con la produccién
somal como en Inglaterra por ejemplo. En Francia, el peque-
fio cultivo se practicaba a pesar de la existencia de la gran
propiedad territorial; por ello esta Gltima fue detruida por la
Revolucién. 4Pero si el parcelamiento de las tierras es perpe-
tuado por medio de las leyesP A pesar de estas leyes, la pro-
piedad se concentra de nuevo.@a influencia de las leyes para
fijar las relaciones de distribucién y, por consiguiente, su
efecto sobre la produccién, han de ser examinadas aparté.‘j
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c) Cambio y circulacién.

La circulacién como tal/no es mis que un momento deter-
minado del cambio, o también, /es el cambio considerado en
su totalidad. ’

En la medida en que el cambio no es més que el momento
mediador entre la produccién y la distribucién que ella deter-
mina, por una parte, y el consumo, por obtra parte; en la
medida en que este Ultimo es también un momento de la
produccion, el cambio estd incluido evidentemente en la pro-
duccién como ung de sus momentos.

n primer lugar, resulta claro que el cambio de activi-
dades y de capacidades que se opera en la produccién misma,
pertepece a ella directamente y constituye un elemento esen-
cial. Segunda observacion: esto es cierto también respecto del
cambio de los productos en la medida en que es el instrumento
que sirve para proveer el producto acabado, destinado al con-
sumo inmediato. En este sentido, el cambio es también un
acto incluido en la produccién./i'ercera observaci6n: el llamado
exchange entre dealers y dealersl? [el cambio entre comer-
ciantes] en razén misma de su organizaci6n estd completa-

mente determinado, por la produccién, es también una acti-
vidad productiva. él cambio aparece como mdepend1ente al
lado de la produccién, e indiferente respecto a ella, en el
ultimo estadio, donde el producto se cambia directamente
para ser consumxd&) Pero, 1°) no existe cambio sin divisién
del trabajo, sea ésta natural o constituya un resultado histérico;
2°) el cambio privado presupone la produccién privada; 39)
la intensidad del cambio, lo mismo que su extensién y su.
modo, estin determmados _por el desarrollo y la organizacién
de la_produccién. Por ejemplo: el cambio entre la, ciM' ,
el campo, el cambio en el campo, etc. El cambio ‘aparec§:

g
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fren todos sus ‘momentos, como directamente incluido en la
‘| produccién, o determinado por ella.
El resultado al que llegamos no es_que la produccién, la,
}dlstnbucmn el intercambio y el consumo: sean. idénticos,. sino
prique constituyen las articulaciones de una totalidad ,_diferen-’
“ciaciones dentro de una unidad. La producmén trascmnde a
“si misma en la determinacién contradictoria de la produccibn;
trasciende también a los otros momentos del proceso. Es a
partir de ella que el proceso comienza siempre de nuevo. Se .
comprende que el cambio y el consumo no pueden trascender
de esta manera sus limites. Y lo mismo puede decirse de la
distribucién en tanto que distribucién de los productos. Pero
como distribucién de los agentes de la produccién, cons-
tituye un momento de la produccién. . Una produccién
determinada, por lo tanto, determina un consumo, una distri-
bucién, un intercambio determinados; determina igualmente
las relaciones reciprocas determinadas de estos diferentes
momentos. A decir verdad, también la produccién, bajo su
“forma umlateral estd por su parte determinada por los otros
factores » Por ejemplo, cuando el mercado, o dicho de otra
manera, la esfera del cambio se extiende, la produccién se
acrecienta y se diversifica cada vez més. La produccién se
transforma al mismo tiempo que la distribucién; por ejemplo,
en caso de concentracién del capital o de distinta reparticién
de la poblacién en la ciudad y en el campo, etc. Finalmente,
las necesidades del consumo determinan la produccién. Una
accién reciproca tiene lugar entre los diferentes momentos. es.
1o que ocurre en todo _conjunto orgnico,

3. EL METODO DE LA ECONOMIA POLITICA.

Mo consideramos un pais determinado desde el punto de
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vista de la economia politica, comenzamos por su poblacién:
su divisién en clases, en las ciudades, el campo, el mar, las
diferentes ramas de la produccién, la exportacién y la impor-
tacién,. la preduccién y el consumo anuales, los precios de
las mercaderias, etc.

Parece justo comenzar por lo real y lo concreto, por las
suposiciones verdaderas; asi, pues, en la economia, por la
poblacién que es la base y el sujeto del acto social de la pro-
duccién en su conjunto. Sin embargo, si se observa de mas
cerca, uno se da cuenta de que esto es falso.’ La poblacién
es una abstraccién si dejo a un lado las clas\es de que se
compone Estas clases son, a su vez, una palabra sin sentido
si ignoro los elementos sobre los cuales reposan, por ejemplo,
el trabajo asalariado, el capital, etc. Estos tiltimos suponen el
cambio, la divisién del trabajo, los precios, etc. El capital, por -
ejemplo, no es nada sin trabajo asalariado, sin valor, dinero,
precios, etc. Si comenzara, pues, por la poblacién, tendrfa una
representacién cadtica del conjunto. Pero si procediera a través
de un anilisis cada vez més preciso, lograria conceptos cada
vez mis simples: de lo concretp representado llegaria a_
abstracciones cada vez mas sutiles hasta alcanzar las deter-
minaciones més mples Llegado a este punto, habria que
volver a hacer el viaje a la inversa, hasta dar de nuevo con la
poblacién. Pero ya no tendria ante los ojos.una masa cadtica,
sino un todo rico en determinaciones y relaciones complejas.

El primer camino es el que sigui6 histéricamente la
economfa politica naciente. Los economistas del. siglo
XVII, por ejemplo, comienzan siempre por la -totalida X
viviente, la poblacidn, la naci6n, el Estado, varios Estadasw
etc;_pero terminan siempre por descubrir, mediante el : ands
'hs:s, un cierto’ némero de relaciones generales abslractal i
son determinantes, tales como la dwisxén del traly

s
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dinero, €] valor, etc. Una vez que esos momentos fueron més
o menos fijados y abstractos, comenzaron a surgir los siste-
mas econdmicos que se elevan de lo simple, tal como trabajo,
divisién del trabajo, necesidad, valor de cambio, hasta el
Estado, el cambio entre las naciones y el mercado mundial.
Este tltimo método es manifestamente el método cientifico
correcto. ;

Lo _concreto es concreto pbrque es la_sintesis de_milti-
ples determmacmnes, por lo tanto, unidad en la diversidad.
A ello se debe el que aparezca en el pensamxento como . pro-
ceso de sintesis, como resultado, no como punto de partida,
aunque sea el verdadero punto de partida y, en consecuencia,
el puntg de partida también de la intuicién y de la represen-
tacién. En el primer caso, la representac16n plena es volati-
lizada / en una determinacién abstracta; en el segundo, las
determinaciones abstractas conducen a Ta reproduccién de lo.
concreto por via del pensamiento. He aqui por qué Hegel
cayd_en la ilusion de concebir lo real como resultado del pen-
samiento que, partiendo de sf mismo, se reabsorbe y se pro-
fundiza en si mismo, se' mueve por s{ mismo, mientras que ‘el
método que consiste en elevarse de lo abstracto a lo concreto
no es para el pensamiento sino Ja manera de apropiarse lo
concreto, de reproducirlo bajo.la forma de un concreto
mqntal._gero esto no es de ningin modo el proceso de la
génesis de lo concreto mismé_'.} La categoria econdémica més
simple, como por ejemplo el valor de cambio, supone una
poblacién que produce en determinadas condiciones y tam-
bién un cierto tipo de familia o de comunidad, o de Estado,
etc. Dicho valor no puede existir jamis de otro modo que bajo
la forma de relacién unilateral y abstracta de un todo concreto
viviente ya dado. Como categoria, por el contrario, el valor de
_cambio posee una existencia antediluviana. Para la conciencia
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ey la conciencia filoséfica estd determinada de tal modo que
‘el pensamiento conceptivo es para ella el hombre real, y lo
treal es el mundo una vez concebido como tal— €l movimiento
de las categorias-aparece como un verdadero acto de produe-
cién (el'cual, si bien es molesto reconocerlo, recibe el impulso
del exterior) cuyo resultado es el mundo; esto es exacto en la
medida en que —pero aqui tenemos de nuevo una tautologia—
la totalidad concreta como totalidad de pensamiento, como un
concretum de pensamiento, es en realidad un producto del
pensamiento y de la representacién. De ninguna manera es un
producto del concepto que piensa, que se engendra a si mismo,
en el exterior o por encima de las intuiciones y de las repre-
sentaciones, sino que, por el contrario, es un producto del traba-
jo de elaboracién que transforma intuiciones y representaciones
en conceptos La totalidad, tal como aparece en el cerebro como
un todo pensado, es un producto del cerebro pensante que se
apropia el mundo de la tnica manera posible, manera que
difiere de la apropiacién de ese mundo en el arte, la religién,
el espiritu pricticol El sujeto real mantiene, antes como des-
pués, su autonomla\uera de la mente, por lo menos durante
el tiempo en que el cerebro se comporte tnicamente de
manera especulativa, teérica En consecuencia, también en el
método tebrico es necesario que. el sujeto, la sociedad, esté
siempre presente en la mente como premlsaJ

~Pero estas categorias simples, gno tienen una existencia-
auténoma,. histérica o natural, anterior a las categorias con-
cretasP Ca dépend [Segin]. Hegel tiene razén cuando
comienza la filosofia del derecho a partir de la posesién, ya.
que constituye la relacién juridica més simple del sujéto las
Pero no existe posesién antes de la familia, o las telaciones
de dominacién y de esclavitud, que son relaciones mnchafm“‘
concretas. En cambio, serfa justo decir que existen familiagy




tribus, que se limitan a poseer, pero que no tienen propiedad.
Con relacién a la propiedad, la categoria mis simple aparece
pues como la relacién de simples comunidades de familias
.0 de tribus. En un estadio social superior, ella aparece como
la relacién mds simple de una organizacién desarrollada.
Pero el sustrato concreto, cuya relacién es la posesién, es un:
simple presupuesto. Puede imaginarse un salvaje aislado que
sea. posesor, pero en este caso la posesién no es una relacién
juridica. No es exacto que la posesién evolucione histérica-
mente hacm la familia, por el contrario, ella presupone siem-
pre esta “categoria juridica més concreta” 19, ’Sm embargo,
quedaria siempre en pie el hecho de que las categorias sim-
ples expresan relaciones en las cuales lo concreto insuficiente-
mente desarrollado pudo haberse realizado sin haber estable-
cido ain la relacién més compleja que se expresa tedricamente
en la categoria més concreta; mientras que lo concreto méis
desarrollado deja subsistir esta misma categoria como una
xelacién subordinada. El dinero puede existir y ha existido his-
téricamente antes de la existencia del capital, de los bancos,
del trabajo asalariado. A este respecto, puede afirmarse que la
categoria mis simple puede expresar las relaciones dominantes
de un conjunto poco desarrollado o las relaciones subordinadas
de un conjunto més desarrollado, que existian ya histéricamente
antes de que el conjunto se desarrollara en el sentido expresado
por una categoria méis concreta. S6lo entonces el camino del
pensamiento abstracto, que se eleva de lo simple a lo complejo,
podrfa corresponder al proceso histérico real. Por otra parte,
puede decirse que existen formas de sociedad muy desarrolla-
das, pero que no han alcanzado todavia la madurez hsitérica,
en las que se encuentran las formas mis elevadas de la econo-
mia, tales como la cooperacién, una divisién desarrollada del
trabajo, etc., sin que exista ningin tipo de moneda; por ejem-
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plo, el Peri 20, También en las comunidades eslavas, el dinero
y €l cambio del que ellas dependen se manifiestan muy rara-
mente en el seno de cada comunidad; aparecen en sus fronteras,
en su comercio con otras comunidades. Ademas, es erréneo
situar el cambio en el centro de la comunidad como elemento
que la constituye originariamente. Al principio aparece mds
bien ‘en las relaciones de las diversas comunidades entre si,
antes que en las relaciones de los miembros en el interior de
una misma y dnica comunidad. Aunque el dinero haya desem-
pefiado desde muy temprano un papel miltiple, sin embargo,
como-elemento dominante, pertenece en la antigiiedad sélo a
naciones desarrolladas de modo unilateral, a naciones comer-
ciales. Y hasta en las naciones mis evolucionadas de la anti-
giiedad, entre los griegos y los romanos, el dinero ne alcanza
su pleno desarrollo —premisa de la sociedad burguesa moder-
na- sino en el periodo de su disolucién. Esta categorfa total-
mente simple aparece histéricamente en toda su plena inten-
sidad s6lo en las condiciones méas desarrolladas de la sociedad.
Pero de ninguna manera impregna todas las relaciones econé-
micas. En el imperio romano, en la época de su apogeo, el
impuesto en especie y las prestacioneé en especie, permanecie-
ron como fundamentales. La moneda propiamente dicha sélo
se habfa desarrollado completamente en el ejéreito y jamés llegb
a dominar en la totalidad del trabajo 21.§De modo que aunque
la categoria mas simple haya podido existir histéricamente
antes que la més concreta, en su pleno desarrollo intensivo y
extensivo, ella puede pertenecer sélo a formaciones sociales
complejas, mientras que la categoria se hallaba plenamente
desarrollada en una forma de sociedad menos evolucionadal}

El trabajo parece ser una categoria totalmente simple. La
idea del trabajo en esa universalidad —como trabajo en gene-
1al— es, ella también, de las més antiguas. Sin embargo, conce-
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bido desde el punto de vista econémico, bajo esta forma simple,
el traba]o es una categoria tan moderna como las relaciones
que dan origen a esta abstraccién simple. El sistema mone-
tario, por ejemplo, coloca todavia, de un modo completamente
objetivo, la riqueza en el dinero, como una cosa totalmente
exterior. A este respecto, hubo un gran progresa cuando al
sistema manufacturero o comercial transfirié la fuente de la
riqueza del objeto a la actividad subjetiva —el trabajo comer-
cial y manufacturero—, pero concibiendo todavia esta activi-.
dad en sus limites de simple productora de dinero. Frente a
este sistema, el Sistema fisiocritico presenta a una forma de-
terminada de- traba]o —la aglcultura—- como fuente de la
riqueza; el objeto mismo no aparece ya bajo el disfraz del
dinero, sino como producto en general, como resultado gene-
ral del trabajo. Este producto, en razén de la naturaleza li-
mitada de la actividad, es concebido como un producto na-
tural, un producto de la agricultura, un producto de la tierra
par excellence.

Un enorme progreso se dio cuando Adam Smith rechazé
todo carhcter determinado de la actividad creadora de rique-
za considerdndola simplemente como trabajo; dicho de otro
modo, ni trabajo manufacturero, ni trabajo comercial, ni agri-
cultura, sino todas las actividades sin distincién. Con la uni-
versalidad abstracta de la actividad creadora de riqueza, se
da al mismo tiempo la universalidad del objeto en tanto que
riqueza, el producto en general o, una vez més, el trabajo ge-
neral, pero en tanto que trabajo pasado, materializado. La
dificultad e importancia de esta transicién lo prueba el hecho
de que el mismo Adam Smith vuelve a caer de cuando en
cuando en el sistema fisiocratico. Podria parecer ahora que de
este modo se habria encontrado simplemente la expresién
abstracta de la relacién mis simple y antigua de la actividad
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prdductora de los hombres, cualquiera haya sido la forma de
la sociedad. Esto ¢s cierto en un spntido,‘pe’ro no en otro¢LLa

indiferencia frente a un género determinado de trabajo supo- .
ne una totalidad muy desarrollada de géneros de trabajos rea-

les, ninguno de los cuales predomina sobre los demés. Asi,”
las ‘abstracciones més_generales surgen sélo alli donde existe
el desarrollo concreto més rico, donde uma caracteristica
aparece como comdn a muchos a todos. ;,Entonces ya no
puede ser imaginada solamente desde una forma particular.

Por otra parte, esta abstraccién del trabajo en general no
es solamente el resultado en el pensimiento de una totalidad
concreta de trabajos. La indiferencia hacia un trabajo par-

ticular corresponde a una forma de sociedad en la cual los
md1v1duos pueden pasar facilmente de un trabajo a otro y
en la que el género determinado de trabajo es para ellos for-
tuito y, por lo tanto, indiferente. El trabajo se ha convertido
entonces, no sélo en cuanto categoria, sino también en la
misma realidad, en un medio de producir la riqueza en ge-
neral, y ha dejado de confundirse con el individuo como un
destino especial suyo. Este estado de cosas es desarrollado

~al méximo en el tipo mis moderno de sociedad burguesa,
en los Estados Unidos. Aqui, pues, la abstraccién de la ca-
tegoria “trabajo”, el “trabajo en general”, el trabajo sans
phrase, que es el punto de partida de la economia moderna,
resulta por primera vez pricticamente cierta. De este modo,
la abstracién més simple que la edonomia moderna coloca
en el vértice y que expresa un fenémeno ancestral, vilido
para todas las formas de sociedad, aparece sin embargo co-
mo préicticamente cierta en esta abstraccién sélo como cate-
goria de la sociedad mas moderna. Podria decirse qu‘é lo que
¥ aparece en los Estados Unidos como un producto histérico
—me refiero a esta indiferencia hacia un trabajo determina-
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do—, se presenta entre los rusos, por ejemplo, como’ una dis-
posicién natural. Pero en primer lugar, existe una diferencia
_eriorme entre birbaros aptos para ser empleados en cual-
quier cosa y civilizados que se dedican ellos mismos a todo.
Ademés, a esta indiferencia hacia el trabajo determinado’ co-
rresponde prActicamente, en los rusos, la sujecién tradicional
a un trabajo bien determinado, del que sélo pueden arran-
carles las influencias exteriores.

Este ejemplo del traba]o muestra de una manera clarag
(premsan;e;te debido 2 a su naturaleza abstracta) para todas B
ilas épocas, son no obstante, en lo que hay de determinado
“en esta abstraccion, el producto de. condiciones histéricas y
no_poseen plena validez sino para estas condfé:lahés y"a(;sn-»’
| txo de sus Yimites. i

La sociedad burguesa es la organizacién histérica de la
produccién mas desarrollada y mas diferenciada. Las cate-
gorias que expresan sus condiciones y la comprensién de sus
estructuras permiten al mismo tiempo comprender la estruc-
tura y las relaciones de produccién de todos los tipos de

. sociedad desaparecidos, sobre cuyas ruinas y elementos se
halla edificada y cuyos vestigios, atin no separados, continiia
arrastrando, mientras que aquello que estaba apenas. insi-
nuado se ha desarrollado plenamente, etc. La anatomia del
hombre es una clave para la anatomia del mono. Aquello
que en las especies animales inferiores insina una forma
superior no puede, por el contrario, ser- comprendido sino .
cuando se conoce la forma superior. La economia burguesa
suministra asi la clave de la economia antigua, etc. Pero no
ciertamente al modo de los economistas, que cancelan todas
las diferencias histéricas y ven la forma burguesa en todas.
las formas de sociedad. Puede comprender el tributo, el diez- -
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mo, etc., euando se conoce la renta territorial; pero no hay
que identificarlos. Adem4s, como la sociedad burguesa no es
en si més que una forma antagénica de la evolucién, ciertas
relaciones pertenecientes a formaciones sociales anteriares.
aparecen en ella s6lo de manera atrofiada o hasta disfrazadas;
por ejemplo, la propiedad comunal. En consecuencia, si es
cierto' que las categorias de la economia burguesa poseen
cierto grado de validez para todas las otras formas de socie-
dad, esto debe ser admitido cum grano salis. Ellas pueden
contenerlas bajo una forma desarrollada, atrofiada, disfraza-
da, etc., pero la diferencia ser4 siempre esencial. La preten-
dida evolucién histérica reposa en general en el hecho de
que la dltima formacién social considera las formas pasadas
como otras tantas etapas hacia ella misma, y en el hecho de
que las concibe siempre de manera unilateral. S6lo muy ra-
ramente —y tnicamente en condiciones bien determinadas—
es capaz de criticarse a si misma. Aqui no se trata, como es
natural, de esos periodos histéricos que se consideran a si
mismos como una época de decadencia. La religiébn cristiana.
pudo ayudarnos a comprender de una manera objetiva las
mitologias anteriores sélo cuando su autocritica estuvo hasta
cierto punto acabada, completa, por asi decirlo dynamei (vir-
tualmente). Del mismo mode, la economia -burguesa tnica-
mente llegé a comprender la sociedad feudal, antigua, oren-
tal, cuando comenzé a criticarse a si misma. Precisamente
porque la economia burguesa no se identific6 pura y simple-
mente con el pasado fabricAndose mitos, su critica de las
sociedades anteriores, sobre todo del feudalismo contra el cual
tuvo que luchar directamente, fue semejante a la critica diri--
gida por el cristianismo contra el paganismo, o también a la
del protestantismo contra el catolicismo. ‘
<omo en toda ciencia histérica y social en general, al
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ordenar las categorias econdmicas conviene siempre recordar
.que el sujeto —la sociedad burguesa moderna en este caso—
existe como algo dado tanto en la realidad como en la men-
te, y que las categorias expresan formas y modos de existen-
cia, a menudo simples aspectos, de esta sociedad, de este
sujeto. Desde el punto de vista cientifico, su existencia es
anterior al momenio en que se comienza a hablar de ella
en tanio que tal; esto es cierto también para las categorias
econémicas. Es una regla esencial pues ayuda de manera
decisiva a establecer el plan de estudios.

Nada parece mas natural, por ejemplo, que coménzar
por la renta del suelo, la propiedad territorial, porque se ha-
la ligada a la tierra, fuente de toda producclén y de toda
existencia, asi como a Ia primera forma de produccién de todas
las sociedades més o menos estabilizadas: la agricultura. Y
sin embargo, nada mas falso que esto. En todas las formas
de sociedad existe una determirada producciéon que decide
del rango y de la importancia de todas las otras. Es como
una luz general en la que se bafian todos los colores modi-:
ficando sus tonalidades particulares. Es como un éter parti-
cular que determina el peso especifico de todas las. formas
. de existencia que alli toman relieve. Consideramos, por
ejemplo, los pueblos pastores (los simples pueblos de caza-
dores y pescadores est4n fuera de la esfera donde comienza
el verdadero desarrollo). Existe entre ellos cierta forma espo-
ridica de agricultura que determina la propiedad de la tierra.
Esta propiedad es comin y conserva esta forma en mayor o
menor grado segin que esos pueblos estén mas o menos adhe-
ridos a sus tradiciones: véase por ejemplo la propiedad comu-
nal entre los eslavos. Entre los pueblos que practican la agri-
cultura sedentaria —lo cual constituye ya un progreso consi-
derable—, asf como en la sociedad antigua y feudal, la indus-
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tria misma y su organizacién, y las formas de propiedad que
le corresponden, tienen en mayor o menor medida el carécter
de propiedad territorial. La industria depende completamen-
te de la agricultura, como entre los antiguos romanos; o
bien, como en el medioevo, ella imita la organizacién rural en
la ciudad. En la Edad Media el capital mismo (en cuanto no
es simplemente capital monetario), como utensilio artesanal,
etc., tradicional, etc., tiene este caricter de propiedad territo-
rial. En la sociedad burguesa ocurre lo contrario. La agricul-
tura se transforma de més en més en una simple rama de la
industria’ y es dominada completamente por el capital. Lo
mismo ocurre con la renta territorial. En todas las formas de
sociedad en que domina la propiedad territorial, la relacién
con Ja naturaleza es atn predominante. En aquellas donde
reina el capital, la preponderancia pertenece a los elemen-
tos que han sido creados por la sociedad y por la historia.
No se puede comprender la renta del suelo sin el capital, pero
se puede: comprender el capital sin la renta del suelo. El
capital es la fuerza econémica que lo domina todo. Constituye
necesariamente, tanto el punto de partida como el de llegada,
y. debe ser explicado antes que la renta del suelo. Una vez
estudiados especificamente —capital y renta del suelo— es
menester examinar su relacién reciproca.

En consecuencia, seria falso e inoportuno alinear las cate-
gorias econbémicas en el orden en que fueron histéricamente
determinantes. Su orden de sucesién es, por el contrario,
determinado por las relaciones  que existen entre ellas en las
sociedad burguesa moderna, y resulta precisamente el inverso
del que parece ser su orden natural o del que corresponderia a
su orden de sucesién en el curso de la evolucién histérica. No
se trata de la posicidn que las relaciones econdémicas ocupen
histéricamente en la sucesién de los diferentes tipos de socieda-
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des. Aiin menos de su orden de sucesién “en la idea” (Prou-
dhon), concepcién nebulosa, si la hay, del movimiento hist6- -
rice. Se trata de su jerarquia y de su conexién orgénica en el
interior de la sociedad burguesa moderna,

Los pueblos comerciantes —fenicios, cartagineses— apare-
cieron en toda su pureza en el mundo antiguo: esta pureza
(de la determinacién abstracta) proviene precisamente. de la
supremacfa adquirida por los pueblos agricultores. El capital
como capital comercial o capital monetario, se presenta justa-
mente bajo esta forma abstracta alli donde el capital no es .
-atn el elemento dominante de la sociedad. Los lombardos,
los judios, ocupan la misma posicién respecto de las socwda-
des medieyales que practican la agricultura.

Otro e_]emplo de las distintas posiciones que ocupan las
mismas categorias en los diversos estadios de la sociedad: una
, de las dltimas instituciones de la sociedad burguesa, las socie-
dades por acciones (joint-stock-companies), aparecen también
en sus comienzos en las grandes compaififas comerciales pt1v1-
legiadas qite gozan de monopolios. -

El concepto mismo de riqueza nacional se insinha entre
los economistas del siglo XVII (la idea subsiste en parte entre -
los del siglo XVIII) bajo un aspecto tal que la riqueza apa-
rece creada tnicamente por el Estado, cuya potencia aparece
proporcional a esta riqueza22, Era ésta una forma todavia
inconscientemente hip6crita bajo la cual la riqueza y la pro-
duccién de la misma se anunciaban como el fin de los Estados
modernos, considerados en adelante {nicamente como medios
de producir riqueza.

He aqui como se esboza desde entonces el plan de este
‘estudio:

19 Las determinaciones que, en su generalidad abstracta,
son comunes en mayor o menor medida a todos los tipos' de
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sociedad, pero en el sentido arriba expuesto.

29 Las categorias que constituyen la estructura interna de
la sociedad burguesa y sobre las cuales reposan las clases.
fundamentales. Capital, trabajo asalariado, propiedad territo-
rial. Sus relaciones reciprocas. Ciudad y campo. Las tres gran-
des clases sociales. El cambio entre ellas. Clrculacm’m Crédito
(privado).

39 Sintesis de la sociedad burguesa bajo la forma de
Estado. El Estado considerado en si mismo. Las clases “impro-
ductivas”. Impuestos. Deuda piblica. Crédito piblico. La
poblacién. Las colonias. Emigracién.

4° La produccién en sus relaciones internacionales. Divi-
sién internacional del trabajo. Cambios internacionales. Expor-
tacién e importaciéon. Curso del cambio.

5? El mercado mundial y las crisis 23.

4. PRODUCCION. MEDIOS DE PRODUCCION Y RELACIONES
DE PRODUCCION.
RELACIONES DE PRODUCCION Y RELACIONES DE CIR-
CULACION."
FORMAS DEL ESTADO Y DE LA CONCIENCIA EN SU RELA-

“CION CON LAS RELACIONES DE PRODUCCION Y DE CIR-

CULACION.
RELACIONES JURIDICAS. RELACIONES FAMILIARES.

Nota bene. Respecto de los puntos que han de tratarse aqui y
que no deben ser olvidados:

1) La guerra. La organizacién de la guerra es anterior a
la de la paz: ‘mostrar c6mo ciertas relaciones econdémicas tales
como ¢l trabajo asalariado, el maquinismo, etc., han sido desa-
rrolladas por la guerra y en los ejércitos antes de desarrollarse
gn el interior de Ia sociedad’ burguesa. Del mismo meodo, €l
ejéreito ilustra muy particularmente Ia relacién entre fuerzas
productivas y relaciones de distribucién 24,
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2) La historiografia ideal en su relacién con la historio-
grafia real. En particular, la llamada “Kulturgeschichte” [his-
toria de la civilizacién], antiguamente historia de las religio-
nes y de los Estados. Con esta ocasién, decir algunas palabras
sobre los distintos géneros de historiografia practicados hasta .
ahora: la llamada historiografia subjetiva (moral, filoséfica,
etc.). :

3) Fendmenos secundarios y terciarios. Relaciones de
produccién no originales, generalmente derivadas, transmiti-
das. Intervencién de las relaciones internacionales. )

4) Objeciones’ concernientes al materialismo de esta con-
cepcion. Relacién con el materialismo naturalista,

5) Dialéctica de los conceptos de fuerza productiva.
(medios de produccién) y de relaciones de produccién, dia-
¥ctica cuyos limites habrd que definir y que no suprime las
diferencias reales. )

8) La relacién desigual de desarrollo de la produccién ma-
terial y, por ejemplo, del desarrollo de la produccién ariis--
tica. En general, el progreso no debe ser concebido de la ma-
nera abstracta habitual. Arte moderno, etc. Esta despropor-
cién no es atn tan importante ni tan dificil de apreciar como
en el interior de relaciones sociales practicas, por ejemplo de
la cultura. Relacién de los Estados Unidos con Europa. El
punto verdaderamente dificil por discutir es el de saber c6mo
las relaciones de produccién, en cuanto relaciones jurfdicas,
siguen un desarrollo desigual. Asi, por ejemplo, la relacién
entre el derecho privado romano (esto es menos vilido para
el derecho penal y el derecho piblico) y la produccién
moderna.

7) Esta concepcién aparece como un desarrollo nece-
sario. Y, sin embargo, justificacién del azar. 4Coémo?P (justificar
igualmente la libertad, entre otras cosas). (Influencia de los
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medios de comunicacién. La historia universal no existié siem-
pre; en su aspecto de historia universal, es un resultado).

8) Naturalmente, el punto de partida estd dado por los,
factores naturales; subjetivamente y objetivamente. Tribus,
razas, etc, '

I) En lo concerniente al arte, ya se sabe que ciertas
épocas de florecimiento artistico no estin de ninguna manera
en relacién con la evolucién general de la sociedad, ni, por
consiguiente, con el desatrollo de la base material, que es por
asi decirlo el esqueleto de su organizacién. Por ejemplo, los
griegos comparados con los modernos, o también Shakespeare.
Respecto de ciertas formas del arte, la epopeya por ejemplo,
se lega hasta reconocer que no pueden producirse nunca en
su forma clésica, haciendo época en el mundo, desde que la
produccién artistica aparece como tal; se admite asi que en
la propia esfera del arte, algunas de sus creaciones insignes
son posibles solamente en un estadio poco desarrollado de la
evolucién del arte. Si esto es cierto refiriéndose a la relacién
de los diferentes géneros del arte en el interior del dominio
del mismo arte, no debe sorprender que lo mismo ocurra con
la r?lacién entre el campo total del arte y la evolucién general
de la sociedad. La dificultad consiste tan sélo en formular
una concepcién general de estas contradicciones. Desde que
se las especifica, resultan explicadas. ’

Tomemos, por ejemplo, la relacion del arte griego vy,
luego, 1a del de Shakespeare con el presente. Es sabido que
la mitologia griega fue no solamente el arsenal del arte griego,
sino también su tierra nutricia. La idea de la naturaleza y de
las relaciones sociales que alimenta la imaginacién griega y,
or tanto, la (mitologia) griega, ges acaso compatible con las .
méquinas de hilar autométicas, las locomotoras y el telégrafo
eléctricoP ¢A qué queda reducido Vulcano al lado de Roberts
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& Co,, Jtpiter cerca del pararrayos y Hermes frente al Crédit
mobilierP Toda mitologia somete, domina, moldea las fuerzas
de la naturaleza en la imaginacién y por la imaginacién; y
desaparece por lo tanto cuando esas fuerzas resultan real-
mente dominadas. ¢En qué se convierte Fama respecto de
Printing-house square? El arte griego supone la mitologia
griega, es decir, la naturaleza y las formas sociales ya mode-
ladas a través de la imaginacion popular de una manera
inconscientemente artistica, Esos son sus materiales. No una
mitologia cualquiera, no cualquier transformacién inconscien-
temente artistica de la naturaleza (aqui la palabra nataraleza
designa todo lo que es objetivo, comprendida la somedad) La
mitologfa egipcia no hubiese podido jamés ser el suelo, el seno
materno del arte griego. Pero de todos modos era necesaria
ung mitologia. El arte griego no podia surgir en ningin caso
en una sociedad que se desarrolla excluyendo toda relacién
mitolégica con la naturaleza, toda referencia mitologizante a
ella; y que requiera por tanto del artista una imaginacién inde-
pendiente de la mitologia.

Por otra parte: gseria posible Aquiles con la pélvora y el
plomo? O, en general, ges posible La Iliada con Ja prensa, con
la miquina de imprimir? Los cantos y las leyendas, las Musas,
Jno desaparecen necesariamente ante la regleta del tipégrafo?
aNo se desvanecen las condiciones necesarias para la poesia
épica?

Pero la dificultad no consiste en comprender que el arte
" griego y la epopeya estén ligados a ciertas formas del desa-
rrollo social. La dificultad consiste en comprender que. pue-
dan atn proporcionarnos goces artisticos, y sean considerados
en ciertos aspectos como una norma y un modelo imaccesible. .
 Un hombre no puede volver a ser nifio sin caer en'la.
infancia. Pero ges que no disfruta de la ingenuidad de la-
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infanecia, y no debe aspirar a reproducir, en un nivel més ele-
vado, su verdad? ¢No ‘revive en la naturaleza infantil el
caréeter propio de cada época en su verdad natural? gPor qué
la infancia histérica de la humanidad, en su mis bello desen-

volvxm:ento no ejercitaria un encanto eterno, como una fase
que no volverd jamés? Hay nifios mal educados y nifios enve-
jecidos demasiado ripidamente. Muchos pueblos antiguos per-
tenecen a ésta categoria. Los griegos eran nifios normales. E1
encanto que encontramos en su arte no est4 en contradiccién
con e] débil desarrollo de la sociedad en la que madurd. Es
- més bien su resultado; est4 ligado indisolublemente al hecho

de que las condiciones sociales inmaduras en que ese arte

nacié, y en las que forzosamente tenfa que nacer, no volverén

jamés,
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Prélogo a Contribucién a fa critica de la
economia politica

t Estudio el sistema de la economia burguesa por este orden:
capital, propiedad del suelo, trabajo asalariado; Estado, comer-
‘cio exterior, mercado mundial. Bajo los tres primeros titulos,.
investigo las condiciones econémicas de vida de las tres gran-
des clases en que se divide la moderna sociedad burguesa; la
conexién entre los tres titulos restantes salta a la vista. La
primera seccién del libro primero, que trata del capital, con-
tiene los siguientes capitulos: 1. La mercancia; 2. El dinero
o la circulacién simple; 3. El capital en general. Los dos pri-
meros capitulos forman el contenido del presente fasciculo.
Tengo ante mi todos los materiales de la obra en forma de
monografias, redactadas con grandes intervalos de tiempo
para el esclarecimiento de mis propias ideas y mo para su

. publicacién; la elaboracién sistematica de todos estos mate-
.riales con arreglo al plan apuntado, dependerid de circunstan-
cias externas.

# Aunque habia esbozado una introduccién general, pres-
cindo de eila 1, pues, bien pensada la cosa, creo que el adelan- |
tar Jos resuitados que han de demostrarse, mis bien serfa un
‘estorbo, y el lector que quiera realmente seguirme deberd
estar dispuesto g _rgmontarse de lo ‘particular a lo ggneral. En
cambio, me parecen oportunas aqui algunas referenclas acerca
de la trayectoria de mis estudios de economifa politica.

g Mis estudios profesionales eran los de Jurisprudencia, de
la que sin embargo, s6lo me preocupé como disciplina secun-
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dagia, al Jade de la filosofia y de la historia. En 1842-1843,
siendo redactor de la Rheinische Zeitung, me vi por vez pri-
mera en ol trance dificil de tener que opinar acerca de los
Bamados intereses materiales. Los debates de la Dieta renana
sobre la tala furtiva y la parcelacién de la propiedad del
suelo, la polémica oficial mantenida entre el sefior von Scha-
per, a la sazén gobernador de la proyincia renana, y'la Rhei-
nische  Zeitung, sobre la situacién de los campesinos del
Mosela, fue lo que me movié a ocuparme por vez primera de
cuestlones econémicas. Por otra parte, en aquellos tiempos en
que el buen deseo de “marchar a la vanguardia” superaba con
mucho el conocimiento de la materia, la Rheinische Zeitung
dejaba traslucir un eco del socialismo y del comunismo fran-
cés, tefiido-de un tenue matiz filos6fico. Yo me declaré en
contra de aquellas chapucerias, pero confesando al mismo
tiempo francamente, en una controversia con la Allgemeine
Augsburger Zeitung, gue mis estudios hasta entonces no me
permitian aventurar ningiin juicio acerca del contenido propia-
mente dicho de las tendencias francesas 2. Lejos de esto, apro-
veché Avidamente la ilusién de los gerentes de la Rheinische
Zeitung, quienes crefan que suavizando la posicién del peri6-
dico iban a conseguir que se revocase la sentencia de muerte
ya decretada contra él, para retirarme de la escena puablica a
,Ini cuarto de estudio.

b Mi primer trabajo, empredido para resolver las dudas
‘que me asaltaban, fue una revisién critica de la filosofia hege-
liana del derecho 3, trabajo cuya introducciém vie la luz en
los: Dewtsch-Franzosische Jahrbiicher, publicados en Paxis en
1844 Mis ipvestigaciones, desembocaban ee el resultade que
 sigue: '

™ Tante ks velaciones juxidicas como las formas de Estado
ne pueden comprenderse por sk mismas ui por la Hamada evo-
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"'Joebn general del espiritu humano, quem por el
contrario, en Ins condiciones materiales’de vida tuyo conjunto
refume Hegel, siguiendo el precedente de los ingleses y brams-
ceses del siglo XVIII, bajo el nombre de “sociedad civil”, @

16 12 mnatomia de la sociedad civil hay que buscarls en la’
. economin polmca' En Bruselas, a donde me trasiadé en virtud
de una orden de destierro dictada por &l sefior Guizot, hube'
de proseguir mis estudios de economia politica, comenzados’
‘ent Paris. El resultado general a que Hegué y que, una vez vbte-
‘nido, sirvié de hilo conductor a4 mis estudivs, puede reswmirse
asi&n la produccién social de su existencia, los hombres con-
traen determinadas relaciones necesatias e independientes de
su voluntad, relaciones de produccién *’que corresponden a
una determinada fase de desarrollo de sus fuerzas productivas
materiales c‘lEl conjunto de estas relaciones de produceién

 forma la estmctura econémica’ de Ia sociedad, 12 base real’
sobre 1o que eleva un edificio [Uberbaul jurfdico y poli-

tico y a la que corresponden determinadas formaséde con-
clenoin ; ﬁocmb’ ¥1 modo de produceién de la vida material-

. o [bedingen] el proceso de la vida social, politiea y

wal en general 4. No es la conciencia del hombre 1a que
datermina su ser, sino, por el contrario, el ser $oefal &s lo que
- determina $Su conciencia 5. Al llégar a una determinada fase

' de desarrollo, las fuerzas productivas Gnateriales de la socie:
.dad chocan con las relaciones de produccién ’eﬂstentes o,
lo que no ¢s més que la expresién juridica de esto, con las
relacionss de propiedad dentro de'las cuales s han desen-
vuelty hasta alli. De formas de desamollo de las Fuerzas pro-
ductivas, estas relacionss se convierten en trabas suyas. 86
abre asi unn época de revolucién social. Al cambiar la hase
econémica, se revoluriona, més o menos ripidamente, todo
el frnenso ediﬁclo erigido sobre ella. Guando se estudian 2sa3’
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revoluciones, hay que distinguir siempre entre los cambios
materiales ocurridos en las condiciones econémmas de produc-
cién y que pueden apreciarse con 1a”exactitud propia de las
ciencias naturales, y,f‘gas formas jurfdicas, politicas, religiosas
artisticas o flloséflcas, en una palabra,-las formas ideologicas
en que los hombres adquieren conciencia de este conflicto y
luchan por resolverlo y del mismo ‘modo’ que no podemos juz-
gar a un individuo por lo que él piensa de si, no podemos juz-
gar tampoco a estas épocas de revolucién por su conciencia,
sino que, por el contrario, hay que explicarse esta conciencia =
por las contradicciones de la vida material, por el conflicto exis-
tente entre las fuerzas productivas sociales y las relaciones de

- produccién,’ nguna formacién social desaparece antes de que

se desarroflen todas las fuerzas productivas que caben dentro
de ella, y jamis aparecen nuevas y més altas relaciones de
produccién antes de que las condiciones materiales para su
existencia hayan madurado en el seno de la propia sociedad
antigua. Por eso, la humanidad se propone siempre unica-
mente los objetivos que puede alcanzar, pues, bien miradas
lds cosas, vemos siempre que estos objetivos sélo brotan cuan-
do ya se dan o, por lo. menos, se estin gestando, las con-.
diciones materiales para su realizacién. A grandes rasgos,
podemos designar como otras tantas épocas progresivas.de la
formacién econémica de la sociedad, el modo de produccién
asiftico, el antiguo, el feudal y el moderno burgués. Las rela-
ciones burguesas de produccién son la dltima forma antagé-
nica del proceso social de produccién; antagénica no en el
sentido de un antagonismo individual, sino de un antagonismo
que proviene de las condiciones sociales de vida de los indi-
viduos. Pero las fuerzas productivas que se desarrollan en el
seno de la socledad burguesa brindan, al mismo tiempo, las
condiciones materiales para la solucién de este antagonismo.
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Con esta formaclén social se cierra, por tantb la prehistoriay
{de la sociedad humana. -
=~ Friedrich Engels, con el que yo mantenfa un constante
intercambio escrito de ideas desde la publicacién de su genial
bosquejo sobre la critica de las categorias econémlcas en los
Deutsch-Franzosische Jahrbiicher, habia llegado por distinto
caming (Véase su libro La situacién de la clase obrera en
Inglaterra) al mismo resultado que yo6. Y cuando en la pri-
mavera de 1845 se estableci6 también en Bruselas, acardamos
contrastar conjuntamente nuestro punto de vista con el ideo-
légico de la filosofia alemana. En el fondo, deseAbamos liqui-
dar nuestra conciencia filoséfica anterior. El propésito fue
rgalizado bajo la forma de una critica de la filosoffa posthe-
geliana. El manuscrito —dos gruesos volimenes en octavo—
Hlevaba ya la mar de tiempo en Westfalia, en el sitio en que
habia de editarse, cuando nos enteramos de que nuevas cir-
- cunstancias imprevistas impedfan su publicacién. En vista de

esto, entregamos el manuscrito a la critica roedora de los

ratones, muy de buen grado, pues nuestro objeto pringipal:
: &q@la;qcen nuestras propias ideas, estaba ya conseguido?./Entre
los trabajos dispersos en que por aquel entonces expusimos:
al pablico nuestras ideas, bajo unos u otros aspectos, slo
citaré €l Manifiesto del partido comunista, redactado en cola-
boracién con Engels, y mi Discurso sobre el libre cambio.

Los puntos decisivos de nuestra concepcién fueron expuestos

por vez primera, cientificamente, aunque s6lo en forma polé-

mica, en mi escrito Miseria de la filosofia, publicada en 1847

y dmglda contra Proudhon. La publicacién de un estudio

escrito en alemén sobre el Trabajo asalariado, en el que reco-,

gia las conferencias dictadas por mi en la Asociacién obrera’

‘demgna de Bruselas, fue interrumpida por la revolucién de

R'a
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Febrero, que trajo como consecuencia mi alejamiento forzoso,
de Bélgica. ‘

5} La publicacion de la Neue Rheinische Zeitung, en 1884

1849, y los acontecimientos posteriores, interrumpieron mis

_estudios econbémicos, que no pude reanudar hasta 1850, en:
Londres. Los inmensos materiales para la historia de la eco-
nomia politica acumulados en .l British Museum, la posicién
tan favorable que brinda Londres para la observacién de la
socledad burguesa, y, finalmente, la nueva fase de desarrollo
en \que_ parecia entrar ésta con e! descubrimiento del oro de
California y de Australia, me impulsaron a volver a empezar
dps&e el principio, abriéndome paso de un modo critico, a

~través de los nuevos materiales. Estos estudios me llevaban,
a veces, por si mismos, a campos aparentemente alejados y

_en los que tenia que detenerme durante mis o menos tiempo.
Pero fue la imperiosa necesidad de ganarme la vida lo que
redujo el tiempo de que disponia. Mi colaboracién desde hace
ya ocho afios en el primer periédico anglo-americano, el New
York Tribune, me obligaba a desperdigar extraordinariamente
mis estudios, ya que s6lo en casos excepcionales me dedico
.a escribir crénicas periodisticas. Los articulos sobre los acon-
tecimientos més salientes de Inglaterra y el continente forma- -
ban una parte tan importante de mi colaboracién, que esto
me obligaba a familiarizarme con una serie de detalles de
cardcter préctico situados fuera de la érbita de la ciencia
econbmica propiamente dicha.

? Este esbozo sobre la trayectoria de mis estudios en el
campo de la economia politica tiende simplemente a demos-
trar que mis ideas, cualquiera que sea el juicic que merez- _
can, y por mucho que choquen con los prejuicios interesados’
de las clases dominantes, son el fruto de largos afios de con-
cienzuda investigacidn. Y a la puerta de la ciencia, como a
la puerta del infierno, debiera estamparse esta consigna:’
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Qut sl convien lasciare ogni sospetto
Ogni viltd convien che qui sla morta.

[“Abandénese aqui todo recelo / Métese aqui cualquier'
vileza". (Dante)].

Karl MARX
Londres, enero _d_‘e_ 1859,






Notas

INTRODUCCION GENERAL A LA CRITICA
DE LA ECONOMIA POLITICA

1 Cf£. Adam Smith, An Inquiry into the Nature, etc.,, ed. Wake-
field, London, 1843, vol. I, p. 2 [en cast.: La riqueza de las na-
ciones, Edit. Aguilar, Madrid, 1961, p. 3]; y David Ricardo, On
the Principles of Political Economy, etc., 3ra. ed., London, 1821,
p. 3 [en cast.: Obras de Ricardo, I, F.C.E., México, 1959, pp. 5-6].
En este orden de ideas, Engels escribia a Marx el 19 de noviem-
bre de 1869: “Ellos [Carey y Ricardo] concuerdan por lo tanto
en lo que se refiere a la renta. Pero la descripcién de Ricardo, del
proceso por el que se origina la renta (Carey. p. 104), es tan
ahistérica como todas las detalladas historias similares de los eco-
nomistas y como la gran robinsonada de Carey acerca de Adén
¥ Eva (pp. 96 y s5.). En los viejos economistas, Ricardo incluido,
esto es por lo menos excusable en cierta medida; no quieren; co-
nocimiento histérico alguno, son tan ahistéricos en toda su con-
cepcidn como los demds iluministas del siglo XVIII, para los cua-
‘les esas disgresiones pretendidamente histéricas no son sino una
-manera de hablar que les permite representarse el origen de esto
y aquello de una manera racional, y para quienes el hombre pri-
‘mitivo siempre piensa y actda igual que si fuera un iluminista
de] siglo XVIIL. Pero cuando Carey, que quiere exponer su .pro-
pia teoria histérica, procede a presentarnos a Adén y Eva como
81 ‘fuesen colonos yanquis, no puede esperar que leo créamos y.
no tiene ninguna excusa” [Correspondencia, Edit. Problemas, Bs.
As., 1947, p~286. — Transcribimos la versién con algunas modi-
ficaclones. N. del T.]

2 'C{. Rousseau, El contrato social, Libro I, capitulo 2. :

3 Ct. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, pp. 282
328 {en cast.: Filosofia del Derecho, Claridad, Buenos Aires, 1955,
pp. 169-207]. En la Introduccién de La ideologie alemana, Marx

estribe al respecto: “La forma del intercambio condicionads  por

1as fuerzas de produccién existentes en todas las fases histéricas.
anteriores y que, a su vez, las condiciona, es la sociedad civil, que, .
coino se desprende de lo anteriormente expuesto, tiene como pre- -
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misa y como fundnmento la familia simple y la familia compues-‘
ta, lo que suele llamarse la tribu, y cuya naturaleza queda pre-
clnda en péginas anteriores, Ya ello revela que esta sociedad
civil es el verdadero hogar y escenario de toda la historia y cuén
absurda resulta la concepcién histérica anterior que, haciendo ca-
80 omiso de las relaciones reales, sélo mira, con su limitacién, a
1as resonantes acciones y a los actos del Estado. La sociedad cl-
vil abarca todo el intercambio material de .los individuos, en una
determinada fase de desarrollo de las fuerzas productivas. Abarea’
toda la vida comercial e industrial de una fase y, en este sentido, -
trasciende de los lfmites del Estado y de la Nacién, si bien, por”
otra parte, tiene necesariamente que haterse waler al extorior ¢o-
mo nacionalidad y, vista hacia el interior, como Estade. Ilit&l\{
mino de sociedad civil aparecié en el siglo XVIII, cuando ya ias:
‘relaciones de propiedad se habian desprendido da los marcon de
-la comunidad antigua y.feudal” [cf. La ideologéa alemana, Eﬂle.
Pueblos Unidos, Montevideo, 1858, p. 37]. Cf. igauaimente la pﬂ-
mera parte de La cuestién judia.

4 Cf. G. Niebuhr, Roemische Geachichie, Erster Theil, Berun. .
1827 pp. 817-351. Marx utilizarA con frecuentia esta bbra ea
su- escrito sobre las formaciones econémicas precapitaﬂstal.
[Cf. Godelier - Murx - Engels, £1 modo de produccién :
Kudecor, Cérdoba, 1968, pp. 1-46]. .
§ Cf. Fréd. Bastiat, Harmories Ecomomiques, 2° ed., Paris, 1351.:
pp. 1619, y H. C, Carey, principles of Political. Ecmomy, irmt
Part. Philadelphia, 1837, pp. 78. Con respectds a Proudhon, ﬁ.
‘Miseria de la filosofia, cap. I, pardgrato I. -

6 Cf. A. 8mith, An Ifguiry, etc., ed. by Wakefield, vl II, pp
1- 9. [En cast., edic. cit, Libro m] El pérrato de A. Smith’ esth
repr:%%ﬂo en un cuaderno de éextractos de Marx, cf. MEGA 1/3,
pp. -

7 Cf. J. 8t. Mill, Principles of Poutwal Economy, vol. I, London,
1848, pp. 25:26. [Hay edic. cast.: Principios de Ecammia W
tica, FCB, México, 1943, pp. 58-58] .
8 Este tema ests desarrollado amplamente en &1 apartado tle&!-'
cado a las “formaciones econdmicas pre-capitalistas” de los Gnm-
arfsse. Cf. traduccidén citada en nota 4. ‘
!:th.uHml. V. (Wissenschaft der Logik, 2 ter ‘l‘he!l) ». 121_
10 En este pasaje, Marx hate alusién entre oiros a Hentd Swrch,
Cours d’économie politique, etc. Paris, 1828 y a James MilL, K14
ments d'économie politique, Parfs, 1823, ’
11 Cf. Benedicti de Spinoza Opera guae supersunt omnia. Ex edl-
‘tionibus, ete. Carolus Mermannus Bender. Vol. II, ‘Lipxine, 1844,
p. 269, Epistola L. Hagae Comitis 4. 2 Junii 1874, [Ver igusittents -
Eleupiwt I, p. 503 y en Hegel, Clencia de la!ém t. 1, Hachetle, '
Ba..As, 1958, pp. 148147 s8.].
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Hegal,cmhdﬁhwmtll, cap. H.ShociénA.

13 Cf.Hem'iStorah. Considérations sur o nalure di rmnar
tzaml, Paris, 1824, pp. 144-59.

4 Gf. Ricardo, Oﬂ the Principles, etc, p. &: “La detexmimcién
de las leyes que rigen esta dxstrxbucxén es el problema pri.mor-
dial de 1a.economia Politica” [en cast., edic. cit, p. 5}.

15 CL en la Introduccién de La idealogia ale:mam. el pasaje
sigulente que desarrolla el misme punto: “Nada més usual .que
la idea de que en la historia, hasta ahora, todo ha consistido en
la accidn de tomar. Las bérbaros tomaron el Imperio romano, y con
esta foma se explica el paso del mundo antiguo al feudalismo. Pe-
ro, en la toma por los barbaros se trata de saber si la Nacién to-
mada por ellos habfa llegado a desarrollar fuerzas productivas
industriales como ocurre en los puebles modermos, o si sus fuer
zas productivas descansaban, en lo fundamental, simplemente so-
bre su unién y sobre la comunidad. El acto de tamar se halla,
ademds, condicionado por el objeto que se toma. La fortuna de
un’ nguero, consistente en papeles, no puede en modo alguno.
ser tomada sin que quien la toma se someta a las condiciones de
producelon y de ihitercambio del pafs tomade. Y lo mismo ocurre
con tedo el capital industrial de un pais industrial mederno. Fi-
palmente, la accién de tomar se termina siempre muy pronte, ¥
cuando ¥ya no hay nada que tomar necesariamente hay que em-
pezar . a producir. Y de esta necesidad de producir, muy pronto
declarada, se sigue el que 13- forma de la comunidad adéptada
por los conquistadores instalados en el pais tieme necesariamen-
te ‘gue corresponder a la fase de desarrollo de las. fuerzas pra-
duetivas con que alli se encuentran o, cuando no es ese el Casa,
modiftcarse a tono con las -fuerzas productivas. Y esto explica
tambiéa el hecho que se creyé observar por todas partes en la
époea posterior a la transmigracién de los pueblos, a saber: que
los vasallos se convirtieron en sefiores y los conquistadores adop-
tmn muy pronto la lengua, la cultura y las costumbres de los
eonguistados. El -feudalismo no sali6 ni muecho menes, ya lsto
¥ organizado, de Alemania, sino que tuvo su origen, por parte
de .los conquistadores, en la organizacién guerrera que los ejér-
¢itos fueron adguiriende durante la propia conqiiista y se desa-
reolld hasta cenvertirse -em el verdadero feudalismo después de
ella, gracias a la accién de las fuerzas productivas encomtradas
en los paises conguistados. Hasta qué punto se hallaba econdicio-
nada esta forma por las fuerzas productivas lo revelan los in-
tentos frustrados que se hicieron para impaner ofras formas na:
cidas de viejas reminiscencias ramanas (Cariomagno, etc.)" [lee
et pp T2} .
16. A} hablar de esclavitud en América det Sar. Marx, nof.enﬁten
cmm mlaments Estades tales como Brasil, sno también ¢ Sat
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de los Estados Unidos. Cf. Miseria de la ﬁlosofia. edic. ecit., pp.
108-1089: “La esclavitud es una_ categoria econémica como otra:
‘cualquiera. Por consiguiente, también tlene sus dos lados.. Deje-:
mos el lado malo de la esclavitud y hablemos de su lado’ buenO' '
de suyo se comprende que s6lo se trata de la esclavitud directa,
de 1a esclavitud de los pegros en el Surinam, en e] Brasil, en los,
.Estados meridionales de América del Norte.. Sin esclavitud Amé-
tica del Norte, el pais de m#s rapido progreso, se transforma-
- rfa en un pais patriarcal. Borrad Norteamérica del mapa del mun:-:
od y tendréis la anarqufa, la decadencia completa del comercio y.
de la civilizacién moderna. Suprimid la esclavitud y habréis bo-
rrado Norteamérica del mapa de los pueblos”.

%gc Cf. A. Smith, An Inquiry, etc., vol.- II pp. 327-330 [En cast.

cit:

18 Cf. ]Hegel, VII (Grundlinien der Philophie des Rechts, ete.),
p. 2. [En cast., loc. cit, p. 73].

19 Ibidem, pp. 86-7 [en cast. p. 69].

20 Cf. Prescott, History of the Congquest of Pery, vol. I, London,
1850, Libro I.

21 En su carta a Engels del 25 de setiembre de 1857, Marx expl-
cita su pensamiento sobre este punto: “La historia del ejército
pone de manifiesto, més claramente que cualquier otra cosa, la
‘correccién de nuestra concepcién de.la vinculacién entre las fuer-
zas productivas y las relaciones sociales. En general, el ejército es
importante para el desarrollo econémico. Por ejemplo, fue en el
ejército que los antiguos desarrollaron por primera vez un siste-
ma completo de salarios. Andlogamente, entre los romanos, el pe-
culium castrense fue la primera forma legal en que se reconocid.
el derecho a la propiedad mueble a otro que no fuese el jefe de’
1a familia, As{ también en el sistema de guildas de la corporacitn
-de los fabri. Igualmente aqui, el primer uso de la maquinaria en
gran escala. Inclusive el valor especial de los metales y su em-
pleo como moneda parece haberse fundado originariamente —tan
pronto como pasé la edad de piedra de Grimm-— en su signiiica-
cién militar. La divisién del trabsjo deniro de una rama se llevd
~a cabo también en los ejércitos, Toda la historia de las formas de
la sociedad burguesa se resume notablemente en la m.ihtar" (Co-
rrespondencia, edie. cit., pp. 115-118).

22 Cf. James Steuart, An Inquiry into the Principles, etc., vol. I.*
Dublin, 1770, p. 327.

28 Al comenzar la redaceién del “capitulo gobre el capital”, Marx
aportari otras precisiones a esta primera redaccién del plan de su
obra en seis libros, y esbozard igualmente el esquema de los libros
I (capital), II (propiedad de la tierra), III (¢rabajo asalariado),’
IV (Estado), V (comercio exterior) y VI (mercade mundial). Cf.
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Gﬂmdrisse, . 175,'186-192 y Critica de la economfa politica, Edit.
El Quijote, Bs As 1946, p. 438, 81.93.

24 Cf. nota 21.

PROLOGO A LA CRITICA DE LA ECONOMIA POLITICA

1 Se t.rata de la Introduccién general lnclulda en el presente vo-
lumen en pp. 27-66.

2 Se trata del articulo publicado por Marx en la Rheinische Zel-
tung del 18 de octubre de 1842 con el titulo de “Der Kommunis-
mus und die Augsburger Allgemeine Zeitung” [El comunismo y
la “Gaceta general de Absburgo”].
8 La Kritik des Hegelschen Staatsrechts [Critica del Derecho pi-
blico de Hegel] permanecié inédita en vida de Marx y fue. publi-
cada por primera vez en 1927 en la MEGA 1, 1/1, pp. 401 - 553. De
este libro hay una edicién castellana basada en la traduccién fran-
cesa de J. Molitor: Critica de la filosofia del Estado de Hegel, Edi-
torial- Clarldad Buenos Aires, 1946.

‘Siguiendo el criterio de M. Rubel hemos traducido respectiva-
imente eomo ‘‘determina” y “edificio” los términos alemanes be-
dingen y Uberbau. Este t’xltlmo ha sldo traducido habitualmente
como "superestructura" Sobre los problemas que crea esta expre-
sién un tanto infeliz, véase lo dicho por Luporini en el articulo

cluido en este volumen
5 Recordar al respecto el siguiente fragmento de la Ideologfa ale-
mana: “La moral, la religién, la metafisica y cualquier otra idec-
logia las formas de conciencia que a ellas corresponden .pier-
“den, as{, la aparlencia de su propia sustantividad. No tienmen su
prapiq historia ni su propio desarrollo, sino que los hombres que
-desaryollan su produccién ma ¥ su intercambio material cam-
‘bian bién, al cambiar e'sE': realidad, su pensamiento y 1os pro-
ductos de su pensamiento No es la conciencia la que determina
1a vida, sino la 1a que determina la conciencia” (La ideologid
alemana, cit., p. 84.),
6 Marx se refiere al trabajo de Engels, Umrisse zu einer: Kritik
der Nationalokonomie (1844) [cf. version castellana con el titulo
de “Esbozo de critica de la economia politica” en los Escritos eco-
_ndmlcqs varios de Marx y Engels; Editorial Grijalbo, México, 1362]
¥ a:Die Lage der arbeitenden Glasse in England [cf. versién cas-
tellana: La situacién de la clase obrera en Inglaterra, Editorial
Futuro, Buenos Aires, 1946].
7 El manuscrito de La ideologie alemana fue publicada por pri-
.mpra vez de manera integral en 1927 en las MEGA, V, pp. 3-528.
"[CL. en castellano la versién citada de Wenceslao Roces].
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