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Advertencia

Cincuenta afios después de la Revolucion de Octubre,
Trotski sigue ailn excluido de la legitimidad revolucio-
naria. Exiliado y simbolo, Trotski fue eclipsado por el
trotskismo. Se ha logrado ya la reparacién biografica, a
través de la obra monumental de Isaac Deutscher, pero
la evaluacién politica e ideolégica debe aln ser realizada
por una nueva generacion. La revista inglesa New Left
Review, abrié una discusién sobre este tema mediante un
ensayo de Nicolds Krasso, uno de sus redactores, que
proporciona un nuevo enfoque del problema de la revolu-
cién inconclusa. A partir de este trabajo se inicié una po-
Iémica sobre la obra politica e intelectual de Trotski alre-
dedor del problema crucial del Partido. En dicha polé-
mica participé centralmente Ernest Mandel, y con un
trabajo marginal Monty Johnstone, de quien hemos edi-
tado recientemente su ensayo sobre la concepcion del par-
tido en Marx y Engels.

Publicamos hoy los trabajos de Krass6, Mandel y
Johnstone en una entrega de Cuadernos, como contribu-
¢ién a un debate sobre la década del veinte que es preciso
reiniciar 8i se quiere conocer y superar las raices de la
crisis que afecta al movimiento revolucionario mundial.

Como apéndice hemos incluido las cartas del cubano
Roberto Yepes y de Tamara Deutscher, vinculadas a la
polémica, y un texto de Trotski varias veces citado en
ella, pero practicamente inhallable para el lector de habla
espafiola. Nos referimos a sus célebres tesis sobre la mi-
litarizacién del trabajo.
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Nicolds Krassé

El marxismo de Trotski

Durante muchos afios, Trotski constituyé un tema que
un marxista no podia abordar. La lucha que tuvo lugar
dentro del Partido Bolchevique en la década del veinte
produjo una polarizacién tan violenta de su imagen
dentro del movimiento obrero internacional que cesé
toda discusién racional acerca de su persona y de sus
obras. El anatema pronunciado contra él por Stalin
convirtié6 a su nombre en sinénimo de traicién para mi-
llones de militantes de todo el mundo. Pero al mismo
tiempo una minoria consagrada y selecta santificaba su
memoria y creia que su pensamiento era el “leninismo
de nuestro tiempo”. Y aun hoy, treinta afios después de
su muerte y una década después de la muerte de Stalin,
pesa todavia un tabil sobre toda discusion acerca de
Trotski dentro del movimiento comunista. Aln persis-
ten las actitudes madgicas hacia su figura, lo cual cons-
tituye un sorprendente anacronismo en el mundo ac-
tual. La unica excepcién a esta regla es, por supuesto,
la biografia en tres tomos de Isaac Deutscher, que es
s6lo una parte de una oeuwvre mayor. Pero, paraddjica-
mente, la grandeza del logro de Deutscher parece haber
abrumado a los otros participantes potenciales de un
debate —dentro del dmbito del marxismo— acerca del
verdadero papel histérico de Trotski. Resulta sin duda
significativo que no se haya hecho nunca una aprecia-
cién marxista de la obra de Deutscher que esté a la al-
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tura de la obra misma. El estudio de Deutscher se ade-
lanté tanto a las actitudes contempordneas que todavia
no ha sido correctamente asimilado y, por lo tanto, de-
batido. Sin embargo, sus implicaciones sélo serin asi-
miladas por medio de una permanente discusiéon que
examine diferentes aspectos de la historia soviética y
en la cual se sostengan puntos de vista divergentes. Se-
ria un error no referirse a problemas especificos por
temor a no poder enfrentarse con toda la epopeya revo-
lucionaria o con su historiador. .

Este ensayo se propone abordar el siguiente proble-
gt; ;pén_? debemos Ju]zgar aL’Erotslzi como marxista?
) significa compararlo con Lenin (més bien que con
Sﬁt;hn) ¥ tratar de descubril: cuil es la unidadqespeci-
polit‘.iif Exomte entre sus escritos tedricos y su actuzf.cién
e f1: este di;;roposxto, la vida de Trotski se divide
: I‘a&s derentes: 1879-191:?, 1917-21, 1921-29,
929-40* livica; e este ensayo sera que los cuatro pe-
riodos _entenden mejor dentro del marco de un solo
problema: la relacion de Trotski con el partido como or-

ganizacién revolucionaria, v sus fund t b |
tentes. Se tratars tamhi: undamentos tegricos la-
€ 1én de demostrar que este enfo-

s Lo ity o lag caracteristicas basicas (los vicios -

2 _pensamiento de Trotski cOmo marxis-
ta, v explica lag vicisitudes de su carrera politica.

1879-1917

] bOIc V-
. pum e . lque o m h - 5
liticog Xplicar enchevique, Ks-
r;kh"’ﬁmnc&“' én difergnt,re? E.?;ul‘;' des?acuerdos
Menchevi . nturas, con los
"Pero es indudahle que
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reflej6 también una opcién tedérica mas profunda, que
rigio sus actos en este periodo. Segtin Deutscher, uno de
sus primeros escritos conocidos fue un ensayo sobre la
organizacion del partido, escrito en Siberia. En este
trabajo, Trotski abogaba por un despiadado control dis-
ciplinario, ejercido por un fuerte Comité Central: “El
Comité Central suspenderi sus relaciones con la orga-
nizacion indisciplinada y por consiguiente aislari a esa
organizacién del resto del mundo revolucionario”.! Con-
secuente con este criterio, Trotski, al dejar Rusia en
1902, habria abogado inicialmente por un sistema disei-
plinario férreo, en la disputa suscitada entre Iskra y los
economistas en e] Tercer Congreso del POSDR, realiza-
do en Bruselas en julio de 1903. Los estatutos del par-
tido, sostenia Trotski, deben expresar “la desconfianza
organizada de la conduccién’” hacia los miembros, des-
confianza ejercida por medio de un control vigilante y
vertical sobre el partido.

El espiritu de esta formulacién es visiblemente dife-
rente de lo que puede encontrarse en ;Qué hacer?. En
esta etapa, Trotski, recién salido de su exilio y nuevo
para el movimiento revolucionario nacional, era conoci-
do como “el garrote de Lenin”; pero si comparamos los
escritos de ambos en este periodo, se hace evidente —co-
mo veremos— que la etapa “proto-bolchevique” de Trots-
ki se limité a reproducir los aspectos exteriores y for-
males de la teoria de la organizacién del partido de Le-
nin, sin su contenido sociolégico, caricaturizandola, por
lo tanto, como una jerarquia de mando militarizada,
concepcién ésta totalmente ajena al pensamiento .de
Lenin. Dado que no se basaba en una teoria organica
del partido revolucionario, nada hay de sorprendente en
el hecho de que Trotski, en el mismo Congreso, se des-
lizara sibitamente hacia el extremo opuesto, llegando a
denunciar a Lenin como ‘“desorganizador del partido”
y arquitecto de un plan para convertir al POSDR en una
gavilla de conspiradores mas que en el partido de la
clase obrera rusa. Asi, hacia fines de 1903, “el garrote
de Lenin” se convirtié en miembro fundador del men-
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. i 4, Trotski publicé en Ginebra
chevismo. fEnmzbl;ngwoenswo dedicado al menchevi-
N“’L’:ﬁkﬁ En este trabajo, rechazaba frontalmente
2:;, la teorfa de Lenin acerca del partido revoluciona-
rio, negando explicitamente la tesis fundamental de Le-
nin: que el socialismo como teoria debia ser llevado a la
clase obrera desde el exterior, & través _de un partido
que incluyera a 'a intelectualidad revolucionaria. Trots-
ki atach esta teoria llamandola “sustitutismo” y la de-
nuncié enérgicamente: “Los métodos de Lenin condu-
cen a esto: la organizacién del partido sustituye al par-
tido en general; a continuacién el Comité Central susti-
tuve a la organizacién; y finalmente un solo “dictador”
sustituve al Comité Central”. Llegé también a denunciar
a2 Lenin por su “suspicacia maliciosa y moralmente re-
pugnante”. *

PARTIDO Y CLASE

Su propio modelo del Partido Socialdemécrata fue to-
mado del partido alemin e implicaba un partido coexis-
tente con la clase obrera. La critica que —desde una
:r;pacnvz marxsta— resulta obvio hacer a semejan-

yrmu!moq. e8 que los verdaderos problemas de la

revolucionaria y las relaciones entre partido y

fm zef:::’tger examinados cientificamente con el
tidad”, Pactig. tucion” y su opuesto implicito, “iden-

de 1 0 y clase pertenecen a diferentes niveles

e de oot cmﬂr:ei?cmny la relacion entre ellos es siem-
algune (“suativr w8 Posible entre ellos cambio
Sustitucion”), de |

o st » G€ la misma manera que tam-

ml'mnltl:ai identidad, porque partidc:l y clase
social estratifica nstanciag diferentes de un conjunto
valentes de yp uiwellr g:d??i:lwm‘les ST ates b equl-
Peculativog ge “sustitueign” on“.l."mo- Los conceptos es-
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c]_ase obrera (y dentr.o de ella), tal como lo teorizé Le-
nin. Estos conceptos importan una radical imposibilidad
de comprender el papel inevitablemente auténomo de las
instituciones politicas en general y del partido revolu-
cionario en particular, auténomo en relacién a las fuer-
zas de las masas dentro de una formacién social que
estd determinada, en Gltima instancia, desde luego, por
la economia.

Su fracaso en captar la especificidad de las organiza-
ciones politicas y el papel del partido revolucionario —en
otras palabras, la carencia de una teoria del partido—
explica los sibitos y arbitrarios ecambios de actitud de
Trotski hacia la organizacién del partido en aquellos
afios. Estos cambios tenian un significado meramente
psicolégico, eran expresiones de una ambivalencia entre
las actitudes “autoritarias” v las “libertarias” (repro-
ducidas mas tarde en los sibitos cambios desde sus acti-
tudes hacia el comunismo de guerra hasta el papel que
desempeiié6 en el ataque a la “burocracia”) cuya oposi-
cién abstracta indicaba un problema pre-marxista. No
expresaban una verdadera posicién tedrica y, ademais,
revelaban una ausencia, una zona vacia en el pensamien-
to de Trotski. i

No obstante, esta ausencia estaba unida a una intui-
cién particularmente intensa de las fuerzas sociales de
las masas como tales. Hacia fines de 1904, Tm_tski se
separé de la faccién menchevigue y se asocié intelec-
tualmente a Parvus, un emigrado ruso per_tengcier_\te: al
partido socialdemécrata aleméin. Ello confirmé rapida-
mente la extrema inestabilidad de sus vinculaciones con
toda agrupacién organizativa. Fue sin embargq e_sfca. poO-
sicién inestable la que, paraddjicamente, posibilité Su
meteérico ascenso en la Revolucién de 1905, erupcion
espontinea sobre la cual ninguna organizacién revolu-
cionaria tuvo tiempo de lograr un control efectivo an-
tes de que perdiera su oportunidad y fuera derrotadg.
La Revolucion tomé por sorpresa tanto a los bolchevi-
ques como a los mencheviques, y sus dirigentes llegaron
a Rusia con cierto retraso. Trotski, que estaba en San
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Petersburgo desde el comienzo, se adapté mucho mas ra-
pidamente a la insurreccién popular de octubre —que
no habia sido estructurada segin la orle_ntacmn pollt}ca
de partido alguno— y no tardé en asumir la conduccién
del Soviet de San Petersburgo. Deutscher seiala, con ra-
zén, que precisamente en este éxito “él encarné la inma-
durez del movimiento”. Por supuesto, esta falta de ma-
durez produjo, cinco meses después, la rapida y decisiva
derrota de la revolucién, que fue, por asi decirlo, el fu-
neral de la espontaneidad en la historia del movimiento
de la clase obrera rusa.

BALANCE Y PERSPECTIVAS

_Sin embargo, esta experiencia sirvié de base a Trots-
ki para redactar el primero y mas importante de todos
sus tfrnha_]os: Balance y perspectivas, escrito en 1906, en
la cédrcel. Este.trabajo contiene todos los elementos de
los puntos de vista que él expondrid mas tarde en un fo-

po!g.'_tmco de 192@. La revolucion permanente, pero

es tamt:llen mucho més que eso. Se trata, indiscutible-
mente, de una bn]}ante prefiguracion de las principales
mm? “réstlcas cla‘msta.e de la Revolucién de Octubre de
e 0 un pais econdémicamente atrasado, el proleta-
e puede tomar el poder antes que en un pais donde

capitalismo esti desarrollad - "
0 4 0... La Revolucién Rusa

a las i poder puede... pasar
del Iih!:ra:gm:elb,f: 031'3."“;:‘!0 antes de que log polli)ticos
trar plenamento 1o v 0gan la oportunidad de mos-

te su genio de estadi
en el istas... El proleta-
8u “libertador” » aparecers ante el campesinado como

La eevoLucioy PERMANENTE

Trotski ii
cién del u;r:gg:a d‘w"ectamente_. que la atomiza-
0y la debilidag de la burguesfa en

R
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Rusia harfan posible la toma del poder por parte de la
clase ohrera.'s} pesar de que ésta era todavia una mino-
ria en la nacién. Una vez en el poder, tendria que ganar
a toda costa el apoyo del campesinado y se veria obliga-
da a pasar sin transicion de las medidas “democréticas”
a las “socialistas”. Trotski llamé a este proceso “revolu-
cién permanente”, designacién inapropiada que indica
la falta de precision cientifica de que adolecian ain sus
ideas mas profundas. Al evocar la idea de una confla-
gracién continua en todo tiempo y lugar —una suerte
de carnaval metafisico de la insurrecciéon— el término
se prestaba a ser distorsionado en la polémica, tanto por
los opositores de Trotski como por sus partidarios. Aun
en aquel momento, el caricter romantico-idealista de la
férmula generaba inevitablemente errores criticos en
los propios pensamientos de Trotski. Sobre todo, esta
férmula confundia los dos problemas, completamente di-
ferentes, del caracter de clase de la inminente revolu-
cién rusa (progresién ininterrumpida de las demandas
democriticas a las socialistas) por una parte, y de la ca-
pacidad de esa revolucién para mantenerse internacio-
nalmente, por la otra. Porque en este ensayo Trotski
proclamaba, reiteradamente, la imposibilidad de que la
revolucién rusa pudiera resistir el asalto contrarrevolu-
cionario sin la ayuda de revoluciones simultaneas en
Europa occidental. La “légica” de esta suposicién deri-
vaba del confuso verbalismo de la “revolucién perma-
nente”, férmula que permitié a Trotski pasar del 'cz.aréc-
ter nacional de la revolucién en Rusia a las condiciones
internacionales de su supervivencia, como si se fratara
de otros tantos peldafios en una escalera que ascendiera
“permanentemente”. La naturaleza ilegitima de este pro-
cedimiento es demasiado evidente, y vicié las tesis fun-
damentales de Trotski. Ello no disminuye la magnitud
de su acierto al predecir correctamente la naturaleza
bésica de la Revolucion de Octubre once afos antes de
que ocurriera, cuando ningin otro dirigente ruso -habia
rechazado las predicciones clisicas de Plejanov: simple-
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mente, lo sitia dentro de las coordenadas especificas del
marxismo de Trotski

LA AUSENCIA DEL PARTIDO

Balance y perspectivas es un extraordinario ensayo
por su andlisis de clases, pero no lo es menos por su
falta de todo anilisis del papel de la organizacién poli-
tica en la lucha socialista. Una vez mds, el partido esta
ausente del escenario construido por Trotski para la
revolucién rusa. Cuando analiza los requisitos previos
del socialismo (produccién planificada, predominio de
las fibricas en gran escala y dictadura del proletaria-
do) no menciona en absoluto al partido o al papel que
éste debe desempefiar. Ataca a los blanquistas y a los
anarquistas, pero se limita a expresar: “Los socialdemé-
cratas h;h]g: ;e :!au:;onquin;ca del poder como la accién
conscien revolucionaria”, ¢ i
I8 $880 aivided Su vanguardia

La nica discusién acerca de los partidos en todo el
ﬁ“"" —de cien piginas— es una perspicaz critica de

partidos socialdemécratas de occidente, que fue un
;:’EMO_ comentario sobre estas organizaciones pero
ya :pli‘mPﬂ general implicaba una completa hostili-
rio.* Ep :;]u.tencm misma de un partido revoluciona-
lucha politi idad, cuando Trotski escribe acerca de la
ca en Rusia, no se refiere nunca al papel de

Organizaci : .
= ngmn:monu revolucionarias: sélo habla de fuer-

E‘ .
Wh&jm?o:i t;)h:mr ain otro comentario sobre este
miento o pmblm;mdiilay en €l un evidente desconoci-
Trotski demuestry partido en sf, Por el contrario,

M6 gran pg é socledad rusa moderng, Trots-

Pero la elocuencia
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de esta digresi6n destaca agudamente su paralelo silen-
cio sobre el partido. Esta polaridad no era accidental y
resurgié en un contexto practico crucial, en una fase
posterior.

Sin embargo, las consecuencias inmediatas de esta eri-
tica ausencia en el pensamiento de Trotski se evidencia-
ron concretamente después de su salida de la circel. En-
tre 1907 y 1914, la actuacién politica de Trotski consis-
ti6 en una serie de esfuerzos intermitentes e infructuosos
por unificar las facciones socialdemécratas opuestas y
con ese propésito formé el efimero Bloque de Agosto,
agrupacién carente de principios. Tampoco desempefié
papel alguno en la decisiva tarea de construir el Partido
Bolchevique, que Lenin emprendiera por aquellos afios.

- Por lo tanto, no adquirié experiencia de la vida de par-

tido, a diferencia de sus contemporineos Stalin, Zinoviev
y Bujarin, que si acumularon esa experiencia durante
este periodo formativo. Deutscher comenta, acertada-
mente: “Los afios de 1907 a 1914 constituyen en su vida
un capitulo singularmente exento de logros politicos...
Sus escritos. .. consistieron en brillantes trabajos perio-
disticos y de critica literaria, sin incluir un solo texto
significativo de teoria politica... En esos afios, sin em-
bargo, Lenin, con la ayuda de sus seguidcres forJ_ahg su
partido, y hombres como Zinéviev, Kimenev, Bujarin y
mas tarde Stalin iban alcanzando una estatura que les
permiti6 desempefiar papeles principales en el Partido
en 1917. A la estatura que Trotski habia alcag:ndo
1904-6, el presente periodo afiadié poco o nada”.®

LA INTELECTUALIDAD Y EL SOCIALISMO

Seria un error, sin embargo, pensar que Trotski no
produjo escritos importantes en este largo m_tervalo. Es-
cribié un ensayo decisivo, que expresa con singular cla-
ridad la médula de su pensamiento politico. Se trata de
La intelectualidad y el socialismo, escrito en 191('1.' En
este trabajo Trotski demuestra una amarga hostilidad
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: ; ales, dentro y fuera del movimiento
::ccil:]i;::' El:gﬁztilidad era una expresién de sus ideas
acerca de la intelectualidad. Es e:wdente, a través de sus
escritos, que Trotski veia a los mtel‘ect}ta.les de una ma-
nera totalmente preleninista, como 1nd1v1duo§‘ de origen
burgués, preocupados por las “ideas” o.la literatura”
y esencialmente divorciados del proletarladp y la lucha
politica. En su obra, la imagen basica del intelectual es
siempre la del literato de salén. Ahora bien, esta ima-
gen es precisamente la que fue cultivada por la burgue-
sia misma, que habia separado el “arte” y el “pensa-
miento” de las actividades “mundanas” (tales como la
economia v la politica) difundiendo el ideal del intelec-
tual como un individuo c_:onsagrado a la vaga y esotérica
biisqueda de ese arte y de ese pensamiento. Ademas, el
anti-intelegtualismo vulgar de una clase obrera laboris-
tau obrms}a es un mero reflejo de esta concepcién bur-
guesa: el término “intelectual” se convierte en una ca-
tegoria pevorativa, que designa a los dilettantes, para-
sitos o renegados. Desde luego, esta serie de concepcio-

nes nada tiene que ver con el marxismo, pero explica.

por qué fue tan formal y externa la aparente aproxima-
ﬁmde Trotah.a la posicion de Lenin sobre la prgani-
sobre Ladd partido en 1903. Porque la teoria de Lenin
mbh“;mmon’ del partido et ;Qué hacer? era in-
Rogpirserihy :ﬂ 8u teoria sohr‘e la funcién y naturaleza de
& il o €8 en un partido revolucionario. La esencia

que: I) los intelectuales de origen burgués

son indis P .
s dmim?::;:hiﬂ para la constitucién de un partido

porque s6lo ell i )
obrera . ' ellos capacitan a la clase
bajo de]l’ﬂ;‘:rt@ﬁ!:mar el socialismo cientifico; IT) el tra-
tre “intelect Ualea'l" evolucionario elimina la distincién en-
Naturalmente (;,-,,’F trabajadores” dentro de sus filas.
Su famoso angl; is“‘%ml desarroll6 la teorfa de Lenin en
.moderno Principe” ?:u dep revolucionario como el
mm f: un tipo -"f"1 :e vtuembros 8e convierten en
de Trotaki ac = ONcepcién cq
Otski de lag mezorh,.mt::;?ﬁit: c{m la aceptacién
nales y los prejui-
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cios que las acompafiaban. Al escribir sobre los intelec-
tualeq, €l pensaba en los esotéricos circulos literarios de
Moscti a los cuales atacarfa mas tarde en Literatura y
Revolucién y no en los nuevos intelectuales forjados en
y por el partido ho]c.hevique, del cual eran miembros. En
una palal_)ra, Trotski carecia de una teoria marxista so-
bre los_ 1nte_lectua]e3 v su relacién con el movimiento
r-evoluclonarlo, y por ello se quedé meramente en las ac-
titudes. En su ensayo de 1910, afirma lisa y llanamente
que, a medida que el movimiento socialista crece en Eu-
ropa, son cada vez menos los intelectuales que se le unen.
Esta ley es aplicable también a los estudiantes: “A Io
largo de su historia... los estudiantes de Europa han
sido meramente el barémetro sensible de las clases bur-
guesas”.” El meollo de su anilisis de la relacion entre
los intelectuales y la clase obrera es una abrumadora
negacion de lo anterior, lo cual demostré el alcance de su
incapacidad de asimilar ;Qué hacer?® Al respecto, es-
cribe: “Si la verdadera conquista del aparato de Ia so-
ciedad dependiera del advenimiento previo de la intelec-
tualidad al partido del proletariado europeo, las pers-
pectivas del colectivismo serian por cierto bien misera-
bles”. Dado este punto de vista general, resulta evidente
el por qué su breve “centralismo” de 1903 fue mecanico
y deleznable. Fue una parodia del leninismo, una imi-
tacién militarizada de su disciplina, sin su significado
interno: la transformacién de “obreros” e “intelectua-
les” en revolucionarios por medio de una accion politica
unificada. El tnico papel politico que Trotski otorgé a
los intelectuales fue €l de “sustitutismo”, en un ensayo
dedicado especificamente a la intelectualidad rusa.® Los
decembristas, narodnikis y marxistas fueron condenados
indiscriminadamente como grupos que remplazaban a
las clases sociales que afirmaban representar, en }0 que
Deutscher llama una ‘sombria revisién” de la historia
rusa, Una vez mas, la falta de una teoria de las instan-
cias o niveles diferenciados de la estructura social con-
duee a la idea de un intercambio horizontal_ entre “inte-
lectualos” y “clases”, en el cual se hace posible una sus-
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. _ Asf, la tnica posibilidad de
ﬁmrf'én do wioe O o_tros ar a la politica es, necesa-
Jos intelectuales para 1Ngres A d i
riamente, una usurpacion, (_1ado que sélo puede realizar-
se a expensas del proletariado. Falta, una vez mé.s,. la
jdea del partido como estructura auténoma que combm.a
v transforma dos fenémenos diferentes: la intelectuali-
dad v la clase obrera. Dentro de esta concepcidn, no tie-
ne sentido hablar de “sustituir” un elemento por otro,
ya que no son conmensurables para ser intercambiables.
Son modificables, en una nueva accién politica o sea,
en un partido revolucionario.

Por lo tanto, la historia de Trotski antes de 1917
puede asumirse de la siguiente manera: fue siempre un
francotirador, fuera de las filas organizadas del movi-
miento de la clase obrera. Demostré poseer una singu-
l?r comprensién intuitiva del cardcter de clase de las

uerzas que estaban reuniéndose para la Revolucién
Rusa. Pero ello iba acompafiado tI]Je una profunda y
consecuente falta de comprensién de la naturaleza y
el papel de un partido revolucionario, falta ésta vincu-

3 Bu concepcion pre-marxista de la teoria y las
l:'“"m”;' Ain en 1915, sus escritos evidencian
m:!_aenm e que el partido era un epifenémeno arbi-
m% en la lucha de clases: “Entre la posicién de un

0 ¥ los intereses del estrato social en que se apoya
puede haber una cierta falta d i g
Puede convertirse en = efarmoma, que mas tarde
conducta de un partid profunda contradiccién. La
0 e temper 0 puede cambiar bajo la influencia
Tanto ma ento de las masas. Esto es indiscutible.
: YOr es, por ende, nuestr

, Pera dejar de depeng a razén, en nuestros
: pender de elementos menos es-

confianza, tales como las con-
{actores historicos més estapioc, -, PAra recurrir a

la nacién, | .2 Btables: la estryct ial de
::lnm; tie a::::(l){]:‘lz”qf 1 l:fuqrzas de cla'::ays?:;aten.
de tody 0 Jeninista exglicy gy prb o oion del papel

_ Participaci ue Trotski se abstuviera
tido Bokhew,que dleﬁrigeo?r Cl'Ucial fOrmECiﬁn ;Eil Par-
€N adelante. Ej mismo carac-
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terizé méas tarde su actitud durante esta etapa, con gran
honradez y exactitud: “Nunca me esforcé por crear un
grupo sobre la base de las ideas de la revolucion per-
manente. Mi postura interpartidista era conciliatoria,
y cuando en ciertos momentos me esforcé por la forma-
ci6n de grupos, fue precisamente sobre esta base. Mi
conciliabilidad surgié de una especie de fatalismo social-
revoluctonario. Yo creia que la légica de la lucha de
clases obligaria a ambas facciones a seguir la misma
linea revolucionaria. La gran significacion historica de
la politica de Lenin era todavia confusa para mi en
aquel entonces, su politica de demarcacion ideolégica
irreconciliable, y de divisién, cuando fuese necesario, con
el propé6sito de unificar y templar el corazén del partido
revolucionario, verdaderamente revolucionario... En to-
dos los casos mas importantes, cuando me puse en com-
tradiccion con Lenin, tactica y organizativamente, la ra-
z6n estaba de su parte” .

Ahora es posible ubicar la desviacién tedrica espeei-
fica que estd latente en el pensamiento de Trotski. Tra-
dicionalmente, el marxismo ha estado constantemente
sujeto a la deformacién llamada economismo. Ello con-
siste en reducir todos los otros niveles de una fochién
social al movimiento de la economia, que se convierte
asi‘en una ‘“‘esencia’ idealista, de la cual los grupos so-
ciales, las instituciones politicas y los productos cultura-
les son meras “manifestaciones”. Esta desviacion, con
todas sus consecuencias politicas practicas, se difundio
en la Segunda Internacional. Fue caracteristica de la
derecha, que predominaba en la Internacional Lo que
se ha advertido menos es que la izquierda de la Inter-

" nacional exhibja a menudo una desviacion analoga. Po-

demos llamar a ésto, por razones de conveniencia, socio-
logismo. No es la ecomomia, sino las clases sociales las
que son separadas de la compleja totalidad historica e
hipostasiadas, de manera idealista, como los demiurgos
de cualquier situacion politica dada. La lucha de clases
se convierte en la “verdad” interna e inmediata de todo
acontecimiento politico y las fuerzas de las masas en

Eecaneado con CamScanner
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i ntes histéricos. El economismo conduce
:tul:-:ljr::nﬁ la pasividad y el taoismo; el sociologis-
mo, por el contrario, tiende a conducir hacia el volunta-
rismo. Rosa Luxemburg representa la légica extrema de
esta tendencia dentro de la Segunda Internacional, don-
de asume la forma de una explicita exaltacién de la es-
pontaneidad. Trotski representa una variante diferente
de esta corriente, pero el principio fundamental es seme-
jante. Sus escritos presentan a las fuerzas de las masag
dominando constantemente a la sociedad, sin organiza-
ciones politicas o instituciones que intervengan como ni-
veles permanentes y necesarios de la formacién social,
El marxismo de Im_m, por el contrario, se define por la
a?caén de um.tqtlhdad 'compleja, en la cual todos los
Rempee opeativn 3 bag et s o Locolduleo - son
1 ¥ hay os un trueque del prin-
cipal locus de contradicciones. La extrapolacién que hizo

1917-21

El estallidg de .
las ,.dm mu#m&;:mén de febrero transformé

' .70 del movimiento socialde-
Trotski de g La nueva situacién liber6 sibitamente a
a

pasado, 1::1 cabo de pocos meges, habia
- - 08 mencheviques y ge habia
mmdo“ i ® Dolcheviquismo, Surgfa ahora
b s mat b m:tt)p:sno. Esta fue |5 etapa heroica
ks l‘e(:ifp l:a imaginacién mundial como

b Cint s ue octubre y jefe militar de
mo a C Fevolueign, Emconwrtié o s Do ¥
m s arnot, ery o peocll e Tnaba tantg g Danton co-
te militar 4, tribung de) Pueblo y el gran di-
Usa. Como tal, Trotski
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era :wnclgment;- la clase de hombre que los observadores
del exterior, benévolos u hostiles, erefan que 11 revolu-
cionario dehia ser. Parecia la encarnacién de la conti-
nuidad entre las revoluciones francesa y =ns=a. Lenin,
el cambio, era un hombre aparentemente prosaico, to-
talmente diferente a lns declamatorios héroes de 1789.
Representaba un nuevo tipo de revolucionario. La di-
ferencia entre los dos hombres era fundamental y se
advierte a lo largo de todo el perinodo en que ambos tra-
bajaron junto. Trotski nunca se aclimat6 totalmente
dentro del Partido beolchevique. En julio de 1917 des-
cendi6 como en paracaidas sobre la cumbre de la orga-
nizacién bolchevique, el Comité Central, sin experiencia
alguna de actuaciéon o de vida partidaria. Por eso, se
lo veia de manera muy diferente dentro de las filas del
partido que fuera de él. Su imagen internacional no
coincidié nunca con la que el partido tenfa de él; en
alguna medida, siempre se sospeché de él como advene-
dizo e intruso. Resulta significativo que en 1928, en
medio de la lucha interna del partido, su colega y aliado
Preobrajenski pudiera hablar de “nosotros, los viejos
bolcheviques”, para distinguir su posicién de la de Trots-
ki. Sin duda, los viejos bolcheviques no lo aceptaron nun-
ca como a uno de ellos. Este papel marginal se evidencib
durante la Revolucién y hasta en la Guerra Civil. Trots-
ki fue el dinamo del Estado bolchevique militarizado en
pie de guerra. Por aquellos afios, no era un hombre df.
partido ni tenia responsabilidad alguna en el rftantem-
miento y movilizacién de la organizacién del partido. Fue
criticado por muchos bolcheviques a causa de ciertas
actitudes, tomadas dentro del ejército, que fuf‘mﬂ ver-
daderamente hostiles al partido como tal. Asi, Trotski
se decidi6 a fortalecer el poder de los:‘of.iciales'de ca-
rrera con pasado zarista dentro del Ejército Rojo v se
opuso a que fueran controlados por comisarios politicos
designados por el partido. La disputa acerca de esta
cuestién —en la cual Trotski chocaba ya con Stalin y
Voroshilov— constituyé una importante controversia en
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¢] VIII Congreso del Partido, celebrado en 1919. Lenin
apoye a Trotski, pero el resentimiento del partido con.
tra éste se hizo evidente en las instrucciones secretag
pasadas al Congreso. La exclamacién de Mikoyan en )
VII Congreso refleja fielmente la imagen que tenian de
é los miembros permanentes de la direccién del par.
tido: “;Trotski es un hombre de Estado, no de Parti.
oW rti
El talento oratorio de Trotski era complementario de
su talento como jefe militar, y ninguna de estas dos
cualidades se vinculaba a una actuacién especificamente
partidaria. El organizador de un partid iti
; = e partido politico debe
persuadir a individuos o a grupos d
slenes. Je a . p e que acepten los
: ‘c‘:’h:ﬂ que ¢l propone y su autoridad para
levarlos a cabo. Ello requiere gran paciencia y habili.

“ - s .
-gi“m Millones de hop, de crear un Ejército Rojo

°: 3?03. sacandolos
;98 blancog y g0 1 a la victoria con-

. ' BU Capaci us aliadog ey i

Cl&lme:nh voluma:;ad Organjzativa op tranjeros. Por

o ntar s Ta de caricter esen-
Ia ‘goerny, o Eiéreito; come°,2060ridad ab inisiy para

tuvo Comig
i T Pl P
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soviético como respaldo. No tuvo que ganarse esta auto-
ridad en el terreno politico, convenciendo a sus pares
de que lo aceptaran. Era el jefe del comando militar y
tenia autoridad para imponer estricta obediencia. Asi,
la afinidad entre el jefe militar v el tribuno popular se
explican completamente. En ambos casos, el papel de
Trotski fue implicitamente voluntarista. Como orador
piiblico. debia hacer un llamado emocional para movili-
zar a las masas con propdsitos definidos; como nilar
del Estado soviético, tenia ane dar 6rdenes a sus subor-
dinados, también con pronodsitos definidos. En ambas
tareas, su funcién consistia en aseenrar los medios nara
un fin previamente determinado. Esta tarea difiere de
la de lograr que un nuevo fin prevalezea entre varisa
opiniones competitivas en una organizaciAn nolitica. El
voluntarista esti en su elemento cuando se trata de aren-
gar a las multitudes o de mandar a las tropas, pero estas
funciones no deben confundirse con la capacidad para
dirigir un partido revelucionario.

DE LOS PROBLEMAS MILITARES A LOS ECONOMICOS

En 1921, la Guerra Civil habia sido ganada. Con la
victoria, el partido bolchevique tuvo que desviar toda su
preocupacién, de los problemas militares a los econémi-
cos. La reconstruccién y reorganizacién de .la‘economia
soviética constituia ahora su principal ob;etm:_; est-r.a-
tégico. La adaptacién de Trotski a la nueva situacion
revel§ cuin consecuente habia sido toda su actuacién
politica durante esta etapa. Simplemente, propuso la
adopcién de soluciones militares para los proble_mas eco~
némicos, reclamando un comunismo de guerra intensifi-
cado y la introduccién del trabajo obligat({rio. _Este ex-
traordinario episodio no fue sélo un paréntesis o una
aberracion en su carrera, sino que tenia prof up‘da.s raices
tericas y précticas en su pasado. Su funcion de Co-
misario de guerra lo predisponia hacia una politica
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ica concebida como una .movilizacién francamente
m?tirmy. al defenderla, Trotski estaba glmplen}entp pro-
longando su actuacién anterior. Al mismo tiempo, gy
propensién a una solucién “de mando” reflejaba su in.
comprensién del papel especifico del partido y su conge.
coente tendencia a buscar soluciomes politicas a nive]
del Estado. Su consigna en el debate sindical de 1921
propugnaba. explicitamente, ]a “nacionalizacién” de los
sindicatos. Trotski abogé también por una burocracig
competente ¥ permanente, con ciertos privilegios mate-
;mf:d: l:mb:: de eltl:; Stalin le llamarfa mis tarde “co.

rocratas”,

Ademis Trotski no justificé el trabajo obligatorio
como una lamentable necesidad impuesta por la coyun-
t:ura_po!ftica._ como el resultado temporario de una emer-
gencia Trati, ~or el cgn;ru:rio. de Lee'itilmarlo sub specie

: ¥ C en ‘odas las sociedades el
traba - s

g Jo "‘:ﬂ"zi:ﬂhﬂo: ¥ que lo tnico que variaba era

orma € 8e elercia 12 compulsién, Combinaba

: 2 de la coercin
misticy bneracis LJETCI0n con una exaltada
de “‘hlt l: :ntonar l?!?m‘nosa!. lp'-il_tando s
' o o8 socia i
Plezad una jnes 1stas mientras traba-

tuh.,:o, como i 2 Incansable energia en vuestro
Un d:; €rais en marcha ¢ ep combate. ..
dieno como yp 70 €8 tan despreciable y tan in-

del campo de batalla. Severo
; mmenz.:;d ¥ completad vuestro
socialistas, Vo, posible, al son de himnos y
; rabajo no es trabajo de

o Pudo g
Miltarizicigy o) or,aP0Y0 de Lenin

trabajo, Pero des-
tindicatog gy, 1921 y de la

8U Proposicién de pur-
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gar en gran escala a los representantes ejectos en los
gindicatos fue 4Asperamente repudiada por Lenin. EI
Comité Central del Partido denuncié pablicamente las
formas de trabajo “militarizadas vy buroeraticas”, Asi,
los planes de accién de Trotski fueron rechazados por loa
bolcheviques, en medio de una reaccién general en su
contra, como ideélogo del comunismo de guerra. E] re-
sultado del debate econémico evidencié la diferencia en-
tre la idea de Lenin de un partido altamente disciplinado
y la defensa de Trotski de un estado militarmente or-
ganizado.

1921-29
OPOSICIONISTA

La lucha interna del partido durante los afios veinte
fue, evidentemente, la fase central de la vida de Trotski.
Durante algunos afios, se produjeron hechos que fuerop
decisivos para la historia mundial en las décadas si-
guientes, Las decisiones fueron tomadas por muy po-
cas personas. No es frecuente que tales decisiones ob-
tengan significacién universal. ;Cuil fue el papel de
Trotski en el funesto drama de los afios veir.rte?

La lucha por la supremacia dentro del partido bolche-
vique debe ser separada, en alguna medida, de las cues-
tiones politicas que la provocaron. Durante la mayor
parte del tiempo, el conflicto suscitado dentro del par-
tido se concentré en el ejercicio del poder como ta!, dﬂ}-
tro del contexto, naturalmente, de las dz:sp.utas ideolé-
gicas de los grupos antagénicos. Se gdyertu'a. en efecto,
que uno de los mds graves errores teqncos y pc.plltlcos _de
Trotski fue una interpretacion excesxvame'nte :deol_égxca.
de la situacién interna del partido. Se:;a conveniente,
por lo tanto, considerar la cueatién.de lg d_ecada de} veinte
a dos niveles: el de la lucha polit:co-tactic:-x })roplamentt:
dicha y el del debate ideolégico y estratégico sobre e

destino de la Revolucién.
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LA LUCHA POLITICO-TACTICA

A partir de 1921, Trotski fue a?slado en la cima de]
partido bolchevique. Importa enfatizar aqui que la lu-
cha contra Trotski fue inicialmente una resistencia 1le-
vada a cabo virtualmente por toda la vieja guardia de
los bolcheviques contra la posibilidad de que Trotski
sucediera a Lenin. Esto explica la unanimidad con que
todos los demas dirigentes del Politburé6 —Zinoviev, Ka-
menev, Stalin, Kalinin' v Tomski— se opusieron a 4]
aiin en vida de Lenin. Trotski parecia ser el dirigente
revolucionario més destacado después de Lenin. Sin
embargo, no era un miembro histérico del partido, den-
tro del cual se desconfiaba mucho de él. Sy preponde-

rancia mil_itnr ¥y ru pavel en los debates
recia arrojar una

través del panorama politico.

i X 1 no advertia lo que estaba
me:’-: ;n' aguellos afios. Crefa que Zinoviev y Ka-
mEneV ¢ a8 imnortantes que Stalin ¥ no comorendié
._ s ?:lgod pape] del Secretario General.
eon la agyds i e lucidez nyede ser comparada
encia que tuvo Lenin, ann enfermo.

curso de 1oz 2
i redacts myg oros TNt En diciembre de 1999

.ex pedido -
Ceapués L‘mi:‘ ?aiztoﬂ“demente ell (:;.su‘;:'gﬁ I?Iue Le;
él Comprendig la signi-
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ficacién del ascenso de Stalin y preveia que el partido
podria dividirse entre los “dos miembros mas talento-
sos”’ del Comité Central: Trotski y Stalin. En aquel
momento, Trotski no advirti6 nada de todo ésto. No
luch6 por la publicacién del testamento cuando Lenin
muri6, un afio después. No se sabe con certeza cuiles
fueron sus razones para asumir esta actitud. No obstante,
el testamento no era un documento muy halagador para
ninguno de los dirigentes bolcheviques. Criticaba ispera-
mente a Stalin y trataba con muy poca ceremonia a Trots-

ki (métodos administrativos) y también a Bujarin (falta

de comprension de la dialéctica). Nadie en el Politburé
tenia un motivo poderoso para publicar este sombrio
documento, con su virtual advertencia de desastres fu-
turos. Lenin, arquitecto y lider del partido bolchevique,
demostré asi tener plena conciencia de lo que estaba
sucediendé dentro de él, demostr6 —un afio antes de
morir— que captaba en profundidad su situacién inter-
na. Para Trotski, que tenia poca experiencia de la vida
de partido y que nunca habia reflexionado acerca de la
naturaleza o el papel especifico del partido, esta situa-
cién pasé inadvertida.

Después de la muerte de Lenin, Trotski se encontré
solo en el Politbur6. De alli en adelante, cometié un
error tras otro. Desde 1923 hasta 1925 concentrdé su
ataque sobre Zinoviev y Kamenev v, valiéndose del_ pa-
pel desempefiado por éstos en 1917, ayudé a Stalin a
aislarlos m4s tarde. Pensaba entonces que Bujarin era
Su peor enemigo y dedicé todas sus energias a comba-
tirlo. En 1927, Trotski todavia consideraba la posibi-
lidad de una alianza con Stalin contra Bujarin. No ad-
virti6 que Stalin estaba decidido a expulsarlo del par-
tido y que la tinica manera de evitarlo consistia en crear
una alianza de la izquierda y la derecha contra el centro.
Bujarin se dio cuenta de ello en 1927, v dijo a Kamenev:
“es mucho més lo que nos separa de Stalin cue lo que
nos separa mutuamente” '*. En efecto, en 1923, ¥ orga-
nizativamente, Stalin era ya el amo del partido. De glh
entonces que gran parte de l1a lucha interna del partido
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fuese como pelear con la propia sombra. Lo Unico que
u

i idad politie

derrotado a Stalin era la unidad a

godlr ia O}Zﬁ,fr‘,iegos bolcheviques contra §I. Zinoviev, Ka.
enex sirtieron demasiado tarde. Perq

; v Bujarin lo adv s "
?::gldya caJusa del caricter teérico de Su mAarxismo, no
llegé a comprender jamas la verdadera situacién. En este

punto, su constante subestimacion del po@er auténomo
de las instituciones politicas y su tendencia a subordi-
narlas a las fuerzas de las masas, que eran su presunta
“base social”, fueron sus némesis. Porque a lo largo de
toda la lucha interna del partido, interpreté siempre lag
posiciones politicas adoptadas por los diversos partici-

pantes como meros signos visibles de tendencias socio-.

légicas ocultas dentro de la sociedad soviética. Asi, la
derecha, el centro v la izquierda del partido se convir-
tieron, en los escritos de Trotski, en categorias béisica-
mente idealistas, divorciadas de la politica como tal, es
decir, alejadas del verdadero campo del poder y las ins-
tituciones. Do este_modo, a pesar de las advertencias de
n acerca de.la importancia de Stalin y del alarmante
Poder organizativo que estaba acumulando, Trotski si-
:1:: wendo.ez‘l Kameney ¥ Zinévizv la principal ame-
= el‘]l;e ;mast;a optli:tg-a €l dentro C=! partido, a causa de
7 108 idedlogos del triunvirato, que hablaban

ideas, Esta constante

entre ideas y lag f i
e e .- “Uerzas sociales —con su
condujo a Trotaig ;ntgorgéegf g,ec:rca del nivel politico—

0308 errores en la

Plicitamentg . ~« e culos (1923
; . d "
. Ta, de] camhs dl;er;; a neg“dades) deecllzracl:::ﬁ
] n 4 pal' a es
tratan 4 emol:;r o partidy at ::1 Y 8us miem-
tades y oo : ,‘ravés del cual

: . <, 4ha expr,
discrepapciy ::dl&lone' iuhzr?;gl DOIERC"‘ fﬂg diﬁcull-
poca, la
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el campesinado, actian sobre el partido mediante las
células obreras y campesinas, el aparato estatal v la ju-
ventud estudiantil. Aun las diferencias episodicas en
criterios y matices de opinion pueden expresar la remo-
ta presion de distintos intereses sociales. " 1%

Se hace evidente aqui al anverso de la idea de “susti-
tucionismo”, es decir, la hipitesis de 1na posible “iden-
tidad” entre partidos y clases. El uso de este binomio
oscurecia el hecho evidente de que las relaciones entre
estos dos términos no pueden nunca simplificarse a uno
solo de estos polos. En cierto sentido, un partido es
siempre un ‘“‘sustituto” de una clase, en el sentido de
que no coincide con ella —si coincidiera, no habria ne-
cesidad de un partido— y sin embargo actia en su nom-
bre. En otro sentido, nunca la “sustituye” porque no
puede abolir la naturaleza objetiva del proletariado y
le relacién global de las fuerzas de clases, que no cesan de
existir ni siquiera cuando el proletariado esti disperso
y debilitado, como después de la Guerra Civil, o aetia
en contra de los intereses inmediatos de la clase obrera
como lo hizo durante la Nueva Politica Econémica. Las
relaciones entre partido y clase forman un espectro de
cambiantes y complejas posibilidades, que no son inter-
cambiables con estas descripciones bipolares. Se pudo
advertir, entonces, que la nocion de “sustitucionismo”
no sirvié para esclarecer la conducta de Trotski en la
lucha interna del partido, precisamente en una etapa
en que la importancia de los aparatos politicos —el par-
tido— habia aumentado enormemente con relacién a la
de las fuerzas sociales de las masas (aunque sin abo-
lirlas). El fue el iltimo en advertir lo que estaba su-
cediendo, a pesar de su percepcion polémica._ En efecto:
dado que su opuesto implicito ——la_“identxd?.d"— era
para él una nocién reguladora, cometid gra_visnmos erro-
res politicos toda vez que traté de determinar las }'ela-
ciones entre partido y clase en esta etapa. El mismo
Nuevo curso representa un ejemplo particularmente cla-
ro de este hecho. EIl credo del sociologismo citado ante-
riormente estuvo acompaifiado de una altisonante peti-
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. etarizacién en la composicién de_l partido y
ﬁ‘f"m}’i—sgglimienm por medio de la afluencia de la ju-
ventud. Esta confianza en las categorias sociolégicas,
idealisticamente concebidas, tuvo una consecuencia irg-
nica. La politica misma que Trotski defendié para la
renovacién del partido y su desburocratizacién fue im.
plantada por Stalin con resultados diametralmente opues-
tos. El reclutamiento realizado por Lenin en 1924 afir-
mé decisivamente el control de Stalin sobre el partido,
al empantanar los viejos cuadros bolcheviques con una
enorme masa de obreros manejables y carentes de for-
macién politica. Naci6 asi la composicién proletaria del
partido. EI error de creer que las fuerzas sociales son
;?&m?e@nmmrm?;?hlif” a bl'?)? o&*ga:’izac(:iiones

e esto, inconcebible dentro de la
teoria leminista del partido. No obstante, Trotski nunca

m%dozlo en estos afios. En 1925, cuando la troika se
g i se manztpvo apartado, considerando a la lu-
g mSt&hn Y Zinoviev como una vulgar disputa, en
Thsovies 3 Smtalin en Jutigo ningun principio. Cuando
e 8¢ ataczban politicamente por medio
grado y gn Hm,or%amza‘_:wna del partido de Lenin-
Kameney - “i.Cu:ilu' ];mkl escribié sarcisticamente a
Obreras que- oo in?a - Dase soclal de dos organizaciones
e ‘P?oencioniamo J:r;:tl; ;nol;itgi?s?:e?te ?”. Naturalmente,
’ : 3 ue suicida. i
i nunea ]uch? e a. En cierto
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amente o :ztitudea Plblicas, Trots:
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como su méas destacado representante, necesitaban para
convertir al partido en una maquina burocratica y auto-
ritaria. Casi se podria decir que si Trotski no hubiera
existido, Stalin hubiera tenido que inventarlo (y, en
cierto sentido, lo inventé6).

LA LUCHA IDEOLOGICA Y ESTRATEGICA

Hasta aqui, hemos expuesto la lucha politico-tictica
dentro del partido bolchevique. Es necesario considerar
ahora en qué medida las grandes disputas ideol6gicas
—acerca de las opciones estratégicas de la Revolucién—
reflejaron la misma constelacién teérica en el pensa-
miento de Trotski. Se advertiri que el paralelismo es,
en realidad, muy préximo. Esto se evidencia en las dos
controversias méis importantes de estos afos.

EL SOCIALISMO EN UN SOLO PAIS CONTRA
LA REVOLUCION PERMANENTE

La disputa sobre esta cuestién domin6 los debates
ideolégicos de la década del veinte. Lenin habia estable-
cido una posicién que, indudablemente, era correcta en
la época de Brest-Litovsk. El afirmaba que los bolche-
viques debian pensar siempre en posibilidades variables
Yy no en falsas certezas. Era ingenuo espectflar acerca de
si se producirian o no revoluciones en occidente. La es-
trategia bolchevique no debfa estar basada en la presun-
cién de que se produjeran revoluglqn_es en Europa, pero
tampoco debfa descartarse la posibilidad de alguna. Sin
embargo, después de la muerte de Lenin esta posicién
dialéctica se desintegré em posiciones opuestas_, polari-
zadas dentro del partido. Stalin descart6 _efectwamel_lte
la posibilidad de las revoluciones mternacwna‘les e hizo
de la construccién del socialismo en un solo pais la tarea
exclusiva —necesaria y posible— del partido bolchevi-
que. Trotski declaré que la Revolucién de Octubre es-
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taba condenada, a menos qué Jas revoluciones interna.
cl

. a, redijo que estas revo.
cionales wmi;?;ain :i‘; “ﬁ'ﬁg& 3},: tergiversacién de I
lucl;lilg: gzultnin e3 evidente en ambos casos.
po;uede argiiirse que Stalin, al descartar la posibili-
dad de revoluciones europeas exitosas, c_ontrlbuyo efec-
tivamente a su eventual derrota, acusacién ésta que se
le ha hecho a menudo, a propésito de su politica hacia
Alemania y Espafia. Habia, por cierto un elemento de
satisfaccién de las propias necesidades en la prediccion
del socialismo en un solo pais. Sin embargo, dado este
juicio critico —que es precisamente que la politica de
Stalin representé una falsificacién de la estrategia de
Lenin— la superioridad 'de la perspectiva de Stalin so-
bre la de Trotski es innegable. Ella forma todo el con-
texto histérico-practico dentro del cual se desarrollé la
lucha por el poder descripta mas arriba. Por fuerte que
hubiese sido la posicion de Stalin dentro del aparato es-
tatal, ello le habria servido de poco si su linea estraté-
gica basica hubiese sido invalidada por el curso de los
x“m:f::; politicos. Pero esa linea estratégica fue,
» confirmada por la historia. En ello ra-

dies e : ?
i I defé:lltxvzain :e :nconmovrble fortaleza de Stalin en

La CONCEPCION DE TROTSKI

iCuil fue, en eamb;
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~a t:tnutinuidadmi"r’iarad.asl dentro’ de la misma férmu-
:‘r? y socialista g I;nef;:;? entre lag etapas democrs-
i AN permanente u;;érl!a Sevouler pals; 18
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n e vista so-

El marzismo de Trotski 33

bre la Revolucion de Octubre, que ya hemos analizado
y que ahora se proclama como una ley en todos los pai-
ges coloniales. La segunda era trivial e indiscutible: a .
nadie se le ocurria negar que el Estado soviético su-
friria cambios incesantemente. La idea decisiva era la
tercera: que la supervivencia de la revolucién soviética
dependia de la victoria de las revoluciones en el extran-
jero .Los argumentos de Trotski para esta afirmacién,
base sobre la cual descansaba toda su posicién politica,
eran asombrosamente débiles. Propone, en efecto, sélo
dos razones por las cuales el socialismo en un solo pais
no era practicable. Ambas son extremadamente vagas:
parecen afirmar que la insercién de Rusia en la econo-
mia mundial la tornaria inevitablemente vulnerable al
bloqueo econémico y a la subversién capitalista. Las
“rigidas restricciones del mercado mundial” son invo-
cadas sin tener absolutamente en cuenta cuil serfa el
impacto preciso que tendrian sobre el naciente Estado
soviético. '’ En segundo lugar, Trotski parece sostener
que la URSS era militarmente indefensa y se derrum-
baria ante una invasién externa, a menos que las revo-
luciones europeas acudieran en su ayuda. Es evidente
que ninguno de estos argumentos se justificaba en su
momento y que ambos fueron desmentidos por los he-
chos. El comercio exterior soviético fue el motor del
desarrollo econémico; no un factor de regresién y ca-
pitulacién sino un factor de progreso en la ripida acu-
mulacién de las décadas del veinte y del _treinta. Tam-
paco la burguesia mundial se arrojé al unisono sobre la
Unién Soviética ni envié ejércitos supranacionale_s. 80-
bre Moscli. Por el contrario, las contradicciones inter-
capitalistas fueron tales que retardaron el ataque
imperialista a la URSS durante veinte afios después de
la guerra civil. Cuando Alemania invadié eventualmente
a Rusia, el Estado soviético, industrializado y an.nado
bajo el régimen de Stalin y ayudad? por sus aliados
burgueses, fue capaz de rechazar triunfalmente a los
agresores. ** No habfa, por lo tanto, fundamentos vali-

Caranmadn ~con CamSecanner
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i i ialismo en
tesis trotskista de que e_l socia -
::Iso p;:I: ]:staba condenado al aniquilamiento.

EL ERROR TEORICO

Lo que es importante aislar es el error tedrico basico
que subyacia bajo toda la idea de la revolucién perma-
nente. Trotski partié, una vez mais, desde un esquema
de las fuerzas sociales de las masas '(hipostasiadas)
—1la burguesia contra el proletariado en alianza con el
campesinado pobre— en un solo pafs, hacia una univer-
salizacion de esta ecuacién a través de su transposicién
directa en escala mundial, donde la burguesia “interna-
cional” se enfrente al proletariado “internacional”. La
simple férmula “l:etfolucién permanente” efectuaba este
enorme salto. Lo unico que ella omitia era la institucién
politica de la nacion, es decir, toda la estructura formal
de las relaciones internacionales y el sistema que las
m_:;ma.s constituyen. Una “mera” institucién politica

lll'!;.t;a en este caso— se esfumaba como tantas
de"h"dm gl"menﬂ: ex!:;ieblla dt;:;comunal confrontacién

: ctada eme i
gicas. quueng;?se a m lal1 aug;;ar::ﬁ ?ﬁesni:gl:wp}i
accibn de dmlijﬁgﬁd "‘?23 previamente un idealismo de
ducia aho a toda organizacién partidista, pro-
“una exte 2 Una coordinacion (Gleichsaltung) global:

estructura social unjye | P R
bre sus manifestaciones ey rsal, que se cierne por so-

0 tiene nada que ver cop el marxis-
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capaz de comprender las diferencias fundamentales en-
tre las estructuras sociales rusas y las de Europa occi-
dental, Para él, el capitalismo era uno e indivisible y la
agenda de la revolucion era también una e indivisible, a
ambos lados del Vistula. Este internacionalismo forr;:a.l
(que recuerda al de Rosa Luxemburg) abolia de hecho
las diferencias internacionales concretas entre los di-
versos paises europeos.'® La instintiva desconfianza de
Stalin hacia el proletariado de Europa occidental y su
confianza en la individualidad rusa demostraban que tenia
una conciencia mas aguda —aunque estrecha y acritica—
de la naturaleza fragmentaria de Europa en los afos

“veinte. Los hechos justificaron su creencia en la impor-

tancia permanente de la nacién. como unidad que de-
marcara una estructura social de otra.?* Las agendas
politicas no eran intercambiables a través de las fronte-
ras geograficas en la Europa de Versalles. La historia
sefialaba momentos diferentes en Paris, Roma, Londres
y Mosci.

COLECTIVIZACION E INDUSTRIALIZACION

El segundo tema —subordinado al primero— que do-
minaba los debates ideolégicos de la década del veinte
era la politica econémica de la propia Rusia. Lo esen-
cial de la disputa era la politica agraria. Lenin habia
trazado una linea estratégica general para el sector ru-
ral de la Unién Soviética. El consideraba a la colectivi-
zacién como una politica necesaria a largo plazo, que
sélo tenia sentido, sin embargo, si iba acompanada por
la produccién de maquinaria agnco.la moderna y por
una revolucién cultural en el campesinado. Pensaba que
la competencia econémica entre los sectores colet(:wgi :
privado era necesaria, no sélo para evitar el an gltl)e la
mo del campesinadof. sino et;iﬁg;ftt p;l;afemgml':r et; iy
1 ctiva fuese ; : ;
!?12;:::;:51100;311 diferentes formas de agncultur:;ac:;eé-
tiva. Estos proyectos piloto eran, por supuesto,
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. colectivizacién stalinista, en la cual se esty.
mblechndepll.nm para la colectivizacion de determinadag
provincias ¥ Ia “emulacién socialista” estaba distribuid,
entre las organizaciones del partido de las diferenteg
gonas, para alcanzar sus metas antes que sus vecinos,
Con la muerte de Lenin, sin embargo, se desintegré sy
estrategia dialéctica, para polarizarse en extremos opues-
tos. Bujarin abogaba por una politica ultraderechista,
de enriquecimiento privado de los'campesinos, a expen-
sas de las ciudades: “Iremos hacia adelante con pasos
lentos, muy lentos, empujando a nuestra zaga el gran
carro de los campesinos”. Preobrajenski urgia la ex-
plotacion del campesinado (en el sentido econémico téc-
mico) a fin d;n arcaumdtiar un excedente con miras a la
industrializaci pi
hnhm ﬁm?tamente o_ontradic{:orias oculta-

' on necesaria, que los planes de
ul:u\ M precisamente proteger. Porque mien-
e pobre fuese el campesinado, tanto menor serfa
¢ excedente sobre su propio consumo y tanto menos
mw& = :'nitddm la industrializacién. La concilia-

campesinado con el proletariado y

h - - -
mlm![lcabn' de Preobrajenski entre ambos eran,

:rh igual, dm de la politica de Lenin, que pen-
eobchh umAfmado pero no aplastarlo, no

ol mm Ambos profesaban un marxismo.
vulgar endémico en muchos de Jos bolcheviques

de ia vieja i j
’ !w.l-r_du..PreobraJenski insistia en que 1a

e o s s teen ¢
Tin de lukacsismo cuando soviética, Acusaba a Buja-
econémica de la Unign So Proclamaba que la politica
boracién de decisiones politicasg estaba gujeta a la els-
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tre formulaciones de estd
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indole y ".I mn‘rx‘inrno es evidente, (Por supuesto, Lenin
era el Gnico dirigente bolchevique que habfa estudiado,
desde el punto de vista de El eapital, a Hegel, Feuerbach
y al joven Marx, en Suiza durante la gnerra).

Dada esta desintegraciéin del leninismo no hav duda,
gin embargo, de que —tal como en la controverzia acer-
ca del socialismo en un s0lo najs— un eriterio era =npe-
rior al otro. En este caso fueron, por supuesto, Preo-
brajenski v Trotski los que tuvieron razén al enfatizar
la necesidad de contrarrestar la diferenciacién social en
el pafs v noner el excedente acricnla baijo control sovié-
tico. Preobrajenski vy Trotski vieron la nreente nece-
sidad de nra industrializacién rénida mnehn antes v em
mas claridad oue ninofin ofro miemhro Ael nartida. Fllo
constitnvé su eran mérito histirico de aquellos afios.
Trotski nropuso la industrializacién planificada v la
acumnlacién socialista originaria va en el XTI Conares=o
del Partido, celebrado en 1923. La audaz previsién de
an actitud contrasta con 1a adantacién de Buiarin a ten-
dencias econémicas retrégradas v con las vacilaciones
de Stalin por aauellos afins. La historia poaterinr de la
Unién Soviética confirmé la relativa justicia de 128 me-
didas que él defendié entonces. ’ Cnal es la relfu:ién aue
existe entre sus méritos en el debafe econémico v sus
errores en el debate acerca del socialismo en un anlo
pais? ;Se trata sblo de una relacién contineente? Ta
respuesta parece ser aue mientras el debate sobre el
socialismo en un solo pais tenfa ane ver con las covnn-
turas politicas internacionales de 1a revolucién, el deba-
te econémico se vinculaba a las opciones administrativas
del Fatndo sovistico. Fn esta ocasifn Trotski demostrd
ang dotes de administrador. ave T-f‘"“ va hahia adver-
tido. v sn especial sencihilidad hacia f—'l Fstado. ane ha
sido analizada anteriormente. Su luclde? en el debate
econémico estaba, entonces, en consonancia con el a]car;;
ce general de su marxismo: tuvo .plgna conciencia de -
aptitud econémica del Estado Soviético, en un momenentj
en que los otros bolcheviques se encontraban meram
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- os con los problemas cotidianos de la Nyey,
Politica Econémica. No obstante, una estrategia econg.

mica para la URSS exigia algo- mds que una decisigy
administrativa por parte del Estado soviético. Su ejecy.
cién requerfa un adecuado plan de accidén politico del
partido hacia las diferentes clases sociales: lo que des.
pués Mao llamaria, sugestivamente, “manejo de las cop.
tradicciones en el seno del pueblo”.

Trotski no pudo ofrecer en este caso un punto de vista
coberente. Su falta de comprensién de los problemas de]

partido hizo que ello fuera pricticamente inevitable. F] _

resultado fue que la ejecucion efectiva de sus planes f
3 - ue
dispuesta —y des_naturahzada—— por Stalin. Después de
derrotar a Trotski v a la izquierda, Stalin se volvi -
o Sk ujer olvié con
i & °cha ¥ puso en préctica la politica econémica
ol pr:zom:loon_ Perq lo hizo con tal torpeza y violencia
- PIY uRa erisis agraria permanente, a pesar de
= ormes logros hd;le los Planes Quinquenales. Trotski
de hh.b‘ﬁ enfrenta hunca concretamente el problema
Stalin rWﬁ.s “ volitica de sus planes econémicos.
- problema oponiéndole yma respuesta
creta: la catistrof, e
tads. Trotak; o e de Ia_golechwzamén for-
puesto, .‘;:troc;dro horrorizado ante
Y denuncié a Stalin por
sus pl P
; la concepcign que ;ln;'n igedle“aﬂera totalmente opuesta
janza ery jnn ble ellos. Bin embargo, la se-
riss egable. Esta relacig i+i
-~ d?,;m El rect utamient, On se repiti6 en va-
ellas Mis tarde lemmata, ya citado, fue
. ¢ Beglin comentq Deutscher, Sta-
constange, .0 Mmuy gerjam ’
advertencigy g, Trop.oente en cuenta las
1 acerca de] peligro

o * un m] o tu“ll bmda €
:W para :m':::hr burocr4tiey, e[l.'laael n‘;’:;;gizm:gg
clery 7 2atos. P Peligros fueron campafias

en
frente o Trotsk; eon:q u;l Momento que Stalin hi-
akoy g Jvin Kara-
que desnatura-
Ponerla en préctica, sino
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en que la propia inspiracién tenia fallas originales que
hacian ésto posible. Ya hemos visto cuiles eran estas
fallas. El hecho es que, en la década del veinte, el leni-
nismo desaparecié con Lenin. De alli en adelante el par-
tido bolchevique fue constantemente arrastrado de un
extremo a otro por una légica de los hechos para ma-
nejar la cual ningin lider o grupo tuvo la comprension
te6rica necesaria. Una vez desintegrada la estrategia
dialéctica de Lenin, las lineas politicas de la izquierda
y de la derecha se separaron de ella pero siguieron com-
binindose constantemente por las necesidades de la his-
toria misma. Asi, el socialismo en un solo pais fue Ile-
vado a cabo, finalmente, con el programa econémico de
la oposicién izquierdista. Pero como éste no era mas que
una combinacién de los planes de izquierda y de derecha
y no una unidad dialéctica de estrategia, el resultado fue

" el crudo pragmatismo ad hoc de Stalin y los innumera-

bles v costosos zig-zags de su politica interior y exterior.
La historia de la Comintern esti particularmente col-
mada de estos cambios violentos, en los cuales las nue-
vas torpezas se agregaban simplemente a las torvezas

anteriores, en el esfuerzo por superarlas. El partido se
abrié paso a través de estos afios valiéndose del elemen-

tal pragmatismo politico de Stalin y de su habilidad para
adaptarse y desviarse cuando las circunstancias cam-
biaban, o algo después. El hecho de que este Prazmaha-
mo triunfase no hace mas aue destacar cuin violenta fue
la caida del marxismo bolchevique después de la des-
aparicién de Lenin.

La tragedia de esta decadencia radicé em sus conse-

cuenciag histéricas. Después de la revolucién rusa, hubo
ion tedérica de un

una situacién en la cual la comprensi ca
reducido grupo de diriventes podria haber sigmificado
una inconmensurable diferencia para todo el futuro de
la humanidad. Ahora, cuatro décadas después, podemos
percibir en parte los frutos del proceso que'tuvo' lugar
entonces, pero las lltimas consecuencias estin aun por

verse.
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EL MITO

Trotski habia comenzado su vida politica como fran.
cotirador, fuera de los destacamentos organizados de]
movimiento revolucionario. Durante la revolucién, syr.
gi6 como el gran tribuno vopular v organizador militay,
En la década del veinte fue el dirigente fracasado de 13
oposicion en Rusia. Después de su derrota y su exilio
se convirti) en un mito. El ltimo perfodo de su vida
estuvo dominado por su simbélica relacién con el gran
drama de la decada anterio.r, que para él se habia con-
vertido en un tam_co_d&ft}no. Sus actividades se tor-
naron sumamente insignificantes. Era completamente

bi: zﬁ"ﬁdf:] funcién objetiva durante estos la-
ety oavingt 8istié en proporcionar el centro ne-
% w0 exiatty 0;:; c?«?l;]ml Necesitaba en Rusia. Cuan-
.nu;t: "dt;!.nnés i la: £una en el seno del partido

e nﬁndmm:c:m"od“ 5u Boletin de 1a Oposicién. Fre
0stalé sy ferres dictag 105 procesos de Mosct, Stalin
ra movilizando el aparato del

burguesqtaklsta". El mito de su
at 1:: ge zurona occidental
Jador framaz e €. En acosto de

podris X e Drodycirgs ug:“b“dre dijo a Hitler aue
encedor defipigi,o o T3 €uropea, Trotski

Ser ¢] v
esa nitj : .
Bretafia n, g bi;,nﬂ razén porv(;' 2 lo cual Hitler repli-

a ”
declaray]e la me‘;-l:-il Francia y Gran

e o
Us esfye ;?}t:k; Puede ger discutida
Tacago, g ¢ Internge; ~OTJAT Organizaciones
v delconocimi "al— estaban destina-
“M%0 de lag egryctyras
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socio-politicas de Occidente —ya evidente en el debate
sobre la revolucién permanente— lo llevaron a creer que
la experiencia rusa de la primera década del siglo veinte
podria ser reproducida en Europa occidental y en los
Estados Unidos en la década del treinta. Este error es-
taba vinculado, desde luego, a su paralela falta de com-
prension de la naturaleza de un partido revolucionario.
En su vejez, Trotski llegé a pensar que su gran error
habia sido subestimar la importancia del partido, que
Lenin habfa advertido. Pero él no habia aprendido de
Lenin. Una vez mas, su tentativa de reproducir la cons-
trucciéon del partido de Lenin conduio meramente a una
caricatura de éste. Fue una imitacién exterior de sus
formas organizativas. sin comprensiéon alguna de su na-
turaleza intrinseca. Inseguro acerca del carieter de las
nuevas sociedades en que se encontrb, y desconocedor
de la relacién necesaria entre partido y sociedad, segin
teoriz6 Lenin, sus aventuras organizativas cayeron em
un voluntarismo fiitil. Por una suprema ironia, al final
de su vida se encontré con frecuencia precisamente en-
tre aquellos intelectuales de salén, antitesis del revolu-
cionario leninista, que siempre habia detestado y des-
preciado. Porque muchos de ellos fueron reclutas de su
causa, especialmente en los Estados Unidos: los B}n:n-
ham, Schachtman y otros. Fue verdaderamente patético
que Trotski haya entrado en debates serios con seres
como Burnham. Hasta su vinculacién con ellos constituia
una evidencia palpable de hasta qué punto se encontra-
ba perdido y desorientado dentro del contexto extrafio
de Occidente. .

Los escritos de Trotski en el exilio tiemen natural-
mente mas importancia que Sus desafortunadas aventu-
ras, No agregan nada fundamental a la constelacién
teérica ya descripta, pero confirman la estatura de
Trotski como pensador revolucionario clasico, ata§cho
en una insuperable dificultad histérica. Su caracteristica
intuicién de las fuerzas sociales de !'as: masas es la que
—a pesar de su vaguedad— da mérito a sus ultimos
escritos, Tal como se ha sefialado con frecuencia, La His-
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soria de la Revolucién Rusa es sobre todo un brillant,
estudio de la psicologia de las masas y su opuesto com,
tario, el bosquejo individual. No es tanto una ey,
plicacién del papel del partido bolchevique en la reyq.
Jocién como una epopeva de las multitudes que dicho par.
tido condujo a la victoria. El sociologismo de Trotskj
encventra aqui su mas auténtica y poderosa expresign
El idealismo que necesariamente entrafia produce um;
vision de la revolucion que rechaza explicitamente g
permanente importancia de las variables politicas o eco.
némicas. La pmrorom'a de la clase, combinacién perfects
de los dm.mlembrw del permanente binomio —fuerzas
sociales e ideas— se convierte en la instancia determi-
}::nte 1e la revolucién: “En una sociedad sacudida por
mn:i]::é Iu clases estin en conflicto. Est4 perfec-
M(ha R sin. gmbarpo. que los cambios introduci-
sl €l orincivio v el fin de una revolucién en las
' econémicas de la sociedad v su sustrato ial =
o, e Sl ! _ social cla
Apobbcb - para explicar el curso de la
rribar viejas mstituciones, crear

cimientos revoluei . . R
ucwonarios esti directamente determind-

da por los répidos 1
la peicologia de laa’c;::;u? Y apasionados cambios en
lucién”™ = » Tormadas ya antes de la revo-
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En la lucha politica practica, antes y después de la
Revolucion, su subestimacién de la eficacia especifica de
las instituciones politicas lo condujo de error en error.
Pero cuando finalmente traté de enfrentar el problema
de la naturaleza de la sociedad soviética en el régimen
de Stalin, esta subestimacién lo salvé del escollo de juz-
gar a Rusia segln las normas de lo que después se
convertirfa en “kremlinologia”. Cuando muchos de sus
partidarios fabricaban a su antojo nuevas “clases do-
minantes” y “restauraciones capitalistas” en la Unién
Soviético, Trotski recales, por el contrario, su ani-
lisis del Estado soviético y el aparato del partido que
éste no era una clase social.

Tal fue el marxismo de Trotski. EIl constituye una
unidad caracteristica y consecuente, desde su juventud

“hasta su vejez. En la actualidad, Trotski debiera ser es-

tudiado junto con Plejanov, Kautsky, Luxemburg, Bu-
jarin y Stalin, porque la historia del marxismo no ha

_ sido reconstruida nunca en occidente. Sélo entonces se-

r4 asequible la estatura de Lenin, el inico gran marxis-
ta de aquella época.
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El marxismo de Trotski:
una anti-critica

La critica de Nicolds Krassé acerca del pensamiento
politico y las actividades de Trotski que aparecié en el
N© 44 de New Left Review proporciona una afortunada
ocasién para aclarar algunos de los errores y prejuicios
acerca del papel histérico del fundador del Ejército Ro-
jo, prejuicios que todavia acosan a una gran parte de la
intelligentzia de izquierda “no comprometida”. Resulta
sumamente ficil descubrir la raiz de estos errores. La
publica admisién y la denuncia de algunos de los peores
crimenes de Stalin por parte de los actuales lideres so-
Vviéticos no va de ninguna manera acompafiada por la
adopcién de la politica por la cual Trotski luché durante
los Gltimos 15 afios de su vida. Ni en la organizacién
interna de los paises “socialistas” ni en su politica in-
ternacional (con la tunica excepcién de Cuba) han re-
tornado los lideres a los principios de la democracia
Soviética y del internacionalismo revolucionario que
Trotski defendié. . :

Pero histéricamente, el hecho mismo de que Stalin
haya sidg bajado de su pedestal y de que muchas acu-
saciones lanzadas contra &l por Trotski sean aceptadas
ahora como ciertas, representa una tremenda reinvin-
dicacién histérica del hombre a quien un agen_te de Sta-
lin asesiné el 20 de agosto de 1940 en Coyoacan.

Todo aquel que no esté comprometido en la lucha por
lograr el triunfo final del programa de Trotski —su
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(‘w m%do fl"il&. errores y d(’billdad:;
Al hacerlo, no puede repetir las gpo
bl y falsificaciones de los serviles secyg,
talini de los afios treinta, de los afios cuarenta y
de la década del cincuenta: que Trotakj
un “contra-revolucionario” y un “agente del impe.
smo” . que queria —o tendia objetivamente a ello—
restagrar ol capitalismo en la URSS. Tiene, por lo tan.
%o, gue volver a caer en los argumentos que 108 mas hj.
biles sdversarios de Trotski esgrimieron contra él dy.
rante kw afios veinte: que era esencialmente un ‘“no.
boichevigue™ un “socialdemécrata de izquierda” que mo
habis comprendide las peculiaridades de Rusia, la fines-
# de la teoria de la organizacién de Lenin o la compleja
@islectics de ls exitoss lucha de clases proletaria en Oc-
en Oriente. Esto es exactamente lo que Krassé
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su primera juventud hasta su vejez”, sostiene Krassé

Nadie discutira que Trotski rechazé la esencia de la
teoria de la organizacién de Lenin antes de 1917.' No
discutiremos tampoco que el partido, la ideologia vy la
psicologia de las clases sociales pueden ganar cierto gra-
do de autonomia en el proceso histérico o, para citar a
Krass6, que el marxismo (no sélo el marxismo de Lenin
gino cualquier interpretacién correcta de la doctrina de
Marx) ‘‘se define por la nocién de una totalidad com-
pleja, en la cual todos los niveles —econémico, social,
politico e ideolégico— som siempre operativos, y hay
entre ellos un trueque del principal locus de contradic-
ciones”. Pero ésta es una base demasiado pobre para
sustentar la tesis de Krassé. Cuando tratamos de ana-
lizar el verdadero pensamiento de Trotski y su desarro-
llo durante casi cuarenta afios, encontramos a cada paso
pruebas de lo incompleto e insuficiente de la descrip-

cién de Krasso.
En primer lugar, es incorrecto decir que, al recha-

en sentido contrario, es decir, demostrar que la teoria
delaorminciéndelminfnoenmnmdidamm
de los teéricos de la social democracia alemana y aus-
triaca: Kautsky y Adler.’ La equivocada oposicién de
Trotski a la teoria de Lenin, al menos en 3u meollo ra-
cional, se basé sobre su desconfianza por el aparato
socialdemécrata occide:iltal. K&ue _'l‘rotaklm mdme e
or. assé m i
esencialmente conserva st "\906 Trotaki e

cas paiginas mas adelante, que Y j
caba a la socialdemocracia occidental mas que Lenin.

¢Cémo pudo entonces plasmar su modelo de partido so-

ia?
bre esa socialdemocracia 3 " —

En segundo lugar, es com
que Trotski cantu'::uo entendiendo mal o rechazando la
teoria de la organizacion de Lenin después que hubo re-

conocido en 1917 que Lenin habia tenido razon. No hay
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pruebas para esta presuncién. Lenin mismo decla
después de que Trotski hubo c"';?)r:::‘

faticamente que, G€3
dido que aquella unién con los mencheviques era imy
0-

sible, ¢ “no hubo mejor bolchevique que Trotski” s T
dos los escritos de Trotski después de 1917 insisten >
el papel clave desempefiado por el partido revoluci =
rio de nuestra época. En todos los momentos dec'lqna'
de su carrera, en 1923 con Lecciones de Octubre e
nuevo curso, en 1926 con la Plataforma de la opo y Bl
de izquierda, en su critica de la desastrosa poli s o
Comintern en China, Alemania, Espai po tl‘fa del
los afios treinta en su sHistorie. de 1o, Revor Landia, o
en sus manifiestos politicos, el > evovimon Kiidn y
_politicos, Programa de t ici6
de la IV Internacional ransicion
c X y el llamado Manifiesto
onferencia de Emergencia, recalcé i de la
el problema de consg'uir partid c6 incansablemente que
savkinms clave do eota & .' {sa revolucionarios es el
humanidad se red pocs: crisis histérica de la
cionaria” * Singu]::e a la crisis de .la conduccion revolu-
papel de la vmd:;m;e:;, por cierto, de ‘“‘olvidar” el
les pueden directa e mmdg:;que las fuerzas socia-
tot; ente moldear la his-
4 clerto que para Trotski :
politica 12 10 era precisamente un’;%l; vanguardia revolucio-
Pocs hibilmente construida. o Wesitads sty
esa menlggu i?:ifameri.cana que, com: aés ng'(:lda de_dla
% Gan erenciable del gangsteri ien sabido,
que a ello se refier Lenin, el bolchevi Iniy,, BEROOR
ternaciona] refiere— a todo ol eviquismo o —en lo
de la Comiyt. 12 Que Stalin 1a | movimiento olirero 2+
cualquier ten&?ara Protald, sonio g, préctic
revolucionario gepg, o *iot2 ' oo pars Lenin y para
i bia ser juzgado S;?Ftlfl o de vanguardi?
tica real. Toda vey gy, oy 2 0070MA Jetivamente, en Pr-
i aezac%ue el m4s fuert; econocido y su polt
Uar en contra deylef’f’az de los par
08 intereses de 12

-lage trabai
~—Consec ue lo rrabajadora A
uentemente | ?::;ﬁe Toda vez e;uélicesariow;ﬂ:
tod us acc
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nan contrarias a los intereses d

puede seguir consideran -
Salisionuite: ¥ Entoncegdzeu?nfart]do' de vanguardia re-
taxi;eg de constrmr.u“o evD. ? pone inmediatamente |a
r supqesto, ni Lenin ni T i
a un partido revolucionario ;?tskl identificaron nunea
rrecto. Lenin afirmé explicits 0 con un programa co-
de una politica sélo podia al;lente que la correccién
su capacidad de ganarse a probarse a largo plazo por
clase trabajadora; de hechounal parte sxgnificativa de la
elementos son los compleme at a mayoria. * Pero ambos
cunlex #e tonstraye m partig oz indispensables con los
sl S B BropHimi 0 de vanguardia revolucio-
Siride siiie frhames Og_el;_na politica correctos, un
nario, sea cual fuere su i ;ﬂ;z:?ente contra-revolucio-
trabajadora. Sin la influenci et L e i
plazo sobre la clase trabaj da UERSNIVE TIASIYE. & TRERD
mados de los mejores prJoa r(;ra, ¥ revoluc:gnarios -
secta estéril. gramas degenerarin em una
De m
resolveragfra que vemos, en tercer lugar, que lejos de
resolver problema afirmando la “autonomia de las
instituciones politicas” —que, se dice Trotskim endis
mal— Krass6 se ha limitado a plant,ear una enrmntendxtao
8in proporcionar una respuesta. Porque el pmblgma co
:13:18 precisamente en comprender al mismo tiempo 'Il;
l;i?;ltl’oama de Ias'insfiituFiones Politicas y el cardcter re-
. e tal autonomia. | Después de todo, no fue Trotski
sino Marx y Engels quienes dijeron que la historia es
E:ll l}ltm}a i_nstancia, la historia de la lucha de clases!:
dos ;nsEtuc:qnes poliiicas son cuerpos funcionales. Cuan-
e divorcian de las fuerzas gociales a las que se Su-
pone sirven, pierden ripidamente toda eficacia y poder,
:;:cggggi si son utilizadas por otras fuerzas sociales. Esto
q samente lo que le _sucedto a Stalin y su faccion
entro del partido bolchevique. .
Krassé dice que la “constante subestimacién por par-
te de Trotski del poder auténomo de las instituciones po-
lfiticas se convirtié en su némesis”. En realidad, la creen-
cia de Stalin en las posibilidades auténomas de la “po-

el proletariado, no se le
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. » ge convirtié en su “némesis”, porque
litica rttlfé g:dfll;l ;;u-umento inconsciente de las f uerz;g
sociales cuya existencia él 10 parecié advertir hasta ¢
fin de su vida. Si Stalin hubiera estado convencido, g
comienzos de la década del veinte, de que siguiendo ¢

ino que habfa iniciado tendria que matar a las trey
cuartas partes de los antiguos cuadros bolcheviques sy.
periores y medios, liquidar la Comintern, ** introducir
el trabajo forzado en las fébricas y establecer uno de log
regimenes laborales mas duros de los tiempos moder-
nos, probablemente hubiera retrocedido horrorizado:
después de todo, en aquel tiempo todavia era en cierto
modo un bolchevique.

La “pura” politica del poder, que Krassé parece admi-
rar tanto, degrada a sus actores precisamente hasta el
punto de hacerles perder todo control sobre sus actos.
Los jinculn_s entre el propésito consciente y las conse-
cuencias objetivas de sus actos se desvanecen. Los marxis-
tas, por el contrario, otorgan gran valor a la accién
m lai tf:onuenma implica conciencia del papel de-
bt oo 1 uerzas sociales y de las limitaciones que
diviaa) Iam;;:l)tlf dlzewtablemgrllte sobre toda accién in-
% rigurs ingmpl‘el}amn (demostrada por Kras-
y dmmmm o it -relacién dialéctica entre partido
la debilidad bag: dees‘lls‘noraroel problema, constituyen

La clage : yo .
dia. Pero elnopm g‘emfﬂ' Sin un partido de vanguar-
dueto de 1a vanguardia es a su vez un pro-
empefiar ay pape] a:;ngue 1o sdlo de ella. S6lo puede des-
clase, . 4 ¢ & 8Doyo de la parte més act"
favorables, 15 clase ta 8U vez, sin condiciones objetivas

vanguardia pj g oo boc0 Puede producir tal partid®
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d_ialéctica después de 1916 y la aplicé a diversas condi-
ciones concretas de manera tan magistral que es real-
mente absurdo afirmar, como lo hace Krassé, que “no
vio el poder auténomo de las instituciones politicas”.
Kras}sé mlsmo’defme a los ensayos de Trotski sobre el
fascismo aleman como “los Unicos escritos marxistas de
estos afios que predijeron las catastréficas consecuen-
cias del nazismo y la estupidez de las actitudes politicas
del Tercer Periodo de la Comintern hacia él”. Pero ;co-
mo pudo Trotski realizar un analisis tan correcto de la
evolucion de la sociedad alemana entre 1929 y 1933 sin
un exhaustivo examen y una profunda comprensién no
s6lo de las clases y grupos sociales sino también de sus
partidos? ;No son estos brillantes escritos una prueba
documental de su capacidad de proporcionar una formu-
lacién correcta de la importancia de los partidos, sobre
todo de los partidos con influencia sobre la clase traba-
jadora? ;No estd acaso resumida su advertencia en el
llamado de Casandra: “O bien los partidos comunista y
social-demécrata lucharin juntos contra Hitler o Hitler
aplastard a la clase trabajadora alemana por un largo
periodo” ? ; No se basaba este llamadO‘pr_ecisamente en la
comprensiéon de Trotski de la incapacidad de la clase
trabajadora para enfrentar la amenaza del fascismo sin
una unién de estos partidos? ¢ Acaso no se cgmpl_ementaba
este analisis con un estudio igualmente MINuCIOSO de la
evolucién de las instituciones politicas burguesas, que
le permitié descubrir el valor upiversal. en m}?es“"i 61130-
ca, de la categoria de bonapartismo de Marx .hAha u:
de estos hechos, ;qué queda de 1a afirmacion t;c s p(:’.e
Krass6 de que Trotski “subestimo el poder aut( (;1:;110
las instituciones politicas” hasta el fin de su vida:

LICTOS
2, A POR EL PODER Y LOS CONF
g‘:cllﬁ‘%l; EN LA UNION SOVIETICA ENTRE 1928 Y 1927

» dentro del Partido
Al estudiar 1a “lucha por el poder 0
Comunista Seviético entre 1923 y 1927, Krassé se en

T T



cuentra dividido entre dos lineas antagénicas de pepy,
miento. Por una parte, sostiene que Trotski cometjg un
error tras otro, a causa de su subestimacién de la gy,
nomfa de las instituciones politicas. Se neg6 a formay
un bloque con la derecha contra Stalin. Por otra payt,
arguye que Trotski no tenia de todas maneras ningyp,
posibilidad de ganar, porque “virtualmente toda la Vie.
ja Guardia de los bolcheviques” se uni6 contra &] o
1923; “en efecto, hacia 1923 Stalin era ya el jefe de la
orgamn}clén del partido”. Sin duda, estas dos lineas de
pensamiento son mutuamente excluyentes. En el primer
caso, la victoria de Stalin fue el resultado de log erro-
res de sus opositores. En el segundo caso, fue inevitable

La debilidad del anilisis de Krassg se evidencia cla-
ramente en el hecho de que ambas versiones no of e
explicacién alguna; los hechos —o ms3 bi Srternes
tacidn equis ¢ mas bien la interpre-
hogredeinn ocada y parcial que Krassé hace de ellos—

: sentados. No se nos dice por qué in 1
belera Versién, no sélo Trotski sino todes los oiion
bolcheut - ki sino todos los viejos
nind*“qmdentﬂ'prh Pretaron mal lag advertencias de Le-

do ya en 1923 mi i
i » mientras aun
;ﬁb:: ;"E:Ot esto precisamente a su h4bil
Uadir a log indiyqng, P210% @ SU “capack-
ica 8 dof: 408 0 a los grupos a acep-

hlltorig e
Prens; torna
Dara“bhl: PaFa la ciene e“tPI}Ce! completamente incom-
vacio 1des de ), "Dolitim' 8e convierte en un ruedo
cién r:odﬂmda' i-“d.mmonu e viec]ti Poder”, dentro de un
der por Hitter, 1y go, Y “Hhovaching 1. anlaict(:emf ol
, quista del po-

ta en
Ia guerra ojyj) espafiola Y
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los cir_lcuenta millones d_e victimas de la Segunda Guerra
Mundial se deben esencialmente a cierto accidente gené-
tico que se prtgdu,w cuando Josef Djugashvili fue con-
cebido. He aqui el resultado Gltimo de la insistencia so-
bre una absoluta autonomia de las instituciones politi-
cas, di\.rorcmdas de las fuerzas sociales, y de la negativa
a considerar que las luchas politicas reflejan, en flti-
ma instancia, los intereses antagénicos de lag fuerzas
sociales. Marx, en el Prélogo que escribié para la segun-
da edicién de El 18 Brumario de Luis Bonanarte, desta-
c6 que Victor Hugo, al considerar la toma del poder por
Luis Bonaparte como un acto de fuerza realizado por
un solo individuo, “lo engrandece en vez de disminnuirlo,
al atribuirle una fuerza personal de iniciativa sin pre-
cedentes en la historia”. * {Qué pequefias parecen las
consecuencias de la toma del poder por Luis Bonaparte,
comvaradas con las de José Stalin!

- El método correcto para comprender y explicar lo que
sucedié en Rusia entre 1923 y 1927 —o. mis correcta-
mente, entre 1920 y 1936— es el que Marx sveiere en
el Prélogo mencionado: demostrar “cémo la lucha de
clases cre6 las circunstancias y uma situacién dentro de
las cuales una persena mediocre” pudo aparecer como
héroe y dictador. .

En ese contexto, lo significativo del método no-marxis-

ta de Krassé no es meramente el hecho de que e! vea 2
la lucha interna del partido “centrada en el e]erc:l'mo del
poder como tal”, es decir, en una clerta semaracion aun
de los problemas politicos implicados. Se_trata S{’b'ie tho"
do de que él se niega completamente a vincular la 'u:ta a
politica —y su expresién en una luchg acerca é_ledglectas
ideas y plataformas divergentes— dlrectf‘do ‘; 11re -
mente con los conflictos sociales. Aqui la idea de ; i
tonomfa de las instituciones politfias es n‘]wa;;eri:iis—
el punto en que se torna incompatible con el m

. ho. cuando Krassé repro-
mo histérico como tal. De hecho, : :

i “qun las diferencias
cha a Trotski el haber escriio ‘q':f y los matices de opi-
circunstanciales de puntos de P 2 i6n de distintos in-
nién pueden expresar la remota presl

P ——————— R 11 T a1 L




tereses sociales” (el subrayado es nuestro), ;le repro.

cha que sea marxista! Porque lo que esta oracion afip

no es, como Krassé parece suponer, una posible "ident:

dad” entre partides y clases sino simplemente ¢] hech
de que los partidos representan, en 1ltima ins;tanci0
intereses sociales, y no pueden ser comprendidog histg'
ricamente més que como voceros de los diferenteg inte-
reses sociales. Esto es, después de todo, lo que Mar.
expuso con todo detalle en Las luchas de clases en F .
ca, 1848-1850 y en El dieciocho Brumario de Luis g"'
naparte, para no hablar de sus obras menores, >

N
o debe asom}arar entonces que, en estas condiciones

: agrupamiento goej
= 3 ve oci
q hane comprensible —en términog socio-histéricos— tta:

d - s .
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con el t!’aT!ﬂ(I'Hr.qn de los meses y podemos —_——p
proceso grificamente de articulo en articulo, en todos
sus fGltimos escritos, hasta que alcanzaron las sombrias
premoniciones de su Gltimo ensayo v su testamento .

Sin duda Lenin vio la interaccién concreta entre el

proceso social —Ila creciente pasividad politica de la ela-
se trabajadora y la creciente fuerza de la burocracia en
el aparato estatal v en la sociedad, acompafiadas por una
también creciente burocratizacién del aparato del partide
mismo— v la lucha interna del partide. Seguramente
Trotski, siguiendo el mismo método, comprendié —econ
cierta demora— la misma interaccién v actué sobre esa
base®®. Lo trigico fue aue log otros conductores del
Partido Bolchevique no vieron a tiempo el peligro de la
burocracia v de que Stalin se encaramara en el noder
absoluto como representante de la burocracia soviética.
Todos terminaron por ver el peligro, en un momento o
en otro, pero no lo vieron al mismo tiempo ni lo suficien-
temente pronto. Esta es la explicacién basica de la apa-
rente facilidad con que Stalin conguisté el poder.

No hay duda de que Trotski cometié errores tacticos
en la lucha, errores que son especialmente evidentes en
la actualidad para autores como Krassé, dotados de esa
singular fuente de inteligencia politica que se Nlama vi-
8i6n retrospectiva®. Pero también Lenin cometié erro-
res. Después de todo. fue Lenin quien habfa construido
el aparato del partido que comenzé stibitamente a de-

" teriorarse. Fue Lenin quien no se opuso a la eleccién
de Stalin como secretario general. Fue Lenin quien
habfa puesto su autoridad personal detras de una serie
d® medidas institucionales y organizaciones que avuda-
ron considerablemente a la victoria de la‘burocrac_la. A4
que, seg(in sabemos ahora —juma vez mas con visién
retrogpectiva!— podrian haber sido evitadas sin des-
truir la Revolucién. Esas medidas fueron: la tf‘wl?. de.
la autoridad personal del administrador de las fabricas;
un exceso de confianza en los ir.lcenhvoa materiales; l-a
exagerada identificacién de partido y Estado; la aboli-
clén de los restos de las agrupaciones o partidos sovié-
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ticos diferentes del partido bolchevique, en un momepg,
en que la Guerra Civil habfa terminado (y mientpyg
estas mismas agrupaciones habfan sido toleradas durante
la Guerra Civil, siempre que no obraran en connivenejg
con la contra-revolucién) ; la supresién del tradicional de.
recho de los miembros del partido bolchevique a formgy
fracciones *,

Se puede decir, de manera més general, que despugs
del fin de la Guerra Civil v el comienzo de NEP, Lenin
exager el peligro inmediato que surgiria de un ablap.
damiento de la disciplina dentro del Partido v subestimé
el peligro oue la supresién de las libertades civiles para
las tendencias soviéticas mo bolcheviques v la reduccién
de la democracia interna en el partido bolchevique pu-
dieran acelerar el proceso de burocratizacién que é1 —eon

— temia. El origen de este error residia precisa-

;nelh en .cierta exagerada identificacién entre Partido

: 0, en la creencia de que el i 1
autéy ( el partido defendia
afios més t':g: hlinpmqmstas del proletariado. Pocos
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del partide peligro de burocratizacién del aparato
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una total incoherencia en nombre del fundador i T
Oposicién de Izquierda: “Trotski no habia enfrentado
nunca concretzmente el problema de la implementacién
politica de su politica econémica™ en los afios veinte.
[ista politica econémica, sepiin Krassé, era sélo el re-
sultado de sus “dotes e ardminiatrador del Fstade” v no
de elzboradas y correctas pauntas politicas dirigidas a
las diferentes fuerzas sociales de la URSS. Ademis, es-
tahan divorciadas de su teoria de la revolucién perma-
nente, que implicaba que “el socialismo en un 3olo pais
no era practicable” porque sucumbiria ante la “subver-
gién” a través del mercado mundial v ante el derrumbe
militar frente a una acresién imperialista extranjera...
Confrontindola con tantas distorsiones histéricas. uno
termina por preguntarse si la incoherencia aue Krassé
imnmta a Trotski no existe en su propia mente. )

Es, re hecho, incoherente oponer el proerama econo-
mico inmediato de Trotski para la Unién Soviética a su
concento de “revnlucién permanente” ™. ;Cémo es vosi-
hle que un marxista, que dio tal nremnder{mc::}’ a las
ideas v las relacions de manera tan “inmediata” a los
agrunamientos sociales. pudiera al mismo tiempo luchar
por el crecimiento acelerada de la Unién Soviética ‘; de- _
cir que todn dependia de la re-.-o!1;1-c1'nn mternacwnba }n;
mediata, sin la cual la Unién Sovietica se derrdurr:‘ :1:;36
7 Acaso 1a segunda sunosicién no torna carente ?n;glicita
a la primera lucha? Esta es una con‘tradrcc}mn r;vo'lucic’m
en la versién falsificada de la teoria det » de Trotski
Permanente que tanto los criticos stalinis as“ oo
en el pasado v en la actualidad como a]gurr:lt; nunca pu-
tinidos pseudo-partidarios de uu?a-llzrq tl‘lfeﬁcihnente' cuan-
dieron explicar. El misterio se Tesuee 00 os: todo
do el problema es planteado en te:n}};;i’_- de la revolucién
lo que Trotski afirmé en la tPNN‘. sociedad socialista
Permanente” fue el hecho de aue .'m:nciu.;\! sin clases,
totslmente madura, es decir. :m'x‘ 'miriat ser realizada
Mercancias, dinero ni Fs t:uln.‘ "‘n :nln estado (lo cual,
jamis dentro de los limites o dﬁ qize los paises capita-
Sin embargo, era mas retrégra
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listas mas avanzados) ™ mekj n(; déscutml n por yp |
eogesite necesidad de comenzar la tarea de constryjy
el socialismo v de alcanzar un creciente tempo de cre,
cimiento econémico con este propésito, precisamente du.
rante el tiempo que la Revolucion permaneciese aislada
dentro de un solo pais. Fue él, después de todo, quien
habia propuesto concretamente por primera vez upg
politica destinada a incrementar el tiempo de industria.
lizacién.

Por otra parte, cabria preguntarse: si toda la argy.
mentacién solo se referia al problema tedrico abstracto
de logz-ur un estadio final de socialismo (diferente del
comunismo, caracterizado por el debilitamiento de la
du'!smn social del trabajo), ;por qué entonces una dis-
cusién tan ’au_;.]orada? ¢Acaso no cometié Troteki un gra-
ve error tictico al comprometerse en una batalla qué no

pudo ser comprendida »
hos [;ﬂiembros a partidggr la abrumadora mayoria de
plantes .lahcdn:«;' Qque no fue_en absoluto Trotski quien
mente, éste fue on sinc Stalin y su faceién. Indudable-

'€ un movimiento tictico “mas inteligen-
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talmente, de toda confianza en una clase trabajadora
activa y consciente, tanto dentro de la Unién Soviética
como en el campo mundial. Al oponerse a esta manera
de arrojar por la borda la teoria marxista elemental, la
Vieja Guardia expresé sus cualidades basicas. Se mos-
tré dispuesta a seguir con Stalin a fin de “salvaguardar
la unidad del Partido” y “no perturbar la seguridad de
la dictadura del proletariado”. Se mostré reticente a ir
més alla de cierto punto donde se tornaba evidente un
abierto antagonismo con principios béasicos de la teoria
de Lenin. Como se dijo mas arriba, la tragedia de los
afios veinte es, de hecho, la tragedia de esa Vieja Guar-
dia, es decir, del Partido de Lenin sin Lenin. Pero Sta-
lin le rindié el supremo homenaje de Ia exterminaciém
fisica total, indicando claramente con ello su conviccion
de que ella era, por naturaleza, “irrecuperable” para la
sombria dictadura burocritica de los afos treinta y de

-los afios cuarenta.

En el pensamiento de Trotski durante los afios veinte,
que Krassé divide en fragmentos desvinculados e inco-
herentes, hay en realidad unidad dialéctica y coherencia.
Trotski estaba convencido de que la sociedad sov:’et:lca.
en transicién del capitalismo al socialismo, no podia re-
solver gradualmente sus problemas dentro del marco _de

la NEP. A lo que ¢l se oponia era a la ichta::i de la coe:il:-s
tenci ifi la produccién menor de mercan
cia pacifica entre la p ¢ O e B sl e

¥ la industria socialista dentro z

precisamente el reverso de la conocida moneds de 1
“coexistencia pacifica” entre el capitalismo ¥ £l wtago
de los trabajadores en el campo mundial Em}:la yood
vencido de que tarde o temprano las fuerzas socu g
tagénicas arribarian a un punto de conflagracién, ma-
cional e internacionalmente. Su politica podria resun;ll:‘;
Se en la signiente férmula: favorecer 4 ?q::ale
tendencias que, nacional o intern‘,‘c.lonalment?' ti0 8
cen al proletariado, su fuerza numerica ¥ cual_m.! ‘c;laiai]}i
autoconfianza y su conduceion re\.'0!1.1.cm~na1'1_ai t; ciclb-
tar todas aquellas tendencias que, nacional o intern



= Ernest Mang el

te. tiendan a dividir a la clase trabajador
ﬂﬂfﬁad y voluntad de defenderse. **

Contemplado desde este punto de vista, todo se opge,
na v no hay misterio. Trotski favorece la industrializ,,
cién porque ésta es indispensable si el proletariado pg
de ser reforzado dentro de la sociedad soviética. Fay,.
rece la colectivizacién pradual del campo porque el|
es indispensable para debilitar la presién de los campe.
sinos ricos contra el poder del estado proletario y gy
amenaza de chantajear a la ciudad suspendiendo subita.
mente Jos envios de granos. Favorece una combinacigp
de industrializacién acelerada y colectivizacién gradual
porque ello es Tecesario para crear una infraestructura
material v técnica para las granjas colectivas en forma
de trax:tores v maquinaria agricola, 2* sin la cual la co-
::tgi:nn;m:;x h:em;onviertf en una aventura que podria
Fosrigglh ’ﬂcreme;ia fn]aa::,1 cmdade_s. Fa\fc’)r_ece una ten-

ir ; emocracia soviética a fin de

estimular la actividad politica y | senci
. a -
se trabajadora. Ests ¥ la conciencia de la cla

; : 2 favor de abolir el desempleo e
c?gem;&fﬁifh"“ reales, porque la industrializa-
los trabajadores 4. JeSCenso del nivel de vida de
actividad polit lsﬁmn“ma en vez de elevar la auto-

i de L 0;:1 _d; proletariado. >* Favorece una ten-
diciones Ia"orabl;: “TD que aprovecharia todas las con-
er paises g ﬁpar(;; obtener la victoria proletaria
cional de fyeps; enniae mejorar el equilibrio interna-
inaci vor del proletariado, Una com-
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geguido esta tendencia alternativ
tariado soviético se hubieran
crificios y privaciones evitables y la humanidad hubie-
ra evitado, 8i no una Guerra Mundial al menos el azote
del fascismo victorioso difundido en toda Europa y do-
cenas de millones de muertos. Pero si 1o es, en el sentido
de que las condiciones subjetivas para su implementa-
cién no existian. El proletariado soviético permanecia
pasivo y atomizado. Contemplaba el programa de la
Oposicién de Izquierda con simpatia pero, en un mo-
mento de agotamiento, sin la necesaria militancia para
luchar por él. Contrariamente a lo que Krassé parece

pensar, Trotski no aliment6 en ningin momento la mas
leve ilusién acerca de ésto.

Abandonar inmediatamente el partido bolchevique,
proclamar un partido nuevo (e ilegal) era confiar ex-
clusivamente en una clase trabajadora que se tornaba
cada vez mas pasiva. Confiar en el ejército, organizar
un coup d’état, significaba de hecho sustituir un apara-
to burocratico por otro y condenarse a conver_'tfrse en
prisionero de la burocracia. Todos aquellos eriticos de
Trotski que le reprochan que haya evitado el primero
o0 el segundo de estos caminos que se abrian ante &I, no
comprenden la situacion en funcion de las fuerzas so-
ciales y politicas basicas. La tarea de un revqlucmna:lr_w
proletario no es ‘“tomar el poder” por cualquier me 1;.::
cualesquiera que sean las circun_stanuas: su tareaocga_
siste en tomar el poder a fin de implementar un éﬂ' ga'o
ma socialista. -Si el “poder” solo puede ser gz;na ;; rJo-
condiciones que nos desvian de la realnza::ml:l ee refperi-
grama, en vez de acercarnos a él, es mil ‘e.cesdfres 1o
ble permanecer en la oposicion. Los admlmiblemente
Mmarxistas del “poder” abstracto, que PTSSTLC. o
flotan en el aire y estin divorciades & Todo marxista
cial, piensan que ésto es una debili anst:itu"d 1a fuerza
fonvencide comprenders W e lmh'stor-ia en vez de
Suprema de Trotski y su lsgigo a3 B '
una “mancha’” en su arma . ; os veinte

¢Fue entonces la lucha de Trotski en los an

a, el pueblo y el prole-
ahorrado innumerables sa-
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s6lo una “pose” para la historia, a fin de salvar ¢ pro.
grama? Dicho sea de paso, aun desde ese punto de vjg,
hubiera estado completamente justificado. Actualmenté
debiera haberse hecho evidente que la reapropiaeign de]
marxismo genuino por parte de la nueva vanguardi Te.
volucionaria del mundo se ve grandemente ayudada po,
el hecho de que Trotski, casi solo, salvé la herencig ,
continuidad del marxismo durante la década “negyy»
de los afios treinta,
_Pero, en realidad, la lucha de Trotski tuvo un propé.
Sito mas inmediato. La clase trabajadora soviética era
pasiva, pero su pasividad no estaba mecanicamente pre-
_ para un largo periodo. Cualquier surgi.
miento de la revo!l‘lc_llﬁn .internacional, cualquier cambip
en Ia relacién soviética interna de las fuerzas sociales

tal punto que
0o como actuaba como un motor y
an freno en el Proceso de expropiacién politica
Pendia de las opeicnes . FSultado de esta lucha de-
Des politicas concretas del Partido

ques. Un cambi, omon Soviética, los antiguos Bolchevi-

llgm. y eﬂi lo Bll:lflciente C0Omo para reducir su ma-
:;, Ig-lama n si migm enE]e]u Proletariadg una renovadd
o targe ¢ 2 Vieja Guapgyy “c2%" de Trotski fue 89
8ito que 1 g adera naturlai due comprendié demasia-
mo “f “evolucign aleza (dg] monstruoso paré-

e“““(!rado. Pero este mis
Prensién de Trotski de 1#
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intrincada y compleja relacién entre las fuerzas socia-
les, las instituciones politicas y las ideas, en los afios
veinte.

3. ;ERA IMPOSIBLE LA EXTENSION DE LA
REVOLUCION ENTRE 1919 Y 1949?

Llegamos ahora a la tercera parte de la critica de
Krassé al marxismo de Trotski; es ésta en realidad la
parte decisiva y constituye el mas débil de los eslabo-
nes de su cadena de rozamientos: la critica a las “espe-
ranzas” que alimentaba Trotski de victorias internacio-
nales de la revolucién después de 1923,

Toda esta parte del ensayo de Krassé esti dominada
por una extrana paradoja. Krassé comenzé por acusar
a Trotski de subestimar el papel del partido. Pero la
esperanza de Trotski de que se produjeran revoluciones
exitosas en Occidente, afirma ahora Krassd, se basaba
en su incapacidad de “comprender las diferencias fun-
damentales entre las estructuras sociales rusas y las de
Europa Occidental”. En otras palabras, las condiciones
objetivas hacfan imposible la revolucién mundial, al
menos entre las dos guerras. En oposicion al pretgndzdo
“voluntarismo” de Trotski, Krassé defiend'e aqui una
Posicién de crudo determinismo socio-ecomomico: dado
que las revoluciones no han triunfado (ain) en Occi-
dente, ello prueba que no podrian haber resultado vi;:-
toriosas, y si no podrian haber resultado victoriosas eteo
se debi6 a la “estructura social especifica” de OCCIde!lé -
El papel del partido, de la vanguardia, de la cm.‘d";gl -
la “autonomia de las instituciones politicas” estan ‘ £
completamente eliminados de la escena: por K_ras:a o
mo y en polémica contra Trotski. Extrana pirueti, P
cierto, i i

{Pero qué decir de Lenin? 500".‘;1_&:%';;3???3‘&2
hecho de que Lenin, quien —DAr® E entre partido y so-

rizé a de la necesaria relacion e _
ciedndﬁeﬁc:én.eﬂ) estuviera tan fervientemente conven

Fopbiom apmapidimas .
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) . de la necesidad de construir partj
c(:jdo :;;;’&:Ttsu};la Internacional Comum_sta? ; Af]j[?(;)ia_
o e este “fiitil voluntarismo” & Lenin? ¢ Como ex.
plica el hecho de que, afios después de Brest-Lityogy
(Krass6 comete aqui una dlstorglén histérica insinuap.
do lo contrario en la p. 31) I{gnm cc_mtmu_ara pensando
que una extension de 1a revolucién hacia Occidente y haci,
Oriente era inevitable?

Krassé solo puede intentar construir una diferencia
entre la posicién de Lenin y la de Trotski a partir de Ia
inter-relacion dialéctica entre la Revolucién de Octubre
v la revolucién internacional, atribuyendo a Trotski dos
ideas mecanicistas e infantiles: la idea de que las revo-
lnc:g_ngs eran “i_nm_inentes” en Europa, es decir, que las
condiciones capitalistas estaban en todas partes, al me-
nos en Eurt_)pa. igualmente maduras para la revolucién,
zn‘ﬂlfﬂ'?ncw alguna entre las diversas naciones; y que
m;_:ﬂfd;fea :stas revoluciones era “cierta”. Es inne-
e 3 Zst Kra&fo encuentr_a. imposible fundamen-

‘nguna de estos dos afirmaciones. Resulta ficil en-

mmoum abrumadora documentacién que prueba lo

Ya
(1997, “pente el Tercer Congreso de la Comintern
2l derechs” dvelumoccon Lenin (ambos estaban en el
te que, después de 1s 1o Zres0), afirmé inequivocamen-
riss de postguerrs L era Ola de luchas revolucions-
tregus en Europa, ] ¢l capitalismo habia ganado uma
4 “revolueifn inmédiatﬁ-" e estaba en la agenda no erd
o8 COMunistas para 1o 3o 12 preparacién de los par-
politica adecysgs i revolucion futura, es decir, und
2 trabajadorg y cmirganar a la mayorfa de la cl#
conducir 3 pgteq pa.rtic;: uadros y direcciones capaces
n'.“’%t‘nﬂ las nyeya, sit % a la victoria cuando se pre
el Prg uaciones revolucionarias . Cri°
jporema de. 1o mtemacio;“."
o in, Trotski afirmé explic”
la rey) de “&hlrll&uc::r o revolucionario de la €PY’
I0n, e decir, 1y :loue Permita la realizacién 9¢
Ma del poder, en cualquie’

Una anticritica 65

momento. Su caricter revolucionario congiste en agu-
das ¥y pro'fgndas fluctuaciones v en abruptas y frecuen-
tes transiciones de una situacién revolucionaria inme-
diata —es decir, una situacién tal que permita al parti-
do Comunista luchar por el poder— a una victoria de
la contra-revolucién fascista o semi-fascista, y de esta
gltima a un régimen provisional de la mediania dorada
(el “Bloque de izquierda”, la inclusién de la social-de-
mocracia en la coalicion, el pasaje del poder al partido
de Mac-Donald y asi sucesivamente), llevando asi inme-
diatamente el antagonismo a una nueva crisis y plan-
teando agudamente la cuestion del poder”.* En sus es-
critos finales, Trotski caracteriza una y otra vez a nues-
tra época como una vertiginosa sucesién de revolucio-
nes, contra-revoluciones y “estabilizaciones temporarias”,
una sucesién que crea precisamente las condiciones 0b-
‘jetivas para construir un partido de vanguardia revolu-
cionaria del tipo de Lenin. )

He aqui por cierto el quid de la cuestién, que Krassé
ni siquiera propone y que —por esa razon— mo puede,
evidentemente, contestar. ;Cual es la suposicion basica

_ que esti en el fondo de los conceptos organizacionales

de Lenin? Como Georgy Lukics tan bien lauearactenm
es la suposicién de la realidad de la revolucion, ™ es de-
cir, la preparacién consciente y deliberada para ladcon-
quista del poder por parte del proletariado cuanco =
den las situaciones revolucionarias y l1a profunda _m;
viccién de que, dadas las leyes objetivas de _MO?IFllendc-
de la sociedad rusa, tales situaciones revolucionarias de

: 4 . 2: o bajo la influencia de
bi6 su libro sobre El imperialismo, E?J; cuando hizo un

El capital financiero de Hilferding = -
balance de la significaci(m de la Primera C;g:n; xauﬁ-
Cial, extendié —correctamente— aquella noc

dad de la revolucién a todo el sistema ‘mpetlalm:i:ll:r:
dial; log eslabones mas débiles se queg:la:tl;gef de una
Pero precisamente a causa gs gue =0 ria progresiva-
Misma cadena, toda la cadena se romperis

Mente, ** Esta era su justificacion para la forma-
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cién de una Tercera Internacional. Este fue el fupg,

mento programatico de la Comintern.
Abora bien; este es un concepto central con el cual p,

se puede perder el tiempo frivolamente. O bien es tegyj.
camente correcto y confirmado por la historia —y ¢,
ese caso no solo la “tercera ley de la revolucion perma.
pente” es correcta sino que la principal responsabilidag
de las derrotas de la clase trabajadora en los afos veinte
en los treinta v en los comienzos de la década del cua:
rents puede ser lisa y llanamente imputada a una con.
duccion inadecuada— o bien el concepto central de Le.-
nin después del 4 de agosto de 1914 era incorrecto y la
experiencia ha demostrado que las condiciones objetivas
no estaban maduras para el surgimiento periédico de
situaciones revolucionarias en el resto de Europa. En
:u un:. no solo _h “tercex:‘a ley de !a_ revolucion perma-
9 _'ITotlh era un “error teérico” (para citar a
Krnlom P.:g:o:;uéuzdog los esfuerz_os de Lenin para cons-
: unistas, organizados con el propésito

de conducir al letariad i -
cntom:eam lado zo go m!ligulg'.ca. del poclier.
Qldln_ condenados u ivisién culpa-
cstade s ato acaso Io que los social-demécratas han
proclamando durante mis de cincuenta afios, con

¢ mismo argum <
Des lucio-politic:!'m ba&m. cerca de que las “condiciO-;
y de la “falta de m,;; cidente “no estaban maduras’

h ﬂ‘m‘ 3 - 3 ]
menores ht{:s hhlsbonc‘ag, Dejando de lado 2
Alemanis e 19]8 19 enuna situacién revolucionari?

posibilidad : 1920, en 1923, y una gra?
ot e i o 14 el exiona. ot
tuacion ,:vmm;enm de Una nueva situacién revolV”

: oluciongri, = 108 afios treinta ; a 8i°
2 ; habia yp, .miznen Espaiia en 1931 l}%bsl: ; n1936-
en e :;z"l“cionaria en Italia en 1920
Ofhiatti) ; papg, oo de la tentativa de 85
Una situacién revolucionsfi®
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en Francia en 1936 y en 1944-47. Aiin en Gran Bretaiia
hubo algo !Inmndn huelga general a mediados de la dé:
cada del veinte. Una vasta literatura, que incluye escritos
de fuentes no comunistas y no revolucionarias, atestigua
el hecho de que en todas estas situaciones la negativa de
las masas a tolerar la supervivencia del sistema capita-
lista y su lmpulgo mstm.tivo a tomar en sus manos el
destino de la sociedad, coincidié con una gran confusién,
division y casi paralisis de las clases gobernantes; es
decir, 14 definicién de Lenin de una situacién revolucio-
naria clasica. Si extendemos este cuadro a todo el mun-
do, con la revolucién china de los afios veinte y el levan-
tamiento vietnamita de comienzos de la década del trein-
ta combinandose al final de la Segunda Guerra Mundial
en dos poderosas revoluciones que estimularon un mo-
vimiento revolucionario mundial de los paises colonia-
les y semi-coloniales, entonces no cabe duda de que la
definicién de este medio siglo como “la edad de la re-
volucién permanente” que Isaac Deutscher y George No-
vack eligieron como titulo para una seleccién de los
escritos de Trotski, ** constituye un resumen adecuado
de la experiencia histérica.

Krassé llega ahora a la afirmacién mas e_:gtraordina.—
ria de su ensayo: las derrotas de la revolucién europea
en los afios veinte, en los treinta y a comienzos de la
década del cuarenta, prueban que “la superw:;zdaa de !?
perspectiva de Stalin sobre la de Trotski es innegable”.
(Por qué Trotski previd revoluciones vietoriosas, mien-
tras que Stalin *“‘desconté la posibilidad de revoluciones
europeas exitosas”? (Pero no se trataba acaso precisa-
mente de lo contrario? Trotski no crela en absoluto en
revoluciones automaticamente victoriosas, ni €il Europa
ni en parte alguna. Solo luché incansablemente por una
Politica correcta del MOVimiento_Comumstn, que pesﬂu-
ira eventuaimente —s 1o I Primert 1 1 S5
la tercera— transformar las situaciones Fev o
en victorias revolucionarias. Al propusg las. dareotnd
correoctas, Stalin contribuyd grandemente a ‘as -

’ ic6 a los comunistas chinos

e estas revoluciones. El indico a

Cammarmmmndas ol CarmSrrannar




Erne
» nest Ma"del
onan su confianza en Chiang Kai-chek

?zl;edf:cmou;ﬁblioo pronunciado en visperas de la nfasen
cre de los trabajadores de .Shanghal por parte de Chiana'
expresé su firme conviccién de que el verdugo ery u&
«fiel aliado”.* El enseiié a los comunistas alemaneg q .
la social-democracia era su principal enemigo y =
Hitler seria incapaz de conquistar el poder o no podrie
permanecer en €l mds que unos pocos meses: muy pro %
to serian ellos los triunfadores. El aconsejé a log comn-
nistas espaiioles que detuvieran su revolucién parg “33:
nar primero la guerra” en alianza con la burgyeg
“liberal”. El ensefié a los comunistas franceses e itali .
- - 4 a.

nos a construir una “nueva democracia” que ya no se-

ria “enteramente” burguesa debido a unos Pocos mini
tm; xgﬁn }3;:“ algunu nacionalizaciones, *

) ) e accién terminaron en desastr
" sastre.
mez:b}:rﬁ cnang:: g.:aaaé ?ace el balzimce del desastre,
ind udablementem( n que la perspectiva de Stalin era
-) Superior a la de Trotski porque,

ba. Alac:.m polsihilidgdes de revolu-
enls T 8™, ¢ a conducta de Stalin
. ¢ ~eércera Internacional, I3 transformacién de la Co-
e de la revolucién mundial en
maniobras diplomé4ticas del

m: f;’(‘}opeaa exitosas? ;O es que
3 como i a

d ) 0 para imputar
solo e“ Organizar deliberadamente estas

mtm de para mbar!l la Py - 1%
Como . T2 80bre log g Trot,kiﬁuperloridad de sus

una dltimg mos g Y

ol Cuest; o obligacis lantear
plicagest s I“*erg:'ciolf'z;: errores” do Stalin en ol do-
“’"‘Dr:!naién-- omulfado. S:;ngi&t? no pueden ser B;;
“ es d “
Dqlit.li::n:" Que hlI:l pro":“dan{lmo ruegc.!!':I dafﬁumlr
la Unjgp Bl?):rjr“ultﬂdw de su accié?

u

lu

pueden ser
tamente no marxists d¢

!
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"culto de la I"‘-‘rﬂﬂnalidad". M Sus “erroresn P
ninguna manera correspondieron a los intereszicfjlec]o si)rc::
letariado sovigtico o internacional. Costaron millones de
muertes que podrian haber sido evitadas, décadas de as
crificios también evitables y afios de terribles sufrimien-
tos bajo el dominio de hierro del fascismo. :Cémo es
posible entonces explicarse el hecho de que Stalin se
opusiera sistematicamente —o los saboteara— a todos
los intentos de los Partidos Comunistas para tomar el
poder, fuera del dominio del ejéreito soviético, en cual-
quier parte del mundo, durante casi treinta afios?** No
hay duda de que se debe encontrar una explicacién social
para este asombroso hecho. Una politica tan sistemati-
ca s6lo puede ser explicada como expresion de los inte-
reses particulares de un determinado grupo social den-
tro de la sociedad soviética: la burocracia soviética.

Este grupo no constituye una nueva clase. No desem-
pefia un papel particular ni objetivamente necesario en
el proceso de produccién. Es un apéndice privilegiado
del proletariado después de su conquista del pader bajo
condiciones objetivas desfavorables para el florecimien-
to de la democracia socialista. Como el proletariado,
esti fundamentalmente vinculada a la proviedad colec-
tiva de los medios de produccién y opuesta al capita-
lismo; es por eso que Stalin destruyo fina_lmente los ku-
laks y se levanté contra la invasién nazi. No ha des-

truido las conquistas socio-econémicas bésicas de la re-

volucién de Octubre; por el contrario, las ha preservado,

aunque por medios que entran cada vez més en conflicto
con los objetivos bésicos del socialismo. !BI rnodté.c ?c;a—
lizado de produccién nacido de la revolucién de ; n r:
ha soportado exitosamente todos los asaltos de ue;rua 3
todos los enemigos de dentro. Ha demostrado su Egt:
rioridad a cientos de millonea.de seres _hufnan:.si ex;te
es la tendencia histérica bdsica Que, )nCl(;?:I a ; vex’
explica también por qué la revolucién muc;l L & v
de ser definitivamente rechazada por détt:a a:,e' o £
ponen los pesimistas, pudo levantarse otra

io]




cilmente y conquistar victorias momentaneas despuég q .
la Segunda Guerra Mundial.

Pero a diferencia del proletariado, sus puntos de Visty
son bésicamente conservadores, debido al temor de toq,
nuevo su]‘g’imiento de la I‘&VU]UCiéU' mundial, porque
piensa que ésto precipitaria una nueva etapa de la mj);.
tancia de los trabajadores dentro de su propio pais
que ello amenazaria su poder y sus privilegios. La teoria
v la prictica del “socialismo en un pais” durante los
afios veinte y treinta, como asi también la teoria y |,
prictica de la coexistencia pacifica en las décadas ge]
cincuenta y de_] sesenta son una acabada expresién de |
naturaleza socialmente contradictoria de esa burocracig,
ﬁfﬁ lggiende:aé] por cierto, ant ela amenaza de ser ani.
i "zonapode in;_llllllli.:rl_al,l,smo: hasta tratari de extender
alterar o o cia” cuando ello pue.da hacerse sin
mundi equilibrio de las fuerzas sociales en escal

ndial. Pero esti basi cala

) camente atada al sgtaty quo. A

la larga, los :
e m{stgsbamerlcanos han terminado por

escyl ebiera mostrar g)
o g r menos la con-
ICia que ellos tienen de esta exposicion racional de la
es;ieula muefte de Stalin y de-
na explicacién ial
& social para
claborada par ey éu - No encontrars otra que la

, a’y sus. :
racionalizay }pzi‘ii_amlog}stas, pueden, por supuesto,
Meramente por defendma' afirmando que ge preocupaba
amenaza de tgqog ]oger 3 la Unién Soviética contra la
contra elly g fapitalistag que go complotarian

ser «
rev 1 roy ”
mg;ﬂ?’” b oy IU32:SOSD p]° r el surgimiento de
ocratas - Ve la mig 1
n ma m ra, 108
argumentadg consecuente:lrglte’ que

Be Oponen a
: 5 revolye;
OT€anizacioney d lgl!::: e:rasélo a fin de defender las

que serian :
fuera "prm.aplutadaﬂ -~ bajadors y las conquistas

ocada” a regceis .
arx nog enseﬁz for. la activig, y 0N 8i la burguesia

o8 ¥ a log Rrupop €cisamep V!aa;i] revolucionaria. Pero
racwnalizacioﬂe,, ; (ﬂizcllaleu 8obre Iaﬂ bJ;lszgt:]r a los par:tl;
€ de sus propid

ag i
ntencioneg que proclaman te-
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ner, sino sobre la base de su rol objetivo en la sociedad
y de los resultados objetivos de sus actos. En ese sen-
tido, la verdadera naturaleza social de la burocracia
goviética esta reflejada en la suma total de sus actos de
la misma manera que, seglin Lenin, la verdadera natu-
raleza social de la burocracia del sistema de los gremios
obreros (y de los escalones superiores pequefio burgue-
ses de la social-democracia en los paises imperialistas),
explica lo consecuente de su oposicién a la revolucién
socialista.

Henos aqui una vez méas en el punto de partida. Los
marxistas comprenden la relativa autonomia de las ins-
tituciones politicas, pero esta comprensién implica una
constante investigacion dentro de las raices sociales de
estas instituciones y de los intereses sociales a los cua-
les, en tltima instancia, sirven. Implica también que
mientras mas se eleven estas instituciones por encima
de las clases sociales a las cuales dijeron servir, mas
sucumbiran, independientemente de su propia voluntad,
a una tendencia hacia la auto-defensa y la auto-perpe-
tuacién, y mas pueden llegar a entrar en conflicto con
los intereses histéricos de la clase de la cual surgieron.
Esta es la manera en la cual Marx y Lenin comprendie-
ron el problema. En este sentido, el cargo que_Krﬁssé
formula contra Trotski al afirmar que “subestimé” la
posibilidad de autonomia de los “partidos” ¥y “paciones
consiste precisamente en acusarlo de marxista y de le-
ninista, Estamos seguros de que Trotski hubiera esgaglo
dispuesto a cargar con la cruz de ese pecado con estoicis-
mo y no sin cierta satisfaccion.
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Nicolds Krass6

Respuesta a
Ernest Mandel

La respuesta de Ernest Mandel a mi critica del mar-
xismo de Trotski exige algunos comentarios. Quizas lo
mas conveniente sea considerar las tres cuestiones fun-
damentales que él plantea y centrar en ellas la discusién.
La mayoria de los detalles que se discuten se resolverin
al hacerlo. El objetivo general de mi anilisis era exa-
minar y reconstruir la unided del pensamiento y la prac-
tica de Trotski como marxista, su singular caricter y
coherencia. La respuesta de Mandel renuncia a toda ten-
tativa de buscar tal unidad. Cronolégicamente, separa al
Trotski de 1904 del de 1905 y al Trotski de 1912 del de
1917. El Trotski de 1926 es disociado del de 1922. Es-
tructuralmente el pensamiento de Trotski esti divor-
ciado de su préctica como politico. Mi propésito era
demostrar que las differentia specifica de la actividad
de Trotski considerada como un todo mo pueden ser
Meramente identificadas con principios abstractos. Ma-

el no hace virtualmente referencia alguna, a traves
todo su articulo, al estilo de liderazgo de Trotski dentro
del partido, a su papel como comandante militar 0 a su
8ctuacion como administrador estatal. Asi, eshlmpgf'
tante destacar desde el comienzo que Mi-mdﬁtl poh i
Porcionado criticas selectivas de las tesis : ti.a gel
original, pero no ha elaborado una conm; e "
Marxismo de Trotski. Al optar por este Procect v

& corrido el riesgo del empirismo. (ONSEC
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ésto es la reiterada tendencia de Mandel a volver , 1
tradicional comparacién Trotski-Stalin, mientrag q a
uno de los propésitos de mi ensayo era librar al debal;e
de la insuperable dificultad que ella entrafia. 1,5 ]uChE
entre Stalin y Trotski en los afios veinte es considerada
a menudo como una lucha de principios. Sin embgyy .
la polarizacién Trotski-Stalin fue un desastre, ta] cmgnO'
Lenin lo habia vaticinado en su testamento. Actualo
mente, el punto de partida necesario para examinar 4
Trotski ¥ a Stalin, es Lenin. Este es el axioma 2
rigi6 todo el desarrollo de la argumentacién. Al diviccque
:i_m ;;:;sagento dg g‘rotski e;l episodios aislados, sep;r
0 su prictica, y relacions .
poda abstracta, Mandel e ha privado SHAT Corm
ente a Trotski dentro de la historia de] marxismo,

I. TROTSKI Y EL PARTIDO

Man i i
del niega que Trotski demostrara un sociologismo

Y una constante subestimac

auton s subestimacié
omo de las Instituciones politicas. E] npegi(::ldopaig?_l
: (1902-1917) es crucial
de Trotskj de] N_[aﬂdel es doble. Niega que
. &0, -es deci partido revolucionario derivara
tensivo con g clase t;-r d-e 2 idea de un partido coex-
delo propuesty por hn_abaja,dom’ a diferencia del mo-
la tnica oeagigp en | N en ;Qué hacer? Sin embargo
2 cual é] egeribig sobre el partido

Citamente - t?;m Politicas) a;:a gs“e a Lenin en 1904
utscher comenta expli-

com y concepe;
Tit‘a(t]u:: é‘;‘",l?l teneng d‘:;pl;lfgeéiel. partido que actuaba
Oponia ¢ o), Pk de ] ariado (es decir, la ca-

5 ;
bl coneqig, % Axelroq g yocion de Lenin-NK.), &

deméeratay el mea ™ “Partido con base am-
t ko8 de eu?'pgog" . El 03-?:,0 de los partidos social-
tagonistay go ' menches. (0leto abundaba en

R modelo nmeﬁ:;?t‘;“r principales pro-

Para Rusia.
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afios después, al escribir Balance y perspectivas, Trotski
expresdé una gran desconfianza hacia los part’idos :v,o-
cial-demécratas occidentales, pero ésto no lo conduijo a
revisar su_concepto del partido revolucionario, sino a
olvidarlo. EI] resultado fue la confianza inmerli;;ta en la
fuerza de las masas, el “fatalismo social-revolucionario”,
que €l mismo confesé mas tarde.?

Mandel _sostiem:z, si.n embargo, que fue Lenin y no
Trotski quien se inspir6 en gran medida en los teéricos
de la social-democracia alemana y austriaca para su
teoria de la organizacién del partido. Tal afirmacién
es sorprendente, si se tiene en cuenta que todo el énfa-
gis de la teoria de Lenin estaba puesto en la creacién de
un partido de revolucionarios profesionales dedicados a
hacer la revolucién, nocién que era un anatema para
Kautsky y Adler. ;Sobre qué otra cosa se basé la histé-
rica ruptura con los mencheviques? No es accidental
que Trotski fuera incapaz de comprender la significa-
cién de-ésto en aquel momento. No hay pruebas de que
en ninguna etapa posterior Trotski aprendiera verdade-
ramente la leccién de la teoria del partido de Lenin. En
1917, se uni6 decididamente a los bolcheviques y desem-
pefi6 un papel predominante durante la Revolucion .de
Octubre. Pero Mandel mismo demuestra involuntaria-
mente la constante limitacién de su pensamiento poli-
tico cuando dice que: “Trotski comprendié que la uni-
dad con los mencheviques era imposible cuando la poli-
tica conciliadora (la bastardilla es suya) de los men-
cheviques en la revolucién de 1917 se torné evidente
para é&]”. Precisamente, Trotski se uni¢ a Lenin, no Ia
causa de su feoia organizativa del partido, que eral »
necesaria formulacién histérica de Sfl'l'ulft“’a con n":i
Mencheviques, sino a causa de su politica ‘“s“-rre;m;sta
de 1917. Nadie debe subestimar la 1mp01.'tancna. eentre
conversign. Pero fue precisamente 1a diferencia S
los dos lo que originé la persistente degconhan?‘:' de la
Trotski dentro del Partido Bolchevique despué

evolucion de Octubre.
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e la lucha interpy
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historia posterior de la
p;fh?g: r];ultn bastante incomprensible a menog Qued:]
acepte este hecho fundamental. Mandel no examin, Ie
cuestién en ningdn momento. La tnica referenciy 4
hace 2 ella es una cita de Lenin en el sentido de quee
después de 1917 “no hubo mejor bolchevique que Trot,
ki”. Slleede, Sill embarg'o, que esta “citan es un meh}.

rumor, segin aclara Deutscher (a quien Mandel cita ¢

-

mo su fuente).® No existen pruebas contundentes g, |

que Lenin hiciera jamas semejante afirmacién en ¢
transcurso de una conversacion. Existen, por el con.
trario, pruebas negativas: el hecho es que en todos sys
voluminesos escritos posteriores a 1917, Lenin no co.
mento nunca el marxismo de Trotski o el caricter de sy

conversion al bolchevismo. Este silencio de Lenin, que |

tuvo tantas oportunidades de ser explici i
: ort plicito, es sin duda
cur:m:; Su :cgn%co t_mpgntario sobre Trotski en su tes-

mPor “es unico juicio Seguro que poseemos.
puesto, durante los afios treinta, Trotski dio un

enorme énfasi ;
la historia s al papel del partido en el desarrollo de

"ﬁ'dldmwmm;tns rie’ﬂejé su incapacidad de lograr una
e e 1 e de la teoria de Lenin. Pero la
Mm ‘ - r ;es pasados tendi6 a producir erro-
fon nuevos, lalteomhria dgm estudi6 o experimenté pro-
m“"’h‘e“t‘_ g Lenin del partido o su relacion
afion b‘mmdntg, e to frat6 de reproducirla, en los
rista ¢ idealisty en :murmd' déndole un giro volunta-
rior de ] pereordancla con el caricter ante
" Es ani que, gn') 20 totalmente alejado del de Le-
dad g que: “p4 oma frase citada por Mandel
rian 70 2 1y erigty 18 histérica de la humank
s Coloagles bloqlleg: la conduccién revoluciond:
s, 8 afios treintg s Sociales, econémicos v P
duda incompa Seme.innte reducen g yna cuestion de
dud Patible formulacion  jgeql; ¥
etiviemy™ stible cop ¢ acion jdealista es 9
Monismo gon iento de Lenin; su sub”
evidentes. Como corolari
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e la nocién de conduccién surge, en el :
s gterior de Trotski, la fetichizacién del prog—:m@;:g:g
ge convierte asi en la instancia suprema de la eficacia
revolucionaria, lo cual estd fundamentalmente disociado
de la estructura del partido, que era el soporte del pen-
gamiento de Lenin. El programa asi concebido se con-
vierte en una virtd idealista acerca de la politica, mien-
tras que, por el contrario, la insistencia de Lenin sobre
la organizacién, lo vinculaba constantemente con la es-
tructura social y las contradicciones objetivas que ac-
tian dentro de ella. De aqui entonces las enormes dife-
rencias en los resultados pricticos de las dos experien-
cias de *“‘construccién del partido”. Una de ellas estaba
ligada al mas profundo movimiento interno de la socie-
dad rusa de su época. La otra no alcanzé jamis logro
alguno en Occidente. Hacia el final de su vida, Trotski
‘recordé al Lenin que habia igmorado al comienzo. Pero

~ nunca logré seguir sus huellas.

2. LA LUCHA DE LA DECADA DEL VEINTE

El curso concreto de la luch; intelrnﬂ_ del P;m:l‘,’:otﬁi‘f
es i igi del pasado mo leninista de
inteligible a la luz del p 16 de Ia Vieja Guar-

Porque fue ésto lo que no sélo lo ais o
dia sino que lo condujo también a numerosos ewo

tdcticos dentro del partido. Los resultados objetivos ¥

subjetivos de su larga ausencia de la vida in
ivos aqui. Mandel arguye que ©s
partido fueron decisivos aq tski cometié un error tras

contradictorio afirmar que Tro ol

otro en su lucha coni:rfll Stalin ¥ que or%mh;aﬂgzt:
Stalin era ya el amo del partido en 1923. & ::n Y -
seguro que estas dos lineas de pensamien Ao
mente excluyentes? En el primer &%, = = onente.
Stalin seria el resultado de los “ﬂ')'mDe hecho, ¢l 8-
En el segundo caso, era inevitable "Stalin era "el amo
Qumento era que organizativamente idad politice de 1a
del partido en 1928, pero que I8 WCC  que podria
Vieja Guardia contra ¢l era la unica
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do. El amo organizativo del partiq
2::9 :Lo jeg‘ﬁrnante absoluto del pais. Stalin, .
tindose como el representante del llfleralzgo ¢
podria haber sido exitosamente desaf_lado por
ductor colectivo genuino. Porque es indudable que,
1928, una alianza de Bujarin, Trotski, Zinéviey g
menev hubiera triunfado‘. Esta formulacion dialéetc,
define la cuestién central ;por qué esa unidad Politie
no se produjo nunca? Mandel admite implicitamente que
ésta la pregunta que hay que formular pero él mjg.
mo la propone de manera desesperada y agnostica: “I,
tragico fue que los otros conductores del Partido Bo).
chevique no vieron a tiempo el peligro de la burocracis
¥ de que Stalin se encaramara en el poder absoluto co.
mo representante de la bur

¢ ocracia soviética. Todos ter-
minaron por v

~ver el peligro, en un momento o en otro,
pero no lo vieron al mismo

tiempo ni lo suficientemente
}J::llll!lt;mEm es la explicacién _bésica para la aparente
form uhci(;‘]mhqﬂe Stalin conquists el poder”. Es esta
Para el hecho >, Proporciona explicacién alguna
ta meramente ?11:& adml:te_ Una vez aceptado que se tra-
“Bo vieron g tiemggs f;ﬂ 01-‘._1'03 conductores bolcheviques
Poder, los finicog faps n.rC, 270 del ascenso de Stalin al
0 la aberracizr <. Causales posibles son el acci-
inmediatame,ftl;' I xplicacién, por el contrario,
Guardia. Trotgy; explicable la givigion de la Vieja
s ora considerado por log otros dirk
un aliado sino como la prin-
ii?taiau;z ® 8U pasado no leninista, de SU
e guerry ys:; Papel autoritario durante el
80bre log gingso " CONCepcion militarista en
redes. JLandel barece T;ulcatpg, honapartismo no fue,
POF Trotgl g UNa categorfa marxists
A ;'rante la década del treinta:
Fencig ‘::jlma en T"Otski.gm Que .Bujari.n, Zinéwevalf
808Dechas 1 SXPerienci Jnismo tiempo, la ¢
lag o Pechag py ia . ia que provoc eai
Upe © qQue impidi6 que
Perage, Estabg complstame:te in-

¢ipal aim €8 como

OIEQtivu, [
un con. |
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merso en un combate de faccién que él tendié siempre a

interpretar como la transposicién ideolégica de los con-

flictos sociologicos dentro de la sociedad como un todo.

De alli entonces que viera a_émwje-., primero y a Bujarin

después como a sus principales enemigos, porque ellos

eran los “idedlogos” de la coalicién dominante en mfe-l

rentes momentos: ello fue un error simétrico. Trotski

se convirtié en el lider de una oposicién sin darse cuenta,

durante largo tiempo, de que su principal enemigo era
Stalin. El resultado fue que, en real_idad, tendlo’ 2 uni-

ficar al partido en su contrq. E] m:edo_ a un tigre de

papel hizo que los funcionarios del partido _alimentaran
a un tigre real; pero lo advirtieron t_hez afios después.

Durante la década del veinte, Tromkl_, como un centro

negativo, acelero las tendenc@as autorltari_qs ”y burocra-

ticas del partido. La “primitiva acumulacién” del poder

de Stalin naci6 de la autodefensa d'e_la } ieja Guardia
contra Trotski. Para Trotski, la Vieja Guardia e;taba

cediendo timidamente a la presién social de la Rusia re-
trograda. Para los funcionarios Qel partido, Trot;l«;kxtell-:
un peligroso aventurero. De alll_entoncgs que la ten-
dencia de Trotski a dividir al partido segun "I{rmﬂf_’i‘ggi-
puros, creara, ir6énicamente, una alianza “sin aF;ismo

pios” contra él. Stalin gané aglhesmnes por susg!ente dé
porque la maquinaria del partido era muy conca i
que estaba aislada de las masas. Stalin nm:lel Fiole
derechista ni un izquierdista, y los hombrestampoco oo
del partido adivinaban instintlyamente qu:a e et
un centrista. Para ellos, Stal}n repreﬂel;ndo “tractivo:
unilateral y elemental que tenia un treni]dad relativa de
el poder debe ser mantenido. La ne?f!:* Bed era la via
Stalin era la vis inertiae de la s1tuac1zséwar N ery
que ofrecia menor resistencia para cqmlista Stalin llegb
Para desarrollarse de manera no :33‘131 - dér, aun pars
as{ a identificarse con }a-esenﬁgmenev on 1928 “; Aca-
8us oponentes. Bujarin decia a e a? Si el pais es
80 nuestra situacion no es dewSQi do) seremos aplas-
aplastado, nosotros (es decir el P 'y Stalin cambia el
tados con él; y-si logra recuperar
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rumbo con el tiempo, también asi seremos aplastadgn
Trotski nunca comprendié esta idea. El resultaq, fue
una serie de torpezas politicas —documentadag en m?
ensayo— que aseguraron la victoria de Stalin. .
La importancia critica del problema de la Vieja Guar
dia fue un producto del contexto socio-politico de Rusi
en aquel momento. Porque, después de la Guerry Cia
vil, la institucién politica del partido existia dentro 4.
un virtual vacio social. Esto es lo que importa parg o
caricter decisivo de los errores de Trotski dentro del
partido, que fueron la expresién natural de sy generg)
subestimacién de la autonomia de las instituciones po.
liticas. El sociologismo es siempre un error tegrico pe-
ro fue especialmente desastroso en la Rusia de la dé::ada
del veinte. Po_rqug la dialéctica de la fuerza social de
las masas habia mdo.temporflriamente invalidada en la
ei‘; u:%m:teéggclén de la)c claseltrabajadora

e 54, como actor deliberado, del
Proceso politico. Después de Krondstadt, nadie se atre-

Se deagastaba L i P

S1ca erréneg . - La comprension ba-
e g;rc‘:otsrl:; ZHWI}' de esta situacién puede

U perspectivg Xplicacién que da Mandel de
mera;ig;‘r:"te l? década del veinte. Por

ue el programa politico de

(Ia bastardilly o su ;’)0“1“9 las condiciones subjetivas
1 gm‘ﬂz:iam“ implementacién no exis-

b Permanecia pasivo y ato-

u!erda_m 8im o l;l'ograma de la Oposicién de
m("f' I un momento de agote-
que K;‘ta“‘”a para luchar por ék
% assh Parece pensar, Trotski
i eoozlilento la mig Jeve ilusion

Tr penuacién Mandel afirma 10
el p 10 fue g6lo una cuestién

r - -
%8rama”, con gcida C€OP

i
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ciencia de que la derrota era inevitable. Porque “la
clase trabaJadqra_ Sovietica era pasiva pero sy pasividad
no estaba mecanicamente predeterminada para un largo
periodo. Cualqmer surgimiento de la revolucion interna-
cional, cualguier cambio en la relacién soviética interna
de las fuerzas sociales, podria haber causado su desper-
tar. El instrumento inmediato para estos cambios sélo
podia ser la Comintern y el Partido Comunista de la
Unién Soviética”. Estas dos afirmaciones son irrecon-
ciliables. Indican meramente la dificultad de cualquier
justificacion ex post facto de la trayectoria de Trotski.
La verdad es que Trotski no creia que su programa
fuera “irreal”. Su disputa con Rakovski en 1928 lo
pone absolutamente en evidencia, porque Rakovski si lo
creia. Su Carta a Valentinov se destaca tal vez como
el mas clarividente analisis social de la década y Trotski
lo rechazé enfaticamente. La razén de que lo hicie:_'a
fue, por supuesto, que él creia en la inmediata potencia
combativa del proletariado soviético; y esta creencia, ex-
plica, por supuesto, toda su conducta en la lucha interna
del partido. Lo que él subestimé criticamente fue f:l grado
de desintegraciéon de la clase trabajadora después de la
Guerra Civil. Lenin, por el contrario, fue una vez mas
agudamente consciente de ésto. Su formulf.clol} del pro-
blema fue caracteristicamente radical: “;Doénde esta
vuestra industria en gran escala? ;Qué clase de. proleta-
riado es éste? ;Dénde estd vuestra industria? f,Pt:ir %15
estd ociosa?’ pregunté en 1921. Este era el I}“ 0 -
problema: no la “pasividad” del proletariado ( 1:1‘38‘110
Mandel), es decir, vn estado subjetivo y conjetura, slb_
< % . s 2 a una sitvacion o
Su desintegracién y dispersion, 0 s€ bia reducido en
Jetiva y estructural. Su ‘nimero se Tall:asf;:ma o, con
dos tercios y su composicién se habia ? i
°8 mejores militantes muertos o trairtl:osiéegico de la lucha
nes partidarias. Este es el fpndt; izcmiem e 1a décadn
Interna del partido, que Lenin & Trotski, creyendo en
Y Rakovski al final, percibieron. b ale. o 1o
el predominio inmediato de las fuerzas ’

advirtis.
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;Acaso significa ésto que el PCUS era un ente -
tico completamente dlvqrc!ado de la estructurg R
objetiva de la Rusia soviética? Por supuesto que o El
jento de Marx fundé fanto la autonomia de ]
instancia politica dentro de la compleja totalidad Sl a
como su determinacién a largo plazo por medio g lf.l
economia. El error opuesto al de Trotski consiste a
creer en el papel todopoderoso de las instituciones po?in
ticas como tales, abstraidas de la formacién socio-eeg.
némica dentro _de la cual se artiulan necesariament:o;
Mandel proporciona una excelente definicién de lag con
ﬁ?’ena“ de tal creencia, cuando escribe: “La pura DQ:
ca del poder degrada a sus actores precisamente hag.

marxistas, por e =
: po t:: contrario, otorgan gran valor a la

: (_‘0 - - - . - .
Papel decisivo de y nclencla.mlphca conciencia del

Men de ung g 8u vida”, Hay aqui el ger-
D deacién ““e‘:l Y cientifica del qpapel his-
Personalizacig tanto
: mo = on que

..h”"' 1;!] ﬂplimcié;“d el!emlgog han ejercido hasta
sa e féce_?lel:a establecer una relacion
cada de) g 0C! Veinte oy horia dentro del partid®
Wz.m P qui Sta uriosas purgas de la d
e up ﬂ:evo Stalin temfa, por cierto, 18
¥ del umﬁ;m fo H;OCial dentro del 81"‘;

tes de res 4 > vacil en diezmar
la déud:u [uerte) anando advirti6 el peligro (poc
sefial, fue como 8i €7

4do con ghsoluta seri¢
4cerca de unpa “restaV’

r
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Lo que importa enfatizar aqui es que el problema de
l]a burocracia fue —como lo expresa Mandel— una
preocupacion central para Lenin durante sus dltimos
afios. En los afios veinte, la estabilizacién temporaria
del capitalismo se habia convertido en un hecho. Lenin re-
pitié constanter_nente, cada vez con mayor énfasis, que la
politica revolucionaria debia unir una intransigencia fun-
damental a la capacidad de establecer compromisos. Ya
en 1918 Lenin habl6 en su articulo Sobre el infantilismo
de “izquierda” y el espiritu pequeiio-burgués de la debili-
dad rusa que hace que “(en nuestro pais) no exista un
alto nivel cultural ni la costumbre de los compromisos”.®
Es evidente que mientras menos dispuesto esté un po-
litico a comprometerse con la realidad de una situaciém,
menos capaz seri de contribuir a su solucién. Es difi-
cil aceptar que sea una mera coincidencia el hecho de
que varios de los militantes de la Oposicién Obrera, me-
nos comprometidos y los de pensamiento més unilateral
en su rechazo de la burocracia, llegaran mais tarde a
convertirse en funcionarios de la administracién de Sta-
lin y hasta escaparan a las purgas. Sus principlos eran
tan elevados que no habia posibilidad de vivir de acuer-
do a ellos (situacién humana que habia interesado mu-
cho a Dostoievski). De alli entonces que mas tarde,
nada les viniera bien. La oposicién de Lenin al ?’tami
mo, a la organizacién burocratica y administrativa de
estado, representada al comienzo principalmente por

Trotski, fue realista. Pero estos ljell.l‘%ental,ltes deo::
Oposicién Obrera, una vez que advirtieron que sus

Jetivos eran irreales, cncontraron mucho mas facil que

otr .5 del realismo de Stalin.
08 aceptar la versién de ﬁcia para lo que Mandel

Esto tiene una gran importan .
lama “1a principtﬁr preocupacién ¥ 1a bﬁg"lﬁ lf;n?:lxc‘::

nin durante el Gltimo perfodo de su vida i & TO -
Contra la burocracia. Porque, p:reclsaritentc%n S Pewal
¢ planteé el problema idealisticamen ® Lenin, no 8
ticismo politico de “o bien... ©- ey Lenin era
trataba de una cuestién de burocracia obljm. contradic-
de las insuperabies

8gudamente consciente

S ——



” Nicoidg I{ra“ p

ciones que dominaban tagto la politica interna Comg
externa y crefa que la Unica manera de enfrentarlaq .0
desarrollar una politica de experimentacién delibe}a?ira
Las tendencias burocrdticas y autoritarias debiap ..~
combatidas, pero los compromisos eran inevitableq a ]
largo de esta lucha EIl objetivo de Lenin no erp
triunfo completo sobre la burocratizacién, que erg g
objetivo imposible, sino que consistia mas bijen en b&l ;
car correctivos para ella. Esta es la significacigy 'dsi
papel crucial que desempeii6 en los debates sobre log sie
dicatos, cuando se opuso resueltamente la politica g Bn-
Jarin y Trotski e insistié en que los sindi li e
rotski 1calistas debiap
:tnr en mtSu:c_léq de defen‘d‘er a los trabajadores contra
Estado Soviético real: “E] camarada Trotski habla

idme decir que
Nuestro Estado actual es

Que: “El'Eqtagy 20 @ este Estado. En 1921 escribis
m":ntl;bamdores es una abstraccién.

_ stado de los trabajadores con
508 ¥ 1o Jog obrer 2Cteristicos: 1. Son los campe-
telgn: 2 Se trata ge unqugenes predominan en la pobla-
tformaciones : “8tado de log trabajadores con

Puede advertir que Le-

la nocién de “Estado de

do 02 nocigp usa, La “burocracia” tout
ey "'m'b'"-‘"dﬂl‘e:."}n abstracts como la de un “Ests-

Niento ge 1. 70 € Marxigm domi-
tuaciondeh'o' riMdros dirige(;:t‘;g]%?lr parti-
te h Por megj, 3' Nueva puede ger correc

fuese tap jnage T8 Circungigy MAXiSmo vulgar; pero
como tlz":c".‘ alguna para la cus)

“rcunstancias de Rusis
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en la' (]'f.’Cd,r]ﬂ del vmnte.‘ Desde.el punto de vista de]
marxista vulgar, no habia solucién: el partido debi
haber desistido. Bujarin y muchos otros busearon r:;r:-
gio en zig-zags entre posiciones de extrema derecha v
de extrema izquierda, mientras prevalecia como fondo
una especie de desesperacién. Bujarin llors en 1918
cuando el partido resolvié aceptar alimentos de los ame:
ricanos, y dijo a Trotski: “Estin convirtiendo al parti-
do en un estercolero” * Trotski y Stalin reaccionaron
de manera diferente frente a esta situacién, segtin el
caracter de sus respectivos marxismos. En comparacién
con los otros dirigentes, su irresistible voluntarismo les
otorgaba una ventaja. Pero este voluntarismo tomaba
formas opuestas. Lo tnico que importa destacar aqui es
que el marxismo de Trotski no puede ser definido como
el reverso positivo del de Stalin. La comparacién meca-
nica de los dos no contribuye necesariamente a nuestra
comprensién de ambos. Habia una némesis en el marxis-
mo de Stalin pero ello no modifica ni disminuye la né-
mesis de Trotski. Tanto el “sociologismo” como la “po-
litica del poder” son desviaciones fundamentales del le-
ninismo.

3. RUSIA Y LA REVOLUCION MUNDIAL

El debate “socialismo en un pais versus rgvolli_t.:xﬁn
permanente” forma el nicleo de los comentarios fina-
les de Mandel sobre mi ensayo. Estos com;l.-ntm::s r;)lrt:-_
Porcionan una oportunidad para aclarar agun

. . imiento revo-
rados errores acerca de la historia del movimien

A inte. Man-
lucionario internacional desde la década delin\’t?:::: y una
del sostiene que Trotski tenia una politica

tesis
ostie: , basadas en las
Politica internacional coherentes'permanente". Por otra

fundamentales de la “revolucion Permans las con-
Parte, no objeta explicitamente mi an%tlililslad;ocién de
fluencias sobre las cuales fue cqnstru:ie suponerse que
revolucién permanente. Siendo asi, .puete Mandel es que
el an4lisis se sostiene. Lo que sf discu
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Ja polémicas de Troteki contra el Socialiomo en un pyg
implicaran la creencia de que la pnlén Soviética se 4
rrumbaria a causa de la "'gubvermén” del mercado mue'
dial o de la agresién militar. También sostiene que ?
politica econ6mica de industrializacién acelerada prq .
ciada por Tmtski_iba acompafiada por una condutPtl‘
politica para las diferentes clases sociales en la U'RSSa
es decir, por un correcto “manejo de las contradiccion :
del pueblo”. Pero en ambas cuestiones la evidencia :s
:;um;ldo_n. En su _fp!leto La revolucion 1031'77:(:511emxtss
tski dice: “Las crisis de la economia soviética no so:
meramen die enfer;nefiades _de] crecimiento, es decir una
mﬁcaﬁe - dolenqa infantil, sino algo mucho ma4s sigmi
o ?.Enlasmﬁmdas restricciones del mercado mun:
; e punto. toda su arenmentacién d
supuesto que el mercado i itali f iste.
" mundial capitalist i
i e T : sta es el siste-
solommpds 0 hace imposible el socialismo en nn
| , aunque munca explica i
mismo prede decirse G gt o por qué ni cémo. Lo
nllitar deak, o ;¢ 8u_discusion de la intervencién
3 exterior. Trotski escribe: “O el prole-

Jbureuesia, por medio de una

rar su libertad de accié

. e accién, sobre
mista puede imaginar . r“@"a v la naz. Sélo un refor-
2 12 presién del proletariado so-

M 10 demuestry 1y oo 0 Militar de la URSS, tal

iOmn’;"ﬁn curiosamente jrische

varios P& de-um pafs atrasado, que

N 8uR npq nes Qninquenales fue c8-

apitaligme. UM, Signifioayiy | L 07738 una noderost
fea Mundia arfa un gol

Y reducirfy De mortal para el

Fevoluej al minimo, si ero,
Ve T, 20 onag.J, Ptaria mundial”, Staln
de que ¢) E # algo gemejante, 1* Und

Boviético aislado B

~ emergencia,

" ]a desesperada situacion econémica de
_grama de industrializaci
. . . & comprometerse en una

~de industrializacién de la ©
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era viable 2 largo plazo es la (inica que da sentido a esta
afirmacion.

Aceptado ésto, es bastante l6gico que la politica de
Trotski con respecto a la industrializacién interna haya
gido tan vaga: se trataba de una suerte de medida de
hasta que el advenimiento de la revolucion
internacional salvara la situacién. Mandel mismo lo
prueba al citar la alternativa propuesta por la Oposi-

cién de Izquierda ante el trastorno masivo causado por

Ja industrializacion de Stalin: “un impuesto especial

~ aélo para los campesinos ricos y una reduccion radical

de los gastos administrativos, economizando un billén
de rublos de oro anuales”. El caricter académico, si no
demagégico, de tal proposicién, es evidente. Financiar
la acumulacién reduciendo los gastos del Estado es un
guefio utépico para todo pais atrasado. Resulta dificil
creer que el mismo Trotski tomara con seriedad la pro-

puesta, Por cierto que ello no tenia relacion alguna con
1928, que fue de

bloqueo virtual de las ciudades por parte de los kulaks,

" ta]l como E. H. Carr ha destacado recientemente en estas

phginas (Revolution from Above, NLR, Ne 46). El pro-
6n de Trotski, a pesar de tod;
su prescindencia econémica, no contiene solucién politi-

del campesinado. De alli que

ca al
guna para el problema e por Stalin ¥

estuviera siempre “expuesto a confiscacl
guerra contra los

ba de ello es el rapido realineamiento de Preobrajensky

¥ zPis.takov en 1929; si hubierardhabigﬁa lﬁaprf:'gﬁ::
Politica min acuerdo, P ;
, aceptada de co  aeicion,  oto Gespl iento

no podrfa haber ocurrido. : .2 o
La perspectiva internacional de la ‘re::llucmr; g:r
manente” era un razonamiento fundamen id 1:_1' ahora
polftica interna incompleta. Debemos conqldee:_ Rechaza
}I interpretacidn gue hace Mandel de esta 1 :

a idea de que este concepto PUECS
tificarse cog la creencia en la lumenFis 4 }o inico que
de la insurreccién. Por el contrario, afirma,

B P DT o W o, D
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él implica es que Ia época histérlf{&: e una época e re.
cuentes reproducciones de las situaciones revolucion,.
rias, ninguna de las cuales debe necesariamente Prody,
cir una toma exitosa del poder. Los limites ge0grificy
de este concepto permanecen indefinidos, pero Dresym;.
blemente se extienden a todo el globo. Ahora bien; g
ésta la interpretacién que ha de darse al concept, de
“revolucién permanente”, entonces este concepto deja
de ser erréneo para convertirse meramente en bang]
Porque ;quién en la Comintern hubiera negado nuney
que la énoca histérica se caracterizaba por el surgimien.
to periédico de situaciones revolucionarias? Ninguna
afirmacién podia ser mas segura o menos discutible. Ung
“época” comprende muchos afnos, se cuenta por décadag,
Dezgtro de_tal I_apso. las erupciones pueden ser muy es-
paciadas sin dejar de ser “periédicas”. Diluir la idea de
la revolucl_on permanente equivale a tornarla banal.
sinLae t;:ra_nhcacmn que Is!andel'dg del concepto incluye,
mbargo, un corolarip polgmlco. Mandel afirma que

y dado que ninguna produjo

. z la responsabilidad de estos
fracasos debia Ser atribuida, fundamentalmente, a la

Cominterp v 5 Partido soviético que 1a controlaba. “La

principal re s
Kkl enﬂrlmnaalnhdad. de las derrotag de la clase tra-

mienzos do 1y década demte' cata” Teinta y en los o

una revolucign Socialista,

- - ane .
raciona] par, nte se convier

un, b o
Tior Boviétiey N: hdaem:;lcm histérica de g polftica exte-
a de la}:.vi ia de que ésta es yna interpre-

€r0 7eq tamps® Trotski durante la décads

4 de Ja historig 9 ander .. UNa interpretacién correc-
czonfs rBicolgei e lll el Critica muy hien Jas explicd-
exDlrcaCinnpg 3001'0].-‘)? a DOHtiCa de Stalin y rec]ama
ar de' atribyir todagl : P:ero no advierte rque al tra-
8 hortantes derrotas’ reVOIU'

€lonariag g0500i
: a
ests Simplement, :egii?g;do el vismr itica de 1a URSS
Mismo error, g otro nivel
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gste fue precisamente el error de‘?‘rotski, y este error
derivé de su constante sob_l:eshmz}cllon de la importancia
de la nacién como l_nstltuc'mn DOIIt]CE-l. " Porque el heghg
es que, en ultima instancia, la Commt_ern no determing
el destino de los movimientos revolucionarios de todos
los paises del mundo. Esto det,nera ser obvio para todo
marxista. Creer otra cosa seria exagerar despropo'rcu_o-
nadamente la importancia y la mfluencw_. del naciente
Estado soviético sobre los asuntos mund‘l‘ales. I:,a” con-
yiccién anticomunista vulgar de que el “Kremlin” era
responsable de tqdas las explosiones de desco(?tento so0-
cial o de revolucién en todas_partes del .munKo enlt_zue;;
tra aqui su contraparte marxista vngay. el ; rl'erg ]qnon-
torna responsable de todas -las supresiones te es \folu-
tento social y de todas las victorias de la con rarrie':ia-
cibn. Esta idea es incompatible con cual(IglerdaaD e
cién racional de la historia mundial y se 11!1] ,Opm_ﬁ-
samente, en el monismo sociolégico por el cua n}:ca g
qué a Trotski y que consiste en_dar por 3(; g
existencia de “una estructura social umverlsa } 11'1 R
cierne por sobre sus manifestaciones en cua ;1: il
ma internacional concreto”. La com‘{%u?];ca la URSS
rista de tal suposicion cnnsiste’en a’t‘r:1 ;nno s
una omnipotencia maléfica. Asi, Ma?:leevictimas &
escribir que “los cincu?nt’a rmllonezI «respltado” de 1a
Segunda Guerra Mundial” fueron e e Ioice 08
Politica de la Comintern. El 1deahsrrilv?rno son evidentes.
Pensamiento, y su distancia del Marxis  Acimaris A
inacign contrarre :

Una vez que la dominac id Stalin, no existe ya
Sido internacionalmente atribt! a1 aubicaci(’m de las “si-
restriccion objetiva alguna para ‘&

ue
junfo se pretende d
tuaciones revolucionarias” ‘:'r"‘:?otr}_l,lor:focuasi-fracasos =
la Unién Soviética ha evitado. - nada menos aue cua-
Multiplican en el texto de-Mandd'ﬁTdties para Francia
tro para Alemania, tres para EsPd tania. Y a todos e
¥ hasta uno, quizas, para Gran }_319 iaq"' Basta arrojar
8e les Jlama “situaciones revolémglt]iir t'l;fin alejada de{ 1:.
i ) s aave al ingles
Una mirada a la lista para Jga gener
istoria est4 tal afirmacion. La huelg

I —RT AT T
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fue saludada por Trotski, en aquel momento, cop,
sefial de un levantamiento general revolucionarj, 0]
embargo, la organizada clase trabajadora inglega o, Sin
do mostrar uri “impulso instintivo a tomar en g,gq > Pu.
el destino de la sociedad”, sino que luchd por ob'm Anoy
estrictamente limitados y se resigné a no alc.su{ummEl
(El ?al.'tido Comunista inglés demostré una coZar]os.
apreciacién de la coyuntura, lo cual contrasts Irecty
error de Trotski). La situacién de 1945 en Framc'corlL .
Italia hacian muy problemética una tentativg ;a Y en
:ic:fm::r ol Doder por parte de los partidos coml.ll;llpaf':ga
cionales. El destino de Grecia lo prueba. AJlf lls' 8
;Iil:e:d:l era mucho més fuerte que en Francia o ,enalt]:.
¥ € pais era mucho menos vital para e] imperialigm(;

e estas dos naciones. No obstante, 1a

.. La Guerra Civil
’ giere que los comu-
eX1tosa dentro de ] _haber hecho -una revolucién

! erzag . €Z que la relacion
Poeibilidades ge una r:rolll:gg cristalizado en 1936. Las

g On Bocialista en Alemania
o no tuvo en ningiin mo-
1:38 Necesarias para en-

el delj 4 y equipada por los

rarrey £ :
Mentad, dead:.]u%“ en lslsmdo Propésito de sostener
Previa g ouo - “Atonces, gy Y. CONstantemente incre-
Contro) exibo.gu - congiderg,cj Sltuacién estratégica ersé
€I proletaria I naz; '0n sobre e nazigmo. U
Por . Bu : UNa cosa, y yna revolu-

dife ren

lin fye err6nea en
en Alemania. YO
torpezas de 1a Ter-

Resp

westa a Ernest Mandel 01

ra Internaclonal.. Ademas, la critica de Trotski a ]
olitica de la Comintern en Alemania fue excelente (qui
748 sea mgn’:f]_catwo destacar, a este respecto, que sus
mejores polémicas de estos aiios fueron escritas desde
yna posicion ‘“derechista”, paralela a la de Brandler y
no desde la posicion “izquierdista” que adopté dura;ﬂ,e
los Frentes Populares). Pero en todos estos casos, la
politica internacmnql de Stalin era, en tltima instancia,
un factor secundario dentro de una lucha sostenida y
decidida a nivel nocional. La unidad primaria de la lu-
cha. de clases era la nacién; la promulgacién de la poli-
tica de la Comintern en Mosci no hizo nada para alterar
este hecho. La politica internacional de Stalin se torné
decisiva s6lo cuando la nacién fue abolida como tal, es
decir, en la guerra. Fue entonces, precisamente. con la
cancelacién de las fronteras nacionales y la disolucion
temporaria de las estructuras sociales aue ellazs ence-
rraban, que el papel de las acciones soviéticas se torné
fundamental. El Ejército Rojo en Europa Oriental, al
crear un cordon sanitaire a manera de contraste, logl_'é
lo que ninguna directiva de-la Comintern tuvo jamas
posibilidad de lograr. :
El error fundamental que Trotski cometi6 al subesti-
mar la autonomia de la institucién politica del Estado-
macién se hace evidente en su idea genmeral de que, a
causa de la “politica incorrecta de la Comintern , R0
era posible revolucién alguna dentro de las filas de los
Partidos leales a la Tercera Internacional Sin em:‘atl‘gé’v
fue precisamente esta creencia la que se Vvio T€ utada
espectacularmente, confirmando asi —por el cgptraﬂ%—
Cuin secundaria era la influencia de eSta.pOhmEa ?;dl:
& lucha revolucionaria dentro de cualqmell‘ P?lis (‘hina-
monumental levantamiento de la Revolucio Yugoes-
—bara no hablar de otras victorias en ‘.“T‘F‘f‘"" te. 1-3
lavi 3 traron definitivamente. L
& y Albania— lo demos la historia mun-
evolucién China, giro fundamental de la e -
al de 1 cne décadas, concentra .t°d°". o i
e las dltimas déc to *de Trotski.
E‘a €8 errores que acosaban al pensaﬁlenpor un partido
U® una revolucién victoriosa conducida
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que nunca desafié abiert%njegfi ?el?)agg(r:?;nitrirpno:;b? S
lin. Esto era algo que a Tro i
alli su decision de crear una nueva Internacional, Djg,
revolucién estaba basada en el campo y su fuerzy prin.
cipal fuoe el campesinado, a pesar de lo cual nunca aban.
doné su programa o su ideologia SOletIISta. .Trotskl con.
dené explicitamente a Mao v al partido chino por reti.
rarse a la China rural después de 1927, y predijo que
degenerarian en un mero movimiento campesino. Imno-
sible concebir prueba més evidente del sociologismo de
Trotski *, Este fue su juicio acerca del fenémeno pol;.
tico més decisivo de la época, y él revela con la mayor
claridad su constante tendencia a trasladar inmediata.
mente las instituciones politicas a las fuerzas sociales,
como asj también los enormes errores a que tal desvia-
cion tedrica conduce. (Puede agregarse que los escritos
de Trotski sobre China demuestran sy Incomprensién

de Ia potencia revolucionaria de la guerra de guerrillas,
a la e ¢l habin sabidy someter como Comandante del
F_Iormto Roin. En este

punto, tanto Lenin como Mao

de

Ijafga Marcha y de la guerra
dian mmmender“hcaf«e?onag de su marxismo le impe
15, De allf en adelange o (2001 de estos acontecimien-
ria 3 gep g vért; ‘elante 14 exneriencia china que llega-

Ice de I3 '
esca

d cel sigly, pe le revolucion mundia] hacia la mi-
am}l]’én Re e p‘]

tre Drecisamente se tr;‘:t: Stalin, nor supuesto, Pero de
freniticy, con rd - La politicq de Stalin no era
Mienty re"OIUciona . de vidg y muerte sobre el movi-
cal'.ﬂﬁlolog y seﬂ,o mundia]. FuGrOn los movimientos
DeCrsariament, tu‘;"igdores del Estadq Soviético los aUe
Tanpy:' Vs, Cuandg Qe gp Producfan en otros lu-
fue n?;;o:a + C0mg eneqtjq ‘32 O 8obrenags gus froﬂt‘:
H 5 e Lt a

cidente o '] ;:eble La politica de Sta]mof::_

del gy C € la revolycién en
Mito de 1q revolucién en Orient®

!
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Aquellos partidos con suficiente vitalidad como para ig-

: r lag directivas de la Comintern fueron los que tu-
g suficiente poder combativo como para ganar la
vierc]m il’n- aquellos que se sometieron décilmente a las
e i d,irectivas de la Comintern no fueron los mas
erroneasara derrotar a la burguesia. El hecho de que
apto_s I;e equivocara con tanta frecuencia en esos anos
Stahsr;gnifica por el contrario, que Trotski estuviera
s en ,10 cierto. El leninismo habia desaparegldo
Enernfll;e.?xut01' y los cargos mutuos hechos: en estas déca-
:ciglsl ;esonaba,n en el abismo de su ausencia.

RESUMEN

Para resumir: la indiferencia de Trotski h?izlalala; ;::
tituciones politicas le alejo de’Lenm aréf_:gs i
lucién de Octubre y lo excluyé del Da}‘qll roon Inoua des.
Su teoria y su préctica anteriores I.o ais ?aseguraron )
tro del partido, en la década del veinte, § e enseions
nalmente su derrota. En los afios treinta, iv,u mnloia di-
lismo abstracto le impidi6 comprender la 3 et
nimica intra-nacional que regia el _P“;mpdel T ovimien-
miento de los diferentes desprendln}u’in 9531110 do O Trotski
to revolucionario mundial. El sociologl R i heciE
forma una unidad coherente. Nq‘_serlzf s 10 s
que una critica a su practica teorica )orlfiinarios Wi
minuye, de ninguna manera, Sus exltraGuerra Civil. Por
durante la Revolucién de Octubre )itaaéa e bas estaban
el contrario, como mi ensayo des! todas las virtudes
orginicamente unidas: Trotski tenia

de sus vicios. . i de su vida.

Esto se aplica también 4 ult!m?ospe:;gg:ieron “domi-
Expresé en mi ensayo que esos ann el gran drama de
Nados por su simbolica relacion co habia convertido en
la década anterior, que para €l se

i ornaron suma-
: : vidades se tornart
un trigico destino. Sus act ta insignificancia no era

. . s p 1] S R o
;Ialegi;e 1:;251;12;2:%?;&??1:3 adaptaciones tacticas e

Eercaneado con CamScanner



Nico
94 M‘s K’rq“d
Ja década del veinte. No se trataba ya de una fay,
perspectiva. En su nuevo impasse, Trotski alcanzg de
ta grandeza. La escision entre el “deber” y el i o0
vo una base historica objetiva en la década del tpe; tu.
El “deber” de Trotski fue sin embargo vilido por cEmta.
la union del socialismo con el nacionalismo y con unp Yanty
ma autocritico es un absurdo. Pero por entonces nsmte.
bia posibilidad de que éste Jograra una exi g h_a.
» i . . existencia h
torica definida. Trotski se convirtié en un mito j reg
ficindose con su “deber”. Fue Engels qui 2 e,
; a € 8 quien escribif

mientras los socialistas utépicos estaban errad e,
sentido econdmico, representab i
S nico, rep an una verdad en un

tido iltimo, vinculado a la historia uni -
milar puede decirse de Trotskd, Mandel afirma e
representaba los “principios de la dem: afirma que é
v il intarvacionsk e la democracia soviética

2 onalismo revolucionario”. Sin emb
realidad no es nunca una o embargo, la
El precio que Trotski _mera cuestion de principios.
: debié pagar por
tornarse irreal, converti por su estatura fue
un simbolo. Era revoluci ‘€n un mito roméntico y en
Su tragedia consistié en ::;no_ en una escala clasica.
un campo de batalla TEVIVIr en una época y en
esta categoria flmdamenmmb-dasplm' Esti bien restaurar
un optimismo beatifico: es 15 orque el marxismo no es
€a intolerable y ] acciélnm comprensién de una épo-
para transformarle.

.'nicién, que no aparece en la mutil

Monty Johnstone

Trotski y el debate
sobre el socialismo
en un solo pais

El objeto del presente ensayo es examinar un aspecto

del debate sostenido recientemente en NLR entre Nicolas

Krassé y Ernest Mandel: la cuestién del “socialismo en

“un solo pais”. Esta gran controversia histérica se des-
- arroll6 desde el comienzo en términos algo elusivos ¥

—desfigurada hoy por décadas de distorsiones polémi-

_cas de ambos lados— tiene particular importancia para

hacer una estimacién objetiva ¥ equilibrada de la po-

- gici6n de Trotski, sin intencién idealogica o psicolégica
alguna de “vindicar” a una de las
la otra.

partes en contra de

Un examen serio de lo que Trotski dijo realmente
acerca de la construccién del socialismo en Rusia revela
no resuelta en su po-

una contradiccién fundamental y el
ada version de Mandel.

a correctamente,

Por del afirm
una parte, como Mande de “comenzar”

- Trotski iscutié la necesidad
i no discutié nunca e adelanto proposi-

la tarea de construir el sociali ro]
tiones para alcanzar un creciente indice de crec}mlento
econémico, con este fin.' Al ser atacado, nego tener
una “actitud pesimista hacia el programa de nuest;z
trabajo de construccién socialista, en Xlsta del demorad
Proceso de la revolucion en Occidente”, ¥ aceptoé que tr:
Pesar de todas las dificultades que surgen de! ‘t?:: i
medio capitalista, los recursos econ6micos ¥ PO Plolr b 3
dictadura soviética son muy grandes’.
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i6 fi “dos proposici

rte, permanecié fiel a las _ ones ¢

il la teoria de la revolucién permnnente}j?da.

mentales de i
primer lugar que, a pesar de que “la revolucign

transferir el poder a manos del proletariado ruso gp

de que el proletariado de los pafses avanzados sea ¢, ey
de obtenerlo”, no obstante —y en segundo término,__m]lz
unica “manera de salir de aquellas contradiccioneg d
sobrevendrin a la dictadura del proletariado en yp pm;e
atrasado, rodeado por un mundo de enemigos capitn]?ﬂ
?SI‘"SP encontrara en la arena de la revolucién mu::

1al .

Krasso tiene razén al demostrar que la base fund
mental de la argumentacién de Trotski contra la posi-
bilidad de completar la construccién del socialismo en ];
Unién Soviética era una falta de confianza en su capaci-
gaa‘:]apf*’,a sobrevivir ni siquiera como un Estado de los
sy .‘lfj_‘:ﬂrf'siﬂ la revolucién no se extendfa a paises
la ‘-erl;fimff'i‘ Dado que Mandel no s6lo no reconoce
= distorqion(i E } 2y en es'z;o 81no que habla oscuramente de

vez seri: J;Stc_fru;:as en la presentacién de Krasss,
misme, o en c'ilt;es“:e“?-’ dejar a Trotski hablar por sf
tomadas fuera de s incidentales y poco representativas,
representen e| conléeﬁ‘;gtextoz 8ino en formulaciones que
w!’fge.em cuestion  Principal de su pensamiento
in el di
It clase Ofi:f:wdea;oiq estatal del proletariado europeo
der y convertir &u e;:omz? no puede permanecer en el po-
dura socigligty estable” nacion temporaria en una dicto-
» defendi vigorosa escribi6 Trotski en 1906.° ED
tritica de Radek, gy mente esta formulacién contrd
Yo cstatal Trotsk; }, iaen 80ttuvo que al hablar de ap>
Ifldudable Necesidaq (g Iaexafgffrado la presentacién de 13
ayuda de Jog obrerq, Unién Soviética de contar ¢O®

En E| 4, 8 de otrog paiges.®
PO e Y Ograiua de D es.

N Junio de 1917 Paz, publicado en forma de folleto
» Trotgki g7 Feeditado ¢o - 2y

en Bue: 8K afirmg N un apéndice en 192
usia - “Sin » dcércg de la r luel ialistﬂ
fluamog |5 lut:h;el8 PErar a log ggrog gor O e cont
en nuegtry Lo COMenzamos ¥ e
Propio suelo nacional ¢

Puede

r

gl socialismo en un solo pais -

la ghaol_uta certeza de que nuestra iniciativa proporcio-
naré el lmpl..l.].‘it‘l para la lucha en otros paises; y si asi no
fuese, seria initil creer —segin surge de la experiencia
historica y de las consideraciones teéricas que la Ru-
gia revolucionaria, por ejemplo, seria capaz de mante-
nerse frente a la Europa conservadora, o que la Alema-
nia socialista podria permanecer aislada dentro de un
mundo capitalista”.®

Al esbozar la teoria de la revolucién permanente en
un proélogo escrito en 1922 (y defendido sin reservas en
1928), para su libro 1905, Trotski hablé de la vanguar-
dia proletaria durante las primeras etapas de su domi-
naciéon y de sus incursiones dentro de la propiedad ca-
pitalista. “En ésto, ella entrari en un choque hostil no
s6lo con todas las agrupaciones de la burguesia que la
apoyaron en las primeras etapas de su lucha revolucio-
naria sino también con las grandes masas del campesi-
nado con cuya ayuda llegé al poder. Las contradiccio-
nes que existen en la situacién de un gobiernn,de los
trabajadores en un pais atrasado con una mayoria cam-
pesina, sélo pueden ger resueltas en escala intel_'nacloml.
en la arena de la revolucion proletaria mundial”.

En 1937, el tema continia siendo fundamentalmente

el mismo: “Sin una victoria mds o menos ripida del
Droletariado en los paises avanzados, el gobierno de los
Rusia. Librado a si mis-

trabajadores no sobrevivird en ( e
mo, el régimen soviético debe caer © detesiorarse. M

exactamente, se deteriorara primero y caeri después.
Yo mismo he escrito acerca de esto mas de una ves,

desde 1905”.*

LA SUBESTIMACION DEL CRECIMIENTO ECONOMICO

i del socia-
La subestimacién de las fuerzas internas d
lismo ;-u,_,.c:?'sle :ﬂso particularmen“’, en ev@encmden u;?\
falta de confianza en el desarrollo independiente de
economfa socialista en la UR

SS. En su apéndice E;I. su
e, &
Programa de paz, escrito en 1922, él escribio: so0-




cialismo sélo es concebible sobre la base del crecim;
y el florecimiento de las fuerzas productivag. lenty
tras la burguesia permanezca en el poder en otrog lﬁn
tados europeos, nos veremos obligados, en la Juchg 8
tra el aislamiento econémico, a buscar acuerdog coﬁon.
mundo capitalista; al mismo tiempo, puede afirmamencoi

rié%;:o 1m encontramos aseverando que el Estado so.
: siempre, directa o indirectamente, baj
el relativo control del mereado mundial ;P s
raiz de la cuestion. El indice d - Alli reside I
trario, aino que estf 4 ce de desarrollo no es arbi-
dial general, porque, en iti 0 por el desarrollo mun-
andial controla cada upa dhma e, {8 flosis
Parte se encuentre bajo la € 8us partes, aun cuando esa
esté la i,:d dictadura del proletariado y
ca al Programy go o iotria socialista” En su orf-
ain mig “En la gz;:m tern, el afio siguiente, va
frabajo y 1a lloductividadda en que la productividad
e Ig:r::d sistema social 00%10
08", escrib; ado por la correlacion
Yencion mility; o V10 utonces, “no es tanto Ia inter
e baratas encion de las mercancias
mn:mm inmediaty , !(iu € quizés constituya la m#
Mandel oo J0tificaciy o CONOMia soviética”.”' NO
cerca de que Trotlkjg]':,lm para la negativa de
vertida po, Pildificada ge |y [1ps a0lado nunca de que
e mercad, capitg]jass hubiege de ser sub-
% 8ta mundia], ElI mon*
de que 3000 destacqyo, 106 Seglin Stalin y la m¥
eraicy nién Soﬂé:?mente, era el lll_‘:;

" &Conbmjeq Ca para protege
Ruestry” Gepen S8 18 Severigsq *¢ convirtio para Trotskl
Deig™ 1s Y el carfcter ligroso d

El ¢ pelig

Dsideraba que el destin?
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de 1a economia mundial como un todo tenfa una “decisiva
gignificacién” contra la significacién subsidiaria de la
construccion socialista de Rusia.” Y llegé atin, con un
absoluto derrotismo, a sugerir la posibilidad de que la
productividad del trabajo creciera méis ripidamente en
los principales paises capitalistas que en Rusia.'*

Los éxitos de los Planes Quinquenales soviéticos pro-
baron lo erréneo de este enfoque. Como viejo revolucio-
nario que era, Trotski no pudo evitar alegrarse en 1936
cuando vio “el vasto alcance de la industrializacién en
la Unién Soviética, comparada con el panorama de es-
tancamiento y decadencia de casi todo el mundo capi-
talista”, segin lo indicaban los indices comparativos de
la producciéon industrial.’* Pero a pesar de reconocer
que “es imposible negar el hecho de que aun cuando las
fuerzas de la produccién estén desarrollindose en la
Unién Soviética a un ritmo que ninglin otro pais del
mundo ha igualado nunca o esti igualado ahora” ' ja-
més habria de admitir que ello constituyera una refuta-
cién directa de sus pesimistas predicciones de fines de la
década del veinte, las cuales a su vez contrastaban ex-
trafiamente con los planes de superindustrializacion que
€l habia propugnado en un perfodo anterior. (Son estos
Planes los que los defensores de Trotski destacan siem-
pre actualmente, al mismo tiempo que olvidan conve-
nientemente sus manifestaciones anteriores). Y menos
alin estaba Trotski dispuesto a intentar un analisis mar-

xista de la fuente de sus errores, tarea ésta que sin em-

bargo estaba siempre dispuesto a exigir de sus adver-

8arios politicos, Extraeria més bien la e.xt-.mﬁa con-
clusién de que estos éxitos, aun cuando significaran que

“la premisa técnica ha significado un enorme paso ade-

- :smo” no estaban conduciendo a la

te para el socialismo”, no est X dno leatia, “a. 7o

8urreccién de las clases, el anig}lilnmiento de 'l:da e;o!:;

mia planificada y la restauracion de la Estado se tor-
Pitalista”. Y en tal caso, agregaba, “el

nars, inevitablemente, fascista”."
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ARISTAS ?
;DEBATE PARA COMENT

Isaac Deutscher comparé la l6gica de la disputa acer.
ca del socialismo en un solo pais, mantenida en los afiog
veinte, con una disputa acerca de si seria posible colo.
carle techo a un edificio, sostenida por dos partes que
estuvieran a favor de comenzar el trabajo y se hubie.
ran puesto ya de acuerdo acerca de su forma y de Jog
materiales a utilizar’* Fuera de las implicaciones —re.
presentativas de diferencias de caricter o de énfasis—
que subyacian bajo el apasionamiento que suscits, tal
debate aparece como altamente escoldstico. Con una apa-
rente conciencia de este hecho, el New International,
principal érgano trotskista americano de la década del
I:nemta (elogiado por Trotski a causa de su elevado ni-
vel tedrico), expres6 abiertamente la esencia de la posi-
cion de > en un editorial fechado el 30 de enero
de 1935: :\ la luz de Ia actual situacion mundial, la
dt?rli: del “socialismo en un solo pais”, este evangelio

la burocracia, se nos aparece con toda su limitacion

Dacionalista y gy J'actancipga falsedad. Nos referimos,
m"‘t"“'te mente, no a la posibilidad o imposibilidad pura-

o deque construir una sociedad socialista den-

d ado de tiempo dentro de
contrarrevoluciones entro del oprimente cfrculo de

- fascistag? La y
Xsmo es: ;No! : respuesta del mar
la URss ;:O;Nor ml;.ue’t" de la situacién interna do
“s!!l! salvacign I.J.o'lible":l?:.a de la revolucién mundial,

1

Pl la cuesti,

historia ha demol; 190 planteads en la
do esta forma,
g. Pero 4 definimoc: mﬂmem@e"t" la posicién de Trots

“una socied:;c :a lismo, tal como lo hace

clases, mepcancfas, di-
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pero ni Estado”, entonces los términos mismos de esta
definicion nos cnnducen' a una conclusién diferente. Si
hemos de hacer una estimacion de las actitudes politicas
de Trotski que tenga sentido, debemos evitar las defi-
piciones arbitrarias que aislan a los problemas de su
contexto historico y provocan ociosos altercados semén-
ticos. El hecho es que la definicién de Mandel difiere
de 1a concepcién leninista que era generalmente aceptada
por el Partido Comunista ruso. En El Estado Y la revo-
lucién, Lenin escribié sobre el socialismo considerandolo
como sinénimo de la primera fase del comunismo de
Marx, que representa la “conversion de los medios de
produccién en la propiedad comin de toda la sociedad”.
“E]l socialismo”, continuaba Lenm,_“no suprime los de-
fectos de la distribucién y la desigualdad del derecho
burgués’, el cual sigue imperando, por_c_uanto los pro-
ductos son distribuidos ‘segin el trabajo’... El pnn?i-
pio socialista ‘a igual cantidad <_ie trabajo, 1guraslmc:nto:
dad de productos’ ... se ha realizado ya... peE S
davia la necesidad del Estado... Para que el :0 L,
extinga completamente, hace falta el commgc .
pleto”.> Esta distincién fue ampl_lada_en ki viofl
comunismo, de Bujarin y Preobrajenski, tluelll :

el texto basico del partido desde 1919. “El: edmia s
Bocialista, que es inevitable como etapa_blin er?el oot
tre el capitalismo y el comunismo”, escribian, o
es necesario, porque debe desempt'ﬁ&]fa “;c::hd :
economia de las mercancias. .- R neterarh, ensocwal-
lista, esta economia de las mercanc o B, 7

A : in mercanc C
guna medida”." La sociedad Smocia.lismo contiene mu-

estado que [Mandel define como 8 ido identificaba
chas d;l las caracteristicas que e ,3;? 13:1 ln:on'llu::tian'l:u:v.
adicionalmente con la etapa StPC to en la discusién,
arbitrario introducir este comcerio rusos entendian
Porque no designa lo que los ?oml(;ms:::ar una economia
Cuando se proponian el objetivo €% entendian la orga-
Bocialista; y por economia 30°‘“‘;?‘:a en gran escala, queé
Dzacién de la produccion c?opgrad;l asocialismo en 1906."
o8 la definicién que Trotski dio
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réi justificar Mandel su afirmacign
qu'fa.'.‘]:apgz s yJ Bujarin” estaban de acuerdo acergf
de que la economia socialista que ellos crefan posible op
Rusia “debia tener una productividad de trabajo msg
eievada que la mas desarrollada economia capitalisty”
_a difereacia del nivel de productividad mucho mgg
elevado que Rusia habia conocido bajo el capitalismo, y
del objetivo de alcanzar y superar al mundo capitalisty
en cuanto @ productividad—, lo cual constituiria la ga.
rantia de la victoria del socialismo en escala mundial»

LA POSICION DE LENIN'

Mandiel sostiene que la concepcién del “socialismo en
un sol_J.pais" representa un rechazo de la teoria marxis.
ta-lenmista fundamental, de “toda la herencia de Lenin”.
Elu:es una verdad parcial y particularmente engafiosa.
Lo cierto es que cuando los bolcheviques llegaron al
poder en 1917 lo hicieron en la creencia de que se encon-
mmﬂhﬁ pﬁlﬁrrgs de Le.niz,:,, “en el umbral de
. . despucs 5:‘01: IIileamln*m.nd1311 .2 Durante c;ertc
"-‘emmh beliheriaes ucién de Octubre, Lenin y
Srliner il pensaron (y Trotski era muy afecto a
volacids g loum probarlo) * - “O bjen estalla la re-
ol Bk o otros paises, en los paises capitalistica-
muy proato 0&”0“3406, }Pmedlatamente, o al menos
lmo que 1. pereceremos”.** No obstante, con el rea-
de 1918, egﬁ?&aﬁglmbat Lenin advirtié ya en marzo
minos del Tratadood Pratlflcacién de los humillantes tér-
ki dijo que ser{s “ue az d_e_l}rest-thovsk del cual Trots-

de la palabra” =, g iy traicién en el sentido més amplio
b e T o, D T,
1921 ;: hermc;;g: cuento de hada!:s_’u %o;d:l qll?: I?g::in
acontecimientog mmiaérf que internacionalmente “10%
08" ¥ que ge “habiau? linea tan recta como 95&

°car 1a revolueign e ope 200 18 im posibilids,
otros pafses capitalistas
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ge dedico cada vez mis a considerar el nuevo problema
de la construccion del socialismo en Rusia dentro del
contexto de una revolucién internacional indefinidamen-
te postergada. El 15 de marzo de 1921 él habia desta-
cado dos condiciones sobre las cuales la revolucién socia-
lista podria ser “completamente exitosa” en Rusia: pri-
mero, “‘que reciba un apoyo oportuno de uno o varios
paises adelantados”, y segundo, que se mantuviera “el
acuerdo entre el proletariado... y la mayorfa de la po-
placion campesina”.** Menos de un mes después, ad-
vertia: “Veinte afios de correctas relaciones con el cam-
pesinado, y estard asegurada la victoria en escala mun-
dial (aun con una demora en las revoluciones proleta-
rias, que estdn creciendo)”.”” Dos afios después, en sus
Gltimos articulos, Lenin estaba ain mis preocupado con
el problema. “;Qué pasaria si lo desesperado de la situa-
cién [de Rusia en el mundo - M. J.], al intensificar diez
veces las energias de los trabajadores y campesinos, nos
ofreciera la posibilidad de proceder a crear las exigen-
cias fundamentales de la civilizacion de una manera di-

“ferente a la de los paises de Europa occidental ?”, pre-

guntaba en enero de 1923. “...Si para la creacién del
socialismo se requiere un determinado mivel dt_a cultura
(aunque nadie pueda decir qué es ese determinado mi-
vel de cultura), ;por qué no podemos comenzar PO
lograr los requisitos previos para ese determinado nivel
de cultura en una forma revolucionaria y entomces, cOn
ayuda de un gobierno de los obreros ¥ los campesinos ¥
un sistema soviético, proceder a alcanzar a las otras na-
ciones? Vosotros decis que la civilizacion €3 necesaria
para la creacién del socialismo. Muy bien. Pero, ¢por
qué no podriamos mosotros haber comenzado por. cmtf-
en nuestro pais ciertos prerrequisitos fle civilizacion, :
€8 como la expulsién de los terratenientes y la expul-
8i6n de los capitalistas rusos, ¥ empezar’eqtonceshaa
avanzar hacia el socialismo? ;Dénde, en qué libros, rd 1-1
éis lefdo que tales variaciones del acostumbrado orde

.y * - s l’”
8térico de los hechos sean prohibidas o imposibles?”.*

nalmente, en su articulo Sobre & Cooperacion,
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nin escribié: “El poder del estado sobre todos ]

Monty John.ston_e

08 meq;

de produccién en gran escala, el poder del estado oy,

nos del proletariado, la alianza de este prolety
los numerosos millones de pequefios y muy

ﬁado QOn.

campesinos, la segura conduccién del campesing de.

parte del proletariado, etc.; (no es acaso ésto 1o
falta para que las cooperativas. .. construyan
dad socialista completa? Esto no es todavia
cién de la sociedad socialista, pero es todo |
cesario v suficiente para esta construccién. .

civilizados, regido por 1a
0s de produccién y con la

tema de cooperadores
dad social de los medi

de clase del proletari
lismo"” **,

ado sobre

¢ FUE LOGRADO g1, SOCIALISMO?

Le idea de que Rusia debi i
. vt e €biera aspirar a completar la

Jamiento de 1a teoria trag;

con la

l'lrliCO Que
la socje.
la constrye.
0 que es pe.
Un gjs.
Propie.
Victorig
la burguesia, eg socia-

C 0 Por su cuenta si la revolucién
. mnnnp.uha demorandose, representl un ale-

cional de_los bolcheviques. que

timo perfod ida de
Ximandpe 0 de su vida

tal Punto de vigts, Estaba perfecta-
teoria marxists que, después de

acomodarge a ]a nueva Si-
confianzy an

0 cada vez més en la

en que “la Rusia capi-

RUBia degpués de la
Perfodo de la Nuevé
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i dmica introducida 1921 :
politica Econémica in A en 1921: 1) econom
campesina patriarcal, predommantemente auto-suficieri:

te; 2) escasa pmduccir’m_ de mercancias (j
mayoria {le los campesinos que vendian
8) capitalismo privado; 4) capitalismo de
gocialismo.” La transicion al socialismo era vista como
significando la transformacion de Rusia de un territorio
campesino atrasado en un pais con una moderna indus-
tria estatal planeada centralmente y una agricultura
colectiva y estatal, acompafiadas de grandes adelantos
educacionales y culturales. Ello significaba la elimina-
cién efectiva de las primeras cuatro categorias socio-eco-
némicas de Lenin, vinculando la desaparicién de los ku-
laks (burguesia rural) y de los nepmen (comerciantes
capitalistas) con un vasto crecimiento de la quinta cate-
goria, que comprendia una industria de propiedad del
estado y granjas estatales por un lado y granjas colec-
tivas por el otro.* Definida la situacién en estos tér-
minos, Stalin pudo decir correctamente, después de 1935,
que Trotski habia estado equivocado v que “nuestra
burguesia ha sido ya liquidada y la fundamental del
Socialismo ha sido ya construido. Esto es lo que nosotros
llamamos la victoria del socialismo, para Ser mas exac-
tos, la victoria de la Construccién Socialista en un
paig” s

Sin embargo, abandonar alli el problema seria dema-
siado facil. No sélo la colectivizacién de la agricultura
habia sido levada a cabo de una manera mnec:fstana-
mente costosa y dura, que dejé profunda desco Emt;l?o
n importantes sectores del campesinado 3"1 del !_5 it
foviético, sino que también la iriciativa v el poder pl
tico fueron sacados de las manos de los trabaja - i
Concentrados efectivamente en las de Stalin ; ik
duefio e jrresponsable grupo gobernante, :"e iltimos."
Paternalisticamente a los primeros pox esxtoﬁaordinﬂ "
talin, en una situacién internacional Eefensa de los
Mente dificil, condujo el desarrollo ¥ :;;el socialismo, 'o
Undamentos econémicos y culturales Pero al mismo
“ual constituye su gran mérito historico.

neluyendo a la
Sus granos) ;
Estado; y 5)
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tiempo, atropellé brutglmente los derechos democrst:
y los 6rganos del partido y del pugblo, cometiendg Zt;cm
des persecuciones, brutales y ‘arbitrarias, en lag ¢y ';"‘
encontraron trigico fin .muchos de los mejores revﬂles
cionarios rusos y extranjeros; y ello constituye sy i
crimen, que la Unién Soviética y el movimiento comgn.’“
ta internacional estin pagando caro ain hoy. s
Dado que los marxistas han considerado sie

- - - m
el socialismo y la democracia van unidos, Trotskip I;!isqge
un terreno mucho més firme cuando, cambiando su :' a
cipal linea de razonamiento, llegé —en la segunda rrrl)itm(i
de l:al década d:el tre_lpta—- a hacer de ésta su objeci:’:
central a la afirmacién de que el socialismo habia s;idll
cg::lml;:dp en Rusia. El sefialé entonces el terror polio
;::‘ 'vi S juicios fa}sos a que fueron sometidos en Mogcﬁ
m“':ﬁ%‘.’lﬁhewﬂ%y la supresién general de la li-
St el Drecdelda ¥ acompafada por un gran
g .POded r deteriorado  aparato burocratico
e g partido como del estado. Lo que Trotski

ue que, para un determinad { o gihieg

de ser bastante ado periodo (que pue-

= prolongado) es ibl od
antagonica coex] ) posible una incémoda y

xistencia de una e s 12

superestructura no demoorsts conomia :_soclahsta y una
temprano el desarrollo de lalca.y no socialista. Tarde o
8 la sociedad (aungue tort primera tenderd a empujar
gmznna manera “automit; uosa e irregularmente y de
e Ia gy camente”) hacia la reforma
dl’mgresxva alineacién con Ia
eseos de su clase obrera ¥

0 en los af i ll!ila economia socialista se habia
4. “2"‘“ :""-:; DOIjtsupuesto, g6lo los
i .10, que necesi i ias

AN superar goqpn 1ic0 e‘i":;lm.iento anf?s: I:le alll"llllle ;3522-
una so:i"eg;e legado del atraso ru-
Moniosy y |, Itad socialista totalmente
rmementeu .+ La Unién Soviétics

» tiene agp Mis adelantada que en 18
€ completar ggte un buen tramo que reco-
estado del desarrollo socid-

~ gar a ser muy serios e
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ta, Los discursos acerca de una transicién haci

g’ jsmo en el futuro previsible, pronunciados :Tt]n?a: ]égt

de Stalin y de Jruschev son considerados actualmen-

como expresiones cargadas de afirmaciones pompo-

y exageradas. Es honesto decir que los escritos de

t¢ski proporcionan un correctivo Gtil para esta suerte
de hipérbole, que fue t_iescripta por Togliatti como “una
prepon'derante tendencia a la exageracion, en la exalfa-
ci6n de los logros, sobre todo en la propaganda de aque-
{la época pero también en la presentacién general, y a
considerar resueltos todos los problemas y superadas
todas 1as contradicciones objetivas, junto con las difi-
cultades y conflictos que son siempre inherentes a la
~construccion de la sociedad socialista y que pueden lle-
insuperables, a menos que se los

reconozca abiertamente”* Al criticar las manifestacio-
nes de superioridad nacional, y la vanidad y la estrechez
de miras que las acompanan, Trotski apelaba correcta-
mente a las tradiciones fundamentalmente internaciona-
lés del marxismo, pero al mismo tiempo sostenia, erré-
neamente, que lo que él estaba atacando surgia inevita-
blemente de la teoria del socialismo en un solo pais.

La Revolucién traicionada, escrita por Trotski en 1936,
muestra tanto la fuerza como las debilidades de su posi-
cién en aauella época. Al analizar el desarrollo de la
Unién Soviética hasta la mitad de la década del treinta,
n0 tuvo en cuenta unos pocos aciertos, en st exposicion
de los efectos negativos del stalinismo sobre tantos as-
Pectos de la vida rusa. Sin embarfo, muchas de sus ctn-
ticas fueron capciosas y malintencionadas. como su ata-
que a los términos de la Constitucién de 1936, cugea_
debilidad no residi6 en sus medidas extrems:damlf{lter
Mocriticas sino en su inaplicabilidad 8 la Sltua(;:mnStalin
de la Unién Soviética en ese momento, cu'?:o:ski A0
Dodfa pisotearlas, como lo hizo. Por ejempo: |y directo
eribié 1a Imtroqaecion del voto universal IBUE/ 3 o T
®n reemplazo. del sistema indirecto —el PesO
Presentacién en favor de la clase obrer;ﬁi;lbm
Pesinado y la negacién del yoto & los
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antiguas clases explotadoras— como “juridicamente ..
minador de la dictadura del proletariado”.*® [, Ce 91!-
tucion como un todo, afirmé, representaba “un imgnstn.
paso atrés desde los principios socialistas a los hurenso
ses” v creaba “las premisas politicas para el ﬂacimig:&

de una nueva clase dominante”.*!

Los dogméticos lemas de Trotski acerca d i
1 s lemas de | e la impog
bilidad de construir el socialismo en un solo pafs 11?%81'
dllJ'el'Un aun entm]ces a subestimar cuén prof-undamgon-
atrincherado y eldstico era el sistema socialista en Ete
sia, a pesar de los estragos causados 1 s
Stalin. Sin la interferencia de una rtelzi'(a}:nll.uc%{f ey
: = i6n i-
ﬁ;nt;; ?flr'{ga.l?a. glo estallara la guerra, “las bas:: sg:i(:
a Unién Soviética serian destruida slo en

’ S 3, no

m:;r:t: lgerl'g)tx_a, sino también en caso de vict-:n'iaa.s’(’).l?2 O
giimal-wi. el escribir que “la burocracia soviética
G Hremeas ?‘den la preparacién de una restaurs-
usially “bmusw a4 ebe mewta.b]emente. en etapas fu-
Sermil et “31:10. 0 en las relaciones de propiedad”, ase-
nante” © Ep reaﬁgsvemlop en una nueva clase domi-
en la guerra (Troteki !;a?}!torla de la Unién Soviética
fue seguida por el mas I ;a predicho la derrota) * no
una “contra-revolucign burg To signo de un avance hacia
g:r el establecimiento --—bajgtlJ ?sa sino, por el contrario,
Munistas pretend;qa  1a conduccién de los partidos

relaciones damente “contrar i ios”
de propiedad soei.) revolucionarios”— de
cialistas en otros trece pal-

Bes b 4 mr el s 2 .
T u
dial en com "#imiento de un sistema socialista mun-

de Ia “inevif_:]?mi"im.ﬁ
L-’;':if L;]a b"’““'a"iamlczﬁgﬂciﬂomica violenta, para de-
; . com ' a .
S, oS e o i Carls et
Iniciativa def 0 fundamen 4

s Gk Gl i comunita (08

¥ Que “ng ef-l:t;n tiue estaba desintegrado,’’
4 vanguardia del proletd-
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riadO") oy dentrf)hde_ “la burocracia” que, segiin la de
finicién de Trotski *, incluia al partido, al estado y a ]0;
dirigentes de las granjas colectivas, administradores
técnicos Y capataces, extraidos de entre los sectores ks
avanzados de la clase obrera y el campesinado. )
Queda atin por hacer una critica fundamental al sta-
linismo. Pero ella no procederd de las premisas de Trots-
ki, aunque Sus eséritos debieran ser estudiados por las
numerosas lecciones valiosas —tanto positivas como ne-
gativas— que contienen para nosotros. Sin embargo, aun
cuando sus ideas alcanzan su mayor brillo, se presentan
dentro del marco de un modelo sociolégico fundamental-
mente falso, que le impidi6 comprender las leyes del
desarrollo de la sociedad soviética o captar el fenomeno
(reconocidamente nuevo y sin precedentes) del stalinis-
mo en toda su complejidad ¥ pluralidad. De alli el rigor
con que la historia ha tratado a las principales predic-
ciones que hemos citado en el curso de este articulo.
La fuente de la mayor parte de los errores de Trotski
con relacién a Rusia estaba ya presente en los afos an-

teriores a la Primera Guerra Mundial. “A veces parecia
ver el pasado y el presente de Rusia casi como un va-
la debilidad subya-

cio”, destacé Deutscher. “Esta era . :
cente bajo su reclamo de europeizacion ¥ también bajo
las fallas de sus actitudes hacia el bolcheviquismo. La
fuerza de Lenin consistié en que él tomo 1a realidad rusa
tal como era, y se dedicé a cambiarla. El partido de Le-
nin tenfa profundas raices en :
tg‘:;:.o lo que ese suelo podia PNW““;_aje ¢
revolucionario, de impetuoso €0 3 :
Tudeza,» Trotsii no se unll?g a ese partido hasta las Vis-
Peras de la Revolucién de octubre ¥ = ah‘?:iorbi?e:g:
adicién, sino que permanecio en ST e a‘ﬁiismo
un intelectual revolucionario °c°ident'al' s%]‘pleestaba
acerca de las perspectivas de una Rusia spc! i jsmo re-
tomplementado por su muy declamado & g volucién
Volucionario” acerca de las perspectivas o lau:e “el opti-
en Occidente y por una extrana Ay islado im-
Smo con respecto a un Estado

e e e b o o s o ™ pn v U8 v B P
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imismo con respecto a la revolucion j
l.ihﬂ”l-“ Segin lo demostré Lunatcharsky en sluntﬁg\l:

volo perfil de Trotski, su “sendero hacia la revo]
segufa una linea recta”.® Cuando la historia desmint4
sus prondsticos o produjo situaciones nuevas e jp rlé
vistas, Trotski careci6 del “sentido de la realidag” el
Lenin poseia ¥ “que conduce a alterar de vez en Cua::e
las propias tacticas” y de la “enorme sensibilidad g Iag
exigencias de la época” que llevé a Lenin a “ep cierto
momento afilar ambos bordes de su espada y en otrog
8 guardarla en su vaina”.*

ucion,

Ernest Mandel

El marxismo de Trotski:
réplica

Nicoldas Krassé intenté explicar la victoria de Stalin

_en la lucha interna del partido bolchevique, durante la
* década del veinte, por medio de dos pretendidas debili-
dades - basicas del “marxismo de Trotski”: su “sociolo-
gismo”, es decir, su constante subestimacién del papel

‘.  auténomo de las instituciones politicas, y su ‘“‘adminis~

‘trativismo”, que tendia a identificarlo con las estrictas
“medidas represivas que el régimen bolchevique debié
tomar contra la clase obrera en el periodo 1920-21. He-
' mos demostrado ya que estas explicaciones no corres-
- ponden a la verdad histérica y no proporcionan una

' explicacién adecuada del destino de la revolucién rusa

después de 1917, para no hablar del destino de la revo-
lu¢ién mundial. En su respuesta, Krasso trata de

. fender su hipétesis tanto por medio de argumentos ted-

Ficos generales como por medio de un intento de refutar
Algunos de los hechos que yo introduje en la dlscusld:
Ambas tentativas fracasan. Ellas ilustran con TSy

idad que el trabajo inicial de Krasso la dc:lt;liliiﬁ
ca de su anilisis, que consiste en apartarse de -

fodo marxista de comprender e interpretar Ia
®ontemporinea e influir sobre

hlm EN . E
FOQUE: EMPIRISMO
HISTORIOGRAF{A MARXISTA

“ 1 mmmal' y
El objetivo general de mi andlisis ers practica de
Peconstruir la wnidad del penssmiento ¥ 18
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Trotski como marxista, su singular caricter y cohep
cia. La respuesta_de Mandel renuncia a toda tentatjy,
de buscar tal unidad”, escribe Krassé. En otrag 1]va
bras: Krasso trata de considerar el pensamiento e
prictica de Trotski como una totalidad gt‘:bernaday
ciertos principios basicos que él intenta descubrir ‘{Pr
da negativa a responderle en el mismo nivel -_3;;1 o
trate de no aceptar su definicién de la unidad del mar s
: 1 B e Xis-
mo de Trotski, o de elegir otro “principio basico” dife
rente del suyo para interpretar a Trotski— es condena-
da como “empirismo”. ’
Al final de este ensayo volveremos a referirnos
r Tlcgnt:ilder;mos la gi:fferentit_: specifica del marxgn{g
. . Pero analicemos primero cuél es el valor de
. argumentacion teorica de Krassé. Desd
e : e el punto de
dnlecnr ldeac.: marxista, los procesos no estin
Mmdﬂﬁ Tod pt; msh;mcas sino por fuerzas en con—
o bagm rico esta gobernado por contra-
mm lg:ﬂ dt} naturaleza social. Concebir a un
dommpor oo r0 undamentalmente regido y explica-
i tea 1 deasen oceder desde Marx a Hegel. Consi-
. oo i dcomo mmutalgles, permanentes ¥
‘: y demlas pol 'ccie sus contradicciones internas co-
= s!'et!'oceder de Hegec]m:s Ki!:lt:‘e ellas y la practica viva,
uponer que . : B . N
" caya clavehe,wg:adf Trotski constituye una “uni-
esa concepeitn co c?llcepcldn" ideolégica; identi-
": negar ¢l henr, & Pecado original del “socio-
unirse al partido bojeneuio > oricO de que, después de
Vique, Trotski asigné la mayor

importancia al
pa “ : ;
Y la politica f:lcg;lv. factor subjetivo” en la histo-

cisa eomprension 4
: del “
nes politicas”, g Papel aut6nomo d . Stitucio-
marxismo de Trmﬁ'op:ner uns “explic‘:acli?n’}mgara e
n cl:eI l:, ‘,i,f'“ﬁ“ 8 la verdad. Se trat®
la realidaq t:"te. arbitraria y abstract®
nto teérica como practics

~vidad teérica, es psicologia in

- ¢ién conceptual social: la de

Krassé
Réplica @ 18

La debilidad metodolégica de la tesi 6

g alla atn que su fracaso al tmtall'S dgeefgﬁcs::g ga

anera coherente toglos los aspectos esenciales de Ie
actividades de Trotski (la superioridad de la teoria dizzl:
Jéctica sobre el empirismo no reside en su negacién de
Jos datos empiricos sino en su capacidad para explicar-
Jos de manera coherente; y no es posible dar explicacién
coherente alguna de la teoria y los actos de Trotski en
digamos, 1917, 1923, 1933 6 1938, desde el punto de
vista de su ‘“‘subestimacién del papel auténomo de las

_instituciones politicas”). Esta debilidad llega hasta las
rajces de uno de los aspectos mas fascinantes de la so-

_ciologia e historiografia marxista: la relacién entre el

~individuo y el proceso histérico.

~ No negamos que todo individuo puede ser considerado

~‘¢omo un objeto digno de estudio, que su proceso vital
 puede ser examinado y exp

licado dialécticamente. Pero
g practicando, en tal acti-
dividual y no sociologia.’
bien mientras nos ocupe-
sempenan un papel mar-
La gran contribucion de
historia fue precisamente
licar el proceso historico

‘es evidente que lo que estamo

Este procedimiento esti muy
mos de individuos que sélo de
-ginal en el proceso histérico.
Marx a la comprension de la
demostrar que no se puede exp s
eomo una simple interaccién de psicologias individuales,
como miles de “historias clinicas” que S€ entrelazan en-

demanda es una media-

tre si. nsiéon g
Lo que esta compre la clase social. La historia

S o ict
universal no es la historia de los individuos en conflicto

L S reales y a veces muy
(aunque estos individuos sean MUY =70 Y iqtoria de Ia

importan . istoria unive S
lucha de tgfazzés.lal,a{“itombinacién de las a‘?'I"u-w-mms'r'cl::;
cesidades, esfuerzos e ideas in jviduales qule) :::Ii}gn en
Para la comprensién de la historia es su com ;.
clases gociales, Los conflictos que ‘B_’lli {‘;;":m.
.a:‘ en la vida civiliza&da iu.on 'los conflic .
Sociales o dentro de elas ave en

Los individuos que desempefian un gpm, de ma-

historia sélo pueden hacerlo porqué

e las cla-

Escaneado con CamScanner
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§ en una encrucijada decisiva, ]aq —
gzszsst;pe;;g?rfciones de las formaciones socialeg, eceg;.
vez que la relacion tdnica de las fuerzas sociales que T
impele hacia el escenario histérico se modifica funds,
mentalmente, su papel histérico. ha terminado.s

Toda evaluacién de Trotski comienza ma] i trata g,
descubrir en el “pensamiento interior” de Trotglg
decir, en un aspecto del individuo— la explicacién de g,
papel en la historia. No negamos la utilidad de comple.
tar el anilisis histérico con la psicologia individya]
aunque hasta ahora lo que poseemos en ese terreno eg
bastante Poco convincente. Pero negamos decidi s

. ) ta, comprometi$ los destinos de
cientos de mxl]one\:. de seres humanos, Explicar el re-

: . tales dimensioneg ‘por la idio-
:’;mma’l)el‘sonal de éste o0 aquél individuo —X tenfa
o o mecb‘:léil; Y tenia una tlcera de esté-
e 1 b insti-

politicas™_ g Papel auténomo de las in

0 €8 s6lo anti-marxista. Es ri-

su lica Ed“d bésica de Krasss, En este pun-
adicional algyn, ;] rnest Mandel” no ofrece material
ki y Lenip hicic D ella se habla mucho de lo que Trots-
en &tam:mn © X0 hicieron, pensaron o no pen-

Social en Ia Upigy §odicl2 etapa de la lucha politica ¥
explicacign s Vietica, Sin embargo, no se nos da
a lag €a de log altibajos de la revolu-
4 80ciales, ni en Rusia ni en

% de introdueiy 1) 00 Krasss un timido inten-
o ExPlicaciqy de un aspecto episédico
llega hagt, —la dispyty de los sindicatos €B
, en ) Mma existencia fisica d¢

el proletariado. En tales
Para ung historiografi®

péplica o Krassé -

de comprender el
na en un abandono de]

centifica. La imposibilidad de Krasgg
umarxismo de Trotski” term;
marxismo mismo.,

'LENIN, TROTSKI Y LA TEORA DEL PARTIDO

A Krass6 le asombra nuestra afirmacién de que “fue
Lenin y no Trotski quien en gran medida se inspiré en
los teéricios de la socialdemocracia austriaca y alemana
para su teoria de la organizacién del partido”. Natu-
ralmente, el asombro no constituye una prueba. Ni la
constituyen tampoco las tentativas de identificar a la
teoria del partido de Lenin con el concepto de n:.;volucxo-
narios profesionales, ni la afirmacién de que “no ha'y
pruebas de que en ninguna etapa posterior — (después
de empezar por no entenderla - EM)— Trotski apl‘?-‘lil-
diera verdaderamente la leccién de la teoria del partido
de Lenin”, ;

Krass6 parece no recordar que el cogcep’;]o’ de rtg;olu];
cionarios profesionales no es la premisa ; aslnt:: el
teorfa del partido de Lenin: se trata sélo de uEl )
cuencia que surge de otros supuef‘!‘tOS_bé}SIC%';m - talmu”mdoe
definio primero correctamente la te&llls 'ol;lal,rio ofi =

nin en su teorfa del partido revo ll(:: ey teoruismand&
biy 10 ella sigiifien “que € Socmh?imsde el exterior, 8

fa ser llevado a la clage obrera de 1 Cntelectualidad
Vés de un partido que incluyera mental” la que no-
Tevolucionaria”. Es esa “tesis L r Victor Adler y
08 afirmamos que fue inspirada p‘:, de leer las fuen-
Rautsky, Y gi Krassé hiciera el esf_tg;‘zque g
tes que citamos, tendria que admi volucionario de
Ssenciales de la teoria del partido .r;o por la socialde-
M0 habfan sido producidos, Por c“;m)’ a comienzos de

Ocracia alemana (y austro-alema én de que su

jccion :

Lﬂl:l?;eﬂ‘i!::?: ‘no oculté nunca su mﬂvmiﬂdwwagl;
Yorfa del partido fue inspirads P raciones en estas
Ueman,, Hay, por supuesto, €X

wvmmu i o QAL
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claraciones de Lenin acerca de su proximidad ideolgp;
con Kautsky y Co.; ellas fueron hechas en e] S
una lucha de facciones. Es también cierto que( or ‘de
cuando volvié a referirse al tema, después ge lh i
riencia de la revolucién de 1905, usé formulacione oo
estaban mas integradas que las utilizadas er, gQuZ ¥y
cer?, especialmente con respecto a la necesaria int g
cion entre el partido de vanguardia Yy la clage: egi-a.
sefialamos en nuestra primera respuesta a I'{ras::s.:’)ya e
Pero todo esto t;st.i fuera de la cuestién. Lo que no.
mninﬁvodmde e ue el hecho de que el concepto orga-
n, antes de

1917, estaba mas préxi
que el de Trotski al de la socia]demo_cracia. Elp 0;223

¢ &t proximidad es muy claro:

ia de esa organizaci -
Luxemburg, entendi min. cero, junto con Rosa

: Lenin que la organi
: ganiza-
cion fm&amt‘iye garantia alguna para la conduc-
Uha trampe que imﬁidaqne hasta puede convertirse en
- de la revo) ‘?_la clage trabajadora avanzar
Miento del ucion. Egetuvo un agudo presenti-
' potencial de u to de

: teoria mary: n aparato
440 esto comg 4 is :{fﬂ del partido que deje de
: del - Do entiende nada acerca
desde 1914, Movimiento de la clage trabajadors

Lo decimog deliberag
por completo eq g gpgyte: desde 1914, Lo que falta
defr ud de Lenjy hu;;m de Krass; eg un examen de
m’ﬂ“‘l’" segun |g tnum:t'el bartido y la Internacional,

V6 despuig o) 44 'ca experiencia que Lenin 80
dhl’l :W‘ﬁ K'we Azmt,o (!e 1914' Esw uhiaw”
Kraseg o *Titos de Lﬂ:?“ € accidental, Al pasar por
—_— N:;‘r""“l umumm'&mwbre la socialdemocracis,
adelante; |, "EUlar g g, i Jo que e convierts

COmbinap: IDismo degq a en
un Racijy esde esa fech

Ucionariop, Sip tal combi-

2

- Fevolucionaria; si estd provista de vma doctri

delicﬂ a Krasso 17

i i s a " .

pacién, 1a '_”"“:’"_I'”'r’-i‘-”_'f’” el partido no sélo se convier-
“ eén una cadcara vacia, sing e, deade el punto de vista
de 1a lucha de clases, puede convertirse en un vphic.ulo
p‘otencinl de fuerzas sociales hostiles. Cuando Kra;wé re-

ha a Trotski “la fetichizacién del prowrama‘ x‘m el

gamiento posterior de Trotski” v contrapone a ellp
Mg estructura del partido que era el ancla del pensa-
miento de Lenin”, calumnia, objetivamente, tanto a
Trotski como a Lenin. Después de unirse a los bolchevi-

_ques, Trotski no separé nunca el programa de la estrue-

‘fura del partido. Después de 1914, Lenin no separé nun-

¢8. ]la estructura del partido del programa y la prictica

-revolucionarios : habia aprendido su leccién el 4 de Agos-

‘to de 1914.*

‘Nos desviaria demasiado de Ia cuestién enumerar
aqui todos los casos en que Trotski. después de marzo

- -de 1917 expres6 su comprensién de la teoria del partido
~-de Lenin, no sélo en la teoria sino en la préctica.® Nos

limitaremos a una sola cita:

-.“La minoria iniciadora, a la cual la teorfa sindicalis-
ta asigna la conduccién, colocindola en realidad por en-
-_-e_ima_ de las organizaciones gremiales masivas del pro-

% !tax' 1ado, no puede permanecer infome._ Pero si esta
- Minorfa iniciadora de la clase obrera esti correctamen-

'.i?ﬁ'Ol'Eanizada: si estd unida por la dissipﬁ;a [in?:;

'que corres i ey deanncan 06 €2

: responde a las implaca . COTTEe:

. la doctrina cientificamente construida de e revt:,l:ll;
N proletaria, entonces obtendremos nada _manoge .

el Partido Comunista, que se eleva por e‘:lcm;adas las
Ndicatos como asi también por encima fect‘i)ﬁc:indt!-
a8 formas de los movimientos obrems-]r})“or

log ideolégicamente y dirigiendo toda su labor.

g rtido

- - De alli surge la férrea necesidad detc:“h;:;tgata::to
sl‘-‘nliunista Francés, que debe ahsgrl:gdooszcialista como
8la revolucionaria existente del 391 sindicalismo fran-

® desprendimiento revolucionario parato, absolutamente

* Bl partido debe crear su propio & pararse Y
l""Ilﬂlmclltmte, rigidamente centralizado, ¥ 3¢

e T TR T
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apartarse tanto del actual Partido Socialista cq
CGT y los sindicatos locales.

.. -Su salida es: emprender inmediatamente la congy
cién del Partido Comunista centralizado y, sobre truc.
establecer inmediatamente en los principales centros°d°
movimiento obrero, periédicos que —a diferencig
penodxcos existentes— no serin 6rganos de critica op
nizativa interna y de propaganda abstracta, sino 6rgaga-
de agitacién revolucionaria directa y de conduccién Berg
tica de la lucha de las masas”.® btk

Seria dificil para cualquiera, incluyendo a N;j
Krass6, encontrar alguna diferencia entre la teoltg;.cocliée?

partido de Lenin expresada en ;Qué 2
racion de Trotski hecha en 1920 " ¥ e5ta decls

mo deh

de ]03

ELcommonsusorcmm:snz 1923

En su intento de
presentar
es la conducta ajte

r a Trotski como “un mito y
mat; rincipal obsticulo para Krassé
aliva, concreta y precisa, que Trotski

de “interpretgy - Trouhf"mtfadiccién de sus tentativas
inteneign — habia una inter-relacién !

aciong] de reforzar el peso de

b o Ernes tcoj?: én;ﬁerlx{nacionalment;- ”
4 ¥ niega gj ndel, Kra, today

g?flzqulerda repr:;:nplemente que Trotski ;B(:avgpogiciéﬂ

A fig e de la politic, o IO semejante g un program®

in de apoygy 5 DCR de Stalin en la década dll)al veinte:

p yar gy g,
= absurdg
Clerto transparen, j:l;;o dpropmicién. Krassé recur”

cay
82 de que ¢] Proletarigg, '%;inalllos ]:;1 la cronolozfﬂi: d:
€0 habfa sido reduc
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en dos tercios hacia 1921, la politica de gradual movili-
gacién y repolitizacién de ese proletariado en 1923-24 no
era realista y las proposiciones de Trotski acerca de la
peumulacion industrial acelerada “no tenian relacién algu-
na con la desesperada situacién econémica de 1928, que
fue de bloqueo virtual de las ciudades por parte de los
kulaks”. Uno se queda sin habla frente a esta clase de
“logica”.

Admitamos que el proletariado se hubiese reducido real-
mente en dos tercios en 1921 (tenemos algo mas que
dudas acerca de la confiabilidad de estas cifras: trata-

 remos de demostrar, en otro momento, que son sumamente

exageradas). Pero seguramente, en 1923, para no hablar

~de 1926, el proletariado no permanecia “desintegrado y

disperso” para repetir los términos de Krassé. Segin

* las estadisticas soviéticas oficiales, citadas por Salomén

Schwartz,” el niimero de asalariados, que se habia elevado
desde 7.9 millones a 11.2 millones entre 1897 y 1913,

“descendié a 6.6 millones en 1922/23 y ascendié después

réipidamente a 7.4 millones en 1523/24, 10.2 millones en
1924/25, 10.9 millones en 1925/27 y 11-5' millones, en
1928. En la industria en gran escala, el nimero de 13?5
bajadores, que habfa caido desde 2.8 millones en93 o
a 1.7 millones en 1922/23, subié a 1.8 millones en 1{9- oy
2.2 millones en 1924/25, 2.7 millones en 1925/26, £
millones en 1926/27 y 3.1 millones en 1928. El t:uglsde
de obreros de la construccién sublo b;rlsca:nfrnm_oo; ot
200.000 en 1923/24 a 550.000 en 1926/27 y a | la

1928, Dado el hecho de que lz;’s ki
Buerra incluyen un numero mu S
méstico I}mé{; de dos millones) ¥ quedm:aglgo:;inte.
habfa reducido a unos 200.000 en la

letariado indus-
Puede decirse que alrededor de 1926 :]b?arf e superalis

ial, en el preciso sentido de 1a pa® h r cier-

Ya el nivel ;:ﬁ-e-revoluciona‘l:io. ]:':st.to d;s?ym';g p‘e’m‘:)?,

O do ser un proletariado "deSTAL ) ybiese estado

.. Aun concediendo que el %‘:‘201910 que las cifras citadas

reducido en dos tercios” en 19% te, un proceso de
8 arriba muestran es, evidentemente,
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reconstitucion numérica, econémica y social del proletay;,
do desde 1921 a 1928. Sin duda nadie puede negar que yp,
clase social que produce mas del 60 por ciento del i ngr%a
nacional (esa era la situacién va en 1926) tiene p'ode'o
social potencial. Pero Trotski, debemos recordar a Kraaqér
no propuso restaurar inmediatamente el papel de la cl:;s'
obrera en la conduccién del Estado v de la economia er?
1921, cuando estaba econdmica y socialmente reducida 5
su estado mas débil. Esa fue la posicion no realista y p,.
liticamente errada de la “Operacién obrera”, que Trotskj
rechazé inmediatamente. Un repunte en la actividad eco.-
nomica (e_- industrial) ; la reapertura de las féabricas: una
restauracion fisica de la clase obrera, eran condic'iones
necesarias para su restauracién como clase politicamente
dominante. Por estas razones, Trotski aguanté firm

: : . e y
?rrectamente el giro hacia el NEP y las prioridades inme-
1atas otorgadas al restablecimiento econémico.

" uf el';“ ::gnf)?:i :0.'0 el comienzo dg un proceso. Una vez
sélarics resles sem;?enzé a funcionar nuevamente, los
auments, su peso en ‘;Vamn, el niimero de asalariados
S = i For 1?rectmomla se torné una vez mas
industrial, entone usco aumento de la produccién

€S aparecieron otra vez las condiciones

objetivag St
l?irolt!ta:ria(;‘::r aE:neZStzblemmlentp del papel politico del
del partido podia unto, la intervencién consciente

il onke o bien favorecer tal res imiento
Oposicién °§:"; ﬂl:t?i freno poderoso, EJ pro;il:rf::m(;e la
facilitar ta] rost. lf]rda fue una tentativa coherente de
desempleo, aeelorar elzlrpzento, proponiendo suprimir el
bito de Ia demoeraci Industrializacign, ampliar el 4m-
8i6n y |a auto-activiz Jovietica, favorecer la auto-expre-
Zar las posibilidageg ﬁ de las masas Jahoriosas v refor-
c}:al,‘a 8U vez, eley e la revolucign internacional 10
81 mismos de og t,-ar&.‘ la militancia v 13 confi en
mA! Mmantener g :bajadoreg Soviéticoj; contianzt
to;:wa de Jog « f:empleo masivo y la manipulacion
de Papel sustanei,| en lca dmi 2 més divorciados de
; 3rﬂ]dminiatraci6n del Estado ¥
08 restos de la democracid

LR Krassé
piplica @ 121

Jos trabajadores fuera del partido como asi tambié
188 fuertes tradiciones de la democracia intem?bl(;:;]]
artido, la facclé.n go})ernante hizo todo lo posible para
disminuir la militancia y la auto-actividad del proleta-

riado, Ese es el balance objetivo de la confrontacién.
Cuando Krassé escribe: “Este era el nudo del proble-
q: no la “‘pasividad” del proletariado (frase de Man-
del) es decir, un estado subjetivo y conjetural, sino su
dgginteg'l'aCién y dispersion, o sea una situacién obietiva
y estructural”’, hace um excelente resumen del problema
v, al mismo tiempo, proporciona una respuesta implicita

_'.tiiie destruye su propia tesis. Es evidentemente imposible

gostener que la “desintegracién y la dispersién” fueran
una “situacién objetiva y estructural” entre 1923 y 1928,
‘cuando la produceién industrial estaba aleanzando y su-
perando el nivel pre-revolucionario. La posibilidad obje-
tiva. de superar el “‘estado subjetivo y conjetural” de pasi-
vidad después de 1923, existia. Si no se lo lograba, ello
ge debia al papel clave del partido. Cualquier otra inter-
pretacién, frente a los hechos dados, “subestima” seria-
mente “‘el papel auténomo de las instituciones politicas™;
podemons, lisa y llanamente, exponer esto frente a
Krassé.

_Acerca del programa de la Op
financiar la inversién por medio

sobre los campesinos ricos y los ca
el Estado,

ogicion de Izauierda de
de un impuesto especial
pitalistas solap:e}lte.
Y una reduccién de los gastos d -_Kr;_sso tlizl:-:
este comentario que hacer: “La acumulacion ;gapc; re
reduciendo los gastos del estado es un syen:] u I:;C -
todo pafs atrasado!” Se podria decir, igualimen .12l
8 revolucién socialista y 1a construccion de "gﬁeﬁo .
Soviético en un pafs atrasado es t_amblép g4
Pico”; muchos mencheviques, viejos V -‘g""“‘::- p;'etnlrlt&
bor Supuesto, de acuerdo con Krassé.d T::) b 3,
Krassé ha lefdo alguna Vez El fE‘sta 0 i
®.Lenin y sus extensas observaciones i‘gstm e
barato”; si ha lefdo aleuna ca o i
enaza y edmo combatirla.
Mumerogos otros escritos.
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escribié todo eso fuera un "trntsk_ist:}‘ ro"[‘ﬁ“'fiCO". -
sio dehe sor confindido con el Tenin “realisty '.a Y,
o le nreacninaha la “estrietnra de Ia qvq""“‘mriﬁnn
Y nrohahlemanta en helioerafia eatahg dﬂﬂflnqda

. a ﬂra.
Bretafa 0 a Alemania v no a la Rusia RTThdpgnrronada
Nada wténicn hav en anlicar imnnestog 2610 A Tog

campesinos riens: varine gohiernos de los estadog de Jog
trahaiadores han tratado de hacer precisamente 80
desde la desastrosa exneriencia de la molitieg aorieoly
de Stalin. F1 “realista” Man insistié decididamente en
polftieas similares. Menns uténico atin es tratar de redy.
cir el nresunnecto estatal (una enorme parte del enal
se maleasta en la mavoria de los Daiseg smbdn,saarrnlla.
dos). insictiondn en 1M estrictn control de este Dresy.
nuesto desde abaio v transfiriendo un creciente niimero
de funciones estatales a los obreros v camnesinos. Las
pronosiciones del nrograma de la

Oposicién de Izquierda,
& este resnecto, fueron elaboradas nor algunos de los
mas _emin_antm economistag de la URSS, entre ellos Pre-

, las if; itad de la
Oposicién de Tzquiceq. . tadas por la plataforma

zquierda concuerdan con las que Krizhs-
noveky habia elahorad en su g

amplia j e primer plan para una

phse]mdlgstftem%zacgin del pais a principios de la géé

veinte. Tambi¢ cedi
realmente 4 'én concuerdan con lo que su

urante el primer pia
neia esti ep que el gacrificio de consumo
be;?;r'ex'tendido 2 lo largo de dijez afios *;’;

h Imirse en cuatro afios dio. con

cual : y medio,

pr?vilzﬁzrljd hﬁbe““-' concentrado gobre los estratos mi:

R I‘ne:::e e ]-a Wblacién en lugar de cargar con
St imne a log ?breros Y a los trabajadores rurale!i
trahajo ?efclpocac'};gmvo 8obre la productividad medi® ?'-
Nificante, mientryy . ¢ iDVersiones) hubiera sido ins!6"

F e el impacty ge 10g saorificios ©

n Quinquenal.
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centrados de €303 afios sobre aquella productividad del
trabajo fue desastroso.

Finalmente, bajo el'prpgrama de
quierda, los gastos y pérdidas se hubieran reducido, mien-
tras que, por el contr ario, 'aurnentaroz} diez veces durante
el plan de 1ndu§tr1_ahza§gmn brusca’ de Stalin, cuando
]a desastrosa ﬂlsmmucwn_ dg la”eflcaCIa: de las inver-
giones resultante de la disminucién del ingreso real de
los productores creé la necesidad de cientos de miles de
supervisores y policias que se ocupaban d,e 'dlmphnar"
a la gente y cuyos ingresps eran pura pérdida desde el
punto de vista del crecimiento econémico. o

De esta manera, el ritmo del crecimiento econgxg;m_
nivel de consumo de los productores y el mdo .-
cracia soviética estin mutuamente vu;cu' st:.:’ dzfrsohli .
manera opuesta a la que muchos a%o og(x  _E
nismo dan generalmente por santa_ la (y g‘:emsumo
parece sugerir). Mas democracia SOWEt:lca cty;m conmp
inmediato mayor por parte de los p‘i" uinversion s, Te-
fuertemente el efecto productivo de las ity
duce la necesidad de un gran cpns.umgl butice s crith-
contribuye a elevar, y no a disminuir,

iento econémico. i ientemente
m?El-l1 factor tiempo, que KPBSSO;::I cg:?;?]mhién g
elimina de su razonar.n‘lento._e%surds; de Krassé de que
respuesta a la afirmacion caslta T Trotski en 1923 no
la politica econémica proruesia PS%. T 32 des por
era una solucién para el blogueo

lo
lo era, porque
kulaks en 1928. {Naturalmente que 1O mente evitar que

P recisa
importante en esa politica :;?mpla de 1928! .
8¢ produjera una mtuac:l(;l; - dvirtieron, va en 130 b
Trotski y sus camara un

2 campo era .
la creciente diferenciacién en ‘13; produccién de mercan

inevitable del crecimiento N ello podria conducir l:le de
clas menores. El previno qué te comercializa

Creciente concentracnonede;secampeamos ricos, ¥

alimentos en manos d

nos . Smin y
Creciente influencia de l°3n c;m tif'?eno politico-

88 aldeas sino tambien €

la Oposicién de Iz
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Bujarin lo negaron tegminantemeMe, arg.umen_tando Que
era el campesino medio ¥ no el campesino rieo, Quien
estaba siendo fortalecido por la prosperidad de 1y Pro
duccién de mercancias menores. Ellos veian una armop(.
creciente donde Trotski predecia una creciente luchy d:
clases. Propusieron “integrar” la agricultura Privadg
dentro de la “construccién del socialismo”, hasta e] punto
en que la reproduccién ampliada de la industria Socia-
lista pudiera ser financiada a través de... la venta gq
bonos estatales a los campesinos privados.

Trotski rechazé estos suefios utépicos de armonia 20-
cial v previno al partido y al proletariado  acerca del
pglim del kulak, anos antes de que ese peligro se agu-
dizara. En realidad, predijo la forma exacta en que ese
peh:rp se presentaria: la negativa a enviar alimentos
2 la ciudad mientras no afluyeran mas mercancias indus-
triales desde la ciudad 2 las aldeas, Predijo el juego poli-
t:lco'qne esta “hqelga de suministros”, provocaria. Trotski
tenia otra politica, diferente v realista, para proponet
contra la politica de Stalin-Bujarin, que favorecia la
concentracién del excedente de alj '

e Ests pelit alimentos en manos de

* kulaks. Ca era: por una parte. la indus-
por medio de la aplicacién de

gra
msﬂeg:l: loacuk;:l ¥y por otra, la colectivizacién
tores “t‘tllesu:l ra, construyendo fibricas de trac-

en estag i .
It nmig“’” que en sus miserables hogares.

Fa una mecanizaeisn 7203, que creara las bases D2-

i .we,.;?:’?;l gradual de la agricyltura; diferen-

:;penm de cair:g:m}ado: no en favor sino 8

UNa creciente ool iNO8 ricos; viraje acelerado h8-

to en Ia dudadum;lcg‘::ag[ Politica de los pobres, tan-
Clud o

| te:um'(m acelerada: 4. P% ¥ por lo tanto, un®

afi de] Programa g, éﬁ?u;:'an los elementos €0

que m pl'om “no Kl'alsﬁ .610 puedﬁ

contiene soluciones PO

|

i

N

“* ciendo una cita directa de mi ensay

.;wica a Krassé -

. sas DATA el problema del campesinado”, No
ints prueba alguna para apoyar esta sorprendente

se ade-

_afirmacién, que no puede ser aceptada en virtud mera.
" “mente de la fuerza de la afirmacién de Krass6, so-
“wre todo teniendo en cuenta que los hechos ¥ un ana-
_ Jisis objetivo, apuntan en la direccién opuesta.

P

‘LA {NDOLE DE LA BUROCRACIA SOVIETICA

| ,_ Al enfrentarse con el problema social central de la

‘década del veinte en la Unién Soviética, el problema

“"‘de la burocracia, Krassé se escabulle y zigzaguea, pero

Do se resuelve a reconocer su surgimiento como una
" .capa social autémoma. Esto es lo que le impide ver la

.. licha que se suscité dentro del PCUS en aquel periodo

‘.3 otro nivel que el de una cruda politica de poder y

. una inadecuada psicologia individual S
" “‘Atin la terminologia de Krassé es un indicio de su

~-obstinada negativa a reconocer un problema social. Ha-

-+, bla alternativamente de “purocratismo”, “estatismo bu-

‘focratico y administrativo”, “tendencias burocraticas y

- autoritarias”, y hasta _llega
“restauracién burocritica” (cualg
do que esa expresién pueda tener

a usar el absurdo término
uiera sea el significa-
). Sélo una vez, ¥ ha-
o, utiliza el concepto,

. Obvio, de “burocracia”. o sniata de
Esto es una imitacién directa del hableto r:nt:l;%mg P
las décadas del veinte y del tn}ﬁta'laqudécada del cin-
Periodo post-stalinista de fines % «habitos burocré-
cuenta. Proferir lamentos acerca . tatistas”,
ticos” o “tendencias burocra?casde-‘;r:: de observaciones
& esconder un problema social de dividuales. El burc-
acerca de ‘habitos” o ‘‘errores 1?mientm de una burc-
Cratismo pucde acompaiar al surl?; debe confundir con
Cracia privilegiada, pero BO ¢ . "que tiende 8 MmO
ella, La aparicién de una Bureers litico y la adminis
Nopolizar el ejercicio del poder polo tanto, a dominar
acién del excedente social Y»

Coaranaadn con CamSecanner
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todas las esferas de la vida social, fue reconocida por
Marx, ya en 1781, como un peligro potencial parg a

iedad que surgiera de la derrota del capitaligm,
Fue reconocida también de la .misma manera por Kaytg.
ky v los anarquistas en los ultimos afios del siglo dieci.
nueve. Lenin se ocupd extensamente de ello en todos syg
escritos después del comienzo de la revolucién ryg,
de 1917.

“Porque, precisamente, Lenin nunca plante6 el proble.
ma idealisticamente, con el romanticismo politico de «o
bien... o». Para Lenin, no se trataba de una cuestién
de burocracia o no. Lenin era agudamente consciente de
las insuperables contradicciones que dominaban la politica
interna como la externa... El objetivo de Lenin no era
i triunfo completo sobre la burocratizacién, que era un

jeto imposible, sino que consistia més bien en buscar
correcuuh 08 para ella”. Hasta aqui, Krassé.

. n:“m s:m de la divisién social del trabajo
o dep;rada ain, como resultado de un ni-
bl muﬁd:atzrgllo de las fuerzas productivas,
o m"‘doobm& e L e capacidad técnica y cultural

4 o i tanto, no se la puede abolir por
d‘“'t:dén dem manera que no se puede “abolir” la

-

mercancias, el din
e ero o el Estado. Todos
enémenoe sélo fzueden ser eliminados dentro del
ta?e una sociedad sin clases. En
S 'aflrmat:’ que no se trata de
a ¢ inmediata de | :.cm 0 no”. La supresién com-
narios gremiales y ge| no iy ~o.2 (de todos los funcios
Orp"”"“_do; pagados full-time por €l
Defian estas j'uncisanu:adores de la economia qué
'i:Plndou de los obrer ogea con dedicacion exclusive,
te leorciado' e 1a produccién; de todos 108
e imposible, en oy apry o C, tabajo productivo, etc.)
socialista, y g0 07 de la victoria de la revolu-
atrasado, €8 mis imposible atn en un Paf®
Trotaki 1, sabig

Y en ningin mogsy 270 COmo Len

o Propusg ¢ uln. En ningtn lugsr

n plan para la “8bo
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én total e inmediata de la burocracia”, P
Mes comprender que la burocracia es un mfriglel:rrilfaabel:

otra muy diferente hacer de la necesidad una virtud
Una cosa es decir: “Toleraremos la desigualdad sélc:

donde pueda ayudarnos a lograr la igualdad mas
ripidamente. Mientras tanto, no cerraremos los ojos a
Jas influencias cor?'uptoras de esta desigualdad y lucha-
remos para reducirla, por todos los medios a nuestro

»” Y otra cosa es proclamar temerariamente que
la igualdad es un “ideal pequefio burgués”, y que el
“pealismo” exige que se fortalezca vigorosamente la de-
gigualdad social. Una cosa es, en resumen, permitir
mma politica tendiente a reducir gradualmente el peso
y el poder de la burocracia, y otra incrementar su poder
y su peso a grandes pasos. La primera es la actitud de
los revolucionarios proletarios, desde Lenin a Trotski y
la segunda es la actitud de los voceros de la burocracia,
desde Stalin a Brezhnev.

Decir que Lenin s6lo buscé correctivos para el poder
de la burocracia es calumniar una vez mas a ese gran
revolucionario proletario. Lenin tenfa una aguda com-
ciencia del tremendo peligro que el crec_i‘nnento de la
burocracia representaba para la comstruccion de una so-
ciedad socialista, Al mismo tiempo que comprendia que
era imposible abolir esa burocracia de un solo golpe,

luché con todas sus fuerzas para reducir su influencia

ta ¢ luen
mto como f ‘ble. No se trata de descubrir cier-
‘uese posible. .

“correctivos” subjetivos. Se trat instituci
fuerzas sociales como los procesos € llns:htucclizm;:
Polfticas que puedan evitar, dentro de los hmxte_s'n bu-
Que era objetivamente posible, qué = deforrq;gzm en
Yocritica del Estado de los obreros S€ i

L 4 éncer que devo"
N2 degeneracién burocratica, elilsn‘:: . cY la fuerza ob-

a | rgan : i
Jetivg a:ap?zr?: :eac?ul::sir d;lag“galmente-la mﬂueqec:ege;
d‘:"’m‘acla s6lo puede ser el p!.ol?tgrlad%:l 5 del
By vez mas funciones de administract
5 0 y de la economia.

la buro-
actitud de Trotski hacia el problemd -
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cracia mo era, de ninguna manera, fundament
diferente de la de Lenin. En ningun momentq
¢ la ilusién de que la burocracia pudiera ger “aboljq .
de un solo golpe. Intenté reducir su influencia y limita
sus perniciosos efectos sobre la sociedad soviéticy -
ner en accién procesos que acelerarian la erradicéc?:'
de esa burocracia. Si algo puede decirse de ¢|, g qun
reaccioné mds lentamente que Lenin ante Ig S'ravedaé
del peligro, aunque percibi6 antes que Lenin lag raiceg
econémicas del poder de la burocracia, ademas de sug
raices sociales, politicas y culturales.’® Tanto Lenip co-
mo Trotski comprendieron la naturaleza de Ia burocra-
cia como una capa social y la absoluta necesidad de re-
ducir su influencia. La mayoria de los “viejos bolche-
viques” no comprendieron el problema en absoluto, y esa
fue l:‘:giz&édeglﬁ_gt;ca def:flz propia ruina, )

0 Imila esa falta de comprensién. Toda idea
: g.ue u;i I:"lzurztg: podria neutralizar la burocracia por
- e hc:mparglqa por los “\_neJos bol.cl}ew-
o condiciones de creciente pasividad
&blunenteemy . mﬂgo mismo se burocratizé inevi-
burocratico » o 0 asl en un vehiculo de poder

¥ Do en un obsticulg para ello.

almeny
abr; 2

EL LISMO EN UN 50L0 pafg

Helnos .
; eméew;’t:ro;“?.mament‘e en nuestro trabajo
ki: una anti-eritica, los aspectos

la .
socialismo ep yy, Versién de Krasgg el debate acerca dﬁl

go] ” 0
Y hemog explicyq,, ta(;n%?fs; é'oh “revolucién permanente’’

g mo, hasta ahora, Krass6 10

sin Gltima y fina) gé]era lo que se discutfa: 1a conchi-

8in Cclageg , 3, PLOCE80 de constryccién de umd

ﬂl:':m . ¥ de ninguna manera el comienzo de

no tr

Sita breveat:h:ceh:ff“tar nuestro anglisis, Se lim
. de e 3C€rca de nuestrs “banaliZd’
revolucign Permanente y sostien®

péplica o 171850 i#
gobre 12 base de‘dos frases citadas de La revolucién per-

nente, que Tf‘{tf‘,’fl temia “un colapso econémico 0
militar de 1a URSS”. Esta clase de polémica no puede
ser tomada seriamente.

Krass6 no ha citado una sola de las expresiones de
Trotski que tlepdan a Justificar su ridicula interpreta-
cibn de la teoria de la revolucion permanente, que im-
plicaria, para gel, la creencia “en la inminencia y ubi-
cuidad de la Insurreccién”. Nosotros podemos, por el
contrario, citar numerosos pasajes en los cuales Trotski
rechaza explicitamente las interpretaciones infantiles co-
mo la de Krassé. He aqui, por ejemplo, una respuesta a
Bujarin escrita cuarenta anos atras y que parece res-
ponder anticipadamente a Krassé:

“Naturalmente, no ha compartido nunca la versiéon bu-
jarinista de la teoria de la revolucién «permanente», se-
gin la cual no se puede concebir que haya en el proceso

~ revolucionario, interrupciones, periodos de estancamien-

to, retrocesos, exigencias transitorias u otras cosas se-
mejantes. Por el contraric  1esde los primeros dias de
Octubre, luché contra esta caricatura de la revolucién
Permanente. . i
Cuando hablé, como lo hizo Lenin, de la incompatibi-
lidad entre la Rusia soviética y el mundo del imperia-
ismo, pensaba en la gran curva estratégica y no en 33’
Sinuosidades ticticas. Bujarin, por el contrario, antes a‘i
8u transformacién en su propia antipoda, expuso m?ﬁn
Tablemente una caricatura escolstica de_la_concgpglba
Marxista de una revolucién continua. Bujarin (;pn:-evo:
e los dias de sy «comunismo de izquierdas, et atempO-
Utién no permite ni retrocesos ni fgole‘Ommesﬁén de
Tarios con el enemigo. Mucho después de la .r::; 1o tuvo
Paz de Brest-Litovsk, en al cual ml POSiCiO junto con
da en comiin con la de Bujarin, este 9“;“‘:3‘ de aquella
toda g] a), de ultra-izquierda de 18,‘30‘31“; arzo de 1921
Poca, recomends la linea .dg los d:a,: nfen os que el pro-
f lemania, siendo de Opmlfna.lc'lal;iizado”, a menos que
hub lado de Europa fuera "8

. vo]ucionariﬁ.
iese siempre nuevas erupciones re
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der soviético estaba amenazado por una destrypy
cierta. La conciencia de que un peligro real ameng f
en realidad al poder soviético no me impidis sog 0?
una lucha irreconciliable, hombro con hombrog conener
nin, en el Tercer Congreso, contra esta ridicula pay E.e
de una concepciébn marxista de la revolucion perma0 .
te. Durante el Tercer Congreso, declaramos deeenas:1 o
veces, ante los impacientes izquierdistas: «Np estéig dde
masiado apresurados por salvarnos. De esa maners sér
o d_utrmregsf a vosotros mismos y, por lo tanto p’rov "
caréis también nuestra destruccién. Seguid sistémétic:.:
mente el‘.'mdgaro de la lucha por el poder. Necesitamos
Mvmu e::ct:i)m Pero no vuestro apresuramiento por ly.
4 :. ::mnes desfavorables. Nosotros nos las arre-
mmmi‘ " d‘?n‘?tn;moa en la repiblica soviética,
e e & NEP, y saldremos adelante. Todavia
pz . a}::dn' €n nuestra ayuda en el mo-
mento Omftnnmhniu. > a:it?aii reunido vuestras fuerzas y

mm‘. otnt Fo .ones favorables»” 11,

v . ;b:;lcntas en junio de 1928; el fo-
- rotski revolucion permanente f m-

> octabme 4 Jop ue co
- b Por lo’tanto, ambos docu-
l“{- “'"L =il :"Wmenm contlul":lcoutae:nporaneor;. Sin embargo,
tiene sy in : enﬁopr"uega ldocumen'ca.l, man-
38 de | ria de la revolucién per-
. o g By iy arcatra, o Bl
pids en Insurreccién simultédnesa
Tm. 3ki rechuzy mp"’du eglrtes. concepcién ésta que
) letamente (de manera muy clars

J

Lo migmyg
Puede
Ge Krasss por MT.,.“ la desesperada_tentativa
18 “teoriy IlI;;lit‘:‘ll,'pl'el:ilciﬁn del rechazo
- imp);j ipoclalismo en un solo pafs’s
ajcg"?’; n’l Inevitabilidad de) c::l,a%!% del
& través del mercado mundis!

triung N extranjera, i cion
4 ripidamente, Ung yer :;eé‘;?l%ejr

8 La yopop ki bable ,
" ""'""l::c“ Mmismo, en la introduceio®

t.
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> :
. ayn programa realista para un Estado de Jog traba-

% lograr la «independencia» de la economia mundial
fl-l mucho menos el de construir una sociedad socialista:
“nacional «en el menor tiempo posible». La tarea no con.
giste en lograr el tiempo méximo abstracto sino el tiem-

'po 6ptimo, es decir, el mejor, aquel que surge de las con-

diciones econémicas tanto internas como mundiales, ase-

gura la posicion del proletariado, prepara los elementos
pacionales de la futura sociedad socialista y, al mismo

tiempo y sobre todo, mejora sistematicamente el stan-
~dard de vida del proletariado y refuerza su alianza con
‘las masas no explotadoras del campo. Este proyecto

. debe mantenerse en vigencia durante todo el periodo

preparatorio, es decir, hasta que la revolucién victorio-
8a en los paises adelantados libere a la Union Soviética
de su actual situacién de aislamiento™.

~ No hay aqui un atomo de pesimismo histérico, ni fun-
damento alguno para la idea de un “colapso inevitable”
e la Unién Soviética, maliciosamente atribuida a Trots-
Ki por sus adversarios de faccién, e irresponsablemente
‘repetida por Krassé. Hay, si, comprensién del hecho de
‘Que s6lo puede haber armisticios temporarios en la gue-
-Ira de clases, nacional a internacionalmente, y 1o co-
" #Xistencia pacifica” permanente; de que la tarea fun-
. Gamenta] del proletariado mundial 1o puede limitarse
& “Drevenir” una guerra internacional de agresion cc;n-
tra la Unién Soviética, sino que debe esforzarse p"; :-n
Erar la expansion internacional de la revolucion

Ny lazo, cualquier derrota gra-
il i A i nal —como el aScenso_de

Ye de la clase obrera internacio :
Hltler al poder— torna a aquella guerra de agresion
R vez mas inevitable. e
e aqui el verdadero nexo € - un solo
ﬂ“&lmente la construccion del ml‘pijrgﬁa el-’lne la buro-
8" y la actitud basicamente conse l.mndial. Lo que la
::Ilcin soviética hacia la revolucion m:" implicaba, €ra
Orfa del “socialismo en un solo pal
% concepcion estratégica queé
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ga del bastién” como la principal tarea del movimi,
revolucionario mundial, y que concebia a esa “defenntﬂ
como una subordinacién de la politica del PC nacio'Sa
s las sinuosidades y vueltas de la diplomacia soviétr"al
en ciertas coyunturas. La triste historia, desde el C!ca
sejo anglo-soviético de las Trade Unions de 192503'
hasta la actual politica de coexistencia pacifica 3 :
sando por el “tercer periodo”, el giro hacia el “frenga'
mo popular”, el sibito viraje durante el interludio dsi
pacto Hitler-Stalin, el nuevo cambio de rumbo despu'e
de que Hitler atacé a la Unién Soviética, el interludfg
del “browderismo”, el giro hacia la guerra fria y el pe-
riodo Zhdanov, el Cominform y su subsiguiente liqui
L > [ quida-
cién— es demasiado conocida como para que sea nece-
mL; expor';erh cm:h::utallm o discutirla seriamente.
que Trotski discutia y lo i i
I: ql;c:l subordinacién _de}ia potﬂ:;c; cas;tr;g g:‘cciltlyil:::lw:
sl pe;Jmndjciﬂ“gzzmm de ]q. diplomacia soviét_ica
Boviktics oome para los intereses de la Unién
para los de la revolucién mundial. No
entraba se b i g : undaial.
s mﬂitargmmde " Un?F de los intereses de la_de-
Bk = & A 1onISowét1ca que a Chiang Kai-
chine en 1927Mmque Hit]ap astar el movimiento obrero
mania, que Ia huelga gvener ;u}cendlera al poder en Ale-
en 36l unag refoera rancesa de 1936 terminard
ademis, a un mretomo almas econémicas (y condujers
conservadora sélo dog piodes por parte de la reaccion
aplastara la revolyci afios mis tarde); que Fran®
la clase fw: thanola; que el movimiento de
Se2 europeos., enterrado en casi todos los Pak

ca e Toneamente: “La politica de Stali

: a y de muerte sobre ©
los 0808 y :::;: mundial. Fueron los mo'"
mi Que necesariamente tur_v adores del Estado soviétic?
tada”, Pero olvida g vieron s6lo una influencia '
Wnu antes, acer itamente lo que habfa escrito al8"
i jaba acag, e.';e';‘-ltde la naturaleza de aquel Estado
conservadorismo” coherente 1°*

ing 0 Krasso
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reses de la clase obrera rusa? Si g .
mgea quizés ,d? un reflejo del hecho d:oq:;alaa%d::e fra-
burocratl’ca" f]’(-!l Estado de los trabajadores C;]rrgz}-
resado mas alla de los peores temores de Léninal -
“20.21? Donde Krassé sélo encuentra psicoiogia inﬁﬂ
pidual -—-I_a “cautela y el conservadorismo” de Stalin—
un marxista busca, necesariamente, una explicacién

'0 .
LA COMINTERN Y LA REVOLUCION MUNDIAL

Krassé ataca duramente nuestra afirmacion de que
Stalin v la burocracia soviética tienen una gran respon-

- gabilidad en la serie de aplastantes derrotas que la re-

volucién mundial sufrié durante el periodo 1923-43. Se

facilita las cosas derribando un mufieco de paja que €l

«E] Kremlin se torna respom-

gable de todas las supresiones del descontento social y
de todas las victorias de la contrarrevolucién. Esta idea
es incompatible con cualquier apreciacion racional de la

historia universal”. _ .
Nosotros no hicimos una afirmacién tan radical, m
tampoco la hizo Trotski. Reducir todos los factores cuya

interaccién determina el curso de la histori.a.universal a
un solo individuo desem-

un solo hecho y al papel que ;

pefia en él seri‘:'zr la Ent%tesis tanto del _mm"“.““ .vulég
como de Imas refinado (y come €S posible _atnt’:’mr S
a Trotski junto con su pretendido “sociolog1smo ff, e
contradiccién que Krassoé no trata de explicar). Lo 0%

- v Leni ue

Nosotros afi | otski, y Lemin aghs
a 0 que y . 1 -
e ¥ : isten situaciones revoluciona

€l, afirmaron i i
’ , es que S1 exl o do,
rias, el papel del partido, de Ia conduccion . o
Puede ser decisivo. Sin duda, ello era asl t; 4o las ins-
8cago Krassé subestima el “papelt de suponer que -

t}lcnones politicas” hasta el punto ada sin una PO~

Yevolucign de octubre hubierd sido gan .
M . he\rlque.
tica correcta por parte del partido bolc ha interna-

la lue
M4s atn: hubo numerosos ¢as en

mismo habia levantado:

Coarmaroada ron CamScannar
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cional de clases entre 1928 v 1943 en los cuale b PraREO: _
a . -1 X 8 aleg ng a8 de ranco) ; que ella era independiente

presentaron s:tuacmn:-;_obnamentte revolucionariag, A;! '-'gﬂgnta(?i':‘“ politica tomada por el "amapdo znhiem(:;e di,:

. sleer paD. e oy D!lr-:.1 nte Popular; v que la influencia especifica del sta-

en esos CASOR, U
tro de ese gobierno dependia 36lo de dos o

tido revolucionario podria acelerar el proceso d
duracién de sus condiciones previas, al ayudar a i g
formar una Situacién pre-revolucionaria en una o
cién revolucionaria. Pero detengamonos en aquell g
sos en Jos que las situaciones revolucionarias exi;: !
pueden ser provocadas a corto plazo. Tomaremose'&og

ejemplos que Krassé descarta con excesiva ligereza

Fre
jfnfsmo_den : |
ministros stalinistas y no de la oresién de la Unién :
.I,’D‘,iética, qusg limitados envios de armas a ese gobierno |
|

y ¢l enorme poder del chantaje que result6 de estos

envios. "

'Naturalme:nte que se puede argumentar, en abstracto,

gi la clase obrera espafiola hubiera aleanzado en
de conciencia que le permitiera cons-

xglm;mgguﬂgn saprcih e Sulle g 1056 8 realidad un mivel

ey Ao A meSg io de esta cuestién no sélo truir un partido revolucionario independiente de Moscd i

na de libros sino, especialmente con el tiempo, el papel de Mosci no podria haber evita-
3 ci6n victoriosa. El ejemplo de Cuba viene |

do una revolu

consultando los periédicos de la época, descubriria que
al caso aqui.

en julio de 1936
, en respuesta a un levantamiento mi- Pero éste es un razonamiento abstracto e

panola estallé menos de vein-

litar de los ;
¥ quetrmgel:e:l::pgascc::;a % ]‘.’5 ?bmros se levantaron 'i,ntemporal. La revoluci6n esp N
mente en todas las princi casi sin armas y practica- | te afios después de Ia victoria de la revolucion de Octu-
4 principales ciudadés y en todos los ~ pre. No habia razén alguna para2 que la clase obrera |
guardia— dudara de que

—excepto una pequena van
" gl gobierno de Stalin era el continuador del gobierno
‘goviético que habia creado la Internacional Comunista
g fin de extender 1a causa de la revolucién mundial. Por
_lo tanto, no_pudieron comprender —hasta gue fue de-
~ ‘masiado tarde— la necesidad de construir otro partido

para conducir su propia revolucién.
busé de esta confianza ¥ fe en

centros ind
rnmﬁ::s unos pocos dias. Tomaron los
mﬂ"]"’dr el i se armaron y comenzaron a
mp “dmﬁnm“’ﬁm’, ente —y también agricolamente, en ’
”c; alistas grandes— sobre sus propias bases v
ara Kr . :
da “reali st:?,'é ‘E‘Il’ ecr!;ﬁhon se reduce a esta perogrulla-
ellos (los comunistas espafioles)

R

m.ﬁﬁo una pequefia minn»*

::sbhdm' Suienes 3 :‘l’“‘:’ez’l tgentro de las fuerzas ré- *  Stalin, por su parte, 2 _
¢ ganar la guerra upn nfan pocas probabilida- Ia Unién Soviética y la Internacional Comunista para
_’::m se hubo ‘ZI'I'Stzlli?:gz que la relacién militar _robustecer su alianza militar con la Francia i'mperla]ls-
debe mqlue esti dando por o en 1936”. Ni siquiers | fta Escuchad, caballeros de la ciudad de Paris y de la
lizacién” de: a saber, que |3 :Ulzue§t_0 l? que primero o bolsa de Paris, decia, Yo 0O quiero causaros problemas
guna man la relacién mijlitar 33 abilizacién” o “eristé- en vuestras colonias; no Quiero hacer una.revol“got:
1) : que el oeterminada (8 LUy eate de 8k Mcialista en Espafia, soy vuestro ST st en
uurz:.qh era independije Ll:no quisiera saber Do) . fue la esencia de su politicd espafiola. Como conﬁw*‘!}e:

plo, una r:orurt‘:(::l'l""l y Dolftic:l! ‘(de I “cristalizaciC’ cla de ellos, las limitadas fuerzas de 1a b“’:gueﬂa ¢ f‘aa::on
i.::; aria radical ;e dgrop'“"da en e;lrt;ediu?ﬂ' i ]f:jcﬁ;"n. mﬂla burguesia dentro del camp@ rleput::'e?a‘:oonctc:;rll’ﬂ“*
e cal, i ; a revo cer & : ;
R ST AT SR | TS e ol 2
euecias deai:é'. lo cual hubf":: :ﬂcazmente a los trabajadores, ya q"ehf;:,‘ la bandera

grantes entre rarrevolucionaria era llevada a cabo

~—
Escaneado con CamScanner
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de la gran revolucién rusa. Cuando las fuerzag
canas comenzaron a liquidar las conquistas r repub);.
narias de Julio de 1936, la desmoralizacion y h(";’iolucio.
se tornaron inevitables. Esta es la verdadera dic errot
de las fuerzas sociales y politicas en Espaﬁl1 12léctioy
Stalin desempefi6 un importante papel i - la cyg)
Un segundo ejemplo es la politi .
PC Tranch e Haliime, a polities df%i;ifidgosﬁguer{a del
obprems creadas durante la resistencia, de rin:(:]g:-m]iciaa
e e S o B Jpa
! y e ocultar las ;
R i e fet el i
mienzo de la en mayo de 1945 y el co.
&ijeron mienfruair ":] dlgcagi:;easmrf contra Vietnam se p:g.
bierss). Pars Kenash, 1o cosatiie w @ Dops en 8l go.
éxito de un lerantami;enta guestién s muy simple: el
el poder en Francia o en Iot armado que intentara tomar
Una vez mis, elude la ah".",era muy problematico. *
hablado de un levanta cuestion. Nosotros no habiamos
tomar el poder. Hal:im:l lento armado inmediato, para
hacia el logro de una 08 de una estrategia orientada
Sin duda, cuando log tl_l‘w(.)lucmm socialista victoriosa.
ron, el 14 de julio d Igabajadores italianos se levanta-
ro de centros estrat:‘:gi 48, para ocupar un gran ntime-
ra lag “ cos claves en el pafs, no hubiera
;mnecigmn alli?) am;:{;“ americanas” (;cuantas per-
uda, 5i e] PC ge hubiera r una revolucién italiana. Sin
orientado hacia una revolucién

desde 1944
080 de ?om:;uleev:: tamiento hubiera sido mucho m4s
cas reformistag de realidad fue, Sin duda, las politi-

P:crti:do. 11_944-48 no %eldta“ano y del PC francés en el
SCtor insignificante €n ser congideradas como un
Flor evolucién de | en la forma que asumié I te-
Dlgu. 48 relaciones de fuesrl;ram ; ;’1:191'308
‘Ullldo la revol 5 e
Fiable nemira tody g e Aract en 191920,
el nian un jngpeg; de “explicaciones”, y todas
n & conferiy llkunae]ilte de verdad, Algunos hasts
nfluencia, para este anélisi®

tq a Krasso
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| hecho de que la servidumbre fue abolida en Prusi
recién en los comienzos del siglo diecinueve (o]vidl;?é:

wnuenientemente el hecho de que fue abolida en Rusia

4s de medio siglo después, lo cua imoidié
!:;vo]uciénttriun f,a':ta den 5o aalh) 1 no impidié6 que la
Lenin atravesé toda esta marafia de f i
buyendo la responsabilidad, lisa y llanamiilsédage?osatsr;:
cialdemocratas. No hizo gala, por ello, ni de K1 “idealis.
mo” ni de su “monismo sociologico”; sélo demostrd po-
geer un elemental sentido comiin revolucionario, soste-
niendo que cuar}do se produce una situacién revolucio-
paria en un pais cuya clase trabajadora ha estado si-
guiendo durante varias décadas a un partido que afir-
maba estar e nfavor del socialismo, es evidente que la
politica de ese partido tendra una gran influencia sobre
el resultado de la revolucién. Es muy dificil cambiar de
timonel en mitad de la corriente. Si el timonel social-
demécrata tiene una grave responsabiliad en la derrota
de Alemania en 1919-21, entonces el timonel stalinista
tiene una. responsabilidad similar en una gerie de derro-
tas sufridas durante las décadas del treinta y del cua-
renta.

Krassé sostiene que Trotski subestimé el marco nacio-
nal de la lucha de clases. Ironicamente, es precisamente
ésto lo que en realidad hizo Stalin en }Jeneﬁg}q de los
intereses de la diplomacia de la burocracia soviética.

todos los paises, los PC han tenido que aplicar mecin o
: la oposicion del

tamente las mismas tacticas (p. €l _
PC hindd :] rlrév:!ll:;miento nacional de j'ulm de }9‘!2).
estrictamente gobernadas por las sinuosidades tacticas
de la burocracia soviética. Trotski, POf otra part:%-epgi:
Qe la Comintern y el Estado soviético 1o inte mga .
en las necesidades de la lucha de clases revolucionaria,
Medida que éstas se desenvolvieran e€n cada ps:l'.i!.s t;’: °
reclamando también que el :stc:sm{mises s,
mayoria de las masas explotadas e;& R

eventualmente, a conquistar el poder. eficaz
ategia constituia, & 1argo plazo, 18 Gelenss n.n;: escru-
: - i también una

la Unién Soviética, exigia
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puloso y objetivo de la relacion social y politica de ¢,

zas en cada pais y en cada momento determinad, P'_ar.
tar a Trotski como un hombre que queria Ia “ins;m-m'
cién” constantemente y en todas partes, es repetip uee.
calumnia tipicamente stalinista. na

LA UNIDAD DE LA TEORIA Y
LA PRACTICA

En El marzismo de Trotski: una anticritica, destaea.
mos que, después de contraponer sistematicamente ..
nin a’T!'otxki, la critica que Krassé hace de la teoria y
la practica de Trotski después de 1923 conduce objeti-
vamente a una revisién de la teoria y la prictica basicas
de_: Leqm. Es dificil discutir coherentemente a Trotski sin
%rs:;%r fﬁelgn;nésau%que mas no sea a causa de que
il S dgolgrzgflte defensor y continuador del
deK;:sgkiadmﬂe que los proyecigos de industrializacién
e K i ersi?.acertados. Admite que tenia razén al
1900 SPOt tica de la Comintern en Alemania en
& Tk 1 tomamos sélo estos dos puntos de la lucha
ot F:;Snos;b enfrenta{nos ya con formidables conse-
oot ;!stabaa surdo afirmar que en estas cuestiones
optimismo beatifico”; se
taba guiado por la urgencia
del minente. En Rusia, la exis-

poder soviético estaba en peligro; en

e H -
te’“i}?e;clz:! del poderoso movimiento obre-
Topeo, estaha arhenazoadae todo el movimiento obrero eu-

: 86 con una pregunta muy simple:
cificas? ; Quedarse otak en estas dos situaciones espé
fon i qui -ILrleifar su critica a afirr;la'
ubieran sig ico- 6X qué hubiera hecho si éstas
i 0 Suprimidag como lo fyeron desl;fé;] de 19267
01— en que ¢ 0 1a confianza —joptimismo bes-
0, de algin modo y en alg

o
ey 4
.;z mhca a Krassé
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4 fﬁomeﬂto* “corregiria su linea de accién”, independien-
~jemente de las fuerzas sociales que lo presionaban inde-

endientemente de su régimen interno, qu
opbaicién de Izquierda a abandonar sy opi
" dientemente de las consecuencias objetivas de sus propios
errores? ;O se hubiera retirado a la posicién de un “ob-
-, gervador critico” c}el escenario mundial, limitindose a las
-molestas observaciones de un extranjero, incapaz o mo
. deseoso de descender al ruedo de la lucha real?
. "A Krassé le resultaria dificil convencer a nadie de que
~ estas dos alternativas posibles de la conducta de Trotski
~ —p conciliacién con el oportunismo o alejamiento de la
~ politica practica— representan “leninismo” en algin sen-
~$ido. En toda la historia de la actividad de Lenin como
dirigente politico, no podemos citar un solo ejemplo de
~gu parte. Toda vez que Lenin creyé que la mayoria del

e llevé a la
nién indepen-

_partido estaba equivocada, luché contra esas ideas erra-

: con una energia y unidad de propésitos ain mayores

. que las de Trotski después de 1923. Ello fue asi antes de

la- conquista del poder y sigui6 siéndolo después de la
-?ebnquigta del podgr (el alcance total de su lucha final
- gontra Stalin y Ordjonikidze en la cuestion georgiana se
ha conocido recientemente, desde la publicacién del ahora
- famoso volumen 36 de sus obras completas). Es mcm_:ﬁ::
: bible suponer que Lenin hubiera Ilegado a una Conc:-nés
_¢i6n con la burocracia o capitulado ,.mte e]lt? yd:s total-
. inconcebible atin *3,1113"3“‘-‘1'1 Eue s lese s
Mmente de la actividad politica. s vi
- Krassé podria sostener que, con Lenin 1‘;1;30' ll’ael‘gu;:;
- tracia podria haber sido derrotada ya en blema real. Es
~ Afirmacién se aleja una vez mas del pr‘; clase obrera
- difiei] sostener, al mismo tiempo, que ,:ento y que la
&taba casi ‘‘desintegrada’ en aquel mo

gt te
e ' endido simplemen
Yeafirmacion de su poder hubiera dep eficazmente que

“de que un lider (Lenin) actuara M o . Guardia”

 Otro (Trotski). La incapacidad de %rusco de los acon-

Para reconocer y adaptarse a ull g? gucedido ya antes,
timientos no era nada nueve. Habia '

Lenin pudo
®n febrero-marzo de 1917. En aquel momento
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ir 1a orientacién equivocada por medio_ de Sus Tey;
::":g:.a' porque podia confis_lr en_el empuje de un ::::
mendo levantamiento revolucionario y miles de obrerog
bolcheviques clamaban por el mismo cambio que ¢l ey;.
gia. En 1923-24, estos obreros estaban silenciados o myep,
tos. Es improbable, cuando menos, que Lenin hubjer,
podido impedir la burocratizacién del partido. La Vieja
Guardia estaba liqguidada como instrumento revolucionari,
Tenemos un claro precedente de cémo se comports
Lenin cuando pensé que “el viejo partido” habia traicio.
nado s la revolucién socialista con su actitud hacia 13
Segunda Internacional en 1914. Su ruptura fue radical
y violenta. No contaron los niimeros ni la influencia inme.
diata de las masas. Lo que contaba era el programa, las
ideas correctas, la expresién de los intereses histéricos
de la clase obrera. Lenin confiaba absolutamente en que
tarde o temprano las masas se volverian hacia las peque-
fias minorias mtgmacionalistas porque las contradicciones
ao_cules se agnd:zanan v conducirian a nuevos levanta-
mientos revolucionarios. Hasta ahora, la historia ha con-
ﬁr:ndtt sus vaticinios sélo parcialmente y sélo en ciertos
2 ‘l: iDehl;mos pensar entonces que Krassé, admirador
% ect gb{l;nlld% llega entonces a la conclusion
I Lenm'om] ev ho&qulvomdo al romper con la Segunda
m"wirmn . ) r‘faxdogm a los internacionalistas a cons-
el hanu“maeg%d 8 comunistas (log cuales, en muchos
Trotaki signic 2] 3;?::]0 ]Degue;zs minorias hasta hOY)u;-’

m':lt"“ Plo de Lenin cuando se enfren
Meraasiones o Seterioro del Estado sovitico y de 12
tunistas buroergticgs oo - Ni la conciliacién con los opor-
lucionaria gop acepta%ll el alejamiento de la politica revo-
de la teorfa v ract'es Para un marxista. La unld_a
de la lucha de cl,p“‘ 1¢4 exige que un cambio histéric0
una lucha por yp nuevmtemacmnal sea acompafiado POF
Narse en una nyueyg 0 Programa que sélo pueden encar
nalmente. A) igual uorlfam_zacmn, nacional e internaci®
Internacional en 1914 |3 -*£¢Ncia de Lenin de la Tercery
POr parte de Trotski £y exigencia de la IV Internacion®
€ producida por derrotas hist6rics®
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]a lucha de clases. Tal como la exigencia de la Tercera

: _mterllﬂcjona]r la exigencia de la IV Internacional fue

acto de confianza en el eventual resurgimiento de la
revolucion mundial.

Krassé trata de evitar responder a estas cuestiones
pasicas, tomando los ataJo.i!. Sostiene que el poder fue
conquistado e_n'algunos paises por el proletariado con-
ducido por dirigentes .del PC; sostiene que la Cuarta
Internacional de Trotski ha permanecido impotente. Acer-
ca del primer punto, es suficiente recordar a Krassé que
Trotski no excluyo tal eventualidad:; ** sélo dudaba de
que ello fuera la regla en vez de seguir siendo una excep-
cién. La historia demostré que él tenia razén y confirmé,
especialmente, que en ningln pais mdgstnahzadq la clase
obrera fue capaz de tomar el poder sin un partido reve-
Jucionario entrenado en un adecuado programa, estrategia

y tacticas leninistas.
Acerca de la segun
poco mas cauteloso. Los a
se entrelazan con los altibajos d
En un periodo de rea:lzcién, el part:il s
a realizar tentativas de preservar
dad de la teoria y los cuadros claves. En Rf;a.e?gﬁ
cinco afios de reaccién entre 1907 (}; 19 b
mundial, los leninistas enfrentaron 20 ano el

(1923-43). Fl esfuerzo por preservar 18 COMEl oo
programa y los cuadros fue mucho mas oy stalinismo—

reaccién mucho mas viciosas ___fascg‘;l; de construir el
¥ sobre todo a causa de que la, bomia hecha por tercera
Movimiento revolucionario debia SET © s = tentativas
Vez en escala mundial, despues ‘::';?dose con un escep-
anteriores habian fracasado,
ticismo mucho mayor por parte

Este perfodo de reaccion : u%e algunos anos

da cuestién, Krassé debiera ser un
ltibajos del partido polcheymue
jos de la revolucién misma.
o bolchevique se limita
ama, la continul-

ok 2 a-

e resurgimiento que, después G€ T8 T o rtes mas atr

valo, ge redujo casi excmswamentfhcmnes previas I:fggm
u

8adas del mundo, donde ni 188 COTC L) e
Méticas nj las sociales eran mMuy favor
iento del leninismo.
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Pero cuando la marea de la revolucién muyng;
dirige a los paises con un enorme proletariado induu;l L.
la situacién cambia radicalmente. Francia y i
quia en 1968 han demostrado convincentemente
revolucion no puede volver a Occidente sin replaauﬂ(:l:;,ue ln
aspectos basicos del leninismo: lucha de clages re\m]r s
naria; goder estatal de tipo soviético; internacionall'lcm'
pro_lgtano. La Cuarta Internacional es la Unica or iy
zacion que encarna actualmente estos fundamentosgam-
gca_matmoa en cuadros vivientes y en nicleos de org’;;(;-
hoyl'onea en los cinco continentes. Es e] leninismo Vivo,

Podemos ahora oponer a la definicién que
del marxismo de Trotak_1, otra definicién li(mis. Iiﬁii?ad?.

del poder soviético 15 como base de la dic
e tadura del
gnroll::anado,a:rl problema de la revolucién permanente
nncionalmde uzlaatsadn:)la; el problema de la dinamica inter-
g W u;E}ro ucion proletaria victoriosa; el pro-
obrers; & po) e; Ezaa dual de la burocracia de la clase
i parﬁdoa ](; la relacién entre el partido, el
igual que sy targs, "> C12%. Su debilidad misma —al
] 12 comprensién de la necesidad de un

Partido bolchev;
histérico de ﬂgﬁliﬁe Su papel clave en el proceso
de este gigan N proletaria— es una expresion

s esfuerzo, P
Integraron : - Tartes de esa respuesta se
Integraron ;ll‘o::e:ﬁ:ﬂo clisico ya en 1917. %tras se
d&;:puél de 1923 ente al marxismo revolucionario
1 T T
ionaliayy. 234 del oportyn;

una tentativa de examinar
::ltrma revolucionaria, bajo
0 fi 5
men Pequefio-burgués, el na
a de ?l‘:r:: llzeg:clmlento de la burocracif-
gy al mprensién marxista de 8
y aDhcaclon de la leytg llliVEL a través del descubrimiento
el desarro])o desigual y combinado.

Checoslo‘,a:

«" : Krassé
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"Ninguna victoria de 1a revolucion mundia] eg posible

: ctualmente sin la asimilacién de ]og principal
;:s del marxismo de Trotski, PRICK betie-

b’

% 6pGUNDO ENFOQUE: EMPIRISMO E HISTORIOGRAF{A

¥ f_j,q-.gnxlsm

i %
Y

_'__?Q%Nuestra definicién del marxismo de Trotski, opuesta
t'*-'s%';'}a' de Krasso, se apoya en dos pilares basicos: la apre-
~ ciacién de_ la naturaleza histérica de la época abierta por
t~}.'§-1‘g,;1‘9v0]uc16n de octubre y la gpreciacién del fondo social
!-.'-.tgg}_debate y la l_ugha del movimiento cominista mundial
~ desde 1923. Definimos a esa época como la época de la
"' “revolucion mundial (lo cual implica por supuesto nume-
. rosas recaidas en la contra-revolucién) ; definimos a esta
. liicha como una lucha basica entre la burocracia soviética
.y la clase obrera. Dentro del marco de esta explicacion,
. Tretski representé los intcreses historicos del proleta-
| ‘riado soviético e internacional, al luchar contra el rena-
" :Cimiento burocratico del Estado soviético y la Internacio-
- nal Comunista.
. "Confrontemos ahora esta explicacién con el resumen
- que hagce Krassé de su posicién: “La indifgrencla de Trots-
ki hacia las instituciones politicas lo alejé de Lem'r:1 a:;}tels
de la revolucién de octubre y lo excluyé del partx.ol ?)l-l
‘thevique. Su teoria y su préctica anteriores ‘lqc z»ui;r a:s m
luego dentro del partido, en la década del veinte, y as®

i inta, su
: a. En los anos treinta,
guraron finalmente su derrot omprender la com-

Internacionalismo abstracto le impidio ¢ e ) e
Pleja dindmica intra-nacional que regl!:].e igntos ] movi-
Volvimiento de los diferentes c'lleSPl'e“ m
'mgnto revolucionario mundial”. s del marxismo.
ste juicio implica dos revis e 3 cientos
Una lucha politica histérica, aue compro
® miles de personas y queé :
: a
Cuenci . ; ges internacional,
Uencias para la lucha de cla e Hles de una sola

| uncién de los errores JuV! mas gigan
l Na confrontacién de proporciones &%
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_ descontento, la protesta y la revuelta potep:
:iTp;:ec;::s de millones de trabajadores manuales ¢ mc;gl
lectuales contra la burocracia, se reduce a esta Diadogy
trivialidad : “la compleja dinimica intra-nacional que regj,
el principal desenvolvimiento de los diferentes despreng;.
mientos del movimiento revolucionario mundial”, Serig
diffcil para Krassé explicarles a los sobrevivientes de ]oq
campos de trabajos forzados de Siberia, para no hablgy
de los obreros hingaros de 1956 6 de los obreros checog
de 1968, que lo que cayé sobre ellos no era una burocracig
conservadora que trataba de defender su poder y sus pri-

vilegios, sino una “compleja dindmica intra-nacional”,
La tentativa de Krass6 de separar su interpretacién
del marxismo de Trotski de la didléctica viva de las
fuerzas sociales y sus luchas no tiene sentido dentro de
un marco marxista. Conduce a un craso empirismo en la
evaluacion de las tendencias histéricas y hace imposible
una apreciacion global de la era de la historia del mundo
abierta por la Primera Guerra Mundial. Conduce necesa-
riamente a una completa reconsideracién y revisién de lo
que el leninismo representa en el terreno internacional,
gmh;enf& para la fundacién de la Tercera Interna-
s rz:;lduce también a ese fracaso final para todo
e m h“danfha.ﬁer una tentativa de historiografia
?meﬁvm! due‘ = ci.;ldil:;:i‘ilno:n;rf la auto—racionalizactlpn 3;161;

08 gru imac
de su papel o!?jeﬁvo en la histogrl;a? o8y e

m’;’i‘;igft:e;orrh?@ki no era considerado por 108
Ia prineipal g cheviques como un aliado sino como
menaza, a causa de su pasado no leninist2

de emacia mil:
el ::ms:gil;mo di: militar, de su papel autoritario durante
en los debates go Buerra ¥ de su concepcién militaristd

bre los sindicatos”, labras:
il Trotski en sy ju\tzituf n(sﬁti)a:pglaautor.i'
Nismo de guerra y gu preponderancid
] Porque no lilldlcaf,oa' 8son en gran parte mitos
leja Guardia, Pudo unificar 5 gy alrededor & 1

on
€garemos que ¢gtq fue, efectivamente, parte de 18
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on a]izgcwn por la'c'ual Zinoviev y Bujarin justificaron
| gnte sf mismos su unién con Stalin en contra de Trotski,
ero 8iN d.uda Krassé no puedfe ser ingenuo hasta el punto

& identif“{ar lo_s m‘otlvos_ sociales de la conducta politica
| ]as racionalizaciones individuales de estos motivos en
e mentes de los actores del drama histérico.

Marx nos ensefié hace mucho tiempo a no juzgar a las
- personas por lo que dicen acerca de ellas mismas sino
'~ por lo que hacen. Un socialdemécrata individualmente
" honesto podria haber explicado, en Alemania en diciembre
~ de 1918, que €l estaba en contra de la instauracién de
" una republica soviética en su pais porque la repugnaba
4l “terror rojo”, la represién de Lenin contra el ala dere-
‘¢cha de los mencheviques, su deseo de defender las liber-
tades democraticas, su temor de que la revolucion produ-
~ jera una contra-revolucion, su conviccion d:: que “las
' eondiciones objetivas no estaban aiin maduras”, etc. Pero
~ ninglin marxista (para no hablar de un leninista) creeria
que estas racionalizaciones causaron realmente su 1_111_16%
. con el Reichswehr contra la Liga Espartaco, lo cunlhlmcllk
i ‘¢l proceso histérico que eventualmente condnjtlzn a mls;?oa
i quista del poder por parte de Hitler y a que ;8 i
- Bocialdeméceratas se encontl:a:an en campos de ¢
. tracién al lado de los comunistas. -
" El significado objetivo de la actitud de 503 ;g::aggxe_
_Cratas alemanes en 1919 fue la alianza i:r g
giada burocracia de los obreros con 12 Icot:ri; 31 reflejo
durguesa, en contra de la revolucion P!‘;;: e comprensio
ico basico de esta alianza fue 1a fa 8 e s proletari
del problema de la oposicién entre la Eie‘::llo objetivo de que
¥ la democracia burguesa. El 518;‘11;;":“ sontra de Trotski
“Vieja Guardia” se uniera & S ia soviética en contra
® su alineacién con la gtln;c;?am ]
roletariado soviético. . del problema
l-linle)ncién fue su falta de COI“P":::::;’; c})urﬁcrg ica, comlz
emocracia soviética versus di¢ S io e de
88 también la falta de coml::iegesto -
Volucién permanente. Todo  hder la mec
®én, importante para comP’

Escaneado con CamScanner



146 Ernest Mand,,;

qué y cbémo ciertos individuos expresaron ciertae Nee
sidades sociales, pero de ninguna manera decisiva pa'e‘
evaluar las fwerzas sociales con las cuales ellog se a:‘_a
nearon. "

Krass6 es incapaz de interpretar el marxismo de Trote);
coherentemente porque trata de exp]icar el Pane) ‘d'
Trotski en la historia por medio de algunos "pp'c;,dmf
abstractos ¥ preconcebidas. Debiera entonces reflexioh;u
acerca de la opinién de Marx sobre Lasalle: “F) (Lasalle)
aprendera a su costa que llevar a una ciencia, por medio
de I critica, hasta el punto en que puede ser present;da
dnlu_'hcunentel es algo totalmente diferente 2 aplicar
un sistema lr':!!eo abstracto v ya hecho a meros indicios
de tal sistema”. . Ello puede aplicarse muy bien al fallido
intento de Kranao por poner al dia la interpretacién mar.
xistz de los dertinos de la revolucisn rusa,

NOTA SOBRE “EL SOCIALISMO EN UN SOLO PAIS”

ialismo :)m “ afirma que nuestra definicién del so-
| Estado”, no :aa sociedad sin clases, mercancfas, dinero
dentro del pr :nl:. uento en el debate que tuvo lugar
de lu cuestion de g Unién Soviética en 1924-26 acerca
losa del lncnihmond:'n posible lograr la construccién ex}-
introducis este con tro de un solo pais. “Es arbitrario
lo que Jos mmunj.::m en la discusion, porque no designa
nian €l objetiveg de cre. o ® entendian cuando se prope-
economia socialigty CTE4r una economia socialista; y por
duccion CUoperatiy entendian la organizacién de la pro-
que Troteki gip g - STRD escala, que es la definicion
St d.:ohd;: soclalismo de 190" o
€78 1o que se dincyyiy o 4008 tentativa de probar aué
e 11906 By pugrar 1924-26 por medio de una citd
te Sorprendente que Monty Johns-

lone seq | -
debate *wud'wm" un solv orador o escritor de
. r su ridicula suposicié®

P
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ne se queri i “ . oy
de que |0I que % jueria decir con “constryir o socialismo
~gn un solo pais — era simplemente . construir una socie

dad en la cual la propiedad privada de los medios de
~sroduccion fuer"a_ suprimida, definicién que, a propésito
§talin se permiti6 introducir en 1936 s4lo porque todos
g8 representantes del pensamiento marxista eritico esta-
an siendo silenciados por medio de la ametralladora, la
‘mis aguda de las argumentaciones dialécticas (si bien

:‘np giempre histéricamente convincente).

. Examinemos entonces qué era lo que ambas partes del

" debate de 1924-26 sostenian realmente.

" Stalin, hablando en la XV conferencia del PCUS como
~ .yocero de la mayoria, en contra de la Oposicion de Iz-

~_quierda, declaré claramente:

~ “Si la posibilidad de la victoria del socialismo en un

"2 golo pais significa la posibilidad de resolver las contra-
'~ dicciones internas due pueden ser completamente supe-

~ radas en un solo pais (pensamos por supuesto en nuestro

- propia pais), entonces la posibilidad de la victoria defi-

.~ nitiva del socialismo significa la posibilidad de si:lp_erar
. las contradicciones externas entre el pais del socialismo

¥ los paises del capitalismo, y estas umwmf m;:
. Pueden ser superadas gracias a la victoria de la e -
. Proletaria en cierto nimero de paises. fla Corrarps
"‘cnce Internationale, 1926, pag. 143.6).'- d de construir
' La distincién es muy clara: ia posibilida “como 1
&l socialismo no es comprendida eq-ac’?:o l:it:o como I
~ Simple supresion de la propiedad privac ternas sociuales,
Buperacion de todas las contradicciones fme jo suficiente-
€Conomicas y politicas. Y aud Statlw ue es inconce-
Mente marxista como para comp'.em-j?:s(} gociales sean
dible que las contradicciones ecom.'mlttra, existan clases
'Comp!elamente superadas”. .. _mien lica la desaparicion
) duﬂ'elltes. La definicion de Stalin implic
© las clages. 4 a
Dirigiéndose algunas semanas u::l:mtittrt‘::'ﬂ-
del Comitg Ejecutivo de 1 base €
N mis explicito: “Crear “{“‘ec
lalismo significa unificar &

la V1I sesion
Stalin  fue

LI L e L T L e e I LT




148 Ernest M"”de{

adustrial ol transformarlas en una economia ¢
ml'ﬁﬂ poner Ia .ﬂit‘ulmﬂ bajo el control de la inT]ﬁn‘
tria. regular las relaciones entre ciudad y campo 4 o
la base del intercambio directo de productos aiﬂ'ir‘nla.qnbm
industrinles, cerrar y eliminar todos los can o
que crean ciases, sobre todo el capital, y crear finalm:lu
condiciones de pfoduonm'l v distribicién que conduz T
directamente & la abolicién de las clases.” (pig. 172&;::
8|‘h' “base econémica para el socialismo” consiste :
;mn; tn;u los males_qne' pueden reproducir la dife:
durhmde mmc!:lm_—-y ningldn marxista negari la sabj.
- afirmar que la p}'oduccién de mercancfas
mmrbn *mnmenﬂ .t“_.te. el peligro de la acumulacién
o prndu::m - n‘elh implica un “intercambio
dxmm b oty uﬂco-u por productos industriales”
oy b l:::m&x de la economfa de mercado
.M. s hh g “base” debe “conducir directa-
mente mmhuh. las clases, no hay duda de que
Md* ‘ {l:t:o“lotnda"t:iempoatrﬁsy
cuando mhnhu — va construido, entonces las
d: ‘."‘"‘“ o ]n:l‘wdo junto con la produc-
sinmgper. : por medio del dinero.
:f ::'h" i1 Suiﬁnmdd f‘El:\:n parte? Dirigiéndose
m..,-. _ e pliado de la IC, Trotski
& perentor m. g, teoria de Stalin esta llena
e :." M'm.m litmm!' en su informe que cons-
-k} ur:mm - mddl;m triunfar sobra la burguesia
ble. Construir el socialismo

Snifics lograr
oD de lus -y “%160 de las clases y con la supre

, o
g, hablanido en Lu x:::;’ dessparece” (phg. 1733).
rotek afirmi: ~Counar 18 del partido del PCUS,
Caliets y de un verdaed bablamos de una economfs 80
i surgimiento de la economis

ue la des
. 18

”"'ﬂl a Krasso
149

efz‘ ”;*“'Tft"’";"": '1" laz necesidades significa 1a des-
ici6n de laz clases y de la produeeién de mereancias?
De manera que dehemos arribar a la conclusié :
lo que Monty Johnstone llama iistre "1rdr'mm-‘ de

P , st ardid diver-
spista’” no ed una maninbra diversionista zino simnl
te los contenidos reales del debate de 1926, tal mﬁnt
_'M"“ formuladoa por los participantes mim;n.; de tal
Webate. Si algtin culpable hay de introdueir m “ardid
- -Msioni-‘!ta" en el debate, ese enlpable es el mismo Monty
- Johnstone, que trata (mas torpemente ain que Krassé)
" de convencer a sus lectores de que el debate de 1926 se
g - eentraba en la posibilidad o imposibilidad de desarrollar
- las fuerzas productivas y de industrializar a la URSS,
. mientras que fue precisamente Trotski quien ( pretendi-
- damente “egcéptico acerca de las fuerzas internas del
- socialismo ruso”) se constituyé en el gran defensor de la
- industrializacién acelerada.

A fin de dar una apariencia de seriedad a su propia
definicion del socialismo (;definicion stalinista del perfo-
do posterior a 1936!), Monty Johnstone trata de citar a
~ dos autoridades. En ET ABC del comunismo, dice Johns-

~ tone, Bujarin y Preobrajensky escribieron que “en la
sociedad socialista, esta economia mercantil persistira

" en alguna medida”. En la URSS posterior a 1936, esta
mis que “‘en alguna

~ economia mercantil persiste algo ! -
medida”, dicho sea ello al pasar. Pero s at"‘.‘l"‘;’.“f
::ltexto de lo que Bujarin :I Preol;r;;e;st: e:.tan icien-
en el aije citado por Monty ohnstone,
dente dep?::ﬁ'ediato qu‘:o no estin hablando w_b.baoirz
de la exitosa construecién del socialismo sine %0 l_;ic‘.rm
del perfodo de transicion entre capitalismo ;f ﬁmﬂadc; X
es decir, del perfodo de 13 dictadura del _nrl:. e _‘im; i
Esto se aclara rapidamente 31 5¢ loen 1 P
o g JoRREE g _m cn:od ceion de mer-
utilizados para explicar por q:;dfi.d.ng ’u‘:‘: _ =
eancias subsiste “en na
vencia de la mano de
el comercio privado. o
iatamente: "

Cemranoada ~ran CamSecanner



150 Ernest
socialista, el dinero pierde poco a poco su valgy, Todag
Jas empresas nacionahzaflas. .. tienen un fondg Monety,.
rio comin v mo mecesitan ya comprarse y Vendeyg,
mntuamente por medio d(_e dn]ero.. Asi, se mtrodyca pau.
latinamente el intercambio sin dinero. Pq’r lo tant, S
elimina el dincrn de la economin nonular”, 2 @, otra,
palabras: nara El ABC del COMUNISMO, que Segiin Monty
Johnstone “habia sido el texto bssico del partido”, g
dincro comienza 2 desaparecer inmediatamente despys;
del establecimiento de la dictadura del proletariado, mych,
aites del logro-final y exitoso de la construcecién de] f0cia-
iismo. Esa era. por cierto, la “tradicién del partidy”.
Creer. en estas circunstancias, en una sociedad socialisty
totzImente desarrollada con la produceién de mereanciac
v ¢l dinero extendiéndose cada vez mas, hubiera sido na
iden monstrrosa para los viejos belcheviques crando Stn-
Iin les arrojo sibitamente a la cara ese concepto en 1936,
Fn cuanto a 1a tentativa de Monty Johnstone de u*li-
7ar la autoridad de Lenin, es simplemente desearada. Le-
rin afirmg claramente, en ay articulo bisico, Feanomia y
reliticn on la inoen de ln dictodure dej proletarindo:
“Fl Secialismo signifiea 1a stnresion de lag clases”. Es
hrecicamente en agto rtienlo ana Lenin hace una clara
distincion rntre I s2ciedad sorialista y el periods de dic-
tadura del proletariado, que eg Ia. transicién entre el ca-,
m"'j'“:no-y_';‘.l HDCIEHPTT'O. En E7 Estedo y I revnineién,
f":fa diztincion n0 esti agp claramente hocha, es decir
:::: etlk Tcr;:]dsntii:mdlctadura del proletariado y la primera
0 %on consjderadag aiin como una sola

Jt;ﬂ.]‘],rfn!

menzar a extingnirse en

o revolucion socaligta, v hablando
21 enpia); ol CTIUNISMO (68 decir. de In e~
_,:fi;:::?ﬂ :02:"“9"15@ esarrollada), Lenin explicita:

a e ;alnf‘l'lie en tantﬂ que Y2 no hﬂ‘v capitahs.

V clases, y que nor lo mismo, no cabe

. 'Wﬁca a Krasso 151

il mir & ninguna clase. Pero el Egtado no se ha extip-
uido todavia del todo, pues persiste afin la proteceién
21 «derecho burgués», que sanciona la desigualdad de
echo. Para que el Estado se extinga completamente hace
Jlta el comunismo completo”, = )

De manera que para Lenin era evidente ya en 1917
" que el socialismo implica una sociedad sin clages. Ege
\'{“glle

el espiritu dentro del cual fue educado el partido bol-
~ chevique. Eso era lo que se daba por supuesto en la discu-
gion de 1926. Y la hlStO}'la nos permite a nosotros, 43
 afios mas tarde, juzgar si lag clzfses ha_n desaparemdodgn
'ﬁé-‘?.js Unién Soviética y quien tenia razén en aqpella dis-

~eusion. **

¥ kb
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Apéndice

Discusién sobre el marxismo de Trotski

ROBERTO YEPE escribe: Queridos Camaradas: la
publicacién teérica Pensamiento Critico ha publicado
aqui recientemente el articulo de Nicoldis Krassé “El
marxismo de Trotski”, y promete la respuesta de Ernest
Mandel, “El marxismo de Trotski: una anti-critica”. Los
lectores le han prestado gran atencién. Me gustaria ha-
cer algunos comentarios sobre el debate.

La ubicacién que hace Krassé del “sociologismo” de
Trotski como la fuente de su debilidad representa un
considerable adelanto en el estudio de este apasionado
revolucionario. Las limitaciones de Trotski en su ani-
lisis de la revolucién china ilustran vividamente egte he-
cho. Pero el fallo de Krassé de que Trotski ter.lm" las
virtudes de sus vicios” es mera retérica dialéctica. Se
dice que cuando regresé por primera vez a Rusia y se
convirti6 en el mayor agitador revolucionario de San
Petersburgo, ello se debié a que él representaba al hom-
bre sin partido por excelencia. (Explica ésto también
por qué llegé después de Lenin en 1917? ;Cémo es posi-
ble que sus tesis sobre la “revolucién permanente’, an-
teriores a Octubre, con toda la lucidez que contienen,
puedan ser explicadas por sus “vicios”? Quizis los vi-
cios de Lenin fueran mayores, considerando sus virtu-
des indiscutiblemente mayores... El de-

Estas son cuestiones menores, por supuesto. Bl
fecto principal de los articulos de Krass6 es :31 i
miento de las revoluciones que fracasaron. Puede tener



A péndic!

so de la huelga general inglesa de 19
Toro squé pasaba con Francia ¥ con Italia? ;Acngy
fracaso en estos paises S€ q,eblo tinicamente a una gjt el
cién politica “problemédtica ? (Fue la derrota de |, ks
volpeién griega causada gélo por la “invasion anglo.g o
ricana” como afirma Krassé? Los vietnamitas e.qtal.'i“e.
muy mal encaminados S éste fuera un obsti L
: taculo ingy
perable para las revoluciones: 0 acaso las victorias v t‘
namesas en Saigén o las victorias cubanas en Playa é
ron carecen de “unidad consecuente”? -
w}Es _c:erto e Krassé no tiene prejuicios contra las re.
luciones, sino s6lo contra las que fracasan: escrib
con estima acerca de la revolucién china. Pero aur] ést:
P - -
cu;é narelee insultante. ; Puede una persona imparcial pro.
mar la inocencia de la conduccién politi
rrota de la revolucién gri ca e Ja.u
 Fre olucién griega. la filipina o muchas otras?
e ““!:’t'i‘ estos factores ajenos a las condiciones sociales
. exi . s
Sin du d:’ lmns ;];c]:m empfrgo propio, auténomo y fatal?
sean. v os materiales existen, cualesquiera que
v nosotros los interpretamos y act
de: difsrentss waneEan: o ‘actuamos sobre ellos
o comidi b Intemaéio;rll.ecta o incorrectamente. En
esti hov de acuerdo en m? Comunista, todo el mundo
del centro, que con el tie{-ne hubo una fuerte influencia
bido v aberrante. Algun po adquirié un caricter inde-
no. Otros respetaron Iaos 22 Pleﬁaron_a ella y alguno
aue. dn. 2lguna manera i —quizis a causa de
revolucién, ALbage " CTeian en ella — e hicieron &
0ue no agint; 5 sean ellos: Mao. P Jlos
ntieron tienen al - Fero aun aquc,
menos derecho a que se 18

to. LOB que se limitaron a obedecer

18 vicios. Yo :
L , como cubano, no Pose
a cader;: del oficialismo en las “¢*
5 América latina de hoy
terl; p:)ontra de ellas hay o
2 : el orario detuvo a la ¢
Sucrte de ypg pasgﬁl en Bolivia, ;0 acaso el golp®
a militar ineficaz, corruptd ’

h_"~

~ Apéndice
" .gesina basta para convencer a Krasg6 de otra imposi-

-~ pitidad?

i tista
genta

‘porn, De Petro
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El habla de la escasez numérica del Partido
C'omuniﬁta Espafiol en 1936. ;Debo recordarle que Ba-
afirm6 siempre que los rebeldes de Fidel no repre-
han a nadie poraue eran nnos pocos cientos v la
pacion cubana era de siete millones?

. Consideré a todos estos juicios de stafrs quo sobre las
revoluciones que fracasaron como perniciosos y no re-
presentativos de una publicacién que puede ofrecer. en
el mismo numero, un articulo como el de Goran Ther-
arado a Saigon. No intento con ello des-

del esfuerzo intelectual de Krassé
de Trotski.

a v cuida-

conocer la importancia
al tratar de clarificar las palabras y los actos
‘Indudablemente, es necesario hacer una nuev

dosa apreciacién de Trotski.
3 La Habana 1968.

NICOLAS KRASSO replica: 1. Al decir que Trotski
tenia las virtudes de sus vicios no dije, por supuesto, que
todas sus virtudes se debieran a sus VICIOS. 2. Como ex-

presé en mi respuesta a Ernest Mandel:.“. o el hec!lo
determiné, en {ltima instancia,

es que la Comintern no ] q tod
el destino de los movimientos revolucionarios de todos
iccién anficomu-

. La vulgar convl

lo is : do..
s paises del mundo nsable de todas las

nista de que el «Kremlin> fue respo =
explosiones de descontento social © de re}mlucmon en cual-
quier parte del mundo encuentran aqui su co!lmpa"’t‘e
marxista vulgar: el Kremlin se torna responsable 7

todas las supresiones del descontento social ¥ de todas
las victorias de la contra—revolucién”. Y: “Aquellos par-
tidos que poseian vitalidad suficiente como para 1_!’-’"0"3:
el consejo de la Comintern fueron los que tu el“l"l“““
ficiente poder combativo como para g““;‘r 1‘}.":?;“.1_,: de
Los que cumplieron décilmente o A gts

la Comintern no fueron los mas aptos para €, o dad
la burguesfa”. Pero es ver ad que mientras ' ‘ﬂ?‘f-:‘-t-“..\
hacia Mosct se debia a la debilidad de los movimizil

Escaneado con CamScanner




156 APénd{ce
en cuestién, Ja consecuencia de esta docilidag ot
rencia de Ja Comintern— condujo a un mayo, drn erfa,
miento y degeneracion. Esto era un cfreylo o 'ebility.
Roberto Yepe tiene razén al destacar ]a naturafi'loao..
percentralizada de la Comintern (que, en t, do c:za 8
convirtié cada vez més en un apéndice b , €280, 4,
politica exterior rusa). urocrético qq la
Cuando escribi que ciertas situaciones "

miéticas” desde el punto de vista revolucio;::io Probe.
taba negando que la politica de Moscd fuera tan;b-?
importante factor negativo, sino sélo destacandl n up
un factor no debia ser aislado, absolutizado 0

conducta de la
. No tendria muy.

muy importante en lo
de acuerdo con Roberto

Yepe se equivock
Pectiva a mis ensayos.

A — e
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rme 86lo de las referencias —en la iltima “Respuesta”
de Krass6— a la obra de Isaac, porque temo que estas
tesis pueden dar una impresién algo distorsionada del
tenor de los escritos de Isaac.

No seria honesto reprochar a Krassé cierta falta de
sutileza en el uso de citas de la Trilogia para apoyar su
punto de vista: dispone de un espacio limitado, dentro
del cual es extremadamente dificil presentar todos los
detalles del tratamiento que Isaac da a Trotski.

Isaac no estaba de acuerdo, por supuesto, con la pre-
misa de Krass6 de que ‘“el punto necesario de partida
para examinar a Trotski y a Stalin es Lenin”. En su
Stalin Isaac describe cémo Trotski se vio forzade a
aceptar el culto leninista “aunque su mente racional y
sus gustos europeos se sintieran ultrajados con ello”.
Asi, Krassé se comprometié en una lucha sobre el terre-
no del culto leninista en lugar de discutir su marxismo,
como promete hacerlo en la primera frase de su “Res-
puesta”. Podria también haber citado lo siguiente: “Le-
nin sefialé también, repetidamente, al partido y a la In-
ternacional su consideracién por Trotski como intér-
prete del marxismo” o “El uniforme de la disciplina de
Lenin era, de todas maneras, demasiado estrecho para
€l (para Trotski)”. Krass¢ se asemeja bastante a un
viejo maestro de-escuela que amenaza a Trotski con el
fndice en alto porque “nunca aprendié verdaderamente
la teorfa del partido de Lenin”. Krassé cita el “comen-
tario explicito” de Isaac sobre la concepcion de Trotlz
de un partido “que actia como un [ocum tenens para
proletariado”. Pero este comentario se torna menos
simplista dentro de su contexto, considerado junto con
toda la linea de pensamiento acerca del '"gt“ﬂe“:‘;
:}&" y retomado en El profeta desarmado, p. =6 ¥

ma de El profeta armado. e 2

Hasta aqui, he reprochado a Krassé simplicstiiors
Delrtti!omblu. Ahora, sin embargo, debo hacer
criticas mis serias: ;

En NLR p. 92, se refiere una vez fmqﬁg

Pretendidamente “aclara” que la cita
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A?Je'ndf“
mejor bolcheviqgue que Trotski” es un “mep,
Por el contrario, Isaac no trata esta exm_esiérumc,r..

N com,

mero rumor”. Krassé da como referencia g Prof to
ety

armado, p. 259, sin agregar, no obstante, que T

mo hace referencia —en la misma pégina— 4 aC mijg,
La escuela de la falsificacion de Stalin en la ¢ l‘?gl fuente,
€ncon.

tramos una repmduccion fotostitica de lag
tes de que fueran modificadas) en la cual lg
lee ficilmente. La omisién de Krassé en est Y
bastante inquietante. s
En NLR p. 94, Krassé cita una vez m
p}f:_{i-fa desarimado, no armado),
millas, pero;formulando la cita de una ma
:it:‘;;rentseI el;ame_nev, en su conversacidn cozeﬁu;arﬁante
ot Jorma re;:lls perece, pereceremos con él. .. Silg
Lol pmbmsperari{lue, té}mblen pereceremos”. Kam
ot s ellnuc 10 mas emotivas y mas fuerteme:
o &y & sals depéa;tsoes céigiil_-uido, seremos destruida;
bicn seremog destruigos" 11:(13 cambia con el tiempo,
- ¢Cudl es la razon y el

propésito

lo BUStanm% rs:f rtril:ll)l:tz una cita? No quiero entrar en

realmente debo obi, entre Krass6 y Mandel, pero
Isaae,

alerag (g,
oracign g,
Cuestidn g

as a Isaac (7
p. 450 utilizando (c?

ta selectiva o incorrecta

Réplica de
r(;ma.:_ La é‘l{f"};“ SaKRAsso a2 TAMARA DEUTS:
% :::s;?!aal ]f!'flest Mangl:fraN Lnﬁutscher referente a mi
Mmentariog soblrl;a;;:iticas mis se'ri:g?’ :i?::)tls:rilb]ilgn sgfl:‘)
Lo D28 “perdonableg simplificaciones™
. Cr?f[ca‘ md&s & h

1. Tama
* ra
afirmacie, ;
nj on de que Iy, tene razgn a1 cyestionar M
un n «Nyp (? DeutﬁCher “acl ! cita
MEro ruymopr A €JOr bol " “aclara que 1a
o chevique que Trotski» €

Origi
ginalmente habfa en mi articul®
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un largo pasaje en el cual yo discutia tres clases de re-
ferencias a Trotski hechas por Lenin. En primer lugar
]as importantes, como el “Testamento”, la discusion so-
pre los sindicatos, donde él critica la perspectiva admi-
nistrativo-estatista de Trotski. En segundo lugar, las
oblicuas: segun Gorki, Lenin, al ser interrogado acerca
de su relacion con Trotski, eludia la respuesta elogiando
el singular talento de Trotski y sus logros como organi-
zador del Ejército Rojo. Y finalmente, hay afirmacio-
nes que Lenin hizo a fin de enfatizar su confianza en
Trotski y su camaraderia con él, a fin de defenderlo
contra los ataques demagoégicos referentes a su pasado
no bolchevique. A esta altima categoria pertenece la
referencia hecha en noviembre de 1917, cuando Lenin
dijo que ‘““desde que Trotski comprendié que no podia
haber tnién entre los bolcheviques ¥ los menchevigues,
1o ha habido mejor bolchevique que él”. Esta es, eviden-
temente, una observacion general, generosa, politica ¥
amable, hecha en passant pero con un propdsito impor-
tante y especifico. El uso que Trotski hizo de ella en
La escuela de la falsificacion de Stalin se justificaba
plenamente, pero ello no significa que deba tomirse'a
literalmente o concederle un status tegrico serio. Las
palabras “un mero rumor” fueron incluidas en el texto
cuando, por razones de espacio, esta parte de mi articulo
fue resumido.

2. Yo formulé las palabras de Bujarin
menev, como Tamara Deutscher cree, y co
desarmado deja ambiguo) de marera diferente a corﬁo
fueron redactadas en el libro de Isaac Deutscher. Ello

se debe al hecho de: que cité originalmente de Mgmm:l?ﬂ-
of a Revolutionary, dqe Victor Serge (OUP 1963, pi tzaoss
traduccion de Peter Sedgwick). Como_estas p;' ti n:;l
son muy conocidas, no mencioné la fuente; _ = h":ad-
articulo, se agregé una nota a pie de pagina m;e lncia
vertidamente daba a 1saac Deutscher COT ar Zrete la
para la conversacién citada ¥ modificaba h%er?lT Seuts»
version Serge-Sedkwick para acomodarse a 1&

(no las de Ka-
mo El Profeta

PR ——pe—
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i ce
ual dio por resultado una combinacigy,

cher, lo ¢
Ge las dos. Esto es lamentable, pero creo qye 1, rida
rencia entre las dos versiones es muy ligera, la dif.
1L “Perdonables simplificaciones”.

“Isaac no estaba de acuerdo, por supuest

" 4 0
misa de Krass6 de que “el punto necesario (;Ln la Pre.
para evaluar a Trotski va Stalin es Lenin” Dartidg
Deutscher dice que, teniendo esta premisa kof Tamary
arrastrar a Trotski hacia el terreno del culzco IEH?T?;;:EP

fnate :e::ne;cnblf ;::: Deutscher) “Trotski fug
€ que su ment i

y s gustos europeos se sentfan ultrajados por ey,
sl o mng_l:rxwtas —Ya sean europeos 0
Jwadmmmr ello 3 2o oom ente— deben sentirse ultra.
it bl tener nada que ver con eso ni
tisle. Pers treg fons ;’ _pndjera obligarme nunca a acep-
eombatic ol ity & I‘e“{“ que la dnica manera real de
¢ e Lenin —tanto en su forma stalinista

como trotskista—
riged es oponerle a Lenin. Yo estaba tra-
tand“e] ]en" ERiktno ostrar que presentar al trotskismo como

de nuestra é ”

Presentar a] staliniame o (PCC2 eS tan absurdo como
p:?tlmente de acnelig? la misma forma. Estoy com-
Pina de Lenin era ge todque el uniforme de la disci-
<0 Para " (pary Trotsk;?:g maneras, demasiado estre-
Iemh'mn Deutscher). En mj Tf'llflara Deutscher citando
de bap oo también ¢] autél opinién, no sélo el culto de
En atalla sobre o) cual ntico leninismo era un campo
dos €lerto sentido ual Trotski era “muy vulnerable’
arﬁculu. , €8 lobre eﬂta s d y .

Mi intone: idea que se centran mi8

4 1016]1 no e I

.o interpr etar todos los matices del
8 que ten ‘i‘ Trotski” gino explotar 24ué
:hlmento de T;gtl;ol'_tancia para mi ensay®

t‘. en fllncié;er ﬁcihﬂénte k! como e] de Iaaac Deu?s'
d Presentados como simplis-

0,
basady gff" Creo que en ambos casos
un malentendido, dado 9“°
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log enfoques ¥ los obj.etiv-os son de naturaleza muy dife-
rente. Ademés, en mi opinién, lo que Tamara Deutscher
[lama ‘“‘criticas mas serias”, son en realidad criticas tri-
viales, mientras que lo que ella llama ‘‘perdonables sim-
plificaciones” podria ser muy serio, si las acusaciones se

justificaran.

Leén Trotski

EL EJERCITO DEL TRABAJO EN LA RUSIA DE LOS SOVIETS

Tesis del Comité Central del Partido Comunista de
Rusia con respecto a la movilizacién del proletariado in-
dustrial, al deber del trabajo, a la militarizacién de la
vida econémica y al empleo de las unidades militares en

trabajos econémicos.

1° La extraordinaria depresioén econdmica del pais co-
mo resultado de la guerra imperialista y de las agre
siones contrarrevolucionarias en contra de la Rusia de
los Soviets, se revela en la completa desorganizaclén de
los elementos fundamentales de la produccién, 0 sea, de
los instrumentos técnicos, el suministro de materias pri-
mas y, en particular, de las masas obreras y de los com-

bustibles.

29 No cabe pensar en que 3e pueda, dentro de breve
tiempo, récibir del exterior, en grandes cgnglda.de& ma-
quinas y carbén y ademds obreros especialistas, n(cl) ya
como consecuencia del bloqueo, sobre cuyo ulterior desa-
rrollo nada preciso se puede decir actualmente, S :::
bre todo porque también la Europa occidental se encu

tra agotada. |
de ser elevada 1a vida

8¢ La palanca con la cual Pué _
econémica del pafs es la fuerza Vivd de los rt:aii;?:d::ie”ﬁ-
su organizacién, su distribucién y U aprop

zacién,
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A.—EL PROLETARIADO INDUSTRIAL

etariado industrial, el puntal maxim, o
poder politico, debe concentrar durante el més pyg,
tiempo, toda su atencién sobre _la_ organizacién de I vidg
econémica v su inmediata participacién en el procegq de
la produccién.

§° Para alcanzar este fin es necesario reunir g log
obreros instruidos y especialistas, retirarlos poco a Poco
del ejército, de los organismos sovietistas de la ret,.
guardia, de la industria casera, de la aldeas, de la admi.
nistracién de los Soviets y de las comunas y sobre tody
del comercio privado atn subsistente.

6° Para atraer al trabajo a los obreros especialis
debe cuidarse de mejorar sus condiciones de vida yﬂ:lse’
habitacién. Ademais, los sindicatos deberan influenciar
:gefsgn: :J;n::l ?ienﬁd? de la organizacién, y si todo
Ticcia, , deberd apelarse a medidas de cons-
7% La ejecucién de estas medidas constrictivas, como
l;zﬂd':l l:oda accién que tienda a favorecer el de-
= industria, podri madurar serios resultados
: !"’l'mu en el caso que las Ligas de los Sin-
¢ encuentren blen'organizadas y dispongan de
X Mde .;“'“- de trabajadores de confianza y cons-
lidad de gy o nsabilidad, que ge hallen en la posibi-
trabajo, oA una férrea disciplina dursnte

8% Contem .
Para la edpe  eamente debersy adoptarse medidas
4

4° El prol

11k

!

educaci i
afios 6n ';'M;‘lizada de la juventud que °r®®
arriba a fin :ljue en un porvenir no lejaﬂ:
Personal egpecialista. P8"
i pecia
Tiado parg |y Cultu::’ ,feberé anexjonarge al Comis#

op
€008 podepes » un organismo fue
* 0 el cual estén represen

E
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dos miembros de todas las autoridades e instituciones
representadas.

B.—LA FUERZA DE TRABAJO NO INSTRUIDA

99 Las condiciones econémicas reclaman material hu-
mano, mas que nunca, de modo que debe emplearse en el
trabajo de la industria y de los transportes, también
obreros no instruidos, o sea campesinos.

a) Rusia se encuentra extraordinariamente pobre en
medios mecanicos de trabajo. Las maquinas estin de-
terioradas y s6lo podran ser renovadas em una pequeiia
cantidad. El pr6ximo ensanche de la produccién reque-
rird en muchos ramos de la industria (debido a la grave
penuria de miquinas) el empleo extraordinariamente
aumentado de la fuerza del trabajo humano, esencial-
mente capacitada.

b) El abatimiento y la cosecha de la lefia, que alin
por muchq tiempo deberé cubrir la necesidad del mate-
rial combustible, la extraccién de turba y de pizarra en
cantidades tales, como hasta ahora jamis se usara, en
fin el intenso trabajo nuevamente reanudado en las re-
giones del carbén, nafta y de los minerales, reqme;:
ademés de obreros especializados, un gran numero
obreros no especialistas. )

i iones de los Soviets,

¢) El trabajo en las administrac
v en particular en las regiones devastadas p;remlinﬁua:
burguesa, aumentars prodigiosamente la fijos y de
{uelz;ia de trabajo humﬂa:luo, de trabajadores Il
rabajadores por estacién. 50 o

d) Trabajos temporarios, que durad une SSCiir
son subsidiarios, por ejemplo despejar tomde 'puentes y
barracas, reconstruceién y m‘?".’r'.ime:l mismo tiempo,
caminos de comunicacién, exigiran,

mucha fuerza de trabajo.
Ia industria, de los trans-

10° E ueva provisién de
portes ;t:nnzenerﬁm de la vida econémicad con la
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io podrd ser asegurada med;

i rsa de trabajo PoCis “o -y

::'::;n;fi:niento del deber de t1 abajar. ol

C—EL DEBER UNIVERSAL DEL TRABAJO

o El orden socialista rechaza en principio la nop
Hbga]Eiapitalista del “libre trabajo”, puesto que e:;i
significa en la sociedad burguesa para unos la libertagq
de explotar y para otros la libertad de' ser explotady,
Desde que la sujecion de 1333 fuerzas fisicas externag
enemigas del hombre, constituye la tarea fundamenty]
de la organizacién de la sociedad, el socialismo reclamg
la participacion obligatoria de todos los miembrog de
la sociedad en la produccién de valores materiales; é] ge
plantea como tarea el hacer lo méas razonablemente po-
sible a cada uno, o sea posiblemente econémica y agra.
dable la forma del trabajo colectivo.

El principio del deber universal del trabajo, que esta-
biec_ie::nn las leyes fundamentales de la Reptiblica Rusa
Socxalm:tx Federal de los Soviets, debe ser realizado en
Ia medida mas amplia.

12¢ La realizacién definitiva del principio del deber
lln.nﬁ'sa.l del trabajo podri efectuarse dentro del mar-
':; apa;:l‘;l economico del pais justamente cuando todo
i e 1I:l:!_mdn:unmf;ratlvo del _pais sea completz_zdo y

Pl I;lnz‘mn por doquier libros de trabajo, los
20 y cinded cde dad sobre el lugar que todo ciudada-
vida mm% Rusia sovietista debe ocupar en 12

13¢ E] i P .
debe efectﬁ:sraje 3 la aplicacién del deber del trabajo
bien ge hallansfe'mmdlatame“te y bajo formas que, 8l
108 de una absolyta precisién, todavia €

€ncuentran ibili
. el tibilidad de asegurar el abastecimiento
uerza de trabajo,

s Decesaria £
de log trabajadﬂr:gbre todo es necesario fijar el numero
2 gl emDIeadggue 8¢ necesitan de jnmediato y 4ué
Maquinas, el mantenimiento, €t

i—‘

R et ,#,_-‘mw—'——'—"———_

-t
L S

-

Apéndice 165

159 Cnntemporﬁneamen?e debe establecerse en un de.
creto especial las necesidades econémicas locales, ]ag
cuales deberin ser regulzdas sobre la base de deber a]
trabajo, organizado localmente.

16 La orcranizacién del deber del trabajo que se -
tiende a ambos sexos se ajustara gosi‘olemente a los ca.
racteres particulares 'dei las respectivas circunseripciones
(industria local, periodos de trabajo agricolas particu-
larmente fatizoso, etc.), y la division de las fuerzas en-
tre el deber del traba,l-o'e_stata] v el !ocal debe, en su
conjunto, seglin la posibilidad, ser uniforme para todo
el pais, cuyva economia agricola sufra lo menos posible.

179 Durante los nrimeros periodes se debera ante todo
atraer hacia el deber del trabajo a acuellas categorias
que fueron mencs afectadas por la movilizacion militar,
y por consiguiente, deberin emplearse muchas mujeres.

182 El aparato para la eiecucidn cdel trabajo obliga-
torio, sca estatal o local, estard formado por represen-
tantes de las siguientes secciones locales: Comisarifndo
para los negocios Exteriores. Comisién administrativa,
Comité Ejecutivo y seccién para los asuntos del trabajo.

192 El éreano loeal ceneral (El Comité del trabajo
universal obligatorio) subordinado al Comité Ejecutivo,
recibird instrucciones respecto a la colocacion de las
fuerzas de trabajo o del Comité Ejecutivo Central si
se trata de trahaios aue tienen una importancia estatal
genérica, o del Comité Ejecutivo local (si se trata de
trabajos a efectuarse en la circunscripeion). Es de in-
cumbencia del Comité para el trabajo universal °bh¢‘:lni
torio poner de acuerdo las demandas locales conl lasm:_
Poder central, quedando entendido que por l'eg‘; gerin
ral las demandas formuladas por el poder central s
despachadas en primer término. _

onstituird un Comt-

20° Ante la autoridad central se ¢ : 1

; : : en e

superior para el trabajo universal oblugigo:ll:i’-emhm
tual tendrdn asiento, como representantes,
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del pueblo para el trabajo, pa,

td:l!iot;:.onl:is:re?c?gn de la movilizacién ante el cuaitgll
neral 'y de la Central para la estadigt;ca.'En el Sucegjy,
periodo de tiempo este Comité accionard com, ‘51'83,:10
inmediata del Soviet para la defensa. Todas |ag ingtituo
ciones centrales ¥ Iot_:aleﬁ deberé.r} ajustarse g las e .
nes del Comité superior en materia de trabajo “ni'iers:i
obligatorio.

In.

D.—LA MILITARIZACION DE LA ECONOMfA

219 El estadio de transicién en el desarrollo
ciedad que ha recibido la herencia de un gravo
no puede concebirse como pasaje a un trabajo
ganizado segun un plan sin el uso de medijog c
sea respecto a los elementos que llevan una vi
taria, sea respecto a los elementos atrasados
ses de los campesinos y obreros.

El medio coercitivo que dispone el Estado es su fuer-

de unga 80-
SO pasadp,
social or.
oercitivog,
da parag;.
de las cla.

militar. En consecuencia, la militarizacién del trabajo

(en esta o aquella medida, o esta o a

una rondieiém 3 s quella forma) es

aicié&?l:gdlj?ﬁn mm‘Ld‘NO;ml para toda economia de tran-
icada so re e ineini . . .

versal del trabajo, principio de la obligacién uni

Se emplearin ta

m N -

s°"iEtlEnla I!:Eliigqum@mi_as actuales de la Rusia de los
MGnicas (1y. ipgeniy on SigNifica que las cuestiones eco-
dqui Yidad del trabajo, e] cuidadoso us0 de

uj y
del mate_r'::;s Y de log Instrumentos, e] empleo cientific?
: ’p:; 2 conciencia de los trabajadores
] M8lderqrge ctica de 1ag instituciones estatd
ao Militar, Lag rorccisamente, como euestiones de
cin mlaclones de las ciudades y de 1
jo, de] gy 3U€ 12 eliminacign de Ia dese”
0clo, del trabajo ingeguro constity
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e un problema de vida o de muerte para el paj

v debe ser resuelto durante el mas breve ﬁemp:ow pz:;:ﬁ-a
asi sea con los medios més severos. €,

23° En este sentido se debe desarrollar ypa ulterior
propagﬂ-ﬂda oral y escr!ta con el propésito de instryir
(sobre la base de materiales concretos y siempre nuevog
respecto a nuestra ruina econémica y a Jog respectivog
éxitos obtenidos en el camino de la superacién de esta
ruina) a las extensas masas activas, en el sentido de un
creciente control sobre todos los fenémenos de 1a vida
econémica, y orientar a las conferencias, no de partido,
gino de los obreros y campesinos a la lucha contra el
desorden, la burocracia y el ocio.

La direccién de esta obra debe ser asumida por las
ligas de los sindicatos, junto con el Partido, a las cuales
deben tornar lo mas pronto los trabajadores que ya han
recibido una educacién militar.

24° La militarizacién formal de las respectivas empre-
sas o ramas de industria, que actualmente revisten una
particular importancia, o se hallen particularmente afec-
tadas por la ruina general, deberi efectuarse cada vez
por decreto especial del Soviet de la defensa y con el ob-
jeto de asegurar provisoriamente a los trabajadores

. de la empresa e introducir un régimen mas severo, se

acordarin a los 6rganos competentes ulteriores derechoaeh
disciplinarios, si la salvacién de la empresa mo pu
obtenerse mediante otro medio.

26° Para atraer en masa a los trabajadores no ‘;]"
truidos y socialmente desorganizados, mediante la obli
gacién del trabajo, en trabajos de transportes, debm

cimiento, se requiere una organizacién de los o
8eglin un tipo militar.

26° Los elementos de la organizacién de los °b:erc?mi
de 1a necesaria disciplina coercitiva, sea mwl?;s cente-
externa, podran ser suministrados l'““cammtec!:roa ]
Nares de millares y a los millones de verdaders W
Jadores movilizados con el trabajo obligatoric;
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ayuda de Jos trabajadores que poseen conciencia de .

se. resueltos y fuertes en sus convicciones, especialmo.
te' aquellos que han recui_ndo una instruccion militay g
estin habituados a organizar a las masas y guiarlag en
las mas dificiles condiciones.

270 Las bases para la ejecucién del trabajo obligato.

rio la forman los mismos problemas sobre el prineipjy

de la organizacién que generalmente se encuentran ey
las beses de la formacién del Ejército Rojo y de la ins.
titucién del noder de los Soviets: asegurar a las magag
de campesinos mantenidas en el atraso, jefes naturales
que las organicen en la misma forma que a los proleta.
rios poseedores de conciencia de clase y, en su gran ma-
voria, munidos de una instruccion especializada. En
cuanto al ejército constituve un ensayo importante de
esta organizacion de masas, y sus métodos (naturalmen-
te con los cambios oportunos) deben trasladarse tam-
biér, al campo de la organizacién del trabajo, en el cual
debe utilizarse la experiencia de esos trabaiadores que

actualmente deben desarrollar su trabai e ;
vor del trabajo econémico. rabajo militar en fa

E~EL TRABAJO Y EL EJERCITO

28° :
udﬁﬂ%‘:}"% yas de las formas transitorias para el eje
°Oer universal del trabajo y para el ulterior

empleo : .

® ?ranug;:-nt;:ham colectivo, las secciones militares que
ejemplo, el te'_?:re"_]}bljes deben ser utilizadas. Asi, por
tiéreito del trabajoe.‘J?Il";tt:the convertido en el primer

Jién, con otrog ejércitos,

ivas andlogas se haran tam-
d condmi.o’fef’ preliminares para el
0 el ejército 8on: divisiones de tropas y de o
: ) La severs
uidas g] ejérej

YV exa gL E .
to del tcrt:bll'mltamén de las tareas atri

€N prime 30 para lag m4s simples for"
ra linea para Ia cogecha y 8%
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Jlacién de las provigiones de los medios de subsis-
m

.y ) ,
terlbc)l La atribucion de tales intercambios de relaciones

d organiZﬂCiO"f'“ a los 6rganos compe_tel}tes, para que

€ o aibilidad de violar los planes econoémicos e introdu-

la PIO:‘ desorganizaci6n, negando a los aparatos econémi-
2:;;; centralizados, quede e’“’]“ida'_ .

) Creacién de un contacto intimo y de relaciones en-

¢ ores de una misma circunscripcién y de

os trabajad 4 :
E:rrf lmantenimiento posiblemente uniforme.

jdeal contra los mezquinos _p_rejt_liciqs bur-
gugges?uqc:ll: conciben erréngamen_te la 'rn.lhtar}‘zac:pp d;]
trabajo y el uso del tral?ajo obligatorio; exp 1;3(:'1:11 ecof
la necesidad de esta medida para la elevacién emiento
nomia popular; aclarar la neces{dad. ’de un Me;ca'o dé
cada vez mayor entre la organizacion del trabajo y

la defensa en el régimen socialista.

F.—EL AVITUALLAMIENTO

30° Junto a todos los planos y I s
la movilizacién de las fuerzas de trabajo, y a la fun

cién del sistema de los consejos en Todon Jue ﬂ:ogr?;::
vamente ocupados, etc. se debe proponer c%m en manos
ra y més importante tarea la concentracion, de libras
del Estado soviético, de centenares de nullon::mim o
de pan, carne, grasa, pescados, etc. Dede cot suficiente
fondo de avituallamiento, que sea realmen fm curso

para asegurar la nutricién durante el armws Soviets ¥
proletariado industrial, a los empleados ge’ obligatorio.
a los campesinos movilizados para el tra aJO,ituallamien‘

Unicamente la creacién de una base de av

= . 'm mntesv
to en todos los centros mdustrl]t;le:e ;lizl;?:iéﬂ' no sélo de

cilculos econbmicos, &

T4 una absoluta garantia para - neral, del
un determinado plan econémico, sino en g€

o 4

rden social comunista. de o traba-

. iento
81° La organizacién del avituallamien de los So-
jadores de la industria y de los empleados

P P DT o W o, D

e
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i ituye 18 impostergable tarea 'de] Comisay:
;1::: :]o 21?::5lamiento. teniendo a su dlsposicién l;u:{i)o
laboracion de los Soviets locales, de las ]'gaf‘.si“dicaze;
y del competente aparato de la autoridad militar, §; .
tiene cuidado en la nutricién general, tratando de gyp;
pistrar gradualmente una alimentacién mejor, se CPea-
ra la mas excelente forma del control en la pal‘ticipa‘
cién de los ciudadanos €n la produccién y, ademss s.
ahorraré una cantidad de energias, especialmente de | e
mujeres, que actualmente se hallan unicamente Obliga;

das a preocuparse en conseguir un trozo de pan,

T ey

Notas

NICOLAS KRASSO
EL MARXISMO DE TROTSKI

1 Véase Isaac Deutscher, El profeta armado, Era, México, 1966,

PP 54-55.

t Ibid., p. 94 y 96.

1 Bak]mcs y perspectivas. [Véase Deutscher, op. cit., p. 149 ¥
160].

¢ Ibid.
8 Ibid.
8 El profeta armado, p. 169.

't La intelectualidad y el socialismo. [Véase Deutscher, op. cit.,

p. 179]-

® La teoria de Lenin sobre el partido revolucionario no estaba
completamente  desarrollada en ;Qué hacer? La madurez de
su teorfa cristalizé recién después de la Revolucion de 1905,
en la practica de la construceién del partido.

* Véase E! profeta armado, p. 181.

10 La lucha por el poder (el subrayado me pertenece). La &
titud de Trotski hacia el partido durante aquellos aiios puede
ser comparada con la de Rosa Luxemburg. Esta fue cons-

ciente el revisionismo del partido alemén mucho antes O

Lenin, pero mo pudo dividir el partido socialdemocrats ¥ re-

tardé con ello la tarea de construir un partido “‘““‘F‘““';c_m

If';" consecuencias fueron fatales: la derrota de la mmrhn

cin espartaquista en 1918. Tanto Trotski como Lu-jtemn g

confiaban en el entusiasmo de las masas ¥ por ello dejaron,

considerar el problema de su movilizacién en una orgams®
¢ién revolucionaria.

:‘. La revolucién permanents [hay varias edic. en espl-
Bl profeta desarmado, Era, México, 1968, P- 43.

WA -
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~mado, p. 413. Esta imagen recuerda a jesuity

eses detestaban tanto a los jesuitag resi
en oue éstos eran los soldados de la Iglesia. mientyaq lTI.Iel ]"“
mavoria de los presbiteros eran sus mercaderes, I.o cierto o

\ jste razén alguna para hacer una di:

desde luego, que Mo X1 Trotski, sin embar,
eriminacién entre ambos. Trotski, si RO, parece hyp,,

referido a lot jesuitas. Es evidente que en un periondo

lnun'nnnrio un militante socialista ha de estar mAis cercy d::':;
eoldado que de un mercader. en sus puntos de vista, Per
;debe ese estado temporario de cosas hacer que un SOCiaIi.qQE
olvide que la concepeién militar es un producto de 1a sociedad
de clases tanto como la mercantil?

4 Véase E! profetn dezarmado, p. 404,
5 El mweve curse. E] subrayado me pertenece.

1 El mismo Trotski hablé con frecuencia de “optimismo revoly.
cionario” en los afios posteriores. Optimismo y pesimismo son,
por supuestn, actitudes emocionales que poco tienen que ver
con el marxismo. La ideologia burguesa (Weltanschauuny)
e _ha_ empantanado tradicionalmente en tales categorias. El
adjetivo “revolucionario” no hace del “optimismo” una cate-
goria mis profunda que la que el adjetivo “heroico” hizo del
“pesimismo”.

" En_r:? pasale extraordinario. Trotski dice realmente que =i el
;::I;:nq fuera posible-eu Rusia, 1a revolucién mundial serfa
mqmﬂi,; P:d"ﬂ'ﬂe Rusia era tan grande que el éxito de I8
ogirdsiicaghl socislismo en la URSS serfa equivalente 3
plo de un pais er:.nm' del proletariado mundial. El ejen

atrasado. que en el curso de varios planes quim
c€2paz de construir una poderosa sociedad %
para e uﬁuﬁ:;:p““ fuerzas, significarian un golpe morts!

°ero, log costos de mundial y reducirfa al minimo, si M0 *

esté que éste o5 Dreusl: r“°1'ﬂci6n- proletaria mundial. CT“:

2 principios de 1, dée:;emb el criterio defendido por Jl’“’chge

430 demuestrs eygn gere del sesenta, Su utilizacién en _e’eﬂ

revolieiim era la argumentacién de Trotskl
‘.ol‘[f qlile argumentaba Trots‘fi":::

: Dege k Pais no era que un socid
;mu".' fuerzag i;w e una sociedad con un nivel

n Soviética pe p:;: ¥ acumulacién cultural, sin®
ica como 'l!li"t: wbrevivir a un ataque
era Tmente. La calidad del so°

intem b
Maria entre o CKi acepty aba en este caso.
el p’h'e]’n el debate una ecusc

rrollo econémico #9V

los filistens burgu

un

r

Notas
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Trotski sostuvo siempre que puesto que la contradiceién entre
capitalismo ¥ socialismo era mas fundamental que la existen.
te entre los paises burgueses. éstos estaban llamados a unirse
en un ataque contra la Unién Soviética. Este es un eiemplo
clasico de la confusion central entre la contradiccién deter-
minante en 0ltima instancia y la contradiceién dominante en
una coyuntura determinada.

Gramsci comentaba sagazmente el internacionalismo de Trotski,
algunos anos después: “Es necesario ver si la famosa teoria
de Trotski sobre la permanencia del movimiento no es el re-
flejo politico de la teoria de la guerra de maniobra... en
gltima instancia, el reflejo de las condiciones generales eco-
némico-cultural-sociales de un pais en el que los cuoadros de
la vida nacional son embrionarios y desligados ¥ no pueden
transformarse en ‘“trinchera y fortaleza”. En este caso se
podria decir que Trotski, que aparece como un “occidentalista”,
era en cambio un cosmopolita, es decir superficialmente na-
cional y superficialmente occidentalista o europeo. En cambio
Lenin era profundamente nacional y profundamente europeo”.
Notas sobre Maquiavelo. Lautaro, Buenos Aires, 1962, p. 5.

[ 20 Lucio Magri comenta esto en “Valori e limiti deile esperienze

frontiste”, Critica marzista, mayo-junio de 1365. Debe sena-
larse que la concepcién postericr de Stalin acerca de 1*,,“.""'
fria como simple “lucha de clases a nivel internacional”, igua-
lando efectivamente a los Bstados con las clases, rep gy
un error opuesto pero idéntico al de Trotski de los afos veinte.

21 Véage Historia de la Revelucién Rusa, Tilcara, Buenus Aires,

1962,

2 En La revolucién traiciomada [hay edic. en esp.].

ERNEST MANDEL
EL MJRXISMO DE TROTSKI: UNA ANTICRITICA

agregarse, gin embargo,

! Para hacer justicia a Trotski debe la mecesidad do

que antes de 1917 Lenin también rechazé ja re
adoptar como objetivo estratégico para la futmdelh:r:leu-
volucionaria, el establecimiento de la dictadura | resultado
riado, La victoria de la Revolucion de Octubre fue € Trit o
de una combinacién historica de la teoria de.l‘e“m ya-i tam-
tica del partido de vanguardia revelucionario mlmofewolucidn
bién de la teoria y la prictica de Trotski e B

Pérmanente, mocracia austriach

' Bl programa de Hainfelder de la socialde jencia %0
afirma ain ambixﬁo:l‘:g alguna, en 1889: S eRes
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cialista es, por

afuers en la lucha de clases proletaria”.

lo tanto, algo que debe ser intruduﬁd
Kautskj degicqe',f‘

articulo en la edicién del 17 de abril de 1901 de pj, N

( : :
intelectuales revolucionarios y trabajadores, en e]

No

0

n

«pkademiker und Proletarier”) al problema de 1a relacig:e 2o
entrg

cual fop

la mayoria de los conceptos organizativos de Lenin Mulg

duda. dada la fecha de publicacién, de que est. ; ay
de una serie de dos) inspiré directamente a-eQuaém}:":iz 1’(u
T dﬁ

Lenin,

* Es necesario agregar que la instintiva desconfianzg de T taki
ro

bacia los intelectuales diletantes que se incor
e jadores, surgié de Marx y era ep:?tle':-gmzn]::
¢o

partida por Lenmin, punto éste que Krassé hibj
CL Marx-Engels: “Circular a Bebel, Liebk::gl?mﬁemﬂﬂ

otros del 17 y 18 de septiembre de 1879"

par-

m-
da,

(pp. 378-393) o

Correspondencia, Edit. Problemas, Bus. As., 1947 YyenV]

Lenin: Un paso adelante, dos atrds, p.

270, en Obras, VII,

Cartago, Buenos Aires, 1959, donde Len
_ ) 959, in arroja
menmaoﬁeﬁl:ﬁ:l;t:lecmahdad ]:urguesa, que no E;Iuie:eOdsoab:E
g ciplina y la organlgaclén proletarias”. En cuanto
5 mal ﬁnﬂmde que Krassg descubre en el hecho de que
Trotski su vida haya tenido que discutir con “in-

telectuales de salon”, a los

que siempre habia detestado y

despreciado i

— ) t::i tlgo dQe Burnham-Schatchman, Krassé olvida

hov, E”‘F" e que 1scutir con Diihring y Lenin con Bulgs-
quienes éran por cierto superiores a Burnham o 8

Krass6 quien no ¢ P ;
, omprende aqui la funcion
del partido de tales polémicas educativas, que

fueron bien
com,
Prendidas por todos los maestros del marxismo.

imposible_" desde
e de Ja

Ei g
 The Popnue . Profeta armado.
eado por"iing Conf,

momento en

que “la unién con los mencheviques €
z que la politica conciliatorid
revolucién de 1917 se torné clara pars él

Por The smaliftm‘ of the Fourth International, P“Hé' .

Workers Party, New York, 1939, p- 1&

II Inter

" Ya o 1e

: de Novien
m ba m b:e de 1914, Lenin escribié: “La
Proleta tiene gnie e:;ﬂl? por el oportunismo... La I
T tarea de organizar las fuerzss

Eobierno, ﬂ'pit:f-'phg“ la ofensiva revolucionari
8ta5...." Obras, XXI, p. 34

11 In-

a contrs

b
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sociedad capitalista por su mayor capacidad i
gacién. Sin esta condicién, la organizacirinp de rmdriciz:fr?;'
profesiona]es seria un juego, una aventura, un rétulo vacims
el folleto ;Que hacer? subraya reiteradamente que la or.
ganizacion defendida por él tieme sentido silo en ligazén econ
la “verdadera clase revolucionaria, que se alza espontinea-
mente a la lucha” (V. L Lenin. Obras, XIII, pp. 97-98).

9 “Fue precisamente Marx el primero que descubrié la gran ley
que rige la marcha de la historia, la ley segiin la cual todas
las luchas histéricas, ya se desarrollen en el terreno politico,
en el religioso, en el filoséfico o en otro terreno ideolégico
cualquiera, no son, €n realidad, mds que la expresién mis o
menos clara de luchas entre clases sociales, y que la existen-

y por tanto también los choques de estas clases, estin con-

dos, a su vez, por el grado de desarrollo de su sitna-

” Engels, prélogo a la tercera edicién
en Marx-

cia,
diciona
cién y de su cambio. ..
alemana de E! dieciocho brumario de Luis Bonaparte,
. Engels, Obras escogidas, I, p. 249.
10 Uno de los documentos més paté

precisamente el folleto de Stalinm, 3 :
crito en 1925, en el cual afirma que es posible un deterioro
“suposicion” de que

_del Partido y del Estado a partir de la .
la politica exterior del gobierno soviético abandone el inter-
jones del mundo en es-

nacionalismo proletario, divida las regi ¢
feras de influencia con el imperialismo o disuelva la Comit-
tern; eventualidades que, por supuesto, descarta completamente

pero que &1 mismo llevari a cabo 18 afios mis tarde. 5
ntil del comunismo, Lemin

ticos de los afos veinte es
Preguntas y respuestas, es-

F.n : 7 1 :
e En El izquierdismo, enf ermedad mfa-rdja comunista de g.?:l

destaca la necesidad para la vanguarcia
el apoyo de “toda la clase trabajadora’, >
amplias”, antes de que ésta pueda conquistar VI
el poder (Obras, XXXI, p. 80).

12 Marx-Engels, Obras escogidas, 1, p. 247.

18 No completamente separados, sin embargo.edde
nera que la burocracia fascista nunca puede
pletamente del capital monopolista.
defensa de los intereses historicos comury dad g
piedad colectiva en el primer caso, PrOPIeCs '?n politica 42
segundo), se combina con una total e-"?mp“c'::d:ividml
la misma clase y ain con grandes opresiones 1
ra muchos de sus miembros. ;

. «prologo 8

“ K. Marx: La guerra civil en Francia: F. Eugel: s 0
La guerra civil en Francia”, 502-504, en Marx-Engels

v ﬂ«)g&h" 1. [m orw-
K. Kautsky: Der Ursprung

de “las masas
ctoriosamente

des CAristentums

[ SRR LT
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: Ejemplos: “Vemos que

18* edicion, Dietz, Stuttgart, 1923 p ™

del crisﬁln‘ismol. by
[Hay edicion en espaiiol].
En su Informe sobre ¢l Programa del Partido, en el V
greso del PCUS (19 de mAris de 1919), Lenin vuenvelsnunc“‘
burocracia: “... el atraso cu?
ral de Rusia .. rebaja el poder soviético y restablece la b o
¢l burocratismo, disfrazados de comunistas...” iy
la burocracia hasta el final, hasta
la victoria total, cuando la poblacion toda intervenga' erfma
administracion publica”. (Lenin, Obras, XXIX, pp. 1724571;
este mal (la burocratizacién) se leva
ta ante nosotros de manera més clara, mas precisa y mz‘
mu” (21 de sbril de 1921); “utilizar la lucha huela
guistica en un Estado con un poder estatal proletario se ex.
plica ¥ 'Jlllstlflﬁl solo en caso de deformacion burocritica d-
aquel. .. (17 de enero de 1922) ; “Tomemos a Mosci —-4703
;l:num_sqs — y veremos que esta gran méqs;ina
arocratica, esa montafia, nos obliga a preguntarnos: ;quién
dirige a quien? Me parece muy dudoso que fi
sy R I  dudoso que se pueda afirmar
e lulmue c:::rnen la direccion. Para decir verdad, no
ot "LE 5 ucen sino los conducidos” (27 de marzo
ol s urocracia existe en nuestro pais no sdlo en
instituciones soviéticas sinc tambié 1 ido”
o . e, En al n en las del partido” (2
““"‘d % b S deterl:er codicilo de su Testamento,
mrwpomm g dicierb Cen:ral 192_2, Lenin propone que se in-
heste iy Glﬂ'idﬂmentre pom varios grupos de trabajadores,
sl Nevilico, phoeie Extin uit que ya han trabajado en el apa-
i ectados con el virus burocratico.

Es falso decir i
i -wlxmxr”'?’ que Lenin, en su 7estamento,
onorie psry Sopeciel euafiauss wn 41 (Trotski)’, B Tes-
Comite Central. Subraya, es como el miembro mas capaZ del
plantea pero predice ta bqa;erto, lo que Lenin considera #

s entre Trotski gm que un agudo conflicto %
de su cargo de l&cl‘etarin’ talin y propone eliminar 8 Stali?

general. La implicacién es obvis:

El registro
que hace
umerosos puntos, M:‘irtn.;;u‘6 de estos errores es incorrecto ¢
e o del trabajo” g -fe erréneamente la idea de “milit¥
uns decisicn copeting o cUando en realidad se U0

& del partido adoptada en el IX Cﬂll?-
ubli-

ntﬂl

cracia. ..
lo podremos luchar contra

cacion he

del '“l:menm de q“ien.'l‘::tgki I?o luché por 18 P
s errotado en » en realidad, sobre este PV
runo:“mil: :Jd'dmin" del 1;.‘:?::&16“ del ;)artid: y no "Pm
estabs deddi.d:l:n“- Trotaki sy ofa o IokSE que exam
vio en absoluto que S“‘:w

expulsa
rlo de] partido”, afirma Krassd.

v
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puede haber sido ci‘ertn‘en 1923; pero en ese momento '
vio tal cosa ¥ Qtalin mismo no tenia probablemente i t“a_d}e
de ir hasta e€s® extremo. Pero Trotski reconocid anflemcwn
pingtin otro dirigente bolchevique la gravedad de Ia sit; que

en el Estado, situacién que, combinada c::‘o::

en el partido v

caracter especifico d
gino también a gangrientas represiones,

ki no presto atencién alguna cuando la

Zinoviev s
esa ruptur
quierda unida entre
frente unido
gos, sino por

zo Para hac
tiempo qu

e rompio. Se 0
a que eventua

los zinovievistas.

e cometia estos errores,

e Stalin, conduciria no sélo a expulsiones

Krassé dice que Trots-
troika Stalin-Kamenev-

lvida de agregar que fue a partir de
Imente se formé la Oposicion de Iz
Trotski y Zinoviev-Kamenev y que este
fue rcto en 1927-28, no por Trotski y sus ami-

er justicia a Lenin, se debe agregar que, al mismo
traty también de introducir
que 'estahan destinadas a

stado y del

» on las fabricas limitd efi-

una serie
poner fremo al proceso de buroeratizacién del E

partido. El sistema de la “troika

cazmente la autoridad de los administradores. Los derechos de

los sindicatos obreros fueron ampl

tenia razén en su cri
ca de los sindicatos). El principio del
los cuadros del partido fue defendido.

se abolieron las fa

tica de las proposicio

cciones, el derecho a

jados (en ese punto, Lenin

nes de Trotski acer-
ningm() ma'xjmo“ p‘n
Al mismo tiempo que

consolidé y Shlyapnikov recibié la promesa Y
i de miles de copias.

de vista opuestos serian impresos en
Pero la historia ha demostrado que
mente pasivo se mostraba el proletaria
adquiria el poder de la b
ppsibilidades de hacer desapare
mdln con unos pocos golpes,
veinte y comienzos de los treinta.

21 Krassé caracteriza la formula
una, “designacién absurda, que
cientifica (!) ain en sus mas
rar que la férmula fue acunada

12 En un capitulo de su critica
Internacional Comunista,

Stalin y sus aliados confundieron 1
a

de la posibilidad de una victoria de
ad de un com

un pafs, lo cual implicaba la necesi
struccion

urocracia, mayo

como se hizo 8

urayolucion Ppe
indicaba la falta
profundas jdeas
por el mismo
del Proyecto de programa de la

Trotski demues
deliberadamente 13 ¢

mientras mas politica-

do y mayor penetracion

msetomhlns'ﬂ-l

“. Pa rm :‘no‘

talle Qque
pestion
in socialista eq
ienzo de OF
n la

tra en de

revoluct

de la ecomomid: =t

ganizacién socialista y com ) S

°‘“°;t16n de la victoria final del socialismo, ‘;3 ;::;.w desarro-

cimiento de una sociedad socialista compie :
ter Lenin. [[@ Internac

llada, The Third International

T™ i e e B o |
A Al CAarfmmCArannar
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de Lenin], pp. 24-40 de 1a edi

Comalll'ﬂ;.:::::: {,:lb'ﬁ:hc:::, New York, 1936 [hay ed. en :a ;?

glesa de fi:e publicada en Espafia por Editorial Hoy, Madyj;

Esta obra el titulo El gran organizador de derrotas. Eg intere.

1935, Eont“ar que en 1924, en la primera erf'lcwn rusa de o

sante esI leninismo, Stalin mismo escribié: “Para 1a Vietor,
s s la organizacién de la producecign

i jalismo, para ! iy
;il:t:]. t]I::]. iﬁ?ﬂ::?s df un pafs, particularmente de un Daiscca!:_

: : insuficientes”. Interpretadas confys

S pur ;\?xzs:itulsal: rsa‘;!;r:es econémicas dadas por Trotski p:xle;:
ti:mg:ibilidaclldel “socialismo en un pais” se vuelven perfet,.
mente razonables cuando se las mira desde el punto de vistg
de la “victoria final” y no de “comenzar a construir”, Evi.
dentemente, una economia socialista madura debe tener una
productividad del trabajo més elevada que la economia egpj.
talista mis desarrollada; en ésto, hasta Stalin y Bujarin ests.
ban de acuerdo. Trotski se limité a argumentar que en una
economia esencialmente autirquica, seria imposible alcanzar
una productividad del trabajo méds elevada que la que log pai-
ses capitalistas logran gracias a su divisién internacional del
trabajo. En ningin momento sostuvo que esto conduciria g
una inevitable “subversién” de la ecoromia planeada dentro
de la URSS. Sélo afirmé que seria una fuente de violentos
conflictos y contradicciones, que no permitirian a la Unién
Soviética lograr una soeiedad sin clases. La experiencia histé-
rica ha confirmado absolutamente este pronéstico.

* Creemos que la historia ha confirmado la correccién de esta
comeepcion bisica. Aun hoy, después de una guerra victoriosa
contra el imperialismo naz;

mo clase —dos violentos enfrentamien-

de mlocura del poder y, al dess::;
el slogap « » CCmuestren en la préctica que aceP
anciey TETtos que rojos”, tal como ]oqhizo Hitler

i & in no ge i6 de todo
*aria logies lnt?uh 30 86lo de parteg .de né;::;:?l:in la n.c;é
i habfa Juchado desde IQE]
Planta de tractores en Zaritsit si
% DUS0 en préctica hasta 1928

Bazi, y después de la completa liqui-

e e ——

** Rudolf Hilferding: Das Finanzkapital,
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Jos tractores hubieran c.omenzado. a ser producidosg desde 1924 2
en adelante, ¥ los_kol_loses hubieran sido construidng g’rndu- 15
mente, con campesinos pobres que se hubjeran unido vn[unta‘
riamente a ellos sobre la ‘base de una mayer pmd‘lftividaaé
del trabajo y c'ie mayores Ingresos para los campesinos en |
gector cooperativo, comparado con el Sector privado, la eom.
binacién de industrializacién y colectivizacién de g agricul-
tura hubiera conducido a una situacién completamente dife.
rente de la tragedlal ar:'aeclda_ en 1928-32, cuyos efectos Ia
Unién Soviética continué sufriendo hasta fines de |a década

del cincuenta.

La Oposicién propuso como fuentes alternativas de acumula-
cién —comparadas con el despiadado descenso del nivel de vi.
da de los trabajadores y campesinos tal como lo practicé Sta-
lin— un impuesto especial aplicado sélo a los campesinos ricos
y una reduccion radical de los gastos administrativos, econo-
mizando un billén de rublos de oro anualmente, Los objetivos
del primer Plan Quinquenal, que se ex_t.endié por ocho o diez
afios en vez de cinco, podrian haber sido aleanzados con sa-
crificios de consumo mucho menores por parte de la masa del
pueblo.

Hagamos ahora dos citas: “La primera revolucion bolchevique
ha arrancado de la guerra imperialista, del mundo imperialis-
ta, al primer centenar de millones de hombres del globo. Las
siguientes arrancarin de tales guerras y de semlE]aILtE_s mun-
dos a toda la humanidad” (14 de octubre de 1921). Nesotros
‘debemos estudiar en general; ellos los revolucionarios extrr;rll:
Jeros deben hacerlo en particular, llegar a compfel?gerde i
mente la organizacién, estructura, método y contenido
labor revolucionaria. Si se logra este objetivo, estoy mﬂmn'rl:
de que las perspectivas de la revolucl_on mundial gs;gn (Leni
buenas, sino excelentes” (15 de noviembre de 1922). (Lemin,

Obras, XXXIII, pp. 46 y 399).

. “® 3 10 auto-
" Sin duda, un ejemplo tipico de la “subestimacién de Ia

nomia de las instituciones politicas”.

- : L dt'.
* L. Trotski The Third International After Lenin, edic

pp. 81-82,

i 1968;
* Georg Lukdcs: Lenin, La Rosa Blindada, Buevos Aires

p‘ 32. 1
Verlag der Wiener
termina-en la pagind
{financiero
a “fﬂl‘mida'
: n-

Volksbuh hanlun [hay edic. al espadoll A
477 con un pirrg;fo final que caracteriza :ih' ::P:m
como la dictadura del Gran Negocio ¥ PF

o o
® colision de intereses (sociales) antagdnicos, 4
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te transformaréin estd dictadura del Gran Negocio en la

tadura del pmletariado.
s El folleto La bancarrota de la II Internacional, escrity
Lenin en 1915, se centra en la idea de que en Europ, se epor
desarrollando una situacion revolucionaria Y que log sﬂcinf-“
tas revolucionarios deb’en actuar con el propésito de EStimu]m
los sentimientos y acciones revolucionarias de lag Mmasag ae
contribuciones a los dos primeros congresos de la Intel'na(':io u
Comunista extendieron este andlisis a todos los paiseg corizl

niales y semicoloniales,
32 Laurel Edition, Dell Publishing Company, 1964, New York

s Eg tergiversando deliberadamente la verdad histérica que |
conduccion macista del Partido Comunista Chino cuntin'e
atribuyendo al dirigente del periodo 1925-27, Chen Tu Hgjy ‘;a
principal responsabilidad de estos errores, y ocultando e] ha
cho de que silo actuaba segun la presién y las instruccion:;
g&ﬂmm 'de nla Internacional Comunista y en primer lugar de

* (No fue acaso la politica de Stalin reivindicada ictori
de la URSS en la Segunda Guerra Mundial corrln): rml;c;;:tm
también Krassé— insindan? (p. 32). Ver asi las cosas __;;y_
::d:i czn!pletament«? por alto el tremendo precio pagado por
: T8, y las innumerables victimas ¥y derrotas que pu-
dieron evitarse (incluso durante la gu : i
Unic ; guerra: ha surgido en la
uﬂ;ﬁn Smta:tll‘.ﬂ toda una literatura acerca de este tema)—

resentar un cuadro distorsionado de la realidad, Un hom-
breqﬁemenelqumto i :
hasta a encender Il P1so se niega a tomar el ascensor ¥
angosta escale ';1, pero Se empenia en descender por una
bala T8, en la oscuridad. Como era de esperar, res-
-.y Cae por las escalerag e i y ti-
tucion, no ge rompe ] ¢ 11' Pero gracias a su robusia cons
nas y log b uello sino que sélo se quiebra las pier-
TaZ20s y euatro ai e i

Dar, con muletas, E]lo g d?*ﬂues puede volver a cami-
uerte constityejgy fi.iupr_“‘"b“- evidentemente, que poseia uré
3 Ia posibilidag ge ¢, iPero es también un argumento cop-

€ tomar el ascensor?

ente, Stalin trats también de influer
Yugoeslavos y chinog contra la conquist®
Vietnamitg 3 permanecer dentr:? £l

rebautizado “Upign Francesa”
i

.. comp:o;d“;ado 8¢ negé obstinadamente d'-'“,‘"ﬁ

Ung revoI:ci;jrse ton el camino seguido POF 1N¢o

Plement, * echog o Socialista victoriosa en Cubs- &

Poicolhpiggy = 08 explicacién sociolégica y 10 ¥

die.

»
OM0 sabemgg aetualm
Comunijgtag

Tancés,

—
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NICOLAS KRASSO
RESPUESTA A ERNEST MANDEL

1 El profeta armado, p. 14.
1 La revolucién permanente, p. 49 de la edic. inglesa.
s El profeta armado, p. 243.

¢« En mi primer ensayo, destaqué Ta complementacién objetiva de
las politicas de la izquierda v de la derecha, y ello constituye
una tesis central que Mandel ignora. El problema que enfren-
taba el partido era la forma que la sintesis tomara. De hecho,
la unidad de izquierda-derecha que los derechistas y log iz
guierdistas no lograron fue fomentada por Stalin de tres ma-
neras. Primero, por la elemental amalgama de derechismo e
izquierdismo de la zigzagueante politica oficial soviétiea. Se-
gundo, dando origen al mito de que tal bloque antipartidario
existia realmente. Y tercero, llevando a cabo la unidad de iz-
quierdistas y derechistas en las prisiones.

8 El profeta desarmado, p. 411. [Por error en el original inglés
figura El profeta armado. N. del E.].

¢ Es extrafio que se me acuse de reducir todo a una Iuch_a por
el poder dentro del marco de la organizacién. No _adrmro _In
politica del poder. Aun la politica en un sentido mis amplio,
mientras tenga una relativa autonomia estructural. es algo
més que mera politica para los revolucionarios socialistas, que
lo son conscientemente.

" Es incorrecto que Mandel sugiera que Stalin era una persomi
mediocre comparada con Napoleén III. Tampoco era un a-
gante entre enanos”. Sus caracteristicas personales fue mc;
por supuesto, una condicién necesaria de su papel h's::ng_.:
pero fue el contexto politico lo que determiné su Impac s
posible que las caracteristicas negativas de .Tmtsh fute?: —el
significativas que las caracteristicas positivas de Sd‘elswin.
momento #bergreifendes— en la génesis del ascenso

a8
* Es evidente que en la década del treinta, la_forma e!:lc?;: Le
colectivizacién fue conducida como campaia hizo que mF‘ue en-
los funcionarios de Stalin dudaran de su dirigen ¢l era una
tonces que Stalin eliminé a aquellos de los cuales & 0
creacién, y los sustituyé por los que eran creaﬂs
esta manera, puede decirse que €l llevo 2 mboe;];os provenien-
grama de Trotski. Los jévenes, la mayoria C€ i
tes de la clase obrera, tomaron los IUZAres €0 oo ogfe:
dia. (M4s tarde se convirtieron en condu 1-esm-ia
chev, Malenkov y otros). La abrumadora may¥

Famearmands A CamCrannar

R
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o de 1934, el Cong
purgas.

4o de hecho, por los procesos espectaculares (e
flada. de 0, P
oposicion de izqnier

de los que se habia

Stalin, los funcionarios del partido y del Estado no

nunca la oportunid
manente ¥ estable,

* Fue en este mismo
tra de aouellos que

. “Aci argumentan... (quienes) olvidan que j
s:(rl‘;rla “sorrespondencia”, que no l? puede haber en ¢]
llo de la naturaleza ni de la sociedad, y que solame

medio de una serie
por senarado. sera

eorresnondencia— se creard el socialismo integral, proq
la colahoracion revolucionaria de los proletarios de t

paises”.

* Lunatrharski comentd eierta vez, acer
Trotski: “Trotski atesora su papel r
mente estaria dispuesto a hacer cna
sin excloir el mayor sacrificio,

rar en la memoria

on genuing lider revolucionario”,
[ i era dado a lag actitudes
ticas”™. ave, para criterios mas
Justificables. Podria decirse que

de tipo schilleriano,
anos de L‘.’ﬂil, Se

comparacién
" La revolucis

 Ibid.,, p. 26 p;
Stalin en Dije en
E‘E&Ruﬂ'.lerg
uestion. Durante 1,
H‘lhdodepazm

cuestig

Notqy
reso de los Triunfadores, fue Victima g

Qociolsgicamente, éste fue el principal cambyp, ce lag

la antnmu'
. ar

da v de del.CCha; es delclr- por e] pmc::”

n tornado politicamente insignificantas, Cn(:‘

. tt“r el‘an

ad de convertirse en un grupo social por

articulo de 1918 que Lenin escribig

creian que era un error haber tomadg el

amig se
desarry.

nte
de tentativas —cada una de ellas, e

tomagd
unilateral y adolecerd de cierts falta d:

ucto de
odos log

ca de la personalidad de
evolucionario y probable.
lguier sacrificio personal,
el de su vida. a fin de perdu-
de los hombres rodeados de la aureola de
Algo de verdad hay en ell.
¥ a las afirmaciones “dramé-
mesurados, no siempre eran
su tragedia fue una tragedia
a diferencia de 1a tragedia de los wltimos

' recordara que Marx Engels criticaron el
Sickingen de Lasalle, natifiosq.)

ficdndolo de schilleriano en

€on el dramg shakesperiano,
. 9% permanente, p, 30 de
*Ibid, p. 143 de 15 edic. inglega

la edie. inglesa.

mi primer ensayo que la perspectiva d°
n fue superior a ]a de Trotski. El 3181]3"
un hecho, Pero eso no fue el fin de del
discusién de) Comité Central acercd

" Alemania en enero de 1918, Stalin dijo 4%

L ) § den.
tales, po habig Teith:, ]:;‘nm"“mlentos revolucionarios occl i
ades 0

86l iz g ue las pnl:
Loi) 0 posibilidades, y q te

en se laag it den ger
e €n cuenta. “;No pue s
decigj a ventate Pregunts ‘ # c:l.

» Pero
" Hay quf yp litn':

dos, entonceg

Lenin, Esto fue una difer®”

Y después, Lenin nuncd

“MPre tuvo en cuenta las pogibilidsdeu.

cativo tontraste entry Trotski ¥

€n cop.
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SUS actitudes hacia
rllos RuUerras muy.
Invadids Nornega,
Noruegs - el go.
trapas alemanag

puede verse un buen ejemplo de ello en
Noruega ¥ Servia, respectivamente, en ]'ag
diales. En 1940, euando los _a]emanes habian
Trotski eseribio: “Dos gobiernos luchan en
birt;rnn de los nazis {furopeos,_apoyado.por Ia‘s
en el sur, v el antiguo gobierno socialdeméerata On su rey
en el norte. Lo que se desarrolla en Noruaga. es el enfrenta.
miento directo e inmr:matn entre dos ecamnns imperialistas, en
as manos los gobiernos noruegos en guerra son silo fns.
cm:-maﬂtnr-n auxiliares. En el escenario mundial. mo apsvames
E.riuel caﬁmo de los aliados ni al campo :ie J}Iema}}ia_ En eon.
secuencia no tememos Ia. rnenor razén ni ]ustlf'lcanrm para ano-
yar a ninguno de sus 1nstm'fnentos temvporarios dentro r!? No-
ruega”. In defence of marzism. op. 171-172 [hav versién en
esn.]. En otras nalabras, Tro‘rs:ln se megh a Teeomncer la
relativa justiria de la cansa nacional noruesa ennh'-a. Tox ale-
manos. Repitié mecdnica ¥ abftractamente Ias pasiciones re-
volucionarias clisicas de'la. Primera Guerra 'Mu-ndtal; a nm;
de las evidentes diferencias entre ellas. En 1914, I.emn"i por ‘;
contrario basé toda su politica en mna a'hs?luta enmdenaci
de la Guerra Mundial como una-]ncha in‘cenmpen_ahstla. hﬂ'\:
- dijo que habia una relativa justicia en la luch‘a ﬂ;’ifgi? ;mq
contra los immerios aus'tro-hﬁnzarq vy aleman.. a fn; ‘!iﬂ;_
expedicién depredatoria contra Servia. Su marxismo uﬁ:dpn!es
pre dialéetico: integré tanto las contradieciomes T
como las secundarias.

13 El desconocimiento de Trotski de la Revolueion ('h"t:n ms:
ta de manera reveladora con la importarcia que IS;-M o2
telertuales americanos insignificantes y :l_l;ﬂ :::emhe 1o -
politicos que ellos representaban, El soeiol 0!;- us ERMDE:
dujo a desdefiar al partido chino come un ;“m amerieana
sino lo induio también a creer que la clase ;elﬁpai? it
—a causa de que constituia el proletariado deciciva en
ta méds avanzado— era una fuerza histonca - .

5 ideolieicas
década del treinta y, por lo tanmto, las 2::22‘ De alli lo
acerca de ella tenian una enorme impo htman v otros

i Schae
oprobioso de sus debates con Burnham.
(!g‘ravados por la conciencia que Trotski tenia
de aquellos),

de 1a nulidad

MONTY JOHRNSTONE

TROTSK! Y EL DEBATE SOBRE EL
SOClALISMO EN UN SOLO PAIS

' No puedo examinar, dentro de la_extensi

6n liﬁ 9&’;“; .plﬂ Ia
hasta dénde las proposiciones de Trotski de
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A : un planeamiento central y de 1925.27
::;ﬁ:f:,ﬁ:cﬂ:, mlz'espundian a las posibilidades "ealg):?x-la
tentes en el momento en que fueron form_uladas, Uno do ]m‘
mitos del trotskismo vulgar es que la Implementacign
parte de Stalin y después de 1928, de planes de muchq maDOr
aleance que los que habian sido propuestos por 1a Dpoai{gf}r
prueba per se que estos Ultimos eran correctos, Segiin s ifin
Maurice Dobb, “no se deduce que lo que puede haber gjqq - ribe
ticable en 1928-29 fuera mecesariamente practicable enhrac.
fecha anterior, cuando tanto la industria como 1la agrieu] ung
eran més débiles” (M. Dobb, Soviet Economic Denel, tura
since 1917. London, 1948, pp. 206-207). Véase también gnsng
Daves. “The Inadecuacies of Russian Trotskysm”, en Lalb W,
Review (London) July-August 1957. Sin embargo, yo gee Gtm-
ria el argumento de que si el partido hubiera tenido en cupta_
antes la< advertencias de la oposicién contra el peligros enta
cimiento del poder de los kulaks en el campo, e Droceo cre-
colectivizacién de 1929-30 podria haber sido menos violerfrc "

* Carta de Trotski al Plenarium del CC del PCR. enera 1 .

: . 5 de
;.923?'}4.& J. Murphy (ed.) Errors of Trotskysm (London, 1925),

1L . = " .
IQS%Q_T’" Third International After Lenin (New York,
i .
%N;m%k P]%amt Revolution and Results and Prospect
Sl 138. ), p. 237. Subrayado en el original,

*LT i
i Tm:nu: The Programe of Peace (Colombo, 1956), p. 18.
rotski, 1905, (Moscow, 1922), p. 4,

* L. Trotski ini
= 'eft‘:?n;’r?gi::f Bolshevism (London, 1956) p. 9
* L i
i Trotski, The .Proy.raﬁtm of Peace, pp. 20-21.
i Going? (London, 1928), pp. 53-54.

U lhid, p 49 gy, Iniernational. After Lenin, p. 41.
: . Teciente folleto, Ernest Germain, de 18 IV

. » Tidiey];
mismog leuliza o aguellos que utilizan actualment®

% mismos argyp, i
dinacign del entos que utilizg Trotski acerca de la usu(];gr:

maj . "+« Monopeli %
T Mn, Marzism s, Uh,!:;o 1}2 fdel comercio exterior! (E. G

tism, Paris, 1967, p. 69 ss.)

* L. Troggyg Betrayed (New York, 1967): PP
1 O Workers nermg 8
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~y1 Ibid., P. 2.

Deutscher, Stalin: A political Biograph , Lo
" Js6-87 [hay edic. en esp.]. Yo, Sonlem, 109, .
10 New International. New York, March 1935, p. 40,

2 V. I. Lenin Selected Works, en adelante S. W. (Moscow, 1937)
VII, pp. 85-87. Subrayado en el original. Cf. también § W,
VII, p. 239. ’

1 N, Bukharin and E. Preobrezhenski, An A. B. C. of Commw
nigm (London, 1924), pp. 345-346.

22 I,. Trotski, Results and Prospects, p. 220,

23 Actualmente la productividad media del trabajo en la URSS
es igual y ain mayor que la de la mayoria de los paises eapi-
talistas, aunque estd todavia por debajo de 1a de los Estados

Unidos.
¢ 5 W. VI, p. 225,
25 Véase, por ejemplo, Historia de la Revolucion Rusa, ITI, apén-

dice I.
2 S W, IX, p. 227.
27 Citade por Lenin, S. W., VII, p. 309.

% §. W. VII, p. 297.
» S W, IX, p. 271.

% Ibid,, p. 108.
% V. I. Lenin, Polnoe Sobranie Sochineniy (Moscov, 1963), XLIIL,

p. 383,
2 8. W., VI, pp. 511-512. Subrayado de Lenin.

# 8. W, IX, pp. 403, 406.

 Ibid,, p. 381, ' .

*® S. W. VII, p. 361. Por capitalismo de Estado, mﬁ:ﬁ:ﬁ
decir aquf el control, por parte del Estado de los tra ot o I
de los productores y comerciantes capitalistas, 3 '.Tmedj,ﬁmh
permitia operar “dentro de ciertos limites". Lemn-gte en los
agudamente ésto del “capitalismo de Estado que :;n control di-
sistemas capitalistas, en los que el Estado toma 5
recto de ciertas empresas capitalistas”.
men IX, pp, 165-174, 338-339). Nada hay e o una forms
cepto de Lenin acerca del capitalismo estatal mmara
transicional progresiva que preparaba el ca-mm: ;er:
ce de Rusia hacia el socialismo en este prl;wn sido
concepciones del capitalismo de Estado aue ?JRSS por. o
Para dar una caracterizacion béslcﬂ,d?tla de Gran Bretanf,
otros, Karl Kautsky, el Partido S“‘“‘;‘ ;diloﬂ ji

€l grupo del Socialismo Internacion
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3 En el articulo Sobre la cooperacién Lenin caracteriza ogte t
de propiedad cooperativa, basada en la nacionalizacign i 1;0
tierra, como socialista. a

¥ J. V. Stalin, The final Victory of Socialism in the Sovi
Union, Reply to Ivanov, February 2nd., 1988 (T.ondon nd;t
pn. 3. 6. En esta carta Stalin reitera su nosicin a'nt-e‘r'.'
acerca de “la victoria final del socialismo. en e] sentido v
oue una garantia total contra la restauracién de lag re]aciande
del proviedad bur_cmisas. s6lo es posible en escala internactzs
nal”. ¥ no mientrac la Unién Soviética esté rodead i
rosos pafses capitalistas, ™ T tiunme.
™ No noedn estar totalmente de acuerdo con Krassé en
recharn del concepto de “sustitutismo”, aque me Darecesud::::l
s v, Si Igdmdt;o. £TUDO 0 partido acta en nomby
iadara al mi i i
politien, eso es sustitucién. e . qus Ia priva de m

" P. Toelintti. Questions Posed by the 20th
" . 20th. Congre t
(‘.PS.I":. entrevista con Nuovpt Argomenti (London, 1;;6)ofp hgc
* Revolution Betrayed, p. 261. B
“ Ibid., p. 272

» lejos de hacer una

Conferensia . md"'_ de prediccién del marxigmo”, su

; ["f"e’l“':n“;']';qazlmé oue “en todas las cue:ti;mes
l2 pruehs ge) tiempo”, (W e la IV Internacional ha resistido
Avril-May 1946, o, 2'71) orker’s International News, London,
solo 1a intervencisn i ¥ €XDres5 en una resolucién que

de la :

BN resuitad, ¢ revolueién proletaria puede evitar

T i L TR e ok
- R' bril-mayg, 1846, p 18)' (Quatrieme Internationale, Pa-

evolution p ’ "
“ Ibid, p 99y » PP. 253.-254,
“ Ibid, p 299
* 1bid, pp. 984 5y
L1 std'“,t-m_ -
end .

“ibid, p g5 DoWkeviem, p g

Revolyi

ition Betra,
o 1%id, pp, 135 g P 138,

1 I. Dﬂltulur
» El
" L. Trotak; Cm.m'!m ermado,

sobr
v 'y niversario de 1a Revoluclén

destacar_ aue después de la tiltima I
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de Octubre, 13 de octubre de 1932 ,, ;
lletin of Balham (Trotskyst) group, Loziliimld;.zzmr o

ss A, V. Lunatcharky, Revolutionary Silp
o 3 ’ ouetteg {Londan, 1967),

s8¢ Loc. cit.

ERNEST MANDEL
EL MARXISMO DE TROTSKI: REPLICA

1 No queremos decir con ello que los factores sociales deban ger
eliminados de aquellos que conforman el proceso de la vida de
un individuo. Pero ellos actian dentro de un mareo diferente,
a un nivel diferente, y en relacién a una totalidad diferente
cuando son usados para explicar una carrera individual que
cuando son concebidos como fuerzas que modelan los destinos
de las naciones o de la humanidad.

2 El desarrollo coherente de esta distincién ha sido formulade
de manera convincente por Engels en su carta a Joseph Bloch,
de setiembre 21/22 de 1890: “... la historia se hace ella
misma de modo tal que el resultado final proviene siempre de
conflictos entre gran ntimero de voluntades indiﬁdnales; _udn
una de las cuales estd a su vez por un cumulo de condiciones
particulares de existencia, Hay pues innumerables fuerzas que
se entrecruzan, una serie infinita de paralelogramos de fuerza
que dan origen a una resultante: el hecho histérico. A sa veR
éste puede conciderarse como producto de una fuerz $
tomada en su conjunto, trabaja inconscientemente yizs::u por
¢ién, Pues lo que desea cada individuo es obsud:; s

otro, resultando algo que nadie gueria. Asi es q::ta:do o
8¢ realiza a la manera de un proceso P’t““ll' movi-
Pre ella esencialmente sujeta a las mismas ﬁﬁd‘ﬂﬂ”'"
miento. Pero del hecho de que las voluntades lm una media
Mo logren lo que quieren, sino que se funden Juirse que S8

. colectiva, en una resultante general, mo debe m:tribu!! als
valor sea = 0. Por el contrario, cada una mena". (Marx/
resultante y en esa medida estd incluida €n 1047, pp- 8T
4E§sﬁels' Correspondencia, Problemas, Bs. A%

’ =16 el camino Part
Véase también Lenin: “El m::,”s;z? spar':'lcso de lP‘“i:'Ii:'

un estudio global multilate . econdmico i
desarrollo y gdecaden!::ia de las f"rm“w;::cil’ e s
eXaminando el conjunto de todas las Eentamn“’
¥ reduciéndolas a las condiciones, pFrtec clases °
vida y de produccién de las d”m't'riried"d “ B
eliminando el subjetivismo y la arbi




Not
188 ay

i #dominantes” o en la interpretacis

e Rong dinr'sasdc:di?!de:::l?i:rto las raices de todas las? d
ellas, ¥ ponien de las diversas tendencias que se manifje
sin emﬁ:‘:d); las fuerzas productivas materiales. Log hom,
en e‘}.eie“ su propia historia, ipero qué determina los Mévileg
:;:e!est‘:“ hombres, y precisamente de.'las masas hu_mnnag';;
sqib e< Jo nue nrovoca los choques de ideas y las aspiraciongg
:'nntradirtoria?-?" (Obras completas, XXI, p. 51).

s “E] que tal y tal hombre. ¥ precisamente ese hombre, surj,
en un momento determinado en un paig dado, es por SUupuegt,
puro accidente. Pero suprimaselo, ¥ habrd demanda de un
eustituto, v éste serd encontrado, bueno o male, pero a ],
larga se le encontrara” (Carta de Engels a H. Starkemburg
del 21 de enero de 1894, en Marx/Engels, Correspondencig
cit., p. 529).

¢« Cf. Lenin: “En Europa, el socialismo ya ha rebasado 1Ia
etapa relativamente pacifica y limitada al marco nacional. Con
la euerra de 1914-1915 entré en la fase de las acciones revo.
luocionarias, razin por la cual la ruptura completa con el opor-
tunismo ¥ la eliminacién de este 1ltimo de los partidos obreros
estin indudablemente a la orden del dia... Pasar a la orga-
nizacion revolucionaria es una necesidad; lo exige la nueva
situacién historica: lo reclama la época de las acciones revo-
lucionarias del proletariado; pero este transito sélo puede efec-
tuarse pasando por emcima de los viejos lideres, estrangula-
dores de la emergia revolucionaria, pasando por encima del

;iej;u5 ll;o.rtidn. destruyéndolo” (Obras completas, XXI, p. 248,

* Cf. su sctitud hacia la yu .
921; su actitud haci ptura de Levi con el PC Alemén
er:vllnu;n.:m 1!.“:3'11 dvera eLpaml clave del partido en la cristi_!
. no-otofio d M acti-

tud hacia la necesidad e 1923 en Alemania; su

del PC Chino en lgzemabmlnta de preservar la autonomis

¢ On ik - ] etc., ete
1920 En Legn'mnd?®% of the Comintern, 22 de julio d¢
nist Internationg] t‘:'h] The First Five Years of the Commi
blishers. » Yo L, pp. 9394, New York, Pioneer Pt

* Balomon Schwartz: ; ;
Riviére, 1956, pp..stt?a Ouvriers en Union Societique, Paris
. C!¢ l‘nin en :

“ i B ﬁ}tim e
Es precisg i‘-'lforznrleo ;or:icl';]g?s “Més vale poco pero buen? -

Nuestrg g rar e] fa ©

ook nl:?:'ﬂt:e e:;;:;:; - POr medijp ndqglx"mngu d:e:::: 0:‘25 men
Tonor huclla de togy jo ¢ U8 Telaciones sociales hasts
XXXIIL, p. 460) " '© Gue sea superflyo (Obras completd”

deay
Stan
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' xplaya acerca de | ;
s Krassd se explay 12 capacidaqg y
contraer compromisos. Pero Lenin aclars 1 de Lenin ara

aceptaba aquellos compmmisps que Dérmi:{:f blen que ¢ %l
comunista ‘“elevar, y no rebajar, el nivel ge
de espiritu revolucionario y de capacidad e
del meetariadu" (Obras, XXXI, p, 170).

En el mismo “tratado sobre losz eompromisos”
su folleto poleémico El 1~jqu§erd?’smo, enfermedad
COMUNIsSMO, senala también que una
combatir al oportunismo debe combinarse con 1a necesidad
de hacer ciertos compromisos. Esta resolucion desaparece com.
pletamente del ané}isis de Krassé. Lo que queda es la eari-
catura de un Lenin deseoso de hacer “compromisos” con Ia
burocracia, al precio no sélo de disminuir sino de aplastar
la conciencia de clase y el espiritu revolucionario en la URSS.
iUna caricatura, por cierto!

10 En la discusién sobre los sindicatos, "Trotski, independiente.
mente de su incorrecta posicion general, entendié mis clara-
mente que Lenin que las raices socio-econdmicas del poder de
la burocracia residen en su manejo de la economia y en la
distribucion del producto social excedente.

U Leén Trotski: The Third International after Lenin, edic. cit.,
pp. 858-89.

12 Leén Trotski: The Permanent Revolution, New Park Publica-
tions, London, 1962, p. 33.

8 Tan fuerte fue esta presién que hizo que el gobierno —inclu-
yendo a los anarquistas y socialdemdcratas, para no ol
de la burguesia liberal— aceptara ticticamente el uso arie
GPU para secuestrar, torturar y asesinar a los mvolwolw'én
que estaban a favor de un cambio tendiente a h .
socialista, entre ellos a Andrés Nin, que habia sido su
en el gobierno de Catalufia pocos meses antes.

. mo-
Debemos decir, al pasar, que la excusa citada e‘nni’ w;l:ln ot
mento acerca de la amenaza militar de la Memhistériw de
a sido totalmente confirmada por las fuent-fls js, ea el
que ahora disponemos, Sabemos hoy que. '-,fde su rearmé
verano de 1936, estaba recién enm la etapa NS T o omple-
que los Estados Unidos y Gran Bretana est is pod -
tamente desarmados y que los ejércitos 1m&uso y

continente europeo, si no del mundo, eran elr varios millones
¢on Francia en el umbral de la "ew-luc’-ondz 1936. Este S
de obreros ocupando sus fabricas en Jumio no invocd o
fIn duda, un giro de la historia, ¥ hm:lﬂl‘ que 0 P
8ino silo unas pocas abstracciones Pard TR . yiétic
ucién exitosa en Espaia —que und o .

rente hubiera hecho posible— podria haber €

onciencia,

lucha y de Victoria

contenido en
d mfantil del
resolucion inflexible gde

14

v .
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detenido 18 marcha del fascismo hacj, "
h '::.tn:u el continente. .

no es verdad que la izquierda fuera wike
?;',E.”hu en Francia o en Italia en 1944.194y
los comunistas ¥ los socialistas tenfan una my.
en la Asamblea elegida primero. La influencig
do era mucho mayor en estos paises que Ry

.
HE

’Efi;

[

:

acciden Krassé sélo apruebe las criticas de Trotskj
ia i:luq: ultra-izquierda de la Cominterp; su acti.
acia ¢l oportunismo del ala derecha es ambigua, para
decir Jo menos. Pero, jcomo es posible tomar a Lenin como
modelo ¥ al mismo tiempo ignorar la coherencia y feroz lucha
de Lenim contra el oportunismo del ala derecha?

i E] Programa de Transicion de la Cuarta Internacional, bos.
guejado por Trotski, expresa explicitamente que no se puede
excluir la posibilidad de que, en circunstancias excepcionales de
guerra y desintegracion del antiguo orden social, los partidos
obreros oportumistas pudieran verse obligados, por la presién
de las masas a tomar el camino del poder. Esto es exactamente
lo gue sucedi6 en los casos citados por Krassé.

“ Trowski fue el primero en comprender tedricamente el papel
clave del soviet como la base para la organizacién de un nuevo
Aparsio estatal proletario. Lenin incorporé este concepto a la
S ke e i = 101, el comn

= a ti e ln
lnternacicns] Comuns tos programaticos d

* Carta de Marx 3
pondencia, p. 122

F A
 t

Engels del 1' de febrero de 1858, en Corres-

, _(Obm, t. XXV, pp. 460-461).
. T e hﬂmén la cueetién de que aun bajo

I _ e subsiste porque se reali
o distribucién de jog productos de consumo leg?m la ““t.id‘d
Johnsione glo ‘i"‘flldl:orh“‘l miembro de 1la cﬂm“md.d'

cuestibon, Lo que estd en jues’

de la desigualdad sino la desaparicio®
ot o . Jw“::ib‘:- 18 economia monetaria y 18°
siquiers g 218 Jugar pary 1o DiED que para Marx y
o ety & produccién de mercancia®

I comunismo,

‘-h"md

i
:
;
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