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Rossana Rossanda

DE MARX A MARX: CLASE Y PARTIDO

Se ha dicho muchas veces que no se hallaran en Marx una teoria del
partido ni una teoria de la clase. Es verdad, sblo que, mientras el
problema de la clase esti presente en todo su anilisis y tiene un
espesor v una riqueza que permiten una vasta reconstruccién o inves-
tigaciones de orden tebrico, no. sucede lo mismo . con respecto al
partido. Y no porque el problema de la “organizacion” de la clase no
fuese advertido por Marx. Este se plantea apenas se disipa en él y en
Engels ~lo cual sucede bien pronto, después de La segrada familia y

La ideologia alemana— la ilusidbn acerca de.la eficacia de un papel-

exclusivamente intelectual, iluminista y separado de una accidn
politica en el seno del grupo social decisivo, los obreros’ ; y madura
entre 1845 y 1848, en el rapido paso por algunas conspiraciones y
sociedddes secretas hasta las asociaciones obreras alemanas y en
encuentro- con el comunista utdpico- Weitling. En ninguno de estos
contactos, tal vez con excepcidon del largo vinculo de estima y hasta
de accion que unidé a Marx con Blanqui, ‘hubo un momento de
“adhesidn”: Marx tenia ya una posicion tedrica que lo separaba radi-
calmente. de las plataformas brumosas de las sociedades secretas y que
lo Uevd inmediatamente a la polémica con Weitling. Era una relacion
practica: se buscaba a los obreros alli donde se encontraban, e impor-
taba mucho més el hecho de que, en la crisis de aquellos afios, las
conspiraciones y las sociedades tendiesen a asumir una fisonomia
proletaria que la disputa con las ideologias que ésta asumia de tanto
en tanto. Puede decirse, sin irreverencia, que se tratd de una relacion
absolutamente ‘“‘instrumental”. Cuando en 1847 se disolvio la Liga de
los Justos para.convertirse en la Liga de los Comunistas, se encargd a
Marx preparar el Manifiesto: se abandonan todas las concepciones de
Weitling. Lo que apremia a Marx —y esto explica la naturaleza del
Manifiesto, que irasciende los fines para los que habia sido previsto—
es trazar un esbozo que haga inmediatamente consciente al proletaria-
do aleman, no sbdlo de la posibilidad, sino .de la acuciante necesidad
de su papel histbrico, y de ello deriva naturalmente el paso de un
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modo oscuro y minoritario de concebirse a la organizacibn piablica,
abierta v extendida hasta el maximo posible. Se pone el acento en la
accibn, general ¥ organizada. No es una casualidad que el viejo lema
de 1a Liga de los Comunistas, jTodos los hombres son hermanos! , se
convierta en jProletarios de todos los paises, unios!

Pero lo que separa a Marx de Lenin (y no en el sentido de que
Lerin haya completado un esbozo dejado .inconcluso por Marx, sino
en el sentido de que las dos concepciones van en direcciones opues
tas) es que aquél nunca considera la organizacidn mas que como un
momento eminentemente prictico, un instrumento plastico y muta-
ble, un reflejo de lo que constituye el Gnico objeto real de la revolu-
cion: el proletariado. La organizacion lo expresa, no lo precede;
menos aun anticipa contenidos y roles. Lo que habia ya separado a
Marx de las tendencias conspirativas no era solamente su caracter
restringido y secreto, sino también la conviccién que tenian de poder
administrar un proceso revolucionario. por cuenta del. proletariado.
“Se entiende —escribe gustosamente— que estos conspiradores no se
contenten con organizar-en general al proletariado revolucionario. Su
ocupacibn consiste en adelantar el proceso del desarrollo revoluciona-
rio, en impulsarlo intencionalmente a la crisis; en hacer la revolucion
de inmediato, sin las condiciones de la revolucidn... la Ginica condi-
cibn es que la insurreccion esté suficientemente organizada. Son los
alguimistas de la revolucidn, y comparten con-los antiguos alquimistas
su confusion de ideas. Afanados en estos: continuos proyectos, no
tienen otro objetivo que el del cercano derrocamiento del gobierno
existente y desprecian profundamente la actividad, de caricter mas
tedrico, consistente en aclarar a los trabajadores sus intereses de cla-
se... En la medida en que el proletariado de Paris avanzaba directa-
mente en primer plano como partido, esos conspiradores perdieron
influencia.” Y conclufa: “Las bombas de 1847... dispersaron final-
mente a los méas obstinados y absurdos de los viejos conspiradores y
arrojaron las secciones que hasta entonces existian de ellos al movi-
miento proletario directo.”” El subrayado es nuestro: entre proleta-
riado y partido del proletariado el vinculo es directo, los términos
son casi intercambiables, porque entre el ser y el ser politico de la
clase no hay més que una diferencia prictica, en el sentido de que el
segundo es la forma contingente del primero. Ademis, aparece la
conviccion de que este protagonista, el proletariado, no tiene necesi-
dad de organizarse y expresarse en un plano auténomo porque crea y
destruye una y otra vez sus formas politicas, como mera-expresion
practica, més o menos adecuada, formas adoptadas en el curso de un
proceso donde la formacidén de la conciencia se halla totalmente en la
ubicacidn objetiva dentro de las relaciones de produccién y en la
lucha. De acuerdo con esto, Engels escribid, a modo de conclusidén de
su escrito Para la historia de la Liga de los Comunistas: “Hoy el
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proletariado aleman ya no tiene necesidad de ninguna organizacién
oficial, pablica, o secreta. La simple unidn, que se comprende por si
misma, enire compafieros de clase de la misma opinidon es suficiente
—sin todos los estatutos, los niveles dirigentes y todas las otras formas
imaginables— para sacudir al Imperio alemén... El movimiento interna-
cional del proletariado europeo y americano se ha hecho ahora tan
fuerte que no solo su primera forma restringida —la liga secreta— sino
también hasta su segunda forma, infinitamente mas amplia, la asocia-
cibn plblica internacional de los obreros, se ha convertido para aquél
en un obstaculo; y el simple sentimiento de solidaridad, basado en 1a
conviccidén de la identidad de su situacién de clase, es suficiente para
crear vy mantener unido un mismo y gran partido del proletariado
entre los obreros de todos los paises y todas la lenguas.”

Son palabras de 1885%. Pero las implicaciones, mucho mas ricas
que en el texto de Engels, que se hallan en la base de este modo de
expresarse del proletariado se recogen sobre todo alli donde Marx
describe el desarrollo de la lucha de clases. Recuérdese el célebre
pasaje del Dieciocho Brumario: “Pero la revolucibn va hasta el fondo
de las cosas. Estid atravesando ahora por el Purgatorio. Trabaja con
método... Primero elabora a la perfeccién el poder parlamentario,
para luego derrocarlo. Cuando ha alcanzado este resultado, impulsa
hasta la perfeccidn al poder ejecutivo, lo reduce a su expresidon mas
pura, lo aisla, se lo pone de frente como fnico obsticulo, -para
concentrar en él todas sus fuerzas destructivas. Y cuando la revolu-
cién haya dado término a esta segunda mitad de su trabajo pr,e4parato-
rio, saltara de su asiento y gritard: Bien cavado, viejo topo! ’

EL MODELO DE LA COMUNA

;Qué es, en este contexto, la revolucién si no un producto del creci-
miento material de la lucha de clases, de su adopcidn de expresiones
politicas, de conciencia subjetiva en formacioén, donde ninguno de los
tres momentos es separable del otro? Esta idea de la revolucion, el
viejo topo, no admite una interpretacion de tipo mecanicista, evolu-
cionista, porque su motor es la arrolladora violencia del proletariado,
que quiebra las formas precedentes; pero tampoco es identificable con
un proyecto subjetivo, un esquema « priori con respecto a los proce-
sos materiales en curso, en resumen, una conciencia de la historia y
de la clase que preceda a la historia y a la clase y sea externa,
separada de ellas. En la distincidon que establece Marx entre ser social
y conciencia se encuentra también el cordon umbilical profundo entre
los dos momentos, cordén que los anima y los cruza. En el inismo
Dieciocho Brumario, esa relacidn —que no tiene nada de idilico, sino
que es ella misma un fatigoso parto del movimiento— explica que, en
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contraposiciéon a las “efimeras™ revoluciones burguesas, “las r’evolucio—
nes proletarias... del siglo XIX se eritican continuamente a si mismas;
interrumpen a cada instante su curso; vuelven sobre lo que parecia
cosa terminada para recomenzar de nuevo; se burlan despiadadamen-
te, sin consideracién por las medias tintas, de las debilidades y lasg
miserias de sus primeros intentos; parecen abatir a su adversario sblo
para que éste extraiga de la tierra nuevas fuerzas y se levante de

nuevo mas formidable frente a ellas; se retraen continuamente, espan- .

tadas por la infinita inmensidad de sus objetivos, hasta que se crea la
situacion en la que se hace imposible todo retroceso y las circunstan-
cias mismas gritan: ;jHic Rhodus, hic salta! ™5 ‘Aqui parece ponerse el
acento, con fuerza ain mayor, en la objetividad del enfrentamiento

que casi acucia y fuerza a la conciencia (;Hic Rhodus, hic salta! )y la.

voluntad subjetiva de la clase, que todavia participa de la inercia de
lo existente, a pesar de ser factor del cambio. El punto de fusidon
entre ser social y conciencia (cuestibn que, como veremos, esta en la
base de la teoria leninista del partido) es en Marx, claramente; la
praxis.. En otras palabras, a la pregunta acerca de “como” la clase
adquiere conciencia  de su ser social objetivo, la respuesta es: “én la
préctica, en el proceso de la lucha”. Sefiala agudamente Lelio Basso®
que la clave, si se tiene necesidad de un enunciado teérico, se encuen-
tra en las Tesis sobre Feuerbach, y particularmente en la tercera
glosa. Esto es, la conciencia no es el producto de un “saber”, sino de
un “ser en movimiento”, en transformacién, de una relacibn activa
con la naturaleza o la sociedad. Creada por el capitalismo, la clase
obrera recibe de él conformacion y dimensiones, y al mismo- tiempo
la situacion de alienacién; es su ubicacibn real lo que la lleva a negar-
lo. La lucha de clases, pues, tiene sus raices materiales en. el mecanis-
mo mismo del sistema; y la revolucidn —esto es, el proceso destinado
a superarlo— es un devenir social, la expresién de ese antagonismo,
que se construye uma y otra vez las formas politicas que la clase
obrera necesita y -que constituyen su organizacién, su partido. Por
tanto, en-Marx, si bien partido y proletariado parecen intercambia-
bles, solo es asi en el sentido de que el primero es la forma politica
del segundo, constituye su modo de ser transitorio —participa de las
imperfecciones historicas de las instituciones politicas concretas (y
también por esto es atil la lectura del Dieciocho Brumario)— mientras
que el proletariado es el sujeto histdrico permanente, con raices en la
materialidad del mecanismo capitalista; en suma, constituye los pies
en la tierra de la dialéctica hegeliana invertida. No es por azar que
estd destinado a quebrar y hacer desaparecer los modos tradicionaleg
de la expresion politica, y también los propios, por lo que tienen en si
de momento separado de la administracién social. Esto es lo que
sucedid, en efecto, en esa Gnica forma de revolucién y sociedad revo-
lucionaria que Marx toma como ejemplo: la Comuna de 1871. En
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ésta, la violencia proletaria no sblo habia destrozado el poder bur-
gués, sino también sus estructuras (Lenin deducird coherentemente de
esto que el poder proletario no puede servirse de la méiquina del
estado burgués, sino que la debe destrozar); la democracia directa no
aparecia como la forma primaria del poder proletario, sino como su
forma especifica. En el modelo de la Comuna, pues, revolucion y
sociedad revolucionaria se perfilaban, no s6lo como extincidén del
estado, sino, méas profundamenie, como progresiva extinciébn de la
dimensibn politica como dimension separada del ser social y contra-

-puesta a él, ser que entonces se recompone en su unidad. Asi como ‘el

proletariado en lucha no producia una institucién anarte, distinta de
su ser inmediato, asi tampoco crearia un estado propio, distinto del
ser inmediato de la nueva sociedad. Si en Marx, por consiguiente, no
hay una teoria del partido, es porque en su teoria de la revolucién no
existe necesidad de ella ni espacio para la misma. .

EL HORIZONTE DE LENIN

La cuestion del partido revolucionario y la teoria del partido nacen
con Lenin. Tienen, por ende, una precisa ubicacidbn histbrica en el
paso de la fase en la que Marx y Engels preveian un enfrentamiento
relativamente rapido entre capitalismo y proletariado en el corazon de
Furopa a una fase en la que este enfrentamiento no parece tan
maduro como para poder prescindir de una fuerte acentuacion subje-
tiva, una especie de forzamiento de la historia. A comienzos del siglo,
el horizonte de-Lenin se halla rigurosamente definido por dos hechos:
el primero es que la crisis del capitalismo en el paso a su fase imperia-
lista, se revela mas compleja. Se agigantan los mecanismos de concen-
tracibn, y las contradicciones mas explosivas sufren una dislocacién.
“Han cambiado las formas, el orden y la fisonomia de las crisis parti-
culares, pero las crisis continilan siendo parte integrante del régimen
capitalista.”” La tesis de la inevitabilidad del derrumbe perdurara
mucho tiempo en el ala revolucionaria, mucho después de la muerte
de Lenin; pero en el lapso de su vida, éste debié dar cuenta de una
mayor capacidad de resistencia del sistema y de menor iniciativa de la
clase obrera que las que se podian prever en la fase que Lenin define
como la primera gran fase revolucionaria®: la que va de 1848 a la
Comuna de Paris. De 1872 a 1905, en cambio, se extiende la larga
fase ‘“pacifica, por ausencia de revoluciones”, fase que termina, por
lo demas, con la revolicién de 1905 en Rusia y con el gran despertar
asiatico, en dos zonas excéntricas, “paraddjicas™, con respecto a la
fortaleza capitalista. En esa fase no han sido menores las contradiccio-
nes de clase, pero se pusieron en practica los que llamariamos meca-
nismos “de integracidon”, el primero de los cuales fue €l gran empuje
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revisionista, el bersteinismo, el oportunismo de la Internacional, que
llegara hasta la traicidn de la primera guerra mundial.

De alli derivan las dos grandes cuestiones, destinadas a distinguir
las revoluciones del siglo XX y que llevan la impronta de Lenin. La
primera es que la ruptura del sistema capitalista e imperialista se ha
producido en zonas “inmaduras” seglin el esquema marxista. Las
implicaciones teodricas que se habrian podido derivar de esto fueron
pasadas por alto, en el movimiento comunista, mediante el recurso a
la tesis del paso obligado de las zonas “atrasadas™ por la revolucidn
democratica antes de llegar a la socialista; al menos hasta que, en la

década de 1950, los comunistas chinos Y, en parte, algunas corrientes

del Tercer Mundo tentaron una revision mediante la teoria de las

“zonas de tempestad revolucionaria”. Tratindose de un tema tan
complejo, basta subrayar para los fines de estas notas que esos
movimientos, o revoluciones, presentaron un protagonista que no
siempre se identifico con el proletariado. La segunda cuestion es que,
dentro de este cuadro, el problema de la organizaciébn politica se
plantea de manera diferente de la formaciébn espontinea de uma
vanguardia de la clase en el fuego del enfrentamiento. Este, mas que
adelantado, debe ser preparado: cuanto méas inmadura esti la socie-
dad, tanto maés corresponde a una vanguardia la tarea de acortar, por
asi decu', la distancia entre condiciones objetivas, intolerabilidad de la
explotaciébn y explosibn del conflicto, informando y formando al
explotado y al oprimido acerca de su situacibn real, arrancandolo a la
ignorancia o a la resignacidn, indiciandole la posﬂ)lhdad de una revuel-
ta y ensefidndole el método y la estrategia, en sintesis, haciendo de él
un revolucionario.

Una vanguardia de esta naturaleza puede ser externa al cuerpo que
estd llamada a formar; en cierto modo, ha sido fuera de él donde ha
debido aprender. esa pedagogia de la lucha que luego debera trasmitir.
Tal es, en esencia, el partido revolucionario, paradojalmente portador
del a.nahms y del 1dea1 de Marx, y extrafio al proceso lucha-conciencia
delineado por Marx. En esta forma de organizacion, sea como fuere,
se expresO el ala revolucionaria del movimiento obrero, y no sdlo en
el lugar y la época en que debia edificarse, so pena de remitir la
revolucioén a una imprecisa “madurez”, tambxen en Europa, donde las
condiciones objetivas eran mas afines a la hipotesis de Marx, la crisis
de la socialdemocracia y la incapacidad de salir de ella medmnte un
modelo diferente —solamente Gramsci y Rosa Luxemburg se plantes
ron, de distinta manera, el problema— hicieron imposible una fusién
més plena con la hipotesis marxista.

EL ;QUE HACER?

Lenin ofreci6 un fundamento tedrico de esta concepcién del partido
en €l ;Qué hacer?. Es imposible leer esta obra prescindiendo de la
discusion con el evolucionismo y el economismo, es decir, con los
disfraces ideoldgicos del oportunismo de la Segunda Internacional.
Pero también es imposible no ver que, si bien pretende ser una rigida
exégesis marxista contra las deformaciones de la derecha, se trata
de una radical revision de la relacion entre clase y partido, en su
fundamento clase-concienciz de clase. En este punto, como se ha
observado, Lenin considerd “profundamente justas™ las ideas de
Kautsky, quien polemizaba con aquellos que sostenian que “‘el desa-
rrollo econbdmico ¥ la lucha de clases no crean solamente las condicio-
nes de la produccibn socialista, sino que también generan directamen-
te la conciencia de su necesidad. (...) La conciencia socialista seria, en
consecuencia, el resultado necesario vy directo de la lacha de clases
proletaria. Pero esto es completamente falso. El socialismo, como
doctrina, evidentemente tiene sus raices en las relaciones economicas
contemporaneas, al igual que la lucha de clases del proletariado...
pero socialismo y lucha de clases nacen uno junto al otro, y no uno del
otro; surgen de premisas diversas. La conciencia socialista-contempo-
finea no puede surgir mas que sobre la base de profundos conoci-
mientos cientificos. En efecto, la ciencia econbmica contemporinea
es, lo mismo que la técnica moderna, una condiciéon de la produccidon
socialista, y el proletariado, por méis que lo desee, no puede crear ni
una ni otra... Los poseedores de la ciencia no son los proletarios, sino
los intelectuales burgueses: también el socialismo contemporineo ha
nacido del cerebro de algunos miembros de esta clase, v ha side
comunicado por ellos 2 los proletarios mas elevados en cuanto a su
desarrollo intelectual, los cuales luego lo introducen en la lucha de
clases alli donde las condiciones lo permiten. La conciencia socialista
es, por ende, un elemento importado del exterior (von aussen
hineingetragenes) en la lucha de clases del proletariado, v no algo que
surge espontianeamente (urwuechsig)... La tarea de la socialdemocracia
es introducir en el proletariado la conciencia de su situaciéon y de su
mision”*®. Es sabido, ademas, que Lenin reforzd este juicio agregan-
do que la lucha obrera por si misma nunca puede ir mis alli de las
simples reivindicaciones econdmicas (por lo cual la espontaneidad que
pregonaba la- Rabochaia Misl no constituia mis que la ]ustlflcacmn
ideolégica de una eleccién objetlvamente tradeunionista, no revolucio-
naria) y, en consecuencia, seria por su misma naturaleza incapaz de
comprender las relaciones entre las condiciones de explotacion y la
infraestructura politica del estado burgués, de las que derivan también
las contradicciones politicas entre la autocracia y las otras clases. El
objetivo de Lenin es en ese momento liberar 1a socialdemocracia del
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