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ADVERTENCIA

Las reflexiones sobre el problema de la transicién, aunque
en la actualidad se presentan con renovado y creciente interés,
no son sin embargo producto de un descubrimiento reciente. Por
el contrario, ademds de las incursiones de Marx y Engels, los
revolucionarios rusos, en especial Lenin, Bujarin y Preobrazhens-
ki, teorizaron sobre problemas de alcance general y sobre aspec-
tos particulares de esta temdtica.

No obstante, a pesar de estos importantes antecedentes his-
tdricos, en la actualidad existe un gran retraso de la teoria res-
pecto de la prdctica.

Los trabajos reunidos en este volumen incorporan materiales
nuevos con la intencién de posibilitar la discusion y el desarrollo
de una problemdtica tan fundamental para la prdctica revolucio-
naria.

Muchos autores han venido wutilizando indistintamente las ex-
presiones “transicidn al socialismo™ o “transicion al comunismo
y algunos otros, en una tendencia extrema, el término -80?8&:.!
socialista” por otro mds ambiguo y neutro como es el de “socie-
dad de transicion”. N
Para la resolucion de este problema terminoligico es uh!
remontarse a los origenes de la problemdtica de la transicion.
En este sentido vale la pena mencionar que Marx y Engels, quie-
nes actuaron en circunstancias en las cuales el término “socia-
lismo” se utilizaba para designar las teorias mds heterogéneas, y
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<e para designar concepciones
en consecuencia no F_"’d‘n Spfgj::fm:inos m(isg"densos" como el
polior precises, m comunista o, en determinadas circuns-
de comunismo 0 80C ecil"d" . _no sin cierta resistencia— emplear la
tancias, C‘“’"d" decidian la adjetivaban (socialismo cientifico,
palabra socialismo, siempre ). Pero, como decia Lenin, mds alld
palabras, Marx preferia hacer un

; , 5.
ot I rigmos llamar grados de ::nadgmz_ econd-
...‘;l l:;:el ‘:nmnma’:ﬁd pesar de todo la expresién “socialismo

termind designando cierta forma mds o menos atenuada de comu-
nismo y, COMO mnwmencfa de ello. especialmente a partir de {a
JI Internacional. s¢ usé para designar la etapa que Marx habia
definido como la primera fase de la sociedad comunista. Y el
aiamo Lenin lo wtilizé en ese sentido en El estado y la revolu-
aon.

de dwﬁ sin sentido :mbr(’

El témmino transicién puede tener dos acepciones. La pri-
mera de ellas. su acepcion literal, menciona cierto “estado de trdn-
sit0", uag forma abstracta del devenir] un momento relativo de
un proceso ebsoluto de transformacion de lo real. Desde este
punto de vista no solo cualquier sociedad sino también toda for-
macicn social deberian ser definidas como de transicién (la socie-
dad capitalista es asi una formacion social de transicion de la
sociedad feudal a la comunista). La segunda acepcion es menos
equicoca en tanto permite referimos (antes que hablar concre-
m m dehf;‘:jmndcién‘”) a la transicion relativa
penodos ricos en los j
modo determinads de produceign, referible s . fommanion 50
clal orgtnica, hacia otro modo de produccidn propio d
—— plaie propio de una
m' por erem_?lo sostiene lg necesidad de una teoria
8 transicion “para poder llevar a cabo lo que se llama
conatruccién del socialismo, donde estd en pleito 1o i6
Tm WM" capitalista gl modo dep:rf::fuccgzn::fciaf
lama ‘rilengrr 41 (¢ Problemas planteados por lo que
cambio, inyiste en I ;0‘ paises del Tercer Mundo”. Sweezy,
ngularidad de los distintos procesos

-y

de transicion, indicando que “cada transicién constituye un pro-
ceso historico tnico que debe ser analizado y explicado enp:m
términos propios”, y esto es wdlido no sélo en lo que se refiere
a la diversidad de procesos de transicién relativos a distintos
tipos de formacién econdmico-social (en este sentido la transicién
del capitalismo al socialismo presenta caracteres sustancialmente
distintos si la comparamos con la del feudalismo al capitalismo) *
sino también a la diversidad con que un mismo proceso de tran-
sicién se presenta en los diversos paises y en circunstancias his-

tdricas diferentes.

En uno de los trabajos mds sugerentes de este volumen,
Gerratana —sumdndose a la discusion promovida por el CERM
(Centre d’études et de recherches marxistes) respecto de la cate-
goria de -formacién econémico-social *— intenta precisar este
concepto por la importancia que tiene para la resolucion de los
problemas-tedricos y prdcticos de los procesos revolucionarios. y
en consecuencig para los procesos de transicion.

Sweezy, por su parte, considera que el socialismo no es sino
una estacion intermedia que va del capitalismo al comunismo,
momento necesario en tanto es imposible desplazarse directa-
mente del capitalismo al comunismo, y en el cual debe haber
un objetivo concreto que oriente sus politicas y que sirca como
cartabén para medir sus adelantos o retrocesos. A este objetivo
lo llama socialismo. Pero para transitar este camino es necesario
superar una condicion previa: el poder debe pasar de manos de
la burguesia a las clases trabajadoras. Y en este momento el inte-
rroganie del significado del socialismo debe resolverse definiti-
vamente. En desacuerdo con las concepciones que sostienen que
las caracteristicas distintivas. del socialismo son la propiedad esta-
tal de los medios de produccidn y la planificacion, Sweezy afirma
que estos dos aspectos no son suficientes para definir un socia-
lismo viable. Es necesario la dominacion por- parte de les pro-
ductores inmediatos sobre sus condiciones de existencia y, en
consocuencia, sobre sus medios de produccion y sus productos

* Véase cuademo de Pasado y Presente, No 39, EL concepto de forma-
cién econdmico social, Cérdoba, 1973.




problema de la democracia y el poder,

el del | iedad privada, hari ' itali
en este Gmbito, en opinidn, tod piedad privada, harian funcionar los capitalistas, pero
:; instelan 108 reflexiones de I'Lass;‘angg: En ;‘; u’:‘fa ocr?:cfj severa supervision de parte del estado. i
pe %maués de la liquidacién de las rela- ' Por dltimo incluimos tres trabajos en los cuales se pasa
osible. plena y d Sehi unificacién de In soctedid revist'u'c,a dos de‘ icf.v experiencias histéricas mds importantes de
ciones de pmduCCléf' mpcomﬂahsuﬂiﬂt o de gestion total y directa del ( transicion af.socmi_i.s‘mo. En el primero de ellos Chittarin alerta
en distema pmduf;_:t” molica ;l'd di Tz desirupcion. dil con't:,'al et” peligro de contraponer con ligereza el llamado “modelo
producto mﬁﬂ-_  Esto , e'”é"ad % Saidn ™ W= 1 soviético” (al cual se lo pone en el banquillo de los acusados en
mhmktﬁﬂfmdgm oe an momento | tant la URSS . s 1

g oe esta hipdtesis no se ha nto en la se estaria restaurando el capitalismo) a un pre-
'_Iio del poder, y s etk . q:; ST Mttt B tendu’:Io modelo chino” (al cual se adhiere en general, confusa
m:; F;::a ahora en m“b:n;esar de prodamense s ).‘ines t y acriticamente), para pasar en seguida a estudiar la problematica

paises pes Y de la transicion tal como fue estudiada y aplicada por Lenin
opuestos a los de los estados mﬁ“ﬁ“’, fepmctiuce 3;}“ embargo En el segundo, Fenghi analiza cémo en China, bajo los principios
sus formas en W;;Jé no S;;Pe"ﬂ ' de’% enire go slma:nfes‘ Y | fundamentales de la “politica cn el primer lugar™ y “hacer la
M Ij:w en 88863%010 s R‘ aﬂ";:la ;190 I;‘f;o"g;‘f‘ ’ revolucién y promover la produccién”, la economia de transicion
mw mmdanamd rllmda ‘M, 'Pedetossa b nt ambi 3 e l_ se edifica sobre la base de la destruccion de la empresa (en tanto
g ;;pe dl:z Mmas delerminanse que aesem- | unidad econémica que caracteriza al modo de produccion capita-
peiia el estado en el proceso de transiciin a! .soctalmno en tanto ) lista), la creacidn de las comunas populares y la restructuracion
dem Pd:lm Qﬂet;ug través (.ie s(?e dominio, es Ia encargada f de la fdbrica y de la organizacion del trabajo como instrumento
mll De alli la i progr:e‘ﬂg; nuevas relaciones de pro- i necesario para la superacién de la empresa capitalista, para ter-
= importancia de la conquista-destruccion del minar afirmando que “China no es un modelo a copiar porque no

estatal proceso de transicion al socialismo (que no es

|
: b | es un modelo; es un pais donde se lucha por el socialismo, no
una de las manifestaciones del proceso de transicién de un y es el Socialismo™. Por dltimo Jobic sostiene que “con la expe-

oy mde p"’,?mmd;"‘la otro), destruccién que no debe ser pen- | riencia de la Revolucion china y de la revolucion cultural el con-
diong”. Sﬂolml' o uchg final” sino en términos de lucha “coti- ‘ tenido de la prdctica y del conocimiento del periodo de transicion

alcanzé un nuevo estadio”, lo que permitiria que numerosos pro-

‘ blemas en la construccion del socialismo en la URSS pueden

£oria tan problemt; plantearse desde una dptica nueva. No quiere decir con esto que
icg - i | ' ' o aga P

St b"'e'"ﬂt_ de capitalismo de estado, que dio orlgen ‘ la sociedad china haya alcanzado definitivamente el socialismo

i Su reemplazo : P
mstrumento de poder: ¢l estad Plﬂmpor un nuevo y distinto

sino mds bien que, mediante el estadio de la revolucion cultural,
| ha llegado a un estadio en la construccion del socialismo que

jamds alcanzé la URSS. En la parte central de su trabajo, Jobic

l analiza y cuestiona las concepciones economicistas que sostienen

| que las fuerzas productivas (que se ic{jntiﬁcan con I.crsI medi&s

i e ; ! de produccién) ocupan un lugar central, mientras que las rela-
el m“’ﬁdum.o de estado: ny Phalismo estatal pudiese rfonzs de.produccion desempeiian un papel pasivo; por otro lado,
estado” T hacia ¢l socialismo, (, podia ser sino ung etapa l la relacién base-superestructura se considera una relacion casi
Lenin hacia encia 0,3: el término “capitalismo mecdnica y, por tltimo, la lucha de clases ocupa un lugar subal-
monopélica Concepcién de una eco- terno y de “exterioridad” respecto a las eontradicciones funda-
que, bajo el sistema de 14 pro-



mentales de T8 00 e sobre la
enla URSS y lo

terminar

analiza el concepto de

acumulacién socialista originaria
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PAUL SWEEZY

HACIA UN PROGRAMA DE ESTUDIO
DE LA TRANSICION AL SOCIALISMO

Mi propésito en este documento es contribuir al esclarecimiento
de los problemas que muy a menudo no son reconocidos como
tales 0 no se entienden correctamente. No es mi intencién llegar
a soluciones,

Para discutir en forma inteligente la transicién al socialis-
mo, debemos tener una idea clara sobre lo que entendemos por
socialismo. Lamentablemente, no existe consenso sobre esto, ni
aun entre aquellos que se consideran socialistas. Sin ir hacia de-
finiciones muy precisas, me centraré en dos concepciones del so-
cialismo y trataré de ubicar algunos de los principales aspectos
que de ellas surgen en relacién al problema de la transicion.

Primero, quisiera aclarar que me circunscribiré a lo que puede
llamarsc el Ambito del universo marxista. Considerando que para
todos los marxistas el socialismo no es el fin, sino que una esta-
ci6n intermedia en el camino que va del capitalismo al comu-
nismo. En lo que respecta a este (ltimo, es muy probable gque

© exista un consenso uninime sobre sus caracteristicas principales:

bajo el comunismo las clases han desaparecido; el estado se ha
extinguido, las mutilantes formas de division de trabajo han
sido superadas; se han abolido las distinciones entre la ciudad
y el campo y entre el trabajo manual e intelectual; la distribu-
cién se hace de acuerdo a las necesidades, etc. Pero, asimismo,
debe haber un consenso bastante generalizado de que es impo-
sible desplazarse directamente del capitalismo al comunismo, que
ambos son sistemas separados, no solo por afos y aun décadas,
sino que por una época historica completa o ain por mas de
una época histérica. En el intervalo debe haber un objetivo con-
creto que una sociedad que intenta ir del capitalismo al comu-
nismo debe tener, objetivo que debe orientar sus politicas y que

1



et evaluar ot adelantos o retrasos. Fs.

of i - { comienzan los de.
« bt wocislismo y 8qV
w dhistivo 1o lamans
moperden. eptrar & exphicar las diferentes concepeiones
. -‘:‘ - q:, - mﬁ: inmediata. A los marxistas
“#-d*m una swnda, a Menos que o hasta
= haws saticdecho una condicion preliminar: el poder del
:,;“w primero de la burguesia a las clases
rbaindarn: Fq.nph al iado v al campesinado. Esto
= sdlamenty implics que lou arganismo principales del gobier-
debn s soupados por representantes de las clases traba-
:-u-nn p & mismo. no cs suficiente, como lo han com-
probmde mumeroms experiencias historicas de gobiernos social-
drmonratrs .*-ﬁ! dr Mmpqnhml.nhw fl":'.:mr:ql.lit';-redes que el
apu y. pax armadas consti-
tevee o Ewtrumento deal v confiable en las manos de los re-
’ I- dr ks masas Aqu seria suficiente recordar la fa-
::- I o cuando dice que: “la clase trabaja-

de
ﬂt&w‘hlﬂudrumtmsiﬂ:mquehc:lase traba-
destrusr . romper, |o maquinana estatal existente es-
smplemente a apoderarse de ella”. !
huber discrepancia sobre la inter-

ie puede negar real-
que, de una forma u

Y o hmitar

[ — wite transformado en un
mh.dt.m&ome;epuede

w,_“‘:hm" tanto en lo que
variado | .. (La naturaleza espe-
W‘llcu{u“ variando de

la historia. Pero

dirigentes de confianza comprobada, elegidos sobre la base de
sus concliciones politicas mas bien que de sus condiciones pro-
fesionales; el cambio drastico de los sistemas educacionales con
orientacitim de élite, ete.).

Cuando los marxistas hablan de que una revolucién ha teni-
do lugar, quieren decir que este proceso de transferencia del
poder de la burgnesia a las clases trabajadoras, con la transfor-
maciom estrechamente relacionada (e indispensable) del apa-
rato estatal, ha sido cumplido. Histéricamente, todas las revolu-
ciones en este sentido han sido proceses violentos. pero la vio-
lencia no es la esencia del problema y no hay nada irracional en
tratar de llevar a cabo un proceso revolicionario sin violencia.
Solamente se podria agregar que cuanto mayor sea la fuerza de
los revolucionarios, y cuanto més evidente sean la capacidad y
disposicién para hacer frente a la violencia contra-revolucionaria
con una apabullante violencia revolucionaria, mayores serin las
posibilidades de evitar la violencia.

Una vez que se ha salvado la barrera inicial y el nuevo ré-
gimen se ha lanzado por la ruta hacia el socialismo y el comu-
nismo, la nte anteriormente mencionada sobre el sig-
nificado del socialismo debe ser encarada en forma definitiva.

Una corriente ideolégica, a la cual perteneci en una oportu-
nidad, sostiene que las caracteristicas que distinguen al socialis-
mo son: primero, propiedad estatal de los medios de decision de
produccién, y, segundo, una amplia planificacion de la econo-
mia. La presuncion muy a menudo implicada, pero rara vez de-
clarada, es que una vez que el socialismo se ha establecido de-
finitivamente en este sentido, su propio dinemusmo intermo lo
empuijard automdticamente hacia la wiguiente etapa del camno
hacia el comunismo. El razomamiento aqui es superficialmente
similar a aquel que lleva a los marustas a la conclusion de que
una vez que el capitalismo competitivo ha udo establecido, ine-
vitablemente debe llevar hacia un capitalismo de monopolio. Sin
embargo, nadie ha logrudo explicar 1o que es la ley del mowvi-
miento del socialismo. Respecto del socialismo, por otra parte,
Marx explidd muy claramente y se mostro muy explicito sobre
el sistema de la ley del movimiento que leva del capitalismo
competitivo al de monopolio. Y, como lo veremos, de hecho no

mmemlﬁspmsupmthpnqicdadyhmpﬁaphﬁ-



ficacion cstatal deba producir un movimiento hacia adelante ey
-_ .

ireccion del comunismo- . .
la dSi ﬂf: primera concepeién del socialismo —o sea la propic-
dad v planificacion estatal— es ncep-tada, tiene ciertas impli-
caciones para las politicas de un régimen que busca lograr la
transicion al socialismo y establecer un nuevo sistema sobre base

firme. Aqui nos es ttil sacar conclusiones sobre las experiencias -

de la Union Soviética. Resultaba imposible desplazarse directa-
mente de la revolucién a la propiedad y planificacion estatal
en la Unién Soviética. En realidad, los asi llamados altos man-
dos (en general las grandes industrias, el sistema bancario, los
ferrocarriles. etc.), fueron incorporados inmediatamente al sec-
tor estatal v sometidos a un sistema rudimentario de planifica-
cién. Pero sin lugar a dudas, la mayor parte de la economia del
pais estaba en las manos de los campesinos, pequefios produc-
tores y comerciantes privados, todos ocupados en la produccién
y circulacion de mercancias y por consiguiente sujetos a la ley
del valor. Lejos de ser suprimido o tomado en el perfodo inicial
m c::' la revolucion, este gran sector productor de bienes
i d estimulado y expandido bajo la nueva politica eco-
mmam Lenin, una mvzl que, de acuqrdp a l:as circunstancias,
s mahi - ui:i: para la supervivencia fisica del pue-
s u::ehdha&fllerzo para lograr el socialismo

y ell Sector privado prod cha entre el sector estatal planificado
uctor de bienes, el primero buscando ex-

ot
ﬁno“;ye;m (;l: mayor control tanto en el orden interno
siones y siguiendo un g l"lVB.L'y el dltimo resistiendo las incur-
 Cién extendida. (E] estlntm ].0 Mas 0 menos “normal” de reproduc-
econdmica de Pr io clisico de este proceso es La nueva
Lat v EﬂbraZheDSkl ‘) ' 5
de que raqui;l-]ibe?:eqlf l;osmsed‘”eﬂ finalmente se hizo tan gran-
. revolucion”, esta vey. desde arri © se ha llamado una “segunda

d ©sta situacién. Con |y colm?:nha‘,izm Para poner un punto final a

a los ojos de sus propios lideres, sino también en aquellos de

\ sus seguidores y muchos otros en todas partes, la primera so-

ciedad socialista del mundo.
Habiendo completado esta parte del camino hacia el co-

\munismo, la direccién politica soviética en tiempos de Stalin
considerd como su tarea principal la promocién del maximo cre-

cimiento de la economia socialista. Esto se consideré necesario
para que el pais estuviere en condiciones de derrotar a sus ene-
migos capitalistas fordneos, y proporcionar la base material tan-
to para la produccion como para el consumo, para un mayor
avance del comunismo. Esto implicé otorgar la direccion al cam-
po econdémico. Todas las politicas debian ser sopesadas teniendo
como referencia su efecto sobre el crecimiento econémico: las
que contribuian a un rapido crecimiento eran consideradas bue-
nas, todas las que le impedian eran malas. El avance hacia el
comunismo seria un subproducto automdtico del crecimiento
econémico y no deberia ser de incumbencia directa de los que
elaboran las politicas.

Orientado por esta perspectiva, Stalin puso en vigor lo que
se podrfa llamar su propia politica econémica. Fuera de una
tasa extremadamente alta de inversién las principales caracteris-
ticas de ‘esta politica fueron:

1. Concentracién de la autoridad a nivel superior, no solo
en el gobierno y partidos, sino también en las empresas econo-
micas. A los trabajadores se les privo de cualquier papel en las
decisiones que afectaban sus vidas, y en su trabajo estahan su-
jetos a una reglamentacion total y una férrea disciplina.

9. Conjuntamente con esto, estaba el uso ilimitado de in-
centivos materiales para obtener el mavor esfuerzo y prodl_.lcm“[-
dad. Toda manifestacién de igualitarismo, ta! como la d:spos1
cién puesta en practica en la época de Lenin, que prohibia a
los miembros del partido, sin importar el cargo que ocuparan,
recibir un mayor salario que los obreros especializados, fueron
eliminados, y Stalin personalmente llanzo una perhmzdc‘iﬁnpam_
ideolégica en contra de la idea misma de la igualdad, llaman

o e a “ bsurdo reaccionario y de pequeio burgué:‘s. propio
hq 8 S e S 321 Ln;.“;eita lprimi'dv.*a de ascetas pero no de una sociedad so-
cialista organizada sobre lineas marxistas’. _

Estas politicas en realidad produjeron una répida tass de

% » Cordoba 1968 lieﬁa ;:Io“zd"“ca- Cuaderno de Pa-
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i kﬂ.d(‘l yo creo
arecimiento, pero también trajeron como resu : 0 que
forma inevitable, una creciente estratificacion de la socie-
::d \v una progresiva despolitizacion de las masas. No solo eran
estas tendencias en i mismas vy por si mismas contrarias al de-

wrrollo hacia e comunismo, sino, lo que es aiin mas importante,
que para Jos grupos privilegiados en la burocracia, en la admi-

nistracién de empresas economicas, y €n las profesiones les re--

sultaba relativamente facil para consolidar su posicién en la so-
ciedad v para traspasar sus ventajas a sus hijos. En otras pala-
beas, las politicas de Stalin permitieron a aquellos que ocupa-
ban cargos en ¢l poder politico y econdmico, constituirse en la
mueva clase gobernante. (Este es un problema complicado que
no puede ser discutido en detalle en este contexto; serd sufi-
ciente decir que la propiedad v la herencia de la propiedad no
constituven la dnica forma por medio de la cual la posiciéon de
clase puede ser transmitida de una generacién a otra. El acceso
diferencial sistematico a las oportunidades educacionales es otra
forma y prohablemente la méis importante en la Unién Soviética
de hov en dia). Citando a Charles Bettelheim, yo llam t
rurva clase gobernante una “burguesia de esta:dz" G b(') e
a truves de la propiedad privada de los medios d g 1531'113. in,
- Ry e mteoaill s de produccién,
. "‘“’d‘dp el sociedad g pa_;u:]lzo (l:lue ocupando los
:?n-' ¥ e uma clase y no solamente un Zstisaiado e
jos ¢ hijas tienen ugs i trato porque sus
mismas posicioncs de oportunidad mucho mejor de ocupar las
Suti dflln !Ilii‘ﬁ que la que tienen los nifios del
Aqui debemos deci
<ptos de valor, decir unas cuantas palabras sobre los con-
dad socialista del tipo dem dmfr?' etc., en una socie-
eriormente, exty, ategor?::etlca: Como hemos ob-
s dcontmﬁan existiendo y
urante el periodo entre
revolis cibn_?"‘gmtf;](-) dgu‘{;} e:;s slab‘s(ilmacién
abido, con-
en lag r:i:acl:: también, dentro del sector

' CAclones entre el

' vas, ca sector estatal y
eXistiend Pitalistas extrapje

o O estas relaciones g njeros). sPor qué con-

dijo: “,p, ¢ valor dentro de] sector es-
¢0r qué se habla, pues, de] valor

de los medios de produccién, de su costo, de su precio, etc?” Su
respuesta fue que “porque es indispensable para el calculo, para
la comtabilidad, para determinar si las empresas son rentables
0 si no lo son, para la inspeccion y el control de las empresas”.
$in embargo, él agregd inmediatamente “pero éste es sélo el
aspecto formal del asunto™.? Como lo dijo Bettelheim, Preo-
brazhenski habia ya dado esencialmente la misma respuesta.®
Las relaciones de valor, de acuerdo con este punto de vista, no
controlan la asignacién de recursos y la produccion de bienes
dentro del sector estatal. Por el contrario, éstos se usan como
herramientas para ayudar al estado y a los organismes de pla-
nificacién para establecer un control racional sobre las diversas
empresa, todas las cuales son de propiedad del estado y produ-
cen de acuerdo con las directivas y no con las indicaciones del
lugar de mercado. Las formas relativas al valor permanecen. pero
se les ha dado un contenido radicalmente nuevo. Sin lugar a
dudas, esta argumentacion, en esencia, era correcta en la época
en que se puso en prictica, por ejemplo. en el periodo de una
administracién planificada. Pero esto no quiere decir que siga
teniendo la misma validez hoy dia. Por razones que yo creo es-
tan relacionadas con el surgimiento de la nueva burguesia es-
tatal y la despolitizacion de las masas, el sistema de una planifi-
cacién administrativa centralizada ingresé a un periodo de cri-
sis durante las décadas de los 50 a los 60. Buscando un camino
de salida, los paises de Europa Oriental, guiados por Yugosla-
via, se volcaron en forma progresiva a los metodos del capitalis-
mo. Ya que todas las formas necesarias estaban aun ahi, no ha-
biendo sido remplazadas por ninguna forma socialista especifi-
camente, esto era una via facil a seguir. El contenido que habia
sido inyectado dentro de estas formas, durante la primera parte
del periodo, se estaba gradualmente eliminando y lentamente
remplazando por un “nuevo” contenido, el cual, en la realidad,

era el viejo contenido prerrevolucionark

Algunos marxistas rechazan este andlisis, arguyendo que es
imposible que existan verdaderas relaciones de valor mientras
prevalezca la propiedad estatal sobre los medms de produccion.
Ya que examinar esta posicion en profundidad nos llevaria mu-
cho mas alld de los confines de este documento, basteme sugerir
las Iineasalohrgodehsmlﬁdichomndebnmpo-
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i tudiante de la economia
Jo a lo que dijo un €s ’
cedl'-_‘f. De acu oa

yugoslava: e ‘cional de distribucion “a cada

El principio Sof“fh;? Sﬁid;‘;;isado por los yugoslavos, con-
g.m! segiin su t;r;b;]:l’a‘ cual segn los factores sumini_shados por
viméndt(f E‘hf;:'na.no o a los cuales el agente human?, age apcesn,
e ag:;ne se evaltan en el mercado (Imperfecto)”. Este princi-
;?: muy dificilmente se puede diferenciar de aquél de la em-
W“Lin;?;gaixa sucedido en Yugoslavia es que 1:-:1 propiedad so-
cial de los factores productivos se ha visto erosionada y se ha
establecido la propiedad privada. El concepto de propiedad
social de los factores productivos, siempre vago, de hecho,
probé que no tenia contenido. Gradualmente, ciertos miem-
bros de la sociedad adquirieron derechos efectivos de la pro-
piedad, que prevalecieron sobre la propiedad social... Si bien

sigue figurando el activo a nombre de la sociedad, los derechos
exclusivos concedidos a los miembros de la em
a una propied

presa, equivalen
Sty ad privada en grupo, més bien q

ue en forma in-

Se puede decir, por supuesto, que esto se relaciona sola-
mente con Yugoslavia y que la situacién en la Unién Soviética es
hﬂn'.u'te djferte. 'Eft_ectivamcnte, existen esas diferencias, y re-
Enqumndam e:Tt:ISesws:zcmnmtq del que yo tengo establecer cusn

t estas dif; i

erencias. Sin embargo, pienso que el

consid

de qlleerl:rs ';Ste Prob]ema, tener pr t
esente que

] eden encubrir, tgm-

eales, no es en nin-

W;reiempyo, la decla-

época, y mas todavia en el transcurso del siglo xv, la inmensa
mayoria de la poblacién se componia de campesinos libres, due-
fios de la tierra que trabajaban, cualquiera que fuese la etiqueta
feudal bajo la que se ocultase su propiedad”, El capital, cap. 24.
(El subrayado me pertenece.)

Concluye que el “socialismo” definido como una sociedad
caracterizada por la propiedad estatal de los medios de produc-
cién y la planificacion amplia no es necesariamente una estacioén
intermedia en el camino del capitalismo al comunismo, y esa
confianza en la teorfa de que tal sociedad debe desarrollarse au-
tomaticamente hacia el comunismo, puede llevar al movimiento
en la direccién exactamente opuesta, por ejemplo, a la reconsti-
tucién del dominio de clase. Cualquiera que sea esta sociedad
de clase reconstituida, representa la restauracion del capitalis-
mo como lo sostienen los chinos, y constituye un aspecto impor-
tante, pero que no podemos entrar a discutir aqui. Para los fi-
nes que nos interesan, serd suficiente saber que este concepto
tradicional del socialismo es completamente inadecuado como
objetivo y criterio del logro por parte de un gobierno revolucio-
nario encaminado en la larga via hacia el comunismo.

Esto no implica que deba rechazarse la propiedad y la am-
plia planificacion estatal. De no- mediar estas circunstancias, es
obvio que es imposible dejar atras al capitalismo y emprender
aun los primeros pasos hacia el largo camino a recorrer. Pero
la propiedad y planificacién estatal no son suficientes para de-
finir un socialismo viable, uno que sea inmune a la amenaza de
la regresion y capaz de ir hacia adelante en la segunda etapa

. del camino hacia el comunismo. En realidad algo mas, de hecho

bastante mas, tiene que ser agregado.

dQué es ese “bastante mas™? Puesto que los grandes peligros
de los cuales que hay que cuidarse representan el surgimiento
de una nueva burguesia estatal y la regresion al gobierno de

.clases bajo el c¢ual los productores actuales, como es el caso bajo

el capitalismo, son explotados para el beneficio de otros, parece
obvio que lo que se necesita es, citando las palabras de Bettel-
heim, “la dominacién por parte de los productores inmediatos so-
bre sus condiciones de existencia y por consiguiente, en la pri-
mera instancia, sobre sus medios de producciéon y sus produc-
tos”.® La interrogante, sin embargo, es qué es lo que quiere de-
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' importante, qué es lu‘que no quiere
;:Cf;%, existen respuestas prefa!bricadas a estad ;nt:l;rﬁgg{lte ;

. entender, muy pocos estudios se ocupan sto. Sin Ju-
. m:i t;lrllldas ésta es una de las dreas que mé‘.s requiere de una
ﬂ;m inves’ﬁgacién en cualquier progl_'an'la serio de estudios que
verse sobre la transicién hacia el socialismo.

Para empezar debemos tener mucho cuidado en no confun-
dir el planteamiento de Bettelheim con el concepto sindicalista
tradicional del control por parte de los trabajadores. Esto es
perfectamente posible, como lo demuestra la experiencia yu-
goslava, que el control en las efhpresas econémicas sea formal-
mente y legalmente confiado a los trabajadores sin que haya
ningin cambio fundamental. Si el sistema en general estdi domi-
nado por relaciones de valor, el efecto del control de los tra-
baiad?res responde simplemente a transformar a los trabajadores
(o mis bien un nicleo interno de trabajadores privilegiados)
en cada empresa, en una especie de capitalismo colectivo, Para
los trabajadores como clase esta situacién es en muchos aspectos
atn pf-or que el capitalismo, puesto que divide a los trabajado-
:.:‘1 c¥1 v:s lgﬂnza :0 unos contra otros en una forma altamente des-

quiere decir que los trabajadores no tengan

tal vez igualmente

ment

e:; e{::e fal}bfettfnezljlllgar dentro del contexto de un sistema que

ok :t:l anjjo de todo tipo de estratificacién y hacia

trabajadors hO’mogénL:{ f?dfl la poblacign constituye una clase
%9 umica. (El resultado final de este pro-

todas las clases

: ; y por

a el MEjor criterig posibleclli':lsrea I.Iaba]adora.) Chn e S0 IF:OS
JUZgar y aun evaluar e] progreso

Para explorar sus im-

arribg « :
ocialista Orga:m';e él‘-le el “igualitarismo
ra i 7 =¥
Clonalizacigp ideolégica para

priv'ﬂcgmdos y finalmente para un gobierno de clases. Por el con-
tl:a::m h;}y necesidad de proclamar que el igualitarismo es el prin-
cipio mds fundamental de una sociedad socialista organizada so-
bre_ lineas marxistas. Por Supuesto que esto no quiere decir que
la igualdad se pueda lograr de | i 1
p g a noche a la maiana, o que se
puedan otorgar incentivos materiales en forma diferencial en
el futuro préximo. Pero si quiere decir que siempre debe lu-
charst; por la igualdad y que debe haber una disposicién para pa-
Ear aun un precio més alto en términos de rendimiento inmedia-
to o eficiencia para conseguir adelantos hacia una mayor igualdad.

2. En la misma forma como deben participar los trabaja-
dores en la administracion, asi también los administradores de-
ben participar en el trabajo. Nunca debe perderse de vista que
el objetivo es abolir todas esas distinciones, y en el entretanto,
se deben tomar pasos concretos para ir en esa direccién.

3. Todos los productores deben gozar de una completa
libertad en cuanto a discusién y critica.

4. La industria y la agricultura deben combinarse. La
tecnologia moderna hace posible una descentralizacién radical
de la produccién industrial, permitiendo que una creciente pro-
porcién de la poblacién viva en un ambiente saludable que ofre-
cc una gran variedad de diferentes tipos de trabajo. Al mismo
tiempo, las monstriosas aglomeraciones urbanas que la era ca-
pitalista ha hecho proliferar y que constituyen fuentes fértiles
de patologia social, deben ser disueltas y eliminadas.

5. Es esencial que el trabajo no sea tratado solamente co-
mo un mero medio para obtener ingresos y bienes de consumo,
sino como la actividad creativa més importante de la vida. Los
seres humanos necesitan tanto el trabajo como necesitan cc_)mlda,
ropa, viviendas, cultura, descanso, etc. Es de principla} impor-
tancia que todas estas necesidades sean puestas en equilibrio en-
tre si y con los recursos naturales y medio ambiente fie la so-
ciedad. La absurda y definitivamente desastrosa actitud bur-
guesa de necesidades insaciables debe ser repudiada en forma
definitiva. '

6. Para lograr esta finalidad, un medio de _cru-'v‘ial lml:f_"f
tancia serfa la eliminacién completa de todo el sistema de ;—
tribucién a través de los ingresos y gastos de las entra.gras ?]? i-
rero. Esto puede comenzarse inmediatamente con la libre dispo-
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sicién de servicios

tante, puesto que la cantidad de soci

tales como cuidado de 1a salufl y edu_caci(m,
Jualmente a otras categorias de bienes y
v P“ffie e.vcten.r'ler::ii ngn la libre distribucion de acuerdo a lag
se['\l'it‘}os, [erﬂélzz ¢ supuesto, i mplica el [-111 de todas la\ rela-
necesidades. w:.l ) pobien aun como meras formulas de célculo,
ciones entre i il ); to q;w Bettelheim llama cdlculo social eco-
Y,m_?%t:::l S?m?::lad que logra esto podria llamarse tgt;llmente
msia y bien encaminada en la via hacia el comunismo.

La lista anteriormente mencionada podria extenderse 0 _sub-
dividirse en forma indeterminada, pero yo creo quc €s su ficiente
indicar e tipo de probemas que hay ‘1mphcados en un proceso
genuino de transicion hacia el socialismo. El estudml de éstos,
puede y debe proseguir ciiéndose a lineamientos teodricos v em-
piricos. Fuera de los trabajos de Bettelheim, ™ hay una asombrosa
escasez de trabajos tedricos de importancia en esta area. Y dada
la ausencia de herramientas teéricas adecuadas, una gran parte del
trabajo empirico en las diversas sociedades que se han lanzado
por el camino hacia el socialismo en la Gltima mitad de cste si-
glo, ha sido singularmente desalentador. Yo creo que va es tiem-

po de que haya grandes movimientos haci
) ia adelante, tanto en
el frente tedrico como en el empirico,

Esto es tanto més impor-
edades en transicion segu-

pasa el tiempo, y es tanto

Eente‘ha de crecer a medida que

documento, es

. €s que

T 2aera que impide la
Sttuacién actual estd

lismo’ en las fuerzas armadas, ha dado como resultado la espe-
cial coyuntura de acceso al control de la administracion estatal
por las organizaciones politicas populares, aungue sin pareja ca-
pacidad de efectiva hegemonia politica, es decir. de dominio ple-
no del estado, en tanto que los agentes politicos burgueses tienen
aun una amplia esfera de influencia y de control politico. O sea,
una situacion precaria y que.solo un cambio profundo de la co-
rrelacién de fuerzas politicas mds alla de las contiendas electo-
rales puede convertir en definitiva”. ®

Mientras esta situacién precaria exista, yo consideraria que
la conduccién del gobierno popular de Chile, tanto econémica
como social y politica, debe ser dominada por consideraciones de
corto alcance, encaminadas a mantener y consolidar el poder.
Sélo cuando esto se haya logrado, o en otras palabras, solo cuan-
do la revolucion se haya llevado a una conclusién exitosa, serd
posible desarrollar una estrategia de transicién hacia el socialis-
mo. Sin embargo, no es prematuro empezar a pensar seriamente
sobre estos problemas. Puede que ellos se actualicen mas pron-
to de lo que uno podria atreverse a predecir.
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ATTILIO CHITARIN

} CONSIDERACIONES “IDEOLOGICAS”
-; SOBRE LA TRANSICION

La publicacién de Ja reciente intervencion de Lelio Basso! en
el simposio sobre la transicién al socialismo que se realizé en San-
tiago de Chile entre los dias 17 y 23 de octubre de 1971, constitu-
ye una preciosa oportunidad de reflexién para todos aquellos mi-
litantes que no se resignan a considerar a la “transicién” como
patrimonio exclusivo de las comunas agricolas norvietnamitas o
de las universidades mds alla de los Alpes. Existe hoy, v seria
negarlo, una escisién entre el trabajar en la transicién

y trabajar sobre la transicién. Esta- escisién, que reproduce grosso
modo la moderna separacién entre las dos instancias fundamen-
tales del marxismo —la ciencla y la revolucidn—, advertidn ya
por Colletti . es esencialmente el fruto de un vacio estratégico
del movimiento obrero internacional. Por un lado, tenemos a los
Ehn llamados “socialistas”, en los cuales, cuando todavia no se
n planteado las bases de una regresion mds o menos gradual
hacia el capitalismo, la experiencia real, concreta, cotidiana de y
en la transicion (el marxismo como revolueién) no se muestra
capaz de superar los limites materiales e ideales de la “construc-
cidn del socialismo en un pais solo” (exceptuando el glorioso pa-
réntesis de la oras). Por otro lado, en las universidades occidenta-
les, tenemos la actividad puramente teérica, desarrollada con un
espiritu que oscila entre el mis vetusto academicismo y la autén-
tica pasién cientifica (el marxismo como ciencia). Las carencias
objetivas y subjetivas de estas dos formas de actividad distintas
no permiten suponer que sea facil reconquistar, después de la
muerte de Guevara, * una nueva sintesis entre ciencia y revolu-
cién. No estid en nuestras intenciones pronunciar una sumaria y
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: trabajo tedrico. Por lo contrario: eg
dogmética condenaclél} C(Iieal d de quienes, al precio de la renuncia
cias & 1a ) creto, se han esforzado por dilucidar log

Emun trabajo pdg::?ac;:[)bleméﬁca de la transicié}n.al socialismo,
clave ‘bl hoy fundar un discurso politico, y no sélo

que s I:Lfmp‘i; problemas del pasaje del capitalismo al so-
cialismo. — intefvendén: Basso ha tratado de romper los

. Cog::sm escisién, esforzdndose por extraer df:l estado actual
limites réctica de la transicion algunas con-

jencia tedrica ¥y
glﬁmm?:gims precisis. Méis adelante tendremos ocasién

de analizar en detalle algunos de los principales elementos del.

discurso de Basso, indicando cudles de ellos nos parecen.més con-
vincentes y cudles menos. Por el momento, es necesario insistir
en las carencias objetivas que han determinado el actual vacio
estratégico del movimiento obrero y también en la necesidad de
colmar este vacio. A pesar de la presencia de “nombres” de gran
prestigio* empefiados en el trabajo tedrico sobre la transicién,
es suficientemente claro que la teorfa estd retrasada respecto de
la praxis, y que la estrategia se encuentra retrasada en relacién
a la teoria. Ademds, la presencia de los Noske y los Stalin en las
filas del movimiento obrero no se ha traducido solamente en la
ﬂ“ﬁi‘;ﬁ:‘;ﬂf{: ?eﬂi: :.;x?mburg_y de Trotski, sino también
o il ety ria marxista y, sobr'e todo, de la es-
Hmcﬁ;:eseﬂalﬂi? sobre fgl concepto de transicién al socia-

. empieza estableciendo una diferenciacién segin
la estructura econémico-social de os paises 0 segtn las hipétesis

o S es decir, se hace la “clésica” distincién
ses “subdesarrollados”, I;mE.:ﬂst: )dentre paises desarrollados y pai-

econémico-social de los pafses capitalistas (incluyendo también
a los paises “poscoloniales”, de existencia atada al carro imperia-
lista —aunque en la forma de “4rea de saqueo”), no debe hacer-
nos perder de vista el caricter sustancialmente homogéneo y
sclidario del area capitalista mundial. La expresiéon principal de
esta homogeneidad es la actualidad de la revolucién de tendencia
socialista en todo el mundo. Pero se trata de una homogeneidad
relativa, contrastada por la diversidad de configuracién del orde-
namiento econdmico-social en cada uno de los paises capitalis-
tas. Asi, a la instancia de la actualidad de la revolucién, se con-
trapone la instancia de la maduracién para edificar el socialismo.
En la mayor parte de los casos, actualidad y maduracién no coin-
ciden, v ello justamente como consecuencia de la ley del desarro-
llo desigual y combinado del capitalismo. ® Por otro lado, todos
los procesos revolucionarios contemporaneos han sido revolucio-
nes “contra El capital”, para utilizar la conocida definicion de
Gramsci, y la actual configuracién de la lucha de clases en es-
cala mundial no desmiente las observaciones hechas medio siglo
atrds por Lenin sobre la contradiccién entre actualidad y madu-
raci6n de la revolucién. .

Hoy, una estrategia revolucionaria no puz.:de olvidar esta
contradiccién y aun debe partir de ella para realizar las co_ndg:m-
nes de una revolucién permanente contra la sociedad capitalista.
Muchos estudiosos, y entre ellos justamente Basso, se han empe-
fsiado en el terreno de esta contradiccion, tl:atando <?e'echar luz
sobre sus clementos determinantes y proponiendo g:ult:ples Yl‘]i"
versas interpretaciones de la relacién entre las hal?ltpalmgﬂtf Z‘
madas condiciones objetivas y las condiciones subjetivas de 1a r¢

. T ; i trategia revolucionara
volucién socialista. En este sentido, una es gl
itar 1 ollos del reformismo y del extre-
que se proponga evitar los esc e cesohves
mismo, por igual impotentes, debe plantear Yl ra 54
dos cuestiones centrales: a) ges €l capitalismo el que Tt o
diciones para el advenimiento del ‘somlahsmi;;a‘ o en :feaa s
lucha revolucionaria contra el caP{ta_gsmo de cg:]?ficacién dil-s0:
diciones?; b) gcl proceso de transicion {135 ués de que la clase
cialismo se abre Slfstanﬂalrgelnteo:;ge;;iticopy, en consecuencia,
obese s e ensel:l(:rii :(: l; cgnquista—destmccién de la maqui-

» i nSi »
os necesario ¢O bre todo como un “punto de llegada” o co-

na estatal burguesa SO
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) 3 da™ Se trata de cuestiones No marginaleg

mo un ota estos s hay ya analisis lencia entre fuerzas productiv ; »
de ln """'dr mhﬁ\m Jas cuales, de nuestra parte, nog encontramos inc‘lfifil"gfﬂ fde«;l: :l r;nnﬁf";; (‘I:i;tfrr:dgsmm,'
indraciones ripido “reconocimicnto”, tratando de nucleay restrictivo (desde el punto de vista estratégico) la i e
W‘::: :mrml:imls relativos a la relacién contradictoriy bassiana de ese conflicto, 0] [ iaketpontacitn
mw Y e ad grlx'ialimiﬂ._(‘n"'(‘ condiciones . |P2n t'll r’:’mmmnir'nm de Basso no hay sombra, como algiin in-
v subjetivas para la revolacion SOCI.ahsta. . '(-‘;If 0 IJ‘; ":.I" suponer, de una suerte de espera kautskiana de un
ohjetivas ol # vale decir l?l papel histérico I;‘t rrimbe rnlltu-n y n:pan.mrn del capital. Todo lo contrario.
o 0"'"'“""“:" w"'"“"mﬁl y relaciones de produc. ‘tIO. Ipf;r fllfrf) ado, los ‘](rm|te< rlir- la propuesta estratégica que se
cﬁlmdhhmm genética del modo de produccién capi- extrae de la interpretacion bassiana del conflicto fuerzas produc-
i La ot ion de Basso sobre la transicién estd dedicada “Vﬂﬂ'"‘l'af‘lﬂﬂes flf' produccién se nos ocurren bastantes evidentes.
kg « una interpretacién de este conflicto. Basso El anélisis bassiano (!el papel del conflicto entre las dos logicas
escribe “E) curso de la historia esta regido por la leyv de co- -u}';tagunjstas el capitalismo tiende a proponer al movimiento
sobul : y relaciones de nrodue- "I m ug: jistra:ilgia pnr'mﬂ‘to no |‘nmt'{w|ista ( pensemos en la
*""q"":"" s "‘& preo foerzas p"'d_ ncude..shs pelactones. e mendos ca;,re ;:1t eetf o un filén de la 1_:::;11191:(‘13 :mcmiim europea
ol & mu'd_ I“ “‘;u: a transformacién de 50 el tema reformas-revolucion) . sino mas bien una estrategia

restrictiva de las posibilidades revolucionarias de la clase obrera.
y en la que el papel del “factor subjetivo™ (la “voluntad”™ de ha-
cer la revolucién o, en otras palabras, la naturaleza v los objetivos

I hombres. consiste la salida del proceso revolucionario”. 7 Esto,
& wivel de generahdad. Basso extrac de esta primera observacién

: é Wan d ml: e eqﬁce;fm" “Desde Iel _punto de de una dlrecc:lén revol-ucior.laria) surge sin duda revalorado. Ade-
« b prepanaciin de b i ’ demre\:olucmnanf no més, la insistencia unilateral sobre el papel de las contradiccio-
der. que o pucde ser m‘d‘m’_"m i violenta de po- l:gnest!;:ctumles desemboca inevitablemente en una subestima-
o separads de los procesos deut’:ru;zsf g0 que se basta a si e pag_iel del politico en la estrategia revolucionaria. Dentro
dad y & los hombres. o wickoo ormacién de la socie- - de esta éptica, resultaré dificil comprender la naturaleza de las
iy o et profundo son precisamente estos revoluciones con t--u:xqmma 'somahsta durante este siglo, en las

o o seslioen » mmmdd como ¢mm revolucionarias y que el p:'q?e} del polmco.(tra!ese de lm consejos obreros, del par-
Pradectives y de s el conflicto dn-_hgcﬁco de las fuerzas tido leninista o de la direccién guerrillera) ha prevalecido am-
Magrces . relaciones de l:mdumén, e decic de las dos p!lamente. en el conjunto, sobre el del economista (las contradic-
: ripidamente que la tesis (y la ciones estructurales “puras”). Sélo una mejor articulacion en el

:’:‘ﬁ}_n convence solamente en algunos andlisis de las condiciones estructurales del capitalismo (el efec-
mulﬁad, Basso atribuye al to de la infraestructura sobre la estructura) puede dar cuenta de

e - de produccién un papel, la naturaleza v la dinimica de las revoluciones de este siglo. Por

politico-socia) eq G ona toda especifica y auténoma eso tiene razon Bettelheim, asi lo creemos, cuando afirma que “si

lega 'd‘l'mw CGapitalista. Es decir, nos en Cuba, como va sucedié en China o en la vmss, ha triunfade

firme - *‘” caricter objetivo de esa la revolucién socialista, no es tanto porque la contradiccion entre

de utal def Mou;:: siempre de la condi- nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y caricter de las

h"ul o “moge (anieo produccién capitalis- relaciones de produccién hubiera alcanzado alli la intensidad md-

v , 84D no y absoluto del proceso xima, sino méds bien porque las condiciones especificas en que la

Panzieri, g, I‘.:::Mepdo los intentos, ! contradiccion se desarrollé permitieron la victoria de los trabaja-

un signo de equiva- -

o



» : nales y del imperia-

! dores sobre 1as fuerzas de las c]asesl paire 4 = siana del p_roc_eso.de transilcién.al socialismo: y lpor_lo tanto tam-

: 4y Jismo™. 1° o si en los paises capitalistas avan- bién la periodizacién, o mejor .dfc’:ho la no-periodizacién, que Basso

Ello equivale 2 decir qu o1, estructural sigue por debaio de propone en cuanto a la transicién y al proceso revolucu_)r.m'rlo en

sados el grado de ]a contradicci ngur s vlopritas del g [iital) g.eneral. También en este caso, a nuestro parecer, el ana}ms bas-

la sefial de alarma (los famf.!Sm:i me E; ticioes ‘espeeificas (facts. siano sglre\'ela como fundamentalmente unilateral. Partiendo de

y si no sobrevienen determinadas t:(‘l S sl oo, £S5 St upa critica correcta contra quienes reducen la complejidad del

Les objetivos v subjetivos) capaces ¢¢ T )!‘ SisEts| DhGTHHE proceso revolucionario a la pura y simple “toma del poder”,

tradiccién, va ampliamente madura en e £ I;a o lI:1 l‘;is‘t e Basso llega a una subestimaciéon del papel especifico que revis-

estructural, se expone a revelarse como "m]l dur_ o, Yasa 1‘(1];1 te la conquista del poder politico por la clase obrera a los fines

Aqui el factor subjetivo adquiere un pape’ ¢ ec:]sw?. :15 t( ”n]. ‘.‘ de la edificacion del socialismo. Esta subestimacién lo empuja a

ciones especificas que determinan la explosion de las contradic- hablar de una transicién que comienza aun antes de que la cla-

ciones estructurales en buena parte estan C““d"—‘"?md‘}’f por la se obrera se haya ensefioreado del poder estatal, de una transi-

capacidad de anélisis y de intervencion de una direccién revo- cién ya en acto. Creemos que se trata de una interpretacién muy

Incionaria, por el nivel de conciencia de clase del Prol"t“"‘“‘“*“‘ a discutible. El caricter “de proceso” de la revolucién socialista no

vna palabra, por la intervencién del politico. A la precipitacion nos debe hacer perder de vista el hecho de que existen diversos.

de las contradicciones, a la determinacién de la . risis revo- niveles de lucha de la clase obrera (susceptibles de transformar-

lucionaria, concurre por lo tanto no solamente el conflicto fuer- se en otros lantos y diferentes umbrales de poder). Unificando

zas productivas-relaciones de produccion sino la voluntad-capaci- “cualitativamente” en un mismo proceso la accion del proletaria-

dad revolucionaria de las masas y de su direccion politica. Este do antes y después de la conquista del poder estatal, se termina

es, aproimadamente, el sentido de lo afirmado por los lideres por olvidar las articulaciones especificas de la dindmica de la

cubanos en 1967 cuando sostenian que, el elemento determinan- revolucién, ademds del papel general del politico en la configura-

ge t']e tmlia revolucién (entendida justamente como proceso revo- cién del proceso revolucionario mismo. Sobre este tema de las

el;oﬁn;r:ézdes la voluntad (_capa(::dad) de ha_ct’r la revolueién, condliciones d.c la trfmsuclén, existen obsr:.rvacnqnesdf_ul?dalxgenta-

e m;'l ::n(é:eoa;a mslstcncm de determinadas (.‘l-"lnd'lc'iﬂﬂ(‘.? les :]h-..BL-ll(I-lch:;n.]qqun ]hatrpropqgsto l.l_nat prem:{; ¢ I:::;nc(:; er:l (;.:;1)—
e i E\mn € ninguna posibilidad revolucionaria, si tre dos modos de definir la transicién, y justamen

- se

les une, precediéndolas ¢ aso, la teoria de la transicién como “teoria de los origenes” y teoria de
voluntad revolucionaria. Paul M L 3 cn un paso,

. Swi la transicién como “tcoria de los comienzos”.

fre parte compartimos, se ha remifiilzc?'rg(c)i:‘::fmu::izt? :}l:('mf:: Consideremos el primer caso, vale decir la “teorfa de los orf-
:31; r?taT1pl]m‘? a esta interpretacién, Escribe Sweezv:. “No es el genes”. Con esta expresion Bettelheim se refiere a la “teoria de la
apqueiscnrl::; T.m E lucha revolucionaria para abatir al capitalismo formacién de algunas condiciones de un nuevo mo@o de I;rodz,ﬁ-
iniciar ﬁm . dotaﬁ}ns de la voluntad vy la capacidad de c_ién, por lo tanto.d.e sus orig'en?s i 14 por cs?, el o:n]elto de ‘(j]?c'o-.

s sl?o_n‘;Fruccmn del socialismo”; 11 y atn: “La natu- sis no es la transicién al ‘sncmhs.rnq, Sino so am(;:n fe as c%n :i i
Py ik ocialista no ests formada en el cuadro del capita- nes del modo de produccién socialista en vias de formacion den-
: roamente en la luchq contra el capitalismo™. 12 I;Ella tro del sistema capitalista (en el sentido —recuerda Bettelheim—,
que el capitalismo crea sélo g m?qu-d-d 3 utilizado por Lenin, segin el cual “el socialismo» se mues_tra en
tracta, que puede traducirse o polsjl(l:; i d 2 .re- {odas las ventanas del capitalismo contemp'oréneo )s I%l .ob]eto de
De la valoraicil:sltrad 7 capitalismo mismo, 1 reaficad Umd la “teoria de los. comienfws” es, endcapmbul), ladmm?;; t?)l ;:;i

uctivas y relacione:dcelppﬂpel del cm?ﬂieto entre fuerzas pro- cialismo en sentido estricto, vale decir el enderezami

proceso de edificacién del socialismo, que requiere como condi-

' - : m



; er de estado a la clase O_brem
cion - E]dpns:fg: fnfef explotadas, en Cuyo.émblto la
0oa una chICIén e C eménico”. 15 POI‘ eso’ E':i tI?S exacto
elase obrera fucf?C P Do o de transicién al socialismo de-

decir que los oﬁgeﬂet';;‘:;npzf antes de la conquista del poder
ben ser buscados e“brera es nECesario no olvidar que _e! comien-
politico por Ia ci;zse e‘éiﬁ(;a ién del socialismo (la t'm.nsmlén feal )
" sol andttl) la clase obrera ha destruido el viejo mecatiino
sucede Odﬂ; o se ha aduefiado, ha construido uno “nuevo’,
del P':"’e'rt ii eq:u dominio, instancia politica en condiciones de
mmnm;c;:“és de su constante revolucionarizacién —que com-

' desarrollo del proceso de extincién del

porta, entre otras C0sas, el ; ;
estado mismo—, el curso de los procesos econbmicos y sociales

de Ia sociedad de transicién. Por eso podemos afirmar, con Bet-
telheim, que la economia del periodo de transicién “es la que so-
breviene al dia siguiente de una ruptura, por lo que la teoria de
la transicién no es teoria de los origenes, sino teoria de los co-
mienzos [...] de un nuevo sistema de produccidn”. *®
Retomemos los hilos del discurso de Basso. Evidentemente,
es puro “blanquismo” identificar la revolucién con la conquista
del poder estatal; de esta manera la revolucién se presentaria ya
no como un proceso que se desarrolla a través de la maduracién
dialéctica de toda una serie de condiciones’ objetivas y subjeti-
vas, sino como una suerte de conjura palaciega, de “pronuncia-
miento”. En la prictica, se tratarfa de una “revolucién” sin la
Sl et v gyt i e Bl
litica debe lograr ganar 1a confianza de laq i lrj;m %O
ante todo su accién, a la que Basso ha d f-s _?IlasaS, co orz.nando
Rosa Luxemburg, “la contradiocién” etinido, en el camino de
otradiccién” de la clase obrera, dividida

esiado burguts £ s “transitorias e g destruccién del
Propulsién de] proceso de .s'difir:aci:;:i1 dr:?I so-

cialismo soby,
sobre la base de] dominio de la clase obrera y, como

lo ha recordado mas de una vez Basso, el “objetivo final” debe
ser preparado y construido cada dia. La estrategia de las rei-
vindicaciones tr‘:msitorias no es, por lo tanto, como algiin incauto
guchiste ha afirmado, ! una estrategia “pacifica”, una suerte de
camino nacional al socialismo”: ni representa una reencarnacion
de la aspiracién kautskiana a la “mayoria parlamentaria”, sino que
se trata de una estrategia de ruptura y de disfuncién permanente,
cuyo objetivo es siempre la destruccién de la maquina estatal bur-
guesa. Esto rige también para el Occidente capitalista. No nos
parece en definitiva que la exigencia de una lucha mas articula-
da en los pafses de capitalismo avanzado, donde a la imagen del
f:stado burgués como méquina represiva de tipo policial se ha
ido incorporando la imagen del estado como organizador “pacifi-
co” del consentimiento ideolégico”,2° implique el abandono o la
revisién de aquel proyecto politico delineado a grandes trazos por
gj?:enmgmﬂdweﬂf‘fmymh Critica al programa de
tha.

Evidentemente, cuando hablamos de accién revolucionaria
que se dirige a la destruccién de la miquina estatal burguesa y
a su remplazo por un nuevo y distinto instrumento de poder, el
estado-comuna, no queremos por cierto confundir la lucha revo-
lucionaria contra el capitalismo con los devaneos de quienes qui-
sieran “militarizar” la lucha obrera. La destruccion del estado
burgués debe ser pensada en términos de lucha “cotidiana” mis
que cn 1érminos de choque “final”. y ello justamente porque, como
lo recordaba Basso, es caracteristica del auténtico revoluciona-
rio no ya la idea de una destruccién palingenésica del estado, sino
“la capacidad de intervencion subjetiva en los procesos objeti-
vos de la sociedad”. 2! Sin embargo, una vez establecida esta
distincién entre trabajo revolucionario y devaneo seudo-revolu-
cionario, debemos admitir que, a nuestro parecer, la afirmacion
por la cual al estado burgués se lo derriba y no se lo cambia, ex-
presa una verdad técnica, aunque en una forma indudablement{e
empobrecida y esquemética, y ello porque —tal como lo. decia
recientemente Gerratana— el egtadlo, hoy;se vuelve el principal
terreno de choque de la lucha de clases™. ** N

El papel que desarrolla e &ftado en el proceso de trans:clén
al socialismo, como instancia politica que a través de su dominio
es Ia tinica en condiciones de preparar y de-orientar al desarrollo
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& uccién, se presenta hoy

de nuevas %o. g:: justamente el papel do.

“ﬂ“‘ en v en Ia su etur:.) de la instan.
mipante (en 18 dﬂ:d‘;’: de la sociedad capitalista moderna Iy
cia politicn estatal enmill e 1s wnquista-destruccién del poder
que explica Ia kﬂlﬂ";e sicién al socialismo. La transicion al
estatal en el Fﬂm"’h demostrado Bettelheim, excluye toda “li-
socialismo, como lo N‘; aparecer sino luego de una violenta rup-
npealidad” ® v mo puede apa vas y sociales existentes (de las

i producti
m:',:;"e::mmm la méxima instancia), justamente
que

ieti sistemdtica destruccién, y no

mdua! Ph:; 3‘:1:3 mm'r:; s:un dentro de una diversidad.

;su transicién de un modo de produccién complejo y domi-

mante (para usar la terminologia de Bettelheim) a otro modf)

complejo dominante de otra manera, la conquista del poder poli-

tico por la clase obrera cumple el papel de condicidn politica ne-

cesgria (aunque insuficiente), sin la cual todo el poder de presién

econémico v politico sobre el capital, conquistado por la clase

obrera con durisimas luches, no sirve para alterar nada esencial;

y también como la énica condicién que permite a ese poder de

presin transformarse en dominio. Por eso, nos parece posible

hablar de la conquista-destrucciér de la méquina estatal burguesa

como de un preciso riro di boa en el curso de la lucha revolu-
cionaria de la clase obrera. ,

Esta conquista-destruccién, por otro lado, no es sino una de

g be w:';:m del proceso de transicién de un modo de pro-

‘Im que, como anotaba Marx, estd caracteri-

' m ‘:e&mmd la conquista y la destruccién, Observa Ge-

' “slnhd: !ie poder del estado como ‘violencia concen-

la sociedad’, para pasar luego a la

de la vi . |
grivida de [...] como.la partera de toda vicja

0 piensa 5ol sociedad nueva’, se hace claro qne
s refiere explic; - en:l proceso de transformacion

°"-d1;!1 modo de produccién
; Captalista gj de
: Gracteristicg , 8ino que pone
'8 comiin a todos los n-
ormacién procesos de tri
M. ala hm:::hl & otra, y alude en particular,

Proceso de- trangiess de la violencia en
del capitalismo al comu-

5

nismo”. 2 Esta violencia, de la cual la conquista del poder
estatal por la clase obrera constituye sélo un momento, aunque
no el menor, en Gltima instancia no es sino la manifestacién de
la irrupcién de las masas en la direccion de un proceso general,
econmico, social y politico al mismo tiempo. Y esta irrupcién, a
su vez, como manifestacién por excelencia de la voluntad subjeti-
va de las masas de hacer la revolucién y de hacerla en primera
persona, no es sino vector decisivo de una crisis revolucionaria
més vasta, presupuesto —como hemos visto— del desarrollo de
un real proceso de transicién al socialismo al que nada, en la rea-
lidad pasada o presente, nos permite pensarlo en términos de “li-
nealidad”, de “camino pacifico”, de “mayoria parlamentaria™.



ROSSANA ROSSANDA

PODER Y DEMOCRACIA
EN LA SOCIEDAD DE TRANSICION

1. Es innegable que el problema de la democracia y del poder
se presenta, en todas las sociedades de transicién, como uno de
los més algidos. En este siglo no ha existido revolucién que no
partiera de una afirmacién de mayar plenitud del poder de la
mayoria, de una exigencia profundamente libertaria. Desde EI
Manifiesto de 1848, lo que caracteriza a los movimientos marxis-
tas es el descubrimiento de que la alineacién y la miseria de la
persona humana no pueden resolverse mas que a través de una
revolucién social. En otras palabras, que no son producto de un
sistema institucional errado, remediable mediante su propio me-
joramiento institucional, sino consecuencia de un modo de pro-
duccién fundado en una relacién de explotacién, de extorsién
del valor del trabajo producido, del hombre por el hombre. La
revolucion social, el cambio de las relaciones de produccién, son
concebidos por Marx —contra el socialismo utépico, precisamen-
te en el pasc de la utopia a la ciencia— como condicién de la
libertad. Todo el pensamiento marxista, desde la Critica de la fi-
losofia del derecho de Hegel hasta las consideraciones sobre la
Comuna de Paris, es una critica despiadada del caracter iluso-
rio de la democracia y la igualdad burguesas, v la afirmacion de
una democracia posible, plena y directa a través de la liquidacién
de las relaciones de produccién capitalistas y la unificacion de la
sociedad en un sistema productivo comunista, de gestién total v
directa del producto social. Gestién total vy directa, ya que im-
plica no sélo la destruccién del estado burgués. sino la extincién
de toda forma de estado, es decir, de todo momento “separadd”
del poder. Y gestion relativamente inmediata, pues tanto Marx
como Lenin concebfan este proceso inclusive como inicial en la
fase aguda del conflicto de clases bajo la direccién proletaria: la
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es no solo una extensién sino una mg.
y las formas de la particip,.
evocabilidad del mandato)

pl.o]mriado )
et & P e del contenido

e e poder (principlo de la revoct

- esta hipotesis no se ha realizadg

9. No es d.fial. "bsfm;]id de trapgSicidn. Esto no serfa en
hasta ahora en mf_'S_gn es, por definicién, un perfodo de pasaje—
i grave -la tmnm;lmcia Jel conjunto de estas sociedades a mar-
si se “e’;lu;'a I(’T.IE I Pero no €s asi. Nadie puede afirmar que el
rﬂ:n esté en vias d-e extincion en los paises soc.ialis.tas europeos,
o en Cuba; que el poder de decisién haya pasado dlrectarr}ente a
ke base social; que a la representatividad dfz _la democracl.a bur-
guesa se haya sustituido una representatividad mas eficaz y
directa; que los 6rganos tipicamente represivos del estado- burgués,
como la policia o el ejército, hayan sido abolidos en tantos cuer-
pos separados que dependen directa y exclusivamente del vérti-
= del poder ejecutivo. En otros términos, el estado de los paises
socialistas, aun cuando afirma estar al servicio de fines absoluts-
mente opuestos a los de los estados capitalistas, reproduce sus
formas. No logra 0 no puede superar aquella distincién entre go-
bernantes y gobernados que esté en el origen de la instancia re-
volucionaria comunista. A nuestro modo de ver, s6lo un pafs se ha
planteado este [T;ohhm: China Popular. Pero al hacerlo ha desen-
"dl enad °'q‘:$' a revolucién cultural, un conflicto social agudo,
kot Mﬂm curso. No s?la'ifnente la tesis marxiana de
0 bty L :::0 condicién de la emancipacién del
concebida a mas breve

en su liberacién no sélo
I¢”, crear en fin Sormay sustanes s sino “quebrarlo”, “destruir-
de poder directo de Iy clage n;a] ¥ no sélo formalmente distintas
¢ obrera, no parecen haberse realizado.

_ _ este hecho ha sido plan-
: qmmwrh,mtha;;mal democracia. En su

¢ madurez de |y revoluci * Teéspecto de las condiciones
ialinio haya do gy SeEln csta tesis, hasta que el ca-

llevad
de prodyccig y 0 a fondo la contradic-
y productivas (hasts

que —en suma— la revolucién se presente como una irrupcién casi
Ublfgillm'ia ¢ indolora de un nuevo modo de pfoduccién en el in-
terior de la vieja forma productiva, afirméndose casi con la fuer-
za de un fenémeno natural), la revolucién sélo puede ser la obra
de una vanguardia, del “Partido”, fatalmente llevada a separar-
se de la masa inmadura y a constituirse, por lo tanto, no en su
representacion sino en una fuerza hegeménica sobre ella y a
repeh‘r, con otros contenidos, las formas de un poder elitista y
opresivo.

Como se sabe, la II Internacional dedujo de esta tesis, pri-
mero, una concepeién evolucionista del socialismo; luego, una
hipotesis reformista; hoy, ni siquiera eso: no existe socialdemocra-
cia europea que se plantee ya el problema de una transformacién,
aunque sea gradual, del sistema. De tal manera que en general
se ha convertido en la fuerza de choque contra toda formacién que
todavia sea o pretenda ser revolucionaria. Es claro sin embargo
que en esta segunda posguerra y una vez terminada la histrria
anticomunista de la guerra fria, su capacidad de persuasion prac-
ticamente ha desaparecido. No sélo porque, como luego veremos,
en este terreno la objecién por parte de los estados socialistas,
de los partidos comunistas o de las fuerzas revolucionarias no era
dificil. Sobre todo porque ha entrado definitivamente en crisis
el modele “democritico” de estado burgués, y con ello el sopor-
te tedrico de toda hipétesis gradualista. En este momento no cs
posible hacer un anélisis siquiera sumario de este problema, pero
creo que podemos-estar todos de acuerdo sobre dos puntos. El
primero es que en los paises dependientes de una metropolis im-
perialista, la condicién de dependencia ha llevado a una fenome-
nologia cada vez més autoritaria y represiva, tornando frigiles to-
dos los experimentos “democraticos” que no se impongan a si
mismos una fuerte aceleracién en sentido antimperialista y so-
cialista, precisamente lo que Chile se esti proponiendo. El se-
gundo, quizd més interesante desde el punto de vista tedrico, es
que en la sociedad metropolitana considerada de capitalismo
maduro, se asiste a una extensién irrefrenable y progresiva del

_estado y del poder estatal. Ya sea en el clasico sentido leninista de

comité de negocios de la burguesia e instaumento de represién,
ya en un sentido més precisamente marxiano, o sea de estado que
tiendaaprasentuse,porpriuwmvaenlah:stomdelmodod.
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«ociedad total”. No s6lo represiyyg
produccion mpmm"nct?r:es sociales en torno a la clase domj.
o mediador de ]?sd’m' _en las intenciones del Estado “refor.
pante; incluso mg;’h Hosis de ambigiiedad presente en cl pro.
mista” moderno— 3 las metropolis. Es més, el estado tiende
Jetariado moderno mﬁs.qll*? como instrumento juridico, instity.
ahora a constituirse expresion directa del capital global, 5

acl';l: S:II :;::Ilnmn de estado. Una nacién como Italia ha eg.
:"M- a través del sistema de la participacién mayoritaria es-

satal en los sectores de la siderurgia y la quimica, en la densg. red
g entes de desarrollo, empresas publicas consorciales,
un vinculo indisoluble entre estado y poder econémico. A punto
tal que en Italia —donde existe un parlamento perfecto, basado
en la proporcionalidad pura, y un conjunto completo de dere-
chos formales de asamblea—, las formas de la democracia repre-
sentativa terminan por no representar mis que una estructura for-
mal paralela a la que escapan todos los centros de decisién real.
Es preciso afiadir que al proceso de estatificacién de la se-
ciedad, que hace del estado algo mas complejo que un puro ins-
trmg:tc_t represivo (precisamente, como observa Marx, una ten-
:ﬂ'_fﬂ sociedad global”), le corresponde un proceso  inverso:
sistema represivo v la reglamentacién del consenso no depende
;m del estado, s;i;:l que estd formado y mediado
mecamsmos sociales, desde los modelos de con-

p-.:hh !ﬂ'lmedms de comunicacién de masas, que son los
nente. La s e de h_opmiﬁn al servicio de la clase domi-
cos ol mw, madura”, como decimos, se presenta enton-
tradicional m” ﬂtlhﬁmda y compacta, en tal forma que el
ahi a miltiples "epl'ese?tahvo tiene muy poco poder real. De
acerca de la crisis y ¢ der . 2 JU€ asistimos en toda Europa
Permanente, F‘fm’;da desgaste de las formas parlamentarias y la
recha bastante mys m“’“’.“"ﬂ hacia formas autoritarias y de de-
también la Wancglem que el fascismo tradicional, Y de ahf
Sustancial de la critica socialdemécrata
- 4u€ pretende contraponer al modelo
tﬂsomr; uct; modelg de g;;lfm (firadii
‘ i rézca de significado €
Scguros en la Oposicién intene;céfnf: hoy a sus partidarios mé4s
3 sociedades socialistas euro-

peas, y de que sea tal vez uno (subrayo, uno) de los elementos
del “nuevo curso” checoslovaco. No es casual que en un debate
relativamente reciente, en Zurich, se haya visto al economista
checo Ota Sik defender ¢l modelo de democracia representativa
en contra del sociblogo norteamericano Galbraith, quien lo preve-
nfa acerca de su caricter inconsittente e ilusorio.

4. Otras dos interpretaciones sobre la dificultad de una redistri-
buci6n del poder en la sociedad de transicién proviene no de la
derecha, como en el caso de la socialdemocracia, sino de la iz-
quierda. Se trata de la critica trotskista y la llamada critica del

" “comunismo de los consejos”. En sintesis, el movimiento trotskis-

ta se ha convertido en el abanderado de la denuncia del caricter
autoritario de los paises socialistas. Empero, no sostiene en ab-
soluto, como la II Internacional, la fatalidad histérica de una
evolucién autoritaria a causa del caracter “inmaduro” de la revo-
lucién en Rusia. Considera que una revolucién no sélo podia cum-
plirse, sino que se ha cumplido y llevado al poder a una nueva
clase. Para ella el autoritarismo radica esencialmente en errores
histéricos subjetivos del grupo dirigente, en particular en la res-
ponsabilidad de Stalin, los cuales han dado lugar a una forma
de degeneracién burocratica de un poder que permanece obrero.

" Estado obrero con degeneracién burocratica és todavia la defi-

nicién que propone la critica trotskista a la Unién Soviética.

La linea del “comunismo de los consejos” no ha expresado
punca a un movimiento orgénico y por lo tanto su tesis se ha
manifestado menos orginicamente; consiste sobre todo em una
especie de impulso, de tentacion ideolégica que surge perma-
nentemente en el seno del movimiento obrero cada vez que ’el
movimiento de las masas desborda los limites de la organizacion
politica de la clase. Remitiéndose a Lenm y a Rosa Lu‘temburg,
la linea de los consejos ve en la incapacidad de la sociedad de
transicién para abatir las formas flel estado burgués la cons;;
cuencia lamentable de una relacion entre la vanguard:a YR
masas en la toma del poder, que es aun una relacién elitista. Re-

sidad de una vanguardia autosufi-
futando el concepto y la neces: to espontineo y directo de las

ciente y acentuando el mo espox :
masas y de sus formas de auto-organizacion —los Cqme|o§, s;g::
nacieron en Rusia y Alemania— como motor revolucionario,
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o los consejos” remite la cuestién del péﬂer

al modo mismo en que se cumple,

sis del comunismo d
revolucionario.

odad de transicion
:«: ;t:-:s toma del poder, el proceso

. tes comunistas han podido responder siem.
5. mpos (-!mgﬂée derecha e izquierda dt_a un modo bastan.
a e +ruir la tesis socialdemocrética vale ahora, co-

te sencillo. Para destruir
® e ha dicho, la critica de los propios Estados burgueses a la
mmch rep;-esentatim. Y en cuanto al tema mas importan-
te —por lo demés, va abandonado por la socialdemocracia— que
Ja sostenia, o sea la imposibilidad de una transformacién social no
deformada respecto del ideal socialista en sociedades donde no
haya madurado el capitalismo, no ha sido dificil responder. En
efecto, quienes habian hecho la revolucién en los paises “inmadu-
ros”, pudieron contestar que nadie puede pedir seriamente a un
revolucionario que aguarde a que todas las condiciones se hayan
1eunido y que el desarrollo capitalista llegue a su' culminacién,
gln ]iqulifnr un sistema a menudo sangrientamente opresivo e
nfentar Ia gran aventura socialista. Tanto méds cuanto que la
gm novedad de nuestro tiempo, por otra parte ya entrevista por
arx en !]_gunos-m_mnentos, es que las condiciones especificas del
md.“"de'“ﬂ“ del ¥ creo estar aqui de acuerdo con las te-
vmm' € los interlocutores de esta reunién— hacen ma-
d}:‘“ ) Fﬂ-‘lﬂ:ﬁji‘l contraste revfllucionari() en las periferias de
metrépolis, onde, por definicién, no ha existido o no ha
d;[sl:allstzll. Colocar entre paréntesis esta
incidente no previsto, Y plena de implicaciones, como un
mente sostenible, | > . cientificamente serio ni politica-
Pero podria adelants |
de el punto de vista &n;{. Ema efrefutacif’ff mas importante des-
s - =N etecto, la hipétesis misma de una

la sociedad capitalista avan-

t’atoria.p(s,: :ils contradicciones internas,
la imciedad feudal, y si se ha
o uePl:liﬁwgs de la segunda fueran
MISMo proceso deba darse

uccién socialistn, Mientras

A

produccién que llega fatal- -
modo de produccién capi- -

subsista el modo de produccién capitalista y su sistema juri-
dico,” el proletariado no podré nunca poner en aeto un em-
brién de contrasociedad. En efecto, no es por azar que la contra-
diccién entre sistema de produccién y desarrollo de las fuerzas
productivas, que Marx hipotetiza, tiene una naturaleza distin-
ta y se plantea a un nivel diferente, con un sujeto social bastan-
te menos definido de lo que era la burguesia de los inicios de la
sociedad moderna. Adems4s, el contraste entre sistema de pro-
duccién y formas productivas aparece mucho menos explosivo de
lo que cree gran parte del pensamiento revisionista. Y esto por-
que las fuerzas productivas no son un producto neutral, objetivo
respecto de las formas sociales, sino que estin profundamente
marcadas con el signo del modo de produccién en el que se ve-
rifican. No existe una ciencia, una técnica, una cultura, ni siquie-
ra un sistema de fuerzas productivas humanas “en si”. Se confi-
guran segin los mecanismos de un sistema social, y a su vez lo
condicionan. El vinculo es tan profundo —volveremos sobre esto
més adelante, ya que en mi opinién se trata del punto central del
tema que me ha tocado tratar— que todas las contradicciones,
salvo una, que se verifican en el seno de una sociedad burguesa
madura, son contradicciones que llevan profundamente el signo
de esta ambigiiedad, y por lo tanto estin destinadas por si mis-
mas a extenderse como una fiebre, una enfermedad incurable del
sistema, no a delinear por si una alternativa, un embrién vivo de
otro sistema, otra sociedad, nacido y actuante ya en ésta.
Tomemos la contradiceién de la escuela: el inmenso desa-
juste entre los requerimientos masivos a la instruceion (lo cual
es un producto del desarrollo capitalista) y la pomb:lu:hd que tie-
ne el sistema capitalista de dar a la masa estudiantil una salida de
promocién social, ha convertido 2 los estudiantes en una de las
{uerzas protestatarias méas radicales de la sociedad madura. El ca-
pitalismo no puede resolver esta necesidad, pero a su vez la ne-
cuidaddepmnwciénmumnec&ﬁdadburgum&mquew
vuelvan una fuerza revolucionaria y n&f“k’ mt;testaml;sm:;
diantes deben negar su propia condicion, mezclarse con
tudiantes, ligarse a ese proletariado que es distinto de ellos y que

mﬁmermmwmhmdemmehque

no es la suya. :
Todas las contradicciones, he dicho, salvo una; el proletaria-

3

L PP




artificios de la sociedad madury’y
30, Este, 8 P8 ;: ;?‘d;osellopsm Jetariado del capitalismo maduro

"
a pesar @ﬁén el vasto excedente robado,al Tercer Mun.
se . sefialado por Sweezy Yy su grupo-, im-
do ~hecho mmdﬂ?;;:ltzble de la contradiccion del modo de

oo h':: t:;;:ﬁsta. vale decir el hecho de que le es usurpada

i i i funda-
. que tal usurpacién constituye el mecanismo
:enml dn]:lam}ogz de produccion capitalista. Pero siendo el prole-
tariado en si mismo no otra cosa que pura alienacién y negacién

{, otro sistema productivo),

de este sistema productivo (y no, en sl
esth por su parte siempre maduro v siempre inmaduro para sus-

tituir con otra la presente sociedad. De alli que el pasaje del ca-
ismo al socialismo sea siempre un gesto revolucionario, un
“forzamiento” de los procesos reales, un momento fuertemente
subjetivo.
De alli también la inconsistencia profunda, teérica, de la in-
ién evolucionista de Marx; y la razén, no sélo practica
sino también teérica, del subjetivismo revolucionario. En suma,
::odie puede :e%mdﬁrse]e haber hecho la revolicién “dema-
0 temprano . Y tanto menos no haber aguardado a que el
llnmlmno madurase pasando por lo menos desde la etapa del
lamado mhdesanpllo a la del desarrollo. Creo en este sentidp
i i'ed’ considerar ampliamente refutada —aun cuando ocu-
f::isnde E: importante en el pensamiento de Marx— la hipé-
a escaly mc:f"é’lbﬂ ]mﬁﬁl'de la homogeneizacién capitalista
sistema imperialista, por el contrario, unifi-

rantfa de reproduccign, (Resulta _Ita]'? —O0 sea, con recfproca ga-
» Tespecto de ]ae a mi tema, Jag m‘;’.'fg;::;:?" aqui, puesto que
L -

el propio Trotski —a quien se le podrian reprochar muchos de-
fectos, pero no la falta de una marcada propensién autoritaria—
usé a prop6sito de la militarizacién del trabajo. El Estado de ne-
cesidad, la prioridad de la revolucién asediada. Ningtin grupo
dirigente de la sociedad socialista niega que serfa deseable una
extensién de la democracia, pero siempre alguna condicién de
necesidad o de economia (como el descenso de los ritmos pro-
ductivos, la falta de mercancias, bloqueo econémico o politico,
la amenaza externa del imperialismo o interna del enemigo de
clase) hace que el inicio de un verdadero traspaso del poder
desde el vértice a la base sea continuamente postergado. Por
cierto, esta respuesta no satisface a la critica trotskista, cuya
debilidad reside en que no ve que las razones aducidas como
justificacién son reales, y no el producto fantasioso de una bu-
rocracia que quiere conservar su poder. En suma, en no ver que
esta burocracia es un producto obligado de un cierto tipo de
trinsicién v de sus dificultades, y que hasta que ese mecanismo
que la produce no sea analizado de una manera objetiva, la cri-
tica ser4 no sélo superficial sino sustancialmente indiferenciada
(aunque de tono bastante méas agudo) de las de los partidos re-
visionistas. En efecto, unos y otros parecen estar de acuerdo en
la premisa de que el defecto de Ia sociedad de transicién no estd
en la base econémica, ya revolucionada, sino en la superestruc-
tura. El debate entre comunistas y trotskistas, que dura decenios,
es acerca de por qué esta superestructura no cambia, en medio
de un intercambio de acusaciones tan violentas como estériles.
La respuesta a la critica de los comunistas de los consejos
es més interesante. En efecto, puede observarse que en toda so-
ciedad “posrevolucionaria cuanto més auténtica es la esul-uctma
de consejos més expresa la realidad de los productores tal como
la revolucién los heredara del anterior sistema capitalista lodpre-
capitalista. Esta herencia estd fuertemente mam;flal 05101’ e :
quilibrio, y exige entonces una mmc}?:;d t ““f,c?u v
tea al Consejo la necesidad de pegar su fu amento s y
1 tuar los desequilibrios historicos. Volvemos aqui
SupErar’o, 0 DEXps onado, acerca de la naturaleza ambigua

al pupto antes menci : . gua
delpdesarmllo de las fuerzas productivas en el sistema :]:apﬂ;ln
lista. Su expresién politica directa lleva consigo la contradiccs

inds interesante de nuestro tiempo, es decir, por un l.ado la ma-




en los estudiantes, en el yo
durez del rechazo (P"“"mvmm enfrentamiento explicito cz la
francés) que hoy % responder a las necesidades fue ¢]
incapacidad del capi expresa también necesaridmente

mismo gener: sidades, que son hijas del capital

estas necesidades, q pital,
R i e 8 I o it B
Sdad de toda sociedad posrevolucionaria de un fuerte momento

de un intenso impulso de modificacién de los equilibrios hereda-
dom, en ver do su gestion directa. (En este sentido, por otro
Wado, o ejemplo més interesante es el de la autogestién yugos-
lava, un producto de la hipdtesis de los consejos, y que entre
otras cosas Dleva @ una extension fabulosa de los desequilibries
fternos.)

6. E! modelo centralirado y sutoritario, por lo tanto la exten-
sién del poder estatal, y también —indtil ocultarse la realidad—
¢l escaso margen dejado a un verdadero poder decisional de
:, poputar, parece remitir a la propia naturaleza de la socie-

posrevolucionaria, de la sociedad de transicién. La innega-

ble necesidad de : .
wm: modificacid mﬁa:tu{n remodelacién de la sociedad, a

equilibrios productivos y de

uso siempre m4s obligatorio
voluntad en que se bhasaba
, en n‘;mh,: dEs de esta toma, sometida 2
aligy o la defensa de la naturale-
°ontra sus dificultades internas

¢l poder i;l;to continta una ctapa de re- -

ifundidag ... JU€ €ra su base social, cu-
0 impiey 12 despolitizacién y el au-
otrg vu"a’ medidas de carécter
odas entre una tentativa de
560, De gqp, O, UN2 parte de las
s6lidas modo el modelo cen-
tamne" sin embargo,

para responder a la critica de derecha y de izquierda— se mues-
tra sustancialmente menos eficiente que su homélogo burgués.
Pero junto con él, sigue un destino aparentemente inevitable de
perpetuo reforzamiento. Es una paradoja que las sociedades de
transicion no pueden vivir sin inquietudes. Efectivamente, se
debaten de varias maneras en esta contradiccién: o intentando
postergarla como transitoria, o eludirla mediante la proposicién
de grandes objetivos de construccién interna o de compromisos
internacionales por parte de los grupos dirigentes, que puedan
fundir objetivamente Estado y voluntad popular, aun cuando el
poder de decisién pertenezca sélo al primero. O bien recurrien-
do a algtn artificio ideologico que, partiendo de una critica en
gencral correcta de la democracia y la libertad burguesa, trata
de reducir a “ijlusién liberal” el problema de la divisién perma-
nente entre Estado y ciudadano, entre gobernante y gobernado
—tendiendo a una identificacién casi mistica, y sin fundamento,
puesto que el Estado contintia “separado” y “coactivo’ respecto
de las masas, continia siendo un residuo de naturaleza burgue-
sa, como recuerda Marx.

Lo que resulta més grave es que cuando, movidas por una
paralisis politica o productiva, las sociedades socialistas europeas
han intentado superar tal impasse, las formas sugeridas siempre
han sido no tan solo parcia]sinomstancialmentetamdasdeh
democracia burguesa. Si se piensa en el xx del pcus,
en las tentativas polacas de esos afios, 0 en la checa de 1967/8,
se comprobar4 con facilidad cémo la solucién se busco en uma
distensién de los mecanismos represivos y en un retorno Bmita-
do a un régimen que garantice la libertad del individuo. La
temética m4s profunda, la de la naturaleza absolutamente nue-
va y radical de un poder proletario directo —el tema que habia
apasionado y, en los ltimos afios, preocupado a Lenin— no ba
sido enfrentada. Y la misma forma de : socialista™, o
‘de libertad o modelos de vida civil més semejantes a los d= la
sociedad capitalista de que se tomaban, no tuvieron demasiado
éxito. Més bien, teniendo una eficacia relativa en un contexto
que no es el suyo, esas medidas han wa‘_’“d" nuevas contra-
dicciones y conflictos, nuevos impulsos disgregantes y Do 30-
luciones. En este sentido es suficientemente indicativo el proce-
50 verificado en la usss durante el periodo kruscheviano.
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hasta ahora, aparece claro 9(1!(3

Jo dicho sumll“‘“”E':“’Y de la democracia en la socieda

De
o0 sblo ¢l problema

aciones defensivas 0 poX
-mﬂ‘m‘f‘m
tico. A un repliegue
Marx ha dicho que €

Mo Do es COsa que se

ta aos”. “Esta bien, Lenin
tariado es una forma directa

del pOd te en crisis, sino que las expli.
Jémicas que se han dado de este feng.
] riesgo de arribar una veg
que resulta siempre un desarme pol;-
la empiria y el pesimismo; “estd bien,

sobre :
] comunismo es la libertad, pero el comunis-

Y se coiTe €

en un dfa, ni en dos, ni en cincuen-

ha dicho que la dictadura del prole-
del poder popular como la historia

0 ha conocido jamds, pero en la prictica este proletariado no
puede dirigirse v se requiere de un buen grupo de dirigentes
fuertes, v por un tiempo indefinido. Todo lo demais es ilusi6n”,
Asi asistimos en Europa y quizd en América Latina, a la paradoja
de que la izquierda cuanto més revolucionaria pretende ser, mis
relega entre tanto a Marx y Lenin al reino de la utopia.

Esto seria incluso tolerable, si en lugar de lo que despecti-
vamente se ha definido como “la ideologia”, existiese una prac-
tica politica y una alternativa tedrica convincente. Si las socieda-

des de transicion no

aparecieran, como aparecen, en real difi-

cultad. Es preciso entonces ir hasta el origen de este asunto. Y

©s aqui que el retorno a Marx
Ay
- més que un
politica y operativa. Mss
dical. puesto que cong
El primer punto esp;
€SpImoso es
sociedad socialista
obrero ello se by :
salr $¢ ha tornado

|

politico, lg

la vi

“ja clage g

dehxem

qué se entiende por sociedad

En la prictica del movimiento

Mm de dos conceptos: la toma del

propiedad privada de los me-

€l concepto de

N toma del poder poli-
pleno 5‘: #6nimo de dictadura del prole
» 5e

- e de |g : i ,
rend vanguardia que %‘f?;reduc:do;; la gestién por par-

transitoria de nuevos

Proceso revolucionario de las

del

OMinante (dicho entre parén-

Papel de las instituciones

ya Lenin, y el estudio, méis serio
realizado, de Mao Tse-tung, se con-
ejercicio académico, en una cleccion
mt‘:lﬂm, en una alternativa politica ra-

puntos precisos de enfrentamiento.

A

/

f

-

y de la legalidad en la “via chilena”, se incluye en el interior
de cste cuadro), ;

Pero esta reduccibn me parece una consecuencia directa
de otra: la tesis segfin la cual el elemento caracterizante del ca-
pital es la propiedad, y que traspasada ésta se habra dado el
golpe fundamental al modo capitalista de produccién. Esta es
una interpretacién errénea v reductora de Marx v —si se desea
ser marxista, lo que no es obligatorio— es necesario decidirse a
decirlo. La naturaleza especifica del modo de produccién capita-
lista no reside sélo en la propiedad y tampoco especificamente
en la propiedad (no se encontrari una sola afirmacién de este
género en Marx), sino en el mecanismo de formacion y apro-
piacién de la plusvalia. Ain después de abolida la propiedad
privada de los medios de produccién y convertida en propiedad
publica o estatal, el mecanismo de formacién de plusvalia per-
manece, y el proletariado continia siendo sometido al papel
que el modo capitalista de produccién le bha asignado, separado
de la propiedad directa de los medios de produccién. Para de-
cirlo con las palabras de un reciente trabajo de J. P. Rey, disci-
pulo de Bettelheim, con cuyas tesis estoy plenamente de acuer-
do. “una vez abolida la propiedad de los medios de produccién,
las dos clases, burguesia y proletariado (entendiéndose por bur-
guesia aquélla que detenta ya no la propiedad juridica siro la
gestion de los medios de produccién) pueden o mantenerse o
reaparecer una frente a la otra, determinadas por la misma rela-
cién de produccién, que continia reproduciéndose identica a
s{ misma en el curso del proceso de distribucién. De hecho, lo
que caracteriza la propiedad como propiedad burguesa —pro-
picdad de la burguesia como clase— es que garantiza a una cla-
se el control de la circulacién de las mercancias, comprendido
el control de la fuerza de trabajo, que sigue funcionando como
mercancia”. En resumen, la natum.leza mas l:l'ofu.ndu del p:io-
ceso de reproduccion capitalista reside en el trabajo asalariado,
ec decir, en su cardcter de mercancia. Y hasta que ello no sea
abolido la sociedad de transicion comporta en su seno —no a ni-

i ], sino a nivel estructural, en su
vel politico y superestructural, G italis-
base misma— la coexistencia del modo de produccién capi cidn
ta, su continuo resurgimiento, la im;_:o_sib:hdad de una mpeerfﬂm ‘
no ideolégica sino real de la condicién proletaria, y los
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derivan, i la estratifi
que de esto s€ brero y campesinos, la icaofén
pual € m_telm;una!; ;ﬂ:‘e. onjvel de los ingresos sino también de
de Ia mtd_:lﬁ La clase dirigente —cualquiera que sea su con.
Jos roles sociales. Jesarrolla entonces el papel de un nuevo tipo de

dendnﬁilsbj"t:"a:l sentido de manejo de los medios de prolyc.
m alli, y no de sus carencias subjetivas o de su falta de

i jonario, proviene la rafz de su permanente tenta.
ﬁm su mpt:?r?lem de cuerpo separado, de clase
de gobiemo frente a un pueblo gobernado.

Ahora bien, cuando se observa el problema de esta mancra,
se extraen dos consecuencias. La primera y més evidente es que
lo que caracteriza una transicién al socialismo no es el pasaje
del capital privado a capital de Estado, y menos el hecho de
que este capital de Estado actie como agente destructivo pro-
gresivo de la propiedad privada, en lugar de garante e incen-
two suyo (como sucede en Europa), sino que la sociedad de

nco capitalista, o tiende a retroceder a este estadio,

. logre, dentro de ciertos Jims
: 0 logre, de os limites, separarse del
fema imperialista mundial, 0 al menos 5 modificar sus rela-

]'_‘ 2 -

: ?hw ©% que el proceso de destruccién
pitalista de Iy p llﬁlmi ) ado (vale decir, de la extorsién ca-.
Agente directo: e projey ’ml Puede lograrse sing mediante - su
::!isu de la tesis Jenin; 0658;; e el sentido ni subjetivo ni
s cuanto destruccion gef mbj_‘mdllra proletaria. Tanto

través da L ¢ JO asa 0 no se realiza

ec y de los e
cién mﬁl e de Wucm%‘nwgng'

ahc}:’m Modos difercntes, e toca
el hecho de s6lo los

vale decir la divisién entre trabajo mjg.

destruccigy, de l::? del poder politico: com-

cuanto no son neutras sino formas especificas del poder institn-
cional de la burgtlles_la—_, sino que debe cambiarlas, ese proleta-
riado no puede ni siquiera gestionar proletariamente las formas
y las fuerzas productivas tal como las hereda de |a burguesia.
Nuestros estudiantes gritan en toda manifestacién callejera: “El
Estado burgués se rompe, no se cambia”, y es preciso rendirse
a la evidencia de que las formas de la base econémica que el
capitalismo ha llegado a conformar durante siglos deben ser
rotas, puesto que no pueden gestionarse més que en forma capi-
talista. La gran fibrica es un sistema autoritario, necesariamen-
te jerarquico, y por ello nunca funciona tan bien como en el pro-
pio sistema capitalista (hasta la autogestion yugoslava vuelve
a darle poderes al director, para no hablar de los otros paises
socialistas). Por eso los camaradas chinos han resuelto no cons-
truir mis complejos industriales gigantes como el combinado
metalirgico de Anshan, y critican como ilusoria la tesis, vasta-
mente aceptada por lo demés en la tradicién marxista, segén la
cual la forma del maquinismo industrial, de la concentracién pro-
ductiva, de su técnica, de la escuela que forma esta técnica, de
la ciencia y de la cultura que estin en la base de esta escuela,
serfan neutras y el proletario sélo tendria que asumirlas y pe-
nerlas en funcién a su servicio. mos aqui a un punto teé-
rico y politico fundamental, el de la continuidad y de la ruptura
revolucionaria, que a mi juicio, esté en el fondo del delate en-
tre revisionismo y via revolucionaria. Es el tema de la revolncién
Culmralchina,queenmtesenﬁdorepresentaparami)'ﬂﬂ
el grupo italiano de Il Manifesto, un aporte a la vez nuevo y
coherentemente marxiano, de la gran hipdtesis comunista de
Marx, al leninismo. ) p—
Es evidente, visto en estas dimensiones, es, que
socialisme se convierte en una empresa hmtm. bastante més
: ico. Se comvierte en la re-
compleja que la toma del poder politico. &
volucionarizacién ininterrumpida del modo de produccion ca-
. 4 leta formacién socioeco-
pitalista, que es la mayor, la mis comp la e Sockla
némica que haya producido h‘humgm_dnd, y P““?el ¢ opain
de una formacién socioeconémica m- con uR
plejidad semejante a la de la fwmaén destruida, so pena 628 n:
cafda vertical de los miveles cuantitativos de: mSe Lﬁh
empobrecimiento, material y no material, de la sociedad.
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0 lo que desearfa sefialar es que no
én, una eleccion facultativa.

nr;nl:?: es:cel seno del sistema capit:_llista, un Primen: esbhozo
;;mfor;lmcién revolucionaria, rompiendo la .lr-ltegndad de
= edades de transicion, significa

ieda
ica, tal como hacen las soci : )
e conflicto mortal entre las fuerzas de conser-

jesencadenar un i0 i

vacion yesmﬁto-reproduccién del modo de produccion socialista,

Ia larga permanencia del capitalismo de Estado, la perinanen-
: do, de la divisién social del.trabajo, de los

cia del trabajo asalaria
mecanismos de mercado, no son mis que la prueba, el registro

del nivel de este conflicto en el seno de la estructura. La perma-
pencia del Estado como cuerpo separado, la imposibilidad de
proceder en la via del poder proletario divecto, del mandato

diffcil, pe :
de una eumiedad de transici

revocable, el origen no directamente popular ni controlado por .

la base del sistema represivo, policia y ejército, no son sino su
reflejo institucional. La tesis de que el socialismo se identifica
-:n el fin de la propiedad privada de los medios de produccion,
. demcénm de la permanente funcién de una clase dirigente
e Estadmo dﬁh}:ﬂda a gestionar fos medios de produc-
g e podgne en si misma la propia reglamentacion
Hgm‘l‘m , DO SON mas que su enmascaramiento ideo-

’ dog 2l sociedad de transicé asistimos a este conflicto entre
davia no afi i

- m& L_c; g:tzb?e cierto, es que no se trata de si-

o 5558 ki y mucho menos irreversibles: la

R 4 ; ocm““‘ﬂaio S l:!e'mosh'ado cuan éaspero se torna

conflict 0.rompe el velo ilusorio de la

quirido en la sociedad de tran-

“ &.Bl(h‘ado €n m . =
ml:"le la democracia ﬁ’ he.a‘q“i que el problema del po-
, que es. No un prop), sociedad de transicién se revela
Braccido cha ama de la Supcrestructura, sino el
Sy de la democracia ge en el nivel estructural. La con-
S Fevel mﬁ'}: €s, 10 un errorse,ueg;e:?s Estados socialistas se
» lmpmi 1. X vo de una dll'eCCidn bU'
1D Progreso de reyotyerd © 12 incapacidad de llevar ade-
onarizacién estructyral, La oscila-

produccién; uno todavia no destruido, el otro to-

Fa e

¢i6bn entre autoritarismo y retorn i
enire tentacion staliniana )?ytentaciéfil :dcligd galgct:has gy
ducto de la nueva clase diri sr ah_;, 0 &} pro-
il T gente que intenta dominar las nue-
vas contradicciones que surgen en un sistema social y productivo,
entre un proletariado aln sometido a relaciones no socialis-
tas de produccion y un poder estatal en el que se le pide reco-
nocerse. :

La salida no estdi mais que en retomar una lucha de clase
bajo la direccién proletaria, en dar un sello proletario directo y
radical al proceso de transicién. Y en este nivel se replantea el
problema de la relacién entre el proletariado y su partido, que
es un modo menos paternalista y mas correcto de expresarse que
el de relacién entre “vanguardia” y “masas”. Se abre aqui un
capitulo muy grande; pero de lo que hemos dicho antes, un
solo punto firme me parece debe retenerse rapidamente; esta re-
Jacién encuentra su unica legitimacion en las “ideas justas” de las
masas, para decirlo con palabras de Mao. Vale decir, en la expre-
sion de las necesidades reales de la clase. Y ésta no puede con-
cebir a la vanguardia yis que como un instrumento indispensa-
ble para la unificacién y la generalizacion de la lucha, y no acep-
tarla como cuerpo separado, recinto delegado “y perpetuo, no
revocable, de las decisiones. Precisamente porque el pape! que
lc es asignado en la sociedad de transicién, o sea la gestion de

las formas del modo de produccién capitalista y del Estado
burgués para destruirlos, puede trocarse siempre en un sistema

de poder y de conservacién o reproduccién de esos mecanismos.



VALENTINO GERRATANA

FORMACION ECONGMICO-SOGIAL
Y PROCESO DE TRANSICION

La discusién promovida por cerm (Centre d'études et de recher-
ches marxistes) a propésito del estimulante ensayo de Emilio
Sereni sobre la categoria de “formacién econémico-social”, obli-
ga a tener en consideraciéon la notable imprecision con que se
adopta actualmente esta nocién. Si se acepta como valedera la
interpretacién que ve en el concepto de formacién econémico-
social una categoria importante del anélisis marxista, hace fal-
ta admitir sin embargo que ese estado de imprecisién no puede
dejar de reflejarse de manera negativa en el planteo de los demés
problemas teéricos del marxismo contemporineo. Por otro la-
do, no es posible empefiarse con provecho en el esclarecimien-
to del estado del problema si no se tiene en cuenta el modo en
que él ha sido presentado, o bien ocultado, en la historia del
marxismo. Justamente por ello las indicaciones contenidas en
el articulo de Sereni requieren una particular atencién y de al-
guna manera no son de desechar, aunque en ciertos casos pue-
dan aparecer como preferibles soluciones distintas de las sefia-
ladas por el autor.

1. Bien conocidas son las piginas que el joven Lenin dedico
al problema que nos ocupa (péhginas citadas con amplitud tam-
bién por Sereni). De ellas resulta que para Lenin el concepto
de “formacién econémico-social’ no constituye .solameute una
categoria importante del materialismo histérico, sino que es tam-
bién su categoria constitutiva, aquella en que se basa la cientifi-
cidad del an4lisis de Marx. No es entonces su?erﬂuo_volver sO-
bre esta interpretacién leninista, punto de partida obligado para

toda reflexién al respecto. .
“La idea fundamental de El capital” —escribe Lenmn en su
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o oveki ((Quiénes son los Amigos dep

e potmics con MIBIOUEE 80 tefo de dos pasajes d
ﬂ"*”"‘}‘p«kh edicion de su obra: el primer pa.
prologo ':I bﬁi\wm'omﬁml de esta obra es demostrar |y
p ol original: Das okonomische Bewegungs.
Jey del desarrollo IE smica del movimiento) de la socie-
::l: oo o :i' Jo dice que el punto de vista de Marx
T “am]". 2

Pdnd "modena” ¥ o de

llo de la formacién econémico-social como un
Marx. entonces, se ocupa sélo de la
la sociedad “en general”; objeto de

s andlisis es una sola formacion econémico-social, la formacién

“ofirma haber investizado la ley del desarrollo” so-
lamente de esta v de ninguna otra formacién”. Pero para ana-

il

cién economico-social”. que en cambio es absolutamente super-
fluo para quien se ocupa de la “Sociedad en general’ o para
quien discute “con los Spencer sobre lo que es la sociedad en ge-
weral. sobre los fines v la esencia de la sociedad en general, etc.”
Es por ello que Lenin puede decir: la idea de un “proceso histé-
nco-natural de desarrollo de las formaciones econémico-sociales”,
o la iden w de Marx™. 8
“'ﬂ-;n llegé Marx a esta idea fundamental?” “En qué con-
l“m el concepto de formacién econémico-social”. 4
Jue uma respuesta a estas preguntas no puede

: evitar el riesgo de volverlos
Virse de metiforas fptivas n cambio, su inclinacién a ser-
" & ser confundidag ey, pl'\‘mque' como tales, se prestan me-
B descripti € la investigacion, Particular-
wnicitn a la crtica de [y mes © © célebre Prilogo a la
Mmateriglisty g, 'W-Pﬂ“ﬁm, donde la mis-
t man "Storia(“conclusién” o “re-
Metifora de) 'hﬂ':) Queda definida funcio-
conductor”, Al citar unm

esta timica formacion Marx necesita el concepto de “forma-

(‘.:.lr-r'wr’: ’fragrtu-nln“do‘(-::te texto para aclarar lo que va ha -
ticularizado como “la idea fundamental de Marx”, Lenin no pue-
de dejar de reinterpretarlo y pone asi en primer lplann mAs p::;lﬁ
de toda metifora, aquel concepto de “formacién ecor;émico-so-
ci?l” que en otros intérpretes permanece en una zona de discre-
ta penumbra, como un término privado de significado especial.
Por otra parte, queda claro que este concepto de ninguna
mancra puede extraerse de la simple formulacién léxica, y que
pudria ser reconstruido en funcién del discurso de Marx aunque
en él no retornara nunca el término “formacién econémico-so-
cial”. Por eso Lenin no se deja atrapar por demasiado sutiles
cuestiones terminologicas, y ni siquiera se plantea el problema
de que el término “formacién social” (Cesellschaftsformation),
alternante en el conocido contexto del prologo a Para la critica
de la economia politica con la expresién “formacién econémico-
social” (6konomische Gesellschaftsformation) pueda correspon-
der a otra nocién. Para Lenin no existen dudas de que las dos
expresiones son sinénimas, v las utiliza indiferentemente. * Para
él importa establecer que la moderna sociedad capitalista puede
ser objeto de anélisis cientifico (a fin de descubrir la lev de sa
“movimiento econémico”), solamente en cuanto se la conciba
como resultado de un “proceso histérico natural de desarrollo
de la formacién econémico-social”. La misma dialéctica de co-
rrespondencia y antagonismo entre desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas v relaciones de produccion —postulada por Marx co-
mo principio para toda la historia, que se ha ido desarrollando,
de la sociedad humana— se vuelve plenamente inteligible mb
al ser indagada en lo concreto de una determinada formacion
social, vale decir en el organismo viviente de esa sociedad ca-
pitalista que no es sin embargo una formacion social Cualql.lleﬂ.l.
sino el estadio mas avanzado entre todas las {ommf:it_mes econd-
mico-sociales que se han sucedido hasta ahora historicamente.
Presupuesto y momento esencial del concepto de formacién
econbniico-social (o, con mayor brevedad, de formacion faciat)
es In preminencia de las relaciones de produccion como hase de
todas las otras relaciones sociales. Sobre la manera de conccbn{
el nexo entre esta base v la correspondiente ‘“!’.m““i“"‘i‘
surge, como se sabe, una dificultad, de la que el joven fﬂ&:
tiene buena conciencia, pero a la que resuelve inicialmente
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tivo, y Do sin cierta incerteza y am.

modo més bien &
bigiedad. " _escribe en ¢Quiénes son Jog
“Hasta ahora, los soci6logos n con dificultad, en la compl;.

— distingue 3
del pueblo?. .. : los fendémenos importantes de
m de fenémel:z‘; sociales,

(esta es la raiz del subjetivismo en sociolo.

Jos que no lo eran contrar un criterio objetivo para esta dife.
gla) y 00 sabjan en Hano ha pmporcionﬂdo un criterio com-
iaci EI.":D al destacar las ‘relaciones de produccif.m’ co-
pletamente Ob’ehde la sociedad, y al permitir que se aplique a
o la estructura el criterio cientifico general de la repetici6n,
—— “hﬂm a la sociologia negaban los subjetivistas. Micn-
x;ﬁ;um a las relaciones sociales ideolégicas (es decir,
relaciones que antes de establecerse pasan por la conciencia de
los hombres), no podian advertir la repeticién y la regularidad
en los fenémenos sociales de los diversos paises, y su ciencia, en
¢l mejor de los casos, se limitaba a describir estos fenémenos, a
recopilar materia prima. El andlisis de las relaciones sociales
materiales (es decir, relaciones que se establecen sin pasar por
la conciencia de los bombres: al intercambiar productos los hom-
bres contraen relaciones de produccién, aun sin tener concienia
de que en ello reside una relacién social de produccién), el ana-
lisis de las relaciones sociales materiales permiti6 inmediata-

:ﬂm:fmm' la repeticion y la regularidad y sintetizar los sis-
fomr::mnh:m paises en un solo concepto fundamental de
de la descripeig Er sintesis fue la Gnica que permiti6 pasar
cion desde eliluon dh‘ .Eenémm sociales (y de su valora-
mente wmm € Vista del ideal) a su analisis rigurosa-
rencia a un pais due subraya, por ejemplo, qué es lo que dife-

-pialista de otro y estudia qué es lo comun

ormulacién suBSiste de ambiguo depende

| Din comienza aqui a polemizay ﬁ"d"mﬁm contra el que Le-

s

~ tivistag —j - Habian sido | ; ie-
 'Wistas —justamente ¢ blanco de sido los soci6logos subje-,

trama de Jog fePOIémica leninista— quienes

’ €nos i te-
importantes” go sociales, la ca

MEnos “no im la categorfa de los fend-

O U crteio abietivy de giierpme 8 Posbilidad do estable-

Y para confiar entonces

- tes” que los subjetivistas no lograban ver,

todo a la racionalidad subjetiva de una
Lenin parece aceptar la premisa de este planteo, pero recha-
za sus conclusiones mostrando cémo Marx, al sepslrar “de todas
las relaciones sociales las relaciones de produccién, como rela-
ciones fundamentales, primordiales; que determinan’ a todas las
demés”, supo encontrar justamente ese criterio objetivo de dife-
renciacién entre los fenémenos “importantes” y los “no importan-
Fenémenos importantes
serfan entonces solamente las relaciones de produccién en cuanto
relaciones sociales materiales, es decir “relaciones que se estable-
cen sin pasar por la conciencia de los hombres”; en cambio, fe-
némenos “no importantes” serian las relaciones sociales ideolégi-
cas “que antes de establecerse pasan por la conciencia de los
hombres”. El criterio de distincién parece presuponer aqui una
separacién real entre las dos categorfas de fenémenos, entre es-
tos dos tipos de relaciones sociales, como si unas pudieran tener
una existencia separada de las otras, y como si las relaciones
sociales ideolégicas se agregaran simplemente a las relaciones
materiales de produccién. Recomponer por este camino la uni-
dad del conjunto de las relaciones sociales es algo inevita-
blemente artificioso, y Lenin se ve obligado, para evitar una

superior eleccién ética.

. representacién abreviada de la vida de las relaciones de produc-

cién, a recurrir a la metifora forzada del “esqueleto” que en
Marx est4 revestido de carne y de sangre. La meté.fm.no apa-
rece sin embargo coherente con las premisas, porque “carne y
sangre”, evidentemente, no son para la vida del organismo me-
nos importantes que el “esqueleto”. ® - _
Ademés, es el mismq Lenin quien corrige, en otro escrito
juvenil —EI contenido econdmico del populismo—, mmed:.b. atau;
mente posterior a los Amigos del puéfl_ﬂﬂ, los aspectos am 1gula
de sus formulaciones anteriores. Lenin vuelve a confirmar
centralidad del concepto de “formacion econdémico-social” co-
mo categorfa constitutiva de la cientificidad del método mar-

xista, pero ahora no se limita ya a refutar la getend:;h Decesi-
dad de un criterio subjetivo en la dnfer?nmacuin d: s:n:;;.ue::
importantes y no importantes: m'necemdldhanel]la q:m e
ba la sociologia populista. Mﬁs aln, rechaz g pteorh
sa del planteo subjetivista, Pgada en deﬁn;h_ initive ai__‘ deu:p oork
de la mu]ti;?licidad de los “factores historicos™. _
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ontrado un criterio objetivo para

dice que © marxismo ha ¢ de los no importantes, y

Mwcriminar Jos fmhnrnll mente esta distincién se muestra

wstiene en_cambio que wiﬁ v debe ser sustituida por un cri.
M .I 2 ) -'m‘:

terio mis riguroso de d"“"d(_“““ arx, que ha elaborado ¢l con.

“Esta teoria (18 teoria xcial') aplicé a las ciencias so-

cientifico general de la reiterabili-

clales ol crhertt -nh“tm :-nngdtﬂhn inaplicable a la sociolo-

" A tivistas que, debido a la extraordinaria
- ‘m‘:nuh: :'I'!;T:;ld de los fenémenos sociales, era im-

posible estudiarlos sin scparar Jos importantes de los poco im-

portantes y que esta separacion s6lo podia hac?rs:s d:esde el pun-
t de vists del individuo ‘de pensamiento critico” y 'moralmente
desarvollade’. Asi transformaron tranquilamente las ciencias so-
clsles en una sarts de semtencias moralistas pequefio-burguesas,
mmestras de las cuales vemos en los escritos del sedior Mijailovs-
k. cusndo filosofs scerca de las incongruencias de la historia
¥ d¢ en camino alumbrado por Ta luz de la ciencia’. La teoria
d Man cortd la raiz de estos razonamientos. En lugar de la
“t mportante y no importante, establecié la existen-
te entre b estructura econdmica de la sociedad, como contenido
v ks forma politica e ideologica”. ¥
hmmﬂMngque se superpone A
& buse de lus relaciones de produocién luego de que esta base

;:l.o + %m0 que s la forma a través de la cual el con-

&m‘w'mbm)"h‘ﬂiﬂmel e citado de
son lox Anagon def pueblo?. . ., “a interz:lj:iar produc-
de produccién, aun sin tener

eBar que “'hﬂfm social de producc'ién".

“ través de u.:.[u relacién social' no puede dejar de

Wg.d.m de conciencia, aunque se trate

e b bombyey . :0' he’u:dplo’ la relacion socil:l

Bocrsariamente produccioh de mercancias
i Conciencia, “la forma fantasmagd-

"

rica de una relacién entre cosas”, porque el fetichismo “se adhie-
re a los pfmlm-l’ng del trabajo tan pronto como se crean en for-
ma (lF: mercancias, y [".’]..“ inseparable, por consiguiente, de
ﬂ!ir sistemade produccién”. 1 Aun la anterior distincién leni-
nista entre las relaciones sociales materiales ( “que se establecen
sin pasar por la conciencia de los hombres™) y las relaciones so-
cfa!m. ideoldgicas (“que antes de establecerse pasan por la con-
ciencia de los hombres™) debe considerarse superada. mnto a
la distincién entre fenémenos sociales importantes y no impor-
tantes, por la mds rigurosa redefinicion de la relacién entre hase
y superestructura que hemos visto en El contenido econémico
del populismo.

'Esta redefinicion no varfa para nada. en cambio. otro as-
pecto fundamental de la elaboracién leninista del concepto de
“formacitn econémico-social”, bien claro ya desde .Quiénes
son Ins Amigos del pueblo?. . ., pero a menudo olvidado. La cien-
tificidad del andlisis de Marx deriva, para Lenin, de la posibili-
dad de aplicar aquel criterio cientifico general de la reiterabilidad
—y por tanto de la previsionabilidad— que semin los popu-
listas no podia ser extendido al estudio de la sociedad. Pero tal
criterio no puede ser extraido del examen de una sociedad con-
creta en particular, empiricamente existente en este o en aquef
pafs, y puede ser hallado —lo afirma Lenin en mm pasaje va ci-
tado— solamente generalizando “los sistemas de los diversos mai-
ses en un solo concepto fundamental de formacion scial '
s6lo a través de esta generalizacién —dicho con mavor precision,
a través del proceso de abstraccién cientifica— seri pesible in-
dividualizar “lo que diferencia a un pais capitalista del otro” v
analizar “lo comiin para todos ellos™ (y entonces en sustancia
distinguir los fenémenos reiterables de los no witmhlef, los pre-
visibles de los no previsibles). E! concepto de formacién econo-
mico-social debe abrazar entonces al sistema general de "“_ re-
laciones de produccién que se desarrollan durante un pg:nodn
histérico fntegro en la organizacion social de diversos puises, v
no puede reducirse a los confines de un N"“W sistema. de fa
produccién social de un pais determinado. ** Mis adelate vere-
mos qué confusiones surgen umn'do ie‘p.n.‘rdt' de vista este mo-
mento esencial de la interpretacion levinista.
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excesiva la atencién que Sereni reger.

No debe %63!083 evocadas por el concepto e
va a las cuestiones social”, aunque excluyendo que el debgte
M tomar aqui el valor de un esclarecimiento decisiyo,
Jéxico pueda e que algunas de estnsbcuestioncs se hayan
, viva controversia subraya su cardcter de
momsd;é]:ﬁhnte. Ias objeciones dirigidas por los es-
Jiosos del cenw al anélisis de Sereni en un particular punto
suyo, no parccen estar privadas de fundamento: es en la refe.
rente a la tesis del trénsito, en el lenguaje de Marx, de la utiliza.
cién del término forma (Form) como término estdtico, término
que indica “estado”, al término formacidén (Formation) como tér-
mino dindmico, “término que indica accién”, a fin de comprender
el valor semantico de las expresiones Gesellschaftsform y Ge-
sellschaftsformation. La principal objecién contra esta tesis es la
que refuta la posibilidad, para Marx, de comprender el concepto
de forma cn sentido estitico, como concepto capaz de excluir
. ks realidad dinémica de un proceso 0 que considere exterior a sf
mismo la nocién de movimiento.* Es verdad que esta distin-
:n:]de la realidad en “estitica” y “dindmica” (estructura e his-
v’ o € en Sereni una contraposicién absoluta, y de su mis-
- qnt.ﬁlmindkn deviene que el trénsito del empleo de un térmi-
: m‘l"de L a otro (I:: ‘l;ldica ;cci(m" expresaria ";g;a

una @ nocion orma de sociedad” y no solo
* oueva formulacion verbal”, 4 E] concepto serfa entonces el

"
M

D% b m Vanante Eﬂmmoléglm de “formacién de .

la sociedad” i
; 0 “formacién social (Gesellschaftsformation) seria

El vocablo ormacién
accion” UMmen{e cuando gede ser considerado “nombre de
sociedad” (Ceae‘riel proceso del formarse (o del
ha conclyid, h“ﬂ'f"'m) porque acentuaria
de “formacién de dg;'.efp’mr (en este sentido se
Omacitn de una lengyg® ' omacién de una nacién”,

ceso inicial de formacion, sino la manera en que estan dis
ns distintos eleme : Semadt puestos
lvn!idn se haH.:llpn:’I?-t‘E '(']ffnumr;ciggmo o " o e
- s - AC con que entra al campo un
equipo deportivo, de una seccién militar en “formacién” de com-
bate, etc.), o bien todavia el mismo conjunto en cuanto resultado
de un determinado proceso (asi, para los distintos tipos de for-
maciones ceoldgicas o vegetales). La precisién del discurso cien-
lifico requiere cvitar el uso polisémico de una misma palabra
cuyo significado especifico resulta a menudo univocamente del
contexto. Las conocidas excepciones del lenguaje filoséfico ( pen-
semos en el Aufhebung hegeliano) son siempre deliberadas\y en
general hechas explicitas, como confirmacién de una exigencia
de claridad que ni siquiera los filésofos sienten que pueden ig-
norar. Nada hace pemsar que Marx se haya propuesto sustraer-
se a esta exigencia utilizando el término Formation, maxime
cuando habla de un procese del formarse y puede utilizar y uti-
liza otro término (la palabra Bildung). Al elegir la palabra (de
origen extranjero) Formation para designar, en analogia con las
formaciones geoldgicas,’® una mecién de formacion historica co-
mo es la de formacion social (Gesellschaftsformation), Marx de-
muestra haber elegido una precisa ion del término (la de
formacién como conjunto), excluyendo todas las demds.'® Se
entiende que también en esta nocién de formacion como conjun-

to el objeto no es sélo resultade de un proceso dado, sino al mis-
mo tiempo momento de un nuevo proceso a traves del cual el
conjunto, luego de haberse formado, se desarrolla y al final se

disuelve.

La hipétesis por la cual Marx habsia pasado :
término Form al del término Formation (de’Gen%:haﬂsfo‘rmd:
Gesellschaftsformation) para acentuar el caricter de proceso .

scasamente aceptable en cuanto super

csta categoria, aparece € e resolo: mpe
flua si se reconoee que siempre en Marx, desde los escritos ju

b ol s o S
ma historia de la naturaleza son reco C 5 solo, el que puede
o proces. Prs o cs s aspck, por i sl o o, LS

caracterizar a la concepcion marxiste : ek
marxismo a un vago heraclitismo, dcbemos dn:r relieve aar o
tificidad de ese tipo de andlisis que permite Wm s

fluir de un WGnico proceso histérico-social los rasg cteris-




) ndes épocas de la historia humapg
ticos que diferenm:)nlz :ﬁ;’ vg:te Marx en un punto de El capital,

Es cierto que, comsereni‘ s trata solamente de grandes rasgos

mmﬁd;e): shpgs generales. pues en la historia de la socie dad
de “caracte

.woria de la tierra, donde las épocas no se
m como & hlashmur?ﬂs de las otras por fronteras abstractas
ey pero es justamente la individualizacién de estos
y mm::sg os caracteristicos generales lo que permite a Mary,
aun en ausencia de “fronteras abstractas y rigm:osas”, concentrar
su busqueda en el anélisis de la moderna somedad. capx?ahsta,
y por lo tanto de las condiciones que preparan su existencia, de-
terminan luego su desarrollo y, en fin, hacen madurar las ten-
dencias a su disolucién. Y son justamente estos rasgos caracte-
risticos generales los que denotan la fisonomia de las distintas
formaciones sociales.
Por otro lado, podriamos llegar a esta conclusién aunque no
utilizéramos el término “formacién social” o “formacién econé-

mico-social”; asi sucede, por ejemplo, en los Ensayos de Labrio-

la, donde se afirma que en la concepcién marxista la estructura
econbmica de la sociedad “queda resuelta en el fluir de un pro-
ceso, para aparecer luego en varios estadios morfoldgicos, en ca-
:! u‘r: de los cuales actia como fundamento relativo del resto,

marxista no puede limitarse a los

nomische C”e""’h"ﬂcfmo Gesellschaftsformation u oko-

= plo, el de “formacié como sinénimo or ejem-
| lan' porque el signi(f?m?iihespruoflu] ccién social”), 20 sism()psobrt; to-
a?-mhdén de su método de i:;:f-“ categoria surge de toda

in embargo, ¢l problema estigacion,

Planteado por Sereni queda en”

"' pi . ﬂu[que no E u

:"(?wmﬁ dar. P mp?l{lmlsmm a solucién que ¢l ha creido

& g0 la mfdfma i de sociedad” -(é:e hasta 1857 usa solamente
de recurrir y g sellschaftsform), siente lue-

€ dar relieve g los otros térmi-

mmm y le es congruente”. ® En esta formacién de .

ces Marx se sirvg de otros ‘ Y no solamente porque a ve-’

e e

~ cm—

nos: “formacién social” y “formacién econémico-social™? Es evi-
dente que la cuestibn seria de escasa importancia —més o me-
nos una simple curiosidad filolégica— si estuviéramos sélo ante
variantes terminoligicas del mismo concepto. En cambio, de-
bemos llegar a comprender —por lo menos es esa la Opinié:n de
quien escribe— que la diferenciacién de los términos correspon-
de a una verdadera diferenciacién de los conceptos, y que mien-
tras la expresion “forma de sociedad” viene a significar un con-
cepto que permanece en el nivel mis abstracto de generalidad,
referible a cualquier sociedad en cualquier momento de su exis-
tencia empirica, la expresién “formacién social” asume en Marx
un significado especifico caracterizador para la periodizacién

histérica del desarrollo de la sociedad humana y corresponde -

como tal a una categoria fundamental de la concepcién materia-
lista de la historia. * No es por casualidad que esta expresién
adquiere relieve por vez primera en 1859, en el Prélogo a la
Contribucidén a la critica de la economia politica,2? donde Marx
al presentar al publico la que considera su primera obra cienti-
ficamente comprometida, ofrece un esbozo de su propia auto-
biografia intelectual y siente la necesidad de exponer sistema-
ticamente el “resultado general” a que habia Ilegado su investi-
gacién. Pero justamente por ello el significado funcional de la
categoria debe ser indagado mas alld de sus formulaciones més
clisicas y conocidas.

3. En polémica con Proudhon, que con las cafegonas_de la
economia politica construfa “el edificio de un sistema ideolé-
gico” donde las categorfas econémicas ( valor, dms;:én del tra-
bajo, concurrencia, etc.) eran consideradas como “otras mnut:
tases sociales, que se generan la una a la otra, que _resulban
una de la otra como la antitesis de la tesis, y que realizan, e;;:;
sucesién légica, la razén impe:rsonal de la h:ma;ﬁ:d' -
afirma, en Miseria de la filosofia (1847), que en . Puedsoc:adadm
las relaciones de produccién forman un todo”. e

‘aqui la primera y méis simple formulacién del concepto de “for-

ma de sociedad”. A la abstraccion idealista de Proudhon se com-

trapone la concrecion materialista que sin emﬁgoﬁ cmn;if:: e::
este punto con el més alto nivel de abstracci : g:;]bio =
parte de este nivel ni se detiene en él: lo aisla, i
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sim de cada SOCiCdﬂ.d, una Jj.
fijar la forme la We:":odasll):i formas mds complejas sjy,
m@wmlmﬁﬂmfmﬂnpﬂque si O se de.
aclarar Ringund. cada sociedad las relaciones de producciéy
ja de lado que en sentirh la mecesidad de analizar concreta.
forman un :‘t’ 'm’ehsll‘ de ver en las relaciones que lo ((:]()mti_
aciém de eternas categorfas econémicas y de se.
. o sucesién “en lfldec". De esa manera —dir4 luego Marx,
oy ién de 1857 a los Grundrisse, refiriéndose una vez
; a Proudhon— no podriames obtemrmsino “una representa-
* I i dd . - I I i 15 - ”‘

| 2
—

Pero una representaciton clara del movimiento tampoco se .

In obtieme en el nivel de abstraceién en que se pue-
de lmblar de “cada sociedad”, aunque tal nivel sea enriquecido
con otras determinaciones simples (como la que encontramos
por ejemplo en El cepital 2 propdsito del “proceso de trabajo”).
Coatre In metafisica prondheniana de la economia politica, Marx
objeta (em las péginas ya citadas de Miseris de la filosofia):
émo In formula Wgica del movimiento, de I sucesién, del tiem-
po. podria explicamos por si sok el organismo social en el que
todes las relaciones existen simultineamente y se-sostienen las
umes en las otras””® Entonces, quna totalidad inmodificable,
rometurs atemporal? En cuanto virtualidad y continuidad
del devenir zltmm elemental totalizadora, forma del ser y/o
dad referible .?W ese concepto de forma de socie-
Bo podemos partir u-'::"'d' Para reencontrar el movimiento
nto, €se concepto ni de la idea de meovi-

. singulares que dan vida
prohoamry mﬂ;?;hen tt;das aquellas SOCied;-
: ientify rea ieto de
o e T 2 i &

sociedag” pr izar la nG
100 aquellos contenidos hlstti’
concepio Y e exelwidos del mas al-
de “forma *“;;?3 de esta profundizacién que

Pasa al de “formacion 50

s de Mary aun antes de utili-
i Solamente en o} Prélogo #
économia politica la diferencit-

e

ci6n de los conceptos comienza a ser acla ici
una diferenciacién léxica apropiada. Con r::tirf::‘f;amf -
cia conceptual estaba implicita, todavia no aclarada en el :l:_rerr
término Gesellschaftsform. En este sentido, es ejen‘-.piar el t::o
de la Introduccién de 1857 a los Crundrisse, donde el témm:)
Cesellschaftsform remite claramente, las mas de las veces, a la
necién de “formacién social”, pero en algim caso signe erpul-mn-
do el concepto més simple y elemental de "forma de sociedad”
“La sociedad burguesa es la mas compleja y demonﬁd.'
organizacién histérica de la produccién. Las categorias que ex-
presan sus condiciones y la comprensién de su organizacién per-
miten al mismo tiempo comprender la organizacién y las re-
laciones de produccién de todas las formas de sociedad pasa-
das (aller der untergeganghen Gesellschaftsformen) sobre euvas
ruinas y elementos ella fue edificada y cuyos vestigios, ain no
superados, continia arrastrando, a la vez que meros indicios
previos han desarrollade en ella su significacion plena, etc”. >
Es agui evidente que, al hablar de
Marx, en realidad, se propone referirse no a cualquier forma de
sociedad, sino precisamente a esos sistemas de organizacion his-
torica de la produccién que luego definiri como “formaciones
sociales” o “formaciones econémico-sociales”. Resulta también
claro de este pasaje por qué Marx, habiéndese propuesto el ani-
lisis de una sola formacién ecomdémico-social, la capitalista, pudo
y debié también ocuparse, de alguna manera, de las otras for-
maciones sociales que han precedido histéricamente a la sociedad
burguesa: no por cierto de todas las formas de sociedad que han
existido concretamente, muchas de las cuales escapan a '“‘h
posibilidad de informacién, sino solo de aquellas que histo-
ricamente hicieron época porque se desarrollaron en formaciones
{estratificaciones morfolégicas) bien definidas, cuya maturaleza
sin embargo solamente puede ser comprendida a la luz del de-
sarrollo posterior. Sigue el pasaje citado de la Introduccion del
57, con el aporte de uma metifora analogica: - el
“La anatomia del hombre es una clave para la anatomia
mono. Por el contrario, los indicios de las formas superiores en
i ) » . p“-mj)dos solo
las especies animales inferiores P“Cdm e GO burguesa su-
cuando se conoce la forma superior. La econu:t:: Pero no cier-
ministra asi la clave de la economia antigua,
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omistas, que cancelan todas las g;.
Mdiﬂmﬁgeylmveﬂ: forma burguesa en todas las for.
[’md”medh° ad (in allen Gesellschaftsformen) "
mas de e caso todas 1as Gesellschaftsformen pueden en.

Pero ‘:nrd g‘demn;?ﬂff como todas las formas de sociedad, y
tenderse . aquellas formaciones spciaies a que Marx
ya bli‘: .luwhldil do““tp‘mt: antes. 27 Para los economistas que tratan lag
ha < de la economia burguesa como categorfas eternas de

' de la misma naturaleza humana (e

acrciedad neral” v i
h wiﬁ‘mmm mlo el término, sino cualquier nocién posi-

burguesa es en efecto la tinica forma posible de cualquier socie-
dad y toda sociedad concreta. pasada, presente o futura, aparece
més 0 menos perfecta o imperfecta, segin que se acerque o se
aleje a los “principios naturales” de tal forma. El concepto ge-
meral de “forma de sociedad” ademés, no es superado por la
wocién de “formacién social”, y el mismo Marx, aunque al fin
emplea normalmente el término Gesellschaftsformation para se-
:" una precisa nocién madurada a lo largo de todo su anili-

situe usando paralelamente el término Gesellschaftsform.

""hmwcuesemrefeﬁrsealo i

. propo que es necesaria-

z SR E sociedad mi'ependientemente de sus conte-

h'd‘hi_"m En algunos pasajes de El capital el significado
renciacién ideologica se hace particularmente evi-

ré formula

- m::emdela fl’(ﬂps (valor y magnitud de valor) que lle-

régimen de sociedag I‘Ce:,fzcs?mgm de férmulas propias de un
ftsformation) en que es el pro-

ceso de produccion ¢f -
bre d. proceso de pm;m gmi 1“?‘; sobre e] hombre, y no éste so-

| 3 lenen una gra jm Y amazén de los restos de hue-
“Species animales desgogron o 2, 7eCONstruir la organizacién
vestigios de {nstrumen-

tos de trabajo pox <
- LY ’
s de g ntiguas formaciones cco-

"YCD Para apreciay
- sociedad y, ik
MM G‘””’d"’"'fafnmhmtad“ (untergegangner Gkono-

sazim
de sociedad (in dey %Bn hi Emﬁs diversos tipos econé-
en Gkonomischen Ge-

social), la forma de la sociedad

Zj’é:rgﬁff;{ﬂlﬁaﬁ::i:111?;12::(2] i Hegar. la era de la produc-

; a sideradas como el capital Por antonomasia:
el capital usuario y el capital romercial”,0 :

.“E! proceso de trabajo, tal y como lo hemos estudiado, es
decir, fu{m(lf.m'os snlan‘aente en sus elementos simples y abst‘mc-
tos, es la actividad racional encaminada a la produccién de valo-
res de uso, la asimilacién de las materias naturales al servicio de
las necesidacdes humanas, la condicién general del intercambio
de materias entre la naturaleza y el hombre, la condicién natural
eterna de la vida humana, y por tanto, independiente de las for-
mas y modalidades de esta vida y comiin a todas las formas socia-
les (Gesellschaftsformen) por igual”,

“Asi como el salvaje tiene que luchar con la naturaleza pa-
ra satisfacer sus necesidades, para encontrar el sustento de su
vida y reproducirla, el hombre civilizado ticne que hacer lo
mismo, bajo todas las formas sociales (in allen Gesellschaftstor-
men) y bajo todos los posibles sistemas de i6n”. 32

En los tltimos dos casos Marx no hubiera podido hablar
de Cesellschaftsformation sin degradar la nocién de “formacién
social” a concepto genérico, valedero para toda sociedad, v sin
renunciar entonces a lo que esta nocion contiene de especifico.
Dado que es imposible, segiin un elemental principio de légica,
subsumir un concepto genérico bajo un concepto especifico, no
se hace posible llevar de nuevo la nocion general de “forma de
la sociedad” a aquella particular de “formacién social”. En cam-
bio, es licita la operacién légica inversa, y no 50"?"'“_“'" enton-
ces que también en El capital, donde la diferenciacién concep-
tual se expresa a menudo a través de una precisa diferenciacion
terminolégica, la nocién de Gesellschaftsformation se encucntre
a veces subsumida en la de Gesellschaftsform. Enlreahdad. el
concepto de “forma de sociedad” es referible también a la no-
cién de formacién social. También, entonces, una formacién so-
cial es una forma de sociedad: pero, a la inversa, no todas las
formas de sociedad —que son innumerables, si se tienen en cuen-
ta aun, como se debe hacerlo, todas las sociedades concretus que
alguna vez tuvieron una existencia de hecho, en todos los mo-
mentos de su existencia empirica y en todas sus fase:iéiex
rrollo— son representativas de una determinada forma
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no insistir en el esclarecimiento ¢

4 Aesta a!h:ir:mgtal de la nocién de formacion social, sobye
-y N s llamado la atencién al pasar, cuando tratamog
¢l cual ya l?gnm(;eninista- El objeto del concepto de formaciéy
I elaboracion I es un objeto histdrico, pero abstracto: en cste
o suyo no tiene una existencia real independiente

joblI: mﬂicid;ld de objetos empiricos (las socieda(_]us con-
N liza su cardcter de determina-

_particulares) en que se rea :
ﬂvpﬂ. por lo tanto concretamente sélo en esa multiplici-

dad. En cuanto determinacion histérica, es un objeto real (un
Gegenstand y no s6lo un Objekt), pero en cuanto determinacién
abstracta no es un objeto determinado empiricamente. * Nin-
gin objeto empirico determinado, ninguna sociedad concreta
particular puede conducir al concepto de formacién econémico-
social, v menos todavia puede proporcionar el modelo de una
determinada formacion social, ya que la forma de una sociedad
concreta es siempre un todo no reiterable en su especifica pe-
culiaridad, un todo que debe ser despojado justamente de esta
especifica peculiaridad para que sea posible encontrar en él los
:nm l’dﬂ'aﬁcs que se derivan de las leyes del movimiento
Il :‘ hm_”‘-";é“ mlsm(:i h'empof, la :'ndividuallliéz;cién

;% procesos reiterables propios de una formacién econémico-
social permite aprehender la relacién que viene a establecerse

entre .y

it :m _ dehesla formacién y los elementos de aquel

o b G b peculiaridad de las particulares formas
e distintas sociedades concretas. '

s en su funcionalidad 5 tompen -, oD todavia més cla-

uecion capitalista, propio de una deter-
S4. Se trata entonces de objeto oaomacién social burgue
Ciste como tal, en estaq, istdrico, que sin embargo no
minado, aunque ¢ trate dp].!ro, en la realidad de un pais deter-
e t': ul:és avanzado en e desarrollo ca-
0tos pajses :s?d? mds 0 menos impuro en
e ;“I’:toé grados de desarrollo.
iy itica del de

pitaligt rid el programa
més 0 mengs libre d;q:; €xiste en todos los paises
medievales, mis

o menos modificada las i i

to histérico de cada E;::’s, mg: ?ma:]]::a:?“dml. :LOIVimien-
rra, “lugar clisico” del modo de produccibn capitalist: Tnglate-
to —en tiempos de Marx— y pais mas avanm(}:; d:as:, e'll cuan-
de vista del capitalismo, sirve para ilustrar |a evoluzi ;. guml:
teoria marxista, pero no coincide en absoluto con s::n gb:e'
Y también porque el objetivo de Marx no es la descripcién do.
gna %etenninilda formacién social y el modo histérico de pr:

uccién que ; bk

tendenci:?les qf:ec;:r;siﬁoezd ::l’ ;:: el"de,:lc fento de las leyes

“Lo que aqui nos interesa —:rf?m?a Isl:::eer: o;:om:h
primera edicién de El capital- no es precisamente el grado mas
0 menos alto de desarrollo de las contradicciones sociales que
brotan de las leyes naturales de la produccién capitalista. Nos
interesan mas bien estas leyes de por si, estas tendencias que ac-
téan y se imponen.con férrea necesidad. Los paises industrialmen-
te més desarrollados no hacen mis que poner delante de los pai-
ses menos progresivos el espejo de su propio porvenir”, *

La forma de sociedad de cada pais capitalista no refleja en-
tonces sino un momento del desarrolla de la formacién social bur-
guesa: no tiene leyes especificas propias, sino que esti sujeta a
las leyes, a las tendencias generales del modo de produceién ca-
pitalista. Todo ello significa también que las formas especificas a
través de las cuales tales léves o tendeneias se hacen valer con-
cretamente quedan excluidas del tipo de anglisis pesible para
una formacién econdmico-social. “El movimiento real de la con-
cwirencia —anota Marx en el III Libro de El capital— cae fuera
de nuestro plan y sélo nos proponemos estudiar aqui la organi-
zacion interna del régimen capitalista de producciéon en su media
ideal, por decirlo asi”. 3" La expresion “media ideal” tiene aqui;
evidentemente, un valor metafdrico (subsayado por el misme
Marx con el agregado “por decirlo asi”): * indica una amalogia
aproximativa y no significa por cierto un abstracto modelo ideal
extraido a través de los mismos procedimientos mentales forma-
lizados con que se integra una media estadistica. La abstraccién
cientifica de Marx es una abstraccion histdrica y no una abstrac-
cién formal, que es funcional, en los limites de su validez, sola-
mente a los aspectos empiricos de una realidad concreta. Y en

este sentido debe entenderse, nos parece, la conocida definicién.
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- J6gico” con que Marx enfrenta I

de Engels. por 12 cu;: el ];;f("‘ngg:‘-s sino el modo histérico, sola-

critica de 1 m’:‘ lapo histérica y de los elementos ocasig-
des 0 forma

:el:epa-hpo,rbndm' »

bié +a forma histérica y “estos elementos ocasio-
ién es ol
nales pﬂﬂmjbadorﬂ" que se manifiestan conc

; versas, deben ser analizados como tales: algo
: han sido aclarados los

dhudes emmmpirieasrgodl . ible sélo si
q:anism de desat:'oggsgﬂg dan vid:z la organizacidn interna
modoc:apibalisll. vale decir a las articulaciones comunes de
:ejfwmdlh social burguesa. Pero, en el estudio de una sociedad
concreta los resultados del andlisis de una determinada forma-
cién econémico-social se vuelven a su vez “instrumento para el
andlisis de datos concretos”, como subrayaba Lenin en una polé-
mica con Struve (1899), luego de haber escrito ya El desarrollo

del capitalismo en Rusia. *° Obieto
. de la teorfa de los mercados,

habia planteado €l problema “no. .
sino el del mercado interior para el capitalismo ruso”, no es un

objeto histérico-abstracto, como el de El capital, sino histdrico
concreto; no se trata de la formacién social capitalista, sino de la
forma concreta con que esta formacién se abre camino en Rusia.
Si se pierde de vista esta distincién —que aparece bien clara en
Lenin—, *! la misma nocién de formacién econémico-social ter-
mina por disolverse, confundiéndose en definitiva con la gené-
rica de “sistema social”, que puede ser referida a cualquier for-
ma de sociedad.

For tal camino se puede hasta llegar —descartando sic et sim-

termina desarti 0-social”, pero que en rea-
culando el nexo entre las dos nociones tal

" mismo por Marx y por Lm_in. Cuando Marx escribe, en el

! ~ontexto
 han desarrollad, t social no muere mientras no
°das Ias fuerzas productivas a que puede

retamente en reali-

de esta obra, donde Lenin se-

-

dar curso” y que “a grandes rasgos .
asiatico, antiguo, feudeﬁr y burguésg mlxllging]‘;‘i:d eie sé):(z]duf:c:én
dos como épocas que marcan el progreso de la formacién emmglné-
mico-social” * establece una precisa ligazén, en el mismo nivel
de abstraccion histérica, entre modo de produccién y fo nf-\,:t:,
social: ambos referidos a sistemas generales de Ia: re;‘:;u
de produccion que se desarrollan durante un periodo ﬁ
rico integro en la organizacién social de distintos paises.-La mis-
ma ligazén, como ya lo hemos visto, aparece en Lenin. ﬁnm
es justo decir que “en Lenin Ja nocién de formacién econémico
social puede ser analizada solamente a partir de la nocién de
modo de produccién”, # pero al mismo tiempo debe reconocer-
se que también la categoria de modo de produccién se vuelve ob-
jeto de analisis cientifico s6lo a partir de la nocién de formacién
social. Separada de esta Gltima nocién, el concepto de modo de
produccién se vuelve indeterminado y genérico (como es gené-
rica la expresién equivalente utilizada a veces por Marx; “la ma-
nera de ganarse la vida”:) %5 indica un conjunto de relaciones,
estructura econémica y fundamento de toda forma de sociedad,
pero no contiene ninguna ley econdmica, aunque aclare la pri-
mera condicién que permite buscar, @ través del andlisis, las le-
yes econémicas del movimiento de una determinada formacién
social. 48

Como para Marx —es oportuno repetirlo— no existen leyes
histéricas generales valederas para todas las sociedades, leyes
naturales de la vida econémica que sean siempre las mismas, asi
tampoco existen leyes econémicas especificas que sean propias
de cada una de las sociedades concretas: la bisqueda y el 95031'

dio de las leyes econémicas es posible solamente para el modo
érico, que es a su vez deter-

de produccién de cada periodo hist & e
minable solamente a través de la nocién de formacion economico-
social. Pero es en definitiva la individualizacién de estas Jeyor
lo que permite indagar el modo y las formas diversas con que.
ellas se imponen en las sociedades concretas y pa-rhcula:els:.':
grado de eficacia, las resistencias que encuentran, fas mmed A
ciones transitorias a que dan lugar, las condiciones que l;;_“e::
retrasar o acelerar el proceso inmanente a Si dmalnil:;‘:- de los
este nivel que se plantean los problemas de la transicion y
regimenes de transicion.
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e g fvoco, inutilizable
.o “transicién” se vuelve equivoco, o e
5. El tél_‘st?smgen tifico si se lo asume en su mggxﬁcado literal de
el andli to” forma abstracta del devenir, momento rela-

- ito, iij
::g: fﬁ?ﬂs o absoluto de transformacion de lo real. En este

; rece como transicion: cualquier sociedad o ré-
"_“"d";;':{f :spiamo toda formacién social, deberfan ser defi-
nidos de transicidn, porque sefialan el transito de una forma de
sociedad a la otra o de una precedente a una posterior forma-
cién econdmico-social. La misma sociedad capitalista puede ser
considerada, desde este punto de vista, como una formacién so-
cial de transicién de la sociedad feudal a la sociedad comunista,
Pero es evidente la necesidad de excluir por pleonastico una uti-
lizacién tal del término “transicién”, si es que no queremos hacer
regresar una vez més al marxismo a una variante de vago hera-

En efecto, si se quiere dar al término “transicién” un signi-
cado que no sea indeterminado, no podemos hablar concretamen-
te de “problemas de la transicion” sino en relacién a regimenes y
a periodos historicos de traspaso de un modo determinado de
produccion, referible a una orginica formacién social, hacia otro
modo de produccién propio de una nueva formacién social. Al
respecto, es superfluo subrayar qué problemas especificos nos in-

teresan en particular: son, evidentemente, los de la transicién del
capitalismo al comunismo. Sin embargo, se trata de aclarar si, pa-
ra enfrentar pricticamente ést .
Vs (que todevia Biten) 3 0s prolflemas son necesarias ‘las
i oo ﬁﬁ? una teoria general de la trari:st.(:téﬂ,
antiguas teorias que han sido comenzar por poner en condiciones
ciones polvorientas,
la tr:n‘sjigg;nﬂ?uge n:lg‘a“"s‘—" para quien una teorfa general de
ble “para poder llevar a cabo 1o o Maik) sl hoy indi.?pensai
socialismo™ y también “para res?);le e liam Ja constrncoitn ¢
por lo que se Nlama ‘subdesarrolly’ \(r!er ks P}'Oblemas planteados
do”. 4" Sweczy ha sibrayado s e ]0§ paises del Tercer Mun-
gocr-sos de transicién, o OPZ‘-‘“hi‘l‘rid;d de los distinttt;‘i
ve un oo : ue ‘cada transicion const”
proceso histérico l'm.m?. ?ue debe ser analiza d?)ny expli-
Propios™ ©* 1a observacién es para Sef

empaiiadas por espurias sedimenta-

I

dos: ya en cuanto a ]:él diversidad de los procesos de transicié

referidos a distintos tipos de formaci6n econémico-social (y es
en este sentido que Sweezy insiste al demostrar cémo la tmy‘ :
cion del capitalismo al comunismo no puede dejar de presentarse
con caracteres sustancialmente distintos de los del proceso histé-
rico de transicion del feudalismo al capitalismo), ya en cuanto
a la diversidad con que un mismo proceso de transicién se pre-
senta en los distintos paises y en distintas circunstancias histé-
ricas. Al ocuparse de la acumulacién originaria, que es “el punto
de partida del modo de produccién capitalista”, y por lo tanto
proceso de transicién de la formacién social feudal a la burguesa
(a través de la cual la explotacién feudal se transforma en ex-
plotacién capitalista), Marx subraya como la historia de este
tipo de acumulacién no sélo tiene “uma modalidad diversa en
cada pais”, sino que “en cada uno de ellos recorre las diferen-
tes fases en distinta gradacién y en épocas historicas diversas™*?

Inglaterra, donde el proceso se desarrolla en “forma clasica”,

sirve una vez més a Marx como ejemplo para ilustrar la natu-

raleza del fenémeno y no para indicar un modelo capaz de ex-

plicar las formas concretas con que, en otros paises y en épocas

histéricas distintas se configura el mismo proceso. El mismo

Marx recuerda como ejemplo atipico el de Italia, donde el pro-

?eso de la acumulacién originaria comsemd en fcxmasl“ espemm

icas, antes que en otros lugares, para detenerse u€go ¥

ceder a cont(:ilnuaci(')n de la revolucién del mercado mund.lal que

destruyé después de fines del siglo xv la supremacia comercial

de Italia septentrional.-

A esta altura quizd sea mas facil mpm?da}icl::a?j :z
corresponde definir a las sociedades concretas " N
proceso de transicién como “formaciones sociales de transicion ,

: es babitual, de una expresion tan

g« formas
so oaltiva la ilusion de que es posible “efectuar, para las 0Tt
especificas a las formaciones sociales en transiaon, unﬂ::‘:;
similar al que Marx hizo para el modo de 1:‘md“m-:'m.pmpii:b de
ta”: 5 cosa que presupone que el ﬂ“’do de pmdl_nal:; relaciones
las sociedades de transicion es un sistema O ; sujeto por
sociales como el de cualquier otra fumcmvésmlvdo :’n phwr- 9
lo tanto a leyes propias-de desarrollo. A tra
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/";
el :vién se entiende cdmo /s
; tuaciones de transicl /8e
mmdﬂ de las s

s talizar las fol X .
llega & crllﬁﬂsll:;de‘;:s estables, etapas obligadas de una marcha

hacer de_' eda or un itinerario prestablecido. Pero como un me-
?T:'l depdesarrolloies solamente imaginario, puede S“CCd(?l'
también que uno se vea obligado hoy a demoler con despreci

= derados ejemplares, para descubrir

aquellos modelos ayer consi ; :
otros modelos dignos de una nueva apologética. Algo parecido
sucede siempre que se pretende saltar mas alli de la propia

época exponer a un analisis cientifico especifico un proceso
todavia no acabado, es decir lo que todavia debe acaecer. Las
ambiciones de Marx eran, como se sabe, mas modestas, basin-
dose en la conviccion de que el andlisis cientifico es posible
sblo post festum “de los resultados ya logrados del proceso his-
térico™. 5 Pero justamente por ello eran més ricas: al no tener
la pretensién de analizar ni la futura sociedad comunista ni todo
el proceso de transicion del capitalismo al comunismo, podia
extraer del anilisis cientifico del proceso de desarrollo del modo
de produccién capitalista precisas indicaciones ya sobre la nece-
ﬂdddhwtanca -t_fle una nueva formacién social, ya sobre las for-
. e :’mﬁﬂﬂ que se habian delineado en el curso real del
El mismo procedimiento i i

oo S et e L pu
sibilidad de una “formacién social d e AR sy
de £ el c‘;“;;lra e transicién” y, en general,
ta, Lenin poede hablarps:: es para cada sociedad concre-
: una “infinita diversidad de formas
D e T ) o e i
economia_opuestos =¥ :

P por sus » 52
T T © o b

lle seorn 0 especifico modo de produce =

mrolle segin una légica propia ( produccién que se desa-
Tusos ), asi ta ,

ge defs“ que Coenr':g:]m € una sintesis de distintos modos

rmas més inestables del traspaso para

esta habia sido la ilusién de los

ellas, Lenin se preocupaba por esclarecer el significado del tér
mino “transicién” en un pais donde ha i i  modo
de produccién e:qn'talistz:fl e Akl centhado o s

“Probablemente todavia no ha existido persona que al for-
mularse el interrogante sobre la economia de Rusia, niegue el
caricter transitorio de esta economia. Tampoco eun'u;msln algu-
no ha negado que la expresién Reptblica Socialista Soviética
significa la decisién del poder soviético de realizar el trénsito
al socialismo, y de ningin modo que las nuevas formas econé-
micas puedan considerarse socialistas.

”4Pero qué significa la palabra transicién? En lo que atafie
a la economia, ¢no significa acaso que el régimen actual con-
tiene elementos, particulas, fragmentos, tanto de capitalismo
como de socialismo? Cualquiera reconocerd que si.” ™

En esa determinada sociedad de transicién coexistian enton-
ces elementos, particulas, fragmentos de diferentes y opuestos
modos de produccién, y por cierto no se podia hablar de una
combinacién arménica, de un bloque cohesionado de modos de

- produccién distintos. Se trataba de las més diversas formas so-

ciales unidas en el todo de una peculiar forma concreta de so-
ciedad, en el que el traspaso del capitalismo al comunismo se
iniciaba en presencia de simultdneas formas precapitalistas. Por
ello, especificando el anilisis, vale decir precisando los elemen-
tos que representaban “los distintos tipos econdmico-sociales”
presentes entonces en Rusia, Lenin tenia que considerar no sola-
mente las diferentes formaciones sociales, sino también sus dife-
rentes fases de desarrollo, que co-existian conflictivamente en ese
inmenso cuerpo social (economia patriarcal, pequeiia produccién
mercantil, capitalismo privado, capitalismo de estado, socialis-
mo). Para llegar al final de una empresa tan desesperada como
debfa aparecer entonces la construccién del socialismo en las
condiciones absolutamente excepcionales de la Rusia posrevolu-

cionaria, Lenin siente la necesidad de elaborar no una teoria
general de la transicién, y menos atn de modificar el cuadro
tedrico de la transicién del capitalismo al comunismo —que
habia quedado siempre bien claro en su conciencia cientifica—,
sino de comprometerse en la bisqueda de una estrategia de la
transicidn que se adaptara a las particulares condiciones de una
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iedad concreta determinada, en una determinada fase d¢’g,
$0C1

desarrollo.
todo lo que hasta ahora se ha dicho, qu
. ,2—{. admi?;:;-, Ee?:rirse de la estrategia de la transicién gl::-3
::udn por Lenin entre 1917 y 1923 como de un criterio de
medida para todo aquello que ha sucedido luego. Pero entre
Io sucedido luego existen también hechos teéricos, sobre los cua-
{es es necesario reflexi
los instrumentos de and
jeto expuesto a andlisis.
) dwtl;] capitalismo monopolista representa para Lenin, como es
sabido. una fase de transicién, que sigue siendo todavia interma
a la formacién social burguesa. El modo de produccién capi-
talista, desarrolléndose, se transforma, y por debajo de su estruc-
tura deformada se abren camino las condiciones materiales de
un nuevo medo de produccién. Es por ello que Lenin podia
dd_nir al capitalismo monopolista, ultima fase de la formacién
social b como “capitalismo de transicién”.5® Con la
Revolucién de octubre eltmodo de produccién capitalista es de-
Eb‘:’mw Pl'ﬂrller P;;S, ﬁue 6:1nicia entonces una nueva fase
€n el cuadro histori =
6 4l canliilns o comul:jsmo‘,:o de la general transfn?'p'la
Si se siente la necesidad de una definicién 1
> general, pod
mos definir esta nueva fase como “socialismo de transicién”. Pero
:n trataria de una definicién escasamente tluminadora, en su ge-
cidad, para comprender la naturaleza de las relaciones reales
que se establecen en este periodo histérico,
. mll.c-a;: p;ecuhandades de la concreta forma de sociedad en que
ficul tade;ed;u:;:o m dﬂthn evidentemente ritmos y di-
0 posterior, mientras las posibilidades de

lisis wtilizados .han sido funcionales a]

o

Ve |

onar para comprender hasta qué punto .

Es oportuno insistir sobre
oscurecido por las exigencias de:te punto, que a me'nud? ’ha sido

; ; . s (€ una propagand4 simplificadora.
Lenin nunca aliment6 la ilusién de que la revolucién sociali
derribar el modo de produccién capitalista (esu:;] ’ 50;:1al:sta al
violentamente las condiciones que permiten la ;rclrr:za?iéw%"
los capitalistas en clase dominante y por lo tanto el lglfnnr:iona.t:}lier:tf
to del mecanismo de desarrollo capitalista ), pudiera con ello sé
lo destruir todas las relaciones capitalistas de produccion ; t:a:(::
formar automaticamente todas las formas sociales de las viejas re-
laciones en nuevas relaciones socialistas de produccién. Esta ilu-
sién puede surgir solamente si se confunden las caracteristicas de
la revolucién burguesa con las de la revolucién socialista, si no
se ve una diferencia esencial entre el proceso de transicién de la
formacién social feudal a la formacién social burguesa y el pro-
ceso de transicién del capitalismo al comunismo. Mientras la re-
volucién burguesa no hace sino completar el primer proceso de
transicion, la revolucidon socialista interviene sélo cuando el se-
gundo apenas se ha iniciado y todavia debe ser Ilevado hasta el
fendo. Mientras las relaciones de produccién eapitalista surgen
gradualmente en el seno de la sociedad feudal, junto a las rela-
ciones de produccién feudales que se debilitan gradualmente por
la presién de los primeros, nada parecido sucede con las relacio-
nes de produccion socialistas; en el seno de la sociedad capitalis-
ta se forman sblo las condiciones materiales y los primeros brotes
de nuevas y superiores relaciones de produccion: brotes que pue-
den desarrollarse tinicamente después.de la revolucién socialista,
después de la caida del modo capitalista de produccién. Lenin
jamés confunde estos dos procesos y aun subraya la diferencia

entre ellos: B
“Una de las diferencias fundamentales entre la revolucion

burguesa v la revolucién socialista consiste en que para la prime-
ra, que brota del feudalismo, se va creando gradualmente, g :‘a‘
scno del viejo régimen. una nueva organizacién m:']"“LC: ke
modificando todos los aspectos de 'Ia sociedad feud : omffr -
cién burguesa tenia una sola mision:.barrer, mll?rr'ersta Efmén,
das las ataduras de la sociedad anteror. Al cumg]a s
toda revolucién burguesa cumple con lo que de ella se exige:
tensifica el desarrollo del capitalismo. kil
“Completamente distinta es la en qué
;)
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. e anto més atrasado es el pais que,-en yjr.
revo]ucién zs?g?aagﬂszas. ﬁl]a historia, ha tenido que comenzar lg re.
m:li dFﬂnosgociali ta, més dificil resulta para €l pasar de las {iejag
rv:l:;lom capitalistas a las socialistas”. %
El grado de mayor o menor dificultad del periodo de tran-
icién esth entonces en relacién inversa al estadio mds-o menos
:lmmdo del desarrollo capitalista del pais en que comienza la
\ransicion: pero si consideramos el proceso integro de la transi-
aén al socialismo, del pasaje de la formacién social capitalista
2 una nueva y més elevada formacién social, en ningin caso po-*
demos hipotetizar una situacién concreta en la que este pasaje
sea directo v automético, como consecuencia inmediata de un
cambio politico (que por otro lado es la primera forma necesaria
de una revolucion socialista), sin una fase intermedia mas o me-
nos larga, més o menos clara, de construccién gradual de un nue-
vo sistema orgénico de las relaciones de produccién. Para el mo-
do de produccién capitalista esta construccién se da dentro de la

formacién social feudal, corroida lentamente por las nuevas re-

mf]sddefwdmddn y reducida lal fin a una envoltura -vacia
e formas econémicas y politicas que perturban pero

mm detener el desarrollo de un n?levopiistema ollj'génizi
!::'adm érmenhas que la construccién de un nuevo sistema de
puede dgmeem e (el modo de produccién socialista) no
que, sin mha!gz mdm:e b form.ac'ién social burguesa —en la _
code Ver miés forons las condiciones objetivas y se vuelve

- eote la necesidad histérica de la nueva for-

maci‘n — i
social- sino solamente luego de haber sido derrotado €l

modo de produceid e
nar por leﬁo :mimm' Este Gltimo no deja de funcio-
10 se reduce a una epyolty, como el modo de produccién feudal;
tineo de nuevas s debﬂ"ta‘_da por el crecimiento espon-
<uinto més madurap Jag mﬁm mmj@iﬂlw; por el contrario,
omacitn social byrg s C1V2S de la revolucion so-
ki icién”, rob‘m:g:“a' deformédndose como “ca-
E’ye:l’:;‘}"_'ﬂ de resistencig para més atn sus defensas y mul-
h_‘go sigue K@ewdeoh Tuova £ msﬂci]n??aal crecun:;::
: plano hktmﬁmo,mfu »en0. Por eso, parg’ vencarqu:st:mrasis-
ucitn socialista en lo,lmd“‘l e sustancia, para iniciar
paises capitalistas més desarrolla-

i “bloque histirico” i i) o conruceidn do
. n?as consistente y articulado
comparacion con todo lo que ha sido experimentado en ] i
ses donde el modo de produccién capitalista ya ha sido der:isl:n%a;-
En todo caso, aun luego de haber vencido esta resistencia na.
1ece inevitable un periodo de transicién (aunque més bre:vga
mis facil) para construir un nuevo sistema de relaciones de pro’-’
duccion que sean el esqueleto de una nueva y organica forma-
cién social.

La necesidad de esta diferencia esencial entre la transicién
al capitalismo y la transicién al comunismo deriva directamente
de los contenidos estructurales de los dos distintos modos de pro-

- duccién. En el primer caso, se trata de pasar de una forma a otra

de organizacién social dividida en clases antagénicas, de una a
otra forma de explotacién de clases: ya sea en la sociedad feudal
va en la burguesa, las relaciones de produccién son relaciones de
poder de clase, que se expresan, tanto en las formas de dominio
que se derivan del proceso productivo inmediato como en las for-
mas de poder politico e ideolégico que garantizan el funciona-
miento regular del mecanismo productivo de esas formaciones
sociales. Fn el segundo caso, en cambio —vale decir en la transi-
cién del capitalismo al comunismo—, se trata de pasar de la for-

ma mis elevada de organizacién social dividida en clases, basada

sobre la explotacién de clases, a una sociedad sm c]ases y sin ex-
plétacién de clases, a una comunidad real de mflxwdgos asocia-
dos por intereses comunes pero no divididos al mismo tiempo por
intereses antagénicos: vale decir, de hombres que pueden expre-
i individuos libres solamente sobre la base
de sus intereses comunes, sin contraponerse el uno al (:::)rg en E:;
mas sociales antagénicas. Pero esto significa —sohre. o— a;] e
Inientras la clase burguesa se forma como clase d@ﬁuﬂaumc;ra i
ejercicio de un poder econémico inseparable des;la o
las relaciones capitalistas de produccién, y que solo parap‘;uﬁm -
zar este ejercicio requiere adecuadas formas de L) ef;rcer ot
ideolégico, en cambia la clase obrera mdmo o

clase; ella misma debe disolverse como clase y

volverse clase dominante en el ejercicio pro;mﬂ%“:wpw
politico y de una hegemonia intelectual Y, RAENY

) 1
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" i6n del nuevo sistema de felaFiOnes sociales
dmgifnmm??;ez la vez significa la d;stmcclén de tod6 lo
miea eda de las relaciones antagénicas). |
s gu Jzo cierto y claro que esto y no otra cosa es, en el anélisis

sa gt.l contenido del perfodo de transicién del capitalismo
et uiera ha sido discutido, y por lo tan-

ismo. Ademds, ni siq :
" mrﬂuo ofrecer aqui una documentacion de textos co-
:::c.idisirms (desde La ideologia alemana hasta el Manifiesto

del Partido comunista, desde La guerra civil en Francia hasta la
Critica del Programa de Gotha). Pero todo ello toca un nivel de
andlisis referible solamente al proceso de transicion de la forma-
ci6n social capitalista a la formacién social comunista. Hace falta
ahora ver-qué aspectos asumen estos problemas cuando se toman
en consideracién las concretas sociedades de transicién en que
dicho proceso se inicia histéricamente. Y es en este punto que la
confusion de los procesos histérico-abstractos con los historico-
concretos, amén del concurso de otras ambigiiedades termino-
logicas, produce los mas negativos efectos conceptuales de oscu-
recimiento y de ocultacion. . : )

7. “Estado socialista”, “pais socialista”, “sociedad socialista”,
son nociones politicas que legitimamente pueden ser utilizadas
pera indicar una precisa voluntad politica, la voluntad de cons-
truir el socialismo donde se hayan realizado determinadas condi-
k“':m'{ﬂ:f”daaanes_de poder en base a las cuales la clase de
tiene va la .h.m su funcion de clase dominante y no.

ya la posibilidad-de reorganizarse como tal. Estas condicio-

f-mmm“" de “sociedad de transi-
" equfvoco y como tal,

inaceptable. Pero todo ello no R
aceptar, en cambio, la regresién depl‘:gzmmms:m?:l;::halm@
vel empirico de las sociedades concretas a las S
dcrecho a llamarse socialistas porque se enmmqueu-a 5 r(-icmooe o
te, en condiciones de construir el socialismo, PN
También las palabras tienen su historia contingente, a Ia que
naturalmente, no puede atribuirse un gran peso. Siﬂ,emkargo’
en algunos momentos ciertas contingencias oscurecen la claridad
de la perspectiva histérica a que determinadas palabras han sido
ligadas. Marx y Engels vivieron una época en la que el término
socialismo habia sido tan desgastado por tantas teorias heterogé-
neas como para aparecer demasiado genérico en la sefialacién de
una precisa posicién politica; ellos, entonces, prefirieron los tér-
minos més densos de comunismo y de sociedad comunista, aun
aceptando al fin, con cierta resistencia, hacer propio el término
socialismo, acompanado en general con adjetivos calificativos:
“socialismo revolucionario”, “socialismo cientifico”, etc. Pero evi-
taron siempre empefiarse en disputas bizantinas sobre las pala-
bras. “En vez de ‘imaginadas’ definiciones escolasticas y de dispu-
tas estériles sobre palabras (qué es el socialismo, qué es el comu-
nismo) —observa Lenin—, Marx hace un anilisis de los que po-
driamos llamar grados de madurez econémica del comunismo”. *
Pero en definitiva, el término socialismo concluyé por designar
una forma mas o menos atenuada de comunismo, y fue probable-
mente por eso que en el marxismo de la II Internacional se lo
utilizé6 también para seiialar aquella fase que Marx habia defi-
nido como primera fase de la sociedad comunista . Tal uso fue se-
guido aun por Lenin, y asi resulta explicitamente del estado y la

revolucion. ’ N
En la Critica del programa de Gotha, Marx babia hm ge
una primera fase de la sociedad comunista tal y como i
la sociedad capitalista después de un largo y dcolo_roso fau:i‘ h;
miento”, pero nunca habia utilizado para esta “primera 1as
expresion “sociedad socialista”. Ademas, también en esta p?o;'l:
fase, la sociedad comunista es claramente para Marx una
cién social sin clases, una sociedad homogénea de m
donde ya no existen més la produccién.y el @temgm 0 s
cancias, sujetas a la ley del valor: en eftn_someflad lospmdupnxlne-
res no cambian sus productos, el trabajo invertido en
' 73



lor de estos prodie
50 aqlli, tampoco, como va prox llLlus|
mno:;l"wmﬂ lidad material, poseida por ellos, pues aqui, por
como | a lo que sucede en la sociedad capitalista, los trabajog
'.dwmdmmles no forman ya parte integrante del trabajo comgy
: rodeo, sino directamente”. *°
“"'dgnm:s:l: sociedad, entonces, ya no existe mas un proletariado
<omo clase diferenciada y contrapuesta a otras clases, y en ell
no tmdtr“ sentido, perdooﬁem‘lqwia, _t;:;addf::c;adum del pm:e.
sariado “manchas” de la vieja socieda e cuyo seno ella
ha salido” ataden claramente sélo al modo de distribucién de Jos
productos, que es todavia proporcional al trabajo individual pres-
tado por cada productor, de acuerdo al “estrecho horizonte juri-
dico I:urgués" v mo a sus necesidades, es decir en base al criterio
zuv m:'glsmhle seguir Unicamente “en una fase mds elevada de
comunista”,
Pero al dcﬁfm como socialismo o sociedad socialista esa fase
:u _mehha.tm llamado “primera fase de la sociedad comu-
_s¢ ha insinuado un elemento equivoco que posibilité la
difusién y el crédito de una lectura incorrecta y arbitraria de otro
conocido m:r de la Critica del programa de Gotha. :
. “Entre la sociedad capitalista y la sociedad comunista media

el periodo =
de la transformacién revolucionaria de la primera en °

Se i .

arito 'E:':‘?m"jclwl ‘*" este texto como si Marx hubiera es-
dad comunista esti g ,“P“"m” y la fase superior de la socie-
munismo), donde existen todg Sl (Pr]mera fase del co-
que vuelven necesarig | 5 I“a clases y diferencias de clase
tura arbitraria, prevaleciente ¢ ura del proletariado”, De esta lec-
hoy corriente, 1 pq e urante el perjodo estalinista, y aun
SImpre insisti6 en sybyg, esponsable -Lc-nin, Lenin, en realidad,
que la sociedad sociglist Y, contra interpretaciones simplistas,
©iedad sin clases y gin, giferpny. | 22D¢ de construir era una so-
:G::rmm la mmde clase, En un discurso en el
R oir i quo “d d d-escolar (mayo de 1919), Le-
Y vestigio de la explogg i C°Mdensacion de la riqueza
producciéon Pasada”, forma de relaciones

_ ®ciales de
& “0tagonistas, y que no podia ser abolido

facilmente, debiendo permanecer largam &
transicién de la antigua sociedad cap?::lli:::Z l:nn:l pesiaco de
smri::l}i:m"; pf'r'n]sn(l]ﬂmeme al final de este periodo gamﬁ
se hubiera podido decir que se habi: : »
cialista completa: 4 A constraido una sociedad so-
“Y lo que nosotros decimos es que nos oponemos

ta la igualdad como supresién de (]Ls cla.vegrPem pamc:;;ohmre‘-
falta acabar también con la diferencia de clases entre el obrero
€l campesino. Esa es precisamente nuestra meta. Una sociedad e:
la que se mantenga la diferencia de clases entre el obrern y el
campesino no es una sociedad comunista ni una sociedad socia-
lista. Claro estd que, interpretando la palabra socialismo en cier-
to sentido, se la podria llamar socialista, pero esto serfa pura ca-
sufstica, una disputa sobre palabras”, %2

- Lenin deja aqui en suspenso el discurso, no quiere endure-
cerse en definiciones escolisticas, pero la sustancia de su argu-
mentacién sigue siendo absohitamente clara, ligada a la légica
cientifica del anilisis de Marx. También més tarde, en 1921,
cuando el problema politico central pasa a ser el de la alianza
entre obreros y campesinos y el de las concesiones que es nece-
sario hacer a los campesinos para garantizar esta alianza, Lenin
no renuncia jamés.a distinguir el socialismo en sentido estricto
del camino que se debe recorrer para constituirlo:

“Hay que dirigir todos los esfuerzos a la tarea de ajustar las

relaciones entre los obreros y los campesinos. Los campesinos

son otra clase; el socialismo existihA cuando no haya clases,
cuando todos los medios de produccién se encuentren en manos
de los trabajadores. En nuestro pais quedan todavia clases; su
supresién requerird largos afios, y quien prometa hacerlo a cor-

to plazo es un charlatén”. * un extremo de
Y no vacila hasta en protestar cuando ve, en o
una asamblea obrera, un cartel de propag t::d:: (}u::'* -
“Fl reinado de los obreros y campesinos no ' ' funda
“He aqui cémo cosas relativamente elcr{:enta]eS_ y mta:
mentales todavia suscitan entre nosot biee mtvﬂge los
ciones erréneas. En efecto, si el reinado m = que éste
campesinos no tuviera fin, habria eﬁs&nﬁo&ms y
significa la supresién de las clases; m'enm:undgnhnte no ha-
campesinos existirdn clases diferentes ¥, por '
(]



, 1 Pues bien, mientras reflexionaby de
: m y medio de la Revolucion de octubre atin subgjs.
ten cntre NOSOLTOS, auNque un Poco arrinconados. carteles tan ex.
wraios, me dije que tal vez existan todavia grandes confusiones
respecto a las consi mas difundidas y usuales”, 94
o e imaginal tal
Con toda probabilida nin no imaginaba que tales “cop-
fusiones” —de una sociedad socialista completa construida en una
presunta armonia de clases diversas— iban més alli de un mo-
desto cartelon rel o al rincén de una sala, a la constitucién de
de d pod
h umss, v habrian de convertirse en dogmas que no se ian
discutir sin arriesgarse a la acusacién de “leso socialismo”. Otro
aspecto de esta misma confusién consiste en el trinsito de la ne-
cesidad de empezar a construir el socialismo en un solo pais a la
decision voluntarista de edificar en un pais solo una sociedad so-
calista completa, practicamente una formacién social integra.
_l'hhmrdeigiapumiﬁ:volvaapensa: con Lenin que
solamente por medio de una serie de temtativas —cada una de
:. dt:nuh por separado, serd unilateral y adolecera de cierta
correspondencia— se creard el socialismo integral, pro-
ducto l: la mh:mdén revolucionaria de los proletarios de
Por otro lado, es significativo que esta perspectiva leninista
ya sido dej % ‘:‘-H" poco después dl: la muerte de Lenin, %
todavia antes > fuera meodificada la nocién —entonces uni-
: hh:"!ﬂdl-_- de socialismo como sociedad sin clases.
2 md?dr la tribuna del xiv Congreso del
: diciembre que era posible y necesario, para un
::.’ ?_']" habia dﬂfhdo ‘ngm capitalista, empezar a cons-
tm"f“l"m“"’)qm'mup  Jo mis adelante que fuera posible esta
mistas y dar d:’m_ mbﬂ ﬂleia’ne de los planteos leni-
nacional pretender “llevar a

"

H

entonces, no ponia en dudas |
construccibn i que llevar
*ﬂem‘mﬁ:dw&mmunsolopahgwl—
= dad oy Unite S:_h*{iétiu, la construccién de

um‘mﬁ .enmmbb,m

nes dlt; Zim‘wilcv en 1925 con sus vacilaciones de octubre de 1917
para llegar a la singular conclusién de que sin aque e,
de la construccion del socialismo nnqun soiuqup:il:m
sultado inexplicable, y aun equivocada, la misma decision I-um::
mental de la Revolucién de octubre. % Con esta alternativa sec-
taria y esquemdtica de todo o nada (o la construccién de tma
sociedad socialista integral en un solo pais, o el fracaso y por lo
tanto la condena de la Revolucién de octubre, en definitiva volvia
a ponerse en discusién, junto a la perspectiva leninista, aun una
conviccién elemental que siempre ha sostenido el impetu revola-
cionario de la clase obrera en lucha por el socialismo, la convie-
cién de que derribar al régimen capitalista, romper el mecanismo
que garantiza la perpetuacién de la explotacion capitalista cons-
tituye un enorme progreso en el camino de la emancipacién hua-
mana y de que un régimen de transicion, el régimen de uma
sociedad que construye el socialismo, puede mejorar de manera
estable y decisiva las condiciones materiales y morales de las ma-
sas trabajadoras, representando entonces para ellas un ordena-
miento social superior al capitalista. dominado por la ley de la
ganancia, %8

Todavia no se volvia a poner en discusién la esencia del so-
cialismo tal cual habfa sido definida por Lenin. Efectivamente. en
una reunién de la Internacional Comunista, a fines de 1926, Sﬁl
lin definia conestostérmimsbsmchylabueemdf
socialismo: dokasiad

“Nosotros hemos m;m - el sociali
y creado con ello la : ;
mo. gPodemos crear con nuestras propias fuerzas la gy S
mica del socialismo. los nuevos

delatierrauﬁ'pamisoc‘-’wym una idea
viva en la abundancia? No, no pils ;
adocenada y pequefioburguesa G Jismo significa fundir
cialismo. Crear la base ecomomici dﬂl smen i
la agricultura con la industria srhmmde la industria so-
\inico, subordinar la agricultura a la ciudad y el campo

cialista, organizar las relaciones ;-
la base del intercambio de productos de agricultura




primir los canales que contribuyen g |
tria, cermal yh:um yt:io:)rimer término, del capital; crear, ez
dem unas con;didoncs de produccién y de distribuciéy
:ed:mn;;an de manera directa e inmediata a la supresion de
-
las ‘3::‘;5 .ptl' cierto, lagunas en esta definicién de Stalin: por
. ‘falta la conexion, esencial en el andlisis de Marx y Le-
m Ja supresion de las clases v la superacién de la catego-
:i.m' de la mﬂucclm de mercancias, vale decir de la relacion eco-
pémico-social que es el canal hzmi:dmet:jtal :r'i;lnd que ;alen las (l)tras
relaciones ias, del modo de uccion capitalista,
Pero un dnmmom:np;ﬂr:; claro, aun 4:11 c—;lsta def;‘nicién de S:alin:
no puede existir socialismo, sociedad socialista integral, sin

e abolicién de las clases. Y todavia en 1934, durante el
xvinn Congreso del partido, ratificando el objetivo de la “sociedad
socialista sin clases™, Stalin sentia la necesidad de poner en guar-
dia contra la ilusion de que un objetivo tal estuviera proximo a
vealizarse, casi va al alcance de la mano. 7 Pero.sélo dos afios
mas tarde, en el informe de Stalin sobre la nueva constitucién de
la vmss. ¢l cuadro conceptual sufre una variante notable: por un
lado, el socialismo en la Urss va no es un objetivo a realizar si-
wo un hecho acabado, una conquista alcanzada; ™ por otro lado,
este socialismo no es todavia una sociedad sin clases (segtn la
concepeién de Marx v Lenin, aceptada, hasta poco afios antes co-
mo se bha visto, por ¢l mismo Stalin) sino solamente una sociedad
en la que ha sucedido una profunda modificacién de la estrrictura

clases”, parcce sin embargo - :

que hubieran desaparecido los presu-
Puestos de la hucha de daauld:]seﬂa.r las nuevas estructuras de
clase of constituidas por clases aliadas y amigas (la
hﬁ:l«mh-«". hD._Ih"“,d". los campesinos y el estrato social de los
en ety ncn-f’dad h.lt:(;!:ndn:dume' se sabrid en cambio que
# estallar en formas . estd destinada a agudizarse y
ésperas contra los “residuos de

Iin realidad, en el desarrollo de estos
ren un especifico y liberado anilisis histérico-politico, la di
siom tedrica en snstancia se ha ido enrareciendo, Es , iblol:men-
taurarla s6lo recuperando el nivel teérico propio de s’:r, v ?:-
nin, y tratando de no olvidar una vieja advertencia de Engels:

“El olvido de los grandes problemas esenciales ante los ‘in-
tereses pasajeros del momento; la carrera tras los éxitos efimeros

y la lucha en torno a ellos, sin preocuparse de las consecuencias
ulteriores; el abandono del futuro del movimiento, el cual se sa-

crifica al presente, todo ello puede tener méviles honestos. Mas
todo esto no es mas que oportunismo. Y el oportunismo honesto’
puede resultar el mds peligroso de todos los oportunismos”.

fenémenos, que requie-
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VALENTINO GERRATANA

ESTADO SOCIALISTA
Y CAPITALISMO DE ESTADO

1. Las ideas de Lenin sobre el capitalismo de estado en un es-
tado socialista no han tenido nunca mucha fortuna. Acogidas con
difidencia y replicadas polémicamente por Bujarin en su primera
formulacién del afio 1918, no encontraron mayer favor cuando
fueron presentadas nuevamente en 1921-2 a manera de defensa

._ de la NEP, aun aceptando pricticamente la orientacién de la
Nueva Politica Econdémica, muchos de los mismos colaboradores

de Lenin no ocultaban su resistencia a la utilizacién de wna ca-
tegoria como la de “capitalismo de estado”, que parecia empa-
fiar la naturaleza de clase del estado soviético. Trotski, por ejem-
plo, hablando en el v Congreso de la Internacional Comunista
(el dfa siguiente al de discurso en que Lenin habia ratificado una
vez mis sus posiciones, en cuanto a la relacién entre NEP y Ca-

dia a subrayar: “Yo no empleo demasia-
pitalismo de estado), tendia yar o Mg eiirand

do complacido el término capitalismo d :
“amamoﬁ nuestra situacién capitalismo de estado es Enl Smtlfln
muy convencional y yo evito complacido ese nombre”. ’ Lenin,
por su parte, no sblo preferia no evitar dicha denominacién, sino
que, aun reconociendo que el capitalismo de estado tal cual exis-
tia en el estado soviético era un-“capita]hlrl_o de &Gfafio Iﬂl'h‘-'(‘]‘
lar” v no correspondia al “concepto erdimario de eapltalmzllo de
estado”, 2 demostraba con claridad que estaba ambuy\?nflodelttl‘;
mineo un significade en nada convemifnlal- Poco despues of
Congreso, en uno de sus tltimos escritos —en la Sfﬂmdaalpar;-
del articulo sobre Ia cooperacién (€ de enero de 1923)— il
ponder a las dudas de “algunos jovenes COMPANETOS (per e
bién a las de los menos jovenes), a quienes les parecia d

se podia llamar capitalismo de estado a un régimen




ién pertenecen A la clas.e obrera y en el qye
4sta es dueda del poder estatal”. Lenin escnhi_a entre otras cosas;
o importante para mi era establecer la cnnhnmda'd entre el ca.
+alismo de estado corriente y aquel otro no comin, incluso ex.
cesivamente extraordinario de capitalismo de estado, al que mg
sefer! al introducir al lector en la nueva politica (1c?n6n1ica". 3
Sin embargo, se hacia posible ver en este articulo sobre la
cooperacion, considerado aisladamente, una cierta atenuacion de
Ja insistencia con que Lenin habfa defendido antes la idea de uti-
lizar el capitalismo de estado en la estrategia del periodo de tran-
sicién hacia el socialismo. ¢Se trataba de una rectificacion? Asf
Jo consideré Bujarin, cuando en 1925 traté de utilizar, entre otras
cosas. también este articulo de Lenin para construir una teoria

medios de

del desarrollo socialista basada, por un lado, en la extensién de la

x#r v por el otro, en la exclusién del capitalismo de estado del
modelo de desarrallo propuesto. Seglin Bujarin, el plan estratégi-
co indicado por Lenin en su articulo sobre la cooperaci6n, de
1923, e “completamente distinto” ¢ del plan que el mismo Lenin
pensaba en 1921, al iniciarse la nep, cuando habfa escrito el
opfisculo sobre Jos impuestos en especie. M4s adelante veremos
en toda su extensién el significado de esta interpretacién bujari-
miama; por ahora recordemos que uno de sus presupuestos decfa
que Lenin, en el Gltimo periodo de su vida, habria abandonado
s “l?" ideas "‘""“-“d capitalismo de estado para acercarse a las
que al respecto habian sido. siempre las posiciones de Bujarin.

do” Ia .

= sz:nmc:ec(::nm;::mdﬂ 'artimlo de {(ramaia Nov), 7 se alineaba

con Zindviev, la posibilidad d de Bujarin y exclufa, polemizando

servara todavia un papel i € que el capitalismo de estado con-

pomis soviética. Aceptand 1o 1. Para el desarrollo de la eco-

tapitalismo de estado sola interpretacién de Bujarin, que veia
mente en el capitalismo de concesiones

en | e
\ L)'L&:ﬂ:mmz‘ i arriendo, y como estas formas
cscasisimo desarrolio, Stalin podfa afir-

-

mar que se habfa establecido 6
dustria socialista estatal y la ec)‘r:n::mai’aria]if:én _dlrect.:n entre _la in-
mediacion del capitalismo de estado o I?:mm privada, sin esa
bia considerado necesaria: M en su época ha-
“En 1921 —cuando casi no tenfamos una industria propia
nos ff'.tltaban matefias primas y los medios de transporte estabm;
paralizados—, Lenin proponia el capitalismo de estado como me-
dio por el cual pensaba ligar la economia campesina a la indus-
tria. Y era justo. 4Pero significa ello acaso que Lenin consideraba
a este camino como auspiciable en todas las candiciones? Eviden-
temente no. El se habia decidido por la alianza a través del ca-
pitalismo de estado porque no teniamos una industria socialista
desarrollada. ;Y ahora? ;Puede decirse acaso que ahora no tene-
mos una industria de estado desarrollada? Evidentemente no pue-
de decirse eso. El desarrollo ha seguido otro camino: las conce-
siones- casi no han hecho pie, la industria de estado ha tomado
impulso, han tomado impulso el comercio estatal y la coopera-
cién y, a través de la industria socialista, se ha ido estableciendo
la alianza entre la ciudad y el campo. Nos hallamos en una si-
tuacién mejor de lo que nosotros mismos habiamos pensado”.*
Es cierto que Lenin jam4s habia considerado que el capita-
lismo de estado fuera una categoria permanente de la construc-
cién socialista, pero es dificil desmentir a Zinéviev cuando juz-
gaba que considerar a esta categoria come yi su a en la eco-
nomia soviética de 1923, significaba un embellecimiento falso-_de
In realidad. Solamente asi era que podia hablarse ’de_una in-
dustria socialista desarrollada”, mientras la produccién industrial
no habfa alcanzado todavia el nivel prebeélico y 5‘“"?‘ voh_nmen de
conjunto de la produccién la agricultura (produccion privada de
22 millones de haciendas ¢ampesinas) P“dofm“ab“ tuﬂavn S0
bre la industria. Pero habia algo de escolistico, ¥ posiblemente

también de instrumental, en la manera con que Zindviev, en 1925,

defendia; en nombre de la ortodoxia leninista, la‘ categoria d.e o
pitalismo de estado. Alineando una serie de citas de ILegm !:
podia demostrar también que Bujarin, en este problema, se g
bia alejado del leninismo (y esto era en sustancid lg L}:t‘ mefm-
saba sobre todo a Zindviev), pero no que el problema dﬂ; ecm
tivamente fundamental para comprender la estructurs -t.v luego
nomia soviética. Ademds, no parece que el mismo Zinovicy,

8

-
=
=
—




tenido todavia oportunidad de volver so
del :]uv Gmgrm,llmayﬁarse muy pronto con Trotski —difidente,
iy ml:a visto, de esta tem4tica—, ya no tenfa interés por levan.
como se "tan controvertido. Es un hecho que el problema

blema tan ech '
:la;ll;:p?rt:lisfnu de estado en el sistema soviético fue tdcitamente
sei)ultado. En los debates posteriores e internos del partido bol-

chevique no se hallan ya huellas de él.

2. E signific;ado del debate sobre las relaciones entre socialis-
mo y capitalismo de estado puede ser esclarecido sélo si nos re-
montamos a las cuestiones mas generales que aparecen, directa o
indirectamente, envueltas en el anilisis de dichas relaciones. En
este sentido, deben precisarse los términos del contraste entre Le-
nin y Bujarin: se trata de términos mas vastos de los que resultan
inmediatamente de su polémica sobre el capitalismo de estado, ya
que la raiz del contraste se encuentra en ese nudo crucial que es

la investigacién alrededor de los problemas del imperialismo.
Lenin y Bujarin trabajan simultineamente ? en el andlisis del
imperialismo en cuanto forma extrema del desarrolo capita-
lista, y los_ resultados que obtienen coinciden en gran parte.
Pero tiene importancia el subrayar algunas diferencias. La dife-
o o mdente parece jugar a primera vista en favor de Bu-
zmm:és su andlisis es nruchomas completo y organico, tedricamen-
e g‘mpﬂﬁﬂ en relacién al que encontramos en el libro de
s dd edm“"p’d’“!e T;lf?ﬁl superior del capitalismo. No se trata
de Latitn, cann dz -on oy ia estructura formal de esta obra
2 eserito’ suyo, adolezca de una falta de

-

lucién, enfrenta el problema del estado i

el prélogo (agosto 1917), “adquiere en lgu:mdes?mbei;?
portancia singular”, pues “la guerra imperialista ha acelerado
agudizado extraordinariamente el proceso de transformacién de)E
capitalismo monopolista en capitalismo monopolista de estado”
Y es facil observar que en su libro precedente sobre el i.mperialis—l
mo Lenin no se habia ocupado para nada ni del capitalismo de

- estado ni en general de las nuevas funciones que asame el estado

en la fase del capitalismo monopolista, es decir en la fase del jm-
perialismo: temas que, en cambio, estin bien presentes en el li-
bro de Bujarin.La economia mundial y el imperialismo.

Pero el analisis hecho en el libro de Bujarin no sélo es méis

' combleto que el de Lenin; también es completo en sentido ab-

soluto, vale decir en cuanto ofrece un modelo tedrico perfec-
tamente estructurado, no susceptible entonces de integraciones
importantes. En sustancia, da lugar a un sistema cerrado, que
justamente en su perfeccién formal revela un vicio de origen
de caracter metodoldgico. Bujarin, ingenio muy vivaz y de vasta
cultura, estd entre esos teéricos marxistas- que se mueven con
absoluta comodidad en el campo de las construcciones més abs-
tractas de la ciencia, pero que también por eso son llevados a
abusar del método de la abstraccién cientifica: el abuso consiste
en el ceder a la tentacién de reconducir a arménicas combina-
ciones los datos extraidos de la inve;ll;gacidn t:ﬁlﬁgﬂ- No sien-
do un simple repetidor de Marx, Bujarin e apropiarse
tanto de stEi resulifados como de su método, para enfrentar de
modo auténomo los nuevos problemas de nuestro tiempo. lf“‘
jarin, citando la Einleitung marxista de 1857, escribe que “es
necesario poner aparte lo que hay de especifico, de @‘-"“““‘d"’
en nuestra época y hacer su analisis. Tal ha sido el método de

Marx y tal debe ser l]a manera como un ma.m;?gdehe :;)lgrdﬁa;
l L . . s ”. 12 Est ; sin em 0. es
el anilisis del imperialismo e O

momento, aunque fundamental, del método de Ma

mento, no megos esencial (pero que Bujarin olvida), es e:iequl:
permite, luego, hallar los elementos es aislados ol
investigacién, en la trama de lo concreto, donde ellos j;a o
mente no se encuentran jamés en el estado puro, pues 0 e
creto es concreto porque es sintesis de muchas dmm
nes y unidades, entonces, de lo miltiple.” ** Veamos como
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ficiencia metodolégica de Bujarin en el andlisis del
eras es en muchos aspectos su-

e de todas man: ]
te y encierra conclusiones absolutamente va-

fleja esta insu
imperialismo, qu
mamente penetran
lederas.

cteristica fundamental del
g ] de Lenin—

de Buj 'myaene ; 5 .
E:mnemi}aanm monopolio, €l pasaje del Caplta.]lSI.'nO a su fase
monopolista. Por otro lado, tanto Lenin como Bujarin saben bien

que la concurrencia 10 €S un simple iftcidente de! capitalismo,
una manifestacién contingente suya, SInO algo atingente a su
estructura esencial. Un capitalismo sin concurrencia, sin el re-
sorte de la libre iniciativa, ya no seria capitalismo, sino un sis-
tema que ha logrado escapar a las contradicciones a través de
las cuales se imponen las leyes materiales, objetivas, del modo
de produccién capitalista. En nada parecido pensaba Bujarin
que, en cambio, es muy preciso al respecto:
“Las contradicciones fundamentales del capitalismo, que a
medida de su desarrollo se reproducen cada vez més, encuen-
tran en nuestra época una expresién particularmente violenta.
El cardcter anirquico de la sociedad capitalista tiene su fun-
damento en el hecho de que la economia social no es una co-
lectividad organizada, movida por una voluntad tnica, sino un
sistema de economias ligadas entre si por el cambio, que cada
e d_e ‘31,115 produce por su propia cuenta y a la ventura, sin
estar jamas en estado de adaptarse mis o menos a la importan-
ic:jid% la] demanda y a la produccién de las otras economias
difﬂ‘;ﬂ:l;gs;‘l.as formas de esta concurrencia pueden ser muy
I En el estadio monopolista la concurrencia capitalista no es
e’:mmad'a._ sino que sélo cambia de forma; y precisamente, se-
g Bujarin, se transfiere del plano del mercado interno de las
Z.:gil:s aJMCIMIes al plano del mercado mundial: “La con-
trusts mpndci;nﬁ m ollo méximo: la concurrencia de los
B Ius ecdnimiss nad s en el mercado mundial. En el seno
nimum, para resu i.laofﬂales, la concurrencia se reduce al mi-
ﬂocidas’ o 1 g €ra en proporciones fantisticas, desco-

n las precedentes épocas histéricas.” 16

No hay dudas de que, de tal i

na tendencia especifica del desa manera, Bujarin aprehende
arrollo capitalista en la época

imperialismo —ya en el ani-
es la transformacion de la

SIS i, N e e

del imperialismo: una tendencia que ,
bién es puesta de relieve en el agéli’sisc?efe:} toenika, tgm-
rencia de Lenin, él llega a desdefiar como cos n. Pero, a dife-
todo aquello que no entra en esta tendenci et s Ly
dice. Asi puede escribir que la concurrenciaag e = oinee
bre el mercado mundial, “se reduce al mi:;ﬁnem;‘rgéndose id
cado interno de cada una de las economias n? i m;,el s
la conclusién del libro, con una simplificaci e, ¥ o~

- . 0, con una simplificacién posterior, también
esta “reduccion al minimum” desa i '
cia queda eliminada por enter dparece Joion fia, & eclciires.
e 0 dentro de las economias nacio-

Este dltimo pasaje resulta ademés justificado por la trans-
formacién del capitalismo monopolista en capitalismo mono
lista de Estado. No hay en esta transformacién, segiin Bu)arl::::
un salfo de cualidad, sino sélo la acentuacién de una tendencia
ya activa desde los comienzos del nuevo estadio monopolista del
capitalismo. Con el desarrollo de los monopolios no sélo au-
menta la importancia del poder estatal: también se modifican
sus estructuras y en este sentido Bujarin define a la economia
nacional como un “trust capitalista de Estado” todavia antes de
que el capitalismo monopolista se haya transformado directa-
mente en capitalismo monopolista de Estado. Es decir, todavia
antes de esta tltima transformacién el desarrollo de la concen-
tracién y de la centralizacién de los capitales ha alcanzado ni-
veles tales que la economfa nacional aparece como “un solo
gigantesco trust combinado, cuyos accionistas son los grupos fi-
nancieros y el Estado”. Sin embargo, esta definicién —subraya
Bujarin— debe entenderse con cierta aproximacion, porque no €s
posible identificar la estructura de la economia nacional con la
esructura del “trust en estricto sentido™

“Este constituye una organizacién mucho més centralizada
y menos anérquica. Pero, en cierto modo, sobre todo con i
cién a la fase precedente del capitalismo, los Estados econémica-
mente desarrollados han llegado, por asi decirlo, a un pomip €8
(ue se les puede considerar como una especie de organizacién
trustificada 0. conforme al nombre que le hemos dado, como

trusts capitalistas nacionales”. 17 n
Por otro lado, a causa del estimulo de la guerra Y de

preparacién imperialista de la guerra, la estructura interna
87
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4 de Estado” se modifica y se vuelve cada veyz
ke verdadero trust”; se tiene entonces “up
mis m‘;‘: ;L'ufﬁmugén acelerada en el dmbito del trust cq.

ita de Estado que se desarrolla hasta su forma més alta”;

0.
la de;u :mlfe fa de las distintas formas asumidas en

i r este capitalismo de Estado, a través
::i ﬁxw;iﬁtz ﬁosal refoIr’mmiento de la intervencién
del Estado en la vida econémica (formacién de monopolios es-
tatales v de empresas mixtas, regulacién de la distribuci6én y del
crédito, organizacién del consumo por parte del Estado), '® y
polemiza contra la mistificacién reformista que ve en este sis-
tema un “socialismo de guerra” (Kriegssozialismus) y un “socia-
lismo de Estado” (Staatsozialismus). En realidad, no se ha dado

“trust capitali

cambio alguno en las relaciones de clases, pues solamente apa- -

rece “el poder potenciado de la clase que es duefia de los me-
dios de produccién en dimensiones jamds vistas hasta ahora”:
entonces '
“Asimismo, es no sélo arriesgado sino completamente ab-
surdo aplicar al presente estado de cosas una terminologia que
va mis alli de las relaciones capitalistas. Kriegsssozialismus (so-
cialismo d!‘ Ruerra) v Staatssozialismus (socialismo de Estado)
son términos que se utilizan con el fin evidente de inducir al
error y de disimular con una bonita palabra “el verdadero fondo
et Wﬁq}“'_”ﬁ muy lejos de ser bello”. 1
Segim Bujarin entonces ni siquiera el capitalismo de Es-
s Mhsm las contradicciones del cagita]ismo: por el
xaspera tnﬂx el continuamente en escala extendida y las
. punto en que se vuelven insostenibles. El re-
capitalista” ly mdl S€T SN0 uno: “el estallido de toda la caldera
tinta del : "”"*“f"'é“ POr una estructura productiva dis-
social, por la organizacién de una sociedad

Besarrollos de tal anlisis (y también no pocos de los

_ parte con el andlisis d Lenin 0 pueden integrarse en buena
é_‘_’* ¢ )- Pero cambia el tono, y el ca-

.

= ;’. A

B . ———y
.

ricter mismo de la argumentacién apare sustanc ;

tinto. Ello no depende del hecho dep?;u: eel libro ;ﬂ:”;;lfe s
su precedente esbozo de 1915 hayan sido escritos sin ]?rm E
pacién por la censura, mientras Lenin, en El immﬁa{isfnl:)e??,g-
superior del capitalismo, se habia impuesto un lenguaj ;ie la
mayor prudencia posible a fin de hacer publicable su lilﬁn baji

la censura zarista. El contraste de método y las diferencias d.];;
andlisis emergen con toda evidencia en el debate siguiente
cnando perdieron fuerza las razones extrinsecas y formales que:
habian diferenciado el lenguaje y el estilo de los dos escritos
tedricos.

La primera diferencia sustancial se refiere a la relacién es-
tablecida en la fase imperialista del capitalismo entre concu-
rrencia y monopolios. Ya se vio cémo en Bujarin la oposicién
entre estos dos términos queda superada en una visién teérica
simétrica, en la que al crecimiento de la lucha concurrencial
entre los grandes complejos monopolistas del mercado mundial
corresponde un decrecer de la concurrencia dentro de cada una
de las economias nacionales, dentro de lo que él define con

-términos significativos un “trust capitalista de Estado”. En reali-

dad, esta caracterizacién simétrica no se funda en un anélisis
de los datos econémicos objetivos, sino que resulta mas bien de
exigencias formales de construccién arménmica del esquema teo-
rico, es decir de la exigencia de llenar los vacios del anilisis. *
Inmune a este tipo de tentaciones, Lenin no tiene la menor
necesidad de buscar las compensaciones logicas (imaginarias) a
las descompensaciones reales producidas por la agudizacién de
las contradicciones capitalistas. Nada hay que sefiale que el
desencadenamiento de la lucha concumun&:lial de l:; grandes
grmpos monopolistas en el mercado mundial encuentre una co-
rrelacién en el atenuarse de la concurrencia en el mercado in-
terno de la produccién capitalista. La situacién es mucha mas
compleja de lo que aparece en el esquema de.Bunnn._Con el
desarrollo del capitalismo en su fase imperialista se tiene un
desarrollo de las contradicciones capitalistas que tocan todos los
asvectos de las relaciones sociales. Lenin, sintetizando los re-
sultados de su apdlisis (que se refiere sobre todo, como es si-
hido, a la esfera de las relaciones econdmicas), escribe: "
“El imperialismo surgié como desarrollo y continuacion
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fundamentales del capitalismo en go.
el capitalismo se trocé en imperialismo capitalisty

womk S8 | llegar a un grado muy alto de su desarrollo,
.’micamf'ﬂtu;f 8“ d:?m caracteristicas fmldmncntalcs COMenzaron
Wmf:ﬂm su antitesis, cuando tomaron cuerpo y se manj-
/e os rasgos de la época de transicion del

festaron en toda la linca ! : . ]
clpil:ri:m a una estructura econdmica y social mds clevada,

; amental on este proceso, desde ¢l punto de
::s'txmml;m(ito.h;d la sustitucién de la libre competencia capi-
talista por Jos monopolios capitalistas. La libre competencia es
la caracteristica fundamental del capitalismo y de la produccién
mercantil en general: el monopolio es todo lo contrario de la
libre competencia, pero esta ultima se va convirtiendo ante
nuestros ojos en monopolio, creando la gran produccién, despla-
zando a la pequefia, reemplazando la gran produccién por otra
todavia mavor v concentrando la produccién y el capital hasta
tal punto. que de su seno ha surgido v surge el monopolio: los
carteles, los sindicatos, los trusts v, fusionidndose con ellos, el ca-
pital dc una docena escasa de bancos que manejan miles de
millones. Y al mismo tiempo, los monopolios, que se derivan
de la libre competencia, no la eliminan, sino que existen por
eacima de ella y al lade de ella, engendrando asi contradiccio-
nes, rozamientos y conflictos particularmente agudos y bruscos.
El _"‘0‘:"01!0 es el transito del capitalismo a un régimen su-

L‘F implicaciones de esta conclusién de Lenin son de ex-
trema importancia. En el anilisis de Bujarin —ya lo hemos vis-
:!"." :_h’hrz- concurrencia que coeriste con los monopolios (in-
d‘-p'l; :_t:)kmﬂe de la transferencia de la lucha concurrencial
"; o ",“:; capitalistas de Estado” al mercado mundial), es
v :mtr:sdlr“‘?“bl" d‘x’Iﬂdt'Mdo a desaparecer: ello significa
en la guerra de t-nfi.r‘:inio‘. t:-pthsmﬂ Se'deficargan totalmente
solamente ¢n esta ey, Im'énm iadle P‘ﬁf‘pclas imperialistas y que
lucion, la revolucid TEs, . puede surgir, como catarsis de so-
v leva, aun liti ?n socialista. El planteo de Lenin es distinto,
ai\!j;;tl;;; Si 'I:UI K*"“"‘Mi‘: ” mlu‘im por lo menos en pnrfO
€ omes d}. (,d’: T{ml'“‘ pudieran, en el plano de las rela-
suplantar - cm mln de cadu una de las economias nacionales,

por completo a la libre concurrencia, ello significaria

!.? [ 4 '

recta de las propiodad(‘-‘

e~

que el capitalismo monopolista esti en condiciones de salirse.
dentro del Ef;tar.ln nacional, del t’madrn de las leyes fundamen-
tales del caplrahsm‘?. porque la libre concurrencia, como lo re-
cuerda hl:cmn, es 'elcmento esencial del capitalismo y de la
produccion ‘m(-rcan!ll en general”. Pero, en cambio, al decir que
¢l monopolio en (?ll‘('('fa contraposicién a la libre concurrencia,
reemplaza a esta sin eliminarla, coexistiendo con ella, Lenin pone
de relieve una caracteristica esencial del capitalismo monopolista
en cuanto fase de transicién: ser, precisamente, “capitalismo de
transicion” (por lo tanto, “capitalismo moribundo”). Lenin in-
siste en este elemento desde el comienzo hasta el fin de sa
exposicion, desde el primero hasta el dltimo capitulo del libro.
La transformacién de la concurrencia en monopolio, significa
un “inmenso proceso de socializacién de la produccién™ “El
capitalismo, en su fase imperialista, conduce de lleno a la so-
cializacién de la produccién en sus mas variados aspectos; arras-
tra, por asi decirlo, a los capitalistas, en contra de su voluntad
y conciencia, a un nuevo régimen social, de transicion entre
la absoluta libertad de competencia y la socializacién comple-
ta.” 2* Pero todavia estamos bien lejos de este “nuevo ordena-
miento social”, de la completa socializacion de la produccion:
la base de la produccién de mercancias (el reino de la libre
concurrencia) estd ya minada, pero sigue sobreviviendo v go-
bierna aun a todo el sistema. Pero, sin embargo. el cambio es
profundo, y conmueve todos los aspectos del desarrollo capita-
lista. El viejo capitalismo de la libre concurrencia escribe Lenin
en otro lugar, “pasa a la historia”, y resulta suplantado por “el
nuevo capitalismo, que tiene los rasgos evidentes de un feno-
meno transitorio, que .representa una mescolanza de la libre
competencia y del monopolio”. * La nueva fase i‘el C‘«fP‘t_al”““’
no puede ir més alla de esta mezcla, y por ello “el trinsito del
capitalismo a un ordenamiento superior de la economia Do
puede darse sino a través de una serie de “comtradicciones,
rozamicntos y conflictos particularmente agudos y bruscos .

Para Bujarin una sola de estas contradicciones _ln'.que bl
; . . g : rtancia como
talla. en la guerra imperialista— tiene real impo

clave y como salida resolutiva de todas las otras dc:nl:a;l:tro:leﬁ-

(de alli, por ejemplo, su hostilidad al principio o a la revol

sibn de las naciones, que ve como un im
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; i spuesta posible a la guerra im.
; . 14a mundial, tnica respues  a in
e 'sta)hsg:ara Lenin, en cambio, el reconocimiento del valor

Isivo de Ia guerra imperialista, como principal cje estraté.
i 4n socialista, no excluye la biisqueda de lag

i la revoluci .
‘g‘:: :l;x-ciﬁms a través de las cuales puede ligarse a este eje

toda la serie de dsperas y repentinas contradicciones, de desgas-
tes v de conflictos, suscitados o exasperados por la fase mono-
pdf,?m del capitalismo. Pero se hace también evidente que una
bisqueda tal no puede ser cumplido de una vez por todas: el
caricter abierto de la busqueda de Lenin es entonces momento
esencial va de su métedo de andlisis cientifico ya de su elabo-
racion de una estrategia revolucionaria. Deriva una diferencia
fundamental en la manera misma de concebir la revolucién so-
cialista, segiin Lenin y segiin Bujarin: mientras para este 1iltimo
la revolucién socialista consiste en la sustitucién inmediata de
la formacién econémico-social homogénea del capitalismo, que
ha estallado en su ditimo estadio monopolista, por una nueva
formacién econdmico-social igualmente homogénea, para Lenin,
en cambio. se trata de pasar de un sistema de transicién, que
permanece en el cuadro (aunque deformado) del capitalismo,
. o, T‘“”m de transicién, que ha salido de ese cuadro pero
gﬂ;ﬁ MW todo lo utilizable en él para llegar al
e Lo well hc;oi“ un “ordenamiento superior de la econo-
esta oposicién. v el capitalismo de Estado se inserta en
- ¥ 10 puede entenderse fuera de ella. -

v Como comseouencia inevitable el Y

: ; caricter abierto de la

de : € primera aproximacién, destina-

“r. n‘ correccitn a tﬁ;ﬁn de sucesivas rectificaciones y preci-

alrededor del prob) ¢l desarrollo de su pensamiento

yla maoludénp:e p‘;malmid: I capitalismo de estado. En Fl estado
e contra la tendencia reformista a em-

dali ado”
::.. h::n‘:;' ?ﬁm&o& trata d'(- una polémica presente ya, como
e, i deBu}:f?n Lalzoywmia mundial y el'imﬂ"'
| rmacion de Engels, que ya en 1891
“crito que 10 se puede hyplar de 'nus;lwi;i» de plan”

"J’.-’ml!mfgiwit) ante el capitalismo de los trusts “que dominan y
monopolizan ramas enteras de la industria”, Lenin dice:
“Agni se encierra lo mis fundamental de la apreciacién
tedrica del capitalismo moderno, es decir, del imperialismo, a
saber: que el capitalismo se convierte en un capitalismo mono-
polista. Conviene subrayar esto, pues el error méas generalizado
estd en la afirmacién reformista-burguesa de que el capitalismo
monopolista 0 monopolista de estado no es ya capitalismo, que
puede llarmarse ya socialismo de estado y otras cosas por el
estilo. Naturalmente, los trusts no entrafian, no han entrafiado
hasta hoy ni pueden entrafiar, una planificacién completa. Pero
por cuanto son ellos los que trazan los planes, por cuanto son
los magnates del capital quienes calculan de antemano el volu-
men de la produccién en escala nacional o incluso internacional,
por cuanto son ellos quienes regulan la produccién con arreglo
a planes, permanecemos, a pesar de todo, dentro del capitalismo:
aunque en una nueva fase de este, permanecemos, indudable-
mente, dentro del capitalismo. La ‘proximidad” de tal capitalis-
mo al socialismo debe constituir, para los verdaderos represen-
tantes del proletariado, un argumento a favor de la cercania,

de la facilidad, de la viabilidad y de la urgencia de la revolu-

cién socialista, pero no, en modo alguno, un argumento para
mantener una actitud de tolerancia ante los que niegan esta
revolucién y ante los que hermosean el capitalismo, como hacen

todos los reformistas™. 24 ' B
Del desarrollo posterior de la investigacién leninista resulta

que en este pasaje de El estado y la revolucion hay upa pala-
bra de mis: el término facilidad. No se trata de una palabra
escapada, casi por azar. Todo el planteo de este ensayo de Lenin
sobre el estado se basa en la hipétesis de que, mientras desde
el punto de vista politico es necesario demoler el aparato buro-
critico del estado burgués, al mismo tiempo es posible, sin par-
ticulares dificultades, utilizar inmediatamente el al:!arato pro-
ductivo heredado de la sociedad capitalista en su mis alta fase -
de desarrollo, transformando directamente en socialismo propia-
mente dicho el mecanismo creado por el capitalismo de estado
No se trata, entiéndase bien, de transferir simplemente este me-
canismo, asf como es, al socialismo, sino de transformario, con
¢imples medidas politicas de caricter democritico, en algo cua-




—

- ando el ejemplo del correo
litativame.ntf' d;;"fg-w{%f un elemelnto de Sl'mp]ificuci(gr): ﬁgl
ciel;ste h;‘.‘ 02';10 tipica “empresa organizada al estilo de un mq.
,I::;o}[;fc;zpitaﬁsfa de estado”, Lenin escribe:

«E] imperialismo va_transformando poco @ poco todos log

nciones de este tipo. En ellos vemos esa mismg
ﬂﬁ;ﬂmﬁfﬁm entronizada St?bre los ‘simples’ trabz‘ujadores,
agobiados por el trabajo y hambrientos. Pero el mecanismo (e
la administracién social estd ya pl’epfll‘ado aqui. No }{ﬂY mis
que derrocar a los capitalistas, destruir, con la mano férrea de

los obreros armai
per la miquina burocritica del estado moderno, y tendremos

ante posotros un mecanismo de alta perfeccién técnica, libre del
‘parisito’ y perfectamente susceptible de ser puesto en marcha

por los mismos obrerns unidos, dando ocupacién a técnicos, ins-

pectores v contables y retribuyendo el trabajo de todos estos,
como el de todos los funcionarios ‘del estade’ en general, con el
salario de un obrero. He aqui una tarea concreta, una tarea
prictica, inmediatamente realizable con respecto a todos los
trusts, que libera a los trabajadores de la explotacién y que
tiene en cuenta la experiencia iniciada ya pricticamente (sobre
todo en el terreno de la organizacién del estado) por la Co-

muna”, * ;
~ Pero es cierto que esta hipétesis de Lenin tenfa un sentido
slo en cuanto se insertaba en un cuadro internacional: més que
en la Rusia campesina €] pensaba en los paises capitalistas mas
:;g";ﬂgfndpﬁ 3:;‘}: éalglmﬂal habia acelerado la transft}rmﬂ'
: el capitalismo monopolista en capitalismo
,'Tnommnmm 36 estado. Durante todo 1917 Lenin insiste sobre la
cidn de las eirne proceso como indice de la ulterior madura-
vundial Enprgm::s &ﬁhvas t-ie la revolucién socialista en escala
1917), luego de haber revug. o o P2rtido (24:29 de abril de
sién de Engels sobre I;eegr:llad-o- to‘j_a"f,‘:‘ una vez més la prevl-
misma conclusién que m4s famhcamén capitalista, subraya la
b arde retomar4 con mayor sintesis (10

- 2 &ﬁddo ¥ .

Durante e] siglo xx, el y 1a revolucidn:

zando a pasos agigantados y la
conseguid

afios no se habfa guerra consiguié lo que en

0. La estatizacién de la_industria no

.

dos, la resistencia de estos explotadores, rom. -

desarrollo del capitalismo sigui6 avan- -

T ——

i

capitalistas a expensas de todas las d

s6lo ha hecho progresos en Alemania, sino también en Inglaterra
De los m“"‘fl’”]'(fs en gen_cra] se ha pasado a los monopolios de
estado. La situacién objetiva de las cosas ha demostrado que la
guerra vino a acelerar el desarrollo del capitalismo, transformén-
d'qlu de capitalismo en imperialismo, de monopolio en estatiza-
c10n,"j[:odo esto h_a aproximado la revolucién socialista, creAndole
condiciones ob]ctw’ns. De este modo, el curso de la guerra ha im-
pulsado la revolucién socialista”. 26

. En una resolucién presentada a la misma conferencia las
grandes lineas de este proceso se aclaran mis:

“Las premisas objetivas de la revolucién socialista, que in-
dudablemente existian ya antes de la guerra en los paises mas
progresistas y desarrollados, seguian y siguen madurando a con-
secuencia de ésta, con vertiginosa rapidez. El desplazamiento y
la ruina de la pequeiia y mediana economia se aceleran mas y mas.
La concentracién e internacionalizacion del capital asumen pro-
porciones gigantescas. El capitalismo monopolista se convierte en
capitalismo monopolista de estado. Las circunstancias obligan a
una serie de paises a implantar la regulacién social de la produc-
cién y de la distribucién; algunos de ellos pasan a establecer el
trabajo general obligatorio.

,  Dentro de un régimen de propiedad privada sobre los me-
dios de produccién, todos estos pasos hacia una mayor monopo-
lizacién y una mayor estatizacién de la produccion van acompa-
fiados inevitablemente de una intensificacion de la expl!.‘)’tamﬁl
de las masas trabajadoras, del reforzamiento de la opresion, de
trabas a la lucha contra los explotadores, acentuan ]ﬂ. reaccion y
el despotismo militar y al mismo tiempo conducen inevitablemente
2 un increible acrecentamiento de las ganancias de los grandes
emas capas de la poblacion,
a esclavizar por muchos decenios a las masas traba]adubr::; g
poniéndoles tributos para que los capitalistas puedan o e
les de millones de intereses por sus emprestitos. En cambio, "';:
vez abolida la propiedad privada sobre 10; medw.:u::i: Bz?d;fm
stado a Mk i
y con el paso de todo el poder del e 3 vigslo da n

riado, esas mismas condiciones garan la explotacion del hombre

transformacién social que pondra fin a
por el hombre y asegurard el bienestar
Todo ello se refiere al conjunto de

de todos™. '
a economia mundial, ¥
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no a las condiciones particulares de Rusfa-, La resolucigp sigue
diciendo: “El proletariado de Rusia, que actia en uno de los pai-
ses mas atrasados de Europa, en medio de una enorme poblaciéy
pequeiiocampesina, no puede proponerse como meta inmediat,
la instauracién de un régimen socialista”. 28 Pero, en relacién 5 Ia
maduracién de las premisas objetivas de la revolucién socialisty
nundial, el proletariado ruso, aun sin proponerse la realizacigp
inmediata de la transformacién socialista, puede plantearse el
objetivo de individualizar una serie de medidas transitorias, préc-
ticamente maduras, “que llevan hacia el socialismo”, La discusién

sobre estas medidas, y sobre las condiciones politicas en que ellys -

habrian podido ser realizadas, sé abre en este periodo en el par-
* tido: pero un obstéculo para esta discusién consiste en la concep-
cifn que ve en la fase monopolista del capitalismo un todo orgs-
nico, homogéneo, v entonces- no logra concebir la revolucién so.

cialista sino como explosién de este “todo”, con la sucesiva sus- _

;:;"3‘3 dfl'ed!;, é’a:; Cll;nfﬂmcrgmi] ?tre el andlisis leninista y el de Bu-

5. ;En la vo &mfere_m::ia, Lenin, al presentar un primer progra-
(flna el;ewmn del viejo programa del partido, se habfa limita-
0, €n la parte tedrica, a ntegrar el viejo texto referido a la ca-

racterizacién de las leyes de desarrollo del capitalismo (escrito

;Ea S)u época teniendo ep cuenta sélo al capitalismo premonopo-
- m‘; cllma ueva parte relativa a la nueva fase del Jimperia-
e p‘;-‘:m,am "ﬂt"muo de 105('] monopolios. La comisién encargada

i €ste proyecto de Lenin no 4 z-
gando “mecinica” dicha integracién, r D mriey i

i equiri6 una completa ree-
laboracién ,de toda la parte general de] programa de nfanera de

.afiélis"s del imperialismo. La réplica
“ hﬂm aquellos aspectos de su an4lisis
temid capitalismo de ﬁamicién”, sibie &l que

do. Las caracteristicas fundamentales del ca-
n sido modificadas de raiz por el imperialismo ©

-

turar de arriba a abajo al capitalismo. El imperialismo com-
plica y agudiza las contradicciones de] capitalismo, ‘entrelaza’ Ja
libre concurrencia con los monopolios, pero no puede suprimir el
intercambio, el mercado, la concurrencia, las crisis, etc. [...] Por
eso es tedricamente incorrecto prescindir del anilisis del inter-

. cambio, de la produccién de’ mercancias, de las crisis, etc., en

general, y ‘sustituirlo’ por el analisis del imperialismo como un
todo. Porque no existe tal todo. Existe un trdnsito de la compe-
tencia al monopolio; por eso reflejard mucho mas certeramente,
mucho més exactamente la realidad, un programa que conser-
ve el andlisis general del intercambio, de la produccién de mer-
cancias, de las crisis, etc., con el agregado de los rasgos carac-
teristicos de los monopolios. Precisamente esta conjuncién de los
dos principios ‘contradictorios™: la competencia y el monopolio,
es lo que caracteriza el imperialismo y lo que lo’condu:.:e a su ban-

. . - F - ] ”
- carrota, es decir, hacia la revolucién socialista”.

A primera vista puede parecer sorprendente que en este es-
bozo dg programa del partido presentado por Lenin en la vm
Conferencia no se hable en absoluto del mplmsjdmo:
lista de estado, cuya importancia, sin embargo, habia inm:; eI::b-
ta de relieve por Lenin, como hemos visto, en ofras o
nes en la misma conferencia. 3* Pero debemos observar enhzuempih‘
anilisis de Lenin (y también en el de _Bu}a:im),mdo b moy
lismo monopolista y capitalismo monopolista de e i
te diferencia cualitativa alguna: el segundo ﬁrque soen‘aswpe
rdndolas, las mismas tendencias a la oentrahm‘ el
pias del primero, pero no da vida a una nuevd -ﬁ'd"’rw‘“ - del
sarrollo capitalista, como sucede con el imperialismo Ry d'?spece nuetvo =
capitalismo premonopolista. Lo que pammlueﬂmtodo un hecho o
el capitalismo monopolista de estado es e st
ganizativo, destinado a favorecer en P esencia " Por eso vuelve 8
condiciones politicas, el pasaje al soctlaalmode dahoenr Ias
ocuparse de la cuestién cuando se tra

AP 1
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|
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. i lucionaria en la viqlﬁ:r d
. rias posibles en la Rusia revo ; S He
gc“mf'sl':;" E]p;:i‘an mds detallado de tales medidas estd trazado,

.10 en el optisculo, escrito por Lenin, en setiémbre, Lq
mgmmoessag:(:?‘nm amgﬂaza y cémo combatirlf;. Y es‘en ¢l con-
texto de estas medidas transitorias que el capitalismo de estado
queda definido como la preparacién material mds completa pa-
ra el socialismo”, “su antesala”, “un peldafio de la escalera his-
térica entre el cual y el peldaiio llamado socialismo no hay nin-
in peldario intermedio”. ™ '
gmpmbablemente haya en esta definicién una particular acen-
tuacién enfética, aun cuando Lenin guste de remitirse a ellas va-
yias veces (caso mas bien raro) en sus escritos posteriores. Perc
es cierto que luego de la Revolucién de Octubre Lenin tendrd
oportunidad de prever muchos otros “peldarios intermedios” antes
de llegar a un ordenamiento econémico-social que se pueda lla-
;:nr mﬁalh.zs:mo. En r;aa.lidad, otras expresiones del mismo opiiscu-
catdstrofe que nos amenaza suenan mas prudentes:
asi, luego de haber subrayado el caricter opresivo del cgpitalismo
m de estado en el “estado de los junkers y los capita-
’ afirma que esta misma organizacién productiva “en
:l: gstat!o va'dadtemx-nent'e democratico, revolucionario, represen-
, I.m“,,tablepm“mlaeﬁi'ﬂfﬂl_b]e{neﬂte: jun paso, pasos hacia el so-
El ' -y o potesis sigue siendo aquella, ya delineada en
p!w'm!'“d‘ i estadmmo en‘d“: de una transformacién directa del ca-
ol poa e ﬂm: Pues (?I socialismo no es mas
ex otros téemine. o monopolio capitalista de estado. O dicho
talista de estado :'.meatomd ™o 1o es mis que el monopolie capi-
o, he deteds’ de sex mompurse e ,t00 €l puisblo y que, por
Todo lo que hay de excesi ° mpltal}s.ta”.ﬁ
quedari aclarado con post eﬁ?sﬁg’:dmente rigido en estas férmulas
el monopolio capitali por el mismo Lenin. Para que
> pitalista de estado sea verd
servicio de todo el pueblo, deiando do | aderamente puesto al
Sies 2 jando de ser tal cosa, es necesario
eva:)-’ . fm"‘d‘do ¢ servirse del poder que ha
o iilon mcg latransformacién socialista: pe-
; » ¥ tampoco sers facil. En cam-
lan parecer no j ’
oponia Bunj:n!gh;?dad“ las objeciones que en el
Proyecto de Lenin para la re-

o

vision del programa del partido. Siguiendo la discusién iniciada
cn abril en la vir Conferencia, Bujarin observaba que en tal pers-
pectiva era ya inGitil mantener en el programa ~segim el pe;c
to de Lenin— las reivindicaciones del programa mfnimo ?;soyde—
cir las reivindicaciones realizables antes de llegar al socialismo
en el cuadro de un régimen burgués). Luego de haber confir .
mado la premisa, de acuerdo a la cual “en momentos revolucio-
narios, en una revolucién, el capitalismo monopolista de estado
lleva directamente al socialismo”, la respuesta de Lenin (6-8 de
octubre) empieza recordando que no es sabio “cantar victoria an-
tes de la batalla”. Se trata de una batalla que por el momento
comienza en Rusia, pero no se restringe por cierto a un dmbito

nacional:
“Lo primero es realizar en la practica las medidas de transi-

ci6n hacia el socialismo, llevar adelante nuestra revolucién, has-
ta el triunfo de la revolucién socialista mundial; una vez conse-
guido eso, ‘cuando podamos cantar victorid’, sera el momento de
suprimir por inttil el programa minimo”.

Y si la victoria, en la vigilia de la Revolucién de Octubre era
ya previsible en Rusia, menos previsible aparecia en Occidente:

“No sabemos cuanto tardara en estallar, después de nues-
tro triunfo, la revohicién en los paises occidentales. No sabemos
si después de nuestro triunfo sobrevendra algin periodo transi-
torio de reaccién y triunfo de la contrarrevolucién —imposible no
es, ni mucho menos—; por €so, una Vez que tmmfemos levanta_-
remos una ‘triple linea de fortificaciones’ contra semejante posi-

bilidad”. o

Pero también en el plano de las relaciones econémicas inter-
nas, la abolicién inmediata de todo el “programa minimo’, aun
luego de la victoria de la revolucién socialista, es menos razona-
ble de lo que parece a simple vista:

“T'odos estamos de acufardo en que st bl A
el socialismo es una gran infamia y‘:ﬁz m s

g de acu e
proletariado. Todos emmosdm en ese camino deben consistir €n

f se
undamentales pasos que e icin e los bancos ¥ _105 car-

medidas tales como la maci
teles. Realicemos ante todo estas ) mejor a qué
vale millones de ve-

luego veremos. Una vez conseguido €so,
atenernos, pues la experiencia prictica qQue
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f |
as, ampliard infinitamente /

ces misqu:e l‘;"pos‘ 1ible y hasta probable, v més ann, im]udab]c’
tro horizon 'aqui podamos prescindir de ‘tipos combinados’ de
mm por cjemplo, no nos serd posible naciovlizar in.
mediatamente, ni someter siquiera a un verdadero control obrero,
las pequedias industrias con uno o dos operarios asalariados. Por

insignificante que su papel sea, por atadas de pies y manos que
esas indush"iasq:le vean, una vez nacionalizados los bancos y los

trusts cpara qué suprimir el programa minimo mientras queden

rincones, grandes o pequefios, en que perduren las relaciones bur-

guesas® Como marxistas que sabemos lanzarnos audazmente a la
mayor revolucién del mundo sin dejar por ello de apreciar sere-
namente los hechos, no tenemos razones para suprimir los progra-
mas minimos. Suprimiendo ahora el programa minimo, demostra-

remos haber perdido la cabeza antes de llegar a triunfar. Y la ca- |

beza no debemos perderla antes del triunfo, ni durante éste, ni
después, pues si perdemos la cabeza, lo perderemos todo”. %
aqui, junto a las lineas fundamentales del mé-
f‘: leninista dcddabm:!:&: de una estrategia revolucionaria, la
A conciencia de que el nuevo régimen que surgira de la revo-
lucion no puede ser también €1, en dgwuqmedidar%]?u'a cosa que
un régimen de transicién, con_formas econémicas mixtas y has-
ta opuestas. En qué medida presentarse esta transicién, con

muchos eciera este de vista
de punto de ,
(marzo de f&;;’;’f:ﬁﬂdom més directos.

vii Congreso (mar-

revisién del programa del partido, es todavia una vez mis sobre
todo en polémica con Bujarin que Lenin defiende su visién es-
tratégica de un desarrollo gradual, aun durante un perfodo de
bruscos virajes y de rupturas revolucionarias. Segtn el punto de
vista de Bujarin, afirma Lenin en el vir Congreso: “hay que bo-
rrar por completo, o bien eliminar casi toda la parte tedrica del
viejo programa, sustituyéndola por una nneva que caracterice no
la historia del desarrollo de la produccién mercantil y el capita-
lismo como lo hacia nuestro programa, sino la actual etapa del
desarrollo superior del capitalismo —el imperialismo— y la tran-
sicién directa a la era de la revolucién social”.

Las reservas de Bujarin se ligan ahora, como vemos, a las
primeras criticas despertadas por el proyecto de Lenin en la vn
Conferencia, de abril de 1917. Pero ahora, en el periodo del vu
Congreso (turbado ya por el 4spero choque sobre la paz de
Brest-Litovsk), ni Lenin ni Bujarin tienen interés por agudizar
més la polémica desde el punto de vista tebrico. Lenin se limita
entonces a defender su punto de vista, presentindolo como no
inconciliable con el punto de vista diverso de Bujarin: justamen-
te en una época de bruscos virajes de caidas gigantescas y de
crisis revolucionarias, es mucho més necesario mantener la clari-
dad de la perspectiva histérica general para no perderse en los
zigzagues de la h.istoriay'segnirdh'bmpque.n'nettfioelde-
sarrollo del capitalismo y todo el camino al socialismo™ (un ca-
mino, agrega Lenin, “que, naturalmente, imaginamos recto, ¥ de-
bemos figurdrnoslo récto para peder apreciar el comienzo, a
continuacién y el final; pero en la vida jamis serd recto, sino in-
creiblemente enmarafiado”). _ ) il

Una vez mis, entonces,umrechmlt_ﬂfnlﬂh_ il
cia de la accién revolucionaria con la lucidez en la valorizacion

de los hechos: o
“Sélo hemos dado los primeros pasos para sacarnos
ma el capitalismo y comenzar la transicion al W‘IN;:
bemos, no podemos saber cudntas etapas de transicion al
lismo habré todavia. Eso depende del momento €8 A% "oie
la revolucién socialista wmpeammdmmdem”
de la facilidad, rapidez o lentitud con que se libere de ta". ™
Hﬂlouyenueendyaahiutoummodeldﬂ'mmmh‘mm
Un afio més tarde, en el vim Congreso,
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del debate sobre la estructura de la parte general (tcérica)”del
ma del partido, retornan con claridad extrema, cofique-

up.' dosg por la nueva experiencia. Frente a Bujarin que sigu¢ cong;j.
derando anacrénico mantener todavia. en el programa, en la épo.
ca del imperialismo y de las revoluciones proletarias, el andlisig
tedrico de las viejas formas de capital.ism?. Lenin puede ahorg
confirmar su tesis sobre el cardcter “mixto” de las cconomias de
transicion: la experiencia de la posguerra muestra no sélo la ten.
dencia hacia ¢l desmantelamiento de algunas formas de capita.
g pita

lismo de estado, sino también, en algunos casos, ante las inmen.
sas d('st'ru?cinne_s provocadas por la guerra, una recesién hacia
formas primordiales de capitalismo y de produccién ‘mercantil,
!"J_s. entonces. Ia realidad, v no —como lo insintia Bujarin con iré-
nica mdnlgnx?na- una patética sujecién al pasado de parte de los
viejos revolucionarios, es la realidad la que induce a Lenin a
tener en cuentahe] carcter inorganico de las tendencias que se
mnmi lan en 'blr?d.d contemporinea. Tales tendencias se-
nﬂ"nm::lrh(':m si :l aceptara la tesis de que el capitalismo
uwdc sk lognd_ 0 volver homogénea la estructura econémi-

petencia en toda una serie de ,,T':‘:nopﬂll'sta sin la libre com-

ubic “; i;tﬂallkﬁalismo integral que
ria cien veces mas fhei] ’ Pitalismo, nuestra tarea se-
€] al capital flmm denfm sl un sistema sometido todo

Y entregar el resto g) proletariad, con eliminar Ja gy restructura
: 0. Serfa algo inﬁnjtapriente agra-

Que enfrentamos e distinto, - En Iy realidad, el desarrollo
- El imperialismy ¢4 1 superestructura

del capitalismo. Cuando se derrumba, s .
superestructura y queda al desnudo la b:sedmmé;? ;;,n;)]l:l;::
e e, 08, st e s on e
o der ,reur anizar e‘l mundo e lqrgm ALER. JOCKE
Pt g ! entero, para reorganizar la mayoria
de Ius' paises. Y ello quiere decir que en el periodo de transicién
que VvIVImos no nos sustraeremos a esta realidad heterogénea. No
es posible dejar de lado esta realidad, integrada por partes no
homogéneas, por poco clegante que ello nos parezca, ni cabe aqui
cchar por la borda las lineas divisorias. Un programa concebido
de otra manera seria falso”. 6
Una realidad en mosaicos: la metifora no es acaso total-
mente apropiada (por lo menos en el sentido mas comin del tér-
mino), porque las partes heterogéneas de las que esa realidad
estaba compuesta no se dejaban componer en buen orden como
baldosas agregables de un mosaico. En un régimen que habia sa-
lido fuera del cuadro del imperialismo y que avanzaba audaz-
mente hacia el socialismo no era facil, por ejemplo, encontrar un
lugar para el campesino medio, es decir para un pequefio pro-
ductor de mercancias que, recordaba Lenin, no se puede com-
prender sin recurrir al “abecé del capitalismo™. La cuestion tam-
poco aparecia menos compleja en el campo de las relaciones
internacionales. A Bujarin, que proponia sustituir el principio
burgués de la autodecisién de las naciones por el principio pro-
letario de la “autodecision de los trabajadores”, Lenin le podia
objetar (con una advertencia inolvidable, aunque a2 menudo de-
jada de lado): “Tenemos que obrar de modo que los social-trai-
dores alemanes no puedan decir que los bolcheviques tratan de
imponer su sistema universal, que supuestamente podrian Biro-
ducirse en Berlin detris de las bayonetas del Ejeército Rojo. Y,
desde el punto de vista de quienes niegan el principio de a_“.to.fl:
terminacién de las naciones, podria llegarse a esta conclusion”.

7. En el periodo del comunismo de guerra, que es la particalar
fase de tmr?;}cién en que se ubica el debate del vin Congreso, el
choque de Lenin con el grupo de los “comunistas de izquierda

dirigido por Bujarin se habia restringido a algunos temas tedri-
cos generales, diferencidndose del periodo precedente, en particu-
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, s primeros ocho meses del régimen soviético, cuan.

:118: i‘:;ﬂn:}?o{;}uepmcara todos los princ:pales problen_nas- de Ia
litica interior y exterior del nuevo goblerno. revolucionario, I 4
hipétesis de la transformacién directa del capitalismo monopolis-
mo habia perdido inevitablemente todo

de estado en socialis ;
::Iiese cuando el desastre del aparato productivo heredado de]

yiejo régimen alcanzaba el 4pice del caos de Ila guerra civil. Pero
también en el periodo inmediatamente posterior a la Revolucién
de octubre la relacién entre socialismo y capitalismo de estado se
habia presentado concretamente en una manera distinta de la pre-
vista teéricamente antes de la revolucién. Y es justamente sobre
esta relacién que, inmediatamente, después del vir Congreso, Le-
nin chocé con Bujarin y su grupo, en el curso de una dura polé-
mica.

El grupo de los “comunistas de izquierda”, derrotado en el
vor Congreso en cuanto al problema de la paz de.Brest-Litovsk,
pronto volvié al ataque con las Tesis sobre la situacion actual,
discutidas el 4 de abril de 1918 en una reunién conjunta con el
Comité central del partido, y publicadas el 20 de abril en el pri-
mer niimero de la nueva revista semanal Kommunist, érgano del
gx‘tfpo.“ La polémica sobre estas tesis se desarrolla luego en la
sesion del 29 de abril del Comité ejecutivo central de toda Ru-
sia, ** y es retomada posteriormente por Lenin en el largo articu-
i‘:_:elzl;zl;;f; en mayo, Sobre el infantilismo “de izquierda” y so-
Jitica eﬂm.or" e;’;‘i]“eto"gabv'i':g“és Aunque los problemas de la po-

presentes en este debate, figuran en

su centro los problemas de la politica econémica y tiene un parti-

cular relieve el tema de las relaciones entr ialism ita-
lismo de estado. En ese perfod habi oot 0 y SO

ciales do mevio-ese Perfodo se habian adoptado s6lo medidas

STEI%__GS o mc‘m'@méﬂ_ —donde habian aparecido indispen-

e e "l e e i Lok

. C1SPuesto a apresurarse por completar el

proceso de confiscacién y nacionaliza i6 .

Jlegar a scverdos con dliise ci n, tratando en cambio 'cle

Brupos capitalistas que parecfan in-

elinados a colaborar de alguna manera cop ¢ nuevo régimen €D

talistas de produccién y hasta sy i .
tanf:ia, “una evolucién hacia el capf',ta;i?:.::orz?::gg‘;”j y en sus-
_ El contraste no estal?a en la representacién de los hechos,
sino en su valora?lén tedrica y politica. Lenin no juzgaba que las
cosas fueran distintas de como las presentaba Bujarin, ni ponia
en duda que se trataba hasta de un paso atris en el desarrollo
de las relaciones socialistas; pero pensaba que este paso atrds era
necesario para encontrar una salida a una situacién catastréfica y
que por lo tanto representaba, en la préctica, un paso adelante en
la real construccién del socialismo. Al decir que para la Rusia so-
viética de 1918 el capitalismo de estado habria constituido “un
paso adelante”, Lenin no describia evidentemente un modelo
ideal, sino una situacién histérica concreta en base a criterios te6-
ricos que permanecian inalterados, fundamentalmente constantes,
en toda su elaboracién estratégica. A la pregunta de carécter ge-
neral “1Qué es el capitalismo de estado bajo el poder soviéticor”,
Lenin contesta no con una completa definicién formal, valedera
para toda la existencia del poder soviético, sino en primer lugar
—de acuerdo a un método habitual suyo— con una respuesta par-
cial y circunstanciada: “En la actualidad, realizar el capitalismo
de estado significa imponer el control y la contabilidad que prac-
ticaban las clases capitalistas”. 4 »
Inventario o control: con estos términos, sintéticamente, Le-

nin habia sefalado siempre las medidas que vuelven Po"l?le e

St ; i toda economia cen-
socializacién de la produccién necesaria para

i i i 1 control
tralizada. En E! estado y.la revolucion, el inventario y €
habian sido definidos como: “he aquf lo prmmplll:, lo 1;1“'3.113
falta para ‘poner en marcha’ y para que funcione bien er‘m ein
jase de la sociedad comunista”, ! es decir el 5""‘3}’;“‘;'1 o-imnd
justamente es lo que Lenin recuerc%a a Bula“;‘:i q;;: Toiia de 18
niimero de Kommunist donde habian aparecico oy oo
comunistas de izquierda habia comentado El est . Usus
cién destacando —seguramente no sin mahcm—l s ‘; . a:epecde_
tos negativos en relacién al estado, o sea “’g"l ;tggo burgués.
cia sobre la necesidad de romper el aparato C¢ ot comiet
Tnventario y control representaban entonces “lo 4% €0 o
capitalismo de estado como al SO;laallsm;- ek '
i ; en pugna )
cién tal, es evidente, no se en:lcuende O e ¢ cipt

definicién leninista de setiembre
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de estado como “antesala” del socialismo, como “|
terial mas completa para el socialismo”. Pero miep.
tras en el esquema tedrico precedente —cl delineado sobre todo
en El estado y la revolucién— solo se prevefa, a través de una re.
volucién proletaria internacional, la transformacién directa de]
capitalismo monopolista de estado en socialismo, ahora se intro-
duce en este esquema una variante particular: dentro de las es-
pecificas condiciones de la revolucién socialista en un pafs retra-
sado como Rusia, el capitalismo de estado no ha agotado todavia

monopolista
preparacién ma

toda su funcién y puede ejercer entonces un papel positivo en el °

desarrollo econémico-social del nuevo régimen. “zAcaso no est4
claro —pregunta ahora Lenin a Bujarin, en mayo de 1918— que
. en el sentido material, econémico y productivo todavia no hemos

llegado a la ‘antesala del socialismo’®”, 44
_¢Pero puede existir el capitalismo de estado én el régimen
soviético, donde el aparato del estado burgués ha sido despeda-
zado y todo el poder estd en las manos de la clase obrera? iNo
presupoue el capitalismo de estado al estado capitalista, es decir
a un estado en el que el poder estd en manos de la clase de los
m'ﬁ ejercido para su interés? Lenin puede contestar
lo.\i.periodos :Jin fmmaltr : _de Bu]al:m sobre la base de su teoria de
. h;b'm%;‘ﬂén, referida a la particular situacién con-
de Octubre, Lo : ido cre?]ndo lain Rusia luego de la Revolucién
0as formas dd EStadtmalezao e clase del nuevo pgder (con las nue-
"200 que comporta) sigue siendo el elemento

der sqviétiﬂco, existen lado a lado fragmentos del capitalismo y del
socialismo”, ¢

' 'En relacién a este prnl_‘)lema politico concreto Lenin no se
limita a recordar que el socialismo, en cuanto primera fase de la
sociedad comunista, representa siempre un régimen de transicién

en cuanto quedan residuos mas o menos consistentes de capita—,
lismo (las “manchas” de la vieja sociedad burguesa de que habla
Marx en la Critica del programa de Gotha), sino que se preocupa
sobre todo por establecer qué elementos especificos entran a
componer la particular fase de transicién que Rusia atraviesa en
ese momento, y qué relaciones existen entre tales elementos. Lue-
go de haber precisado las cinco categorias econémicas que se “li-
gan estrechamente” en la Rusia de la época (1). La economia pa-
triarcal; 2). La pequefia produccion mercantil prevaleciente en
el campo; 3). El capitalismo privado; 4). El capitalismo de esta-
do; 5). El socialismo), Lenin destaca que el elemento predomi-
nante, en un pafs de pequefios campesinos, es decir de pequefios
productores de, mercuncias, es el elemento pequeiioburgués; de
manera que “no es el capitalismo de estado el que lucha con el
socialismo, sino la pequeiia burguesia més el capitalismo de eco-
nomia privada, unidos, de comiin acuerdo, que luchan tanto con-
tra el capitalismo de estado como contra el socialisma™. ¥

. En este perfodo, entonces, el plan leninista para el desarrollo
econémico-social del nuevo régimen es perf_ectamen'te claro. Para
no dejarse aplastar por el elemento pequeiioburgues se 'c‘?“f_‘g‘"
raba una suerte de colaboracién entre los elementos de _somfl}lsmﬁ
y los elementos de capitalismo de estado, y una vigonzacion d‘?
estos Gltimos para abrir el camino al reforzamiento del socialismo:

“Lo més importante es 1a victoria sobre el desorden, la un;nl_I:-
y la incuria ya que la continuacién de la anarquia C;qumm_
proletaria es el mayor y més tremendo ‘peligro, que N 4
nablemente mos haré sucumbir (si no lo vencemt::‘»jomnﬁoﬂﬂ 56105;3
mientras que un gran tributo al capitalismo afe = Jismo por €l
1o nos hard sucumbir, sino que nos llevard haya aprendido a
camino més scguro. Cuando 1a clase obrera haya uf-ﬁo—ptOpie-
defender el orden estatal contra el anarqunl‘:l;;ghapﬁlla Jrun ong
tario, cuando haya aprendido a poner e“o como base los prit-

nizacién estatal de la produccion, ;?:});Di n sus manos —y pido

cipios del capitalismo de estado, t
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i ibn— iunfos: entonces |

disculpas por la expresion—, todos los triur % Gha
soﬁdag'?;n del socialismo estard asegurada”. 48

Se trata por otra parte de un plan trazado a grandes lineas

o buscarle contornos bien definidos, Fae

y no es necesario por ell
: pitalismo de estado de que se habla siguen

siendo en gran parte indeterminadas (sé6lo incidentalmente se
citan, a titulo de ejemplo, el monopolio del trigo, los empresa-
rios y los comerciantes controlados por el estado, las cooperati-
vas burguesas), y de alguna manera se las deja en sombra res-
del analisis de las categorfas econémicas y del esclareci-
miento de las cuestiones de principio que se les ligan. Debe
s:_:ht.ayame ademés que la colaboracién aqui prevista entre so-
cialismo y capitalismo de estado no tiene el caricter de una
gl;‘a:]m hc:e clases, y menos todavia de un compromiso de poder.
‘da lugar a las relaciones econémicas basadas sobre el capi-
tahsgm de estado, y por lo tanto en definitiva a las relaci

capitalistas de produccién, pero no al poder politico de ID;OI;SS
pitalistas como clase. A aquellos capitalis e
g pitalistas que estuvieran

dispuestos a colaborar se les i fomid
ollos eiediahu pca;mggna un tributo econdmico, pero
. - 00"10]35 Hﬁtﬁdex dos del poder, que permanecia
el manos de la clase obrera como poder de la

[_J etaria. Sin este el&ment liti fax
los comunistas de g ento politico las criticas de
555 m0is Facche de:iq;merda hubieran tenido un fundamento

3 el punto de vista del marxi

ia ; ; el marxismo.
del socialismo no nﬁ_m_ﬂ '.'m.del capitalismo de estado respecto
se hady:n convertidog enmmunmuoem:go qu(:g estos dos- elementos
men de transicién. Aun J homogéneo del nuevo régi-
torios y por lo tanto seh?:i;nundt::e ’ el]ios siguen siendo contradic-
las i a0 reciprocamente. No solamente

lista para impedj
i pedir que se transformen en relaciones de poder,

800 que 2 su vez tambigy lmpﬁmﬂﬁ? de los capitalistas,
os ; € sociali

tad:] :te s;égzen de transiciét:lf!pne:mgﬁzcgz

debido EI:;O desarrollo por las conce-

tendencias capitalistas. Ya

Las tar,
© € la vispers deat fgmedim, del poder soviético —
1scusién con Bujarin en el Co-

~ de que este camino, que s

mité ejecutivo central del 29 de abril d Laiing .
insistido atin sobre este aspecto de la cu:st:f?:}.s_ s Mabia
Hoy hc‘mos tenido que recurrir al viejo método burgués
aceptar los ‘servicios’ de los grandes especialistas burgueses i
cambio de una remuneracién muy elevada. Los que conoeen’ la
situacién lo comprenden, pero no todos se paran a meditar

- sobre el significado de semejante medida tomada por un estado

proletario. Es evidente’ que tal medida constituye un compro-
miso, una desviacién de los principios sustentados por la Co-
muna de Paris y por todo poder proletario, que exigen la reduc-
cién de los sucldos al nivel del salario del obrero medio, que
cxigen se luche contra el arrivismo con hechos y no con pa-

"labras”.

Se recordari cémo la referemcia a estos principios de la
Comuna de Paris habfa sido utilizada en El estado y la revolu-
cidn para sefialar las principales medidas que garantizaban el
pasaje directo del capitalismo de estado al socialismo. El hecho
in embargo habia sido emprendido ra-
Revolucion, se demostrara por el mo-
mento impracticable y que se hubiera debido recurrir a un
camino mis largo, es registrado por Lenin sin vacilacién, pero
rechazando todo intento de mistificacién tedrica. ‘
“Es evidente que semejante medida —sigue el pasaje citado
de las Tareas inmediatas— no es sélo una interrupcion —en cierto
terreno y en cierto grado— de la ofensiva contra el eapitz_nl (ya
que el capital no es una simple suma de dinero, sino determinadas

relaciones sociales), sino también un paso airds de nuestro poder
estatal socialista, soviético, que desde el primer momento p{OCIB°
mé y comenzé a llevar a la practica la politica de reduccion de
los sueldos elevados hasta el nivel del salario del obrero _m?dm
[...]. Ocultar a las masas que la atraccion de los especialistas
burgueses, mediante sueldos extraordinariamente elevados, es una

desviacién de los principios de la Comuna, ser{a-descender al
nivel de los politicos burgueses y enganar a e rehm
bio, explicar abiertamente c6mo y POr qué hemos ¢ enas
este paso, discutir pablicamente los medios i glslemasasd en
para recuperar lo perdido, significa educar a i N
base a la experiencia adquirida, a con ellas a '
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pidamente después de la



.]. Naturalmente, el asunto tiene también otyo

jalismo [ .. .
o, s in[discutible que los altos sucldos ejercen una .
Eiiicda desmoralizadora, tanto sobre el poder soviético [...]

como sobre la masa obrera. Pero todos los ot))reros Vv campe-
sinos pobres, reflexivos y honrados convendrin con nosotros,
reconocerin que no estamos en copdl_momis de librarnos de
golpe de la herencia nociva del capitalismo .:“’
Es significativo que sobre este punto Lenin haya quedado
e la oportunidad més a la izquierda que los mismos “comu-
nistas de izquierda”. Y ante Bujarin, que se alineaba contra las
concesiones al capitalismo de estado, pero declaraba no hallar
nada de contrario a los principios del socialismo en 'la cuestién
de las elevadas retribuciones dadas a los especialistas, Lenin
no dudaba en rebatir: . ;
“Y si ellos dicen, si Bujarin afirma que en eso no hay viola-
cién de principios, yo sostengo que lo que se infringe es el
principio de la Comuna de Paris. El capitalismo de estado no
radica en el dinero, sino en las relaciones sociales. Cuando
nosotros pagamos a razén de dos mil rublos, conforme al decreto
ferroviario, eso es capitalismo de estado”. 50
Acaso en este punto se haga mis claro por qué Lenin no
§€ preocupo excesivamente por definir con exactitud todas las
formas de capitalismo de estado y por delimitar de manera
neta el sector socialista del sector capitalista de estado. Socia-
:j?;gucjggjﬂémoldg estado, en cuanto expresan tipos distin-
socialistpa de traisrif:iaésones sociales, no pueden —en un régimen
s ol S s caus—-dcoenstlr uno junto aI. otro.en estado
pecifica defom-;acic’m En € s:zsta tralnsztorla} coexistencia, una es-
pPolémica con Bu]'arir; ( en:r edsér;hgo' e l_tarde, d,u rant.e .otra
estado soviético como “un :tt:] 23), Lenin podré def:mr. =
burocritica”: 51 pero tambié Mg, Obrel:o_c_qn una deformacion
2 encontrar escasa f, mbién dicha definicién estaba destinada
Sa fortuna entre quienes no habian entendide

Jamis el significado de ,
: su teo, e
€0 un estado socialista, ria sobre el capitalismo de estado

émica con Buiari .
sor l.eahz\;llann de abril-mayo de 1918 no pudo, como

| do de inmediato, Pocos meses después de

»

.

" dosamente’ dicha expropiacién a los efect

esta polémica, el comienzo de la guerra civil y la intervencién
armada de las potencias imperialistas apoyando la
irevolucién imponfan un viraje aun ]}' . contra-
: ; Py en la politica econémica:

se abria el periodo del comunismo de guerra”, en el |
régimen, obligado a luchar m4s por su S“Pervivenciae que e
su desarrollo, no tenia delante de s obts oo que elque por
de su propia radicalizacién. d i

Una vez que los acontecimientos cerraron toda posibilidad
de desarrollo del Cflpltalisn:lo de estado, el debate sobre el tema
que:*db en este periodo pricticamente superado; los hechos pa-
recieron haber dado mis la razén a los “comunistas de izquier-
da” que al propio Lenin, Las tesis de Bujarin sobre la imposi-
bilidad del capitalismo de estado en un estado socialista, rati-
ficadas ya en un articulo de Bujarin aparecido en el tercer
nimero de Kommunist (con el titulo Nuevos conceptos funda-
mentales de la economia contempordnea),® son retomadas en
su libro de 1920; La economia del periodo de transicién, ilima
obra escrita por Bujarin como tedrico del “comunismo de iz-
quierda”, 5

Aqui Bujarin repite, en primer lugar, las conocidas obje-
ciones formales a la concepcién leninista de las relaciones entre
capitalismo de estado y socialismo: “Puesto que el capitalismo
de estado es la unién del estado burgués con los trusts capita-
listas, resulta evidente que no puede hablarse de ‘capitalismo
de estado’ alguno bajo la dictadura del proletariado, q'ue_excluve
por principio semejante posibilidad” (pero esta objecion, co-
menta Lenin, no tiene sino un caricter tautt.)loglco?. 'Ahxdleudﬁ
luego a las polémicas tedricas de 1918, Bujarin continua: -

““En general, podria plantearse la cuestién de la de i
dad de tal forma, dado que el estado proletario regula €S l‘it:s
comienzo de su existencia la actividad de los trusts capitals

L jaci iadores’ y ‘prepara cuida-
antes de la ‘expropiacién de los expropiad o d: anfcnet e

’
e posible, no sera

todos los ‘aparatos’. Si semejante sistema fues un sstado

capitalismo de estado, pues este ultimo prﬁ?\'fc]ll: del orden

capitalista. Ello no seria la expresi(')nl mas ] desarrollo de la
capitalista sino cierto paso intermedio en € te] Perc; satil
revolucién [‘verdad’, anota Lenin en este _P‘f{‘osé basa en
junte forma es impogilble) pues su presuposicion
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ilusién, una ilusién muy difundida, es cierto, de que el proleta-
riado puede tomar ‘posesién” de aparatos capitalistas enteros sin
alterar su virginidad capitalista, y de que los sefiores capitalistag
pueden ponf:j e;ogfecucié;l con deleite todas las instrucciones que
les imparta er proletario”.
Esta tltima objecién estaba evidentemente privada de cual-
quier cosa menos que de fundamento (como por otro lado lo
habia demostrado la misma experiencia de la revolucién rusa),
pero contenia el error de presentar como imposibilidad absoluta
lo que era s6lo una dificultad real pero relativa, histéricamente
condicionada por la relacién de fuerzas prevaleciente en el plano
internacional. Y es justamente esto lo que Lenin subrayaba, ano-
mncio: “Exageracién. Es posible, por ejemplo, en dos o tres pe-
quefios estadtzs, si antes los obreros han obtenido plena victoria
en cuatro o cinco de los més grandes y avanzados™. ** Tampoco
Ignf.n pensaba, por cierto, aun en este caso, que la clasc obrera
gﬁmen:ﬂom de los aparatos capitalistas sin alterar su
e pitalista (que por otro Iado'habia sido violada ya
e empo .ii]trés por el mismo  capitalismo monopolista).
j]_d::]ﬂ?ee:ﬂet‘agn Il;:'l, e::a moshav?ga inclinaqo a esquivar la comple-
Sl o i de& I‘tgra s de un juego de pura dialéctica
designar como ‘socialismo d d:ctati;:r’a socialists, que: se;podcis
it 50 ke e egdesta o si esta Ultima denomina-
negacién dialéctica, lo contm'i; dpt'i‘r su uso g\eneralizado, es la
mentario de Lenin: “E] aufe 4 e capltal’lsmo de estado”. Co-
léctica’: no se lo puede usar T abusa del término ‘negacién dia-
Stentiingnts® 5 sin antes haber mostrado los hechos
Las ‘rapidas ; :

selison porpotra :ﬂ"?‘;‘;}‘:: de Lenin al libro de Bujarin (que
. negativas), % muestran que el con-:

ovoloian debido ser diferidas

‘guerra. Tal sustitucién restablecia la

" sobre la utilizacién del capita

politicas en que podia existir un e ialis ;
to agravados todos los problemas s::s:&;zoiiﬂmz’ Igerc%::::xia “;1;
y del desarrollo de un nuevo ordenamiento social. Al final sﬁ la
guerra civil, Lenin debia reconocer que Rusia estai:;a en ruina ge
el plano industrial, pues la produccién habia descendido a un d?a’l-l
cirtno, si r:}o a menos, de la produccién de anteguerra, y que en
estas condiciones reconstruir “ ,
gne combatir”. 57 ‘ '& ooomomia, Tomiitabs “inks’ diict
La necesidad de medidas urgentes para impedir un colapso
econémico, que hubiera determinado la caida del poder sovié-
tico y la restauracién del sistema capitalista con un poder co-
rrespondiente de tipo burgués, no podia dejar de ser evidente
para todos: en 1921, la adopcién de la Nueva Politica Econé-
mica propuesta por Lenin no debia encontrar oposiciones no-
tables, aunque el partido en el periodo inmediatamente anterior
haya aparecido conmovido por fuertes tensiones internas y por
riesgosas luchas fraccionistas. En cambio, menos evidente apa-
recia la necesidad de ligar los problemas de la Nueva Politica
Econémica a la cuestién del capitalismo de estado. La disposi-
cién de mayor relieve de la NEp era, como se sabe, la intro- .
duccién del impuesto en especie, sustituyendo a las expropiacio-
nes forzadas de los excedentes de la produccién agricola. que

era el método adoptado durante el periodo del comunismo de
libertad de comercio en

la produccién mercantil de las campafias, y era una concesién
hecha a los campesinos para ir al encuentro de sus exigencias
el incremento de la pro-

vy para interesarlos concretamente en
duccién agricola, indispensable para un e de toda la
economfa soviética. En todo ello el problema del capitalismo
la disposicion

de estado no quedaba implicado directamente; !
tocaba de manera inmediata a los campesinos, en particular a
los campesinos medios, y se proponia mejorar sus condiciones
de existencia y suscitar entonces una reanudacién de sus fuerzas
productivas. Y sin embargo Lenin siente la necesidad de aclarar

el problema del impuesto en especie retomando todo el disce
los comunistas de iZutere

iniciado en 1918 en polémica con
y lismo de estado en la constru
“la forma ge-

estamos tra-
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del socialismo: ello es necesario, subraya, porque
neral” es més importante que “el marco €n el que



; e nuestra politica ac.
edidas practicas concretas d s P a4 ac
zando las med!

» 58

— En la larga autoéita del recordado articulo de 19!8 contra

: rimera parte del folleto de Lenin
Bujarin, qué oitlpaeﬁoj:pelz,-gp(mayo 56 1921), el planteo gene-
Sobrs-& m];;lme ode las relaciones entre socialismo y capitalismo
:;al detlag:;o v:t:?\?e sustancialmente intacto como base estratégica
dz le: Nueva Politica Econémica. Son distintos, S:lfr embargo, los
problemas précticos urgentes que se_trata de enfrentar y, por
lo menos, en parte, distintas son tgm'm-en las formas GSQEClﬁcaS
de capitalismo de estado a que Lenin piensa ahora recurrir. Nue-
va, por ejemplo, es la forma de los “contratos de concesién” con
grupos capitalistas extranjeros, en los que en 1918 no se pensaba
siquiera: se trata de la forma mas tipica de capitalismo de estado
(“quizd la méas sencilla, precisa, clara y definida de todas las
formas”), ™ pero es una forma que hallard en la practica un
desarrollo mucho menor del que. Lenin consideraba entonces
posible y auspiciable. Luego, junto a la cooperacién (definida
también capitalismo cooperativo) se nombran aqui dos formas
de capitalismo de estado (el comercio intermediario y arren-
damiento a empresarios privados de medios de producciéon de
propiedad “del estado), pero se trata siempre de formas indica-
das como “ejemplos” y no de instrumentos ya definidos de ma-
nera exclusiva y taxativa,

Por otra parte, es significativo que en este campo Lenin
se mueva con cierta elasticidad, admitiendo implicitamente que
no todas las formas de capitalismo de estado pueden ser netas.
’3]3‘_"35 y bien delineadas como la de las “concesiones”. Lo que
le importa sobre todo es establecer dos principios: 1) el régi-
men de transicién tiene un caricter de economia mixta, en el
que estan presentes formas y niveles muy diversos de desarrollo
gmdl_.r'ctwo; 2) ante la necesidad de dejar lugar a la pequefia pro-
rn';fCL:“ng‘;‘;f;?:];ede_ la gue nace inevitablemente el capitalis-
cion capitalinta rvirse de las formas superiores de organiza-
Banitalista vale dpar.a impedir el predominio de la anarquia|
€0 H ©Clr, €5 necesario poner bridas al capitalismo

MO repetird a menudo, en las mAs dist; _capital :
cauce del capitalismo de estade’. B istintas qca_mones. en c
~escribe Lenin— que el oy italic. s erréneo limitarsc a decir
‘ pitalismo es un mal y ¢l socialismo

un bien. Este razonamiento es equivocado, “
conjunto de las formaciones econémico-social
tomar en cuenta s6lo dos de ellas™:

“El capitalismo es un mal en relacién con el socialismo:
pero es un bien en relacién con el medievalismo, con la pequeﬁ;;
produccion, con el burocratismo originado por la dispersion de
los pequefios productores. Puesto que ain no tenemos fuerza
para realizar el paso directo de la pequefia produccién al so-
cialismo, el capitalismo es en cierta medida inevitable, como
producto espontaneo de la pequefia produccién y del intercam-
bio, y por lo tanto debemos aprovecharlo (dirigiéndolo espe-

ya que ignora el
es existentes para

- cialmente por el cauce del capitalismo de estado), como grado

inmediato entre la pequefia produccién y el socialismo, como
recurso, camino, procedimiento o método de desarrollar las
fuerzas productivas”. %

Nada autoriza a pensar que Lenin hubiera perdido de vista

asi los riesgos, las dificultades, las inevitables detormaciones
inherentes a. este método. Sabia bien que sefalaba un camino
nada ficil, y no presumia de haber descubierto ni un modelo
especial de socialismo ni un modelo universal de desarrollo
hacia el socialismo. Pero en 1921 podia repetir lo que ya habia
dicho en 1918 a propésito de los “hombres enfundzdos™ que
esperan que se forme una “justa proporcion” entre fuerzas eco-
noémicas y fuerzas politicas para construir el socialismo: “jamas
se dara la ‘proporcién’ [...] solamente por medio de una serie
de tentativas —cada una de ellas, tomada por separado, serd
unilateral y adolecera de cierta desproporcion— se creara fel
socialismo integral, producto de la colaboracion revolucionaria
de los proletarios de todos los paises”. ®! .
9. En 1921 Bujarin habia abandonado sus viejas posiciones
de “comunista de izquierda” y no tuvo dificultades ea aceptar
el cambio de la wnep, defendiéndola publicamente. Pero en
cuanto a la cuestién tedrica del capitalismo de est_ad(f permane-
ci6 inconmovible. “Tt abusas de la palabra ‘capitalismo . c‘;‘si
cribia en una carta a Lenin, y en un articulo para Pravdu e
8 de febrero de 1922 insistia todavia en la defensa de su posi-
cién de principio. 82 ;

Aén es posible que Lenin no haya permanecido tc:ﬁ: zn?‘::
insensible a algunas de las criticas que se le dirigian s
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tema. ® Su insistente remitir, en 1921, a‘cu.:mto habfa escrito en
1917 y 1918 sobre Ia relacién entre capltahsmo de Eﬁtad? ¥ S0
cialismo, podfa hacer pensar que hubiera quedado inmdvil cn
aquellas posiciones tedricas y que buscara todavia la solucién

las viejas categorfas econémicas del capi-

del problema sélo en

talismo de estado tradicional.
la aplicacién de tales categorfas a la nueva realidad social y

politica de la Rusia soviética la habrfa vuelto inexplicable. Acaso
es por ello que, en 1922, al hablar del capitalismo de estado,
Lenin desplaza el acento hacia los elementos de novedad que
este fenémeno presenta respecto del pasado y, entonces, hacia
el caricter abierto del problema. En su informe al xr Congreso
(marzo de 1922), donde se lamenta de no poder discutir el tema
con Bujarin (ausente en el Congreso), son justamente estos ar-
gumentos los subrayados, no sin un cierto alejamiento irdnico:
“Sutilizamos sobre cémo se debe comprender el capitalismo
de cstado y hojeamos libros viejos. Y nada de ello en absoluto
encontraremos alli, pues se habla de él en el régimen capitalista,
pero no hay un solo libro que hable del capitalismc de estado
que existe bajo el comunismo. Ni siquiera Marx sospeché la
uecesidad de escribir una sola palabra sobre ello, y murio sin
dejar ni una cita precisa, ni indicaciones irrefutables. Por eso
ahora tenemos que esforzarnos por salir adelante solos |...].
El capitalismo de estado, segin toda la bibliografia sobre el
tema, se refiere al que existe bajo el régimen capitalista, donde
m“?as ':rm‘ empresas privadas se encuentran subordinadas de
0 directo al poder estatal. Pero nuestro estado es proletario,
se apoya en el proletariado, da a éste todas las ventajas politi-
:;:,- y a través de €] atrae a los campesinos, particndo desde
gent’:. émJ q?e:g el capitalismo de estado desorienta a mucha
5to no ocurra hay que recordar lo fundamental:
que no hay teoria ni trabajo sobre economia que analice un
capitalismo de estado del tipo del que: & 4
de que todas las nociones n“f’ﬂr?. por la sencilla razon
comunes relacionadas con estas pala-

bras se refieren al poder burgués en la sociedad capitalis'tiz

por el proletar; ioll-li‘ertado dirigido, no por la burguesfa, sino
€imos ‘estado’ somes O queremos comprender que cuando de-
Dosotros mismos, el proletariado, la van-

Pero en este caso, verdaderamente,

nardia de la clase obrera. Somos capaces i
Eapita]ismo de estado, de fijarle limites; z:te tjg: ézst;m_gglise::z
esté relacionado con el estado, y el estado son los obprlemg la
parte mas avanzada de ellos, la vanguardia, nosotros mismos”’ 64

Toma relieve en esta situacién una definicién del ca i;a-
lismo de estado en el estado socialista como “un mpitalil.;w
controlado y regulado por el estado proletario”, 5 definicién que
Lenin diera en una oportunidad sumamente comprometida, en
las Tesis para el informe sobre la tdctica del Partido cmnm;ﬁm
de Rusia en el 111 Congreso de la Internacional Comuniste. En
el informe al mismo congreso de la Internacional, Lenin también

habfa aclarado:
“Ahora bien, una cosa es cuando se trata de una sociedad
en la que el poder pertenece al capital, y otra muy distinta

" cuando estd en manos del proletariado. En el primer caso, el

eapitalismo de estado significa que es reconocido y controlado
por éste en beneficio de la burguesia y contra el proletariado. En
el estado proletario, por el contrario, se hace eso mismo en
beneficio de la clase obrera, con el fin de mantenernos frente
a la burguesia, todavia fuerte, y luchar contra ella”. %

Pero gpor qué utilizar el mismo término para dor conceptos
distintos? Si es verdad, sin embargo, que cuanto diferencia a
los dos conceptos es algo fundamental —y seria estipido subes-

timar el hecho—, lo comin a ellos es cualquier otra cosa menos
—a mas de aquel ele-

que algo secundario y olvidable: se trata :
mento comtn del inventario y el control, sobre el que Lenin
insiste tanto— de que ya en la forma tradicional, ya en la nueva
forma de capitalismo de estado, siempre tenemos que wrer
relaciones sociales de tipo capitalista. Y esta continuidad ist0-
rica no se romper4 mientras el capitalismo de estado 0o s2 beya
transformado por completo en socialismo. Mient
Pero todo ello da lugar a una d,f}q;]tnd.‘ I‘régimen
en el capitalismo de estado tradicional, es decir mrf,mm de
capitalista, el estado capitalista tiene la. N debe con-
clase y las mismas finalidades del capitalismo ol gee letario
trolar, en este nuevo capitalismo de estado ¢ e#l:fo':lespmsocialﬁ
debe controlar una forma econdmica za“ms] rente - di?wcmc;én
+ . vén

que le son extraiias y que se mueven

Opuesta a sus finalidades. Dominar esta FSHIAN
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no es fcil, y Lenin demuestra advertirlo perfectamente. De ahj
su insistencia en la inevitabilidad de los errores en esta faso
de construccién del socialismo y en la necesidad de volver g
empezar muchas veces desde el principio la obra iniciada:
“Desde un principio —se lee en el informe citado ante el

bemos realizar una obra nueva

x1 Congreso— planteamos que de -
«n todo sentido, y que si no nos ayudan con rapidez los cama-
radas obreros de los paises mds desarrollados en el asnecto ca-

pitalista, nos encontraremos ante increibles dificultades, come-
teremos sin duda una serie de errores. Lo principal es ser capaces
de analizar con lucidez dénde se cometieron errores y recomenzar
todo desde el principio. Seré preciso hacerlo, no dos, sino incluso
varias veces; esto demostrari que abordamos sin prejuicios y
con mirada serena nuestra tarea, la mas grandiosa de cuantas
se han emprendido jamés”. '

Y todavia mis adelante, en el mismo informe:

“Pero esto no significa que hembs dejado de ser revolucio-
narios (aunque muchos dicen, incluso no sin cierto fundamento,
que nos hemos burocratizado) y que no podemos comprender
esta cosa sencilla: que en una tarea nueva, extraordinariamente
dificil, hay que saber empezar desde el principio varias veces.
Y si dGSpm%s de hacerlo nos encontramos en un callejon sin
salida, habrd que comenzar otra vez, diez veces si es necesario,
pero alcanzar el objetivo”, 87
10. Se advierte en los escritos y discursos de Lenin, durante
este periodo de'sde“los comienzos de la NEp en adelante, una
ml;ﬂmén P‘-‘Simj-‘ita:', que no es un simple dato psico-
Ko - _squema del optisculo Sobre el impuesto en especie

na rapida anotacién que define esta actitud: “gPesimismo
u optimismo? Cémputo de fuerzas. Serenidad asiébn desen-
frenada”. ®® Es una definicién o la
formula gramsciana soh que recuerda muy de_ cerca

T sobre el “pesimismo de la inteligencia Y
optimismo de la voluntad”, Y también est to que
distingue al método de Lenin respect d £e8 Tt aapecd 4

Ese particular optimismo e chmibig s o Bl-“arm.
tomar nota de las contrag] » que consiste en la negacién 8

icciones reales y en la tendencia @

eludi i
irlas con la construccién de un esquema tedrico armoénico;

e
S una nota constante que hallaremos tanto en el Bujarin de la

rimera época, criti g
p €ra » critico de I_,eﬂm desde lﬂ. iqulierda” como en
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el Bujarin de la segunda época, intérprete de Lenin desde la
derecha (y que tendrd luego un carcter tragico en sus rela-
ciones con Stalin). Y es también este “optimismo” el que no le
permite entender la “inarménica” teoria leninista del capitalismo
de estado en un estado socialista. Pero se entiende que el pasaje
del primer al segundo Bujarin se realiza de cualquier forma
menos “armoénicamente”; mientras el caricter ‘abierto de bis-
queda de Lenin hace posible un desarrollo gradual y relativa-
mente homogéneo de su pensamiento tedrico, la tendencia al
acabamiento formal de las teorizaciones de Bujarin lleva a
bruscas rupturas y a un completo cambio de ruta: el perfecto
esquema tedrico, que se ha ido demostrando inservible, es aban-
donado para ser sustituido por un esquema totalmente distinto,
pero completo y arménico también. Ya nos hemos ocupado del
primer esquema tedrico de Bujarin; veamos ahora el segundo,
formulado con claridad en 1925.

Lenin habia insistido, como se ha visto, en la coexistencia
contradictoria, en el régimen de transicién soviética, de elemen-
tos y formas diversas. Bujarin, en su nueva interpretacién, acepta
ahora la tesis de la coexistencia de elementos diversos, pero
elimipa su cardcter contradictorio. Gran industria pacionalizada
y pequefia produccién mercantil en las campafas, planificacién
socialista y libre comecrcio, no sélo que coexisten pacificamente
sino que se sostienen y se fecundan reciprocamente.

“El significado de la nueva politica econémica —escribe
Bujarin— consiste en el hecho de que una serie de factores
cconémicos, que antes mo podian vivificarse reciprocamente
porque estaban bloqueados por el sistema de comunismo de
guerra, han aparecido ahora en condiciones de influirse recipro-
camente y con ello de contribuir al desarrollo econé_mlim- )

El comercio entre ciudad y campana hace posible a la.c.“!_
dad la vivificacién econémica del campo y al campo la vivifi
cacién econdémica de la ciudad.

“En otras palabras, el significado més profundo de la o
politica econémica consiste en el hecho de que por vez primera
hemos abierto la posibilidad de una fecundacion reciproca Sute-
las distintas formas econémicas, entre los varios factores SRR
Micos, y es solamente sobre esta base que s€ realiza el desarro-
llo econémico”, '
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i de la “vivificacion econémi?a reciproca” rige
mis:ilstgrnﬁc:ll:ﬂmniano, donde -to.das las antitesis quedan dé‘s.
puntadas y “teéricamente” suprimidas. Esta claro que en esty
visién el capitalismo de estado no podia hallar lugar alguno

{a también. él ser tebricamente Sll]_)l‘l.lnlfio_ ¢Qué necesidad
habia de un capitalismo de estado en un sistema en el que Ja
misma iniciativa privada se volvia automaticamente elemento
propulsor del desarrollo socialista?

“El significado de la NEP consiste en el hecho de que uti

lizando la iniciativa econémica de los campesinos, de los peque-

fios productores y aun de los burgueses,.tolerando de esa manera
la acumulacién privada, en cierto sentido los hemos puesto al
servicio de la industria estatal socialista y de toda la economia
socialista. Desarrollando el comercio, con ello hemos permitido
el manifestarse de la iniciativa de los pequefios productores
privados, hemos estimulado la- ampliaciéon de la produccion,
hemos puesto al servicio del socialismo los estimulos individua-
les de los estados retrasados de trabajadores que no son movidos
por ideas socialistas, e introduciendo el viejo sistema de retri-
bucion, el destajo, etc., hemos obligado a todos a trabajar de
manera que, partiendo de sus mismos intereses privados. con-
. tﬁh"?‘:‘o como proletarios al desarrollo de la produccién ge-
Las mismas leyes de desarrollo del capitalismo se vuelven

asi leyes de desarrollo del socialismo. A través del principio de
la concurrencia —que es el principio fundamental del capitalis-
mo— sector piiblico y sector privado, luego de haberse vivificado
reciprocamente, terminaran por fundirse en un sistema comple-
tamente. Hasta“]a lucha de clases se transforma en una lucha
concurrencial: “¢De qué manera eliminamos a los * opositores
directos, a los capitalistas privados? Si ellos venden a menor
ffﬁedohdebﬁnﬂs lograr vender a un precio todavia inferior al de
;'a c:ima:; ;lft‘;c:l'ﬁi‘_}f';? leql;tfsee Ottrl:; COS{:S, la lucha de clases, CE;
pitalismo controlado por o wstd en.olt.lces de.admltu. un :
él dentro de ci ebos | 0 socialista y circunscripto p©

la eriencia, segﬁnlﬂmfo’ fijad.?s vez a vez sobre la base dé

quefios productores de mercancias, traba ;
del socialismo. Esta concepcién de la sglie:::?abliﬁnﬂn?esgnﬁno
intereses llega en Bujarin hasta el punto de de-fendera] e e
troduccion del trabajo asalariado en el campo, en nomabr;el;_
los ing:reses comunes al kulak y al pebn: ’ .

“Un excesivo témor i i .
de los estratos campainozlc:;i?:]]i:t;ssa lar_mqo' 2 la acumulacién
de llevarnos en el campo a una estrat i My T ity k-

, €0 4 ] egia econémica equivocada.
Estamos demasiado encima del campesino acomodado. Sucede
Ttinle, i s T Tl o T i I
a, au i i inistrativa:

el campesino pol;)re protestza p(r:;ﬁuz ﬁr&‘i::;edimos al.'plitgr‘a ,SI)I'
fuerza-trabajo con el campesino rico”. 72

En realidad era demasiado, atin para Bujarin, atribuir in toto
al pensamiento de Lenin esta singular vision suya del desarrollo
socialista. De ahi su intento —ya sefialado— de distinguir dos
planes estratégicos distintos de Lenin: el de 1921, en el opisculo
Sobre el impuesto en especie, y el del Gltimo escrito sobre la
cooperacion, en enero de 1923. Mientras en el opiisculo de 1921
Lenin habia hablado de la cooperacién como de una de las for-
mas principales del capitalismo de estado, en el articulo de
1923 habia escrito que “el simple desarrollo de la cooperacién”
se identificaba “con el desarrollo del socialismo”. Pero justa-
mente el desarrollo de la cooperacién, y no la cooperacién tal
cual existia hasta ese momento en el régimen soviético. Llaman-
do la atencién sobre la importancia de la cooperacién, Lenin
habia escrito:

“En efecto, todos los grandes medios de produccion en
poder del estado y el poder del estado en manos del proleta-
riado; la alianza de este proletariado con millones y millones
de pequefios y muy pequefios campesinos; asegurar la direccién
de los campesinos por el proletariado, etc., Jacaso no es esto
todo lo que se necesita para edificar la sociedad socialista com-
pleta partiendo de la cooperacién, y nada més que de la coope-
racién, a la que antes tratibamos de mercantilista y que m

baj ; : odo, el mismo
jo la NEP, merece también en cierto m N ifear Ia. sl

edificacién de la

¢Acaso no es esto todo lo imprescindible para
dad socialista completa? Eso no es todavia la
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odad socialista, pero sf todo lo imprescindible y lo suficien.
soci VPt 7
te para esta edificacién”™ ™ ;
En el mismo articulo Lenin aclara luego todas las inmensag
dificultades a superar y las condiciones a realizar para que esty
iva se hiciera concreta; y entre estas condiciones ponia

f: relieve -particular el objetivo de una gran “revolucién cul-

tural™: s
“Si pudiéramos organizar en las cooperativas a toda la po-
ambos pies en el suelo socialista,

blacién, ya estarfamos con
Perf;l estayamndicidn, la de organizar a toda la poblacién en

cooperativas, lleva aparejado en si tal grado de cultura de los
campesinos (precisamente de los campesinos, como de una in-
mensa masa), que esa completa cooperacién es imposible sin

toda una revolucién cultural”. ™

Ignorando del todo el problema de la “revolucién cultu-
ral” y confundiendo el desarrollo de la cooperacidén preconizado
por Lenin con la situacién de la economia campesina en la
Rusia de 1925, Bujarin llegaba a distorsionar el significado del
articulo de Lenin (que debe ser leido en el cuadro de todos
los ultimos escritos) para enmarcarlo en su propio esquema
concordista de un desarrollo socialista sin contradicciones. La
importancia de ese articulo en cuanto al problema del capita-
lismo de estado debe verse en cambio en otro aspecto. Al escribir
en algunas oportunidades que “la transicién al comunismo puede
Pff!.;ctuarse también a través del capitalismo de estado”,™ (Y
:I_‘:!;:Y;::go ei: E;J:a?emn?m@)’d Lenin hacia entender con cla-
capltitisnis do e 2 darse solamente a través del

- En el citado articulo de 1923 indicaba

un cami 5
no en el cual se hacia posible la transformacién de una

forma itali
de capitalismo de estado, como era Ia cooperaci6n, en

condiciones de reconocer lo ne i
Lenin ;;cntia; la necesidad de ancfgflgs(;a?m ek Tor gm,
“El proletariado no teme ' ;
lizd algunas cosas de manera ers(;g?:zl?;: quemla revslucidn 1o8-
partidos revolucionarios que en el pasad(,) )s(ucu:isbpo- by
(ue se sobrestimaron y no supieron apreciar détl::trm b
fuerza, ni hablar de sus debilidades”, © b &
Una vez mas viene a luz el ini i
del valor revolucionario de la v;m.dgi ls?mf:rrzo: ook
el leninismo se debilita y se deforma wn\nrhg:mdosi estaf:nlma,
ma s':in vida. El contenido de la férm:,,l!a de Lenin, "s«:t:nid ?
pasién desenfrenada”, corre el riesgo de volverse su contra; .
parecerse a esa desilusionante mescolanza deplorada o
Jean-Jacques Rousseau, a “informe contraste entre la IJHSI)(,":I i
presume de razonar y el intelecto en delirio”. -
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ATTILIO CHITARIN

PROBLEMAS DE LA TRANSICIGN DEL CAPITALISMO
AL SOCIALISMO EN LA URSS

Es conviccién de quien escribe que la problemitica de la tran-
sicién del capitalismo al socialismo representa uno de los nudos
teéricos fundamentales, tanto para la comprensién de los pro-
cesos econdmicos, socjales y politicos en acto en los paises que
han entrado en una via de desarrollo no capitalista, como para
una reconsideracién critica del pensamiento marxista revolucio-
nario sobre los problemas de la edificacion del socialismo. La
*.problemética de la transicién, aunque en estos tltimos aiios
ha despertado un nuevo y creciente interés, no es por cierto un
“descubrimiento” nuestro: ya habia sido agudamente sentida
por los revolucionarios de los afos veinte (pensemos, para na
hacer m4s que dos nombres, en los trabajos de Bujarin y Preo-
brazhenski sobre los problemas del desarrollo de la sociedad
soviética). El interés por esta problemdtica desapareci6, o por
Jo menos se eclips6 fuertemente, el dia en que Stalin, de la noche
a la mafiana, descubrié y decretd que la URss ya no era una socie-
dad de transicién, sino una sociedad en la que ya se habia “ins-
taurado” el socialismo. Hoy ya no se cree en las fibulas sobre
la “instauracién” del socialismo. La comprobacién misma de
que existen' distintas sociedades que persiguen el mismo fin (el
socialismo v el comunisma) sirviéndose de diferentes métodos,
siguiendo distintos caminos, ha llamado a reavivar el interes
por la problemética de la transicion, de la que se ha descubierto
0 redescubierto el papel determinante en el proceso de aproxi-
macién al socialismo. . .
~ La existencia de diferentes formas de transicion al socz?;
lismo (diferentes no tanto par latitud y longitud como por
politica ! que las orienta); los desenlaces por cierto no apasio-
hantes del proceso de transicion en los paises de Europa onen-
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. Ja fascinacién ejercida por Ja revolucién cultural china, todos
tal; afac‘orf“ v otros unidos han movido a no pocos militantes
;ngmdi(;sos.a- ner g el banco de l.os. acusados el llamado
amodelo soviético” de transicién al s_octallsmo, al que  se le
contrapone cada vez més un p.retendldo modelo r.jh!no . Diga.
mos répidamente que esta critica y esta contraposicién no nos

] método ni en la sustancia. Ante todo, es tan

convencen ni en € ]
confusa detréis de su criticismo a ultranza la tesis por la cual
en la Uss se habria restaurado el capitalismo, 2 como confusa

es. en cuanto acritica y fidefsta, nos parece, la adhesién al “mo-
delo chino”. En sequndo lugar, no se ve claro qué se entiende
por “modelo soviético™ los més groseros entre los llamados
*marxistas-leninistas” se limitan en general a evocar, ante la
 pretendida restauracién del capitalisma en la Ugss, el espiritu
de Vissarionovich: los mis refinados, digamos, han descubierto
(jlos caminos de la dialéctica son infinitos!) que si detris de
Bremnev esté ]nxschov v detrds de Stalin, Lenin, ello significa
que uno hunde sus raices en el otro, y que por lo tanto bajo
la etiqueta de “modelo soviético” podemos poner todo: la fun-
g:‘;f" ';i:lz Inte-macio;ml Comumsts y su disolucién, la demo-
soviets v los procesos de Moscti, etc. ® Para tratar

de achnmos las ideas es necesario volver a los “origenes”.
% hPﬂﬁ quien esté interesado en remontarse a los . “origenes”
i problemética de la transicién, tal como fue estudiada por
nol &';P("" Lenin, se impone de inyediato una cuestién termi-
mblemasp:urz que no es sdlo'tenmno-légica), Ese complejo de
' nosotros resumimos bajo la palabra “transicién

v ese complejo de problemas econémicos y politicos que hoy

lla “oc -l
y In;?nments::de",;:d ?e t!]ans:mén , scorresponden a los que Marx
al programa de Co:}mva erse de tales expresiones? En la Critica
en cambio de “transi .;;en & e“_“d" y la revolucién se habla
entiende ofra cosg dﬁ del capitalismo al comunismo”, y se
procesos concretos en nta. Cuando hoy nosotros analizamos 105

acto en ]ﬂf sociedades ya no capitalistas,
n_sociedad d;b transicién” pero,
»va no en el sentido clésico ¥
g h sociedad de ‘transicién’ es el ‘socialismO'

if }Jmcm adelanl"lte’u volver F'Ilrés”.‘, Asi escril"?ia Marx en parti-
cular referencia a la cuestion del estado: “Entre la sociedad
capitalista y la sociedad comunista existe el periodo de la trans-
formacién revolucionaria de una y de otra. A é] corresponde tam-
bién un periodo politico de transicién, cuyo estado no puede ser
sino la ‘dictadura revolucionaria del proletariado’”.* La fase his-
térica que Marx define de “transicion” es por eso el socialismo
mismo, entendido como fase inferior de la sociedad comunista
como fase en la que, realizada la expropiacién de los .
dores, subsisten. por un lado, la desigualdad de la distribucién
respecto de la produccién (supervivencia del derecho burgués
sin burguesia), por otro, la existencia de una forma particular
de estado, un semi-Estado, la dictadura del proletariado. El
proceso de transicién considerado por Marx es por lo tanto el
que se da entre la sociedad socialista y la sociedad comunista,
y no ya el existente entre el capitalismo y el socialismo. ;Coémo
se explica esta falta de anélisis en Marx de la sociedad de tran-
sicién tal como la entendemos nosotros hoy? A nuestro parecer,
Ja argumentacién clésica por la cual lo que le interesaba a Marx
era sélo caracterizar dos niveles distintos de la futura sociedad
posrevolucionaria, sin plantear hipdtesis sobre caracteristicas
particulares y circunstanciales, sino fijando, por asi decir, algu-
nos términos generales de ella,® se revela insuficiente, no por-
que no explique esta “falta de atenciéon” de Marx, sino porque
no nos la explica de manera explicita, como apenas h_oy podemos
tratar de hacerlo. La fase histérica que nosotros mlam_m
la expresién de “transicién del capitalismo al socialismo edng
podia ser contemplada en la hipotesis marxista de i socieca
revolucionaria, tal como la extraemos de la Critica” al programa
ba Marx era un2

d i oo
¢ Gotha, porque la sociedad ellnqilos lf:lses de alto desarrollo
a

sociedad salida de una revolucion e -
econémico, donde efectivamente la toma del poder POht'm'h
través de la destruccion d?j la m;l:"m deestata.l burguesa s 2
reorganizacién sobre bases democrd cas o8 4
zativo y productivo heredado del gﬂpltﬂl‘mf”ﬁmomgtm
venia a coincidir con la “instauracion del soc:alas b
asi superflua aquella fase y aquella sociedad ?‘611” 9 _
referimos nosotros con el término de "KADSIGOR - o rios
En El estado y la revolucidn, Lenin recalcd ¥ _
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¢l procedimiento y las hipbtesis de Marx. Si pensamos en fag
inmensas dificultades que han enconl‘:rs..do y que encuentran hasta
ahora todas las sociedades de transicién, lo que mds sorprende
leyendo este escrito de Lenin es la insistencia sobre la “facili-
dad” con que, despedazada la mdquina estatal burguesa, venci-
da la resistencia de los capitalistas, organizado el control demo-
critico sobre la produccién y la distribucién, es posible funcio-
nalizar el mecanismo organizativo creado por el capitalismo
monopolista de estado a la realizacion del comunismo. Esta
confianza de Lenin en la “facilidad” de realizar el socialismo
(en la acepcién marxista de la palabra) recorre todo El estado
yla rewluc:idﬂ; en apariencia, ella parece ser desmentida cruel-
mente no lsolo por _la realidad de la Rusia estalinista y contem-
Pf)réma, sino también por las enormes y a menudo imprevistas
dificultades con que el poder soviético se encontré inmediata-
mente después de octubre. ¢;Debemos por ello considerar a El
estado y la revolucion como un libro utopista, en el que Lenin
se ha:nga e];p;o;l)uesto dfi: al movimiento obrero solamente un es-
quem al y, en definitiva, abstracto, del futuro desarrollo
:lne la Putz:a sociedad revolucionaria? Personalmente, no lo cree-
“nosﬁﬁ den;x;trq ‘entenlqsr, El egta;io y la revolucién no es ni
acién politica a nivel “cotidiano”, ligado por lo

ta e e 4 p
un“’i;; ;{‘:Sacl:gglﬁnas Zipemflcos de la revolucién en Rusia, ni
ot ey e peiosazo tracto, 'Era y sigue siendo, en cambio,
de Ia i y escrito como aporte a la definicién
pu edeesersuaemgmmendido enu::t‘: rew:lumén socialista- mundial, y sélo

e : i
tema de la “facilidad” a que helll]_lzt;.e(i'lerrat?na,‘a.prppéslto -del
observa: “Esta hipbtesis ge Lv| echo referencia mas arriba,
insertaba en un cuadry it nin tenia un sentido en cuanto se
pexine, @ prbe, e by potn o, L3 Husls cane
dotads habi paises capitalistas m4s avanzados,
guerra habia acelerado la transf, i

escala del capitalismo monopol ansformacién en vasta
Pohista en capitalismo monopolista

‘de » r
estado”.” Como lo habja hecho Marx, también Lenin par-

ticndo de la ki .

habria d:bl-soh;g:tme;‘: (.!e la revolucién socialista mundial que

, era Hes;dszbre“todo a los pafses de alto desarro-
a “subestimar” los problemas de Ia

- fransicién del capitalismo g socialismo, y a enfrentar directa:

te los probl
problemas, relativamente “ficiles”, de la organizacién

cconémica y politica de la sociedad sociali e o5
del 4mbito de El estado y la revolucidns?cg:-:taénzzo; lsahmos
cia de los escritos mas “rusos” propiamente dichos de aLese:n'
entonces ya no es posible hablar de una subestimacién Iem‘nenmista’
de los problemas de la transicién.

Ya antes de enfrentar, desde posiciones de poder, la dura
realidad de la transicién del capitalismo al socialismo ,ya antes
de escribir El estado y la revolucién, Lenin habia abordado esta
problematica en términos politicos, es decir en funcién de la’defi-
nicién de una estrategia revolucionaria que permitiera a la clase
obrera rusa abatir al sistema burgués, como la extraemos, per
ejemplo, de las Cartas desde lejos y de las Tesis de abril. El tema
recurrente en todos los escritos y discursos de Lenin dedicados a
la preparacion de la revolucién rusa, es: “Como objetivo inmedia-
to, no la ‘instauracién’ del socialismo, sino, por ahora, solamente el
pasaje al control de la produccién social y de la reparticién de
los productos por los Soviets de los diputados obreros”.® Des-
pués de octubre, el descubrimiento (2 menudo dramético) de
la"complejidad (ya no “facilidad”, entonces) de la construccién

de la exigencia de una especi-

del socialismo, el descubrimiento
fica fase de transicién al socialismo se da a la par de la com-
probacién del aislamiento de la Revolucién rusa, del retraso de
la revolucién en Occidente (sobre todo en Alemania), de la
debilidad de la Revolucién rusa, debida tanto al aislamiento
como al retraso econémico del pais. En este sentido, no nos
parece desprovista de fundamento la hipétesis de que las “so-
ciedades de transicién” y la problematica de la transicién en
general constituyen mas una “desviacién” del cu:sohlst;lﬂt‘o
hipotetizado por el marxismo que una ifica y “logica” ar-
ticulacién suya. La problemética de la transicién ’del capitalis-
mo al socialismo nace, en la prictica y en la teoria, cuando _]3
revolucién rusa, estallada en un pais retrasado, se enf“.mﬁ e
lada, “sola”. La problematica de la transicién al socialismo (¥
la existencia de sociedades de transicion) se presentan entonces
Y 10 o o oss histérica “neccsaria”, siempre y de todas
h_is maneras, en el camino de la realizacién del' comumSénOsh
:‘“01001110 el fruto del fracaso (o del retlc'lasohpil:nlsst;:tcﬂéne 1l
evolucién ° : s ¢

ci6n ‘en el Occidente capitalista ¥ 0 de vista, 1a Reve-

Capitalismo en un pais solo. Desde este pult
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lucién rusa, como tambiéfl la lchina, porbs_us caracterfsh;e( de

o econémico Y de_ aislamiento, se ubican mds aqui,/y pq
de las hipétesis de Marx y de Lenin. Por eso ereemqg
que la actual coqfiguracién de los contrasi_fes y de las/ dificy].
tades a menudo msppembles que caracterizan a las modernas
sociedades de transicion, no son un desmentido a}' “modelo”
teérico de Marx y de Lenin sino que, por el contrario, constity-
yen una configuracién de la “actualidad del discurso internacig.
nalista de Marx y de Lenin, para quienes la transformacién so-
ciahsta.del mundq era impensable.: sin el aporte decisivo de Iy
:Iea\gumm gec;mcdme;i:g,li vale” dlgc.lr en el corazén y en las cen-

mi smo”.

Volvamos a Lenin: Como ya lo hemos subrayado, el aisla-
miento y el retraso de la sociedad rusa comprometieron, obvia-
mente, la realizacién a breve plazo de las hipétesis que Lenin
lnhu'l M@mdo en El estado y la revolucion. En efecto, la ver-
gencia existente entre el “modelo” econémico y politico de so-
g;d:md somahsta trazado en visperas de Octubre y la realidad
s J{“0 :;:Ieuco de 1920-1 es de gran magnitud. En El es-
phnte:do ; "Lm;mmm en_las !me[las de Marx, se habia

. e hﬂ? - mdt; ti‘lit];_rncmu:nabz.e:r el mecanismo econd-
oy truccién de la SOCiEdsd s;mhgiszo?ggo?c:?erge esiadlc;i a(’)fia-l
sis marxista de que es la industri i g o
que da o sociabiee) gran industria centralizada moderna la

¥, al mismo tiempo, se planted la_indivi-

retras
mas all4,

duslizacién
ualizacién de formas de poder apropiadas para garantizar €l

d - .

de“’hﬂ‘mo!'; g]cl so;;riaol;o:so de soclahzacaén técnico-productiva para

de un estado que “f: o. El objetivo era por lo tanto la creacién

Zaré 1 gestion politi sus brganos realmente democrdticos reali-

ol de by pon Politica del desarrollo téenico, a través del con
nayoria sobre el proceso productivo, como premist

de estado puesto gl servicio de to-
tal, ha dejado de- ser monopoli®
pitalismo monopolista de estado

es la preparacion material méis comple =
antesala, es ese peldafo de la escalel:-lactiisct!gll-i;m z:?hsmo, palis
peldafio intermedio separa del peldafio llamado mt;ue hs:‘nmgti:
Y no solamente el desarrollo del capitalismo ha crea.da : 0"

misas materiales mas completas para la construccién d; m
mo, sino también “las premisas para que ‘todos’ efecti :am t.
puedan participar en la direccién del estado”. 14 Esquemati:;:.

~do al extremo, podriamos decir que, para Lenin, roto el cuadro

politico (la maquina estatal burguesa) en el cual actfian los
mecanismos productivos y organizativos creados por el capita-
lismo monopolista de estado, no hace falta abatir estos mecanis-
mos sino remplazar en su direccién a los burderatas por los
obreros armados, cambiando asi la gestién politica de esos mis-
mos mecanismos. 15 Sobre esta base, la palabra de orden de Lenin
se vuelve: inventario, control, cilculo econémico, recuento. Lo
que a Lenin le interesa no es el acto formal, juridico de la na-
cionalizacién de las industrias, sino la realizacién de un efectivo
control politico y econémico de parte de los obreros antes, de
toda la poblacién luego, sobre la produccién y la distribucion,
control que es el preludio de una verdadera gestién socializada.
El drama de la Revolucién rusa, condicionada por uma si-
tuacién de retraso y de aislamiento, es el fracaso, per lo menos
momentineo, del control desde abajo, de la hipétesis de uma
“fécil” organizacién de una gestion democratica de las estruc-
turas heredadas del capitalismo. En EI estado y la revolucion,
donde, por las razones ya seiialadas, nada se dice,de los pr."bk“
mas de la acumulacién (en cuanto esta se suponia ya TECX
en las futuras sociedades revolucionarias —en Alemania por €jer
plo), la relacién crucial entre las exigencias de la democracia es)z
las de la eficiencia, vale decir entre la politica y la mm:‘: T
taba necesariamente simplificada. Por el contrario, lm; es;li'lﬁculta-
ninistas posteriores a octubre revelan Ja conciencia de ‘af;cﬂidad' "
des que caracterizaban a esa relacion. El_ salto de 'la analizamos 1a
las “dificultades” puede ser visto, POt ?lemmeses viadela
cuestién de la utilizacién de los f‘SPecmhsta:]m de las ];;rincipala

gestién de las fabricas, ligada a la mte:;?:ido de la experiencia de

ensefianzas que Marx y Lenin habian e 0s funCiOATIOS del es-

la Comuna, era la necesidad de reduCil’e:;gos, ‘celadores y con-

tado a simples-ejecutores de nuestros
81
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© . ble que las altas remuners

tadores’ (naturalmente junto a técm'cosdde todo tipo, gén 0y
grado), responsables, revocables, mo estamente pagados” 1s
Hlegibilidad, revocabilidad en cualquier momento, sajirio dg
obrero; sobre esta base debfan ser organizadas las relacjones ep.
te ¢ ‘gobierno soviético, los especialistas y los funciénarios, y
Jas masas. Aun en este caso, lo que habia sido escrito en fyp.
cién de la revolucién internacional, y sobre todo de 4 revolucigp
en los paises capitalistas avanzados, poco se adaptaba a la socie-
dad rusa retrasada v aislada. La hipétesis de Lenin, a propésito
de los técnicos altamente especializados, segin la cual “estog
sefiores trabajan hoy a las érdenes de los capitalistas y trabaja-
rin todavia mejor, mafiana, a las érdenes de los obreros arma-
dos”, 1" se revelé como irréalizable ante la oposicién que los es-
pecialistas burgueses, sobre todo en los primeros tiempos de la
revolucién, manifestaron en relacién a los bolcheviques. La ex-
tremada carencia de personal altamente especializado dispuesto
a colaborar con el gobierno soviético contribuyé a dejar de lado
¢l problema de la elegibilidad y la revocabilidad. A los técnicos
cuando se los encontraba, era necesario nombrarlos y, més al'm:
grg;!esLmP fuertes remuneraciones, y no con un salario de
colahe, eﬂmd ql.;e por ningln motivo habria de renunciar a la
esti pmdbmmiusm e los especialistas, jamds negé que pagarles altos
5 dfa unk deruga?lén de los principios de la Comuna;
fines de tend:rnt‘;‘éf:spliomlsr_:: desagradable pero necesario a los
of control. coeoo i medefs erzas para mejorar el inventario y
pleto cualquier com '0y un camino para eliminar por com-
Tampoco Lenjnprom.? de este tipo”. 18

ocultar a las masas lot:até _bunca de ocultarse a si mismo o de
proletario de esta pr cféle]‘gré’s que se derivaban para el estado
cliro que una prmddenciacatal © las altas remuneraciones: “Estd
to campo y en cierta medid no sélo es una detencién —en cier-
(pues el capital no es una! a— de la Pfensiva contra el capita]
da relacién social), sino ta S’;l_ma de dinero sino una determina-
estatal socialista, sr;viétjco mbién un paso atrds en nuestro poder
¥ realizado una politica d,ir? ue desde el comienzo ha proclamado
nes a‘l nivel salaria] de] obrg"da a rt_aducir las altas remuneracio-
cuestién tiene tambiéy w:ro medio [...] Es evidente que 12

aspecto. Aparece como indiscuti-

$ tienen una influencia corrupto-

:
t&

B

_-__

ra ya sobre el poder soviético [...], ya sobre la masa obrera”, 1*
I’or.eso, las elcvadaf remuneraciones a los especialistas son con-
cebidas como un tributo impuesto a Rusia por el retraso en la
organizacién del inventario y del control. Lenin veia la solucién
del problema en la “civilizacién” de la clase obrera rusa. en la
vigorizacion de la disciplina del trabajo, en la asimilacién
de la técnica y de la cultura burguesas y en el aumento de
la productividad f]el trabaje. “Cuando més répido nosotros,
obreros y campesinos, aprendamos a aplicar una mejor dis-
ciplina y una mas elevada técnica de trabajo, utilizando para
ello a los especialistas burgueses, tanto més rdpido nos liberare-
mos de todo ‘tributo’ hacia estos especialistas”. 2 Pero spor qué
pagar gruesos sueldos a los especialistas? jPor qué auspiciar la
asimilacién por la clase obrera de la técnica burguesa? ;Por qué
no confiar, como se propone hoy en distintos. sectores, a la
“espontaneidad” o la “creatividad” de las masas? Es simple: por-
que “el socialismo es imposible si no se utilizan las conquistas
de la cultura y la técnica alcanzadas por el gran capital y [...]
no se puede crear o instaurar el socialismo sin ir a la escuela de
los organizadores de los trusts [...] pues el socialismo no es
una invencién, sino que es la asimilacién por la vanguardia
proletaria que ha conquistado el poder, la asimilacion y la apli-
cacién de lo que ha sido creado por los trusts”. 22 El presupues-
to tedrico de Lenin es, por lo tanto, siempre el mismo, ya se re-
fiera a-la hip6tesis de revolucién internacional, delineada en E!
estado y la revolucién, ya se aplique al retraso y al aislamiento
de Rusia: “este es el camino al socialismo, el unico camino en-
sefiar a los obreros la manera practica de dirigir empresas colo-
sales, de organizar la produccién v la distribucién en vasta, en
colosales deben ser diri-

vastisima escala”,?? y estas empresas
gidas con criterios productivos y administrativos tales que 1o
obstruyan su funcionamiento; es decir, deben ser dirigidas sir-
viéndose de los especialistas, especialistas a los que en R“""

les altas remuneraciones,

aislada y retrasada, era necesario pagar =
talismo avanzado podian ser re-

pero que en los paises de capi 1 56
tribuidos con un salario normal de obrero. Por ello, va dirigido 2
los obreros el objetivo de aprender, de asimilar lo més r‘l!]’;
posible la técnica “burguesa” para superarla, par aprendex
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és répido posible a dirigir democrédticamente, desde abajo,

mds

industria. ** : lacién no mecéni id
L diflos de la eficiencia y las de la democragia se

. ntre las en’gencias A :
s 2 la controversia sobre la gestion de las ep.

manifesté también en vel ;
s en la sociedad de transicion, controversia estrechamente

ma a aquella sobre la utilizacién de los especialistas burgye.
sese En El estado y la revolucién no se dice una palabra y no se
plantea tampoco explicitamente el problema de una alternativa
absoluta entre la gestién colegiada y la gestién individual de las
empresas. En el proyecto de control-gestién desde abajo formu-
lada por Lenin en esa obra, la cuestién del “mando de uno solo”
no podia siquiera plantearse. Pero el control desde abajo, de-
mocritico, del que hablaba Lenin, no era entendido como un
proceso de fragmentacién del control, fibrica por fibrica, como
una suerte de descentralizacién del control, tal como se confi-
gur6 en los primeros meses del poder soviético, a través de la
accién de los comités de fabrica. # El control en que pensaba
Lenin era un control centralista, correspondiente a la estructura
fuertemente centralizada de la gran industria moderna. Asf
};:’é"m.;“nc‘mdﬂ casi las futuras 'polt;émicas contra los sos-
eﬁlcgialidaad lﬂdehm]a . eif:kia deSFlf}lhahzgmén del control y de la
comentando la polémica d:lscf;ulti:);;ricf” e;:t::d ::1 o t’-re DOI;‘C‘:;‘::
tiantoritario” Proudhon: “Tomad una fibrica A Sfcon " ?l a
nave en el mar abierto —dice En lgs ; i o

cierta subordinacién ] gels: ¢no es acaso claro que sin
un cierto poder no ésy po'rblo tlanto Sin una cierta autoridad o
ostos complejos témicospo:mgas funcionamiento de ningu‘no de
en la colaboracién : 35 en el uso de las méquinas y
duos?”. 5 Poy el seria f:rrt.'u:lea i gran nimero de indivi-
mocrdtica del control do 1y 0 confundir la leninista visién de-
la produccién y la distribucién desd.e

teérico alguno i
e entre las formu
‘.,5 bolcheviqy esd:i?pz él: éz"‘;l.ctu“cfﬂ y las n'!edidas tomadas por

owe o re. El objetivo segufa siendo

aislamiento y el retraso de la sociedad rusa, ibili
de organi:Zﬂ_l' “facilmente” este cont1:ol, De aquguf; I:h]?g::?(,ﬂ;dzg
los especialistas burgueses, de aqui la exigencia de no disper-
sar- las pocas fuerzas disponibles en una gestion colegiada depf:s
empresas, que amenazaba con paralizar la vida de las fabricas:
de aqui la exigencia de efectuar una eleccién en favor de la
gestion individual. El esfuerzo de Lenin estaba concentrado una
vez mas en el intento de conciliar las exigencias de la eficiencia
con las de la democracia. Varias veces Lenin ratifics que el
tnico control democritico pesible es el popular, desde abajo
ejercido en primer lugar por los obreros. Pero, al mismo t:iempo.
Lenin no podia dejar de remarcar que la clase obrera rusa en
su mayoria, no tenia experiencia y aptitud administrativa, y que
necesitaba por ello aprender de los especialistas las técnicas més
evolucionadas del capitalismo. De aqui la necesidad, sélo en
apariencia paradédjica, de “aplicar ese tanto que hdy de cienti-
fico y de progresivo en el sistema Taylor”, =
Similares preocupaciones habia en el fondo de la eleccién
leninista en favor de la gestién individual de los procesos pro-
ductivos. Escribe Carr: “Las polémicas sobre la centralizacién
y el empleo de los especialistas se repitieron a propésito de la
‘direccién individual’, con las mismas fuerzas en oposicién entre
si. El principio de la ‘direccién colegiada’ no formaba parte de
ningin programa del partido [...] Sin embargo [...] parecia
corresponder al espiritu de la democracia socialista en base al
cual las decisiones debian esperar no a los individuos sino a los
grupos colectivos”, 28 Lenin definié muchas veces su actitud en
esta cuestion. Justamente él se megaba a ver en ella una cues-
tién ritual para la instauracién y el desarrollo de una autentica
democracia obrera. La democracia obrera no consistia €n mg?_
nizar la gestién de las empresas a nivel “de asamblea’, va'e
decir en detrimento de la eficiencia productiva, sino en organi-
zar la movilizacién obrera mds vasta que fuera . de la
dor de. las palabras de orden del control, del inventario, de A
organizacion., La misa teérica de Lenin, en _191., como e
pre . : 1 ecénlm --Vale deCll'
1920-21 era que “cualquier gran mdusfna o ] fundamento del
justamente la fuente material Pm‘_]“m"?.y . unidad de volun-
socialismo exige una absoluta y rigurosisima millares y dece-
tad, que dirija el trabajo comun de centenares,
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illares , & i
nas de m en términos exclusivos”, de alternatiyy

, o S€ lantea
tién, utr;' 1 VE rdadero problema es el de encontrar el caming
a ; liar la tarea de discutir en las reuniones sobre

*que ita conci S ;
Ifsu condpe?;ones de trabajo con el objetivo de obedecer sin reser.
e, del dictador soviético, durante

vas a la voluntad del dirigent
el trabajo”. % El enemigo no era por ello la organizacién de)

trabajo y de la produccion inspirada en el -capitalismo progsesi-
vo, sino la anarquia pequefio-burguesa que, obstruyendo la asi-

milacion por la cla
itirle asumir en primera persona la gestion de las empresas,

de hecho postergaba, en nombre de un democratismo idealista,
la realizacién de una auténtica y concreta socializacion de la
uccién y de la administracién. El socialismo no era para Le-
nin el fruto de la bondad del alma, sino el resultado de la combi-
nacién (a menudo precaria, a menudo dificil) de la democracia
soviética con la eficiencia productiva: “El socialismo es inconcebi-
ble sin la técnica del gran capitalismo, construida de acuerdo con
la tiltima palabra de la ciencia moderna, sin una organizacién esta-
]l:I plamfmda que s_ubordina decenas de millones de personas a
7 ou i i o o oot B e s i
g o e 61:1 os”. Aus_p}aar una generica
dmﬂemnqac;a 1 nan ge: y de administracién, a despe-

de la eficiencia productiva, significaba i
gt sohucions. peiciy sy aviraie o e o
saciatisn como algs thirates andrquicas, que vefan al
R o vy ma.; aqui, no mas all4, del capita-
fundara sobre una dréstim’ rl-:]a o I_noderna que 1o 56
- posible s6lo con el aumento d l.lla(‘mén de Ia jornada de trabajo,
Para Lenin y para Trotski u;a Pfoguchwdad del trabajo, era
& ol _utopia. Por ello Trotski podia

posible confundir e

problema de la supremacia

de los Consejos obreros a 12

hignis;:iaéﬂa;-;: Para Lenin, como para Trots-
echamente o b o2 ¥ el de la democra-
ntag enlazados, pero no podfan ser
onista de la clase obrera respect®

de hombres”. ® Por eso, el problema de la ges/

se obrera de las unicas técnicas que podfan

- teérica suya més general, fruto

~ encontradas por el joven poder

de la burguesia se planteaba “no su R
de las empresas, sino por el fin ap(;)Je se ﬁdtﬂgzsﬂmh
direccion”. ** Por eso, “la posicién de la clase obrera. en misma
clase dirigente de la repiiblica soviética, no estaba en dismal’-l’to
en la controversia sobre la gestion individual o colectiva” glslon
Es indudable que entre las formulaciones leninistas :;nterio-

res a octubre y las providencias adoptadas por el gobierno bol-
chevique desde 1917 hasta 1921 existe a menudo una gran
diferenicia practica (hasta pensar en los ejemplos que hemos re-
cordado, y no son los tnicos, o sea en la controversia sobre la
atilizacién de los especialistas burgueses y en la referida a la
gestion de las empresas). Pero al mismo tiempo —y esto es lo
que, a nuestro parecer, mas cuenta— existe una profunda confi-
nuidad tedrica y metodolégica entre las hipétesis adelantadas en
El estado y la revolucién y en La catdstrofe inminente y como
luchar contra ella (escritos anteriores a octubre) y la accién
posterior de Lenin. Esta continuidad se expresa en la conviccién
de que es la gran industria moderna la que permite el socialis-
mo. Pensemos en la interpretacién leninista de la relacién entre
capitalismo monopolista de estado y socialismo. Cuando Lenin,
polemizando con Bujarin y los comunistas de izquierda, escribia
en 1918 que “cl capitalismo de estado representaria un paso
adelante respecto del estado actual de las cosas en nuestra rept-
blica soviética”, 3 no expresaba tanto un juicio particular, refe-
rido exclusivamente a los problemas econémicos de la sociedad
rusa, como una adaptacién a esta de la que era una conﬂwlﬁl
del analisis de las tesdenmas de

desarrollo de la sociedad capitalista moderna. Es ecir, como
hemos visto, que “el capitalismo monopolista de estado &‘!1:
preparacién material mis completa del socialismo, su Wﬁ;"_é
es ese peldafio de la escalera histérica al que m“_g‘;f g
i 5 = do socialismo™. ® No hay
ntermedio separa del peldaiio llamado s¢ - Jificultades”
entonces cambio alguno del horizonte teorico: las 4 <
soviético no son un desmentico

de la “facilidad” sobre la cual Lenin retorna con s lo tanto:
en El estado y la revolucién. No c:‘?brmealljamtreol;msocpi.:dad socia-

cambian los tiempos y los modos de o o @ siome
lista. La férmula “socialismo = soviet T . los c:;ln?:'os s;g:n
siendo el presupuesto del que Lenin parte, €0
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Pero, mientras la electrificacion, en la hipétesis fe.
volucionaria elaborada en El estado y la lrevo!ucio’n, €ra un pre.
supuesto material ya realizado, en la reahdlad de la Rusia SOVié.
tica retrasada y aislada se volvié un objetivo de dificil realizg
cion. El significado de la expresién “socialismo = soviet +
electrificacién” es evidente: no se da el socialismo sin los SOviets
sin una méquina estatal nueva, sin una democracia distinta (la’
dictadura del proletariado), contrariamente a lo que crefan y
a lo que creen los utopistas. Sobre esta conviccion se funda la
admiracipn de Lenin por la organizacién del estado alemip
del periodo bélico, ademas de su recurrente afirmacién de que
en Rusia habia sido mas facil (por la debilidad del poder poli-
tico burgués) comenzar la revolucién que continuarla (a causa
del retraso econémico y del aislamiento), aunque por otro lado
en Alemania hubiera sido més dificil comenzar (por la mayor
fuerza d_EI poder politico burgués, por la presencia de estratos
corn_:rnp:dos de anstocmc:a obrera, etc.), pero mucho més facil
zilhszuma;l' is(mai efa]sﬁrdya'la condici6n material‘ para la realizacién
rrollado). La “fai:i chlé‘”u&l aparato producgvo altamente decsa-
eorkici i b 1 ata e que habla Lenin en El estado y la
liste, i Ia plante:fmosoco ntc;f utopls‘ta sino, por el '(font.rario, rea-
g : n referencia a la '{evolucmn internacio-

con referencia a la revolucién en los paises capi-

la prictica.

revolu ;
paisesmc?;.[]lo;;]gczl-dem?’ % la peor de las hipétesis, en los
Rusia retrasa ] _semicoloniales, para la supervivencia de la
ay a.lsll:sda, se volvié, al mismo tiempo, lucha pa-
preparacién de la clas fuerzas productivas del pais y para la
(en la fibrica ]: Obr_e,-a a la asuncién directa del poder
5 Y €0 1a sociedad). Este es el significado de 12

formula “socialis = .

De esta f, .

" gawwesﬁ;noﬂi;de rl: teorfa y de Ia praxis de Lenin, cier-
que “la orientacién bo]pg neos han derivado la conclusién de
"8 op c1€vique fue en direccién del capitalism?

(].cl socialismo. Lk:l. Iifcha de Lenin y de otros (no todos) bolche-
viques por el capitalismo de estado era la Jucha por el sociali
no porque capitalismo de estado y socialismo, tomados e?llssrino.
para sf, se equivalgan, sino porque el socialismo. segiin Marx ﬂ
ILenin, no podia fundarse mis que sobre la gra;l industria mo-
derna creada por ¢l capitalismo mismo. Ademas, la lucha Ile-
vada por Lenin en favor del capitalismo de estado‘era una lucha
exigida por las particularidades de la sociedad rusa (retraso y
aislimienta), como el tnicy camino que permitiria material-
mente a Rusia, a la espera de la revolucién internacional. alean-
zar el socialismo; por ello se ve con claridad que Lenin 16 ho
biera recomendado jamas a la futura revolucién alemana la lucha
por el capitalismo de estado, por la “electrificacién”, porque en
Alemania el capitalismo de estado ya. existia y podia ser funcio-
nalizado ficilmente, una vez rota la maquina estatal burguesa,
a los objetivos de la construccién del socialismo. En este sentido
los razonamientos de buena parte del gauchisme contemporineo
se revelan como superficiales y endurecidos en una légica su-
perada y desmentida por la historia, la légica de la construccién
del socialismo en un solo pais (la Rusia de ayer y la China de
hoy) y ademds retrasado.

Hablar del cardcter abstracto, y por lo tanto de la inal:!ﬁqa-
bilidad del esquema de transicién del capﬂalf{ﬂ}o al smb’f‘
mo elaborado por Lenin, exclusivamente en relacién a las condi-

ciones socio-econémicas de retraso de la Rusia c_!e 191?‘2!‘
, el aislamiento, signi-

olvidando por completo el factor princi am
fica de hecho avalar la tesis menchevique y esinhmsta sobre_}a
lo pais, ¥ también

osibilidad d nstruir el socialismo en un so !
ot D r la cual la Rusia retrasada debia

la otra tesis manchevique, po .
limitar su propia revolucién al estadio _burgués- P;ero el iﬁﬁlus:;:
de Marx y de Lenin, a diferencia del discurso de los opo!

y los utopistas, es un discurso internacionalis s ol mo
conviccién de la imposibilidad de la revolucién socialista

: en cuanto €
es a escala mundial, y no i el socialismo
’ s nstruir el soci
socialismo, la tan cacareada Poslbﬁldalilof;‘ t‘; me:ms atn sin
en un solo pais (tanto ayer como 1€/ tali vanza-

aporte decisivo de la revo os fuéramos a detener €n las
las hipdtesis de

dos. No nos parece —a menos que I :
apariencias— que la historia haya desmentido '
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ﬁimf& El fracaso de la construccion del socialismo ep un

un lado, v el hecho de que ninguna de las moderng
mag‘wp:lre transicion, a causa de su aislamiento y de gy mé:
o menos relativamente grande retraso, pueda ser definida comq
realmente “socialista”,*® constituyen a nuestro entender la mejor
demostracién de la validez y la actualidad del discurso cieng.
fico de Marx y Lenin sobre la construccién de la sociedad socjg.
lista, contra todas las formas de oportunismo y de utopismg
jactancioso.

Lenin: en cambio, Jas ha confirmado, aunque mis b, |

lagunas y que tiene graves defectos de vulgarida

FRANCESCO FENGHI

ECONOMIA DE TRANSICION Y SUPERACI
DEL “MODELO SOCIALISTA” EN CHI::

Fl punto de partida para estas notas, ademas del interés genérico
que ya de unos afios a esta parte nos habia llevado a estudiar la
problemitica de la empresa, nacié durante un reciente viaje a
la Republica Popular China: dicho viaje nos permitié-verificar y
aclarar muchas de nuestras hipétesis de trabajo. Por otro lado
también ha servido de punto de partida la lectura de los mis
recientes trabajos de Charles Bettelheim (en particular Cdleulo
econdmico y formas de propiedad, Buenos Aires, Siglo XXI, 1972},
y la polémica que lo ha opuesto a Sweezy en las piginas de la
Monthly Review, que puede ser consultada ahora en Lettres sur
quelques problemas actuels du socialisme, [Maspero, Paris
1970]. ®* Es mérito de Bettelheim el haber vuelto a proponet en
sus términos reales el problema de la economix de transicién,
abandonando el viejo discurso fundado en el anilisis de las for-
mas econémicas y de las formas juridicas, y también en la’tm.’a-
cional alternativa plan-mercado. Mérito de no poco valor si pen-
samos tanto en la clausura del mundo académico como en una
dimensién, de la que participan también los mas acreditados
tebricos del marxismo, que excluye cualquier discurso que 1}0
se proponga la elaboracién de un modelo abstracto, y por d”
tanto estatico e inutilizable para una in coptects €
toda realidad fenoménica, y en particular de una m"‘hdad mf-l
la cl:]lj“na, donde el rechazo de los tradicionales critenos
€0s burgueses se hace mas evidente y .

A meaudo se oye decir que Bettelheim M ]m-tes 4

mente esta vulgaridad, en cuanto reflejo

Publicado en Siglo XXI de Espafia [N. del El




do. v la conciencia de renunciar g) He

) do (caracteristica, por otrg |
formal y al :‘::umr:)m;:fam:- de la apertura de una dizg:::
Sl 'm(:m mm;"i;ms y militantes politicos no podemgg
sion .d{‘ :ﬂu:m“" constituve el motivo que nos ha acercado cop
:::; interés a la temtica desarrollada por Bettelheim. Tengy,
mos ademés en cuenta el hecho de que, en su cardcter de comy.
pista consciente, que escribe para dar aporte a la solucién de Jog
problemas de las masas populares que luchan por el socialismo,
no dirigiéndose entonces al restringido circulo de sus colegas
académicos, Bettelheim se miega correctamente a plantearse e]
problema de la construccién tedrica del modelo socialista.

Si quercmos enfrentar el andlisis de la realidad china en
términos constructivos es necesario excluir dos tipos de abordaje
por igual incorrectos y desviadores. Uno, més explicitamente bur-
gués, pero no por cllo extrado a la publicistica marxista, restrin-
ge ¢l discurso a la revolucién cultural proletaria o a los gérmenes
que de la misma pueden individualizarse en el pasado, y la
presenta como una gran rebelion de masas dirigida esencial-
mente contra la imevitable degeneracion burocritica del partido
¥ del estado u fin de restaurar las libertades individuales; nin-
P estueran I:s ha cumplido para particularizar los contenidos
e, ‘:;.-‘mmrm de fondo, y de esa manera Chi-
derndo irvenetibe “‘: "'-"l::‘l'ﬂo extraordinario y lejano, consi-
iy I"" - Y4 €n los paises del Este europeo, ya en los
el vencedor de ung ]m'; . » ¥ Mao sale de todo ello como

_ lllnda- en los mismos términos, pero
qeda Lo fusitn dy) s O¢ 14 primavera de Praga. En el limite
comunista que habfa perdido
tadura del Proletariado El lugar Y una funcién baio la dic-
Nencls distinto, es on 1o tipo de abordaje, sélo en apa-
todos los: problemas, W acritico: China ha resuelto
pios lenmistas de) partid 00 l:;:_ tradicionales e intocables pl'iff'
Visiin del trabajo by “'mum:':l | estado; la Jucha contra la di-
:::I:"' Pucde ser dicho ftp?i Tunfalmente y, entonces (l""‘i
g, Presdente Mag), | lucha de (f.. sino desmintiendo @
A reino de Iy x clases se acabé. Estamos por

B Melis y e Loy gy oc . 7600 de la libertad que Y3
palses Capitalistas, puede ser reali-

.

gl"f
de sus traba

zado en parte con la construccién de un partido justo, con una
linea correcta y una abundante propaganda idﬂo{éﬂicat Esta vi-
sion, distorsionada,  pequefio-burgnesa, ideolégica, triunfalista,
extremista, ha provocado no pocos dafios en los Gltimos anos;
daiios que ya aparecen claros a todos v sobre los cnales ests de
mAs insistir: s6lo queremos repetir que son el fruto de cualquier
cosa menos que del principio de aplicacién del pensamiento de
Mao, que debe ser aplicacién creadora y, por lo tanto, en primer
lugar, debe partir del andlisis de la situacién especifica en que
actuamos.

China no es un modelo a copiar. Se trata simplemente de
un pais donde, esforzadamente, dia a dfa. se estd construyendo
¢l socialismo, en la conciencia y con la lucidez de todos (no de
pocos burécratas de partido que transmiten desde arriba el pen-
samiento de Mao Tse-tung, sino de todas las masas populares)
de que los problemas son muchos, la lucha de clases sigue, la
burguesia ha perdido una batalla pero todavia no la guerra, que
la revolucién cultural es solamente la primera de una larga se-
rie. La meta a alcanzar es la destruccién del capitalismo como
premisa para la construccién del socialismo.

La afirmacién de que el capitalismo esti moribundo y de
que hoy la tendencia principal es la revolucién significa todo,
menos que los objetivos de los revolucionarios, de la clase obre-
ra y de las masas populares de todo el mundo estén Fanhmdm.

La ilusién de haber concluido la lucha con la conguista del
poder y con la adopcién de algunas medidas formales, es una
ilusién de breve duracién y debe ser eliminada de los corazones
y las mentes de quienes quieren hacer realmente la revolucin.

El capitalismo muere de continuo para mw_d' mlnh!:!l‘dz
Obligada la burguesia a aceptar condiciones materites o¢ Vo1
idéntica o similares a las del proletariado, no se puede obligars
a abandonar mecénica ¢ inmediatamente su plﬂp"h‘“m:“ Y "
I-;"I?Dia ideologia y, 3 través de ellas, a no intentar la reconquis
del poder. :

China no es un modelo a copiar porque no ex ' Tusﬁt

4 iali no es ¢
s un pais en el que se lucha por el socialismo, ol 4
lismo. Es un pafs donde, desde 1949 hasta boy. o dgi“ capita-
los instrumentos fundamentales para la mpcmt-!‘;“ ue se reali-
lismo. Justamente por ello China es un pais en € 4 '
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st imi de quien ¢

o este es el con\Ienmm}ento q escribe).
zard el A rh i s(t)ar(nente porque la premisa de que se ha partj d)q;
y se realizard Jt funda lg linea del Partido Comunista Chipg

. SObrlia!?) (t:'lt:ilolstfcionarin de las masas, dice que el capitaligp,
el tra ul:ﬂ férmula matemética escrita en un libro, y que puegq
o s ol T e 50 trta. e un Tendmen;
complejo, articulado, problematico, caracterizado 1o solamente
par el atributo de la negatividad, expresado en diversos momep.
tos que se ligan dialécticamente entre si. Momentos a tener gy
cuenta, a criticar y a abatir todos ellos, abandonando la esperap.

za de que la modificacién de la estructura trae consigo la auto-

mética cancelacién de la superestructura (o de la forma) que es

su reflejo, o que al abandono de la l6gica del beneficio siga, de

manera mecinica e inmediata, la instauracién de relaciones dis-
tintas entre los hombres; que, en definitiva, la proposicién en
términos correctos de una meta a alcanzar valga de por si para
considerarla lograda.

Esto explica por qué los compaiieros chinos son mucho mis

probleméticos que nosotros al describir su realidad, incluso aun -

P q“émde en.of parte continuamente una invitacién a una ma-
you prolnes tu::dad_ : ello no se refleja nunca en una actitud li-
" 0, mas simplemente, en el abandono de los principios sino,
cipios no tien m.h.a,ﬁmwiﬂn de que la existencia de los prin-
PI0s 1o tiene significado alguno si no se plantea el problema

de su aplicacién a ; :
puede luchar sin mmTad concreta y de que sélo asi 56

de la elahy
modelo altr:;;itf el;:f: “f;;“l‘l!mentos para la construccién de "
comunismo, Ly eyig 4 llegar, primero a] socialismo, luego #

existe .
bcia de dos clases tipicas (burgueses ydpr?f;
e

mentales de partida que siempre aparecen cada vez que n
planteamos el problen?a, 'teérico y prictico, de la des?rucci(?:
de las estructura.is. capitalistas. Ante la realidad de la empresa
se propone tradicionalmente el instrumento formal de Ja nacio-
nalizacién, de la modificacién de la disciplina de la propi ;3'
que de privada se vuelve piblica, y de la plamﬁcadénlopmdmtaml,
sin especificacion alguna de las finalidades y las prioridades ue:
el estado debe proponerse al planificar, 4

Queremos evitar extendernos aqui sobre la tradicién hist6-
rica, parcialmente fragmentaria, de los paises socialistas, cuyo dis-
curso merece ser hecho en lugar apropiado y aparte, como ya otros
lo han hecho y bien; incluso porque el riesgo que se corre es el
de la contraposicion entre dos modelos, el soviético y el chino,
uno absolutamente negativo desde los origenes, otro todo positi-
vo. Nadie quiere negar que la experiencia china, especialmente
si se la valora a la luz de los resultados conseguidos por la re-
volucion cultural proletaria, puede considerarse como una su-
peracién de la experiencia soviética; por otro lado, y justamente
por eso, la experiencia china seria incomprensible sin un ana-
lisis de la realidad surgida de la Revolucién de octubre, y de su
desarrollo, contradictorio en cuanto se quiera, hasta el viraje
que. llev6 al abandono de la lucha y a la reconstitucién del ca-
pitalismo.

La eleccién a nivel de las formas juridicas y economms‘ﬂ
en realidad, el reflejo y el resultado de una tradicién tedrica,
fundada en una interpretacién errada de los textos marxistas,
que coincide con la opinién segin la cual el desarrollo del caps-
talismo traeria consigo la transformacién de la Wdad indi-
vidual en propiedad social y la abolicién de la propiedad como
momento determinante y de legitimacion del p“kr ks En“:;]d
tesis de la autosuperacién del capitalismo en socmll;ssmo-um h:
finitiva (y prescindimos aqui de la valorizacién de - :611 de la
téricas) se asistiria, en algunos paises, a la mahm idica en
propiedad como consecuencia de su trmmﬂone{;u ::uvo in-
propiedad priblica, y en otros paises, 2 un 1 | y aque-
lerior la propiedad, socializandose, perderia aquilb[;ratl‘): del capi-
lla funcién que le habian sido asignados en s De esta premisa
talismo, y que servian para definirlo como tal. De e una se li-
se pueden extraer, como es sabido, dos conclusiones:
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actualidad histdrica al andlisis marxista,
tre PTUPie:;igs y .ng'l’ml)iletarios
. ién, ante sociedades industrialment,
de los d;nsedlf:! rg:tefirz(;?:;;:cpor un elevado desarrollo tccnolégic:
avanz;i tan{o en esta sociedad, el problema de una modificacién
L%Tca?dei modo de produccién no se plaqtcaria més); otra cop.
chusidn. que es simplemente una exlpremén exasperada de la
pnmera asegura que en un cierto estadio c.le desarrollo de las fuer-
zas productivas ya no existirfa la posibilidad de una alternativa
entre capitalismo y socialismo, sino sélo un modo de produccién
caracterizado por el avance industrial y que asume la forma de
la estatizacion o de la socializacién de la propiedad, con la
consiguiente desaparicién del conflicto y de la lucha de clases en-
tre burguesia y proletariado (el significado politico e ideolégico de
esta posicién. que tiende a hacer pasar el real acercamiento en-
tre las estructuras econdmico-sociales de usa y de urss como una
linea de tendencia inevitable para todo pais en cierto grado de
desarrollo, es evidente y no requiere comentarios ultriores).
Abora bien, la modificacién de la disciplina juridica de la
propiedad no significa de por sf eliminacién, ni siquiera tenden-
g:t d?bll‘:m"']mé“ de ﬂplﬂfﬂdéﬂ;’ més en general, la interven-
srgmfi'; do E; e:;t;(]) en la economia no tiene por necesidad este
tracto sino la am%e;el?"h! repetirlo, no es un concepto abs-
su calidad de “comité g 0s intereses de la clase dominante; en
. _romite de negocios” y de “conciencia colectiva” de

ta a negar validez v ac
l'mu:?ia:!o en la contraposicion en

El estado, :
ahora, ¢] Iacional;w(:gz: :lé lilnlpos, siempre ha sido, y lo es més
g tmdad de la ana f;a”“"“‘ﬁ'- el equilibrador del sistema
&.ra"és de la cua g Hrlqmm del sistema, 1a conciencia superior
€], para que ige ;s exigencias de la clase que re-
e s-rea Mente, y en perspectiva, qUé*
* ¥ Para obtener esto, justament?

se hace necesario entre otras cosas teper T
para el sistema de la supervivencia de la i?a::?!::e:: exigencia
El fenémeno de la socializacién, previsto por Ma;rx 1
mismos términos en que luego se realizara, no es sino “la ko
sion del capital como propiedad privada en el ambito del Su.[;:'je-
de produccién capitalista mismo” o, en otras palabras "i:‘su?
presion del modo de produccién capitalista en el ém,bito del
modo mismo de produccién capitalista” (El capital, libro III
p.- 417). La intervencién del estado como corrector, o més
simplemente como reflejo de una contradiccién interior 2l modo
mismo de produccién capitalista. Por cierto podemos decir en-
tonces que la planificacién, como la propiedad piblica o estatal,
es una contradiccién interior al sistema, la racionalidad que lu-
cha contra la irracionalidad, el estado contra la anarquia. La
planificacion, sea en los llamados paises socialistas, sea en los
paises donde dominan las grandes corporations, es el reflejo de
una exigencia expresada por el capital hecho social (de indivi-
duos asociados), o el instrumento para transformar el capital
privado (individual) en capital social, pero no, o no todavia y
por necesidad, planificacién socialista, en los limites en que el
estado no es, o no es todavia y por necesidad, estado socialista.
Podrfamos decir que, mientras no se plantee concretamente la
finalidad de transformar el modo de produccién, la planificacion
es ni m4s ni menos una de las formas que el sistema se da, un

momento en el que se articula el ordenamiento estatal, un com-
exigencias planteadas por

}ﬂejo de normas que, reflejando laslant b s G e

as distintas unidades productivas, plantea las r

para su desarrollo en todo lo posible equilibrado. Se mm?ﬁne“

la forma de la planificacién, aquel proceso, puesto - ha;?a

mente de relieve. por Max Weber y retomado porl"léhcsmum

un ordenamiento estatal v juridico cada vez mas ng! ‘3 €s iy
. peso de un sis

racional, al mismo tiempo contradiccién y contrapeso

lema en constante peropznérquico desanql]_o. El artlf_-ullnin~1cli f_::;r
la Constitucién italiana es un reflejo Siﬂ‘!"’l}m de efjte E; : Pl-:
Cuando se dice que “la iniciativa economica pmglizad social”,
Pero “no puede desarrollarse en contraste con lau

de la valoracién
en realidad se confiere al estado, sobre Ia b?:efu:cién de inter-

e los intereses primarios de las empresis. ez que
Venir y, dentro dr: ciertos limites, de planificas, toda ¥
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* nes de M(’Cidn Y

~ Cuenta |a

ica lleve 8 asumir iniciativas y criterios de ges.

al armonico desarrollo del sistema.
para que s¢ vuelva no forma sino

formacién hacia el socialismo, reflejo dq
eccmomi: ed:‘a t::nsicién, la planificacién debe ser injertady
una ién estatal, que mientras se plantean las pre-
dual extincién, exprese en su conjunto relacio.
de clases modificadas o a lz}s que uno se
propone ifi en un cuadro en el que, por lo menos ten-
demhh\elzl:g,'hhc:r}elaciones de produccién s_ocifa.listas prevalez.
can sobre las relaciones de produccién capitalistas. Pero para
que ello suceda es necesario abandonar la ilusion de que, por
si sola. una modificacién formal, disciplinaria, juridica o econé-

libertad s
tléﬂ};’aﬁ: ql.‘le sea otra cosa,

misas para su gra

mica pueda producir algo més que contradicciones internas al

modo de produccién capitalista. El problema no debe ser. plan-
teado entonces, como lo ha advertido Bettelheim, en los térmi-
nos de la tradicional alternativa plan o mercado, sino enfren-
tando el problema de fondo de la destruccion de las relaciones
de produccién capitalistas, planteando prioridades que sean el
instrumento para llegar a la progresiva eliminacién de la explo-
tacidn y asf al progresivo control del producto por el productor,
@ la particularizacién de los confines entre trabajo productivo e
:é‘"fdum y a la desaparicién de este dltimo, a la elevacién
el mﬁd" conciencia politica y por tanto de cultura de todo

la g:: mniom a u;lia . _de Mao”, y en muchos aspectos
i ividualizar las estructuras esenciales de

o % f‘-flwamina a ser el momento
ormar las parce 10 Socialista, Nacionalizar la tierra
: haciendas dI:St:de T2 en haciendas de estado y de-
@icho ya, una medida b(::- el pueblo, hubiera sido, lo hemos
ocritica que no hubiese tenido €P

5as y las particulares exigenciss
Campesinos, A los campesino$

S exigencias de lag
F’c"l‘“-‘hsedel:;:;m

© condicién de esclavitud. La a

emergidos, con la victoria de la revolucién de s .
no se les podia negar, sino desde un punto de gv!:;d:b;gi:,ﬁ:
ideologico, la expresién de una exigencia elemental: Ja exigencia
de la propiedad individual de la tierra que hasta entonces ha-
bian trabajado para los patrones. La tierra de todo el pueblo ha
sido considerada con justeza como una meta a alcanzar gradual-
mente y de manera paralela a la elevacién del nivel de concien-
cia politica; los grados intermedios son la colectivizacién ( coo-
perativas de primero y segundo grado) y la comuna popular, don-
de vige todavia el principio de la propiedad colectiva. Un punto
fundamental que es necesario siempre tener en cuenta, y que
en China aparece como especialmente sentido (se trata de un
pais de mayoria campesina), es la finalidad de unir a todo el
pueblo a través de la hegemonia y bajo la hegemonia del pro-
letariado; ello implica una solucién correcta del problema de la
alianza entre las distintas clases revolucionarias, a fin de superar
cntre las mismas las contradicciones subjetivas y objetivas.
Cuando se dice que la clase obrera debe dirigir todo y que los
campesinos pobres y los campesinos medios del estrato inferior
son sus aliados mads fieles, se expresa por un lado el principio de
que la alianza se funda principalmente en la analogia de las con-
diciones y contradicciones materiales vividas por las dos clases
(el problema de la alianza con la clase obrera de parte de la

pequefia burguesia en los paises de capitalismo avanzado explo-
ta en el momg:nto en que el sistema eh'mim} la posibilidad para
esta tltima de adquirir los privilegios economicos que se o
conocian en otros perfodos histéricos y, paralelamente, los iy
tradicionales de la burguesia ya no son recepb!)lf:s y l-
bles por la misma); por otro lado se hace gxphc:ta una contra-
diccién a la que serfa mistificante y populista mlase L

Los campesinos deben ser dirigidos por e ;do de una

tambi i ndo se bhayan resca ;
ién, y particularmente, c?;:lmmon del derecho de propie-

¥ L Ia sl‘: i0 I
dad se puede expresar, a nivel ideologico, en h s ;a gluindfdi
egofsmo. La clase campesina es una Chse- d que es fruto de
en su interior y no ha realizado aquella unidad q de la solida-
lt_t revolucién burguesa y que es la causa d cz:idos objetiva-
ridad obrera; solidaridad, altruismo, lgm:;: esfuerza conti-

mente por la burguesia, y que I8 *
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5 Ja fabrica tratando de injertar o
nuamenfed (I:&Mm;mp;li.os "Valores_ ideoldgicos, parcelando h;nt:!
F;aoslet:;;perando la divisién del trg.bajo, con el ?PStmmento i
incentivo material en sus naés. diversas expresiones (destajo,

La contradiccién entre campesinos y obrerg

calificacién, etc.) iy
ite, por lo tanto, y existe por causas objetivas que no pueden
ser eliminadas con una
mediacién, que entonces se volveria momento de represién del

partido. La solidaridad no se inventa y no se crea de la nada,
La solidaridad es el reflejo de la unidad y de la homogeneidag
de la clase que es lo tmico que puede permitir el pasaje a Ia

unidad de todo el pueblo. Entonces el problema se plantea ep

~ los términos de las modificaciones objetivas de existencia de log
campesinos y de la lucha simultdnea contra la expresion ideo.
légica de sus condiciones. La concentracién en un mismo lugar

de trabajo debe ser acompasiada con la lucha contra el egofsmo.-

Es necesario constituir condiciones anlogas a las de la fibrica
capitalista y a la vez luchar contra los valores tipicos del capi-

talismo; todo ello, con una visién dialéctica que permita salvar

los valores positivos expresados por los campesinos.
Esdnecemno entonces desembarazarse de una -concepcién
:Iulép;rn ela comuna popular como expresién de una tendencia’
o dunﬁ;no Prmitivo que caracterizaria desde siempre a la
© Mao contra la linea de Liu Shao-chi. La consideracién

Por la que, a traygs de In

_Zindose una socied d .
Jos valores de Ja cam;a ﬁfﬂf"mmente igualitaria, dominada por

8e trata sustancialmente d onde la clase obrera no tendrfa lugar:
wolucién socialists en © la tesis de la inviabilidad de la re-

© 9ue no seria posiple ﬂﬂl-p‘“’ tecnolégicamente avanzado, en €
buncia al biepesta, ad’ga.r. a la clase obrera a la inevitable
€ plantearse 1, hjpgt?: do y donde, en Gltima instancis,
5, Para un futuro no muy lejano,

comuna popular, estarfa reali-

declaracién de fe o con la pura y simple -

S ——

ominado por las maquinas y desprovi
gcncm] rebclié_m de carécter llilddis; ?v:f;ztrgeh\;a]o{es, de_,- (l;l;a
na, entonces, funciona bien para todos v 1s comu;llsmas. :
observada con atenta conmocién, ya por loe eﬂviador;oglu}mc&‘
rriere della Sera ya por los ideblogos del pop g6 el Co-
interpretacién la confirmacién de Ia tesis de Ia > mfinad enenes::

“diversidad” y de las “vias nacionales al socialismo”.

Pero la comuna popular no es ésto; el viej .
cuenta los sufrimientos del pasado y que en‘::-.g ?Tmqu:
las escuelas la dureza de la lucha de clases, la exaltacién que
ellos hacen de la liberacién de la explotacién de los sefiores,
Jas historias draméticas de familias integras destruidas por el
hambre y por los esfuerzos, la alegria de poder trabajar la tierra
para si y para los otros, son elementos de una realidad mds
ccmpleja donde estd presente la fabrica, donde a la clase obrera
se le reconoce una funcjén dirigente (no represiva), donde,
como dice Bettelheim, se ha construido una unidad no sélo eco-
némica sino también politica.

La f4brica esti presente en la comuna o esti ligada orgi-
nicamente a la comuna para que la produccién responda a las
exigencias de las masas.

El campesino va atrabajuahféh:imy(.:lohefoayuda
al campesino en el campo. Enéel :lémce deealeada instancia ?& m:l-
comité revolucionario, expresién de una real democracia, y m
mento de sintesis central bajo la direccién, actual o tendencial,
del partido. ;

Destruccién y construccién, critica y transformacién, Pﬂdol
}Y presente, modificacién estructural y lucha ideologica, ?
amilia, fbrica, hospitales. -

El nifio naceo?n una escuela nueva, donde la politica €5

mo v la emulacién, son sustituidos por *fe upa critica en 12

. Ja solidaridad, un nuevo humanismo, luegoculte nada. Nadie es

>

que todos quedan envueltes sin que S€ ben ser sal-
excluido, nadie es a priori mejor qué otro, todos de

social tra los efec-
" Se llamaba asi a un movimiento do .ﬂomt:“ c:mielm :;lns'gb xx e
tos d8 la introduccién da la maquinaria Oﬁlﬂg )
Inglaterra y otros pafses evropeos. (N- de
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de la burguesia, el egois-



las enfermedades es yp

vados. Cmal expresién de la divisién capitnli.sta d’cl trabajq
clp:g. émnel qllf; tiene miejor papel en los estudios, Unicameny,
tamercs nsabilidades, debe amar mads, debe ayuda,

es Ies
g i dificultades. Ya en la escuela se Crece

jen se encuentra en ;
:nli];;s en un clima de solidaridad que es el fruto de una lucha

cotidiana no destinada a terminar en ese 4mbito. Y en la escuely
<e ensefia que el egoismo es un mal del t':apltahsn'nlo, que no
existen diferencias cualitativas en el trabajo. -La divisién de)
trabajo no es superada, aun es todavia necesaria; pero no debe
ser considerada instrumento de privilegio. En. estos términos,
proponer ya desde los primeros afios de infancia .Ia verificacién
préctica de los conocimientos adquiridos, el trabajo en el taller,
el contacto con el trabajo en las campafias, no aparece como
algo moralista sino como instrumento para llegar a una igualdad
real; no negacién de la ciencia y de la técnica sino conciencia
de su valor sélo si se las cumple al servicio del pueblo; sdlo si
se borra su funcidn de instrumentos de adquisicién de privile-
gios injustificados, sélo si se comprende que todos pueden par-
ticipar de ellas.

_El mismo discurso vale para la familia, que es una insti-
tucién burguesa en cuanto burgueses son sus contenidos y sus
ml’ero en el momento en que, desde-los primeros afios
ok o e ol s e o
. fami]jat ; los componentes de la colectividad, en-
célula. polica. m 01:: e ';‘ansforlf:arse en su interior, Vol‘fefse
bros. Las relaci e:;z_ el cotejo y de debate entre sus miem-
modifican mm‘zm e los cényuges, y con los Iu'jo‘s, no s€
diente a la construccién znma de una actitud voluntarista ter”
rar en este micr, E'].a famﬂja I‘Oja, ni se tiende a supe-
y ka mujer ep ﬁm:s]flfere%ias_ histéricas entre el hom'hfﬁ
de una disparidag conc]erfcm adquirida de la in]'lISfIC“?

que es el reflejo ulterior de la division d¢

la_incurabilidad de

ad .
€D su conjunto. la- transformacién sucede como consecuern”
macién genera] de I relacién entre los indi®
ment?iulfg-t;m un momento ulterior’de ¥¢
Or para realizarse.

e ——

e ———
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La revolucion, especialmente en = i
1958 hasta la revolucién cultural, ha ]\?iit:n?; (};eo flguteron. a
general de la mayor parte del pueblo contra |, explot:ciz]be!lﬁﬂ
en particular, un progresivo rescatar a Ia mujer de |a n‘n&
del hombre; y las mujeres que la narran no ponen nuﬂcaopfesl
moralista alguno en la historia de sy emancipacién, que e:cento
secuencia no de un acto de generosidad de parte del honfl;.f-
sino de una objetiva insercién en el proceso revolucionario totale
de la conciencia adquirida de haberse vuelto trabajadoras pro-
ductivas para la construccién del socialismo, participes de fm
cultura nueva, compafieras junto a compareros.

Entonces €l hombre no puede utilizar, dentro de la familia
el privilegio que le viene de su participacién en un trabajo que’
excluye a la mujer por causas que se quieren hacer creer de
naturaleza fisiolégica; y la mujer puede conquistar progresiva-
mente su libertad, y una posicién de igualdad en relacién al
hombre, evitando aceptar la oferta de una ignaldad que se queda
en el estado verbal o de la construccion intelectualista, 0 remum-
ciando a su propia femineidad con la expresién de actitudes pro-
vocativas que acentan fa division respectc del hombre.

También aqui el principio de la politica, en el primer lngar
una vez mas, asume todo su significado de rechazo de los es-
quemas producidos por una sociedad fundada en la explotacién
y en la opresién; una vez més, significa renuncia a la eficiencia
v a la economicidad, criterios que tienden siempre a favorecer
a los pocos contra las masas. .

La familia como célula politica, hemos dicho; para evitar que

rado, defensa de la propia m‘"dmhdag
instrumento de recreacién del egoismo y del egocentrismo, €€
manera que lo privad influya sobre lo publico repropomen-
privado no Y X e s cteris-

do los términos de las relaciones entre los individuos cara

ticas del sistema a que se quiere combatir.

=i * . : Cada uno de CStOS mo-
Familia, escuela, campos, fabl'lnl:‘::lr cles de las necesidades ¥

mentos debe expresar los distintos ¢ su satisfaccion en

as exigencias de las masas que encontr: tarse en oposicion 2

Una sintesis central que jamés podrd prese?]jccian&‘

ellas ahogando y no resolviendo las “énf:noua negando en sus
La comuna popular nace ¥ semsés de los cuales se €

Tafces todos los elementos tipicos a

se vuelva sede de lo priv
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de la empresa capitalista, pero gy,
pm?an:lg?us;:u(;:LTe la fuerza que el capitalismo tiene e raflitifi.
ca:!efomme y reproponerse a distintos niveles. En |, har ok
;c todo el pueblo, que serd el resnltaflt:n final de 1, :;'.Vn]“cmn
de la comuna popular, no -existirin dirigentes y dirigid(,g’ %
existird division del" trabajo sino concebida como divisiéy de
tareas y de funciones, desaparecerfn los privilegios inte]
les, obreros v campesinos realizardn la unidad superandq
alianza sélo si se llega a tener en cuenta todo: la
de la lucha de clases, la exigencia de la lucha ‘i
necesidad de una cultura de masas, la propagand
- reafirmacién de principios.
En toda estructura y en cualquier institucién existe siempre
la “linea negra” eviste siempre la posibilidad de la burguesis
reconstituirse como clase y de reconquistar los privilegios
perdidos. Este principio es més valedero todavia en una época
hl*tﬁnm en la cual el capitalismo est4 moribundo y la tendencia

continugeigy,

deolégica, |
a, la ‘continyg

ingtitueit ¢ conquista largo y trabajoso; como par
mm o ki we desde Ia fibrica hasta la escuela, podem®
m0do correcto todes lﬁmﬂar se plantean y se enfrentan de

cion del capitalismo, Upq Visién estitica

, que ve ya el socialism
> Que en este

socialismo ve rea]izadg} ya ‘,al-
b Comunismo, es una mistificac
ala burgyes . 5 Y, ba]o un manto triunfalista, Permiw

Zuesia reafi h .
legios p(‘rdidog_n?a 'rmarse y Teconquistar e] poder y los prii"[

LA FABRIC,
Pero el anglisis g,

s laestructurg g la f&brica y de la orgad™

problemas que llevarin a la destru®

cualquier otro,” nos permite parti ;

peracion de la (I;,mpresa capitalista, Log mop;
inatil insistir sobre ellos; micntrag en la com
cumpliendo un proceso de constryceic M2 popular se estg
estructuras capitalistas tipicas no habian penetr "

1949 y donde la revolucién se ha - 5’;‘ u::ldr: -t-ﬂda“a oy
mentalmente precapitalista, la fibrica e, ejido funda-
el lugar donde el capitalising y el i

A la luz de los datos

puestos ya de relieve en las paginas
anteriores, resulta evidente

que la eliminacién de Jas diferencias
salariales entre dirigentes v dirigidos, entre empleados adminis-
trativos, técnicos y obreros es, en si. uma providencia formal y
de cualquier manera no fundamental, en cuanto no modifica en
la sustancia la relacién jerarquica alrededor de la empresa, y
por lo tanto la explotacién y la enajenacién de la fuerza trabajo.
Prescindiendo de la consideracién de que las disparidades toda-
via existentes en China no tienen nada de parecido a las de
cualquier empresa, sea en los paises capitalistas occidenta es, sea
en l?)s paisespdel este europeo, este hecho es comprendido en
Sus justos términos y la paridad salarial es considerada sustan-
cialmente como el resultado de un proceso de cambio de las
Lelaciones de clase y no como :}mhpremisa AR m:::
in (el técnico gana més que el obrero como, por ,_
motivos, el viejogprpfesor u?niversitﬂ-l‘io iuh_i}adﬂ por la "W:{wm
cultural mantiene su anterior remuneracién). Rmmﬁ
Proceso que debe tender a la individualizacién ko kis
finae aTabajo improductivo y productivo (gue sie pam los
nes de vez en vez perseguidos hacia la destruccién e
talismo ¥ la construccién del socialismo). a lll- -c{mdig;z ciencia,
inacién del trabajo improductivo, a la salvacion N
4€20 de modificar su utilizacién. En lo ’efeg;:io?mam
Punto, ¢] problema de fondo es la critica a h vala técnica que
¢ la cicncia y de la técnica, no a la ciencia rescatarse, volverse
2010 en una sociedad libre, comunista, p_ue(‘ije '
uti] para todos; reconquistar su nt‘lltl'ﬂllda‘ t blema nace la
la conciencia de la prioridad de este pro
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cién de un principio general denty,
pio de la triple unién, donde téen de

cuadros politicos, represcnt.antes de las masas (la clase Obrem'
debe dirigir todo) actian juntos y luchan juntos por la super,
(‘i(‘]n de ]a div.isién dcl trﬂba:io,. Contra Cl l'lesg{"l dc.que sus l'Ole;
sean utilizados para reconstituir la clase y sus privilegios, Par
hacer esto es necesario identificar la p’art? im’lti! de la técnicg
vale decir la que solo formalmente es tecnica y ciencia pero (IUel
en sustancia es instrumento que permite mantencr una posiciéy
de direccién, no justificable de otro modo; porque es solament,
la parte initil la que la clase obrera y las masas populares p
pueden hacer suya, en absoluto, en cuanto no insertable en ¢
trabajo productivo. Al respecto son ejemplares las historias per.
sonales de los grandes barones” académicos, que construian mo-
delos hasta irrealizables practicamente; ejemplares pero no tni
cas, ya que en cada fabrica china podemos encontrar un técnico
obligado, a pesar suyo, a rendirse ante la evidencia de los he-
<hos que lo llevan a f:onsiderar.imperfecto, o aun completamente
;q‘:;v:cac'io (por lo intdtil), un proyecto que en la clausura de!
. torio y sobre.la base de criterios formalizados y librescos
se le ]Jabla’aparecldo como justo, concluido, intocable.
4 He aqui entonces el principio de la praxis como momento
de experiencia de las exigencias reales de las masas y de la pro-
lﬂuccnforg, d;mlja_nfaoesldad de la sintesis teérica y del retorno 2
praxis; principio que permite aqui como en cualquier lado 1a
‘étP;r"g:;é;eyl la liberacién de la creatividad de las masas y 1
S OSICﬂtP:rmS econémicos burgueses, que en los libros
Goe e 3“ os libros, parecen tener una validez absolutd, ¥
;g sisat e ucllla cultura construida para perpetuar los valores
st validex: > u?;:ies?gﬂ» bajo un manto de cientificidad, tod?
P ;ua!fgm y mistificante. El capitalism®
en todo lugar y en toda si su anarqufa y pretende impone: g
la base de una oonsh'uogllzu a?:ﬁél} blstivies, fustifiodncd e g
cute, pero que estd fund dn gica, cuya correccién nadie il
tas de caricter cientif-icoa a en premisas ideolégicas desproV™
Este es el momento ,
de las masas, la politica 0:111:31 Jsumtios todos 1a creatividﬂd'
Iniciativa, toma de POs:icié ombre en su totalidad. Tods G,
n, organizacién, est4 subordinad? .

exigencia de 1a cspeci{iica_
Ju fabrica china: el princ!

. resulta ser la eliminacién de todos los instrume

wctas tres expresiones del mismo principi
:r,ar al control del productor sobrtf ré?c;fioz‘u:;mga-se podré lle-
n en términos abstractos y construyendo ¢ ejando el eslo-
lLase de criterios considerados valederos e modelo sobre Ja
on (nicamente dentro del modo de produf:l fg en rf_:ahflad, lo
Esto explica el maravillarse, el _asOmmel n ha@:pita.hsta:
del visitante occidental de formacion marxist;l th t"i' la critica
de la ine:sjstencia de las maquinas obsoletas y ,de] & e ge“&neno
de energias para reconstruirlas y darles una nueiranfm's.?en‘?m
ventarles otgas. nuevas, cuando serfa mas simple, mis C;aﬂltl,u r::]l
~ . F3 B 2 =
;s?]j:stt-e econémico, conseguirlas en la fibrica de méaquinas uten-
Olvidan que en China cotidianamente se hace la “critica
de la economia politica”. Entonces es imposible, fruto de una
visién burguesa del mundo, valorar también posﬂ"ivamente
separadas unas de las otras las distintas expresiones de un[;::
ceso que, con la progresiva erosion de los valores burgueses,
tiende a la conquista de nuevos valores alternativos.
No proponemos la destruccién de la empresa para cons-
truir una empresa més humana. El viejo discurso retorna: nada
serfa mas desviador —en cuanto a una descripcion del socialismo,

a la proposicién de un modelo— cuando el problema primario
ntos a través de

S

los cuales el modelo podria reencontrar el camino para recom-

ponerse.

El estudio de las obras filosoficas del presidente Mao no
bricd, asi como en las escuelas.

por casualidad se hace en la fa o
cn la campafia y en'las familias; mientras s abate la concepcion
de inmediato se

de una cultura como instrumento de pﬂvﬂegi"'

verifican en la praxis de la produccién ¥ de la revolucién los
principios fundamentales de la ciencia del proletariado.
 Entonces se aclara el proceso que conducird 2 la supen-
Cién de la division del trabajo y se torna evidente 'tan.to el triun-
falismo de una visién que la considera en los terminds de un

Problema ya resuelto, como el moralismo de una concepcion
simplificadora que de manera esquemdtica advierte solampgtri
a exigencia de hacer probar a los intele'ctuales dla ‘feurm'bﬂg-

bajo manual; visién que en su Sustanci no admi , 5"‘“ 2

dad alguna de rescate para los trabajadores man
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rcionar un ejemplo de las cond:

dos simplemerye a!pr%pﬂde explotacién sufrida (h'm:'tflndmi
sigven a la relacion _ Amentg,
G El intelectual no debe volverse obrero: son la clase obr,
y las mxlashs populares las que, adquirienc?n 105. f.ﬂ-'ftmmentos

n privilegios de los intelectuales, podrén dirigir ?feCtiVamen.
::’e] proceso revolucionario, derrotar a la burguesia y, o e
término imposible de_establecer a priori, llegar al reino gq ,
Hbertad, a la sociedad sin clases, al comunismo.

Es obvio que, en todo esto, hay un 'a]tn grado de exper.
mentalismo; pero, en la fase de destruccién, la empresa capi.
talista es abatida y superada sélo negando los criterios soby
cuya base actia la empresa en un sistema capitalista.

No existe ninguna solucién libresca satisfactoria para ¢
problema de la saperacién de las formas de mercado; pero cuan.
do se invierten las prioridades; cuando la satisfaccién de las
exigencias de las masas reemplaza al objetivo de los méximos
beneficios como finalidad de la produccién; cuando el proble-
ma ya no es el de producir para vender de alguna maner,
sino para vender a quien ha expresado una necesidad real; cuan-
do, en general, la exigencia de los consumidores no es ya la
cobertura ideolégica de la politica de las empresas y los consu-
midores no son una clase construida en su ficticia homogenei-
dad por un sistema fundado en valores puramente econémices
€ino un momento de expresién de la mayorfa' del pueblo que
estd construyendo su homogeneidad subjetiva y objetiva, €s
;?c(; e:;‘;“a‘:s que ]35 categorfas de mercado, la economia pol
ehm’macrm Szn c(?;‘s']i:ﬂhasm desaparece.r y la polémica sobre U

Y5 ountths B een una polém:c.a formal. B o
B e produchvi.dad e improductividad d o
y complejid adem de transicién pierde toda su exquis!
criterio de dkmmdé’; y adquiere el valor elemental de ”
Gt para Ja revoly ién que traza el lfmite entre lo U ybro
muevo. jQué es I emc:- ] la construccién del( hor;]uyo
interior ] capitalfs presa capitalista? El lugar natural en ¢
recho, La Mo perpetlia los valores del estado de ¢
de ompresa se hace institucién, en el ideol6g®
'€ negar la Permanenc; , en e intento Jase

cia del caricter conflictivo com 12 ©%

1

ital, como consecuencia del proceso de socializacién, Ese
racter conflictivo se hace externo con Jos consumidor .
roducto exasperado de la enajenacién, efecto de un.aes ?;mo
dirigida al consumo para la perpetuacién de yna producm?éon .
da vez més fin en si misma, y con las otras empresas, en e
lucha que entra en contradiccién con la tendencia obie;iva a‘ml;
concentracién monopolista pero que es la expresién de la anar-
quia hecha valor sobre el cual se funda un equilibrio innatural.
Entonces nos preguntamos qué debe ser considerado tra-

bajo productivo y qué trabajo improductivo: se delinea un pa-

norama catastréfico de un sistema obligado a sobrevivir sobre
la base de la asfixia de los valores mis elementales, se invoca
la intervencién del estado en los mismos términos en que se po-
dria invocar la intervencién de una divinidad, cayendo en una
alternativa dramatica; ¢l escepticismo, la pasividad ante la in-
evitable opresion de la miquina sobre el hombre, la bisqueda
de un refugio privado en una familia a la que se trata de abs-
traer de la influencia del sistema en su confunto y que se vuelve
mito, o bien el extremismo luddista, la rebelién contra todo y
contra todos, la negacién del progreso, de la técnica, de la cien-
cia, el retorno a lo primitivo en un egocentrismo estéril e ilu-
sorio (0, en tltima instancia, la declaracién apodictica de la
existencia de valores ocultos a los que solamente es necesario
hacer reaparecer a la luz).

Si la empresa capitalista es todo esto, el mercado se con-
vierte en la sublimacién, en la simplificacién extrema y formal
de un fenémero complejo e irreductible a una férmula matema-
tica; pensar en destruir la empresa, remplazando, en el papel.
al mercado por el plan, significa quedarse en una logica inte-
rior al sistema, negarse a analizar las r_elamonﬁ‘s m“l.es’ Lolosy
frentar los valores ideologicos, a descubrir el cuadro institucio-

; ] estado,
nal en una perspectiva, como ya dijimos, en la que & do
definido comp: se quiera, aun para el que rechaz::l todau;ieﬁm-
cién, se vuelve el poseedor de la férmula alterna n‘:sq :

dimensién mas humana,

€ntrar al sistema en una resa no exi
La realidad es que el problema de . entre los hombres

existe el problema de redescubrir las relaciones B
Y de abatir todos los instrumentos queé alienan al hom
Pecto de si mismo.
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: lema de la explotacion, de la enmajenacigy |

d?;g iggﬁsm del trabajo y de sus reflejos en cncﬁ?'id

h ‘.5 en cada nivel: existe cl problema del control -

gucto po); el productor evitafldo un .r(-fo_mo 4 una economig g;:‘
capitalista o, aun, al comunismo P“““t“"{' .

Entonces, tomando como base los principios del maryj

1 leninismo, va nada parece dado por descontado. Puede, por

' cjemplo, [ll.l'l’(!’-f empirica y experimentalista la exasperadg ten.

dencia a la intercambiabilidad de las funciones existentes actua].

mente en China; por la cual, como hemos visto, el obrero’ ayuda

en la cosecha, el campesino entra en la fabrica, el intelectual %

divide entre estudio y trabajo productivo, pero también el ohye.

ro cambia de continuo la miquina en que trabaja. En realidaq

se da alli la conciencia de la posibilidad de que se reproduzcap

las relaciones capitalistas de produccién como consecuencia de]

caricter repetitivo del trabajo que, aun justificado por uma fi. .

nalidad justa, puede llevar a una preponderancia de la mAquina
sobre el hombre y a impedir la liberacién de éste en un sol
momento de su existencia cotidiana. !
Se cmnprmde entonces en profundidad también la funcitn

de ese ejército sin grados y sin retérica que es el ejército popu-
lar de liberacion; su funcion de propaganda ideolégica que na-
da tiene de 2 >, en la medida en que tiende a superar la
:pfm‘,”fm ::‘t:‘ militares y civiles, expresién de la concepcién
ﬂpmllimiljm la tf"‘:“n v de la divisién capitalista del trabajo.
: mla ibrica puede asombrarnos, confundidos como
ha tenjdgn" funcion que el ejército de todo el pais tiene ¥
FMPre y que nos mueve a considerarlo como un ¢

te en un sistema dopde los valores de las m#

sas sustancs ; :

i n]m}:)ss?mt]jc::mte violados. Pero todo .cam”

: i 0 o
esencialmente i ue e rcito I)Dpular de llberamflﬂ

pular de o qu: todos dfm Para la difusién de la milicia P

fensa del territorio BﬂCi.(m( h:n Ser, 0 serin, miembros; que 1a 0%
L es uno de los momentos en queé

_ despliega Iy Jych, _
7S Capitalistag .ﬁg;‘ l"zpjﬂuiglh;sm y contra las empP™

e

——— ——————

T

pueblo entero contra un ejéreito, la victori de la

no niega a la técnica, pero que acoge de ella los elementos pro-

ductivos, contra la técnica, contra las ciencias -
toria de un proceso revolucionario por Ja ¢ b_‘-l-fgl:]im, la vic-
humanismo contra la empresa en Onquista de un nuevo

neficio. rampads en la 16gica del be-

Es suficiente ésto para hacer caer en un mar de ridiculos
a la mayor parte de nuestra cultura oficial.

No hay aqui ninguna extremista subestimacién de la capa-
cidad del capitalismo; sélo la justa valoracién de la ciencia del
proletariado, cuya finalidad es la revolucién, el reino de la Ii-
bertad, la emancipacién de las masas y la felicidad del indivi-
duo, y por lo tanto no requiere la perfeccién de una ecuacién
matematica, Gtil acaso para una aparente superacién de las frus-
traciones del intelectual burgués, que no quiere sentirse parti-
cipe de la alienacién general y busca en la abstraccién de los
conceptos un ficticio refugio a la opresién del capital que se
sirve de €l y se aprovecha de su inconsciencia.

politica que

CONCLUSIONES

El discurso esbozado en las piginas precedentes puede parecer
demasiado genérico o, aun, podria pensarse que hemos abando-
nado el tema de fondo de nuestro emsayo por uma descripcidn
general de los principios sobre cuya base es llevado adelante
el proceso revolucionario en China.

prEn realidad, no es asi; el dlscnrw es deﬁbemdm SI:
neral, o bien es deliberadamente especifico en la "'d‘d’ engun_
tiende a concretar en sus multiples aspectos los mr la
damentales de la “politica en el primer lugar” y del A0S B
revolucién y promover la produccion” La e?:resamﬂ hacer
mento particular que nos permite arribar a hsf s (sino
la eritica de la empresa significa no hablar de 1a EPPER! L
cayendo en el habitual engafio de proponet ¥' = o . e
delo alternativo, la unidad Wousa que es un sinseati
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firmar toda separacif

llo no ueremos a .RI' .ql.le pa n est4
C(ér;. e a Eriﬁca a la utilizacién burguesa de la ciencj,
SUE : ede detenerse en el andlisis de Ia estrue.

y de la técnica no pu
tura de la fabrica, en las componentes de la comuna popular, ¢y

la escuela, en la familia. _ .
Estamos en la fase de la destruccién y, en el mismo cop.

texto, de la elaboracién de los instrumentos para la constrye.
cién no de un nuevo tipo de empresa sino de una sociedad
nueva. Por eso, quizd Bettelheim se equivoque cuando, luego de
haber planteado correctamente el problema, individualiza ep
la comuna popular el emblema de una realidad nueva. En rea-
lidad, la comuna popular es un lugar donde se tiende a supe-
rar la separacion entre ciudad y campaiia, y la contradiccién
entre las clases, asi como la misma finalidad es perseguida uni-
ficando la fébrica y la escuela, la fébrica y el barrio, la f4brica
y la familia, la fibrica y la comuna, la universidad y la fibrica
y asi sucesivamente hasta el gran supermercado de la ciudad
controlado por un érgano del que es parte preponderante el
consumidor como expresién de una clase que manifiesta sus exi-
Eenﬁ ?ﬁ l‘:l szlh:: conciencia politica aun al comprar.
rica 0o €s un parafso: i '

horarios pesados, sobreviven lasp?iiferenc?:tstrea:;{;) b u;o’ﬁiﬁf
ciones (aru]:;qu? intercambiéndose entre si) y, como hemos visto,
persisten diferencias salariales (la afirmacién de que nos en-

superada, como
' no estd superada, en general, la disparidad cul-
El'abia]ador intelectual, y a pe
se o € los trabajadores improduc-
¥ empleados admin;'.:trfaat?e avanzada y la relacién entre obreros
glcl;? de la €mpresa ﬁpi:sd?gﬁa]mmpletameme e
rg0, uI" . ¥

oo by dudas, en Iy fileln, Gy o, T4
de alejamientq y di ral 0 decir que se respira ’ 13 vez
ﬂllostérminosid aegrfaTOdOel[o unauTea te

a}hsm 35 tine o no se explica solamen

h , Que tiene con:;? e:‘lz)rext']a que se siente dee!
. 1a de ser participe

-

i

una finalidad justa, por lo cual, una vez més, el fin noble i
tificarfa los medios mas duros; en realidad nos encontramos aﬁ:
una clase obrera ya modificada, que se siente duefia de los ins-
trumentos para su modificacién y para la emancipacién de la hu-
manidad integra, que progresivamente se enseiiorea de todos los
instrumentos necesarios para una efectiva direccién sobre las otras
clases, que construye, dia tras dia, su propia democracia.

Es indtil asumir actitudes triunfalistas y dar por cumplido
un proceso que estd todavia en los comienzos y que sufre mil
contradicciones: ya es mucho darse cuenta de que se es juz-
gado sobre la base de criterios politicos, que la economicidad
y la eficiencia son criterios subordinados, que la critica y Ia
autocritica son utilizados para el logro de una efectiva unidad
y para combatir al egoismo que hay en nosotros mismos y en
nuestros compaiieros. Poder afirmar libremente que la miqui-
na debe ser detenida o que, de alguna manera, nos podemos
conceder un periodo de descanso cuando se advierten los sin-
tomas del cansancio, es el signo de una libertad que puede ser
limitada solamente por la necesidad de alcanzar una igualdad
de trato entre todos los trabajadores y entre todos los compa-
fieros. No descansa quien termina antes, sino quien se cansa
primero antes; ello significa juzgar al hombre en su totalidad
y no las aptitudes separadas del hombre, ello significa Iuchar

contra el egoismo, de tal manera Jue, aqul;l que mﬁ:ﬁlﬁ:

mero y no estd cansado ayuda a quien se L
ciéndolo sentir inferior, porque “uno se divide en dos” y I
ayuda es reciproca y, en otro momento de expresién de Ia per-
sonalidad, los papeles pueden invertirse. )

Se compreli‘;‘e entonces en todo su valar la funcién del &ci
tudio de las obras de Mao: la conciencia alcanzada de que e
fin de la produccién ligado al fin de la revolucién ?&%
con todos los medios necesarios a la elevacién del Eln vizfﬁd s
de existencia, material e ideolégico, de las masas. L anda
ella el trabajo es itil y necesario en los limltss Zﬂlq mglm
comprendido, la filosoffa no aparece desligada dc B0 Ul
téenico sino que éste es superado sobre hl e;u]tadopdel tra-
filoséfico y entonces el hombre consideraré el re

o io. ; .
] Aﬁo mmoismpmlﬁgmpo el estudio y el debate politico s ligan
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ueremos afirmar que toda separacién

Cc‘;l;‘ ";L‘;On][; Eriﬁca a la utilizacién burguesa de la cienzg

suﬁﬁa técnica no puede detenerse en el andlisis de la estry,
{um de la f4brica, en las componentes de la comuna popular, b
la escuela, en la familia. ) .
. Estamos en la fase de J]a destruccién y, en el mismo cop.
texto, de la elaboracién de los instrumentos para la construc.
cién no de un nuevo tipo de empresa sino de una sociedad
nueva. Por eso, quizé Bettelheim se equivoque cuando, luego de
haber planteado correctamente el problema, individualiza eq
la comuna popular el emblema de una realidad nueva, En rea-
lidad, la comuna popular es un lugar donde se tiende a supe-
rar la separacién entre ciudad y campaia, y la contradiccién
entre las clases, asf como la misma finalidad es perseguida uni-
ficando la fébrica y la escuela, la fibrica y el barrio, la f4brica
y la}fa.nﬁ]ia, la fébrica y la comuna, la universidad y la fibrica
y asi sucesivamente hasta el gran supermercado de la ciudad
contmla'do por un 6rgapo del que es parte preponderante el
consumidor como expresién de una clase que manifiesta sus exi-
gencias y el nivel de conciencia politica aun al comprar.

I-.a fébnc: china no es un parafso: el trabajo es duro, los
horarios pesados, sobreviven las diferencias entre roles y fun-
ciones (aunque intercambi4ndose entre si) y, como hemosyvisto,
persisten las diferencias salariales (la afirmacién de que nos en-
contramos en una sociedad socialista donde, por lo tante, rige el
%m;:f;oma md‘f uno segﬁn-sus aptitudes” y no el comunista,
la. divisién t:j:f’g;:b:j‘; E?ﬁe;ldadef”, se regpite consmntemec;lt:fl:

perad téenico y obrero no estd toda
':::ral ent-ec?;g;:d?rté superada, en general, la disparidad cul-
sar de que la izidiﬁd,m,aa“nz“a:dl{ g:bfiadtt;; bi:tecllectual. y 3& P:
; 0s i i uc-
;N:;Jpsleea}:iaoga aflnnntlnnaistrafaseﬁ; avanzada y Ia rehgénm:;ulén Ic))rbreros
pecto de la em Vos estd completamente cambiada res-
presa tpica de ciialqyi :
quier pafs capitalista. Y si0

qu;l t:).um clase obrera que se siente ©
: €ne conciencia de ser participe de

una finalidad justa, por lo cual, una vez . .
tificarfa los medios mas duros; en realidad I:ﬁ’ enelmnﬁnu:;gf: e
una clase obrera ya modificada, que se siente duega de 1053.111'-‘
trumentos para su modificacién y para la emancipacién de la ﬁ-
manidad integra, que progresivamente se ensefiorea de todos 10;
instrumentos necesarios para una efectiva direccién sobre las otras
clases, que construye, dia tras dfa, su propia democracia

Es inGtil asumir actitudes triunfalistas y dar por mm.p]jdo
un proceso que estd todavia en los comienzos y que sufre mil
contradicciones: ya es mucho darse cuenta de que se es juz-
gado sobre la base de criterios politicos, que la economicidad
y la eficiencia son criterios subordinados, que la critica y la
autocritica son utilizados para el logro de una efectiva unidad
y para combatir al egoismo que hay en nosotros mismos y en
nuestros compaiieros. Poder afirmar libremente que la méqui-
na debe ser detenida o que, de alguna manera, nos podemos
conceder un periodo de descanso cuando se advierten los sin-
tomas del cansancio, es el signo de una libertad que puede ser
limitada solamente por la necesidad de alcanzar una igualdad
de trato entre todos los trabajadores y entre todos los compa-
fieros. No descansa quien termina antes, sino quien se cansa
primero antes; ello significa juzgar al hombre en su totalidad
y no las aptitudes separadas del hombre, ello significa luchar

contra el egoismo, de tal manera que, aquel que termina pri-
mero y no estd cansado ayuda a quien se ha retrasado, no ha-
ciéndolo sentir inferior, porque “uno se divide en dos” y I
ayuda es recfproca y, en otro momento de expresion de la per-

ali invertirse.
sonalidad. los papeles pueden ]:Jodo o valor la funcién del es-

Se comprende entonces en
tudio de Iasp obras de Mao: la conciencia ﬂmﬂa de (i:e e
fin de la produccién ligado al fin de la rqvoluﬁdnnisv‘;lpe ‘g:
con todos los medios necesarios a la elevacién = En vu'%ﬁg de
de existencia, material e ideolégico, de las masas. e queda
ella el trabajo es tl y necesario en 108 S O T oy
comprendido, la filosoffa no aparcce destgact €0 Tl piy
técnico sino que éste es superado m ] resultado del tra-
ﬂoséﬁco y entonces el hombre consideraré el re
0 como io. i i
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fisicamente a la inst.itucidn en la que se despliegy |
personalidad propia para evitar que se vuelva percepciy 4
conceptos abstractos, instrumento para la_reproduccién g, ]e
division entre trabajo manual y trabajo intelectual y para ] Droa
Josicién de un tipo de emancipacién que premia simplementq

siempre

.i los més capaces y que no envuelve a la general condicigp de

alienacién.
Asi como el intelectual no debe volverse obrero, ¢] obrerg

no debe volverse intelectual: la finalidad es el nacimiento gg]
hombre nuevo en el que estos dos momentos lleguen a fundirge
eﬁmd%n la negatividad de las dos figuras, consecuencia de
una relacién de explotacion.

Si al final de este discurso queremos retornar al
de fondo de la planificacién, se hace evidente ahorap?ieiz:
términos tradicionales en que se lo plantea y se lo trata son
completamente sacudidos. Podriamos hablar de ello ]

; € ello largamente
pero acasc el discurso seria lateral. ’
h-iQOm recordar que, luego de la enésima visita a una fé-
. ﬁl?&bgune ;3' nos habia dicho que los objetivos del plan
sifbagehon modifim?ia mlge;il;su cacri?,phamente, sino también que

tensilio para cuya Ocfuccion. construyendo una méquina
o - apluﬁdueclm exisia una fibrica en la misma
to notar a un compafiero que nos acompafiaba cuén-
m‘ntodoeomlmhad.., S ia
planificacion o, por 1o ‘tradicionales principios de 1
liecho de la planificacs Jmenos, con la idea que yo me habia
viética. Se me respmdign mhfe la base de la experiencia so-
el principio de] de%uil;‘bc,?: g:lmalavelada’ que en China rige

S El plan es puesto en oris o L0 -

e perfectamente s ; continuo: algo que se entien-
0s la afirmacién en el cuadro ge-

neral de d .
China. B econbmico-socia] que se esti verificando €0

do ooy Continuo; algo que se entien
~donde se encerrarfan |og té? una oficina del plan centralizad®
Parados de | masag comicos del plan, por ello mismo 5¢
Por sus aptitudes g 0 PrVilegiados por sus conocimientos Y
70 Que es Ia form, de una modificacid?

. i de lag rela,
gu En cuanto f:-?: de clases y de las relaciones de Pr%°

¢ el reflejo de las exigencias reale®

de las masas que, como tales, nunca
siempre y deben ser verificadas conﬁnus:miﬁe d;‘a una vez para
continua de los objetivos, de las finalidades de ]asmOfocamén
aparece cnm_o]la consecuecnia de una visién Obieﬁvapggn]g:d:;’
laciones sociales que es caracteristi i i
Lealidad china. ca dominante de toda la
El discurso podria seguir infinitamente, enfrentando en tér-
minos mas analiticos el tema de la reconstruccién del partido
Ja funcién de los comités revolucionarios, las relaciones entre
ciudad y campaiia, la estructura de la escuela, de la universi-
dad, de los barrios, el problema de la politica exterior china y
de las posibles influencias de comercio internacional sobre el
desarrollo del socialismo. Prefiero detenerme aqui, consciente de
haber: ofrecido un cuadro problemitico de la realidad china,
a mi parecer, aqui esti la fuerza de China, de un pais que to-
davia no ha derrotado al capitalismo, pero que tiene presente
las dificultades de una lucha necesariamente de larga duracién.
La revolucién es también paciencia, conciencia de la debili-
dad y de los recursos del enemigo, confianza en las masas, lucha
contra el individualismo y el egoismo. En términos de egoismo
y de individualismo y no de otra manera puede definirse la ac-
titud de quienes pretendian hacer la revolucion con la garan-
tia de verla realizada en el 4mbito de su propia exstencia; ac-
titud que, antes o después, termina por resolverse en el aban-
dono de los principios, en la aceptacién del reformismo, en a
vana ilusién de obtener una pequefia rebanada de fehodid:
de satisfaccién en un mundo dominado por la explotacién ¥
opresi6n. i A3
Pero mantengdmonos en guardia: la ?O:t:?e clrsmzb::
debe resolverse en un refugio libresco, €n estra incapacidad de
del presidente Mao, en la cobertura de nue om creadora Sig-
actuar en la realidad en que “"m Ap_ ca cién en la Tucha,
nifica ante todo esfuerzo de andlisis, pnrhﬂmaml: y no declaracién
comprensién de las exigencias de las te en la medida en que
abstracta de principios que va-€n solamery
se los verifique constantemente:



BERNARD JOBIC

LA REVOLUCION ¢
Y LA CRITICA DEL ECONOMIGIMG

La Comuna de Paris de 1871, la revolucién bolchevique de 1917
]a revolucién china de 1949 y la revolucién cultural que se ini- .
cia en 1966, son cuatro grandes etapas histéricas en la coms- 4
truccién del socialismo. En lo que va de la primera a la cuarta
de estas etapas, la practica revolucionaria ha progresado mu-
cho; también la teoria revolucionaria. Esto confirma una vez
més, si todavia era necesario, la teoria materialista del conoci- i

ohary

miento. . §
“Descubrir las verdades por la practica, y ct_mfima:las y )
desarrollarlas también por la prictica. Pasar activamente del k:

conocimiento sensible al racional, luego del conocimiento racio-
nal a la direccién activa de la practica revolucionaria, a la trans-
formacién del mundo subjetivo y objetivo. La practica y el co-
nocimiento, luego de nuevo Ja practica y el conocimiento, est;:a
forma, en su repeticién ciclica, es mﬁmtﬂ, y el m“t'::dd: e
esos ciclos de la préctica y del conocimiento sé elevam m‘:f
a2 un nivel més alto” (Mao-Tsé-tung, “Acerca de la prd

en Cuatro Tesis filosdficas, Buenos Aires, La Rosa

1969, p. 30). , . olu-

Con la experiencia de la revolucion Ch:m:: del
cién cultural el contenido de la prictica ¥ d estadio. Aun
perfodo de transicién socialista alcanzo ‘mﬁT e;:‘.l movimiento,
cuando éste no significa paturalmente €l

e : en tanto permite
Yepresenta si una etapa decisivd del ! jcularidades

svanzar por la via de la comprensién do W B Fp o,
Propias de este periodo. Parecera qué Je la construccion del
$0s problemas teados en €l momenfgnciz victoriosa de dic-
Sqcialismo en vrss (primera ex?j?:arr ollo ulterior de la so-

tadura de} proletariado) y qué ol 167




. Sulares afimmands, por o

dos,
id!dren o Mﬂ

. 41ioa tendié a ocultar cuando en realid, P
modadm”'p’s:dc:n ser enfocados desde una dptica nueyy s:]gufan
podrfamos retomar 1a idea de Marx: res.
pecfo-La anatomia del hombre es una clave para I —
del mono”. _
No es que la sociedad china haya logrado Ia — it

nitiva del socialismo (ya que: 1) la lucha de clases, ], luchy
tras

entre las dos vias continfia ain, y es por ello que “o revo.
luciones culturales serdn necesarias en China” y 2) Ja victdﬁa
final del socialismo depende también de la revoluciép mun.
dial). pero si ha llegado a un estadio en la construccigy del
socialismo que jamds alcanzd la umss: el estadio de Ia revoly-
cién cultural.

Todo esto implica que, sobre la base de las condiciones es-
pecificas propias de la revolucién china, es posible sacar cier.
las ensefianzas de valor universal, no porque constituyan verda-
des definitivas sino en tanto representan el estado més avanz-
do de la teoria (el pensamiento de Mao-Tsé-tung, es decir, el
marxismo, mriqnezl:dl de t:denmm ismo, de un conocimiento que
@ un 0 todavia més avanzado de la practica

del Fulet?n'ado. Esta teoria deberi ser tgrilljique-

2 , en relacién dialéctica con los
progresos de h_"““m'll{icﬁm revolucionaria.

m;s Y, més tarde, la revolucién d:;m

ter espectf; . Importantes— tuvieron su carac-

: - Las condiciones ep las cuales tuvieron lugar eran
de Situaciones histéricas diferentes.

Uiversales, es decir, problemas de

aleance genery]
tipos de errores; fn sentido, se vuelve necesario evitar dos

1. El primer .

error consnﬂeloen sobrestimar los as pectos P“’::'
; » que en la medida que estas ¥
oo lugar D paises cconémicamq:nte ﬂﬂ’“m’;;
carentes de madurez, no es pos,/

El s acerca del perdeO
CTTOr consigte !
» POr el contrario, en sobrestim?

los aspectos universales: de este modo se [le ;
considerar como universalmente v4lidas fonnf:, d!;m' elen_lplo-, a
. icas o politicas tal - organizacién
econémicas 0 p €omo se dieron en la uss o en China
Este error se funda en el olvido del hecho que las ensefianzas
de tipo universal pueden ser despejadas sélo a partir del “an4-
lisis concreto de una situacién concreta”, No se trata ent
de generalizar todas las formas de la Revolucién china, pues se-
ria recaer en un nuevo dogmatismo, Pero principios tales como
la linea de masas, “no olvidar jamés la lucha de clases”, “poner
la politica en el puesto de mando”, “hacer la revolucién y pro-
niover la producci6n”, etc., son principios universales que tam-
bién deberan ser aplicados, en tanto un alto nivel de desarrollo
no lo resuelve todo, en la construccién del socialismo en los pai-
ses capitalistas desarrollados: una de las ensefianzas de la Re-
volucién china (y —negativamente— de la Revolucién soviéti-
ca) es precisamente que las fuerzas productivas capitalistas no
pueden servir, tal cual son, para la construccién del socialismo.
También en los paises capitalistas _dt-:sa.rmlhdos debe y
deberé llevarse la lucha contra el economicismo. Como veremos
mas adelante, éste se caracteriza por una subestimacion del pa-
pel de las relaciones de produccién y de la lucha de clases en
i oductivas y a su desarrollo. En una pa-
relacién a las fuerzas produ 1vas y x S
labra, no reconoce el principio de toda politica revohucionaria,
que es la primacia de ]apo"casolnlaemmmia,)”“m
P en Ia historia. Politica-
el papel creador de las masas populares e B
mente, el economicismo juega un rl md vad b Suicis
truccién del socialismo, porque lleva a esarrollar las g
" de las relaciones de produccitn
Porductivas en el marco de las de la politica revoluciona-
tentes, cuando el objetivo lelnl

Ta es la transformacion de estas ultimas.

LA PROBLEMATICA ECONOMICISTA
Las concepciones Es posible, sin ggrghf);

ten grados de econonn'ci_Sllm’-’l ;
tstas concepciones en ciertas 'd;“s] ntalmente con los me-
central; las 'ehml

productivas, que se identifican h
dios de produccién, ocupan un o la relaciéon entre

de produccién juegan un rol pasive:




superestructura es una relacién casi mecdnica; por tiltime,
:ubre todo, se le atribuye & la lucha de clases un rol R(’CUnda‘.-,-
y de “exterioridad” con relacion a las contradiccioneg fun(]an
mentales de la sociedad. ' 5
Aqui citaremos sélo a Lange y Stalin, por cuanto sy texto

roveen en cierta medida de una expresién sistcmatizady del
cconomicismo. Esto no significa que los estemos poniend,, BL
el mismo plano (seria lo mismo si citiramos a Trotski o g I_n
Shao-chi). Serfa absurdo considerar al economicismo de talmt
cual individuo sin referirlo al contexto histérico en el cual pudg
aparecer y, de esta forma, al estado de la lucha ideolégicy e
que ha tenido cierta influencia. De lo que se trata entonces gg
de redondear una problemdtica general.

L. Fuerzas productioas. Relaciones de produccién

El economicismo concibe el dmﬁollo de las fuerzas produ
S produc-
tivas como d fundnn?; ge toda dindmica de la historia,
€ este punto de vista se encuen-
tra en Oskar Ln.ngi 3h esha ’ley del desarrollo progresivo de las
fuerzas mllﬂdneﬁmsh : 1a creacién de nuevos incentivos tiene como
consecy necesidad de una modificacién constante de las
tim. I FMI Vag, demi? !es.aﬂind-o es el .crecimiento del “po-
. Después, y esto es Jo esencial, las relaci ) i
- : relaciones de produccién
c.n'ﬂ"-m de acuerdo al nivel histérico de las fuerzas pro-

» ¥ luego, con sv
nela con ellos, cambian 185

[ %3]

relaciones de produccién entre |
némicas”, (Ibid, p. 769, E] subm?;;dhg‘z?rg: it
A un nivel dado de desarrollo de Jas fuerzas in, ) -
ben “corresponder”, tarde o temprano, determin?dwuct::: de-
de produccién. (Stalin, Ibid, p. 769.) Segéin La as relaciones
“primera ley dfundamental de la sociologia”, nge, esta es la
“La ley de la correspondencia necesari .
de produccién y el carbcter de las fuem:apf:g: ’a! relaciones
Para Lange, en efecto, el modo de produccién es “m todo |
interiormente equilibrado, en el cual las relaciones de produc- |
cion y la propiedad de los medios de produccién se adaptan a i
las exigencias de un estado dado de desarrollo de las fuerzas |
productivas sociales”. :
—En este caso entonces, jqué es lo que determina el pasaje |
de un modo de produccién a otro?
—Y responde: “El factor que provoca la ruptura del equili-
brio interno es el desarrollo de las fuerzas productivas, las mo-
dificaciones que se producen en el modo como el hombre acttia
sobre la naturaleza en ¢l proceso de la produccién™.
El movimiento histérico es entonces el siguiente: se parte de
un modo de produccién dado en el cual las relaciones de pro-
duccién corresponden al nivel de las fuerzas pmducﬁwsiasl’em
estas tiltimas se desarrollan v entran en contm_hcc;zn e;ot:mh:_-
laciones de produccién existentes, que se conviert as .
Esta conh'ad%rccién entre las relaciones de ;mduedéng ;Ls::l
de las fuerzas productivas estalla: el resultado ’:l‘ o
cién de las relaciones de produccion % Ym dmmwm“tf’

de una nueva “corresponden‘-‘h-: O . s te equili-
miento de un nuevo modo de P“’d“c“:n mt mom;hﬁo.h
brado”, La historia, vista desde arriba, aparec® *H = ) o

deldesarrollocasi]inealdelﬂshm de éstas: si se

nes de produccién son las “formas encargaré de volver a po-
convierten en trabas, la revolucion se fuerzas productivas.
nerlas en consonancia con el nivel do. Jos

2. Base, Superestructuré

. Volvemos a encontrar, en esté

carrespondencia™ m

[T .

nivel, ¢l andlisis en términos de

=

&




o Lange, Ia “segunda ley fundamental de la sociologf®

la “lev de la comespondencia necesaria_entre la superestrye.
ﬂm ; la base econdmica”™.® En tanto la base econdmica estd
determinada por el nivel de las fuerzas productivas, vemos que
el caricter del conjunto de la formacion sucu?l esta dado por
éstos. La descripcion que hace Lange del pasaje de una formg.
cién social a otra aclara este punto: la ley del desarrollo py.
gresivo de las fuerzas prrx:luch'vas pone en cuestion tarde o tem-
prano la correspondencia entre relaciones de la produccion /fuer.
zas productivas, de donde resulta la aparicion de una contradic.
cién. Por lo tanto, la primera ley de la sociologia restablece g
correspondencia relaciones de produccién/fuerzas productivas (a
través del cambio de las relaciones de produccién); después, la
segunda ley de la sociologia restablece la correspondencia entre
la superestructura y las exigencias de la nueva base econémica
:-lw la tm;:fmc:pn _de la superestructura): se completa asi
m:m constitucién de la nueva fqn:macién social (con-
o todom que, para Llnge,_l;m formacién social es también

3. La lucha de clases

la M- de Chﬂ aparece de Ilgl.ma - .
ilisi manera sobreanadida en
:i?ﬁdrdmm.s‘f’dm Su funcién es resolver las contradic-
productivas y base/super-

dominantes, se convier-
i lo puede superarse por
de huevas clases, por me-

estas clases, por medio de la re-

te desconocida mientras se intentabg
Ja “crisis” del capitalismo, son innume mefmpb, caracterizar

La critica de la problemética economicista

Fuerzas productivas, desarrollo de las fue i i
de las fuerzas productivas: he aquf el p:::: g:wui:mdnwl:sl
concepciones economicistas. Por el contrario, son prm cinc:pms
de relaciones de produccién, de prodiiccién y reproduccién d
las relaciones de produccién los que constituyen el centro de u:
andlisis cientifico del modo de produccién, de la formacién social
y de su evolucién histérica.

1. Los andlisis economicistas a menudo remiten las contradic-
ciones del desarrollo histérico a una cuestion que se sitha, en
ultimo andlisis, en el nivel de las fuerzas productivas y de su
desarrollo. ® Ahora bien (y este es el punto fundamental), es im-
posible “aislar” de este modo las fuerzas productivas de las re-
laciones de produccién (y, por lo tanto, del estado de la lucha
de clases). Fuerzas productivas y relaciones de produccién no
pueden concebirse sino en su unidad (contradictoria). Esta
unidad, que es la del proceso de produccién en un modo de
produccién dado, constituye la base econdmica de la sociedad.
Las contradicciones de la formacién social jamas pueden_ ser
aprehendidas manteniéndose exclusivamente en el nivel de las
fuerzas productivas. En efecto, el niicleo de las con}!ﬂdmm s¢
i‘ih:‘a (y solamente en dltima ms;trWT bj.‘:ia ‘3 m:lmdep::fbirﬁ'
aciones de produccién, en el de la posibi ol o
dad para ésfas de reproducirse en una escala WY?;
rando asi, o no, el desarrollo de Ilab fuerzas productivas).
prender las contradicciones en el ni

duccién implica tomar en cuenta la lucha de clases ¥ el rol de
la superestructura.

2. 4Por qué no .
(como tiende a hacerlo el m“m; voluntarisme)?
de produccién (como haria Cl‘::’ Kpo
En primer lugar, porque
cién los [:]ﬂos conceptos son insepard -
1



que hace & las relaciones de pl"m]ucuiﬁn, éslas no
aciones entre los hombres, ® sino que se definey
términos de las relaciones de Ios‘hon:t})rcs con ciertas fuerzyg
o uctivas: los medios de Pmduccutﬁn- . ibl
En cuanto a las fucrzas prmlu?h\’%l-“ 0 Srpmiase concebir.
las sino en relacién con las relaciones de .produccwn: Upica-
mente cxiste un sistema de fuerzas IJ"O‘J“'-’““‘_'S, cuando estd gp-
ticulado a un sistema de relaciones de produccion que lo domine
ue le dé su forma™. " .
¥q Esto implif; que nunca existe}l ni pueden ewustu “ferzax
productivas en si’, “fuerzas productivas en ger_u}ral , sino fuerzag
productivas especificas a un modo de produccién Flado; las fuer-
s productivas son egspecificadas por. las {'e]amones de pro-
duccién, que le conlieren su “caricter” propio. I_)esde el punto
de vista de las fuerzas productivas, la diferencia entre varios
modos de produccién no es solamente una diferencia cualitativa
(una diferencia de niveles de desarrollo); es también una dife-
rencia cualitativa. De ahi que sea necesario hablar, por ejemplo,
de “fuerzas productivas feudales”, de “fuerzas productivas capi-
talistas™, v de “fuerzas productivas socjalistas™.
La particular concepcién de la “neutralidad del desarrollo
de las fuerzas productivas®, comin a todos los revisionistas, des-

cansa sobre la incomprensién de este caricter especifico de las
fuerzas productivas, 12

mente. En lo
<on solamente rel

3'. Para mmda la articulacién entre las fuerzas producti-
:I"" l};’eclas relamoPes de produccién es necesario tener presentes
0s hechos esenciales: las relaciones de produccién se establecen

©on los ing : oduccibn y, fundamentalmente.
. trumentos de produccién. No era esta sin embargo l2

de Mﬂrx Yy de Lellm, 18 Ta'.mbjén Mao inSiste pcmane“tﬂ-
afirma que tanto en Ja produccion
decisivo es el hombre y no la téc-
» 1a critica de Ja “teorfa de

i S

-

las fuerzas productivas” dj Liu Shao-
nsas, sobre este aspecto del economicismo: 5

ﬁismn. el pensamiento de Mao Tﬂé-hlng, nos eknEsLﬁl::msmo-ll]e;]i:
temente que, entre los distintos factores de Jag Fuerzas prod
tivas, el hombre es el decisivo. Y esto ag asi porque las Iméprui::s.
son fabricadas y utilizadas por el hombre. Sin el..hmnglre no
existe la maquina, sin el hombre las méquinas nada pueden ha-
cer. La mAquina no es ms que una prolongacién del hombre
Lo que hace en realidad es reemplazar la mano del hombre,
ayudarla y fortalecerla. Es sélo una fuerza productiva 1
y no puede ser transformada en fuerza productiva real sino en
]a medida en que se asocia al hombre. [ 2 méquina en si misma
cs s6lo una masa inerte”. 14

La subestimacién del factor humano est4 en relacién, como
veremos méis adelante, con la subestimacién del papel de la su-
perestructura en la transformacién de la sociedad y descansa, en
ultima instancia, en la incomprensién del papel revolucionario
de las masas populares en el desarrollo de la historia.

En la relacién dialéctica relaciones de produccién/fuerzas
productivas, el primer término juega un rol activo, y no pasivo
(como quiere el economicismo). Este punto es capital:

“Las relaciones de produccién ejercen un efecto de dominio
sobre las caracteristicas de los medios de trabajo (y por lo tanto
sobre las condiciones de articulacién de los procesos de u.-aba[u).
La historia muestra, en efecto, que después de llo's cambios pro-
ducidos en las condicicnes sociales de la pmr{ucmon (en las re;a—
ciones de produccién) es cuando se efectian cambios en] g
condiciones materiales de ésta (en las fuerzas m;;?rmq las

Vemos entonces que las transformaciones que en

; antitati ino también
luerzas productivas no son puramente cuantitativas, sino
cualitativas. “
i én un eco-

Conviene sefialar que no se trata aqu! lg: l?;errelaciones de
nomicismo al revés”, que consistiria m-? N del desarrollo pro-
produccién y formular una suerte d'?én-ezondﬁnentada con Ia
gresivo de las relaciones de produ
salsa metafisica.

chi descansé, entre otras

3 . juegan um rol
4. En efecto, si las relaciones deh h;cham(;:n clglses que tiems
activo y no pasivo, es porque existe 175
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como objetivo dltimo 1a transformacién o el mantenimieng, da
— la clase dominante lucha por e]
Fundamentalmente, la : | mante.
nimiento y la reproduccién de I.as rel:acmnes de produccién esta.
blecidas, en tanto su misma existencia como clasg depende
fltima instancia) de esas relaciones de produccién. La Jychg
que lleva la clase revolucionaria es una lucha por la transfo,.
macién de esas relaciones de produccién que reproducen sy .
tuacién de clase dominada.

5. Sin embargo, la relacion que mantiene la lucha de clases
con las relaciones de produccién no puede ser caracterizada m4s
que en tltima instancia. En efecto, la lucha de clases se despliege
en todos los niveles de la formaci6n social, es decir, también (y
sobre todo) en los niveles superestructurales ( politico, ideolégico).
En tanto las relaciones sociales situadas en los niveles politicos
e ideolégicos estin determinadas en Wltima instancia por las re-
laciones de produccién, la lucha a estos niveles serd, de hecho,
una lucha por la transformacién de estas relaciones de produc-
cién. Es de esta manera que podemos entender hoy la siguiente
cita de Engels:

“En la historia moderna, al menos, queda demostrado, por
tanto, que todas las luchas politicas son luchas de clases y que
todas las luchas de emancipacién de clases, pese a su inevitable

. » en tltimo término, en torno a la emanci-
pacién  econdmica” (Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach, en
Marx y Engels, Obras Escogidas, 1957, pp. 707-708).

6. La incomprensién de

canicismo en el an4lisis g

este problema est4 relacionada al me-
el papel de la superestructura.

ment: i .
Superestructura sobre la jnfrq e la accién retroactiva de la

a8 imPPl‘taHCia: esquematicamente, su
(:lg‘tlr]ilr_ d(mve! politico), sancionar (nivel
Produccién de las rela"e Ideolégico) 1a dominacién y la re-

a sus formas han “correspondido” a bases econémicas del mismo

2 16
tlp;;)ugels insistié particularmente sobre este punto al final de
su vida. ) '
“Seglin la concepcién materialista de ]a historia, el factor
en tltima instancia determina la historia es Ia produccién y
Ja reproduccion de la vi'da real. Ni Marx ni yo hemos afirmado
nunca mas que esto. S} 'alguien lo tergiversa diciendo que el
factor econémico es el tinico determinante, convertirs aquella te-
sis en una frase vacua, abstracta, absurda. La situacién econé-
mica es la base, pero los diversos factores de la superestructura
que sobre ella se levanla —las formas politicas de la lucha de
clases y sus resultados, las Constituciones que, después de ga-

" pada una batalla, redacta la clase triunfante, etc., las formas ju-

ridicas, e incluso los reflejos de todas estas luchas reales en el
cerebro de los participantes, las teorias politicas, juridicas, filo-
soficas, las ideas religiosas y el desarrollo ulterior de éstas hasta
convertirlas en un sistema de dogmas— ejercen también su in-
fluencia sobre el curso de las luchas hi;térica.s 13’ determinan,
edominantemente en muchos casos, su forma”. _
o Volvemos a encontrar aqui el problema planteado més arriba
acerca de los niveles superestructurales en que se _desam::lla t
lucha de clases. Pero aparece, con mayor profundidad aim,
cuestién de la constitucién de las clases, que el econonni:ldls_m_o
reduce mecénicamente a la situacién econémica dt? lods divi-
duos. Si bien es verdad que las clases estdn determina as( :le::
pre en dltima instancia por las relaciones de prod;z‘wl:s Y
garlo equivaldria a repudiar el marxismo), t::: e
que la subestimacién de “la importancia de la Elo de clase™ ™
litica e ideolégica para la construccién delhm)nt;iecu e il
puede acarrear (y histéricamente lo ha hecho e ctize de este
mamente graves. La necesidad de un andlisis »

> ituacién concreta”)
problema (y de un “anilisis concreto dg;alaﬂtamicién hacia el

j la cons-
socialismo: aqui, en efecto, los niveles doml?a;ﬁfﬁzg i
titucién de las clases son el ideoldgico ¥ €

.2 ' mientl'as que
son los niveles dominantes en la fomacm‘;osn;.zmc}liemﬁmntes en
las relaciones de produccién permanecen

ltima instancia.
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e conclusién de lo que acabamos de deci;
.i*;os l:e:;f:;(:lrdaquello que Mao Tse-tung escribia cn -1937[:)0(]&

“Mientras reconocemos que en el desarrollo de s histop
cn su conjunto son las cosas 1:nater1§1]es las que determingy la
cosas espirituales y la existencia social la que determing |, con.
ciencia social, al mismo tiempo reconocemos, y tenemos que .
cerlo, la reaccién de la conciencia social en la existencia SOCia]
y la reaccién de la superestructura sobre la base €Condmicy
Lejos de contradecir al materialismo, esto significa evitar ] ma.
terialismo mecanicista y sostener firmemente el materialismo gj5.
léctico”, 1 ‘

La revolucién cultural es el ejemplo histérico méis evidente
de la reaccién de la superestructura sobre la base econémica: la
revolucién llevada a cabo en la esfera politica e ideolégica tuyg
como efecto transformaciones sumamente importantes a nivel de
la base econémica (especialmente en lo concerniente a las re.
laciones de produccién, a los cambios operados en la divisién
social y técnica del trabajo... y a un desarrollo importante de
las fuerzas productivas sociales).

A PROPOSITO DE LA TRANSICION

luz de la m.mderal‘ la cuestién de la transicién a la

Dice Marx ca que hemos intentado clarificar mas arriba.
L ;m o, del Programa de Gotha (1875):

el perfodo da s]zuedad capitalista y Ia sociedad comunista media

. € ' transformacién revolucionaria de la primera en

la segunda. perfod
T 0 corresponde también un periodo po-

litico de transicig ;
tadurq n::voIuc:‘o:::ln:g;cm‘;l";g"“'-s’:::ﬂ ‘;0 no Pllede ser otro que la dic-
Escogidas, op. cit., p, 464)

Este peﬂOdO de traml;ﬂlﬁn

cha es larga. Es una lucha de clages; :
1.1:1 Gltima instan.cia: la transfommcj.snesdes?aol?zw
la socicdlad- %0 Si bl;?:_ se desarrolla bajo formas
ea en ¢l campo politico como en el ideoléo; -
Zs una lucha que esti centrada sien?;fgoif"ef el econémico,

der. En términos generales, el as . € Problema del
po £ pecto dominante de la lucha
de clases serd la lucha politica y sobre todo ideolégica

Fl problema del ‘estado debe plantearse de Ja ;I.F;ﬂe'nte _—

nera: la toma del poder politico es evidentemente una condicién
necesaria para la aparicién y el desarrollo de nuevas relaciones
de produccién, pero de ningn modo suficiente. La dictadura
del proletariado (el estado del proletariado organizado en clase
dominante por intermedio de su partido, el partido comunista )
depende de la superestructura, mientras que “la desaparicién de
las relaciones de explotacién capitalista exige una transforma-
cién revolucionaria de la base econdmica, que no es posible Ile-
var a cabo a través de la estatizacién, atin cuando esta se dé
bajo un estado de dictadura del proletariado”.# Durante todo
el periodo de transicién serd necesario entonces “perfeccionar y
transformar sin cesar y por etapas las relaciones de produccién
a medida que se vayan desarrollando las fuerzas ivas”.”
Esto significa que, incluso en el caso de un pais donde las
fuerzas productivas capitalistas no han llegado, en el momento
de la revolucién socialista, a un alto nivel de desarrollo, el'pro-
blema principal sigue siendo el desarrollo de nuevas relaciones
de produccién (en consonancia con el desarrollo de nuevas fuer-
zas productivas). En términos de la accién revolucionaria del
proletariado y en las condiciones de la transicion, esto se t'::'
duce en el principio que “la politica no ?}wde dejar ﬂehmtf!ﬂ::spde
macfa sobre la economifa”. La destruccién de las re h‘:jjvisién
Produccién capitalistas pasa por la transformacion d;mesa del
social del trabajo, por la sustitucién de la division burg
trabajo por una divisién del trabajo
. “La divisién socialista del trabajo aparece
‘:‘;ién hacia la desaparicién d(:raléll)ajo s

cucién y de direccién, entre . Remarques théo-
o h‘abajg agricola e industrial” (Bettelheim. 9
Tiques. . ., p. 181).

Es fcil percibir, y la

0 es siempre,
econémica de
muy diferentes,

experiencia histérica lo confirma, qué
179!
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transformacién de la divisién social del trgpy;

}:s :Iln?ah?ar;g li:::ha cuyo resultado no estd dado autom:’nticamx:g

por el control del poder politico por parte del proletariado, Py,

éste deberd afirmar y reforzar pfermanentementc su (!ominaci(m

politica (fortalecimiento de la dlctadt_u'a del- proletariado y (g

rtido comunista) y su dominacion ideologica, para poder le.
var adelante esta lucha en condiciones favorables..

El problema que hemos abordado a propésito del estady
también se plantea en relacién a la propiedad fastatal de los me-
dios de produccién. La instauracién de este tipo de propiedad
es desde luego una condicion necesaria, pero también depende
del nivel de la superestructura (juridica) y no tiene como resul-
tado inmediato la transformacién de las relaciones sociales., Es-
tamos en presencia de una inadecuacién relativa entre las nue-
vas relaciones juridicas de propiedad y las relaciones de pro-
duccion reales. Esta inadecuacién debe ir desapareciendo a lo
largo de todo el periodo de transicién: # progresivamente los
trabajadores iran tomando el lugar que ocupaba la burguesia en
el proceso de produccién y llenando las funciones que ésta asu-
mia anteriormente (direccién del proceso de produccién, utili-
7acion del producto social excedente. . .). 2t |

’Ya en mayo de 1918 habia reparado en esto, cuando dis-

ﬁ"ha con los “comunistas de izquierda” sobre la necesidad de
n::imgm_r claramente entre nacicznalizacién y socia‘}izac.ié'n. ”Pm

. l'mhmcié » para oog.f-lscar, Qecm, basta con ser decu']ldo ; la

cuento y d?’stﬁ'nhf;i@ 10, requiere competencia en materia de rg;
G e on racional de lo que ha sido Ct:'m_fl_scadg- ;
“{ormalismo” I;Ielgs}(:; C}Ez.:it‘e e Aevd sl “furidiesns 2
Esta i 'ensién ¢ 161'1 de la propiedad social juridica:
nin y boymgrn dia si:segenemhi’ré a partir de la muerte de Le-
tauracién del capitalismga::n eﬁ?smi;a re.:a'hdad de 1 rfﬁi-
; : crisis del econom
idad que pued? gxt;sl!ii reVOIECién.:duidmr:;cil;a.

i una “propi

hsta_ que sea puramente formal”, EL ejemplo mg: Elaro de es_to
dad estatal ; vietica actual, donde la propi€
ha retomad::s e'i] ll::jt:l:memo que utiliza la clase burguesa, qu®
desarrollar en yna em;lapara aﬁa“zf“ su propia dominacién Y
més amplia las relaciones de produc

-~ 180
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cién capitalistas (proceso que,
s nfusién denotada m4

La conlusion denotada més arriba eg
analisis trotskistas. 2 Aparece con nitidez enl;/fn:nzz?smn;e de'}:eof

“Lo que distingue la propiedad nacionalizada éf‘iluse:endio;
de produccion de la propiedad privada en el sentido econdmico
(y no solamente juridico) del término, es la orientacién global
de las inversiones. En el primer caso, las decisiones al respecto se
toman a nivel nacional; en el segundo caso, a nivel de la firma.
Todo lo demés se desprende de esto”. > Acusado (con justa ra-
z6n) de “reificacién” de la planificacién, Mandel responde que
la planificacién “recubre relaciones especificas entre los hom-
bres, es decir, relaciones de produccién determinadas”. Es mas:
“Lejos de ser una ‘cosa’ o una ‘relacién entre cosas’, la planifi-
cacién es un conjunto determinado de relaciones humanas de
produccién que aseguran el caricter directamente social del tra-
bajo realizado por los productores. En la umss ‘es imposible
disolver las relaciones de produccién planificadas, nacidas de la
Revolucién de Octubre, sin aplastar previamente la feroz resis-
tencia del proletariado soviético. La restauracién del capitalismo,
como su abolicién, no puede producirse ‘gradualmente’; ambos
procesos suponen la transformacién radical, brutal y stbita de
las relaciones de produccién”. 2 ) .

Estas pocas citas presentan de manera resumida los lwmb(::
pales errores trotskistas. En primer lugar, el Pr,o,ble?]f"bfie, 2:‘ ks
licién del capitalismo: habria una transformacion hm dlmla el
relaciones de produccién que, por el S’I_ﬂple hecho de ™ o
del poder o de la nacionalizacién gfﬂﬂahzada‘bise o el B
‘relaciones de produccién socialistas”. Ahoar hzt do 'Exubolidén"
ber “abolicién” del capitalismo, como o hala toma del poder,
del feudalismo o del esclavismo. Después de

. iali es una lucha
la lucha contra el capitalismo y porlgl 1:4-59 de t‘;do el periodo

:]]e larga duracién que se extiende 2
€ transicién. s

Dice Marx, a propésito de la Com ;““”,;,"ed;?;’éms fases de
“La clase obrera sabe que debe n el tiempo se puede operar
li lucha de clases. Sabedql{:nﬁl‘;;: . e
el reemplazo de las condic! : transformacién econo-
trabajo I[J:or el trabajo libre ¥ asociado. L2

obviamente, se da con contradic-

™
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cbe realizar no es solamente una Fran;forrgacll'én de
:ribucién, sino también una nueva organizacion de la py,.
]‘fugu]-sg?zf;?; dicho, una liberalizacion d(? las. formas socialef de
produccién tal como existen en la organizacién ach.m’] del tra.
bajo (engendradas por la industria nloderPa) arrancindola de
sus vinculos con la esclavitud y de su caricter de clase aclyg]
para realizar, finalmente, la coordinacién armoniosa de estas for.
mas en el plano nacional e internacional. La clase obrera sabe
que esta obra de regeneracién serd trabada y entorpecida perma-
nentemente por la resistencia de los intereses tradicionales y de
los egoismos de clase. Sabe que la actual ‘accién espontinea de
las leyes naturales del capital y de la propiedad territorial, sélo
puede ser reemplazada por ‘la accién de las leyes de la economia
social del trabajo libre y asociado’ después de un largo proceso
de desarrollo de las nuevas condiciones, del mismo modo que
tueron reemplazadas la accién espontinea de las leyes econé-
micas de la esclavitud’ y ‘la accién espontinea de las leyes eco-
'xrﬂ'ﬂms de la servidumbre’, Pero sabe también que es posible
e zzsmo qertos pasos importantes gracias a la forma co-
plrn"mnlella m}?ﬂéﬂ p?htma Yy que ha llegado el momento,
T m;apaé‘l h“mﬂmd_ad,_(?e comenzar este movimiento”. %
e ene ta;t.gofler no significa, por lo tanto, la aboli“cién' del
"y de un modmof]o de. produccién, no elimina “radical-

pmdme“teu ose, P (0 inmediato las relaciones capitalistas de
que pasa por det e d'm largo proceso, que es continuo pero
relioonics e prodeulcc.m'lmé as Etapa.s) la transformacién de estas

: 1, 2 condicién que se lleven adelante ade-

mica qued

s relaciones de produccién y que
de la d_eql?.s: destruir las supervivencias
desarrollar las fuergag produ Visién de la sociedad en clases ¥

Sh’l.o—chl' Z ctivas, 30 st E
o 0 f cptalie 1P “Qulen oot iy o el s00H
! o » €8 Una cuestign que no esti afin verds

deramente resuelta”. “La lucha de clases entre el proletariado y

Ja “burguesia, entre las distintas fuerzag politicas, y entre Ia
ideologia proletaria y la ideologia burguesa sers todavis hanes
y estard sujeta a vicisitudes, y por momentos incluso podr4 ha-
cerse muy aguda”. %!

En caso de retomar el poder politico, Ia burguesia no trans-
formara radical e inmediatamente las relaciones de produccién.
sino que progresivamente ird redesarrollando las relaciones de
produccion capitalistas. Ia restauracién del capitalismo, del mis-
mo modo que su “abolicién”, no es un fenémeno brutal e inme-
diato; pero, en uno y otro caso, la clave de los problemas se
sitta a nivel del poder politico: scudl es la naturaleza del es-
tado, dictadura del proletariado o dictadura de la burguesia? La
respuesta a esta pregunta requiere —el ejemplo de la umss es
contundente en este sentido— un analisis histérico complejo del
conjunto de la formacién social (a nivel de la superestructura —
ideoldgica, politica, juridica— y de la infraestructura: .cudles
son las relaciones de produccidn que estin en vias de desarrollo?)
Asi como el proletariado tiene necesidad de instaurar su dicta-
dura para poder construir el socialismo, asi también la burguesia
necesita del poder del estado para restablecer el capitalismo.

Mandel identifica la planificacion (basac_la en la_propiedad
estatal) con las relaciones de produccién Mﬂmﬂ‘*h’fa‘m’:l
gin él, una “légica del plan” que recubriria una dindmica én
irreductible contraria a la existencia de relaciones de producci
capitalistas. te: en In

Este anélisis es formal y toma el problema al ?ajﬁ-m) de

A : ivada” (en el sentido I“'ndl

URsS no existe “propiedad priva de direccién social de Ia
los medios de produccién y si un plan eﬁtado obrero, aunque
economfa, por lo tanto el es:ado e ‘l‘:' la primera pregunta
“burocriticamente deformado”. Ahora d:-?n,mdo? Y para respor
a plantear es: gquién detenta el POdI:I" o tener €0 1
derla, uno de los elementos esenc essu forma, el
contenido de la propiedad social, 12}' .;.m;e tra

planificacién, y no Sl-;1 afcoﬂla.plaﬂ- cdmo

Do un plan, sino quién e cudl es

se de qué criterios, con qué Pb]e;:l'o i,]zn' que se impo
que se toma. No existe una 108ica sino que lo que existe &
de buen o mal grado, a los burdcratas, 18
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una direceion social de la econom'ia que la clase en el podey
cjerce para sus propios intereses. Si esta clase es el proletariad,
(por intermedio del partido comums'ta), debe esforzarse por dj.
rigir el proceso de acumulacién segun criterios proletarios (que
son ante todo politicos) 82 y actuar de manera que los mismos
trabajadores tomen progresivamente en sus manos la direcciéy
del o de produccién a nivel de la unidad productiva (in
dustrial o agricola) y participen cada vez més en la elaboracién
de la planificacion.

Si la clase en €l poder es la burguesia que ha restaurado su
dominacién, ejercer esta direccién social de la economfa para
sus propios fines: reforzar su dominacién (a través de la pro-

piedad estatal) sobre los medios de produccibn, es decir, repro- -

ducir las relaciones de produccién capitalistas en una escala més
amplia aumentando por todos los medios la extraccién de plus-
valia. La burguesia tenderd en cierta medida a desagregar las
formas centralizadas para restaurar ciertos elementos esenciales
d.e la competencia entre los capitales, pero intentard al mismo
EPO conservarlas como medio para asegurar su propia uni-
» creandose asi una fuente de contradicciones importante.
El establecimiento de la propiedad estatal y la puesta en
m"h‘_ de una planificacién social, son entonces condiciones ne-
ﬂwén.mperomi POde; desarrollar las nuevas relaciones de produc-
3o produccic‘m,se c; entifican mecinicamente con estas relaciones
& o n un nuevo modo de produccién. El periodo
transicion debe conducir, con la ayuda (entr de estos
'Mdm‘ﬂunverdademdmni d}' en.eotros) e es
ydid unodeaty ot o de los medios de produccitn
. por parte de los trabajadores directos ¥,

» Puesto que subsisten la propie
Y se las identifica con las relacio-

nes de produccién. El corolario de todo O

incomprension del papel de la lucha claramente la

riodo de transicién, cha de clases durante el pe-
3

I.A LUCHA DE CLASES

Las relaciones sociales burguesas no desaparecen 5
mente con la toma del poder: la lucha mﬂatra estasess;ctf:l:c
ser4 de hecho una lucha de clases, aunque bajo formas nuevas.
Este problema de la lucha de clases durante el perfodo de tran-
sicibn tiene una importancia decisiva, y no reconocerlo puede
tener consecuencias sumamente graves para la existencia misma
de la dictadura del proletariado.

Ya en noviembre de 1919 decia Lenin:
“Durante la época de la dictadura del proletariado subsisten y
subsistirdn las clases. La dictadura dejard de ser necesaria cuan-
do no existan clases. Pero éstas no desaparecerin sin la dicta-
dura del proletariado.

“Subsisten las clases, pero cada una de ellas cambié. . ., lo
mismo que cambiaron sus relaciones mutuas. La lucha de clases
no desaparece bajo la dictadura del proletariado; lo {nico que

hace es asumir nuevas formas”. ¥ ) e oo d
Pero es Mao Tsé-tung, quien sintetlmdt)_la s 'omf
la revolucién china y del movimiento comunista mteamﬂ:! la
formula con mayor claridad la teo;-{a de la conh.vgzaﬁﬂn e
lucha de clases después de la revolucion y una :
“la transformacién socialista de 12 propiedad i I;tmc'i:
Ploduccién”. En su célebre texto “Sobre el tr df‘;ﬂao de 1957)
de las contradicciones en el seno del P"_ebl.o ( e es nece-
escribe que en China subsisten m“;?ac.hccimes.y gu]as contra-
sario distinguir dos tipos de contradicciones e 1 o] ene-
icciones e?ﬁ seno del pueblo ¥ Jas contradicciones con € en

i icciones en
migo. Entre las primeras se ublcﬂndlfism";ﬂcg:,_ entre los
seno de la clase obrera, en el seno ¢¢ entos. Aun cuando el

intelectuales y entre estos dis
gobierno representa los 1’.:1::.1115'5&5t 3 .
Des con el pueblo (especialmen’e O« e
Intereses delp:stado,(dep;:: colectividad y del individuo .

. b d
emocracia y el centralismo, entré dlng"‘““’f y g .

'.,. ”



. iones no son en términos general anta Onieg
g‘;t;o -I-;:?,dmtmdiccinnes existentes sobre la base (IE la czlmfﬂ
nidad fundamental de intereses del pueblo”.

Las contradicciones con el enemigo son, en cambio, Contrg.
diccione: antagénicas. El papel de la dictadura es precisamentg
reprimir “las clases y los elementos reaccionarios” internog,
defender al pais de los enemigos externos. Pero esta dictadury
no se_ejerce en el seno del pucblo: “toda controversia ep g
seno del pueblo debe ser resuelta mediante métodos democrt;.
cos”. De no ser asi, estas contradicciones podrian volverse an-
tagénicas. Se vuelve entonces extremadamente importante dife.
renciar estos dos tipos de contradicciones, a fin de resolverlag
@elc:siante mlétodos diferentes: democrdticos para unas, dictato-
riales para las otras.

Encontramos en este texto no sélo el reconocimiento de la
existencia de contradicciones, de clases y de lucha de clases du-
-rante el periodo de transicién sino, adem4s, una primera forma
de la teoria de la continuacién de la revolucién bajo la dicta-
dura del proletariado, teorfa que Mao va a ir precisando, en
su lucha contra la linea revisionista tanto interna 35 como externa
(controversia con la urss), hasta Ia revolucién cultural.

En el verano de 1962, Mao escribe:
'.I..asodedadsodalistaseextiendeporun largo perfodo histé-
rico, en el curso del cual continfian existiendo las clases. las
w de clases y la lu_c]:la- de clases, asi como el pe-
oo x w del capitalismo. Es necesario compren-
ko vigilancia m_‘”ﬂﬂ y eompleja, que hay que extremar
bl y P’;:gmx la educacién socialista. Es necesario
54 resolver correctamente los problemas que conciernen 2

‘.e wm en sy ., 2 .
tird ;_‘h restauracién dﬂ;ﬁiigm‘nﬂb oo matunlen 857
de -e;.,mm" “tm“mbm;ua de Ja Jucha de clages implica la existencis
dénde provienen cotog (qo-c. . 25Wmen la via capitalista”. ¢D°
existencia de la he“.;,;ilemma ? §i las bases econémicas de 18

han sido aparentemente suprimids®

cémo explicar que subsistan anti

“De lo que aqui se trata ng eg de una . Marx:
que se ha desarrollado sobre o propia basm'cfedad comunista
acaba de salir precisamente de Ja sociedad c:'-su-‘.o de una que
tanto, presenta todavia en todos sys aspecfosplfahstla Y que, por
en el moral y en el intelectual, el sello de la - ecpnénuco,
cuya entrafia procede”, 37 Vi Socieddad 3

Hemos visto que las relaciones de i . i
talista contintan reproduciéndose dmag:d mmﬂ'}g?f ;I,J.foodmop‘_
que, aun cuando se asegure la dominacién de las nuevas r,.[:
ciones de produccién, los efectos de las relaciones de produmon
capitalistas, las relaciones sociales burguesas subsisten todavia
durante un largo perfodo.

En lo que se refiere al nivel econémico, hemos hablado ya
de la divisién del trabajo, de las contradicciones entr= trabajo
manual e intelectual, etc. Lo mismo es vilido a nivel ideolégico
(concepcién burguesa del mundo, individualismo, egofsmo...)
y a nivel juridico (no se ha abolido totalmente el derecho “bur-
gués”). 38 Por lo tanto, en el interior del pais atn subiste la
influencia burguesa (y pequefioburguesa). Los derrocados explo-
tadores intentaron retomar el poder que han perdido. Ademis, el
cerco capitalista y la presién del imperialismo no han desapa-
recido. Todos estos factores explican la aparicién de nuevos ele-
mentos burgueses entre los dirigentes de las empresas del es-
tado y los de las explotaciones rurales colectivas, m ?
los medios intelectuales (ensefianza, instituciones cul de
La experiencia histérica demuestra que el Ef"“; mcién
las actividades de la burguesia puede acarrear del estado. ®
de los elementos de la clase obrera, del parndom;l burguesa
Todos estos elementos constituyen una .Eummtuum el p::x:er.
ue intenta transformarse en fuerza polftica yte en el seno del
es decir, reconquistar una posicion doment do es asegurar

. dum de} pmle{nm it .
estado, El papel de la dicta :
Una dominacién politica e ideclégies fortalecerse y recobre su
tando, de este modo, que ésta pueda ‘
Paraiso perdido”. .60 la lucha de clases

En Ena formacién social €D mﬂ? idas, preciss-
ume formas complejas y bast3 187
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n las condiciones de la dictadura del proleta.
o aparece bajo banderas propias. Politica.
mente, utiliza 10s aparatos del partido ct')mumst.a y del estado,

: reclama como marxista-leninista. La natu-
2 clase burguesa debe ser caracterizada a nivel de
su préctica efectiva, Pof lo que hace y Do por lo que dice. Una
linea burguesa s una bjetivamente, en los hechos,

linea que, O e,
refuerza las posiciones de la burguesfa y debilita las del pro-
letariado.

mente porqué —
1iado la burguesia n

Economia y politica

T cuestién crucial de las relaciones entre economia y politica

ests ligada sin lugar 2 dudas al problema de las relaciones

de produccién y al de la lucha de clases.
Fue Lenin quien plante6 con claridad esta cuestién. En

enero de 1921, a propésito de la discusién en el partido sobre.,
Jos sindicatos, Trotski le reprochaba desde una perspectiva “eco-
npomicista”, tener un punto de vista "politico”, mientras que Bu-
jarin fa reunir ambos puntos de vista. A esto Lenin res-
P‘f"de= “La politica es la expresién concentrada de la econo
mia... La politica no puede ser colocada por encima de 13
conomia. Razonar de otro modo es olvidar el abecé del mar-
xismo. .. Trotski y Bujarin presentan las cosas como si unos €
greompas.en del aumento de la produccién y otro s6lo de
pae:laolcf.:c:afﬁm'i Esto es falso, pues la cuestién se planted (y
foque politico ax:;zde plantearse) tinicamente asf: sin un €n”
dri su dominaci6n, o del Pl‘Ob'lema’ la clase dada no mantel
poco su tarea de Pfogt,iuigd,fgnggmme no podré cumplir 3
nos It;él:'mmos. I!:ucgihén se plante§ practicamente €n Jos TS
ewnomicos hmo'chl-precommba “el empleo de métod_OS
insistia en g:;a “el tm{::lclonaf la economia”. Mao, en cambi0s
trabajo en ot e jo politico es vital para todo nueSFIO
erreno econémico”. Tant 1 econémlco
como en las otras 4reas es necesari o en el campo .
litica en ¢l puesto de comando” ario, seglin Mao, “poner 1§6P ¢
promover la produccién”. NOO , es decir “hacer la revoluci®®
revisionistas) de sustituir |a se trata. (como pretenden. cie "
produccién por la revolucion sin
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gé actuar de modo tal que la revolucién dirij _
pstimule ¢ impulse. irija la produccién, la
La revolucién cultural mostré con clari
Sk e aridad qu
yevolucion” pone en movimiento un desarrollo extg-a:rdgl":i(i)r dl:

a produccién.
LA CUESTION DE LA ACUMULACION

El concepto de acumulacién tiene, en Marx, un contenido pre-
ciso que ha sido sistematicamente deformado por toda la tradi-
¢ién economicista. La acumulacién concierne al desarrollo de las
fuerzas productivas: aqui también veremos como este desarrollo
no puede ser aislado de las relaciones de produccion. Marx de-
mostr, en efecto, que el proceso de acumulacién se sita en
Ja articulacion de las fuerzas productivas y de las relaciones de

oduccién; que constituye, por decirlo asi, el mecanismo a tra-
vés del cual las relaciones de produccién capitalista permiten el
desarrollo (contradictorio) de las fuerzas productivas capitalis-
tas, a fin de asegurar su propia reproduccion ampliada.

Le acumulacién capitaliste en Morx

Consiste en la transformacién de un2 parte de la plusvalia en
capital. B e
“Analizada de un modo concreto, 13 acumulacion ::” s
a la reproduccién_del capital en und progrest
Marx, El capital, F.CE., tomo I, p- 240
Pero el capital mismo €S capital solo porq¥
diciones sociales de la produccién af.pltahsta- ién, s wd
] “El capital es una relacion soct de produ J
relacién burguesa de produccidn: U™ _
la sociedad %mguesa”p?"’rrabajo.asalarlildo y cap
y Engels, Obras Escogidas, OP- o b D.a)i. birse en el
~ La acumulacién de capita} solo Plllas o
¢ién con la reproduccion ampliada de

Cién capitalistas. sliza sobre la

base mismd

“La i6n de capital s T tal y trabaio
de capit:lcgm;tl;c;ontanto. de 1a relacién z:sf vc:;plmayir, la se



. {a de la riqueza material frente al trabajo*
paracién ¥ la ;:otmmsobre la plusvalia).

(Karl Marx, multiplicarse al infinito:
%s citas po?ir:a:mmuladén mismo no es més que up mo-

roceso capitalista de la produccién” (Kay|

et s 6 o oplalits de o i (e

. 102-103).
glo %lﬁu%pmén caplh)!llsta es produccnén y rePTOduccién de

relaci roduccién especificamente capitalistas” (Kar]
:snm gor:;spg:l,pﬁbr: 1, capitulo vi (inédito). op. cit,, 1971,
p. 101).

acumul, primitica y la transicién del modf) de
I;@m% al modo de produccidn capitalista

El andlisis de Marx de la acumulacion primitiva de cap.ita.l es
Tico en ensefanzas acerca de su concepcién del materialismo
histrico y sobre los roles respectivos de las relaciones d.e pro-
ducxifn v de las fuerms productivas en la transformacién de
ks base ecmémica de la sociedad. Este anAlisis confirma aq}lello
que deciamas mis arriba respecto al rol activo de las relaciones
de produccién y a la dominacién progresiva que las relaciones
de produccitn ejercen solwre las fuerzas productivas (que se tra-
duce en la reestructuracién de las antiguas fuerzas productivas
y I.e" ]") aparicién de fuerzas productivas especificamente capl-

~ Marx distingne dos fases histéricas en el desarrollo e?‘oné'
mico de la produccion capitalista. La primera es la de la “sub-
suncin formal del trabajo en el capital”: “la subsuncién del pro-
mm ¢ el capital se opera sobre la base de un procesio
preexistente, anterior a esta subsuncién suya en el ¢aP"

tal y configurado sobre la base de diversog procesos de produc”

x ma(f M.eclxmp ital se subsume en determinado PO

o h.l ml'- l fase e1 la de la “subsuncién real del trabajo

Wi @ncteritica geveral de la subsuncidn f"""al
figue siendo la directa subord; del proceso laboral —cual

m que sea, tenolbgicament,e hablando, la forma en que s;
- Sobre estg base, empero, se 8lz8 y

wdo de  produccién no sélo tecnolbe: B
zigmmorfusea la naturaleza req) delégi’;?tse e:pebcszo que
condiciones reales: el modo capitalistg 4, produs i;a ajo y sue
cuando éste entra en escena se opera |a sub-’uﬂcidf; rn.al T;;: solo
bajo en el capital” (Capitulo wi, op. cit, p. 72) ; d tra-

Las relaciones de produccién capjtalistac .
desarrollarse y reproducirse de manerapla::lslti?d:u ::len e:;mef
¢l crecimiento de la “escala productiva™ de la medag;ra&t: o
hien lejos de la concepcién economicista segtn la cual las ﬁ'::
zas productivas harian estallar las relaciones de produccién, que
se adaptarian al nivel de desarrollo de aquellas. ™

De un modo parecido Marx pone claramente en evidencia,
cuando caracteriza el “secreto de la acumulacién originaria, la
importancia de la superestructura (politica, juridica. ..) yelro
activo de las relaciones de produccién:

“En la historia de la acumulacién originaria hacen época
todas las transformaciones que sirven de punto de apoyo a la
naciente clase capitalista, y sobre todo los momentos en que
grandes masas de hombres se ven despojadas repentina y vio-
lentamente de sus medios de produccién para ser lanzadas al
mercado de trabajo como proletarios libres, y privados de todo
medio de vida. Sirve de base a todo este proceso la expropia-
cin que priva de su tierra al productor rural, al campesino™. **

Y por tltimo: )

“Una vez consumada la separacién entre el trabajador y los
instrumentos de trabajo, este estado de cosas se mantendra y s
reproducird sobre una escala cada vez mas alt&._lm]m x o
Nueva y radical revolucién del modo de Pmdum o histé:i):;
tierma y restaure la primitiva unidad bajo on f“": " Ea
Nueva” (Karl Marx, “Salario, precio y gananciz . en Mart 3
gels, Obras Escogidas, op. cit., p- 288).

jemplos soviético v chino,
Intentaremos ahora, tomando los 'e,ﬂgf la acumulacién du-

. 1 seria
Tante €] periodo de transicién. Para precisar este problem

i<toria lucha

Necesario hacer un estudio conjunto s s h:;! ge\‘:l“"i"-
de clases en los dos eiemplos elegidos. e"shtu l(:»st?:n de Stalin”
‘ndamentalmente una profundizacion & .dmeste articulo que
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objeto més bien intentar delinear una probleméﬁm

P L
tiene po problemas de la transicién,

una forma de plantear los
LA ACUMULACION EN LA URSS

Il debate sobre la acumulacién socialista originaria

Este debate, que tuvo lugar en la urss a propésito de las tesis
de Preobrazhenski, se ubicé en el terreno del economicismo, Am.
pas partes plantearon el problema en términos del nivel de des.
arrollo de las fuerzas productivas dejando de lado, en primer
lugar, la cuestién de las relaciones de produccion (o, lo que es
lo mismo, identificando propiedad estatal con relaciones de pro-
duccién socialistas —es el caso de Preobrazhenski) y, en segun
do lugar, la importancia de la lucka de clases (es la posicién
de Bujarin en relacién al campesinado). Aqui intentaremos mos-
taar que los dos términos de la alternativa —de “izquierda” y
de “derecha” tenian una base comin: ambos implicaban es-
quemas de desarrollo de tipo capitalista.

Preobrazhenski

En la oposicién de izquierda, y especialmente en Preobrazhenski,
encontramos el economicismo que fuera una de las caracteristi-
cas dominantes de Trotski. Preobrazhenski planteaba la cuestién
de la a:cumulacién en términos fundamentalmente econémicos ¥
oy a puesta en prictica de medidas también econémi-
C'as.bfin Su opinion, como en la de Trotski, la clave de todos 10s
%Jl‘oderl:]as Iglf{c]uso p_oliticos) se encontraba en el desarrollo ace-
sflra 0 de la industria. El retraso de la agricultura sélo podria
dofe::rrisae Ia Shvesals In industrializacién, uno de cuyos resulta-
siom pirgosﬂaeﬂlldafi :1e proveer al campo de maqujnm:ias.
cebly excil que la in¢ usln:ﬂrzacmn —que Preobrazhenski con-
¢ Sivamente en relacién ] sector estatal localizado prin-

e.sfatal);_ t;if;;g;nmr'la,_porqu? sirve de transicién a una acumula-
cién socia propiamente dicha, es decir ung acumulacién ba
sada en el producto excedente creado por la economia Sgcialista-
una vez formada y utilizado para Ia reproduccién ampliada de
]a misma. ‘

Esta concepcién de.]a “acumulacién socialista originaria” no
es otra cosa que la copia de la acumulacién capitalista origina-
ria descripta por Marx. * si se exceptiia el hecho de que Marx
destaca el rol de las relaciones de produccién en la transforma-
cion de la base econémica mientras que, para Preobrazhenski,
lo que asegura la reproduccién de las relaciones de produccién
:capitalistas o socialistas) es el regulador (ley del valor o “ley
de la acumulacion socialista originaria”). '

Cualitativamente, este tipo de desarrollo industrial no difiere
en nada del desarrollo capitalista. En efecto, la identificacién
que hace Preobrazhenski entre el sector estatal y el sector so-
cialista es errénea. En el sector estatal contintian reproducién-
dose las relaciones burguesas, la sumisién a una autoridad dnica,
la dominacién de la técnica, ete. Se trata, de hecho, de un sector
capitalista de estado. Concebida de este modo, la acumulacién
socialista originaria consitse en la explotacién del sector capi-
talista privado (kulaks y también campesinos medios) por el
sector capitalista de estado, que se asegura asi su dominacion.

Bujarin

Las concepciones desarrolladas por Buijarin son, aparentemente,
la antitesis de las de la “izquierda”. En efecto, Bujarin insistia
en la necesidad de un intercambio equivalente entre qdu@amylr
agricultura y pensaba que el desarrollo de'r'la m’dustrmI estta «
dependfa de la agricultura. La industrializacion seria pamil: o tan 2
lenta. pero sélo podria realizarse a condicién de no alienarse

las capas medias campesinas (e incluso los kulaks, que podrian

ser “integrados pacificamente” al socialismo). De Iah L Eﬁ;ﬁ
“enriqueceos” lanzada al campesinado que, en as c;)osn kulaks.
concretas de la época, operaba como Zar an?la E:msegﬁn Buja-

La teorfa del desarrollo E.:quﬂlbm‘:lo ‘::rl:l:;:- no solamente
Tin, la necesidad de avanzar ‘@ paso etambién desde un punto

desde un punto de vista econémico sino
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de vista politico ( integracién lenta de los kulaks al SOCialismg;
concepcion de la desaparicién de la lucha t_ie clsfses).

Vista por Bujarin o por Prepbrazhex?skl, la .lnd-l.IStI"iaﬁzacién
sélo podia ser una industrializacién de tipo cap’ltahsta. En efec.
{0, tanto en uno como en Otro €aso se reprgduman las relaciopeg
de produccién heredadas de la antigua sociedad. De hecho, ap,.
bas concepciones remitian el desarrollo de las relaciones de pro-
duccién socialistas a un momento posterior, como consecuencia
del desarrollc de las fuerzas productivas. Lo mismo ocurria res.
pecto a la transformacién de las mentalidades, a la “revolucign

cultural” de que hablara Lenin en sus Gltimos escritos.
La colectivizacién y la industrializacion

El periodo que se abre hacia fines de los afios 20 es eminen-
temente contradictorio. En €l campo se caracterizard por una
ofensiva contra la burguesia (la “deskulakizacién”); en la indus-
tria, por un desarrollo planificado y por la creacién de una in-
fraeshuf:tlfra poderosa, elementos necesarios para la construccién
4]:’1:1_ socialismo. Pero la forma que asumié la colectivizacién y
industrializacién comprometia gravemente la iniciativa de las
masas a todos los niveles y no permitfa, ademés, una lucha real
m 151;;e nilammes de explotacién heredadas de la antigua so-
mulacién soc?;fll;;]o que se estaba llevapdo a cabo era la "‘acn-
de acumulasigy o _ginaria’, vale decir una forma particular
ion capitalista originaria donde el objetivo asignado

E i ;
de ]mﬂ gﬂmmr,Ella VlOle:ncia que mmcteriZé lﬂ. expropiaciéﬂ
€ampo, y al términ, dep:;rauizpno sﬁaﬁbia implantado en s
se afirmado la domit®
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cién ideolégica de la burguesia (kulaks .
efectu6 basicamente con ayuda dé métod)c;slz;:j c?lmmé" »
{ue obra de las mismas masas campesinas Enmcl?:-tham y no
los campesinos medios, sometidos a la don;inacién i;s ;’mflunes
la burguesia, se resistieron violentamente, L3 eta d:O I;‘-'glm de
racién y el principio de la libre adhesién, SObreI:: 'd! d
Lenin habia insistido particularmente en uno de myaﬂngm@ .
ticulos (Sobre la cooperacién), no fueron tomados en menot: ar-
en 1928 ya era muy tarde para hacerlo). (v
En segundo lugar, el “tributo” deducido de la agricultura
en beneficio de la industria. En abril de 1929 Stalin hablé de
este tributo como algo provisorio pero necesario, y agregé que
no existian divergencias acerca de la necesidad del mismo. Se
aplicaba en la prictica la teoria de la “acumulacién socialista
originaria”, Esta explotacién del campesinado, a la que vino a su-
marse un éxodo rural mas o menos controlado (para engrosar
las filas de la clase obrera), fue la fuente de la industrializacién
del pais. Su corolario fue un notable descenso en el nivel de
vida de las masas campesinas, que recién se atenud en los afios
50 (con las concesiones que la burguesia debi6é hacer al cam-
pesinado después de haber retomado el poder), sin por eso des-

aparecer totalmente. o
En la industria, el periodo de acumulacién originaria se ca-

racterizé por un aumento de la disciplina SEI“E:ﬁhJ;ﬁgmﬁe::
esas la aplicacién en gran escala de :
Iepz". Lgspl?:e-lacionpes entre dm%:ntes y dirigidos son “.‘:i']n 013::
de autoridad, relaciones jerdrquicas, y lm_mem?;jpn eglla
atribuidos a los cuadros (comercios 3“’]“5}"05' s“bﬁs iﬁ:ues
si}l’ienda, etc.) contribuyen a degmiiﬂr ;f:;asmés
el partido y de los dirigentes con las cod ;
la dictadura del proletarigado fue transforméndose le':]ed‘ﬁf“j:
sobre el proletariado. En lo que concierne a 3“::]83 a la indus-
las masas populares, la prioridad absoluta acor ?611 en relacién
tria pesada, a la industria de bienes .de produccs lar las cosas.
4 la de bienes de consumo, no CO{‘mPuyé 2 a;:egmductividad,
Habiéndose dado prioridad a la técrica ¥ aL]jbre curso.
4 iniciativa de las masas no P“d"_e’m’l:l{:;:;l:ﬂles no proletarias
La reproduccién de las relaciones de los elementos objeti-
iene como corolario el fortalecimiento €€
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la aparicién de nuevos burgueses que :
vamesr;e;‘gg;::;;gm COI;?O tales por el lugar que ucupm?u :n
dlen oceso de produccion (direccién del proceso de trabajo, djs.
e R::ién efectiva de los medios de produccion, tipo de relaciopeg
con los trabajadores) y por su ideologia. Paraddjicamente, egtos
elementos no poseen el poder del estado y, en su deseo po
restaurar abiertamente el capitalisneo, chocan con la direccigy
del partido. La politica errénea del partido permitia, de hecho,
el fortalecimiento de la burguesia pero le impedia, por otry
parte, pasar a un estadio superior de desarrollo de las relaciones
de produccién capitalistas. Y esto, porque esa direccion pensaba
que “la victoria total del sistema socialista en todas las esferas
de la economia nacional” era un hecho adquirido (Stalin, 1936).
Asi, luch6 contra todas las tentativas por quebrar las formas
transitorias propias de una acumulacién originaria que, bajo for-
mas especificas, se habia puesto en marcha. 45 Esta lucha se hizo
en nombre de la defensa del socialismo, cuando en realidad lo
que se estaba defendiendo no tenia nada que ver con el socia-
lismo e incluso estaba bien lejos de la transicién hacia el so-

~ Después de la muerte de Stalin se dieron importantes cam-
bios cualitativos. A nivel politico estos cambios corresponden a
la “toma del poder” por parte de la burguesfa: el aparato de
estado, ya separado de las masas y habiendo perdido muchos de
Sus caracteres proletarios, se convierte en un aparato de estado
:;ml: Umiln"nm b“_"g“eﬂ- Esto puede caracterizarse en términos
¢ 'a politica seguida en diversas esferas (la economfa. especial-
:2‘:2 ya m:]el de la ideologia: es la época en que el revi-
la dt?te:tﬁﬁavc?énvfjf f;;ﬂlhm"glmtel y pasa a la practica. Aun Cllﬂ;)ﬂdg
i . urguesia como clase en el poder hace
;?::::l tﬂd;w dom",'““‘e la politica y la ideologia, se bas?
: fnstancia en las relaciones de produccion.
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prod md_mrecido, Pero se pasa de relaciones
. cidn de] trac;" excedm ala acumulacién originarin (extmc-
.'." m
o

-

a relaciones de produccibn correspond:.
capitalista ampliada (aunque muym‘;{ 8_umbaa_cumulaci6n
de un capitalismo de estado. En este sentidoona,) jo la forma
1o caracteri ; piE . € posible hoy en

dia caracterizar a la burguesia soviética como 2
de c,rql:n(h:r;J c'til tan:;:! detenta la propiedad de hecuhI:;a (b;ﬁe‘gz
derecho) de los medios de producci ;
es estatal. P 6n y en tanto esta propiedad

La burguesia de estado ejerce sy dominacién a través de
formas centralizadas. U’na de las contradicciones esenciales que
encuentra esta burguesia es la que opone estas formas centrali.
zadas a la necesidad de un minimo de competencia para que la
ley del valor pueda jugar plenamente su papel en la acumula-
cién de capital y, por lo tanto, en la reproduccién de las rela-
ciones de produccién. Es en este sentido que se pueden com-
prender las reformas y las tentativas de reformas econémicas
que de hecho restauran el comienzo de la competencia entre los
capitales, el debate —en apariencia académico— acerca de la ne-
cesidad de utilizar los “precios de produccién”, etc.

Es verdad que el capitalismo de estado soviético se enfrenta
a numerosas contradicciones en su reproduccién am'pliada, pero
esto no pone en cuesttén su naturaleza: la burguesia de estado
no es una “burocracia obrera”, no busca simplemente ventajas en
términos de consumo; su objetivo es mantener y desarrollar las
relaciones de produccién capitalistas sobre las que se funda su
propia existencia.

LA ACUMULACION EN CHINA POPULAR

chipa eran mu-

lucion
ones de la revo partido

En su conjunto, las condici i rfh—
cho m4s fa:vorables que las de la revolucion sc\;;ic‘: :umemsa
estaba muy ligado a las masas Campes’m:'m de trabajo eco-
cuadros y habia acumulado una rica _“‘P':"esm condiciones ¥ 3
ndmico en las zonas liberadas. Gmcmi[‘a' tung, el partido pudo
la justeza de la linea seguida por Mac. sf:ndamenhﬂ de !a linea
elaborar y poner en practica el principi
de masas. a ] cioén, los p’llnem aiios
En lo que convierne 2 e:tuviel'ﬂﬂ muy
Que siguieron a la revolucién
modelo soviético”, es 197



. . _ De hecho, fue el campesinado quien g

la mdus::‘ll:mpe::g:i 6[1)05 gastos de la industrializacién (im;u:sl.
N ctado, entrega de_productos & precios fijados por Ja gq.
inistracién. .. ). Pero al mismo tiempo se avanzaba haciy la
colectivizacién por la via trazada por [-.erun Y puesta en précticg
en las regiones liberadas: la cooperacién. Sobre .la base de una
linea de masas se habfa efectuado de manera ejemplar un trg.
bajo ideolégico y politico en el campo. Los campesinos se agry.
paron progresiva y voluntariamente en equipos de ayuda mutua,

tipo inferior y, mds tarde, en cooperativas

en cooperativas de .
de tipo superior. A fines de 1956 ya se habia realizado lo esen.

cial de la colectivizacién.

Es por esa época que Mao desarrolla una concepcién de la
acumulacién socialista radicalmente diferente a la que habia
prevalecido en la urss y dominado en China durante algunos
afios. Es necesario, escribid, “superar el marco de las férmulas
extranjeras y asumir una Via de desarrollo industrial que nos
sea propia”.

En 1958 se lanza el “gran salto hacia adelante” y se pro-
chm'a la linea general para el desarrollo simultineo de la eco-
nomia. Esta’eonsiste en desarrollar simult4neamente la industria
y la economia, !a industria pesada y la liviana, las grandes, me-
método: pe;%uenas empresas; en utilizar, en la produccidn, tanto
o direczénemm ct?mg artesanales; en asociar en la industrli
en um palabracen'est[ahm]a a]’cfm grandes movimientos de masas; *
dos piernas y 1‘10 renguzz 1:]1 ca que CODSIS&? eo marChal: fon tes

La transformacién de I;asorglacg(:num:l D odus 'Iged]al. nue-
Va organizacién de las fuerzas yrod. . 28 produccin. ¥ 1 TN

la creacién de L. productivas se traducen en
i e o poplars, i
' poder € nuevas en tanto representan ©

actividad econdmica, Lag corrr ) Y U0 grado superior de
toridad tareas de produ(’dg'?]mun:as populares tienen bajo su aW

i ;%’s'.‘l’)?la. Eltrtesana] e indusm('::; (":

1ble el despliegue en toda §
de las magas, Pez%:) s%oun ademés una

» las comunicacione tas), la 5¢
-+ El desarro]lg de las cmnu;a.(smpopzllw y

Ja puesta en préctica de la consigng “
pias”, representan en realidad la gla);imcg:.'(:"dco?a las fuerzas pro-
en la agricultura. ¢ la linea de masas
En este marco de las comunas
industria local: empresas que no dep;!?;;ﬂ:rzse Tasd:f;rrqu.dla
centrales y cuyo papel es decisivo para el desarrollo «ecomr:éun'es
chino. La industria local impulsa la produccién agricola ico
yéndola de méaquinas agricolas, fertilizantes, etc. A havéspé:v:
formacién de un personal técnico calificado y del estimulo a las
innovaciones que provienen “de la base”, esta industria local
ermite acumular mis fondos para el desarrollo de la industria
estatal. Estamos en presencia de un tipo de desarrollo radical-
mente diferente al desarrollo capitalista, que concentra las in-
dustrias en las ciudades dejando al campo un trabajo puramente
agricola y reproduce, de este modo, las diferencias entre la ciu-
dad y el campo, entre trabajo agricola y trabajo industrial, asi
como las desigualdades sociales que estas diferencias implican.
Y atn cuando esto no significa el fin de toda divisién del tra-
bajo, es un paso decisivo en la lucha contra la divisién del
trabajo heredada de la antigua sociedad y un paso adelante en
la construccién del socialismo. ) »
La insistencia de los revisionistas chinos (y t?mb‘e“ Aoy
ticos) en criticar el “gran salto hacia adelante”_ asi como la po-
litica que intentaron poner en prictica a principios de oy abos
60 son claras al respecto: ataques contra las comunas pﬂp?hfles
(“hemos ido demasiado répido”), ataques contra _h industria c)»
cal (efectivamente, se cerraron muchas peq"ma;s;;p?;sm-
Después de las dificultades de 1959-1960-1961 (catistro’es ¢
: crpr también en 0Caslones
rales, suspensién de la ayuda sovietica, y de elementos
sabotaje de “gran salto hacia adelante” pot parte linea econo-
burgueses), se reforzé en el seno del plmlgovilf:ie industriali-
Micista que, sin cuestionar expllmt.amcnte vaciarla de con
2acién adoptada a partir de 1958, inten realidad un des-
Liu Shao-chi y los revisionistas pred la

arrollo urbano fundamentalmente
agricultura, intentaron “:‘i:;f:go.?l tc). En la industria B

mercado litica del a ganancia 3
sieron en gprﬂner plano el principio de hpe,{odo quey\"ll de 1961
ron los estimulos materiales. Todo este -



intensa lucha politica e idcolégim)

a 1965 ‘:l“tg pe.dOd:m? eia revolucién cultural y la victoria d:,l Lll:
ﬂﬁ ;I‘;"dﬂria de Mao Tsé-tung. Si cl “gran salto hacia adelap.
te” se tradujo en importantes transformaciones a n!vcl de lag

laciones de produccion en la agricultura, la revolucién cultyrg)
tr;drﬁ por efecto quebrar la antigua estructura de las empresag
industriales (v, por lo tanto, las relaciones que allf se repro.
dum:',l}‘papel jugado por los comités revolucionarios, los grupos
de gestién obrera, etc., es significativo de un cambio cualitati.
vamente nuevo en las relaciones de produccién y, en consecuen-
cia, en la organizacién y estructura misma de las fuerzas pro-
ductivas. La iniciativa creadora de las masas (a nivel de la or-
ganizacion del proceso de trabajo, de las innovaciones técnicas,
de la creacion de nuevos productos, etc.) se libera en propor-
ciones considerables. en relacién, obviamente, con las transfor-
maciones operadas en el campo politico e ideoldgico. La lucha
contra los elementos burgueses y contra el economicismo llevé
la conciencia politica v la radicalizacién ideolégica de los tra-
bajadores a un nivel superior. Los principios esenciales de la
Carta de Anshan (reeditada por Mao Tsé-tung en 1960) se po-
Ben en practica en gran escala, contribuyendo asi, de este modo,
ala ltil}tmor revolucionarizacién' de las relaciones de produccién.

ecordemos esos cineo principios:

1. Panu-hpoliﬁmenelpuestademando.
Reforzar la direccién del tido.

"

3. Poner en marcha con energias movimientos de masa.

sl on, reforma de los entos en
9 3“!1'.0‘1@]1 de Hﬂm:a.l, mopermén entre cun.dros.

Para concluir, podemos repetir f
1969 en el IX Congreso del Partjdoagaznuonig;edhm dicho en i
“Hacer la revolucién Y promover |a pmducﬁ;’Chrm: .
cipio totalmente justo, que establece correctamente T: unhplim-
entre revolucion y produccién, entre espiritu y mat relacién
superproduccion e infraestructura econémica enae ml:rm{a ’ m'z
produccién y fuerzas productivas, > .
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PAUL M. SWEEZY
JIACIA UN PROGRAMA DE ESTUDIO DE LA TRANSICION AL SOCIALISMO

1 Lenin, El estado y la revolucién. [En esp., Obras s
p. 408.] N. B. Sobre este tema, que tiene a mi_juicio &W m.l"f‘" XXV,

cia, véase Isaac Deutscher, Stalin/A political y
PP 3?36-24? [Hay edic. en espafiol: Stalin, una i w&
Era, .

2 Stalin, Problemas econémicos del socialimo en la URSS.
Editorial Fundamentos, Buenos Aires, s/f., p. 38.] U 5,

3 Charles Bettelheim, Calcul économique et formes de proprieié, Pari,
1970, pp. 50-51 [Hay edic. en espafiol: Cdlculo econdmico y formas de
propiedad, México, Siglo XXI, 1972, pp. 72-74.]

4 Deborah Milenkovich, “Which Direction for Yugoslavia's Economy?",
East Europe, julio de 1969, p. 17. Los tipos de “socialistas” que
este sistema hace posible estin bien ilustrados por mn despacho de la Asso-
ciated Press, fechado en Cacak, Yugoslavia, que apareci6 en el New York
Time del 1° de setiembre de 1971. Aqui estd el texto completo: “Una fibri-
ca de ropa estuvo amenazada con la bancarrota, hasta q comenzb 3 fa-
bricar hot pants. Los beneficiosammmyndﬂnglmhm
de l,las b{téabajagores."

Ibid., p. 53. .
5 s Chardles BetteIl&ein'l,g;Mure 2on the Society of transition’, en Monthly
eview, diciembre de 1970, p. 2

wiew, diclembre do 1670, 0. rco v formms do gropieded 30 PR
habra que mencionar gpedahnmlt?w;u otro libro, La transition
nomie socialiste, Paris, Maspero, . L. = Monthly Review,
. .3 Anfbal Quijano, “Naﬁmalismandcﬁpﬂ‘mmw Obrerén, Ne-
julio-agosto de 1971, pp. 8-9. [En esp. <" A"“‘ Per, Ediciones Perfieria,
cionalismo, neoimperialismo y militarismo en
Buenos Aires, 1971, pp. 35-36.]

ATILIO CHITARIN
CONSIDERACIONES “IDEOLOGICAS™ SOBRE LA TRANS PR 2
& 1 Lelio Basso, "L’ﬁjm.:iune del:: s .a:%n, set-dic. 1971 [Ba
m’onl en PWM 30‘:“!. ismo, wm"
espaiol, en vvaA, Transicién ol socialismo ¥
Saatiago de Chile, 1972.]

08

-
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2 Lucio Colletti, “Tra scienza € utopia”, en Il Manifesto, n. 2.3, y5q |
b 9. _ . ,
lulx:«ésl!"lsi::‘j c(l,ggemplo que la historia més reciente nos ofrece de sintesig g,
. . revolucién, de préctica de una transicidn y conciencia tedrica
ciancta ¥ bablemente Emesto Guevara. Sobre esta “unidpd»

de esa pn’lctica. es pro . 5o lati o & F
idad del gran revolucionario latinoamericano, véase Michge]
n s pgsz’,‘;f;f,:?m,z e Che Cuevara, Siglo XXI, México, 1971, ¢

« Para limitarnos a Italia, podemos ‘recordar —gdemz'\s de los trabajos de
Basso—, eotre los poquisimos testimonios (.i‘e un l'nte_l,'és no cas.ua]. por los
problemas que resumimos en el término “transicién”, ciertas indicaciones
tebricas de Colletti, algunos trabajos de Gerratana, ademds de las investi.
gaciones “materialistas” de Timpanaro.

3 Las comillas constituyen una implicita referencia a los estudios de to-
dos aquellos que, como Bettelheim, Jalée, Gunder Frank, etc., han contri-
buido a echar nueva luz, en una éptica marxista, sobre la problematica de
la relacién desarrollo-subdesarrollo.

6 Sobre este punto, véase las pertinentes observaciones de Jacques Valier,
“Imperialisme et révolution permanente”, en Critiques de l'économie poli-
tique, n. 4-5, juliodicembre 1971.

7 Basso, obra cit., p. 831. [En esp., p. 22.]

S Ibid., p. 829. [pp. 20-21.]

9 Véase Sergio Garavini, “Lotte operaie degli anni Sessanta”, en Giovane

cvitica, n. 29, 1971.

10 Charles Bettelbeim, La tvansizione alleconomia socialista, Jaca Book, -

Mikin, 1069, p. 158.
11 Paul M. Sweezy, “La transizione al socialismo”, en Monthly Review,
od nal... o. 6, junio 1971, p. 3 (la hastardilla es mia).
3 Ibid., p. 4 (la bastardilla es mia).
. aglbav-l Justamente Basso: “Para Marx la revolucién es un proceso,
» un largo proceso, v no se identifica en modo alguno con el simple

mnan[p. l&]o de la insurreccién y de la toma del poder”. Basso, cit., p. 826.

s petelheim, obra it, p. 10,
0 g 13, et e mia).
IT ﬁ\'- -

10 Pﬂmclr;.am:: :adn_.::;]de una sociedad contradictoria, también el obre-
bro de la sociedad bwg,,.,ma _contradictoria y es al mismo tiempo miem-
mejores coudiciones de g o 200 €n asegurarse en el semo de €
vale decir de la clage que vida, y es miembro de la clase revolucionarid,
taciéo capitalista sing mﬂa_puede emanciparse completamente de la explo-

. bne:‘.bumndo el ordenamiento politico”, Lelio Bass%
R "€, Soritti politici, Editori Riuniti, Roma, 1967
Otserva Mandel: “El fin histérico

debe realizar, siempre ha 5 que el movimiento revolucionari®

¥ °"° rige ¢ ido separado de lag lychas Acti cotidianah

e ol ol S G i o s
. ' X esta acl

oo e Tonerin de amba' o 1s sepems cotas dor 4o s

ores y del objetivo de derribar al capitalism®-
- 204

La estrategia de las reivindicaciones -
Jismo [...]. Si, partiendo de lag pr:,ac::’;:”_las trata de' Superar este dua.
jndores, se formulan reivindicaci que MO;)nes inmediatas de og traba-
si los trabajadores estan plenamente Pefmadidm (‘j’:emables en el ré

r estas reivindicaciomes, se produce entopoes (:“ ¢ la necesidad de fuchar
Jos objetivos inmediatos y la lucha por derribar alumén' entre la lucha por
condiciones, la lucha por las reivindicaciones traru-.itc;y‘?:f;'t al. Pues en estay
misma logica, una lucha que pone en cuestién - fundar::mvueke' por su
y una lucha a la que el capital no puede dejar de o gy fel capital,
tencia”. Emest Mandel, Controle ouorier, conseils pou"r'f"ie;"ma;roz resis-
Maspero, Paris, 1970, p. 18. [Hay edic. en espaiiol. Cmml’;b'er:gesfxon,
jos obée/ros, aﬁztogestién, L; ciudad futura, Buenos Aires 1973 , COnsg-

19 Entre ellos, para no dar sino un ejem lo, el Al )
nista K. Mavrakis, que en su libro Du Trm‘;kgmmo mgl;ﬁ'
ha definido a la estrategia de las reivindicaciones transitorias como “una
variante del camino ‘pacifico’ al socialismo”, oponiendo a esta estrategia s
habituales prédicas sobre “el poder en la panta de los fusiles”.

20 Véase Louis Althusser, Ideologia e apparati deologici di State, en
Critica marxista, n. 5, afio VIII, set-octubre 1970. [Hay edic. en espuiml.]

21 Basso, cit., p. 843.

22 Valentino Gerratana, Bese e sovragtridtura nel “copisbmeo di tren-
sizione”, en Critica ‘marxista, n. 1, ado IX, enero-febrero 1971, p. 140.

23 Bettelheim, obra cit., pp. 10-11.

24 Gerratana, cit, p. 129.

VALENTINO GERRATANA .
SOFRE LA CATEGORIA DE “FORMACION ECONOUMICD-SICIAL

1 Véase Emilio Sereni, “La categoria de ‘formacibn m de
en El concepto de “formacién econdmico-socd, C0d°hi';s i main
Pasado y Presente, 1973, pp. 55-95. Este emsayo, )‘mf"di Ohristme Glods-
en la discusién organizada por el CERM, con aportss de Philippe Herzog.
mann, René Gallisot, Guy Dhogquois, Jacques ;’Eac mdu:
Pierre Gruet, Georges Labica, integran el menciguaco T oD

2 Véase Lenin, ¢Quiénes son Amigos del V"‘g‘o m: Ajres, vol L,
contra los socialdemécratas?, en Obras, Ed. Cartago. Pue can
Pp. 147-8. En la traduccién italiana de L ,] se atiliza la expresion
duccién italiana corriente del pasaje de El C“.'"é camo lo veremos mas
formacién econémica de la sociedad”, que mlt;)ﬂm de amhiguedad: per®
adelante (véase en paticular la nota 16), ua € enq“e traduce el termmo
Lenin, también en este caso, como lo bace QT"J ambo b cproi®
de Marx skonomische ceseuschaﬂsf“"".“""',,d,]: ek omowaischeskaid obe-
formacién  econémico-social” ("e""“ém’cf‘mdo po traduce .
Cestvennsia formacia). Como sinépimd ¢ ién socio-ccoudm® -
2 Marx bién del término 0 del asiyo S

,» Lenin se vale tam i e b not8 . E‘b

as variantes terminoldgicas son S% e DO COTpITTIR
0 de Sereni, quien por otro lado, P“m a.ch" de b sajodsd -
€n algunos casos la traduccién “forma

¥ Véase Lenin, op. cit., p- 149




) la explicita declaracién de Marx, en su polémica

co: \?’ngl?ﬁs "m;do. )'ox;:.‘lo parto de ‘conceptos’, y por lo tanto tam.
del ‘concepto de valor [ .. .]". (KMarx-F. Engels, Werke, t. 19.)

nto la interpretacion de Lenin, Sereni sub-

? i ste
S Haclendo propis en esfe PICR_* L N cocial” (Gesellschaftsformation)

rava al respecto que el término macic .
u:a es m::p«;ue una “férmula abreviada” de la expresibn mas completa

“skonomische Gesellschaftsformation”. [Véase El concepto de “formacidn
econémico-social”, op. cit., pp. 58 y 68-70.] Por el contrario, para Gallisot
(que se inclina a establecer un status tedrico mais preciso para aquellos
conceptos que Marx ha utilizado con una terminologia juridica imprecisa
méas que oscilante), la férmula “formacién econémico-social” serviria para
presentar “una mezcolanza de cosas diferentes” y deberia ser desglosada
en cuatro nociones distintas: 1) formacién econémica; 2) formacién econd-
mico-social (o socio-econémica); 3) formacién social; 4) formacién socio-
politica. [El concepto de “formacion econdmico-social®, op. cit., pp. 178-
184.] Texier, por su parte, se limita a distinguir el concepto de “formacién
. 'Im}del concepto de “formacién econémica de la sociedad” [op. cit.,
" Lenin, ¢Quiénes son los “Amigos del pueblo” . ..?, op ci '
...P, op cit, p. 152.-
ﬁﬁ: gbﬂp 153: “Tal es el esqueleto de El Capital. Pero toda la cues-
triba en que b‘larx,no se dio por satisfecho con este esqueleto que
no se limit sélo a la ‘teoria econémica’, en el sentido habitual de la palab
que, al explicar la estructura v el desarroll oy D o it
o : y el desarrollo de una formacién social deter-
siempre e::c;u todasl e por las relaciones de produccién, Marx, no obstante,
ool R partes estudiaba las superestructuras correspondientes
. e produccién, cubria el esqueleto de carne y le inyec-
metifora del “esqueleto” es utilizada también por
g de la historia y no de su esqueleto”), como
1 . cit., 831;. ;fféi), p:lkohno puede escapar, en el caso
a historia “ = Co de metafora, para subrayar que
el hueso y I ;tmmmmm entenderla toda integralmente”, pues en ella
versales”. Lo que, en cambi;m €0sa, como decia Goethe de las cosas uni-
€ por qué, si resulta pOGibl’em aE:_ rece claro en el citado pasaje de Lenin,
én social dada ezclus; r la estructura y la evolucién de una
sin embargo” importagte vamente con las relaciones de produccidn, es
;:'as. Pero, en el r Dy 3‘;’: ;i:parse también de las superestruc-
yOres méritos importanci i
S e G o 3 Jprancia ot o o o
tesco, pues esta obra [...] ha pue El capital obtuve un éxito tan gigan-
& & vid’zml capitalista, comg o -;:Lte los ojos drlzl lector toda la for-
: . con 10 vivo, con los diversos aspectos
nismo de clases propio de ﬁ o elac_e"‘tﬂt'wnes sociales efectivas del agtago-
fs o Buesa destinada 5 .:3::3 de produccién, con su superestruc-
cimpml"f amﬂ‘a‘gggsmdm b.‘,"z'-lt‘sas deﬁ:ﬂ“ el dominio de la clase de los
: guesag”, ad, igualdad, etc., con sus rela-

sefior S econbmico
fruve, en Obras, 1, phg. Qd;l Populismo y su critica en el libro del

2

incidentalmente. Mas adelante, y también - eCes, aunque
Pueblo” .. .P: "mientras no tengamos otr;n &Qme”: ’ﬁ’ Amigos del
mente el funcionamiento y el desarrollo de alguna [mzfé :ﬂr cientifica-
cisamente de una formacién social y no de log fenémenos de la vid ¥
diana de un pais, 0 de un pueblo, o incluso de una clase, ete— [a 0051;
(Obras, 1, p. 154). Y todavia: “No limitindose a caracterizar o gl
contemporéneo, a aquilatarlo en su valor y condenarlo, [Marx] le ha dado
una exp]icaciﬂq cientifica, reduciendo este régimen contemporineo, dife-
rente en los distintos estados de Europa y fuera de Europa, a wna base
comtn: a la formacién social capitalista {...]" (Op. cit, p. 170).

12 Este aspecto no se le ha escapado a Christine Glucksmann, que ob-
serva que la interpretacién leninista “implica niveles distintos de anilisis:
l'ano%?cién econémico-social y las sociedades concretas” (Op. cit., pp.
167-175).

18 Philippe Herzog observa al respecto, discutiendo la legitimidad de
una interpretacién “estructural” de El capital, que en Marx también “el con-
cepto de valor es desde el comienzo un concepto que implica un proceso™
(Op. cit., pp. 196-200). Ver, aun en el mismo seatido, las j
de Texier.

14 Sereni, op. cit.

15 Véase los pasajes de los esbozos de carta para Vera Zasulich,
por Sereni; la analogia, por otro lado, es recurrente en otros textos de
como por ejemplo en el conocido pasaiedelprﬁlogoalrl.ﬂxgdeﬂ
donde el desarrollo de la formacién social es Wﬂd" a un
historia natural”, y en otro pasaje (cap. xm), también recordado
donde las épocas de la historia de la sociedad
“épocas de la geologia” (Marx, El capital,
Engels también utl]lzal el :
cas, pero recurre en el mismo contexto :
“formacién” en el sentido del proceso del mﬁ[
dithring [México, Editorial Grijalbo, 1964, pp. 126- % s
ale:nlogiaa es una serie de negaciones ; una sene dé

es de viejas formaciones rocosas (Gestesr ”’“’“mﬁ" ’i dose asi cons-
otras nuevas ei:as] Durante millopes de siglos van
tantemente capas nuevas, son SUCESIV
¥ sirven repetidamente como materiales
nuevos estratos”. "

18 En otras lenguas, donde la palabra eﬁmm‘ a este termino
comim, también puede suceder que s€ d Se cae en un inconveniente de
acepciones diversas en contextos cercancs. 5€ 0 4., ya simple s
ese tipo, por ejemplo (algo que considerarene v ak

cir un COD!

de elegancia estilistica), al traducir un 0B e
Cmbzcni%l: ala cfit?ca de la economia politics, PER 41 4 o iiihring) 1

|

i
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i

citado .
que también en este caso (como en & DA T sriin social (
dificultad]zl:,inm;(;neltem i . U’;:hymmww
schaftsformation) no desaparece hasta % ol
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5 e DU ede dar cm‘so;h nuevas ()i su([;eriores rela.
3 mis, antes que hayan madurado en el g
ciones de'pfodugcc;és n& S‘(',‘;g?:ioﬂes materiales de su existencia. He ::r::)
de 1a vieja socied3 dad no se propone sino aquellos problemas que P'lud,:
par qué la humani siderando las cosas luego, se encuentra siempre con o
resolver, porque, corlc“a ndo las condiciones matcriales de su solucién 0
e problema "]" g menos estan en formacién (im Prozess)” (véase Marx
"“Ste"! 2 .W‘ i ;:, oritica de la economia politica, Rona, Ed. Riuniti, 1937
Ly Esta circunstancia no es casual. Puede asegurarse que el térmip,
p 11). sunsp es msado por Marx en su acepcién de proceso del formge.
: Sea que bable —como en los Manuscritos econémico-filoséficos de 1844
de la “formacién de la tierra” (Brdbildwng) o de la “formacién de los
o ddung), o bien, como en el Monifiesto, de la “forma.
cién (Bidung) del proletariado en clase”; o como en los Grundrisse, de
“formacién (Bildung) histérica del capital” o de “formacién originaria
(Urbildung) del capral”; o, en El capital v en las Teorias de la plusvalia
Bildung) del crédito” o de “formacién (Bildung) de so-

de la “formacion (
ciedad por acciones”, Marx se sirve siempre de la palabra Bildung y nunca

de Formatien. Naturalmemte, aqui sefalamos sélo ejemplos, que podrian
reaktiplicarse can facilidad. Es cierto que en alemén también la palabi
Bildung tiene distivtas acepcenes (v el mismo Marx, en diferentes comtex-
tos, se valle de ella con distintos significados), pero no es por azar que
para indicar de manera inequivoca un proceso de formacién utiliza siempre
Biddung v wo Formation. Asi, en particular, cuando quiere hablar del “pro-
ceso de l farmacifn emdmmca de la sociedad”, usa la expresién “ékono-
miache Bidwswozess der Cesellschaft” (véase El capital, L. 1, p. 383 de
ko od. erigimal, Bevlin, Dietz, 1953). Mientres ca italino o en francés mo
¢ dispane sino de o Mrmiro, “formazione”, “formation”, para desigpar
vad pracen del formrse, va el resnitada de este proceso, Marx dispame
de des téruins, Formation, Bidung, v puede entonces kimitar el uso del
primero a w2 soh Je sus acepcianes (y como sindnimo de Formation usa
® elguncs casos Cabdlde o Cetaltung). Ademds, debemos notar, al respec-
a %;?:‘Elh‘@lzs fliida b lectura del texto, en la traduccién francesa
ey Al m-a: f'i:whﬁ? atentamente, ;}:?Zef es sat')ido, pglr‘ el migmo
rmincs Gesell tsformation on

mativos,_Kn M| e’ 00 wilads muy a menudo con sinznimos aproxi-
1 . » oomo las expresioues “formacién de h socieded

hacen pewsar con mavar facilidad

Jas fuerzas productivas

il y “formaes kon
maﬁyc%‘;fm ; I". En cambio, comsideramos preferible
wwcon“famm-’gm forma de sociedad” o “forma de 12
:" do ' & Suela] , referida en general a una forma particu-
oms geweral del deg ‘NG —por ejemplo, la mercaneia— o a WOA
Pars by iche Fo'-)l.'mﬂo woeial (en astos casos Marx usa la expresidn

3 exprexioney cwt. adag

¥ihe gloosrili, hexne, Ed de log Manuacritos, véase Marx, Opere 0

semtamvgnbe, Sec. 1 vol 3 J‘E‘sﬁ” PP. 245 (Mary - Engels, G,

Para o] Manifiesto, el comienzo de

egundo capitulo. Para los Grundrigs . ,
'[é‘lemenfos fundamentales para lg :;“gzr],sé %dz, 1953’, X
Veintiuno Editores, Argentina, 1971, vo). ] paeom@ politica,Sigls
del cap. 9 y el cap. 27 del m Libro. Para ag -Theara. El copiftd, el titulo
g, 1, Stuttgart, Dietz, p. 159, orien iber den Mehwent,

17 Marx, El cag)ital, L. 1, p. 408.

18 Antonio Labriola, Saggi sul iali g
niti, 1964, p. 60. €8 materialismo storico, Roma, Ed. Riu-

19 Sereni, op. cit. En cambio, aparecen .
de Labriola, interpretadas de acuerdg al puntl(l)]e:i]g, v;u@v‘;n?h otras citas
la diferenciacién entre el proceso de formacisn y el oce e’:’" que evita
Nosotros creemos que tal diferenciacién estd hien :,Tm“& e df:arrgno,
aunque no se vea siempre con claridad cuindo usa el témmoefformabn'ola,s"
en el sentido de “proceso de formacién™ y cuindo lo hace para indi
estadio morfoldgico del proceso histérico-social. Sin embargo, al w.l".“
“¢d6nde hallar las leyes de una formacién y un desarrollo tales? pareceria
que se inclinara no a identificar —como lo sostiene Serenj— gim:’a diferen-
ciar los términos “formacién™ y “desarrollo”.

20 Véase el siguiente pasaje de la segunda seccién del Libro 1 de EI
capital, a propésito de la compra y venta de la fuerza-trabgjo: “La natwra-
leza no produce, de una parte, poseedores de dinero o de mercancias,
y de otra parte simples poseedores de sus fuerzas personalss de trahajo.
Este estado de cosas no es, evidentemente, obra de la historia  ni es
tampoco un estado de cosas social comim a todas las épocas de la histonia.
Es, indudablemente, el fruto de un proceso histérico anterior, el prodncto
de una larga serie de transformaciones econémicas, de la destruccién de
toda una serie de formaciones antiguas en el campo de la produccién social
(einer ganzen Reihe alterer Formationen der gﬂfe”“h“ﬂl‘dfe" Produktion]
(Marx, El capital, cit., L. 1, p. 187). Por otro lado, aqui debemos notar
la referencia no casual a una disposicién en serie de las formaciones :“;
némico-sociales, idea ya bien clara en el Prologo a la %m'bmpﬂl b ok
critica de la economia politica. En el parrafo siguiente de ) ""en i
rencia a la categoria de “formacién ev;fmouuco-sc;-imi_’f vue v;wr i
lacién mas habitual: “La transformacion del prc d’;d "mel" Qe que
consigo wna divisidn del trabafo dentro de la sociedad ta ‘
en ella se consuma el divorcio entre el valor de uso iciarse. Pero esta fose
que en la fase del trueque directo Domés diversas formaciones econdmico-

de progreso se presenta yauen:h ,ﬁa:fommm/‘ de que nos habh la his-

sociales (Gkonomischen Ge: " categoria econo-
el relieve otorgz_!dq tis %adm saciales.

toria”, Debemos subrayar aqui €l ,

mica (la divisién social del trabaio) comwnlln“p.a o’sf;';ue siendo unico. v sob-
21 Enp la interpretacién de Sereni el conc o Form al término Formation

mente profundizaria con el paso del t?"';: Marx prevalece Gesellschafty-

De manera que, cuando en €l Imgu:::selbchﬂﬂvfom deberia ser

fo:imtion la utilizacién a la gs; ae . En c.xmbiO.fmés ag:li\sl(\rf?_ "f"“":

rada sélo como “una retoma OCRSOME - (%o (g “forma ‘

®6mo en algunos pasaies de E capitdl el(o de “formacico <o .

utilizado en sentido diferenciaco ] término GCesellschaftsformation parece
22 Aptes del prologo de 1859 €
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almente, en un pasaje de los Grundrisse, escrito

sblo una Vez, circunstanciam ko Sereni).
- ,?aﬁo d? LSSB ‘(as‘;e b,:mﬁlgmﬁﬂ. Siglo Veintiuno Argentina Editoreg
arx,” Misena g

1971, p- gl.E! entos fundamentales para la critica de la economia poy.

cit., & p. 29.
ﬂm’"‘ Marx, Miseria de hﬁ;ﬂiﬂml cit., D-Cig- o 9
- ! ales . . ., cit, p. 26.

: mdimﬂtg {:l misma pagina de la Im‘roduccidn d;; 1857, el tér.

<o Gesellschaftform nuevamente vuelve a aludir a la nocién de “formg.
xom"mm-'smﬁalz si es verdad que las categorias de la economjy
burguesa poseen cierto grado de validez para todas las otras formas de
sociedad (fiir alle andren Gesellschaftsformen), esto debe ser tomado cum
grano salis™ (p. 27). "En todas las formas dtj sociedad .(In allen Gesell.
schaftsformen) existe una determinada produccién que asigna a todas las
atras su correspondiente rango e influencia, y cuyas relaciones por lo tanto
asignan a todas las otras el rango y la influencia” (ibid., p. 28).

2 Mary, El capital, L. 1, p. 90.

* Ibid., p. 202.

L. m, p. 951 .

“La anarquia de la divisién social del trabajo y el despotismo de la
fg manufectura se condicionan reciprocamente; en
otrus formas antiguas de sociedad (Gesellschaftsformen), en que la
especializacion de las mdustrias se desarrolla de un modo elemental, para
hml‘n’m pe y consolidarse al fin legalmente, presentan, de una parte,
Em htma organizacion del trabajo social sujeta a un plan y a una
bR ;tgét;yen mdigalmenttfe 0 sélo estimulan en una esgaah
» esporadico y fortuito, la divisién del trabajo
?u‘m-fddamna“ (Marx, E? mu:‘.a.!, L. 1, p. 395). “En los tipos anteriores
cacién de s H malesi e:;?o mixtificacién econémica [la cmlfll;

tocante . TSRO gpc , se presenta, principalmente, €n
Lo g ganero v al capital productivo de interés: (Marx, EI capitdh

- [=pecto las observaciones de Lucio Colletti en Ideologid

L. i p g .

L. iy 5 ykase también Coletti, cit., p. 12

ﬁ‘mi’ haya sido ignorada por Althusse®

otras formulagge. 2 JIEWPre Muy atento a tomar el senticd
cidn, e nis de Marx; viase Sobre la “media 1465

Editores, 19gg u;‘p"g:]h?f Para leer El capital, M

la criticq agkis 006

de la economia politica, cit., P

b oy S a

40 Lenin, Algo mds sobre el problema ’
en Obras, 1v, p. 88. de la teoria de lg realy

41 Véase en particular los paragraf ;
.oria de la realizacién (r.-i?. gr‘ 303_11-,8 13 del lmdo articulo sobre
la teo ; : _ » PP 88}, en Ia tmﬂOIl)g‘i
aqui por Lenin la Lllferen]cmd‘entreg: :!hiStéﬁeo-a <y loa ‘E::)Imda
creto” se expresa en la distinci e “ : brico-
Eg:llestiom’s histérico-concretas”. cuestiones  tedrico-abstractas” y

42 Ver G. Dhoquois, op. eit., pp. 185-189, ; e

hace explicitas rcscr{msF so}ne la mracterizacidngn_gmceptmhada'a ?&bpgmﬂm
iosos del cErmM— de la formacién econémico-soc s
g:‘versos modos de produccion. al como coexistencia de

43 Marx, Contribueién a la critica de la economia politica op. cit., p. 11

44 La observacién es de Christine Glucksmann, en Critica Marxista et

. 136. e
B Véase Marx, Miseria de la filosofia, op. cit., p. 91: “Al adquirir nue-
vas fuerzas productivas, los hombres cambian de modo de produccién, v al
cambiar el modo de produccién, la manera de ganarse la vida, cambian
todas sus relaciones sociales”. La misma expresién retorna, explicitamente
en relacién a la concepcién general del materialismo histérico, en la nota 33
del primer capitulo de EIl capital (L. 1, op. cit., p. 86).

46 No es necesario subestimar la importancia del prélogo a la Confribu-
cién a la critica de la economia politica para reconocer que los principios
de la concepcién materialista de la historia alli enunciados no tienen
tuncién de leyes historicas generales. Marx hablaba de ellos, es sabido,
como de “un hilo conductor” para la bisqueda, y no dejaba de Pl'ﬂt?l'
contra la pretensién de quien 1ba a la busca del “pase-partout de I::l&%
sofia de la historia, cuya virtud suprema es ser g (Eﬂ_ﬂ’

a 1; Séc)adaccién de Otecestvennie Zapiski, en Mary, India, Cina, Russis,
p. « ” oo

7 Véase Althusser, Para loer EJ capital (sobre la “medic deal” 9 5 I
mas de transicion), p. 214. Estas indicaciones de : ;f“mm i
madas y desarrolladas por Bettelheim, con resu® all economia_soC
mente convincentes: véase Bettelheim, La fransizione )

Milin, Jaka Book, 1969; Celculo economico ym":m' . Bettelheim y Sweezy
nos Aires, Siglo XXI, 1972]. Y también el debﬂm.w [de préxima publics-
“‘?é)re la sociedad de mnsiciéln en Monthly N
cion en Siglo XXI de Espanal. . x Monthiy Review, C®-

48 Véase Sweezy, La transizione dl w% de Althusser v Bet-
La diferenciacién de las posiciones de SMT,"&Q tambiéo las posiciones
telheim no es sin embargo clara. Por o0 Cv. oscilaciones.

sufrido distintas

wffzi’ (como las d:j todos), hﬁsg.‘- .

larx, El capital, L. 1, P. OV% : transigioné, €0 HE forme

_ 80 Bettelheim, ’:imora sulla m"'fhe‘f:n (en Calculo & ’% de
Cit. Al respecto es singular que ME efinit estas q e« b
de propiedud, cit.) recurra, Pard 90 T oge por Mt €l sola
transicién” a Ja formula, aqui ya € ca con Prov a
de la filosofia, donde se dice, en polemict ¢

€l movimiento no puede exphicar uﬁ:rneameﬂw y
Que todas Jas relaciones existen S

o CDCMERIR T b

,.
|
L

OO & T

—_
|




95). Del contexto surge con claridag |

3 lquier ?b:.-z'aade sociedad, independientemente de] heg}l:
refiere a cualq e “coexisten” sean homogéneas 0 no a un migyq

de que las relaciones que = €o¢ el mismo sentido habfa de escribir pocys
modo histérico de pr a sociedad las relaciones de produccién forman yyy,
lineas antes que €n c’m criterios de interpretacién de Bettelheim, volverf,.
todo”. Si siguiéramos los la nocién pleondstica por la que todas Jag

camino a : : A oy
medmﬂc;iﬂﬁnm;; definidas como “formaciones sociales de transicién”,
sociedad

. ital, L. 1, op. cit., p. 84.
:; Z;"l’;’ N!_l:i' ”“I Ellr;{t;glii} m;:,'g:l?mw en Rusia, en Obras, m, pp. 192

h’ m’l (‘,é.se precedel‘!t

verse Gerratana, Stafo socialista e capitalismo d;

96.
5 A propésito puede i n. 4, 1970, cit., en particular. pp, 172

Stato, en Critica marxista,
" el infantilismo de la “izquierda” y el espiritu pequefio-

4 Lenin, Sobre
burgués, en (S)?na, xxvi, op. cit., p. 329; también Sobre el impuesto en
especie, en Obras, xxxu, op. cit., p. 324.

55 Lenin, El imperialismo, fase superior del capitalismo, en Obras, xx,
op. cit., p. 317. Véase al respecto V. Gerratana, “Base e sovrastruttura nel
capitalismo di transizione”, en Critica marxista, n. 1, enero-febrero 1971,

56 Lenin, Obras, xxvm, p. 81. Poco después, con explicita referencia
¢ las tareas “que toda revolucién socialista tiene por delante”, Lenin insistia
una vez més, subrayando: “La diferencia entre la revolucién socialista y la
burguesa reside precisamente en que en el segundo caso existen formas plas-
madas de relaciones capitalistas, mientras que el poder soviético, proletario,
no recibe esas relaciones ya plasmadas, si se prescinde de las formas més
desarrolladas del capitalismo, que en el fondo abarcaban ciertas capas supe-
viores de la industria y gue afectaban muy poco a la agricultura” (ibid.,
p. 83). No parece, de todas maneras, que esta referencia a las excepciones
pueda extenderse a todo el nuevo modo de produccién, en su funcionalidad

s bien grosera es la vie concepeién (defendida también por Bujs-
. on S ‘“‘E’P'mdé’_‘, del leninismo) segﬁn{la cual la clase ob;ﬁ:t debe
s b re’v;ln a revohucién socialista, a sus tareas destructivas, que se agotan
revolucitn soel ™ 927 lugar a tareas constructivas. En realidad, la misma
a Oonstrzl'] s?m 20, € posible si la clase obrera no ha comenzado ya
o ir 3 é‘lo que debe ser continuado, mientras que al mismo tiempo s
que hsgvf]uﬁgmyeﬁg(’l.h‘ formas sociales delas relaciones de produccion
taiz. Marx decia. 5 poon M2d0 2 sacudir y subvertir, sin destruirlas en $u
ciones de opr::ﬁ,},a ioposito de la Comuna, que “destruyendo las condi-
fo @ manos de Jos t?sbte'ma ¥ transfiriendo todos los instrumentos de trabs-
duos fisicamente idgn adores productores, forzando asi a todos los indivi-
Inés minimo la ha_g;gﬂdmi ;d&abala': para vivir, no se hahia destruido en 10
E. Ragionieri, “Marx ¢ J5 coomi00 de clase y de toda presién” (véase
I97L, p. 689)’ Pero 4] es a0+ €0 Studi storici, octubre-diciembre
ma~itn de Gramsci: r& oA recordar también una aguda afir-
Destruir & m d]h Pl \"El'dad que ‘dEﬂ]’uye’ uien quiere d :
truir cosas mater; m];eh;ag'fﬂ] COmo crear, Porqu?: no sg trata de des-

' destruir “relaciones invisibles”, {mpslP®"
.'ﬂ
e

les, aunque se escondan en las eosq .
.E:quf'l que destruye lo viejo para poner :]:’]3::1&]3. Es destructor-creador
que se ha wwlmnn?::sacr;io [...]. Por eso pu’edp:r:] hacer aflorar J, nmevo
2 cuanto se crea” (A. Gramsci, Passato ¢ TaTse que se destruye
). : presente, Torino, Einaudi, 195)

8 Lenin, El estado y la revolucién,

50 Marx, Critica delipmgmma de G;“haoirpm, citm;; 0‘.;’3 cit., p. 464,

80 Ibid., p. 29. Una lectura correcta de este pacais 5ot ; -
la difundida concepcién segiin la cual Ia dictadpu‘::aﬁe?;?dg?aﬂ también
estado de la sociedad socialista, primera fase de la sociedad ":;m 0 seria el
realidad, la nocién de “sociedad comumista” comprende para Ma m:a 'b,%,‘
su primera fase, llamada luego “sociedad socialista”, La dida&]u‘r? de]m
letariado es considerada entonces por Marx necesaria para el periodo pp;]n-
tico de transicion que lleva del capitalismo a la “sociedad socialista” Eu
cambio, debe considerarse que, cuando Marx afirma que el programa de
Gotha “no se ocupa de esta dltima [la dictadura del proletariadn]. ni del
estado futwo de la sociedad comunista”, alude a la primera fase de h
scciedad comunista (donde la supervivencia del “derecho burgués” presu-
pone la supervivencia de un estado que lo regula), mientras en la fase
superior de la sociedad comunista el estado se halla destinado a extinguirse,

61 El autor se ve obligado en este punto a advertir que ¢ ha sido nfl:-
do largamente, hasta hace poco tiempo, por este tipo de lectura equ voca.

62 Lenin, Obras, xxix, op. cit., pp. 351-352.

83 Ibid., xx~1, op. cit., p. 101.

84 Jbid., p. 264.

85 Ibid., xxvi, op. cit., p. 339. El mismo passje es reproducido en e
opiisculo Sobre el impuesto en especie, xxx1u, op. cit., p. 333. En el mismo
escrito, Lenin observa que “los maestros del socialismo no hablaron en vano
de un largo periodo de transicién del capitalismo al socialismo, no en vano
subrayaron ‘los largos dolores de parto’ de la nueva sociedad, v que, por dl'-’
demés, esta nueva sociedad es una abstraccién, que no puede realizarse de
otro modo que a través de una serie de intentos concretos, variados e ”5‘;
fectos, de crear tal o cual Estado socialista” (Obras, xxvu, cit, .
xxxa, cit.,, p. 329). . i uestio-

% Pero todavia en mayo de 1924, en la_primera m'?‘mb;:: La: }E, indi-
nes del leninismo, Stalin no titubeaba en afﬂ'm”' sobre ia es suficients
cacions de Lenin, que mientras “para derribar a lh b"’gufﬂm lismo, parz
el esfuerzo de un solo pais”, “para la g deﬁ;::;nsede un solo pais.

organizacién de la produccién socialista, los va suficientes; para
sobre todo de un pais campesino como Rusia, mo ;?algunm paises avan-
esto son necesarios los esfuerzos de los proletarios en José Stalin. Crigori
zados” (véase Stalin, “Cuestiones del I% en un solo pais,
inéviev, El gran debate (1924-1926). II. !9:??2
Cérdoba, Cuadernos de Pasado y Presente, 1 entiende por qué hemas con-
. ;L:éase Stalin, op. m'hl::dﬂsl-;l'f N: ’zo hubi de
iuistado el poder en octu e a9 sobreentiende, parque
llevar o térmls?no la construccién del mh;?n.s:cm tomar el poder
ello se discutia: llevar a término solos]. No
€n octubre de 1917: ésta es la conclusién 3 4
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Para la posicion de Zindviey, ver

2 Zinoviev'.
de la argumentacion de BEEEL " péndice de Bujarin-Preobrazongt
! , so, en el apéndice de Bujarin-Preobry, i
contrainforme al XIV a por Lisa Foa, Roma, Ed. Hinnili.u;?lgg‘

socialista, preparad _
s 8 fragmentos del libro de Zintviey “py

L’accumulazione
El gran debate (1924_‘,90&?}:

. 303-4. Véase también nlg:ﬂmlos fragmen
srleninismo". en José Stalin, Grigorl Zindviev,

sociali en un solo pais, ed. cit. .
’ ‘EIESH ci:::f por otra parte, que el debate tedrico de 19256 estabq -

minado por elementos pm,m:ﬂti_cmlsubpltemm que empafiaban la claridag
de cada perspectiva. Se discutia “tedricamente sobre la construccién (e|
socialismo en un solo pais, pero la verdad de lo que se ponia en juego ey
otra: la permanencia 0 no, a la cabeza del partido y del régimen soviético

hombre solo, de un hombre —Stalin— g] qu{;

de la enorme potencia de un :
va algunos aiios antes Lenin, entonces no oido en su aislamiento de enfermq
habia recomendado que se lo alejara de un cargo del que tenia tendencia

a abusar,
6 Stalin, Obras completas, 9, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Mos-

o6, 1954, p. %4.

70 Stalin, Cuestiones del leninismo, ed. cit.

1 Véase Stalin, Sul progetto di Costitugzione dell'Urss, en Questioni del
leninismo, cit., p. 622: “Nuestra sociedad soviética ya ha llegado a realizar,
en lo esencial, el socialismo, ha creado el régimen socialista, es decir ha
realizado lo que los marxistas llaman, con otras palabras, la primera fase
0 fase inferior del comunismo. Quiere decir que entre nosotros ya estd reali-
ndTa!, g lols,mc}?l, la primera fase del comunismo, el socialismo”.
ok 7 9%62, pfrgistrj'a del programa de Erfurt. [Ed. Quimantu, Santiago de

VALENTINO GERRATANA
ESTADO SOCIALISTA Y CAPITALISMO DE ESTADO

1 El texto francés discurso
mpu&ielulégg!md de Trotski en el v Congreso de la Inter-
nationale, del 21 de dici suplemento n. 35 de La Correspondence Inter-
en alemin, pero el mismo Te de-lmi el discurso habia sido pronunciado
al francés. El discurso d Iarf)tsh se empefi6 en traducirlo personalmente
de 1922; el de Trotski del en el v Congreso es del 13 de noviembre
1 socialismo in un solp :ae: de noviembre. En el volumen de E. H. Cam,
e este discurso Trotsk e by, 000 Einaudi, 1968, p. 572, se lee que
mo de estado”: ello, sin negado a utilizar Ja expresién “capitalis-

m » $in embargo, ;o es sbsol;utamente exacto.
: , Ed. Carta es0 de la Internacional: véase Leni%
e )

€0 el famoso discurgy de «o
d'a"“?‘;ed‘; ﬁ‘f‘.:]mo publicado po‘i"lg quecos” (17 de abril de 1925),
o, titul olshevik,

artistica, Labia saocfy-" © & El proletariado y 1g i6n de la politicd

e n. 625 e 1o LBIES0, Siempre en 1995, U an ey oo miscolined
ml,l.‘:’? H I blbhg‘y}:ﬂa de Bujarin Pr'epe:m':in vulmgg mls}?[eeihﬂﬂ-"
P lo7, o [natitution a por Sidney

ographical Series, Standford, University, 1969
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-

6 Véase por ejemplo el discurso inévi
ducido en el apéndice de: BUiurin‘%;rezag:.mw en el xry Congreso, 7,
lista, cit. En el articulo de Krasnaia Nog ;z?n’,k" L'accumulazione s?;f“'
dos cuestiones no se habia hallado de a(.’l,_le'rl]llarm habia dec w
de la cultma proletaria y en el del (‘zipital('-o con Lenin: e
agregaba, “en el problema del capitalismo gmo de Estado. §;
llich aclaré su posicién en los Gltimos escn't,-,: eggado. el mismo Viadimir
parecia que Lenin consideraba que nada habia ::. e .]a.mpﬂaciﬁi. Antes
lismo, sino solamente una pequefia islita de soeiali:;:m €n ese capita-
era capitalismo de Estado sumergiendo a la islita” 0y que todo el resto

7 En el discurso de clausura del xav Congrese: i,qu at., pp. 3145).
7, p. 380. Del mismo tipo eran las reservas de Sm]e:e Stalin, Obras, cit,
orden “enriqueceos”; Bujarin habia dejado “escapar” mante 2 palabra de
trataba de un “error insignificante” (obra cit., pp. 398-9) palabra, pero se

8 Sﬁah‘n, obra cit., pp. 385-8. L ’

® El primer eshozo de la obra de Buiari economia :
imperialismo, es de 1915; se trata de un]fn“;avgﬂde 40 pa mm
en el n° 1-2 de la revista Kommunist. El libro del m&%gu (dond
estin publicadas y sistematizadas orginicamente las ideas del eserito r.:
cedente), fue editado en cambio por vez primera en 1917 (véase los I:ni-
meros 13 y 82 de la citada bibliografia de Heitman), vale decir el mismo
afio en que aparece el libro de Lenin, El imperialismo, fase superior del capi-
talismo. Cuando escribia su libro en el primer semestre de 1916, Lenin
conocia entonces no sélo el libro de Bujarin, publicado 2 continuacion, simo
el ensayo de 1915, para el cual también habia escrito un prefacio (del que
no conocemos sin embargo el destino exacto: puede pensarse que debia
servir a una proyectada pero no realizada reimpresién en opu del es-
crito de Bujarin). Este prefacio de Lenin, que es de diciembre de 1913
queds inédito hasta 1927, y publicado luego como prefacio a ks sucesivas
ediciones y traducciones del libro de Bujarin, ha llevado a muchos a creer
erréneamente que el libro de Bujarin, como lo conocemos, € de 1915, y que
Lenin, al escribir El imperialismo, ya lo habia leido. i i

10 Renato Zangheri, Lenin, lo Stato e la teoria dell'im, 3 edn:
Rinascita, 27 de marzo de 1970 [este articulo fue mdmdpo s te (CPYP
del 211'1b)ro de Bujarin preparada por Cuadernos de Pasado ¥ o
n® i conocido,

1 ' ) : escasamente

La importancia de este texto postumo, m de semalarlo; pero

fighy ! ; nca
a escapado también a Lenin, qmum de 1857 pard h.ml:-‘

€s obvio que no basta conocer la I : w0do
correcta y fecunda interpretacion del marxismo, ”b‘f jento de Marx,
do de tal texto la clave de interpretacion de todo o pm\{m ' “privilegio”
¥ asignindole en la economia general de las obras de con significati-
Y un “peso exorbitante”: asi lo ha reconocido RS Th " | gterza, 1969,
va 4la‘l:'ntm:ritic:-l, Lucio Colletti, I! marxismo € e
P. 401. e iemo,
2 N. 1. Bujarin, La economia mundial ¥ dlm !
Pasado y Presente, ne 21, Cérdoba, 1971, PP oy, Ed.
13 Marx, Per la critica delleconomia politics,

P 1




i 46.
obra cit, p. 1 ) . .
Ello ro significa que, para Buiarin, la concnrreneia on

15 Ibid., p- ljll deba considerarse como un hecho ah;olutamente Nuevy;
el mgaﬂdo mulll L\O Lcurrencia entre lis economias mun’dmles —sigue el pa-
“es c.gdo que 21 cor entre sus clases dominantes, existia antes. Pero enton.-
seje citudo— es decir, “el hecho de que la estructura interna de ]y

ia otro caracter por el h ‘ P
o ::::ic nacionales era muy diferente. La economia nacional no- actuaba
ggrne el mercado mundial como un sistema homogéneo, organizado, de wy,

) ‘mica considerable; en el seno de esta economia, la libertaq
5:22?‘“:?“2?;“ lr(einﬁbﬂ sin control. Por el contrario, la concurrencia en el
Crercado mundial estaba muy poco desar_rol]ada. Todo esto ha venido a traps.
formar la época del capitalismo financiero. El centro de gravedad se des-

a la coucurrencia que se hacen los cuerpos econdémicos gigantes, cohe-
rentes v organizades, que disponen de una enorme facultad combativa, en
¢] ‘match’ mundial de las naciones. La concurrencia se entrega a sus orgias
mis excesivas. El proceso de centralizacion del capital se transforma y entra
en una fase superior”.

16 “El capitalismo se ha esforzado por abolir la anarquia que le es pro-
a apretandola en el anillo de hierro de la organizacién estatal. Pero ha-
twendo elminado la concurrencia dentro del estado ha desencadenado todos
los demomios de la contienda mundial”.

17 lbid., pp. 149-0. s

1¥ Ibid., pp. 181 y ss. El caricter contingente de algunas de estas for-
mas de capitalismo de _tstado no excluye en lo mas minimo el caracter per-
me ge]la_tendencm que ellas expresan. “Es evidente que no todas las

as de berlnpo de guerra subsistirin terminada ésta. Aquellas como,
por ﬂ?mP'Q.;d‘f racionamiento del pan y de la carne, la prohibicion de
s dv_mmd;am m’,’sd:ld‘: de‘Pﬂ'Jductos y de realizar ciertas exportacio-
bable q;t mpmume'z’c}m“ - 12 siguiente de fmqada la paz. Es muy pro-

ustrias haya cooperacién entre el estado y los

h 0 Y »
m"( I ;_dPOb' pf’slmados capitalistas sobre el modelo de las ‘empresas mixtas’

;‘ lgud., p. 195.
T (:rl;;dme"ll analitico del esquema de Bujarin (que aqui naturalmente
:lrl:nBzuﬁ :l:l;g sée ing}:iedtrnif)or,i"devantes: a) importancia de la comcu-
cpitalismn monopohista; ) pm&;@al, en ei mercado interno del

14 N. 1. Bujarin,

concury 1
nesnintee“mzl(..:i:f;;: E{{:;::l. con 1??2;12% é:f;sfg:u:;% (;:smyp(;s 1;.;0;1353:
W’:zﬂ%ig‘.)[ o gubrayado e iy Perior del capialomo, en Obrus, 3
” L’::m ‘pﬂzf::)t:ado
o W","&,ﬂ%ﬂ." 1s revotucisn, Obras, iy, p. 436,
completas, xxy, p, 234. Poco después, en un discurs

- -

| 14 de mayo, Lenin tiende a diferenciar )

S,ﬁglo—fmncés del imperialismo, donde doﬂ‘zling':dg:lloheww del grupo
del desarrollo del imperialismo aleman, — avanz;]ogarqnm financiera,
capitalismo de estado: contra el grupo anglo-francés * ehna el camino 4e]
grupo de capitalistas ain mas capaz, atn mas feroy o destacado otro
a la mesa del festin capitalista cuando ya todos Jog ;g;lp;tg;::nha llegado
pero que ha intron_lucido en }a lucha nuevos métodos de desa Onzupadm,
produccién capitalista, una técnica mejor, una organizacién ing deblla
que convierte al viejo capitalismo de la libre concurrencia en mml?“"? e,
de los gigantescos trusts, consorcios y cartel. Este grupo ha intr odqu'@mo ] 0
principios de la estatificacion de la produccién capitalista, de la fusion r
la fuerza gigantesca del capitalismo con la fuerza gigant&z del estado e:
un solo mecanismo, que enrola a decenas de millones de personas en una
sola organizacion del capitalismo de estado” (Ibid., p. 400).

27 Ibid. pp. 304-3.

28 Ibid., p. 306. Lenin habia observado, ilustrando esta resolucién, ea
el curso de la v Conferencia: “En la resolucién sobre el momento actual,
hablar de las condiciones rusas es un error. La guerra nos ha unido unos
a otros tan indisolublemente, que seria un gran emor no tomar en conside-
racién el conjunto de las relaciones internacionales™ (Ibid., p. 300).

20 Materiales para la revision del progroma de pastido, en Lenin, Obras
completes, xx1v, pp. 460-1. )

30 En realidad, la primera redaccién del proyecto de Lenin de nm?;
del programa del partido contenia un bosquejo de la transformacidn e
capitalismo monopolista en capitalismo monopolista d:l estado, pero
margen con ese acento habia sido borrado luego en el mmmuscrito—{ver
Lenin, Obras completas, x1L

:1 Obb(rlas completas, xxv, p. 350.

2 Ibid., pp. 848-9. .

33 Lenin,pgobfe lo revision del programa del partido, e Gfsier X
pp. 158-65.

3¢ Lenin, Obras, s . P- .

35 Lenin, Obras, xxix, pp. 159-162.

:: Igig., 162-3.

Ibid., p. 168. .
38Estarevista(dehquesewh!m ido posi cmsnh!
Lalmente, hoy, una rareza bib“m';‘;" 4 n:rlesg e el apéndice 3 2
as Tesis de Bujarin, sin embargo, [ Sovinares, SSIL ;
tercera edicién d)e las Obrss de Le‘n‘d( . entre todas las edicicnes
71), cuyo aparato critico es todavia

10 Ibid., p. 281. . Obras, T [
1 Lenu’;,pu estodo g Is "",?“"";;d:nmo O taro de
traduccién el térmmno “imventario €S La musms respussta al Lenin a
2 Lenin, Obres, xoxvm, pp- 2955 '8 L oy epammiba .,“"’; 345-8)-
Bujarin a Kl estedo y lo voodec®® 0 o pyds” ( P
citado articulo Sobre el infonssism®
% Ibid., p. 384.



4 Ibid, p. 335
45 Ibid. p. 293.
46 Ibid., p. 300.
47 Ibid., p- 3%3-
4 Ibid., p. 332, . Tesi las 1 nmedi
: las Seis Tesis sobre areas inmediatas de|
4 Ibid., PF; %ﬁhﬁ:s Juego en la recordada sesién del Comité eje-
Pﬂd," “m""”uﬂ"c de toda Rusia), esta idea de las altas retribuciones comg
mcﬁ&n de los principios de la Comuna de Paris es subravada por
e de que el trabajo para organizar el inventario

: mis: el hecho
?e;mcuna w;aya quedado muy atrés respecto de la obra de expropiacién

¥ expropiadores explica por qué el poder soviético fue obligado
m 3: 1;:):50 atras, 0 a szgtar un compromiso con las tendencias bur-
. Por ejemplo, fue un paso atrfs, un retroceso con respecto a los
principios de la Comuna de Paris, la introduccion de salarios altos para
lgunos especialistas burgueses. Un compromiso de este tipo fue el acuerdo
con las cooperativas burguesas sobre las gestiones y medidas tendientes a
incorporar paulatinamente a toda la poblacién a las cooperativas. Mientras
el poder proletario no establezca por completo el control y la contabilidad
populares, tales compromisos son indispensables, y nuestra tarea, sin ocultar
en lo mas miimo al pueblo sus aspectos negativos, consiste en intensificar
todos los esfuerzos por mejorar la confrontacién de los salarios con los
nsuhxdu_s generales de trabajo de la fabrica, con el rendimiento de los
Wes ] %Lhme fluvial, etc.” (Ibid., pp. 308-9).
s P. .

- Vease el mimero 157 en la pigina 46 de la citada bibliografia de
m 2b']: :&-‘lm- Sin embargo, no hemos visto este articulo, citado
de Ias potas mavginie 3. O¢ 12 redaccién a la edicién soviética (1932)
de periodo de wansciin (vise s pot Sgasennjer® b 1a_ cconomi

88 Amoli n siguiente).
al libro de ?uffnﬁa@i?g?&dm?‘“ se pueden leer en las Anotaciones
publicado como apéndice + oo del periodo de transicion”, de Lenin,
[Cuademnos de eoria_econdmica del periodo de transicién

; ificativg que poco ant
. publicista, ; es (febrero de 1920, en las
Lenin bubiera defendido o misma s e 0 €l libro do Bujarin),
; con qui : argumentos ;
;l_no, por el ?Ontraﬁo,qéj‘;? Ogt:;l eéaal;zaba la tmposibilidad demel;tyapil{pétesis
'rgauhsgo’p:f%‘ olvidando “m:r s e S?E{alixabg de manera oportu-
“pucblo’ hablandy m°, {1 5in duda algun, eg s D250, ‘Ordenado’ ¥
victoria del pruletariadzbsg;dom) omﬂrrpnne la plena eson:f)?it;zﬁgnpg: la
gahlosm@gﬂﬂimg Y su absoluta t:::;_;'ltuacim d:EBESpuada en absoluto
Por supuesto, o5 ¢ ¢Es posible idad y disposicién de someterse
en °’-°“dﬁ8mmmde'e:ﬁmcm§untodedr i
Por completo zbgtraepe mﬂ: flenir, en el preﬂ;ﬂ::
o plo, sapongamos

-,

-

- -

en nueve paises, entre ellos todas ]a
George, Millerand y demés héroes ;elvéfﬁ Potencias, ]og Wilson, Lioyg

. misma situacion que nuestros Tudénich, K;]t:]hljkmo S€ encuentran Ya en Iy

Supongamos que en un décimo y uef 0y sus
después de esto, a los obreros: vamg:qa ?y?’d?‘ili;sb; mpltalrst_a,g pr
tiéndanos a las decifiones de ustedes: llevemos a cﬁ},ﬁ’ndo sincero, some.
de los expropindores’ que sea ‘ordenada’ y pacifica (; UD2 ‘expropiacién
de tal modo que durante el primer afio reci {;’hdniomt:cimag},
nuestro ingreso anterior, y en el segundo cua novenos de
posible que los capitalistas del dé?;;no pais thr:g;:"g Fs por completo
jante, en las condiciones que antes he sefialado, en wno geq}’glmo,n seme-
pequefios y ‘pacificos’, y nada hay de malo en que los obremi:a':les :“xés
pais discutan en forma prictica esa operacién y la acepten {regat:ande-
sin oferta no puede haber comerciantes)”. Pero en una relacién de f-mm?;
distinta, continia Lenin, este discurso, hecho por los representantes de
los obreros, se volvia absurdo y hubiera sido un puro engafio (véase
Lenin, Obras, xxx, pp. 358-9).

55 Véase Anotaciones..., p. 189.

66 Pero también durante el 4spero choque polémico de 1918, Lenin
habia reconocido su acuerdo con Bujarin “en las nueve décimas partes”
{véase Lenin, Obras, xxvm, p. 299).

57 Véase Lenin, Obras, xxxi, p. 235.

58 Ienin, Obras, xxxm, p. 322.

59 Ibid., p. 340.

80 Ibid., p. 344.

81 Lenin, Obras, xxxm, p. 333. _

62 Véase E. H. Carr, Il socialismo in un solo paese, cit, p. 572 -
63 Debemos recordar que como conclusién del encendido debate so
los sindicatos, Lenin no habia vacilado en hacer propia la siguiente atirma-
cién de Trotski: “La lucha ideolégica en el seno del partido ngmmwm”
((]ue nos excluyamos mutuBa}mte. sino que actuemos unos SO

Lenin, Obras, xxxu, p. 98). .

84 enin, Obras, xxxim, pp. 254-5. En l.ns cm:ilunonei dz:mﬂm
las mismas afitmaciones sobre el capitalismo mﬁhﬂmdb; intervenido en
en polémica con Preobrazenski, que evidentem 986.8).
el debate contra los argumentos de Lenin (Ibid., pp-

:: Lenin, Obras, xxxu, p. 452.

Ibid., p. 484.
o Lmin,pObms, xxxm, pp. 246-252.

P ;

2 Ibid., p. 167. Al respecto
cuando, en el x1v Congr s _ :
que Blo,h?r.i.ho d?vdm‘ la posibilidad al % al campesino pobre, St

Dorelkulak,ypm-lotanloalk“hkd



atribucion del derecho de explotar al campesinad,
hecha a este tltimo, ¥ bien, tal concesiéy b

] leninismo o con el marxismo”™ (cf. N. Bujarip .

tiene nada m:l;‘mg'.‘“f:‘“:m:mﬂ-m socialista, cit., p. 350). Stalin, por o,
E. Mh:;:;;néo n esta ocasion a Bujarin, se cuidaba mucho de hacer
parte, def [i.;'-mmentt’ las tesis de éste, y preferfa fingiv ignorarlas; mgs
sk agy e)q:-ln Bufarin, que habia permanecido fiel a su esquema, rehusar
b;‘rde m:\; ol giro a la izquierda de 1928-29, llegard a declarar con 1y
!‘?"!:::edsm\-olmm no haber prestado atencién hasta ese momento en la
f::“ :6n buiariniana (como si esta no hubiese sid?‘ expuesta piiblicamente
- de“nr :1'11 era muy clara desde 1925). Véase Stalin, thnl' la desviacién de
derecha del Partido Comunista (bolchevique) “de_]n Unitn Soviética”, en
Questioni del leninismo, Roma. 1952, p. 282: “Mientras esta teoria estaba

Ita en los cajones (1) se podia no prestarle atencién: no son tonteras las
que faltan en los escritos de diferentes compaiieros. Y, en efecto, hasta
hace poco tiempo no hemos prestado atencién a esta teoria de Bujarin®, Es
evidente aqui el desprecio de Stalin per toda teoria que no se reduzca a
simple expediente propagandistice.

™ Lenin, Obras, xxm, p. 429 (el subravado me pertenece). Co

; m, mo es
;mhrlo. este pirrafo leniniana, separado del ﬁmntexto. habia sido luego uti-
izado instrumentalmente por Stalin para atribuir a Lenin la paternidad de
:nv:ﬂ-::(m pnjt:érim staliniana-bujariniana de la construccién del socialismo en

™ Ibid., p. 434.

S Ibid., p. 370.

¢ Ibid, p. 382,

ustedes piensan que In atrt
tit ve una mn(‘ﬂldﬂ

!P“'WERmhdom "
y de L “ideologis” es detense " 2108 de que el papel de la “politica”
sicién al socialigme, en la orientacién del proceso de tran-
."f"-‘!ﬂﬂ: como demasiado a menudo
equivalencia ica — politica del estado

) "E] lema e muy urties ¢
:laum rozarly Perg mda_’;n&f‘“ dentro de nuestras intenciones
mhezmc\'. wm =l cas "I'Bcieﬂtﬂ a Bettelheim y
: "T;:t‘li Gapitalismo en |y mmﬂ no idénticas, de la

loé ) CAN COn ef jrap; ’ que, a nuestro eCer,
dos autores y |4 dobillmj h t . un tanto parentmasp?r de
rp. TS 8T e l W""d?‘ Sa “:stesu.. Véase Mandel y Charlier,
0 ternani oy NOitd” g1, " avellj, Ro:maa",”iﬂjé l:l'; E:?E;:_l;f
s »

ossana Rossanda en su engayg “ :
ngo!’uci{in cultural china, Cérdfliba, E],mrgm de Mao T -
1972. y C. B*’flf‘lh“-'im- en su “Lettera su‘Man"ado ¥ Presente, No 23
Ne 1-2 [incluido en Pasado y Presente, No 1 ik I Mandlesto, 250 i
eiste también aquel que pretende “Superac” ja.111::2 setie), 1973]. Perg
total y exclusiva ventaja para la “novedad” del relacion \ary.) 2, y en
chino: entre ellos se encuentra Edoarda pensamiento de} Presidente
absoluta “originalidad” del pensamiento de Mao que para d, Ia
cedente teoria revolucionaria, incluyendo 2 i'mm‘i]:: d? toda | pre-
existia en Marx y en todo el pensamiento G, eseribe: Pl")bah_:lu te
especifica herencia burguesa, ya de tipo iluminista, p‘;ﬂe_“ﬂflfiigcﬂtm de
iluminista, y hegeliano” (Seminario sulla grande ﬂzd::fm’ , sobre tode
letaria, a cargo del Comité de lucha de [a Eseuela mm“‘?'"dc pro-
LE‘h’ﬂ!‘a Roma 19171, [131588) S:hEo nos equivocamos aqui, m““w‘me
coincidiria con el analisis cientifico antiutopista (
del socialislr]no a partir del capitalismo. @ Macx sokes o desamrollo

¢ L. Colletti, Introduccién a I, V. Stali Principi &
e Savelli, Roma, 1970&1 p. 30. e del Loninismo, Samons

5 K. Marx, Critica al programa de Got Marx/Eng escogidas
Mosci, s/f)., tomo 1I, p. 25. . i Ol

6 Escribe Lenin: “Ahora bien, ¢en base a datos se P.
Ja cuestién del desarrolle futuro del mm?é futuro? Enp@':: hecho
de que el comunismo procede del capitalismo, se desarolla histéricamente
del capitalismo, es el resultado de la accién de una fuerza social engem-
drada por el capitalismo. En Marx no encontramos el mis leve intento
fabricar utopias, y mas adelante: “En vez de ‘imagi definiciones
escolisticas y artificiales de disputas estériles sobre palabras (qué es el
socialismo, qué es el comunismo), Marx hace un andlisis de lo que podria-
mos llamar grados de madurez econémica del comumismo”™ (Lemim, E!
estado y lg revolucion, en-Obml.eit.,m,p.ﬂ._p.ﬂ_ s

T Véase el trabajo de Gerratana, Estado y capsakiomo
estado, incorporado en el presente Cuademno.

gLenin, Tesis deabrﬂ,euObm,c'ﬂim“SI“‘- e

Asi parece considerarla, por ejemple, i -] bien definida,

dad de transicién una especie de formacion emno—nzﬂd:ﬂ_
€aracterizada por leyes propias, : f’h“““mm o
encontrar nuevamente un vieio de origen de wde o Rusia de Stakin
que razonando ayer como hoy (tanto en el caso de la construcciém del
comq en el de la China medema) segin 1s Sptic €8 & T jorprijn
socialismo en un pais solo, esllwalh_’-jt"'i’hwmhw
tundamental dimensién marxista y leninista de d
iﬂtmchnaLhﬁﬂcamamcgumdp‘w:zmw
de los paises ya no eapitalistas y de acelera de
€50, Bettelheim nos ofrece una imagen s superscidn

des de transicién, en cuanto comfin y politicos
sicién \imicamente a los m%m .

Pais, Véase Bettelheim, La transizione
Milin, 1969 ©

E

10 Colletti, op. cit., p. 31-

B Ty



1 TN

11 Centro de estudios marxistas, Leninismo e rivoluzione socialistg, De

i 1970, p. 126.
Do;lglll}:,eJ ﬂ:‘g mdpwofs inminente y como combatirla, en Opygy ot
xxv, pp.

p o
:i ff:fm, pgl estado y la revolucién, en Obras,.xxv, p. 468.
15 “La asuncién y la tra n de una serie d.e estructuras de Baie
del capitalismo se combina con el acto revolucionario que despedaza ]
viejo poder estatal burocratico y policial, gracias a nuevas instituciones g
que se han venido constituyendo en lo vivo del movimiento yd
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