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Advertencia

Los movimientos huelguisticos que se produjeron en FEuropa
a fines del siglo pasado y a principios de éste —Bélgica, Holanda,
Austria, Italia, Suecia, Rusia, Espafia, Francia— hacen su apari-
ci6n en el Imperio aleman recién en 1904, y en forma atn muy
incipiente. Pero a pesar de los limites sumamente estrechos del
movimiento de masas, la cuestion de “la huelga general politica”
o “huelga de masas”, ocupa ese afic una parte considerable
de los debates sostenidos en la prensa socialdemécerata.

En el Congreso Sindical de Colonia de mayo de 1905 se plan-
tea como punto central de las tratativas los efectos negativos
que esa propaganda podia tener sobre el crecimiento de las
organizaciones gremiales que, a juicio de los dirigentes, requerfa
menos agitacién y maés tranquilidad (véase las actas en el
apéndice del presente volumen). Los sindicalistas no ‘habian
intervenido en la discusién sobre el revisionismo y la cuestién
de las huelgas los introduce en el debate partidario, inquietos
por €l desarrollo de los conflictos industriales que adquirian un
sentido politico més definido a partir de los acontecimientos
rusos. Simultdneamente tomaba forma el primer gran movimiento
por la reforma del sistema electoral en Prusia que concentraba
el interés de la militancia y de la direccién del partido. Lo
que sobre todo temian los representantes sindicales era la posi-
bilidad de que se propagaran y ampliaran las huelgas esta vez

con fines directamente politicos. En el Congreso de Colonia.

pasaron a la ofensiva, emprendiéndola contra los “literatos” —Ro-
sa Luxemburg y Karl Kautsky eran de los més destacados—,
aunque el terreno a conquistar era el propio Comité Central
del partido. Ese mismo afio se lleva a cabo el Congreso de Jena
(véase las actas en el apéndice). La revolucién rusa habfa radi-
calizado las posiciones y aumentado la influencia de los secto-
res de izquierda. El congreso se expidié recomendando la huelga
de masas como un arma defensiva de la clase obrera en el casc
de que la burguesia atentara contra los derechos de sufragio y
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de coalicién. La tendencia “al gremialismo purc” que caracte-
rizaba a los dirigentes sindicales fue duramente criticada.

Sin embargo, pocos meses después la direcciobn del partido
estableci6 un acuerdo secreto con la Comisién General de los
sindicatos por el cual les reconocia autonomia en todas las
cuestiones sindicales incluida, claro estd, la de la huelga de
masas. El acuerdo se hizo piblico y fue uno de los puntos difi-
ciles en el Congreso de Mannheim de setiembre de ese afio
(véase las actas en el apéndice).

" El folleto de Rosa Luxemburg Huelga de masas, partido y
sindicatos fue' dado a conocer en esa ocasiéon. La reaccién de
los lectores no fue demasiado favorable. A pesar de que la
solidaridad alemana con los rusos se expresaba concretamente
en colectas y numerosas reuniones putblicas que parecian mos-
trar un marcado interés por los acontecimientos que Luxemburg
difundia, la militancia partidaria no coincidia con su interpre-
tacién. Si vefan “en la revolucién rusa algo propic” en el sentido
“de la solidaridad internacional de clase con el }iroletan‘ado ruso’,
no aceptaban considerarlos “como un capitu

historia social y politica”. El haber querido erigir a las huelgas
de masas rusas como un modelo le fue criticado, entre otros por
Kautsky, por haber desdibujado las diferencias estructurales,

_econémicas y politicas de Rusia y Alemania. El brillante ané-

lisis critico que hacia Luxemburg de la socialdemocracia alema-
na, de su visibn de la historia y de sus concepciones organiza-
tivas fue silenciado o simplemente recibido con escepticismo.
Parece interesante recordar que entre uno y otro congreso, los

gobiernos de Dresden, Hamburgo y Liibeck reinstauraron el -

sufragio en tres categorias. Se trataba, tipicamente, de un ataque
a los derechos democraticos ya adquiridos que contemplaba la
resolucién de Jena para la aplicacién de la huelga de masas.
Sin embargo nada se hizo en ese sentido, y ni siquiera aquellos
delegados que en congreso encarnaron el ala de izquierda coin-
cidieron en la posibilidad y conveniencia de su puesta en
préctica.

Hasta 1909 la huelga de masas desaparece de la propaganda
socialdeméerata. . Contribuyé a ello la derrota electoral sufrida
en 1907 én la que perdié una buena parte de sus escafios en el
Reichstag. Los partidos burgueses habfan apelado eficazmente
a los sentimientos nacionalistas del electorado, bajo el influjo
de los recientes enfrentamientos con Francia sobre el dominio
de Marruecos. La pérdida de posiciones en el terreno de las
elecciones y el parlamentarismo, alli donde el partido crefa
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asegurada una sostenida ‘e;:paﬁéiéﬂ, obligé al repliegue, y los

mayores esfuerzos fueron volcados hacia el interior de la organi-

zacién, el fortalecimiento de las instancias centrales y de los
aparatos partidarios.

Pero a fines de 1909 se quebr6 el frente gubernamental y la
oposicién de la socialdemocracia al régimen se ampli6 a los
liberales y los progresistas. Habia grandes esperanzas de que
el poder ejecutivo planteara una reforma democrética del sistema
electoral en Prusia, pero, por el contrario, el sistema propuesto
disminuydé la representacién obrera. Las expectativas insatisfe-
chas generaron movimientos de protesta en las principales ciu-
dades prusianas y también en aquellas de Alemania del norte
donde imperaba el mismo sistema.

En enero se realizd un congreso provincial del partido en
Prusia. La tendencia revisionista propugné la tactica de colabo-
racién con los liberales, pero los prusianos rechazaron la pro-
puesta de una campafa parlamentaria y exigieron un “ataque
pro sufragio”. El comité ejecutivo no respondié al espiritu de
los sectores movilizados y ni siquiera opté por una posicién in-
termedia entre revisionistas y radicales como habia venido
haciendo hasta ese momento. Ya no habia lugar para el “cen-
trismo” y la ctipula se dejé llevar por la derecha.

En esta coyuntura se produjo una nueva edicién del debate
sobre la huelga de masas pero en condiciones distintas. “Era
otra vez 1905, —sintetiza bien Nettl— pero el centro de la tor-
menta estaba ahora en Alemania.”

Las manifestaciones socialistas, cada vez mds multitudinarias,
estallaron en Prusia, acompafiadas por una serie de huelgas de
los mineros y los obreros de la construccién. Ambos movimientos
se imbricaron. “Era lo que Rosa Luxemburg habia calificado de
situacion tipicamente revalucionaria: interaccién de movimientos
econémicos y politicos, talante suficientemente agresivo entre
los obreros como para requerir movimientos de tropas en gran
escala en las regiones mineras, y aqui y alld la exigencia de
una accién definitiva. Parecia que después de todo no habian
sido en vano las lecciones de 1905-1906 y se pedia la aplicacion
de la huelga de masas segin habia quedado incluida en el
programa socialdemdcrata en el Congreso de Jena de 1905.”*

Rosa Luxemburg lanza de nuevo la polémica y.no sin difi-
cultades. Se habia presentado la situacién ideal para la puesta
en practica de su doctrina sobre la huelga de masas, pero si

* Peter Nettl, Rosa Luxemburg, México, Era, 1974, p. 341.



esperaba enfrentarse solamente con los sindicalistas, a quienes
ya habia combatido, se encontrd con toda la direccién del par-
tido en su contra. Karl Kautsky con quien le habia unido hasta
entonces una gran amistad, representd en las paginas de Die
Neue Zeit las posiciones de la capula partidaria. Luxemburg
atacaba la politica de la socialdemocracia sin poner en cuestion

ni las bases constitucionales ni la organizacion del partido, y

aquella vieja amistad, ahora empafiada, determinaba que a lo
largo de la controversia muchas de las posiciones politicas apa-
recieran como diferencias personales de opinién. Sin embargo,
a Jo largo del debate aparecen los aspectos fundamentales de Ja
tactica y la estrategia de la socialdemocracia alemana.

Los esfuerzos de Kautsky por justificar lo actuado 'por el par-
iido acentud su doctrinarismo. Dogmaticamente lo vemos apelar
a hechos y textos histéricos desvinculados de sus determinacio-
nes practicas, Todavia contaba con la consideracién, nacional
¢ internacional, de ser una autoridad del marxismo revoluciona-
vio, hasta el punto que su esquematica divisidn entre estrategias
del asalto.directo y de des%aste, resultaba plenamente convin-
cente para los marxistas de la época. :

En su biografia de Rosa Luxemburg, Nettl dice “que es prac-
ticamente seguro que Lenin; que ‘en ese momento tenia otras

preocupaciones, no tuvo plena conciencia del contexto politico .

de la disputa”. Es probable, en efecto que esta parte del debate
sobre la huelga de masas no haya despertado su interés. Con
todo, en una carta fechada el 7 de octubre de 1910 dirigida a
1. 1. Marjlevski, Lenin hace algunas apreciacion-ef bastante ex-
plicitas que- lo colocan del lado de Kautsky: “Cuando Rosa
Luxemburg discutia con Kautsky sobre si ha llegado para Ale-

mania el momento de la estrategia del asalto directo, aquél le

contestd con claridad y franqueza que consideraba que esa situa-
cién era inminente y estaba muy préxima, pero que todavia no
se habia dado.”® Para Lenin, las diferencias entre una y otro
residian exclusivamente en el “momento oportuno para la estra-
tegia del asalto directo”. Por otras referencias presentadas en la
misma carta en relacién con su eterna discusion con los men-
cheviques rusos, Lenin parece equiparar la estrategia del asalto
directo con la insurreccional, lo cual si bien era cierto para las
condiciones rusas, no resultaba tan claro en el caso de Alemania.
También se refiere en el mismo texto al Congreso de Magde-
burgo de setiembre de  1910." (Ver en el Cuaderno 13, la

' * Viadimir L Lenin, Obras completas, t. XXXIV, p. 458.
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mocion de Luxemburg y su fundomentacién, pp. 124 y siguientes):
“Cree usted que el desenlace del problema suscitado con motivo
de 14 huelga de masas de Magdeburgo (la resolucién aprobada
por Rosa y el hecho de que ésta retirara la segunda parte) con-
tribuirdn a concertar la paz entre ella y Kautsky? ;Y el Vorstand?
[la direccién del partido] ¢O demorard un tiempo todavia?”
A continuacién menciona una carta que le habia enviado a
Luxemburg a Estocolmo, pero que, lamentablemente, nunca
fue hallada. Recordemos que la parte de la propuesta retirada
por Rosa a la que se refiere Lenin, insistia, justamente, en la
necesidad de la propagandizaciéon de la huelga de masas.

Si esta parte de la polémica sobre la huelga de masas no
llevé a Lenin a tomar actitudes mas definidas, no sucedié lo
mismo, con la que sostuvo Kautsky con Pannekoek en 1912, cu-
yos textos mas representativos aparecen en el presente cuaderno,
Como se sabe Lenin les dedicé un capitulo de El estado y la
revolucidn, no tanto por las opiniones correctas de Pannekoek,
sino porque el aleman plantea aqui sin ambages sus convic-
ciones “oportunistas” sobre el proceso revolucionario, que si
bien estaban presentes en obras- anteriores, nunca habfan sido
tan claramente expuestas.

“En esta controversia —dice Lenin—, es Pannekoek quien re-
presenta al marxismo contra Kautsky, pues precisamente Marx
nos enseiid que el proletariado no puede limitarse a conquistar
el poder del estado en el sentido de que el viejo aparato estatal
pase a nuevas manos, sino que debe destruir, romper dicho
aparato y sustituirlo por otro nuevo.”***

Para la critica al oportunismo y al reformismo de la posicién
kautskiana remitimos al lector a la obra citada de Lenin.

Respecto del holandés Lenin sefiala que a pesar que “habia
planteado precisamente el problema de la revolucién”, su “ex-
posicion adolece de nebulosidad y no es lo bastante concreta
(para no hablar aqui de otros defectos de su articulo, que no
interesan al tema que tratamos”. En los materiales preparatorios
de El estado y la revolucidn, anotaciones marginales indican el
lugar de “otros defectos”. Donde Pannekoek escribié: “Cuando
hablamos de acciones de masa y de su necesidad nos referimos
a una intervencion politica extraparlamentaria de los trabaja-
dores organizados, actuando directamente en el terreno politico,
en lugar de dejarlo librado al cuidado de sus delegados.”, Le-

#%% V., 1. Lenin, Obras, t. XXV, p. 134,
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nin anotd, “{No es verdad;”® No rescatariamos esa acotacién de
Lenin de apuntes no destinados a la publicacién, si en otros
textos no volviera a cuestionar este sentido nuevo, extraparla-

mentario, que las acciones de masa tenfan para Pannekoek en la

época del imperialismo. En una carta del 31 de octubre de 1914
dirigida a .A. A. Shliapnikov, refiriéndose a la bancarrota de la
II internacional, afirma contundentemente: “La mataron los
oportunistas (y no ‘el parlamentarismo’, como lo expresé el torpe
Pannekoek)”.** Efectivamente para Lenin, el oportunismo no
residia en el uso de las instituciones parlamentarias, sino en
la subdrdinacién del partido obrero al estado capitalista y en
la renuncia a hacer la revolucién.

Es cierto que el holandés no plantea el problema del poder
con la claridad de Lenin,.y seguramente por eso no acentia
la importancia que tuvo el “oportunismo” en la traicién de las
direcciones socialdemocraticas. Pero seria una lectura demasiado
simplista adjudicarle a Pannekoek un rechazo de principio al
uso de las formas parlamentarias por el partido obrero. Al in-
sistir que el lastre del parlamentarismo determiné el fracaso de
la socialdemocracia, intentaba un cuestionamiento de conjunto
del partido alemdn, y una bisqueda de una nueva estrategia
revolucionaria para los paises capitalistas avanzados. La im-

. portancia que le asigna a la supremacia espiritual de las clases

dominantes, la preocupacién por el surgimiento de nuevas es-
tructuras organizativas —que anticipan de alguna manera a los
conséjos obreros—, la relacién entre formas parlamentarias y
no parlamentarias de la accién de clase, las consecuencias que

para el movimiento de masa se derivan de los nuevos rasgos de’

la sociedad imperialista, son preguntas que no encuentran res-
puesta definitiva en la obra de Lenin, aunque se deba partir de
alli para responderlas. La voz demasiado potente del lider bol-
chevique y el ejemplo de la revolucién rusa, tuvieron, junto a
todas sus virtudes, el defecto, como tedo discurso politico triun-
fante, de condenar al silencio la biisqueda de los militantes y
teéricos de la II internacional de la talla de Rosa Luxemburg y
Anton Pannekoek, cuyas reflexiones pueden hoy, medio siglo
después, resultar estimulantes para la definicién de una nueva
estrategia revolucionaria.
JORGE FELDMAN

* Véase Lenin, El marxismo y el estado, Mosct, 1972, p. 74.
2% Tenin, Obras, t. XXXV, p. 170.
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Karl Kautsky
La accion de masas *

1. LA NATURALEZA DE LA MASA

Ya es una verdad de perogrullo que las luchas politicas y econd-
micas de nuestro tiempo se conviertan cada vez mas en acciones
de masas. El desarrollo técnico, y principalmente el crecimiento
de los modernos medios de comunicacién, vincula cada vez mas
estrechamente a masas humanas cada vez mayores en los aspec-
tos literario, politico y econ6émico. Asi como incrementa irresis-
tiblemente las proporciones de ejéreitos y flotas, aumenta el ni-
mero de afiliados al Partido Socialdemécrata y a los sindicatos,
transforma asociaciones gremiales locales en nacionales e inter-
nacionales, asociaciones profesionales en ligas industriales, y las
Heva finalmente hacia acciones unificadas de partido y sindica-
to. Pero por otra parte se multiplican los medios de poder de los
gobiernos, los partidos burgueses se agrupan en bloques, crecen
las diversas empresas industriales y comerciales, se agrupan en
ligas empresarias, y son dominadas por algunos bancos gigan
tescos. :

De esta manera, las luchas politicas y econdémicas se convierten,
cada vez més, en acciones de grandes masas. :

Esto se ha descubierto hace muchisimo tiempo, y hoy goza del
reconocimiento general. No trataremos aqui al respecto. S6lo men-
ciono este fenémeno porque a menudo se lo mezcla con otro de
naturaleza enteramente diferente, y cuyo constante crecimiento en
modo alguno se reconoce en forma general en la sociedad moder-
na sino que por el contrario, se lo discute vivamente. Este otro
fenémeno es el de la accién de calle politica o econémica espon-

* Die Aktion der Masse, en Die Neue Zeitf, afio XXX, vol, 1, 1911,
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tinea de masas populares desorganizadas, que se retinen ocasio-
nalmente y luego vuelven a dispersarse.

Esta clase de acci6n de masas es algo totalmente diferente a

la especie mencionada en primer término. Aunque se compruebe
que las acciones politicas y econémicas toman cada vez méis el

. caracter de acciones de masas, no estd demostrado que ese mo--

do especial de accién de masa que se designa sumariamente co-
mo accién de calle, esté llamado a jugar también un papel siem-
pre méas importante. Algunos de nosotros lo discuten y otros lo
afirman; pero la argumentacién de los dltimos se basa principal-
mente en una mezcla de las dos clases de accién de masas, de
modo que se pretende que con'la necesidad de una se habria
demostrado ya, también, la necesidad de la otra.

Pero las cosas no son tan sencillas, y precisamente ahora, lue-
go de los disturbios en Inglaterra, Francia y Austria, vale la pe-
na desmenuzarlas un poco. -

Por lo tanto, en lo que seguird no trataremos acerca de la masa
politica o gremialmente organizada, sino de aquella masa que se
retine ocasionalmente, impulsada por circunstancias particulares,
para luchar contra determinados factores que la oprimen. En ella
pueden aparecer grupos organizados, que rara vez estarin ausen-
tes del todo, pero no constituyen su componente principal.

Esto vale para la revolucién francesa, para:las de 1848, 1870 vy,
.més recientemente, para la revolucién rusa. Atn hoy tendria
también vigencia en Alemania, si se produjesen acciones de la
masa del pueblo en su totalidad. Durante el censo de 1907 se
establecié que habia casi 12.000.000 de obreros y empleados en
la industria y el comercio (prescindimos aqui de la agricultura).
Ademds habia medio millén de trabajadores en servicios domésti-
cos. 1.700.000 al servicio del estado y de las comunidades, y
3.400.000 sin oficio. Gran parte de estos elementos deben conside-
rarse como parte del “pueblo”, de la masa que en momentos de
agitacién se acumula en las calles, ddndole su fisonomfa. Pero
ademds hay también muchos de los “independientes” que no per-
tenecen a los estratos que se apartan del pueblo en tales ocasio-
nes: trabajadores domiciliarios, pequefios artesanos y comercian-
tes, etc. S6lo hemos tenido en cuenta a los trabajadores. Pero
también hay que contar como perteneciente al pueblo a la gran
‘masa de los que no son trabajadores, como las mujeres de la po-
blacién de menores recursos, ocupadas en sus casas.

Aun haciendo abstraccién de la poblacién rural y de los ni- -

fios, podemos estimar en alrededor de treinta millones a la capa
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popular que podria intervenir en Alemania en caso de-acciones
de masas. De ellos, alrededor de una décima parte estd sindical-
mente organizada, incluyendo no sélo los sindicatos libres, sino
también los cristianos, los de Hirsch-Duncker, y los independien-
tes. Por lo tanto, una accién de las grandes masas seria, atm hoy,
fundamentalmente un movimiento de elementos desorganizados,
y seguiré siéndolo por mucho tiempo, acaso tanto como dure el
modo de produccién capitalista. Incluso con una duplicacién y
triplicacién del nimero de personas organizadas prevalecerian
considerablemente en la masa, los sectores no organizados.

Aqui cabria ciertamente este interrogante: ¢Qué puede reali-
zar esta masa desorganizada en cuanto tal? ¢Qué podemos es-
perar de ella?

Para la mayor parte de los observadores, la masa se les antoja
un ser mistico. Segiin su posicién partidaria la consideran el de-
monio en persona los unos, y los otros como el verdadero dios
que redimird a la humanidad. Un profesor italiano, partidario
de Lombroso, Scipio Sighele, investigé en un libro la “psicologia
de 1a muchedumbre y de los crimenes de masas”* hallando que
el individuo, cuando se encuentra dentro de la masa, es proclive
a los peores delitos y se deja arrastrar ficilmente hacia crimenes
en los que, separado de la masa, no pensaria siquiera. Casi en la
misma época de este libro aparecié Psychologie des foules [La
nsicologia de las masas],? (1895), de un tal Dr. [Gustave] Le
Bon, que enfatizaba menos la criminalidad de las masas, pero que
en cambio le extendfa el peor de los certificados a su inteligen-
cia: afirma que la masa carece de sensatez, y las pasiones, su-
gestiones y circunstancias fortuitas las exacerban, impulsdndolas a
los hechos més desatinados. Inclusive individuos inteligentisimos

' se tornan insensatos cuando se hallan en el seno de una masa.

Con ello, €l erudito doctor crefa acertarles principalmente a las
masas proletarias, pero extiende su duro juicio a cualquier agru-
pacion, incluso si la misma s6lo comprende una docena de per-
sonas, Para él, parlamentos y jurados no salen mejor librados que
la masa, de modo que habria que suponer que la inteligencia es
cosa que se excluye en casi todas las dctividades humanas, pues
casi todas se desarrollan en sociedad de varias personas, y no en’
la soledad. ;

Pero frente a estos juicios despectivos acerca de la masa se
alzan otros que la ponen, en igual proporcibn, por las nubes, es-
pecialmente de revolucionarios franceses y rusos. Son las expe-
riencias de la gran revolucién las que los llevan a su desbordan-
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te idealizacién de la masa. Su Gltima expresién es la Historia de
la Revolucion Francesa® de Piotr Kropotkin —magistralmente es-
crita, por lo demés— cuyo leitmotiv lo constituye esta idealiza-
cién. En contraposicién al sefior Le Bon, Kropotkin declara que
la masa posee una inteligencia mucho més certera que los poli-
ticos individuales,

A cada paso nos encontramos en su libro con juicios como el
que sigue:

_“El pueblo siempre tiene una sensacién correcta de la situa-

cién, aun cuando no pueda expresar correctamente dicho senti-
miento y no pueda fundar sus temores mediante motivos ilus-
trados; e intuye infinitamente mejor que los politicos los complots
que se urden en las Tullerias y en los palacios”.

Esto es exactamente lo contrario de lo descubierto por los se-
fiores Sighele y Le Bon. Pero hay una cosa en la cual coinciden
todos los observadores de la masa: reconocen que posee una
fuerza muchisimo més poderosa que la mera suma de las fuer-
zas de los individuos que la componen. O mis exactamente, el
individuo desarrolla en la masa fuerzas que exceden en mucho
la medida de lo que serfa capaz estando aislado. Actuando en el
seno de la masa se torna més audaz y altruista, pero también més
desconsiderado y excitable de lo que lo serfa en el aislamiento,

Esta peculiaridad no es exclusiva del hombre. Este la comparte
con otros animales sociales, como ya se ha observado desde mu-
cho tiempo atras. Asi observa Espinas en su libro sobre las so-
ciedades animales:

“El furor de las avispas crece con su ndmero. Los efectos del
ntmero sobre los seres vivos son sumamente curiosos. Sabemos
actualmente que el hombre solo no siente ni piensa -como dentro
de una muchedumbre, y un célebre critico ha observado con fre-
cuencia que en el teatro los espectadores, en virtud de la mul-
titud solamente, se transforman en otros completamente distintos
de cémo serian cada uno de ellos aisladamente... Enitqda aso-
ciacién de seres sensibles no sélo el movimiento de cada uno se
transmite a todos los demés, sino que también el movimiento ge-
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neral se hace tanto mas intenso cuanto mayor sea la multitud”.
(Die tierischen Gesellschaften, pp. 345-347) *

A raiz de ello cita a Forel, quien observaba: “Dada la misma
forma, el valor de cada hormiga aumenta en proporcién directa
con el ntimero de sus compafieras o amigas, y disminuye igual-
mente en proporcién directa cuanto més aislada se halle de sus
compafieras, Cada habitante de un hormiguero muy poblado es
mucho més valeroso que otro individuo, absolutamente igual por
lo demé4s, perteneciente a otro de muy pequefia poblacién. La
misma obrera que se deja matar diez veces estando en medio de
sus compafieras, se revelard como extraordinariamente temerosa
y evitard el mas leve peligro —e incluso huird ante una hormiga
mucho més débil— apenas se halle sola a veinte pasos de su hor-
miguero”. :

Espinas extiende estas observaciones a todos los “seres sensi-
bles”, pero sélo hay informaciones al respecto para los animales
sociales, y como es natural s6lo pueden referirse a ellos. Los ani-
males de rapifia, que merodean. aislados, estdn obligados ya por
sus propias condiciones dé vida a desplegar solos el méximo de
fuerza tanto fisica como moral de la que sean capaces. Para esta
clase de animales, un compafiero que se sume no es un auxiliar,
sino un competidor por el botin, a quien se mira con recelo y ani-
madversién, salvo que pertenezca al sexo opuesto. Sélo en el caso
de los animales sociales, quienes por sus condiciones de vida de-
penden de la ayuda y el apoyo mutuo, la masa puede producir
un efecto de estimulo, incentivo y excitacion.

Estos factores biol6gicos, que obran en la masa, se fortalecen
merced a las circunstancias histéricas particulares bajo las cuales
aquélla entra en accién. La multitud de individuos que se apifian
habitualmente en las calles con objetivos diferentes, no es atn
una masa en accién. Para que llegue a serlo es necesario que to-
dos los individuos que en ella se retinen estén animados por la
misma voluntad. ¢De dénde proviene esa coincidencia en una
masa desorganizada de personas que no se conocen mutuamente
en absoluto, que no se han puesto de acuerdo para encontrarse,
provenientes de los més diversos sectores? Esa coincidencia de
voluntades o ese sofocamiento de cada voluntad individual y
particular por parte de la voluntad de la masa les parece a quie-
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nes desprecian a ésta como un signo particularmente notable de
su bajo nivel. =

Asi'dice el sefior Lie Bon: “La paralizacién de la personalidad
consciente, el predominio de la personalidad inconsciente, la de-
terminacion de la accién por la sugestién y el contagio de sensa-
ciones e ideas de igual naturaleza, la tendencia a expresar las sen-
~ saciones sugeridas inmediatamente en los hechos, tales son los
rasgos distintivos caracteristicos del individuo en la masa. Ya no
es €l mismo, sino un autémata que no gobierna su voluntad,

“Asi, el hombre desciende varios peldafios en la escala de la
ClVﬂIZ?,C]éH, Jpor el mero hecho de constituir parte de una masa
organizada. * Aislado, acaso sea un individuo cultivado, pero en

la masa es un bérbaro, alguien a quien gobiernan sus instin-
tos.” (p. 20).

La sugestién y el contagio deberfan explicar la unidad de vo-
luntad de la masa en accién. Pero cuando preguntamos de dén-
de provienen la sugestién y el contagio, quién es el que suges-
tiona y contagia, alli enmudece stbitamente nuestro profundo
psicélogo de masas.

E] contagio, dice Le Bon, es un fenémeno f4cil de comprobar,
pero inexplicable; se debe vincularlo a fenémenos hipnéticos que
estudiaremos de inmediato.

De ese estudio sélo surge, sin embargo, que el contagio espi-
ritual constituye un efecto de la sugestién. Esta tltima parécele
a Le Bon la causa mds importante del espiritu de la masa. Pero
si queremos averiguar de dénde proviene la sugestién, se nos
despacha brevemente diciendo que “es una consecuencia de ema-
naciones que se liberan (par suite des effluves, qui s'en dégagent)
0 que proviene de alguna otra causa que desconocemos”.

En otras palabras, en este contexto contagio y sugestién no son
otra cosa que expresiones pretendidamente eruditas, tras de lag
cuales no se alberga ni el menor conocimiento. La sugestién de

® Le Bon no entiende por una masa organizada lo que se entiende ha-
bitualmente (una masa cuya cohesién se mantiene por los lazos de una
-organizacion), sino una masa dominada por el mismo espiritu, en con-
traposicidn a una multitud de individuos que, animados por los mis
'i'liversos intereses y motivos, se encuentran casualmente en un mismo
tugar,
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masas o la voluntad uniforme de la masa sélo son dos nombres di-
ferentes para una misma cosa. El sefior Le Bon declara que esa
voluntad uniforme proviene de la sugestién uniforme que puede
provenir de emanaciones magnéticas o de otras causas. La in-.
sensatez de esta explicacién s6lo se oculta al creer el lector que
tras la palabra sugestién se albergaria alguna erudicién especial.

De hecho no hay nada méis absurdo que esta clase de con-
cepcion de la sugestion de masas. Toda sugestion experimen-
talmente comprobada se basa en la influencia personal de un
individuo sobre otro. ¢De dbonde podria provenir semejante in-
fluencia en la masa? ¢De un orador? Pero incluso si un orador
habla desde una tribuna, al aire libre sélo lo comprenderédn
quienes estén més préximamente situados a él. Sin embargo, tam-
bién hallamos una voluntad uniforme de masas en accion em
circunstancias en las que resultaba totalmente imposible que un
orador hablase a la masa. En tal caso, ¢como puede un individuo

haber hipnotizado a todos los presentes? ;O acaso hubo muchos

que hipnotizaron simultdneamente a los presentes en el mismo
sentido? Pero, ;de dénde provenia entonces la coincidencia de
los muchos hipnotizadores? La apelacién a la sugestién nada
explica. ; ;

Y sin embargo no es dificil hallar la explicacién si se enfoca
el problema no desde el punto de vista de la medicina, sino de la
historia, pasando revista a todas las ocasiones en las que las ma-
sas actuaron con voluntad uniforme, La voluntad uniforme de la
masa surge de las condiciones bajo las cuales tinicamente una
masa no organizada puede convertirse en una masa actuante, O,
dicho de otro modo, cuando no existen las condiciones que des-
piertan la voluntad uniforme de la masa, ésta no entra en accion.

Si consideramos las ocasiones en las que se produjeron accio-
nes de masas no organizadas, hallamos siempre que las precedie-
ron una serie de poderosos acontecimientos que conmovieron
profundamente a todos, hasta que se produjo luego algin suce-
so que llevé la agitacién hasta el punto de ebullicién. Esta clase
de sucesos son, por ejemplo, el estallido de una guerra, con los
continuos padecimientos fisicos y morales que ésta acarrea. Si
entonces llega la noticia de la pérdida de una batalla decisiva,
de que el enemigo marcha hacia la capital, acaso amenazéndola
con el incendio y el saqueo, entonces ya nadie lo soporta en su .
casa, todos afluyen excitados para reunirse, desahogar sus cora-
zZones y convenir medios para la defensa.
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Hemos visto anteriormente que, por razones biolégicas, una

multitud de seres sociales se excita més facilmente que los indi-

" viduos aislados. Pero ahora descubrimos que sélo se produce la
formacién de una masa desorganizada en una sociedad civilizada
cuando los individuos aislados, en sus casas, ya se hallan méxima-
mente excitados. Integrar conjuntamente la masa robustece la
excitacién, pero no es su causa primera.

Todas las personas que confluyen se hallan aproximadamente
organizadas de igual manera, tanto en el aspecto intelectual co-
mo en el emocional. Si ademés provienen de clases iguales o ve-
cinas, si tienen el mismo grado de instruccién, los mismos medios
de informaci6n, los mismos amigos y enemigos, también resulta

- evidente que entre ellos se establece una coincidencia de volun-
tades, principalmente en el sentido negativo. Habitualmente es
un gran dolor lo que los retine, luego de haber sido terriblemen-
te oprimidos durante mucho tiempo. Todos ellos sufrieron bajo
las mismas instituciones o personas, se sienten momentineamente
lesionados o amenazados por el mismo adversario. Nada mas fa-
cil entonces que su ira se vuelva sin més trimite, contra los ins-
trumentos y los medios de poder de ese adversario, cualquiera
sea la situacién histérica que pueda ofrecerse como blanco de su
colera: la monarquia, los aristéeratas o la Bastilla.

Por Io tanto, la uniformidad de la voluntad de la masa, al igual
ue su gran excitacion, se explica simplemente a partir de las con-
iciones histéricas bajo las cuales se producen las acciones de

las masas no-organizadas. En el fondo, esta coincidencia de volun-
tades no se basa en ninguna mistica o inexplicable sugesti6n, sino
en la ley segin la cual iguales causas provocan siempre iguales
efectos, que el mismo suceso debe causar la misma impresién a
todas las personas normales que viven bajo las mismas condicio-
nes, que debe despertar en todas ellas los mismos pensamientos,
sentimientos y deseos.

Por cierto que aunque todas las personas normales se hallan,
en lo esencial, igualmente organizadas en lo fisico y en lo espi-
ritual, su coincidencia no es total. Inclusive las formaciones ma-
teriales, ya sean cristales o las hojas més simples revelan diferen-
cias individuales. Ningtn ejemplar es totalmente igual a otro.
Ello vale mé4s atn para ser tan complejo como el humano. Asi,

también en la voluntad de los diversos individuos pueden for-

marse diferencias de grado e incluso de sentido. Pero cuanto mis
numeroso sea el conjunto, asi lo demuestra la estadistica, tanto
mas se impone el término medio, tanto mas debe determinar
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también el promedio de las voluntades sobre cualquiera indivi-
dual. En tal medida podria hablarse ciertamente de una suges-
tion, pero no de una que someta a la masa, sino, por el contrario
de una que ella ejerce. Cuanto mas claramente ve cada indivi-
duo que a todos los que lo rodean los anima una misma voluntad,
tanto més influye esa masividad de la voluntad uniforme sobre
4], tanto mas pierde su independencia, tanto mas lo arrastra la
masa, no sélo fisica sino también moralmente, aun cuando aisla-
do v reflexionando con calma arribara a deseos y acciones com-
pletamente diferentes.

Pese a que la masa se compone de individuos, a que su accién
es el producto de la accién de individuos, cada una se funde en
ella por completo de manera que desaparece toda consideracién
individual, incluso toda consideracién del individuo aislado para
consigo mismo.

‘Nace asi una voluntad tnica, que se lanza sin vacilaciones ni
retaceos hacia su objetivo, alcanzando una potencia que supera
en mucho la que podria resultar de la suma de los individuos que
la forman. De ahi las poderosas acciones de masa donde se ha-
llan dadas las condiciones histéricas que funden un conjunto in-
conexo de individuos en un cuerpo homogéneo con una voluntad y
un objetivo.

9. LAS REALIZACIONES DE LA MASA

Una vez que hemos fijado las caracteristicas de la masa que a
pesar de no estar organizada obra uniformemente, no resulta
dificil ponerse de acuerdo acerca de qué es lo que puede realizar.

-“La masa sblo puede destruir”, declara Le Bon, y cree haberla
condenado con ello definitivaments. Pero Kropotkin, el mistifi-
cador de la masa, no agrega mucho mas en sus analisis de las
acciones de masa producidas hasta el presente. Su ideal de masa
es aquella que actuaba en la revolucién francesa. Resumié su
accién en Jas siguientes palabras: “Por diversos motivos, la idea
del pueblo se manifesté principalmente sélo mediante negaciones:
“Vamos, destruyamos los registros donde figuren las cargas feu-
dales! jAbajo los diezmos! jAbajo Madame Veto (la reina)!
jColgad a los aristécratas de los faroles!” Pero ja quién entre-
garle la tierra que queda vacante? ¢Quién asumird la herencia
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de los aristécratas guillotinados? jA quién se ha de confiarle el
poder estatal que cayé de manos de Monsieur Veto, pero que
en las de la burguesia se convirti6é en un poder muy distinto,
pero mas terrible que bajo lancien régime?

Esta falta de claridad de ideas por parte del pueblo acerca
de lo que podia esperar de la revolucién, fijé su impronta a todo
el movimiento... Pero si los ideales del pueblo eran confusos
respecto de la construcci6n, eran en cambio muy claros y definidos
en sus negaciones respecto a determinados puntos (I, pp. 12, 13).
Kropotkin se diferencia de Le Bon en que atribuye la incapacidad
de la masa de crear “positivamente” a su falta de claridad tedri-
ca. De haber estado mejor informada, hubiese podido obrar po-
sitivamente.

JEs esto asi?

En primer lugar cabe sefialar que la ignorancia y la falta de
claridad de la masa no es casual. Obsérvese que hablamos de Ia
masa organizada. Las acciones de las masas organizadas tienen,
por su parte, leyes particulares, que no tratamos aquf. Cuando la
masa del pueblo no estd organizada, ello no se debe a que no
requiera organizacién sino a que no ha descubierto el valor de
la organizacién o que —y esto ocurrird con mayor frecuencia
atun— la presién politica y econémica le impide organizarse. Tan-
to en un caso como en el otro, la masa del pueblo vive en con-
diciones que dificultan su esclarecimiento e ilustracién en grado
extraordinario. Cuando estas masas entren en accién, serin nece-
sariamente ignorantes y carentes de claridad.

Pero incluso si se diera el caso curioso de que fuese imposible
hacerle comprender claramente la situacién social, y que al mis-
mo tiempo fuese imposible organizarla, la accidn de la masa se
limitaria a la mera destruccién (naturalmente que destruccién
no en el sentido fisico, sino tomada en el sentido social, como
destruccién de instituciones).

En el capitulo anterior hemos visto que la voluntad tnica de
una masa en movimiento no es ningtin misterio. Pero lo serfa si
pudiera manifestarse positivamente. En una masa popular apre-
miada por una presién insostenible o por grandes peligros, pue-
de surgir ficilmente y sin mucha reflexién-la uniformidad del
deseo de eliminar a aquellas personas o instituciones que consti-
tuyen, para la masa, los vehiculos mas visibles de esa presién o
de esos peligros.

En cambio no es tan sencillo sustituir tal persona o institu-
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cién por otra nueva. Sobre todo cuando se trata de una institucién
deben tenerse en cuenta tantos df:talles, se requieren tantas c;con-
sideraciones, que la masa, si quisiera crear, teqdna que trans ;)r—
marse de masa actuante en una asamblea deliberativa y resolu-

fa
“tiva. Pero esto es imposible, aunque sea s6lo por razones fisicas.

Ya en una asamblea de mil personas, con un ];!residen@e, secreta-
rios, un reglamento establecido, resulta casi impracticable uga
deliberacién objetiva y profunda. Ningtin parlamento clel‘ mundo
cuenta con tantos miembros. {Cémo habria de poder deliberar y
resolver, entonces, una masa desorganizada, lo su.fmenteme.nte
numerosa como para poder eliminar a soberanos reinantes e ins-
tituciones estatales que acaso comprenda centenares de mz}es de
personas! Siquiera la menor tentativa de lograr una creacion po-
sitiva de una masa tal deberia fracasar aun siendo tebricamente
esclarecida y estando totalmente de acuerdo, cosa que debe des-

cartarse en la practica. : Ny
" Pero hay mas atn. El “trabajo positivo” requiere no sélo un.

pequefio cuerpo colegiado cerrado de earé.c.ter deliberante, sino
que también exige tiempo. No es posible dictar una ley nueva
o estructurar una nueva organizacién en el término de algunas
horas y sin ninguna preparacion. :

Pero tiempo es precisamente aquello de lo que carece la ma-

‘sa, Vive al dia, y nadie trabaja para ella. No puede estar perma-

nentemente reunida. Tampoco posee una conexién duradera pues
no ests organizada. Después de unas pocas horas debe disolver-
se, ya que las personas que la forman necesitan alimentos, reposo
'y trabajo para mantener su vida. Y todo ello no lo encuentran
mientras se hallen reunidos. Para ello cada cual debe dirigirse a
su hogar o al sucedineo de éste. Pero de esa manera Ig masa _de]'a
de existir, y las ocupaciones, acciones y cond1c§ones de vida indi-
viduales recuperan sus derechos reales. Situaciones por completo
imprevisibles deciden cuéndo y con qué fines volve‘rf‘m a encon-
trarse esos individuos, en cuanto masa, para la accién conjunta.
En consecuencia, en cada caso particular la masa tiene un lap-
so de pocas horas para llevar a cabo su accion, que por tanto sdlo
puede ser destructiva. _ A
Pero esto en modo alguno significa condenar toda accién ’de
masas. Y en especial hay que sefialar que aquellos que repudian
las acciones de masa no pueden esgrimir en su contra que’ sus
efectos s6lo pueden ser destructivos, pues precisamente son gllos,
por regla general, los que veneran a una institucién creada y

T .
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:naptenida con los mayores costos cuya tnica finalidad es des-
ruir, y que no puede hacer ninguna otra cosa estruir: el
A g que destruir: el
. Q_ulel_les desprecian a la masa ven en el ejército la més augusta
s}mhtumbn del_gst{:\do. Los monarcas son, en primer término, con-
I31.1(:’t0r<=;s c}el ejército. Por ello, los patriotas bienintencionados de-
erfan cuidarse _de afirmar que ,una multitud de hombres sélo-
capaz de destruir debe, por ese solo hecho, ser condenada.

Acaso se responda que el ejército aporta algo positivo por el
hecho de defender la patria. Pero incllﬁso hagienﬁo abstrfccién
de que hay que entender por el interés de la patria solamente
el de sus explotadores, es posible replicar que también la masa
busca crear hechos positivos del mismo caracter: la masa defiende
los derechos del pueblo. Pero ello en nada cambia las cosas, y de
eso se trata ahora, de que tanto el ejéreito como la masa sélo
pp-eden aIcEnzafr sus fines mediante la destruccién. Y en el ejér-
cito, por afladidura, la destruccién es exclusivamente el asesi-
nato, el incendio y la devastacién fisica. En cambio la accién de
Eia masa popular. a .mel}udo alcanza su objetivo —la eliminacién
m% rIa:ie.rsm'uas 0 instituciones aborrecidas— con la mera presién

No puede decirse en forma definitiva que tales acciones sir-
van al progreso social o lo obstaculicen, si son dtiles o nocivas.
Lo mismo sucede con las acciones bélicas. Seguramente muchas
guerras inhibieron el desarrollo social, pero también las hubo que
lo estimularon; por ejemplo, las guerras de la Repfiblica France-
sa, anteriormente las guerras de los holandeses contra los espa-
fioles, algunas guerras contra los turcos (y no la actual campafa
filibustera de los italianos), etcétera. e

De la misma manera seria un despropésito dictaminar que las

~ acciones de masa son siempre nocivas porque sélo pueden des-

truir. Pero tampoco se debe suponer, como lo hacen los adora-

dores de la masa, que ella i

ores d sa, , para decirlo con palabras de Kropot-

lc;m, iswmpred tiene un sentimiento correcto de la situaciézlgoy
ue siempre destruye sélo lo que merece destrui interé

la evolucién social. & ke
Desde que existe la civilizacién, la masa del pueblo se halla

tan explotada y urgida que siempre tuvo razones para indignar-

sey -alzar;.e ‘contra personas e instituciones a quienes debfa odiar

y _cuya‘elunmacmr_n debia desear. Pero esto por si mismo no pro-

voca ninguna accién de masa. En el curso habitual de los he-
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chos histéricos, individuos y sectores aislados del pueblo enfren-
tan desanimados y sin mayores esperanzas a las clases dominan-
tes y sus medios de poder. Pero una accién de masa se produce
cuando determinados acontecimientos excitan y movilizan al pue-
blo ya sea porque la masa es presa del valor que da la desespera-
cién o porque se ha extendido la duda sobre la verdadera fuerza
de sus opresores. No surge de ninguna percepcion particular-
mente aguda de la masa, que ni siquiera existe atin como tal y
que no puede desplegar sus fuerzas mientras los acontecimientos
no hayan arrancado a numerosos individuos de su aislamiento.

Todos los sistemas de gobierno, feudales o capitalistas, conser-
vadores o liberales, estuvieron ligados hasta el presente a la mi-
seria y las privaciones de la masa popular. Bajo cualquiera de
ellas, esa miseria puede agudizarse por causa de guerras, malas
cosechas o crisis, que conducen a estallidos de rebeldfa y accio-
nes masivas contra el sistema gubernamental. Si éste es retrogra-
do las movilizaciones tendrin un sentido progresista. Si el gobier-
no es progresista, pueden desarrollar tendencias reaccionarias.

Serfa adoptar una teleologia mistica suponer que la masa entra
en accion siempre y dondequiera ello sea necesario en interés del
desarrollo social, y que su intervencion sirve siempre a esa fina-
lidad. Puesto que las masas se hallan siempre oprimidas siem-
pre tienen motivos para volverse contra los eventuales gobernan-
tes, sean quienes fueren éstos y cualquiera sea el sentido en que
gobiernen, y puesto que el hecho de su alzamiento depende de
condiciones que nada tienen que ver con el carcter progresista
o retrégrado del gobernante, las acciones de la masa pueden ser
reaccionarias y hasta insensatas, asi como bajo determinadas cir-
cunstancias pueden convertirse en motores de los mas poderosos
progresos sociales.

Quienes adoran a la masa sélo ven durante la revolucién fran-
cesa los fenémenos de esta ultima especie. Sin embargo, en ese
perfodo se manifestaron asimismo fenémenos que atestiguan lo
contrario. Nueve afios antes de la toma de la Bastilla se produjo
en Londres un violento estallido de furia popular, que hizo que
la capital estuviese durante varios dfas en posesién de la masa.
Este alzamiento, conocido como los disturbios de Gordon, sur-
gié, al igual que el levantamiento de los parisinos, de la intole-
rable situacién del pueblo. Pero se dirigié s6lo contra los catoli-
cos a quienes desde 1778 se trataba con crueldad levemente me-

" nor que hasta ese entonces. Pero también esta meta se perdi6 en
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el curso del alzamiento que finalmente se convirtié en una mera
orgia de saqueo y embriaguez que el ejército finalizé de un modo
sangriento. No tan insensato, pero sumamente reaccionario reve-
16 ser el tremendo alzamiento popular que estalls en Espafia en
1808.° Estuvo dirigido contra los franceses, quienes acababan de
poner fin a un misero régimen de sacerdotes, nobles y cortesanos
que arruinaba el pais, y que comenzaban a realizar ttiles refor-
mas. Ese alzamiento alejé a los reformadores y volvié a ceder el
lugar a la vieja ralea reacciontaria. Si se desean ejemplos de mo-
_ vimientos masivos reaccionarios de nuestros dias recordemos los

pogroms rusos, los linchamientos norteamericanos de negros y
‘Japoneses, etceétera.

Vemos que la accién de la masa no siempre sirve al progreso.
Lo aue destruye no siempre son los més graves obstaculos al des-
ar.rollo. También a menudo ha ayudado a encaramarse alli donde
triunfara, tanto a elementos reacionarios como a revolucionarios

I?(? esta manera nos encontramos con otra desventaja de la
accion de la masa. Por cierto que, dadas las circunstancias, logra
tx:iunfftr, pero.jamés consigue recoger ella misma los frutos de la
victoria, precisamente porque sélo logra destruir. Asi como el
ejercito puede obtener triunfos, pero debe dejar la fijacién de
las ganancias bélicas a los tratados de paz realizados por los di-
plométicos y estadistas que contemplan cémodamente los san-
grientos combates, hasta el presente, también la masa ha estado
siempre condenada a sacar las castafias del fuego para otros. Eso
se vincula con la circunstancia de que la masa pueda luchar
pero no puede como masa elaborar leyes ni administrar el esta-
do. Siempre debe dejar esa tarea a cargo de pequefios grupos
que se dedican permanentemente a esas actividades: personas
que, en su condicién de explotadores, tienen el tiempo libre ne-
cesario para ello, o bien representantes o funcionarios pagados
expresamente para ello. Por eso, la accién histérica de la masa
no depende solamente de su triunfo y del grado en que lo lo-
gre, de las personas o instituciones que queden relegadas o eli-
minadas en virtud de su accién, sino también de la indole de
aquelles cuya dominacién prepara el triunfo de la masa.

Este resultado determina asimismo la influencia retroactiva
de la accién de la masa sobre si misma o, mejor dicho, sobre
los individuos que la componen una vez concluida la accién y
con ella, su existencia como masa. Si quienes ascienden son ele:
mentos revolucionarios que se abocan a suprimir situaciones opri-
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mentes, a satisfacer urgentes exigencias de la masa, a impulsar
el progreso de la sociedad, despertando las expectativas mas
optimistas, crean con todo ello una nueva situacién en la que
el entusiasmo domina a todos aquellos que participaron en la
accién. !

Mas atn, cada integrante de la masa del pueblo comprende
entonces con claridad —haya participado o no en la accién—
los tremendos efectos de su intervencién. Se acrecienta al méxi-
mo la conciencia que el pueblo tiene de si mismo, y de la di-
mensién de su propia fuerza, crece su interés por la politica y
adquiere una facil excitabilidad que lo lleva a repetir la accion
en respuesta a los peligrosos atascamientos que amenacen las
reformas. La masa (ﬁj pueblo se acerca entonces a esa imagen
ideal derivada de las expericiencias de la gran revolucion.

Si en cambio la accién de la masa fracasa por su falta de
cohesién o la imprudencia de sus objetivos; si su triunfo no
allana el camino a elementos revolucionarios, sino reacciona-
rios; si la accion consolida la situacién imperante en vez de mo-
dificarla, entonces la sensaciéon de impotencia y la vacilacion
hacen presa de los individuos del pueblo; el desdnimo, la_des-
esperanza, la apatia hacen que durante un lapso prolongado ni
los estimulantes mas poderosos influyan sobre ellos.

En consecuencia, los efectos y las formas de manifestarse de
la acci6n de la masa pueden ser de la mas variada especie. Es
dificil evaluarlas de antemano, pues las condiciones de las que
dependen son muy complejas. Casi siempre sus efectos superan
todas las expectativas, o bien son decepcionantes.

Ya hemos sefialado que no es una percepcién particularmen-
te aguda de la masa lo que provoca su accibn, sino la concu-
rrencia de determinadas condiciones especiales. No es posible
crear artificialmente dichas™ condiciones, y no siempre se pro-
ducen cuando serfa oportuna una accién de la masa. Muchas
de estas acciones se produjeron cuando“era mayor el dafio que
causaban que la utilidad que podian prestar, y otras veces no
se produjeron cuando més necesarias hubiesen sido.

Como hemos visto, Kropotkin afirmé —y ya otros lo hicieron
antes que él— que durante la revolucién francesa el pueblo
juzgd Siémpre correctamente su situacién. Pero unas pocas pa-
ginas antes de formular esta afirmacion, él mismo debe comuni-
car que desde el 17 de julio de 1791 hasta la primavera de 1792
la masa permanecié inmévil, dejando en libertad a la reaccién
o, mejor dicho, a la burguesia, hasta el punto que Danton, Ma-
rat y muchos otros desesperaban ya de la revolucién. Kropot-
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