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ANGELO BOLAFFI
{GUANTO VALE EL VALOR TRABAJO?

Existe un pasaje clasico de la “crisis” del marxismo que el reg
debate, influido fuertemente por las temdaticas mistifica ¥
esencialmente filoséficas del otro lado de los- ; a
un lado para ser discutido por especialistas. M4s atenta al proble-
ma de los valores y de los fundamentos, la bagarre de la nouvelle
philosophie no se ha interesado por lo que constituye la verdadera
base de la construccién critico-analitica de Marx: la teorfa del
valor trabajo. Mientras que, desde siempre, la critica a la obra
de Marx y a la hipétesis de una transformacién socialista no uté-
pica de la sociedad, empezando por Croce y Bohm-Bawerk, parte
precisamente de la falsificacién de dicha teoria para reducr el
marxismo a un canon histérico o a una metafisica de un generoso
revolucionario posricardiano. Recientemente, sobre todo después
de la leccién dada por Sraffa, toda una corriente de pensamienta
econémico ha tratado de hacer de la necesidad virtud, tomando
nota, sin lamentaciones, de que hay algo en el sistema de Marx
que, aunque no se trata por cierto de algo de poca monta, no
funciona, y mejor aun ha tratado de ver si es posible a partir del
punto oscuro de la transformacién de los valores en precios con-
firmar una valencia critico-revolucionaria a la ensefianza de Marx.
0O, de todas maneras rechazar las conclusiones interesadas en esa
versiéon moderna de la Vulgirikonomie que es el marginalismo
para el que la imposibilidad de demostrar cientificamente (cohe-
rencia légica no-contradictoria y mo tautolégica) el teorema del
valor trabajo prueba la inexistencia de la explotacién y reduce
el trabajo, en excelente compaiiia con Madame la terre y Mon-
sieur le capital, a uno de los factores de la produccién que junto
con los otros dos concurre (y debe concurrir) al bien comun.

El seminario organizado la semana pasada por la Facultad de
Economfa y Comercio de la Universidad de Médena ha discuudo
precisamente sobre esta problemdtica. Cuatro immencio:_m basi-
cas presentadas por Vianello, Napoleoni, Veca y Garegnani en una
discusién sobre la que se cernia la sombra de otros dos expositores
ausentes: Lippi (que no obstante envié una ponencia escrita) y
Colletti, citado repetidas veces por Napoleoni.

M
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. : 10 comin denominador en la discusig,
¢Ha mfbwl:;; l:::::,ﬁ: de defensa ortodoxa de la teoria r_!:j]
Tal vez :‘F‘ esté destinado al fracaso si pretende convertirse en
vﬂorw::. d]: los precios relativos y de la determinacién de la tasa
::;mncia. Napoleoni ha dicho: pasar del valor all trabajo es impo.
sible y una ilusion que hay que abandonar tomando en cuenta que
Jo mds que puede hacerse s pasar del valor a los valores y a los
;0s, mas no al trabajo, o, si se quiere, a un trabajo “empirico”
! distinto del trabajo que Marx tenfa en su mente
cuando daba el primer paso del proceso que lo ]]_evaba en térmi-
nos gemerales del trabajo al valor. Se trata de un instrumento que
hay que abandonar o —como dice Vianello—, si se desea conservar
precimmente como un recuerdo querido, que sirve para explicar
Io real tanto como un juguete de nifio.

Con estas isas han resultado radicalmente opuestas, sobre
todo con Napoleoni y Garegnani, las conclusiones obtenidas y los
razonamientos desarrollados para examinar la relevancia y el sig-
npifiado que tiene, dentro de Marx, el papel de la'teoria del valor
trabajo v las consecwencias que se siguen de su tergiversacién para
twdo €] sistema. No es casual que mientras para Garegnani no sélo
Do existe una crisis en el marxismo sino que lo que estd en crisis
boy dia mis que nunca es la respuesta de la economia burguesa,
para Napoleoni, en cambio, nos encontramos ante una agudisima
crisis del marxismo que implica una revisién profunda. Si no he
entendido mal, junto con el resurgimiento de los “dualismos” ya
cﬁnml.duclelanchhm(huuu y Althusser, entre el joven y
¢l vieo Marx, entre el aspecto cuantitativo y el cualitativo de la
teoria del valor, emtre la ciencia y la filosoffa, en la discusién han
surgido (y eso vesulta inevitable) no sélo dos opciones politicas
¥ dos visiones de la lucha de clase, sino también dos lenguajes’ dis-
umios sobre cbmo responder concretamente a los problemas que se
plantea ‘concretamente el movimiento obrero,
dnzmh nemos en :r— esquemitica los puntos esenciales, hacien-

advertencia pasaremos por alto 'las

an modificado sustan-
. ' i , dm-
pliamente resefiados q-‘:n discutidos por Rintaseita,
A g uma afirmacion explicita del ropio
::n, toda la ounptu:lén descansa en’ la distincién en{)re los
Qracieres q: lltlcio qt:ba}o €n sus realidades de valor de
c@mbio, encontramos ya desde el principio
d:-:l. ;I: idea de un tratamiento del plusvalor Ii)m!.cpl;n-
particular de ganancia, renta e interés,

g
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El do!:lc caviicter del t_ra_hair: es a la vez punto de apoyo y punto
de partida para el anilisis de Marx, aspecto descuidado siempre
por los economistas (y yo dirfa por toda una cierta tradicién mar-
xista) quc en pocas palabras han creido que el problema funda-
mental era inicamente el de la “medicién”, de la misma manera
exactamente que para Ricardo. Establecido esto y dando por des-
contado que la teorfa del valor trabajo como teoria de la deter-
minacién de los precios no funciona, de aqui deriva la hipétesis
de interrumpir el proceso de deslizamiento que lleva del trabajo
abstracto (fetichismo, etc.) a la identificacién del trabajo como sus-
tancia del valor, a medir mediante la cantidad de trabajo necesario,
es decir a los conceptos de magnitud y sustancia del valor. En esta
forma se podria superar la situacién aporética del sistema de Marx,
cercendndolo de lo que no funciona y sobre todo de la idea de
demostrar cientificamente la explotacién, encontrando en el plus-
valor el fondo cuya redistribucién da origen al ingreso de todos
aquellos que no son trabajadores productivos, y manteniendo, por
el contrario, el aspecto critico cualitativo que hace coincidir la
teoria de la alienacién y del fetichismo con la explotacién. Es im-
posible reproducir todos los pasajes. El razonamiento de Vianello
se refiere filolégicamente al texto de Marx injustamente olvidado
y citado a menudo s6lo como una obra de divulgacién, Trabajo
asalariado vy capital (1849), en la que ya se encuentra presente
toda la esencia de la teoria de la alienacién y del fetichismo: “Un
negro es un negro. Solo en determinadas condiciones se convierte
en esclavo [...] del mismo modo que el oro no es de por si dinero,
ni el aztcar el precio del azicar.” [Karl Marx, Trabajo asalariado
y capital, en Obras Escogidas, Mosci, Ediciones Progreso, 1973, ¢
1, pp. 162-163.] Nos encontramos en el mundo embrujade y sub-
vertido de las mercancias dominado por los procesos de intercam-
bio frente a la radical separacién dentro de la actividad humana
de objetivo y medio. Es initil para la critica tratar de encontrar
las relaciones en que se intercambian las mcan.ci_as entre sf (in-
cluyendo obviamente la fuerza de trabajo), es _su.ﬁc:ente criticar la
forma que asumen tales procesos. Una operacién que obviamente
no es ficil ya que es evidente ¢ innegable en Marx “el abrazo mor-
tal” entre la teorfa de la alienacién y la teorfa del valor trabajo.
Pero precisamente por esto es absolutamente me.vu.algle dicha ope-
racién quirdrgica tedrica para impedir que de la “tergiversacién™ de
la segunda se llegue a la tergiversacién de la primera. Se puede
salvar la teoria de la explotacién dejando perder la de la redistri-
bucién y la idea de que la masa de las gan:i_m‘clas_comode con la
del plusvalor. Es initil detenerse en los viejos juegos entre los
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de El capital o en reducir la teoria del valor
mfu;a,t:ﬂa de la :aedid mercantil simple llena de cas-
tores y cazadores, como 1o hizo IE:%:&"V;LO: tl?l'fl Fl):lu::;}aloil SE\:on-

. ras, s¢ rompe € ra de Marx
mmbﬁ.ﬂ o lon pubajo sl e o andliss el tabaio
abstracto con el andlisis de la redistribucién del ingreso, Se im-

en torno al niicleo intacto “un imponente trabajo de re-ins-
cripcion”. La esencia de la teoria de la explotacién es la reduccion
a merancia de la fuerza de trabajo.

Napoleoni va mucho mds adelante adentrdndose en las profun-
didades de una reelaboracién de la obra de Marx que parece enca-
minarse a restablecer decididamente la primacia de la filosofia. En
su opinién no cabe duda de que la idea que tenia Marx del tra-
bajo era totalmente distinta de la que tenian los cldsicos, y no es
asual que a2 menudo los economistas se hayan visto obligados a
apoyarse en los filgsofos para comprender su alcance disruptivo.
Basta pensar en el &xito lograde por Colletti y su critica a la in-
;p;:mh dei u—.;:ljo absmc;co i;u;m abstraccién mental en lu-

abstracaén , como "', si preferimos llamarlo asi;
de la realidad. Con razéa, pues, Vianello r£ﬁm considerar a Marx
s6lo como wno de los dlisicos, mientras que resulta mds problema-
U0 su intento por salvar sélo una parte de la obra de Marx: La
aporia en la que nos encontramos es evidente: “por una parte te-
memos Ilg-acangnnas ﬁpm propias del anilisis de Marx (tra-
bayo T;o.ﬂiﬂxhnmo y alienacién) que como todos sabemeos
Lﬂﬂn‘ ! IHU':.:a de la comprensién de la realidad capita-

y ma jud prescindir de ellas, nos encontramos desar-
N-.‘.mﬁmm .mmlldalim Por mi razon no las a:b_andonamos".
g - mﬂm:lﬂt hacer un anélfsts en si c?he-
nlirdeél?l’[uu de posibilidad de cerrar el circulo”. ¢Cémo

entre el z
comcepto de trabajo en Mary y en los cldsicos. Estos tie-

Ben, como : .
una visiba .l.‘ o= imdel]"’r ¢jemplo, a Smith en los Grundrisse,
: F ml"- y al mismo tiempo que tratan
reproducen una visién, “negati-
::s({:ej la antigiiedad cldsica, que
ristiano. En camb medium del pensamiento
cial de ese ente nm.'-:rn Marx el trabajo como realizacién esen-
Ler positivo y constituye ] qQue es el hombre tiene un cardc-
istori €n que el hombre se realiza en
goria filostfica en ¢} . palabras, {l trabajo es una cate-
mn‘:”gaq“c-_w ejemplo, Marcuse trata
dedicado a los Fundamentos del

del trabajo provenien
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concepto de trabajo: “El trabajo [...] es un concepto ontolégico,
un concepto del ser de la existencia humana entendido como tal.”
El trabajo es, pues, una realizacién del hombre, pero también cons-
tituye su condicién histéricamente enajenada. Dicho phntfhs—
ta se distingue claramente de las posiciones idealistas a lo Lukics
en 1923 segtin las cuales la alienacién es sinénimo de objetivacién.
En este caso la revolucion se convierte en un vocablo para indicar
la abolicién del trabajo en cuanto tal, o, si se prefiere, significa la
cancelacién del término natural que caracteriza el ser del ente ge-
nérico, y por tanto la historicidad de la alienacién: pero, siendo
asi, ¢cudl es su causa, donde esti su origen? Tratemos de ver si es
posible encontrar una explicacién, siguiendo parcialmente las in-
dicaciones de Marcuse. El trabajo contiene un elemento intrinseco
y no eliminable de negatividad impuesto por la necesidad de pare-
cerse a, de obedecer a las leyes de la cosa. Desde este punto de vis-
ta, la alienacién no es histérica. Su historicidad se encuentra mis
bien en la absolutizacién de este elemento inmanente, en la reali-
zacién de una posibilidad intrinseca dentre del capitalismo. Se
presenta una contradiccién entre esencia y existencia. La historia
es una historia de la escision de la esencia (o historia de la alie-
nacion), y el capitalismo es sélo su dltimo acto, el momento culmi-
nante, el punto en que la contradiccién entre esencia y existencia
se ve acompaiiada también de la contradictoriedad de la existencia
en si, del existente histérico. La alienacién se presenta en forma
de abstraccién. El trabajo alienado, por tanto, no debe confundirse
¢on el trabajo abstracto, ya que este iltimo es sélo un modo hist6-
rico de trabajo, el burgués. En esto consiste la contradiccién his-
téricamente especifica: en el capitalismo la objetivacién no es mas
que un proceso de valorizacién, el objeto es el valor o dinero (no
entendido obviamente como medio de cambio). En esta forma, tan-
to el valor como el trabajo se colocan en un espacio filoséfico y
ontologico. En el caso general, el trabajo y el objeto de trabajo sox
ajenos entre si; en el histérico, propio del capitalismo, no sélo
son ajenos entre si el trabajo asalariade y el valor, sino que existe
una contradiccién propiamente dicha entre ellos. El trabajo inclu-
ye el valor porque lo produce, y, a su vez, el valor mduy'e al tra-
bajo- porque lo reduce a capital variable partiendo de si mismo.
Cuando esto sucede, se establece concretamente la posibilidad de
la revolucién: la realidad se hace ontolégicamente insoportable.
Por otra parte, la inversién de sujeto y predicado en la realidad
alienada del mundo burgués, la pérdida del trabajo dentro de su
propio objeto implica y explica finalmente por qué es imposible
seguir el camino recorrido desesperadamente por Marx en el pro-
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ceso de transformacion de los valores en precios para recncontrar
“trabajo a partir del valor.

d-u;lb;.!naoplm tolera nada fuera de si mismo”, afirma Marx en
Jos Grundrisse, y este hecho, segin Napoleoni, explicarfa la natu-
ralera del valor que destruye el proceso de valoracién que la ha

ido. El valor es la totalidad. Asi, pues, en principio, el pro-
blema de la determinacién de la tasa general de ganancia, como
Jo habia planteado Marx, es un no-problema porque no tiene so-
lucién. ;Existe pues un error en las bases mismas de la construc-
cion de Marx? ¢Cuil? Si en un imposible se pudiera resolver el
problema propuesto por Marx, es decir si detrds de los precios se
encontraran realmente los valores, “cada uno de los actos de la
vida del capitalismo, cada momento, cada aspecto serfa una inme-
diata manifestacién directa de fondo de esa contradiccién del ca-
pitalismo™. Nos la encontrariamos a cada paso. Esto impediria todo

taaén
pecto a las previsiones de Marx $ino que se viene com
' ' . , 5i pletamente
:p la bzpi;-u;m de poder eliminar de ella la filosofia que en
forma se mdupemble para la cimentacién misma de la
revolucién como perspectiva histérica y de una teorfa de la reifi-

» Ya desde la enta-
argumentos, cuando afirma irénicamcm que

para al.g:nu la meuuéndc la rueda es inqtil porque a todas
ddpn::: llegar a pie”. Marx trata de determinar con sy
b ua;::gp la tasa de ganancia situsndose dentro de
o . - Con esto desarrolls el “nexo interno” des.
bierto por Ricardo, eliminando los elementos utépicos de 1a ten.

¢
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dencia objetiva del conflicto social y de la radical contraposicion
entre las dos clases,

El error histérico del marxismo, empezando por Hilferding, con-
siste en haber aceptado el campo de lucha impuesto por los ad-
versarios, es decir haber aceptado que todo Marx coincide con su
punto débil, la teoria del valor trabajo. Una respuesta defensiva
a un ataque que una y otra vez quiere reducir a Marx a un soci6-
logo a la Sombart o a un filésofo hegeliano. Hay que librarse de
esta actitud defensiva e insistir no sélo en la existencia de la ex-
plotacién sino en el hecho de que ella de todas mameras existe,
tenga o no validez la teoria del valor trabajo. Obviamente, en la
medida en que desaparece la transparencia del plusproducto en
términos fisicos, se tiene la impresién, que tranquiliza al econo-
mista vulgar, de que se puede acomodar un aumento en las ganan-
cias o en los salarios independientemente de una reduccién reci-
proca. Esta conexién antagbnica interna, de ninguna manera ar-
monizadora, ya era conocida para Ricarde, quien fue el primero
en destruir la ilusién de que los trabajadores podian “tener mis
sin que los capitalistas tuvieran menos”. Asi, pues, la base incu-
rable de la contradiccién esti en la determinacién inversa entre
salarios y ganancias. Es para esto para lo que sirve la teoria del
valor trabajo, no ya para explicar la formacién de los precios rela-
tivos: en este sentido mds bien no funciona, y es preciso recordar
que el mismo Marx, aun cuando ya tenia listo todo el material
del m volumen, no lo public. Se detuvo a un paso de la soluciém,
pero las limitaciones de la ciencia matemitica de su tiempo le im-
pidieron resolver el enigma. Y es muy absurdo reprocharle hoy no
haber empleado las ecuaciones de Sraffa. El problema de la explo-
tacién se nos presenta, por lo tanto, como un hecho al mismo tiem-
po mids simple y mas complejo. Mds simple ya que, como recuerda
Engels en su introduccién a la Miseria de la filosofia de 1882, se
trata de un hecho que no requiere ninguna teoria. Mds complejo
ya que estamos obligados a desarrollar una teoria sobre los pro-
cesos econémicos que no reniegue de este hecho ni lo reduzca, como
lo hizo el marginalismo, a pura apariencia. En la historia del pen-
samiento econémico existe un elemento discriminante que al mis-
mo tiempo es una discriminacién: este elemento es el excedente.

Como es obvio, la tesis de Garegnani se orienta en un sentido
diametralmente opuesto a la de Napoleoni, pero también a la de
Vianello: tal vez valga la pena sefialar que de cualquier modo la
obra de Marx parece destinada a disolverse en sus fuentes. La sal-
vacién estd en efecto en la alternativa entre un retorno a Hegel
o a Ricardo.
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sélo dos observaciones finales: una mds tranquilizadora que la
otra. Si volvemos nuestros pasos hacia atrds para releer la historia
del movimiento obrero nos damos cuenta de que muchas veces ha
sido una historia de las “falsificaciones” del marxismo vy, es n}is,
nos damos cuenta de que sus puntos de fuerza han sido precisa-
mente los cambios de direccidn impuestos por la necesidad de: te-
ner en cuenta los cambios ocurridos en lo real, y de abandonar la
ortodoxia. En este sentido no sélo no debe atemorizarnos una dis-
cusién sobre el marxismo, sino que mis bien debemos habituarnos
a la idea de que, en una u otra forma, deberemos bailar. Ni si-
quiera la teoria se escapa al efecto de la crisis. El verdadero pro-
blema y el peligro estén en la incapacidad de salir adelante de la
crisis y de la discusién de los principios dando marcha atrds (como
a veces ha ocurrido también en este seminario) para rescatar todelo
filos6fico y sélo lo filosofico de la critica de lo existente que, cuan-
do no se reduce unicamente a una hicida desesperacién como en: los
aforismos del Creprisculo de Horkheimer, citados por Vianello, pue-
de convertirse en cémoda coartada para aceptar como dnevitables
las reglas y las vinculaciones de la esfera técnica de. lo ‘econdmico:.
En ese caso, la revoludién adquirir4 las caracteristicas de unal pa:

lingénesis total de la cual no puede decirse mis que sucederi en
un futuro lejano.

vale il va.lorc-lavoroé-", en Rinascita, nt'lm;..G.'-lO;&e
febrero de 1978.] W o -
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CLAUDIO NAPOLEONI

ELL ENIGMA DEL VALOR

gl

Para poder apreciar el papel que desempefia la teorfa del valor
trabajo en el pensamiento 'de Marx, debemos partir de Ia consta-
tacion de que al referir el valor al trabajo Marx tiene una idea
sobre el trabajo distinta de la que tenfan los economistas clisicos.

Esto lo han puesto en evidencia los filésofos mds que los econo-
mistas. Estos ultimos se han limitado, cuando mucho, a tomar
nota; al menos en Italia, por ejemplo, si tomamos Ia tesis de ‘Co-
lletti segin la cual el trabajo del que habla Marx enla teoria
valor es un trabajo abstracto que no constituye una generalizacién
mental sino mds bien una abstraccién real, y que, correlativamente,
el “misticismo” del andlisis de Marx sobre la mercancia y el valor
no es un defecto de dicho andlisis con respecto a los cinones que
rigen la investigacién cientifica, sino un “defecto” de la realidad, ¥4
o sea de su caricter subvertido. Pero, una vez aceptada, esta pun-
tualizacién filoséfica se deja a un lado en cuanto no implica ma-
yores consecuencias para la prosecucion del andlisis. Una de las
manifestaciones més relevantes de esto es el hecho de que el con-
cepto de valor absoluto, o, lo que es lo mismo, de dinero no ya
como simple intermediario en el intercambio, sino como producto
especifico del modo capitalista de produccion, no logra encontrar
su lugar en la discusién econémica, aun cuando ésta se refiera ex-
plicitamente a Marx. Esto quiere decir que, a pesar de todo, signe
en pie el prejuicio de que se trata aqui de “entidades metafisicas”
que hay que rechazar para salvaguardar el rigor del anilisis cien-
tifico. '

Por otra parte, los economistas no pueden ser culpados por esto,
porque efectivamente no es facil advertir cémo de la identificacién
del trabajo como trabajo abstracto se puedan extraer consecuen-
cias directamente relevantes para el andlisis de los hechos econd-
micos. De aqui se deriva una especial situacién de malestar y z0zo-
bra que afecta tanto a los filésofos como a los economistas: por un
lado, estin algunas categorias como la de alienacién, trabajo abs-

(15]
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A letamente la sustancia de la realid;
tracto, etc., qué ‘l“mmu:..s?;nml:onvencidos que no pueden pl‘esdlﬂ
capitalista ¥ de las que rias no son capaces de sostener
; lado, dichas catego v gl m
dir; por omt)émjﬂo riguroso, €s decir un andlisis cientifico propio
andlisis ]e]Tl:cali dad que las categorias en cuestién definen como
de "qmpara la situacién histérica del momento.
b*vi amos a exponer aqui algunas reflexiones, muy incompletas y
-ionales, sobre el concepto de trabajo en Marx, tratando de
jemostrar que si bien no tienen consecuencias para algunos estu-
dios particulares del anilisis econémico, sf las tienen por lo menos
para la determinacién del cardcter del mismo. A lo largo de la ar-
tacién trataremos de dar algunas indicaciones sobre el pro-
" de 1a "transformacién”, es decir sobre las razones de la
imposibilidad de su resolucién. Inevitablemente, €l discurso tendra
un caricter sobre todo filosofico, Aunque con esto se espera, a pe-
sar de todo, contribuir a atenuar el malestar del que hemos ha-
blado y a lograr una situacién mis pacifica respecto a las polémi-
cas, sumamente acaloradas, de los hltimos afios. Las divisiones que
se han observado con respecto a la teoria del valor han originado
fracturas en todo lo demds, tanto a nivel tedrico como a nivel po-
litico; hoy dia se considera que ha llegado el momento de intentar,
en la medida de lo posible, una reunificacién.

L. La diferencia entre Marx 'y los clésicos con respétto’a la con-
cepcibn del trabajo resulta mis clatia, por razones ob¥ias; 'si%se la
compara con Smith; y esto, a su vez, resulta especialinente didfivio
en e pasaje, ya conocido, de los Elementos Fundamenta-
les para la critica de la Economia Politica 1857.1858 (México, Si-
glo xx1, 1976, vol. n, pp. 119-120): '

ITrabajarés con el sudor de tu frente!,
lanz6 a Adén. Y de esta suerte, como mal
bajo. EI upmo, il :mdxh;' comoQ e: tt:it:dodzdccuado, como idéntico a la

! 2 - Que el individuo “en su d 1 de
nlm‘ ~ eéstado norma
s vigor, nac::rifl. ::blhtfi, destreza”, tenga también la necesidad
i mpmuywlejog e tn_ Jo, y de la supresién del reposo, parece

: pensamiento. A no dudarlo, la medida misma del

10 € presenta como dada exteriormente, ;
" med d . .
aleanzar y de los obsticulos que el trabajo dcpor io del objetivo a

¢ién. Pero be superar para su ejecu-
que esta superacién de sea de por s un ejercicio

fl.fll: la maldicién que Jehovi
dicién, concibe Smith el tra-
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de la libertad —y que ademas a los objetivos exteriores se les haya des
pojado de la apariencia de necesidad natural meramente exterior, y se les
haya puesto como objetivos que no es sino el individuo mismo el que
pone—, o sea como autorrelacién, objetivacién del sujeto, por ende, li-
bertad real cuya acci6n es precisamente el trabajo —[de esto] A. Smith
[no tiene la més remota idea] no abriga tampoco la menor sospecha.
Tiene razén, sin duda, en cuanto a que en las formas histéricas del
trabajo —como trabajo esclavo, servil, asalariado— éste se presenta siem-
pre como algo repulsivo, siempre como trabajo forzade, impuesto desde
el exterior, frente a lo cual el no-trabajo aparece como “libertad y di-
cha”. Esto es doblemente verdadero: lo es con relacién a este trabajo
antitético y, en conexién con ello, al trabajo al que aun no se le ha
creado condiciones, subjetivas y objetivas (o también con respecto a la
condiciéon pastoril, etc, que las ha perdido) para que el trabajo sea
trabajo atractivo, autorrealizacién del individuo, lo que en modo alguno
significa que sea mera diversién, mero entretenimiento, como concebia
Fourier con candor de costurerita (con una ingenuidad y superficialidad
muy grandes) . Precisamente, los trabajos realmente libres, como por ejem-
plo, ‘la composicién musical, son al mismo tiempo condenadamente se-
rios, exigen el mds intenso de los esfuerzos.

Por tanto, Smith concibe el trabajo como negatividad, como na-
tural o esencialmente negativo: es la negacion de la “libertad” y
de la “felicidad”, a pesar de ser el creador de la riqueza de las na-
ciones; esta negatividad esti tan enraizada en el trabajo que el
hecho de que el trabajador exprese en su trabajo su propia “habi-
lidad” o su propia “destreza” no logra erradicarla. En esto Smith
se presenta como la verdadera culminacién del pensamiento bur-
gués. En efecto, la burguesia, aunque coloca al trabajo en el cen-
tro de la constitucién de la sociedad y lo impone a todos como un
servicio fuera del cual no existe derecho alguno, sin embargo no
logra superar la concepcién antigua del trabajo como obra servil;
concepcién que se basa en el pensamiento griego y que es trasmi-
tida a la época moderna por el pensamiento cristiano. Para el pen-
samiento burgués, a diferencia del pensamiento antiguo, todos son
iguales ante el trabajo, aunque, del mismo modo que el pensamien-
ton antiguo, la vida estd por encima del trabajo (podria sefialarse
que junto con esta ambigiiedad estd unido el caracter ambiguo de
la explotacién burguesa, que, por lo menos en su forma original,
1o es la explotacién del que no trabaja sobre el que trabaja).

Marx contrapone a Smith la positividad esencial del trabajo y
al mismo tiempo pone de manifiesto la alteracién que de €l ha

o la sociedad hasta el presente. Es decir, en los términos del
lenguaje y de los conceptos de los Manuscritos de 1844, contrapone
& Smith la esencia (el trabajo es la realizacién del ente natural

T .. T
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. : hace ver la negacién de la esencia
genéﬁco). y al mm:fg:d? Con esto, la :EzsaCi(’m de Marx 3
s -h mc:!aﬁnida como la de cambiar el trabajo determinado
SI:mlh' queda de " el trabajo en general, es decir como el reducir
Wa‘mmte']:;nente a aquella existencia que la niega. Esto sig-
la esencia P’;{c:"nq que 10 s comprende el trabajo histéricamente
nifica, para cuando se lo cambia por trabajo natural o general,
porque comprenderlo significa establecer su desviacién con respec.
9 ia. Para probar esto se puede presentar el hecho de

ith no | 1 al concepto general de trabajo abstracto,
que Smith n og:: P:&:'da‘ Recuérdese el juicio contenido en la

Introduccién de 1857:

Un inmenso progreso se dio cuando Adam Smith rechazé todo cardcter
determinado de la actividad creadora de riqueza considerdndola simple-
mente como trabajo; ni trabajo manufacturero, ni trabajo comercial, ni

i sino tanto uno como el otro. Con la universalidad abstracta
de la actividad acadora de riquera, se da al mismo tiempo la universa-
lidad del objeto determinado como riqueza, como producto en general,
o, una vez mis [como] trabajo en general, pero como trabajo pasado,
objetivado. (Elementos fundamentales. .. dit., vol. 1, p. 25.)

2. #Cuil es, por tanto, el punto de vista de Marx? La definicion,
dada en los Manuscritos, del hombre como ente natural genérico
("Pero el hombre no es solamente un ser natural, sino que es un
ser mawural humano; es decir, un ser que es para si mismo y, por
tanto, un ser generico, v como tal debe necesariamente actuar y

icofi tanto en su ser como en su saber”, Manuscritos econd-
> W“ d‘ 1844, en Marx-Engels, Escritos econdmicos va-
m ié‘&cnﬂlhoa 1975, p. 117) implica para Marx la defini-
b oo m:::amlmﬁ{o la realizacién y confirmacion
1989. catnca, Cﬂmm s 0s Manuscritos, Marcuse escribe en

. L orma, el trabajo es la ‘confirmacién’
mm& l:ma df.l hombTFi en ¢l se realiza y se ‘confir-
: humana” (Marxismo ¢ revoluzione, Turin, Ei-

: .y MO un concepto ontoldgico (di :
bién Marcuse . i co (dice tam
e'l:"“:i::" ﬁlﬂéﬁ:?d;g:.&n‘:emmu? 150;; lo Illismi' de-n(tro de un
Marcuse describe esta o . ace Hegel, Nuevamente
it drcunstancia en 1938, de 1a siguiente ma-

B .
base esencial del trabajo no estd en una carencia de bienes o en
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una descompensacién entre el mundo de los bienes en cada momento
presentes y disponibles y las necesidades humanas, sino por el contrario,
valga la expresion, en una sobreabundancia esencial de la existencia hu-
mana con respecto a toda posible situacién de si misma y del mundo:
el ser del hombre es siempre alge mds que su existencia durante cierto
tiempo, supera toda posible situacién y, precisamente por esto, se en-
cuentra en una inevilable discrepancia con ella: una discrepancia que
requiere un trabajo continuo para superarla, aunque la existencia no
pueda nunca descansar en la posesién de sl misma y del mundo. (Cul-
tura e societd, Turin, Einaudi, pp. 166-7))

Por otra parte, en los Manuscritos se sefiala el trabajo como
anulacién, el trabajo enajenado en comparacién y en contraposi-
cién con el trabajo como realizacién, como autoproduccion del
hombre; de tal manera que la determinacién del contenido del tra-
bajo alienado se da en un terreno no empirico o psicolégico, sino
ontolégico. Citando una vez mis a Marcuse, en Marx existe el re-
conocimiento de que “en la situacién de hecho del capitalismo no
se trata de una simple crisis econdmica o politica, sino de una
catistrofe de la esencia humana” (Marxismo ¢ revoluzione, p. 90).
Con respecto a la definicién del trabajo y de su alienacién, aqui
se acepta el siguiente juicio del mismo Marcuse: “No sirve de nada
rechazar su [de Marx] fundacién de la teorfa econémica, expresada
sobre todo en los Manuscritos de 1844 y en la Ideologia alemana,
como un pecado filoséfico de juventud, que mais tarde serfa supe-
rado: ‘dicha fundacién estd presente en forma eficaz en todo El
capital y se continda en una forma explicita en los puntos decisi-
vos de la obra” (Cultura e societd, p. 180, n. 1). Pero también
dentro de esta proposicién, hoy dia aceptada ampliamente, hay
dos interpretaciones de la categoria de la emajenacién, cuyo juicio
es importante para precisar el significado de la teorfa del valor
trabajo. ’

La primera proviene, mis o menos directamente, del Lukics de
1923 (que obviamente no conocia los Manuscritos y que se referia
al'anilisis de la mercancfa y del fetichismo contenido en las pri-
meras piginas del libro 1 de El capital). Esta interpretacion le
atribuye a Marx un concepto de alienacién no disimil del hege-
liano: la alienacién no es otra cosa que la objetivacién: el trabajo
&8 en esencia alienacién; el atributo “alienado” aplicado al trabajo
e8 pleondstico. De ahi que también se le atribuya a Marx la idea
de revolucién como “salida del trabajo” o, si se quiere, como “salto
a'lo absoluto”. En Italia, esta interpretacién ha sido retomada,
por ejemplo, por cierto tipo de eritica catélica al principio de los
60. Su dificultad estriba en el hecho de que para ser coherente el



CLAUDIO NAPOLEqy,

20 i .

,, ;40 en la determinacién del homy
elemento "mtllfal mne’i:??debe apﬁmsc también a una a][ree.
como “ente mtmluoe en la historia dada. En sintesis, extrajig.
racién u;.' wﬂm a Marx la idea de que el hombre es unp dios
s menos y de que la revolucién s el restablecimiento de
" ﬂﬂsmeg,da,ndda interpretacién es el reverso de la primera y se ha
visto duramente criticada (véase, como un ejemp!o muy reciente
de esta critica, la voz “alienacién” de G. Bedeschi en la Enciclo.
pedia de Einaudi, vol. 1, sobre todo las pp. 336 y ss.). Se dice en-
tonces que €l trabajo alienado no es mds que el trabajo asalariado;
es dedr, lo alienado es el fundamento de la sociedad burguesa,
mas no la caracteristica del trabajo en general. O, también, la
alienacién no es la objetivacién como tal, sino una forma parti-
cular, determinada histéricamente, de la objetivacién (Colletti).
La dificultad de esta segunda interpretacién consiste en que con

ella resulta casi imposible resolver el problema del origen de la
ahenacién, problema sin duda dificil. :

_Entre los autores que la segunda posicién critica como pertene-
aentes 2 la primera se encuentra Marcuse, quien habria tomado
o2 temitica del primer Lukics. Sin embargo, tal vez sea posible
cacontrar en los escritos de Marcuse correspondientes a los prime-
ros meses de 1930 fa nsinuacién de una tercera interpretacién,
x 1:'“ presentar menos dificultad que las dos anteriores y que
e mmm parece ser particularmente fecunda. Se puede resu-

.“confirmacién” del
enfe matural genérico, como realizacion de la esencia, tiene un
s m@m& T m porque: pasa- necesariamente por la
g o : da‘hmn - Es como si dijéramos que en

o % Genaa - por Marx se h-a colocado una tension
haﬂu?':um(pao nom in elemento dramitico que es la contrapo-
. necesariamente |a WHHaCllicdin) entre lo finito y
€; ¢l trabajo se realiza entre
figito, La al; T'milﬂaa:o;“ Mimo el peso de la ley de lo
utizacién no necesaria, pero siem-

. menl:g::v;: asf, pues, la negatividad
convierte eq g 'fabajo no constituye ya
. - totalidad. 1o que hay de
ente la realizacibn de una
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objetivacién puede convertirse en reificacién, la extrinsecacién, en
enajenacién— se basa la posibilidad de “perder” completamente
el objeto, de dejar que se separe totalmente del propio ser, que
se torne auténomo y predominante: posibilidad que ha llegado
a ser realidad a través del trabajo enajenado y de la propiedad
privada”, Marxismo e rivoluzione, p. 79).

El capitalismo no representa, por tanto, el surgimiento de algo
absolutamente nuevo y como tal inexplicable, sino que tiene como
antecedente una negatividad que forma parte de la esencia. La
configuracién de la existencia como contradictoria a la esencia o,
en términos de Marx, la inversién de su relacién constitutiva, se
hace posible debido a que la esencia misma contiene una oposi-
cién en su interior, Esta interpretacién explica, entre otras cosas,
por qué Marx, aunque concibe el comunismo como el aconteci-
miento decisivo de la historia, como instauracién del “reino de la
libertad”, no lo considera nunca, sin embargo, como desaparicién
del trabajo, como un puro juego, como una desvinculacién de
cualquier condicién, como una superacién de cualquier limitacién,
en una palabra, como absoluto. La critica catélica y liberal (Cro-
ce) se ha equivocado en este punto: no hay ningin motivo para
atribuirle a Marx la idea de la revolucién como un “salto a lo
absoluto” y como “el fin de la historia™.

La tesis de la presencia de un momento negativo en la esencia,
¥y, por lo tanto, en el trabajo, que es €l modo de su realizaci6n, es
importante para comprender el caricter dominante de la aliena-
cién sobre toda la historia que se ha desarrollado hasta ahora, y
no tinicamente en el capitalismo que sélo es la culminacién de dicho
proceso histérico, en el sentido que explicaremos mis adelante.

Pero antes hay que sefialar, aunque sea entre paréntesis, que
en Marx no se dice cémo o por qué la posibilidad de la aliena-
cién se transforma sistemiticamente en realidad; por qué o cémo
la contradiccién posible entre existencia y esencia ha sido hasta
ahora una contradiccién real. Marcuse dice: “Una vez que se ha
demostrado c6mo la posibilidad del trabajo alienacién se basa en
la esencia del hombre, la filosoffa ha cumplido con su parte, y le
toca al an4lisis histérico-econémico descubrir el origen real de la
alienacién” (Marxismo e rivoluzione, p. 99). No queda claro si
Marcuse considera que Marx ha cumplido con esta segunda tarea.
Se pueden adelantar dudas a este respecto, pero el punto debe ser
profundizado. El problema es anilogo (gidénti?o?) al ‘del origen

histérico de la represién y por esto mismo del te en el
freudismo, 8 '\(“IJ,‘F{\\ .
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: el capitalismo s, €l punto culminante
3. ¢;En qué ';F"f P it Xn ol deusido, de que la
f;lmmén del momento negativo, en que consiste la aliena.
cién, se lleva a cabo con el capital en una forma que determina
ana relacién de contradiccién no sdlo entre la esencia y la existen-

Ga, sino en el interior de la existe!:lad'a :;fm;l- A "
presenta el trabaj alienado bajo la forma especifica de
mﬁ;: fm.ao; no se mg sélo del hecho. de que el trabajador
esté separado del propio trabajo, sing, también, del hecho de que
el trabajo en esta ién se convierte en sujeto y guarda una
relacién con el trabajador (el obrero) como con un atributo pro-
pio. Cuando sucede esto, el producto es valor (la objetivacin es
valorizacién). Y cuando el producto es valor se origina una contra-
diccidn en el interior de la existencia histérica misma. El trabajo
incluye al valor (el capital) porque lo produce, pero el valor in-
cluye al trabajo porque lo reduce a una parte de si mismo como
apital variable (Colletti). Es esencial tener presente que con estas
determinaciones la categoria del valor se coloca en la misma zona
filoséfica u ontoldgica en la que se encontraba el trabajo segin
Marx. Al ubicarse en esta z0na se puede concretar un punto que
% profundizari: puesto que tanto el trabajo como el valor se pue-
den reducr 2 meras cantidades dentro de la abstraccién que los
define 2 ambos, no puede dejar de existir entre ellos una equiva-
lencia cuantitativa; pero también es obvio que esta equivalencia

esti incluida y es superada por la relacién de contradiccién men-

. contradictoria la existencia misma, se pued
; ' , se puede
plansear htﬁumu {en el sentido de “maduracién”) el pro-
de 1a esencia y la exi

D stencia, o sea el
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cir la primera aproximacién de Marx al problema, el razonamien-
to va del trabajo al valor. La aproximacién es de tipo genético
(como corresponde al discurso filoséfico) y responde a la pregunta:
¢por qué, en determinadas circunstancias, la objetivacién es una
valorizacion y el producto del trabajo es un valor? (donde, natu-
ralmente, “determinadas circunstancias™ significa “una determina-
da condicién del trabajo”). Responde a la pregunta que Marx le
reprochaba a Ricardo no haberse planteado. Este procedimiento
genético se encuentra evidentemente en los Manuscritos de 1844
y es retomado en forma clara en los Elementos fundamentales, casi
en toda la obra, y en muchos pasajes de El capital. Aunque en
Marx se encuentra también la reproduccién del procedimiento
de la economia politica clasica (concretamente al principio del
libro 1 de El capital) que es el inverso del precedente, que (ajus-
tandose al discurso cientifico) consiste en un razonamiento que va
del valor al trabajo; es dedr, consiste en la repuesta a la pregunta
(tipica de Ricardo y, antes que ¢l, de Smith): ¢qué es lo que deter-
mina el valor? Pero, como ya es bien sabido, cuando se sigue este
procedimiento, cuando, por asi decirlo, se trata de proceder hacia
atrds en un intento de renconirar el trabajo, resulta una ilusién,
En el libro 1 de El capital se da la apariencia de este rencuentro,
debido a un defecto légico propiamente dicho: los valores de cam-
bio que ahi se consideran como datos no se toman por lo que son
en el mercado real, por precios de produccién, sino por lo que
deberian ser para que el procedimiento tuviera éxito. En este as-
pecto, la critica moderna, desde Bohm Bawerk en adelante, tiene
razon: para determinar las relaciones de cambio no es preciso su-
poner que las mercancias se pueden reducir a una sustancia co-
min, ya que de todos modos no hay ninguna razén para

que dicha sustancia es el trabajo (sobre esto, véase Colletti, Ideo-
logia e societa, pp. 109-110).

En realidad, si se parte del valor sélo se encuentran cosas, como
sucede, por ejemplo, en Sraffa. A la pregunta de ¢qué es lo que
determina el valor?, se puede responder: una determinada situa-
cién de la tecnologia, y la respuesta es exhaustiva. Sobre Sraffa
haremos otras observaciones mis adelante. Por ahora, centremos
nuestra atencién en el hecho de que la posibilidad de determinar
los valores de cambio independientemente de las cantidades de
trabajo contenidas en las mercancias (cantidades que por lo ge-
neral, es decir en el caso de produccién conjunta y por tanto de
capital fijo, es hasta dudoso que puedan definirse) ha dado lugar
@ una crisis o, si se prefiere, a una situacién muy problematica
dentro del marxismo teérico. Y sin embargo, examinando bien las
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como necesario debido a circunstan.
cosas, este m}llﬂ‘l:’n:ﬁl’"mew pone de manifiesto. Tratemos de ver
el it e que parece esencial para emitir un juicio sobre el
tenci némica moderna.

m: ;ﬁ“mmpnm 'i I;edlm ?1& 1q::a?is£a?c:1id::1 Yo
el trabajo? A la luz de zado por
::a: ::f“ggjo’:ﬁmdo_ ]se puede interpretar en el sentido de
que éste se ha objetivado y se ha perdido en el objeto, por lo
tual si se parte de este dltimo, o sea del valor, el quehacer, la
actividad, el trabajo, como proceso de objetivacién, que en este
so es un proceso de valorizacién, no existe méds ni se lo puede

ya ver. La anulacién de la actividad deja sélo la cosa.

Para probar esta interpretacién puede ayudarnos la considera-
cién de que la pérdida mencionada anteriormente es precisamente
lo que debe suceder cuando la relacién entre trabajo y producto
es la relacién especifica entre trabajo abstracto y valor. En efecto,
el trabajo abstracto implica una inversién de sujeto y predicado: el
trabajo no es un predicado del hombre, sino el hombre (el obre-
T0) &5 un predicado del trabajo: “El trabajo medido en esta forma
por medio del tiempo no aparece como trabajo de diferentes su-
jetos, sino los diferentes individuos que trabajan aparecen en cam-

- bio como simples érgancs del trabajo”, sefiala Marx en la Contri-
bucién o la critica de la economia politica. Pero si desaparece el
smeto propamente dicho, es dedr el sujeto del que se predica
el mabajo, y en su lugar est ahora el predicado, el trabajo, que
’;n:f" COmo sujeto pero que como tal es esencialmente “imper-

' en::m:a el objeto, el producto, y especificamente el valor,

El ':1 * mismo todo el proceso. Asi, cuando la reflexion sé

de B obi objeto, en cuanto €l estd constituido, es decir mas all4

mm@ © propio de la ciencia referirse as{ al objeto),

labras, el v:.l((i:r nada fuera d'fl objeto mismo. O, en otras pa-

Sl vk :ﬂﬂ'“mz: la valomadé:_l debido a su misma natu-

. cTte en la totalidad si se considera precisa-

mente su génesis. (En los Elemento B
L p- 154, dice Marx: “E] 4 ntos fundamentales. . ., cit., vol.
2 BET0 mismo es 1a comunidad, y no puede

1 n bisica de que el problem;‘l
problema. Se podria de\:: :ﬁl::::ﬁ resolyer y constituya un falso
bilidad de resolverlo ge Que el hecho de ct}:c 1{1 i;'npoui-

n de la tasa
necesidad de atribuir
Y mo %m al capital “varia-
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ble” es la manifestacién inmediata de este dominio absoluto atri-
buido por la cosa.

v

Por otra parte, parece que el proceso no se detiene aquf. Si Marx
se ha planteado un problema sin solucién posible, un no-proble-
ma, quiere decir que ha cometido un error. Para identificarlo, es
conveniente preguntarse qué significaria la resolucién del proble-
ma de la relacién entre precios y valores como objetivaciones de
trabajo. Puesto que la relacién entre trabajo y valor es, en el sen-
tido antes mencionado, una relacién de contradiccién, reducir los
precios (y todo lo que esti relacionado con la esfera de los precios)
a los valores significaria que todo acto de la vida del capital, toda
circunstancia y todo aspecto de su funcionamiento serfa la mani-
festacién inmediata, o, mejor aun, la repeticibn puntual, de la
contradiccién bdsica que existe entre trabajo y valor. Una lectura
cuidadosa de los pasajes en los que Marx se ocupa especificamen-
te del problema de la crisis econémica (por ejemplo, en los Ele-
mentos fundamentales, en las Teorias sobre la pluvalia, en el libro
mt de El capital) podria demostrar probablemente que tenia esta
intencién y que para ser coherente con ella perseguia la quimera
de la relacién, en el sentido de la unidad, entre precios y valores.
Probablemente se verfa cémo, por un lado, él intenté mostrar el
caricter catastrofico de todo momento de la vida del capital y, por
¢l otro lado, cémo la dificultad intrinseca de lograrlo impide rea-
lizar con éxito el pasaje, que por otra parte se intenta continua-
mente, de la afirmacién de la simple posibilidad de la crisis a la
de su necesaria realidad. En otras palabras, valdria la pena veri-
ficar hasta qué punto la manfa que tiene el marxismo de descubrir
contradicciones por doquiera, aun donde sélo existen simples opo-
siciones, o contrastes o dificultades, puede tener su origen en al-
gunos aspectos del propio pensamiento de Marx. .

* El fracaso de esta operacién —si es cierta la tesis, que viene
sosteniéndose aqui, de que se debe mds bien a la anulacion del
trabajo en el valor— implicaria por el contrario que la esfera del
valor, es decir la esfera de la economia, tiene su propia autono-
mia, en el sentido de que, aunque se encuentra dentro de una
contradiccién bésica o de fondo, tiene, sin embargo, una posibili-
dad de funcionar, una capacidad histérica que va mds alld de lo
que el marxismo se imaginaba. Dicha contradiccién no puede de-
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" icamente; aunque, p(?!‘ otra parte, ng
jar de hacerse :]l: muna caracteristica {ntima e inmediata.

mente catastréfica del proceso I

-

sacar alguna conclusién de lo anterior? En una forma
completamente provisional, se pueden plantear las dos conclusiones

siguientes.

1] A la autonomia {ea el sentido mencionado anteriormente, es
decir como autonomia del hecho del valor trabajo) de la realidad
econémica le corresponde la autonomia (del concepto del valor
wrabajo y por ende de la filosofia) de la ciencia econémica. Auto-
momia no significa, naturalmente, ausencia de relaciones: sino que
queda completamente abierto con respecto a la solucién intentada
por Marx el problema de cuil debe ser esta relacion. Sugerimos
centrar la discusién en este punto. Pero, mientras tanto, si se sos-
tiene la existencia de dicha autonomia, se puede por lo menos

mientras da @y ddm;md;) como el anilisis de ,Io reificado,
de mﬁng: amente se le escapa el analisis del proceso

m;ﬁnm&mm.dminifnohpérdidaydemn-
ciém al Pensamiento marxista lo tedrica muy drdstica en rela-
bésica del marxismo .. < Y€ % considera como Ia conquista

burguesa, Quien
de wna ocasitn, ha tratado de criticar estos
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intentos que cn una forma mas o menos directa se Pueden reducir
a la identificacion de la explotacién con la simple existencia de
un plusproducto. 0 sea de un excedente determinable en términos
f{sicos (tal como se presenta, por ejemplo, en el esquema de Sra-
ffa). No creo oportuno repetir aqui esta critica: se la considera
aun vdlida si se toma en cuenta que el punto de vista criticado
responde a una exigencia totalmente legitima que tiene una rea-

 lizacién imperfecta, porque, mientras por una parte modifica sus-

tancialmente la base y el cardcter de la ciencia econémica con res-
pecto al pensamiento marxista, por otra, le sigue atribuyendo a
dicha ciencia el mismo alcance que le atribuia el marxismo. Como
una confirmacién de esta tesis se puede decir que si se introduce
el concepto de explotacién en el discurso econémico del que, por
hipétesis, se ha sacado el concepto de valor trabajo, se llega de
todos modos a concebir la explotacién misma como privada de
aquella ambigiiedad esencial mencionada anteriormente y que la

caracteriza cuando tiene lugar en la sociedad burguesa,

2] El hecho de que no pueda introducirse en el discurso econé-
mico la teoria del valor trabajo no quiere decir que ésta no exista;
al contrario, sigue en pie, en una esfera filoséfica, como la parte
del an4lisis de la esencia humana que, al estudiar el proceso de
reificacién como valorizacién, funda el objeto mismo de la consi-
deracién cientifica (econémica) de la realidad capitalista.

Esta invitacién a retomar el discurso filoséfico en la situacién
actual de la historia y de la cultura puede despertar una “reaccién
de rechazo” en los que se mueven dentro del marxismo o guardan
una relacién esencial con él. Permitaseme someter a la considera-
cién de ustedes los tres puntos siguientes: ) .

a] Si el pensamiento de Marx no hubiera tenido un comienzo
filoséfico, el marxismo, como hecho tedrico y prictico decisivo de
la época actual, jamés habria nacido. Una cracterisuca dificil
de refutar consiste en que este comienzo filoséfico no fue para
Marx, objetivamente hablando, un simple estimulo para luego pa-
8ar a otra cosa. "

b] Por otra parte, es totalmente cierto que el intento de con-
vertir la filosoffa especulativa de su tuiempo C hegehm) b
algo distinto, y mds precisamente en omia, la que a su vez seria
aniquilada mds adelante por la revolucién, constituye unl:ln?:af;
teristica central del pensamiento de Marx. Es también to! ‘ e:ﬁ -
clerto que Marx se propuso constantemente €n su Pmﬂﬂmbach_.
0 llevar a la préctica la ultima de sus “tesis sobre Feue:o o
Pero aqui vienen al caso dos observaciones. La primera
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s 1 i filosoffa que M
lismo era precisamente la q arx tra.
en b;{ﬁ iﬂﬂ;“ en algo distinto y en que el hecho de que Marx
ta toda la filosoffa 2 idealismo (de acuerdo en esto con

;:Snm significa necesariamente ni que dicha reduccién sea po-
sible, ni que -samente Marx filosofara fuera del idealismo. Ly

consiste en que el imenu? por convertir la filosofia en
fa, cualquiera que sea el juicio que deba hacerse sobre
la suerte destinada a la filosoffa, en una forma o en otra da pie a
una “mala” economia, y en que cuando se empieza, por consi-
iente, 2 proceder al “salvamento” de la economfa misma, se
deja al descubierto una rona en la que se encuentran eventos
decisivos para la existencia humana que deben ser objeto de una
reflexién racional. No se trata sélo de la “alienacién” o del “tra-
bajo abstracto”. Tomemos, por ejemplo, la famosa tesis, sin la
cmal no se puede entender nada del capitalismo, a pesar del hecho
© mis bien debido al hecho de que va contra el sentido comiin:
(*No es el obrero quien emplea los medios de produccién, son los
medios de produccién los que emplean al obrero. No es el trabajo
vivo el que se realiza en el trabajo material como en su 6rgano
objetivo; es el trabajo materializado el que se conserva y acrecienta
por la succién del trabajo vivo, gracias a lo cual se convierte en
{ m valor que se valoriza, en capital, y funciona como tal. Los me-
} :; :Fpmdnmd;on :{a:‘:nmy; _\‘mi:?meg;e como succtonadores
cuanto 4]0 Vivo. 0
©mo ¢l medio de valorizacién dé] valores e:(isi:n}:z:s;m;otralz‘:r?:z
guiente, de su capitalizacién.” (Karl Marx, El caf.n'tali libro 1, ca-
pitalo vt (inédito), México, Siglo xx1, 1975, p. 17.) Claro est4 que
%€ trata de una tesis que se refiere al procéso‘eo'b i :
es tal que . S econémico, pero no
e pueda hdea por la ciencia econémica; si se
nmpl: 'Emlcd’c” conservaria dentro de la ciencia, harfa el papel de una
o Es obvnl Em_m';’ zem’:lque tiene un valor tedrico decisivo.
(e o 1 P:'bml;l:ﬂ de confiar a un discurso cientifico
teoria de 1a mm’mo. Aunque ) la tarea de suministrar una
% puede decir a este ros que sobre el estatuto del marxismo
posible demostrar Pecto mucho mis, Si en lo que es fuera
vt ;oPuar una tendencia necesaria al “4 ”
» 1O significaria 26n mada, pogit; errumbe”, esto, por
pero, por lo menos, podria - oS Wamen-tc_ para la revolu¢ién,
de la ciencia a 1a formacién de 1a teorgy o T\ 02 contribucién

M DEL. VALDER

gL ENIGN A i
¢ la baja tendencial de la tasa de ganancia, que segu “

:limyg el misterio que ha tratado de descugrir tgan ﬁla;:mzon,a-

litica desde la época de A. Smith”. Politicamente hablandy ¢

ues muy inlportapte que en:}piecen a formar parte seriamente deT

objeto de la rcflex'lén los limites dentro de los cuales debe moverse

la economia politica.

Como puede verse, se trata no de conclusiones propiamente di-
chas, sino de indicaciones sobre posibles perspectivas de investiga-
cién. A este fin, séame permitido terminar esta nota citando una
tesis expuesta en 1962 por un filésofo que valdria la pena tener
a la mano: “Si se reflexiona bien, cuando el hombre tiene nece-
sidad de hacer, aceptar o poner en tela de juicio las decisiones bi-
sicas de su vida (aprueba o desaprueba sus intenciones, sus moti-
vos, sus motivaciones, sus ideales o los fundamentos de su modo
de pensar, los objetivos mds constantes de su accién, etc.) se rela-
ciona a s{ mismo con cada una de las cosas actuales y posibles, es
decir se plantea el problema del ser o no ser de si mismo y de las
cosas. Forzosamente acepta, pues, por algunos instantes, razonar en
términos del ser, suponiendo de hecho que la existencia de las
cosas es algo que en una forma o en otra se puede alcanzar, aun
cuando no se sepa en qué forma. En ese momento, el hombre filo-
sofa, m4s o menos bien, con mayor o menor constancia, pero
filosofa. Y como estos momentos no son raros en la vida humana
Y, a pesar de que son brevisimos como duracién psicoldgica, son
decisivos para la orientacién de la vida individual y social, se com-
prende no sélo la importancia sino la necesidad de la filosofia.”
(F. Balbo, Idee per una filosofia dello sviluppo humano, en Ope-
re 1945-1964, Boringhieri, 1966.) Podria afiadirse unicamente que
lo fragmentario del momento filoséfico, mientras por una parte s
perfectamente natural y totalmente soportable en la vida indivi-
dual, por otra parte, empieza a ser cada vez menos aceptable en
13 vida social y cada vez més peligroso para el destino de la poli-
tica.

[“L’enigma del valore”, en Rinascita, ntm. 8, 24 de febrero de
1978.]
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LA REALIDAD DE LA EXPOTACION. 1

1. Con su edicién de Ricardo y mds tarde con Produccidn de mer.
cancias por medio de mercancias, Sraffa libera de la gruesa capa
de interpretaciones que la mantenian oculta la formulacién tedrica
basada en la nocién de “excedente social” propia de Ricardo y
de la economia clisica inglesa y que suministré también a Marx
los fundamentos de su “critica de la economia politica”, En esta
forma ha podido asi ser recuperada la formulacién “cldsica” su-
ministrando la base para una critica eficaz del sistema teérico
“marginalista” —sistema éste que a fines del siglo pasado logré su-
plantar, fuera del movimiento obrero, los residuos del sistema

Ene_ momento de recuperacién de lo que fue la teorfa de Marx
deberia arear las condiciones mas favarables para destruir algunas

taterpretaciones de su teoria del valor que al parecer no tienen
wna base silida y cuyo aricier es esencialmente defensivo. En Ita-

el ) para sostener que existe una
i de su teoria econdmica frente 2 los desarrollos logrados en

h -
weoria del “k.' que hlu'on parte integrante de la recuperacién
o ety . At por s afismaciones gue he-

Ia base de g : Gpitalismo s6lo puede encontrar
complemento m’“"""“““" de v oy alturas de 1 filosoffa con el
ialismo poco minaasn desesperada’” de rea-

algo de Marx por medio L'min (o wdzvl-a se puede salvar
: y econo-

consiste naturalmente
Y en una crisig, 8¢ convierte en una retirada

(s0)
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2. En este articulo vamos a sostener, por el contrario, que la teorfa
del valor trabajo cumple esencialmente en Marx el mismo papel
que tenfa en Ricardo. Este papel consiste en permitir, en la tinica
forma posible en su época, la determinacién de la tasa de ganancia
sin salirse del planteamiento clisico y evitando el circulo vicioso
en que corria el peligro de encerrarse la teorfa de la distribucién
con Adam Smith. Como dice frecuentemente Marx, el papel con-
siste en sacar a la luz la “conexi6én intima de las relaciones econé-
micas burguesas”, es decir, esa “relacién inversa” entre “el alza y
la baja del salario y la ganancia, en sus relaciones mutuas” que
revela como “los intereses del trabajo asalariado y los del capital
son diametralmente opuestos”, todo esto en contra de la “cone-
xién aparente” que se da cuando Adam Smith “integra el valor de
cambio de la mercancia por la suma de los valores del salario, Ia
ganancia y la renta [...] [cada uno de los cuales] se determina en
forma auténoma”.! No cabe duda de que este papel del valor tra-
bajo puede y debe ser hoy resuelto de otra manera, de modo tal
que pueda superar sus deficiencias dentro del planteamiento carae-
terizado por la nocién de excedente. Aunque, como sostendremos,
todo esto confirma la validez de dicho planteamiento: constituye
pues una confirmacién y no una crisis de los fundamentos del
andlisis de Marx que se apoyan en este planteamiento y no va en
la teorfa del valor trabajo.

A esta altura surge espontinea una pregunta. Si la teorfa
del valor trabajo cumple, en Marx, el mismo papel de determinar
la tasa de ganancia que en Ricarde, ;qué relacién guarda con la
“critica de la economia politica” que constituye el meollo de Ia
obra de Marx y su diferencia con la de Ricardo? Es un hecho nor-
mal del desarrollo de las ciencias el que una misma teoria pueda
poner de manifiesto en un autor implicaciones que no habian vis
to la luz en autores anteriores: demostraremos que éste es el caso
de la teorfa del valor trabajo en relacién con Ia “critica de Ia
economia polftica” de Marx. La teoria del valor y de la ganancia
de Ricardo sirve de base a la de Marx, aunque este tltimo descu-
brié implicaciones sobre el conflicto de intereses entre capital y
trabajo asalariado que no se encuentran de ninguna manera en
Ricardo, y se sirvié de ella después para un anilisis sobre la acu-
mulacién capitalista muy distinto del que en Ricardo se encuentra
totalmente en cierne. Estas implicaciones y este anilisis constituyen
precisamente la “critica” que llevé a Marx a concluir que el capi-

* Las ctas, por orden, corresponden a Historia critica de la teoria de la plus-
valla, vol, 11, p. 876; Trabajo asalariado y capital, pp. 169-170; Historia critica,
ct, vol. 1, p. 264, '
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gom de una pemanencia mayor que los modos (e

produccién que lo precedieron.

8. A partir de la respuest
1905, 1a tradicion marxista
zonamiento que sigue una

. ue con
mos aqui. Sostiene, aunque | en Marx también, o fundamental.

la teoria del valor trabajo

mente, otros contenidos que nO S¢ pu

a dadﬁ por Hilferding a Bohm Bawerk cn

ha desarrollado por lo general un ra.
orientacién distinta a la que expone.

énfasis y contenido diferentes, que

eden reducir a la determi-

macién de la tasa de gananda o de los precios. :

En un articulo posterior haremos notar cdmo esta orientacion
adoptada por la tradicién marxista encuentra su explicacién en
las caracteristicas que asumié el ataque marginalista a la teoria
econémica de Marx y en la respuesta que €l marxismo tuvo que

» darle. Los tedricos marginalistas atacaron el punto mis incompleto
" v mis débil de la obra de Marx —la teoria del valor trabajo. Y,
todo con Béhm Bawerk, identificaron hdbilmente la teoria

iHH,
88 3

trabajo con toda la teoria econdémica de Marx, de ma-
la refuracién de la primera debia comprometer la
segunda. La respuesta marxista terminé por aceptar
¢l campo elegido por el enemigo y, con ello, la idea
el anilisis econdmico de Marx, su “critica de la eco-
politica”, se sostenfa o se derrumbaba junto con la teoria
valor trabajo: trat6 de salvarla déndole significados ‘que no

parecen encontrar ninguna correspondencia en la obra de Marx.
En e mismo articulo examinaremos algunas interpretaciones
::,m del valor de Marx que han tenido amplia difusién
_ dela tlildm marxista en Italia durante los viltimos afios.

4-hmorhdelad.imi

la econom(a politica”

una explicacién del salario de Smith ¥ Ricardo se basaba en

némico-sociales susceptibles

de

real en términos de circunstancias eco-

ser analizadas en formg separada de
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las que determinan el producto social y viceversa:2 el salario real y
el producto social constituian, pues, agregados de mercancias cuya
magnitud estaba dada cuando se trataba de determinar las ganan-
cias del capital (y la renta de la tierra, de la cual haremos caso
omiso), Siendo también un dato las condiciones técnicas de pro-
duccién, un cierto producto social conocido implicaba una cierta
ocupacion de trabajo y, por consecuencia, dado el salario, una cuo-
ta conocida del producto social anual que debia entregarse a los
trabajadores como consumo “necesario” para su reproduccién. Asf
pues, como se muestra en el esquema, donde (a), (b), (c) indican
las condiciones conocidas,

(a) Producto social (P)
.4 »
(b) Métodos de produccién — Trabajo empleado Ganancias
+ A
(c) Salario real = -  Consumo necesario (N)

las ganancias anuales aparecen como el excedente del producto so-
cial (una vez que se han reintegrado los medios de produccion)
sobre el consumo necesario y, por consiguiente, Ia émica incégnita
en’la ecuacién:

[1] producto social — consumo necesario — ganancias.

5. Debido a.un error que mis tarde corregirdi Marx,® Ricardo de
términa la tasa de ganancia r suponiendo que el capital social
global estd formado por los salarios amticipados al principio del
ciclo productivo anual y llega a la ecuaciém ‘

: ! P—N
2] .. rT=—x

donde r deberfa ser la \inica incignita en la ecuacién. Pero aqui
surge ‘una dificultad. Si la tasa de gamancia r es la relacién que
existe entre el valor del excedente social y el valor del consumo
necesario, las cantidades P y N de la ecuacién [2] deben expresarse

* Para un estudio mds amplio de los problemas recordades en esta seccién,
Véase, de quien escribe, Il capitale nelle teorie della distribuzione, Giuffré,

1960, parte 1, o una de las exposiciones siguicntes en otros autores.

' Se trata del error que Marx sefiala como la identificacién de la tasa de
§nancia con la tasa de plusvalor por parte de Ricardo (v.g. Historia critica,

¢it, vol. I, pp. 280-281).
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srminos de valor , como hemos visto, P y N son magpj,
i "ihde. P‘m. P::e se comsideran como agregados de mer.,
mdesandu. do serin también cuando estén expresadas COMO Sumag

. de cambio, cosa indispensable para soly.
Al emmdnr”lﬁ 1%“ parte de la nocién de “precio na.
cionar ;ns;:ﬁﬁ. es decir de la suma de los salarios y ganancias
toral Pmduci: la mercancia, calculados de acuer.
que hay que pagar para e I csltimel
1o con sus tass “naturales” o “medias” dentro de a situacién
:derada. Smith P“’P“h* ademds, para superar las dificultades
derivadas de la variabilidad del patrén monetario, una medida
“real” del valor consistente en el trabajo que una mercancia pue-
de adquirir: si, por ejemplo, 1 kg de pan cuesta 500 pesos y 1 hora
de trabajo vale 2 000 pesos, el “valor real” del pan serd 0.25 ho-
ras de trabajo. '
Pero si apliamos esta nocén de “valor natural” y esta medida
a la ecuacién [2], nos encontramos con que el producto social,
conocido en términos fisicos, ya no lo es en términos de valor.
Supongamos que existe una economia con 3 000 000 de trabajado-
res (que utilizan supuestamente medios de produccién tan simples
que no e mecesario tomar en cuenta). El consumo necesario anual
“adquirird” 3000000 de afios-trabajo y su valor serdA N — 3m.
Pero el valor natural del producto social equivalente a los sala-
Tios (consumo mecesario) mas las ganancias sobre los mismos a una
tasa anual T serd P=33m, si r=109; pero sers en cambio
P:_-&h;n 7=120%,: aunque el producto social sea siempre el
o términos fisicos. Al tratar de determinar la tasa de
Mp:‘h 2 la eancién (2] cae al parecer en un circulo
Coeo: determimar r es necesario conocer P, que no se cono-
- m;‘:m % conozca r. La variabilidad de P ante las varia-
"‘:_ ’ nsmﬁ;rna concretamente, que “la conexién inti-
tabajadores

8 Precios parecen ser capa-
miento de log talarios sin que disminuya la
= ms“?"m que el salario real aumenta: {queé
suceders de ganancia; §j of

mente era de 3.3m, ;no

' €l valor “real” de P anterior-
@‘ﬂ”&-aummurzSSmsifqmrwoel mismo si r =

10%
El . . : -= 20%?
Propio Smith perdié de vista cop frecuencia e} lazo de unidn
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que existe entre salarios y ganancias y, como dice Marx, consideré
al salario y a la tasa de ganancia como si estuvieran determinados
“en forma auténoma”. Y una vez que Ricardo logré poner de
manifiesto esta vinculacion y eché las bases del antagonismo entre
salario y ganancia, se aferran a esa “conexién aparente” los eco-
nomistas que Marx llama vulgares, en su afin de negar el con-

flicto de clase que mina la sociedad capitalista. Marx se expresa
ironicamente de ellos diciendo:

Y si acaban yéndose a las manos, se nos dice que esta concurrencia
entre la tierra, el capital y el trabajo se traduce, en ultimo resultado,
en el hecho de que a través de la querella en que se debate el reparto, el
valor del producto aumenta en tales proporciones que crece la parte des

tinada a cada uno, con lo cual la concurrencia, en fin de cuentas, ne
hace otra cosa que estimular la armonfa.*

6. Ricardo tuvo el mérito de romper con esta circularidad. Lo
hizo con una hipétesis audaz. Supongamos que las mercancias se
intercambian de acuerdo con las cantidades de trabajo incorporado
en ellas: la relacién entre el valor del plusproducto (el excedente
fisico) y el del consumo necesario en la ecuacién [Z], es decir el
valor de cambio del primero (una mercancia compuesta) en tér-
minos del segundo (otra mercancia compuesta) serd igual a la
relacién entre las respectivas cantidades de trabajo incorporadas
al igual que cualquier otro valor de cambio. En ese caso, los va-
lores de los dos agregados en la ecuacién [2] pueden “medirse”
en términos de trabajo incorporado. En nuestro ejemplo anterior,
si el salario anual de un trabajador incorpora 0.5 afios de trabajo,
tendremos junto con P = 3m, N = 15m y r = (3 —15)/15 =
1009,; pero si el salario aumenta a 2/3 de aiio de trabajo, tendre-
mos N'= 2m vy r caerd a (3 —2)/2 = 509,. No existe ya ningin
peligro de circularidad en la ecuacion [2] ni ilusién alguna de que
los salarios puedan aumentar sin que las ganancias disminuyan.

7.'Marx desarrolla este anilisis sobre la “conexién intima de las
relaciones econémicas burguesas” usando el mismo instrumento
g;:le habfa utilizado Ricardo: la teoria del valor. trabajo. Marx

stingue entre €l capital constante y el capital variable eliminando
la errénea identificacién ricardiana entre capital social y salarios.
La'ecuacién [2) se sustituye, pues, con la ecuacién

8) P

. < c4v
* Historia oritica, cit., vol. 11, p. 395.
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o incorporado en los medios de produccin,
donde ¢, ld £?ﬂp--¢piml- variable” v (idéntico a la N de R,
al

sparece S eplusvalor” s (idéntico a P—N).
cl:;:l Y.;]ui . inul'l;n sobre todo otro adelanto de Marx coq

: . ]a teoria de los “‘precios de produccion”, gy

respecto ® T intercambian de hecho de acuerdo con relaciones
S Im con las relaciones que existen entre los diversog

e ue se nmecesitan para producirlas, pero el andlisis de Rj.
o o Lu' bisicamente a la hipdtesis de la coincidencia. Mary,
ardo:ho :uw realizar un tratamiento general y de hecho
e a s paso de la solucién correcta del problema. Marx ge
rige por la idea de que la desviacién de las relaciones de inter-
ambio (“precios de produccién™) con respecto a las relaciones
entre la¢« cantidades de trabajo incorporadas (“valores”) es el re-
sultado de una redistribucién del plusvalor social s entre las dis-
tintas industrias que tienen capitales con distinta ‘“‘composicién
orginica” ¢/v. Como se trata de una mera redistribucion entre las
industrias, la tama gemeral de gamancia seguiri siendo la de la
ecuacién [3), como s las mercancias se intercambiasen realmente
de acuerdo con el valor incorporado. Y los “precios de produc-
cién” de las mercancias se obtienen aplicando esa tasa de ganancia
al apital empleado en su produccién. En una economia con dos
Gnicamente, grano y acero, tendremos, por lo tanto, las

" Pe= (1D (et+v-crvt (V)
Pa= (A 41)(C+v) '

suficientes para determinar ; :
de Ia iy Ps Y Ps n base al nivel de r resultante

L % 9:"“ hicimos en el pirrafo 6, recordamos que la tasa de
ducio” ea u'nh&m de intercambio —el del: “pluspro-
Marx m“':'“". “Fﬂlﬁ social- nos daremos cuenta de que

particulares mercancias (compuestas):
. POr la ecuacién (3] —ni, por
pueden ser los de la ecua-
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expresarse en términos de precios de produccién y no de trabajo
incorporado. Hagamos, en nuestro ejemplo tan sencillo, la correc-
cion sugerida por Marx. Si suponemos que el capital variable
consta de grano y el constante de acero y que los precios p, y p, se

refieren a cantidades que incorporan un afio de trabajo, tendre-
mos:

Pe = (1 4 1) (cPs 4 VPs)
[5]

Ps = (1 4 1) (GPs 4 VaPy)

Basta ahora dividir ambas ecuaciones entre p, para comprobar
que en realidad contienen una sola incdgnita, el precio relative
Pa/ Py ¥ que se contradicen entre si si incluimos en ellas la tasa de
ganancia determinada por la ecuacién [3], en lugar de dejar que
la determinen las ecuaciones [5] mismas. Vemos que la ecuacién
[3] estd equivocada y que con ella desaparece la necesidad de me-
dir las mercancias en términos de trabajo incorporado: las mag-
nitudes ¢,, v,, ¢,, ¥, podran medirse, de hecho, también como sim-
ples cantidades fisicas de acero y de grano.

m

9. Pero, entonces, gel papel de la teoria del valor trabajo de Marx
se reduce Uinicamente a una determinacién no circular de Ia tasa de
ganancia y de los precios? Para comprender la respuesta afirma-
tiva que daremos a esta pregunta es necesario empezar por pre-

guntarse en qué consiste la “critica de la economia pelitia” que

Marx se habia propuesto hacer y qué necesidad tenia en realidad
de ella.

Dice Marx: “no hay para ellos [los economistas] méds que dos
tipos de instituciones: las artificiales y las naturales. Las institu-
ciones del feudalismo son instituciones artificiales; las de la bur-
guesia, naturales [...] Henos aqui, entonces, con que hubo histo-
ria, pero ahora ya no la hay".® Provisto de la visién historica de
la sociedad, heredada de Hegel, trata de hacer con su critica lo
que los “economistas”, aun los “clisicos™, no han hecho. Se trata
de estudiar las relaciones econémicas burguesas con el fin de des-
cubrir si dichas relaciones entran en conflicto con las fuerzas pro-

* &l capital, México, Siglo xxi, 1977, 1/1, p. 99, nota 3.
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Digase lo mismo, con mayor razon, del segunc}o tema sol:!re _el

Marx basa sus conclusiones relativas al destino del capitalis-
mo: el conflicto que contrapone trabajo asalarjiado con capital. Las
tendencias de la acumulacion capitalista agudizan cada vez mis
el conflicto reforzando relativamente al proletariado hasta el mo-
mento en que sea capaz de resolver el contraste entre fuerzas pro-
ductivas y modo capitalista de produccién por medio de la expro-
piacién del capital. Este segundo tema es la misma cosa que la “'co-
uexién intima” de la que hemos hablado anteriormente. Como
adibe Marx: “:Cudl & 1a ley general que rige el alza y la-baja
”‘hm y la gamandia, em sus relaciones mutuas? Se hallan en ra-
26m inversa | . . ] los intexeses del trabajo asalariado y los del capital
e le opuestos”.? 12 teoria del valor trabajo juega
m papel fundamental también para este segundo tema, y lo juega
sio en la medida : L :
Ya en 1844 el “; R que permite aceptar esa ‘“relacion: inversa’.
- cn . “joven Marx” identificaba, en este ntcleo de la teo-

: aentifica, el papel de la teoria del valor trabajo. “Y
iee] grogreso p;ar _pa;-b:: d; ;z
R ta —que eleva el traba
2 prInapio unico A

pr : de la economia politica— e'xp]ique [_ . ] con toda
reses del capital y afi 21a entre el salario y los inte-
LSS gue . 4l ede L
ganando con la disminucién de] . --] sdlo puede segui
salario, y a la inversa,”s
* Contribucidn a la eritica 4, la
hl?i'k:”" P- 9. cconomia politica, Buenos Aires, Ediciones
" Trabajo esalari, ; :
[ Mﬂ”":"i‘o’ c‘m‘;ﬁ:‘:’ aL, pp. 169-179,
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10. Pero si la determinacién de la tasa de ganancia constituye el
papel esencial de la ley del valor en la “critica de la economfa
politica” de Marx, ¢por qué no la introdujo nunca con los argu-
mentos apriori del capitulo 1° de El capital y dejé para el tercer
libro el estudio de las relaciones reales de intercambio o “precios
de produccién’?

La respuesta principal a esta pregunta hay que buscarla, segtin
creemos, en una cuestiébn de contenido ~el modo en que Marx
determinaba la tasa de ganancia— y en una de método. Pero antes
de llegar a la respuesta propiamente dicha es importante sefialar
algunas deficiencias de perspectiva histérica en las que a menude
se basa esta pregunta.

A veces se argumenta como si Marx hubiera tenido ante si la
posibilidad de determinar la tasa de ganancia con las ecuaciones
simultineas de precio de la Produccién de mercancias de Sraffa y
hubiera preferido en cambio, por razones que deben ser explica-
das, la solucién de la ecuacién [3] basada en el valor trabajo. El
hecho, no obstante, es que habra que esperar hasta 1904-1907 para
ver emerger por primera vez con Dmitriev y Bortkiewicz Ia
idea de una determinacién de r en base a ecuaciones como las [5];
y aun entonces esto sera un adelanto a su época, de manera tal
que dicha contribucién quedari aislada por varias décadas.

Se comete un error de perspectiva parecido cuando se olvida .
que en la época en que Marx escribia la teoria del valor trabajo,
ésta era, de una u otra forma, la teoria generalmente aceptada.
Habrd que ‘esperar hasta“ €l 1ltimo cuarto del siglo para ‘que la
situacién cambie radicalmente con la consolidacién del plantea-
miénto marginalista. S§i se tiene en cuenta esto, resultard menos
dificil comprender cémo la preocupacién de'Marx al exponer di-
cha 'teoria no podia consistir tanto en darle una justificacién en
términos‘de relaciones efectivas de intercambio (que podia darse
por: descontada), como en presentarla de tal forma que a diferen-
cia de los “economistas”’ recalcara el caricter histérico y no “na-
tural” del capitalismo.

11. Podemos pasar ahora a la respuesta propiamente dicha que es
posible dar a la pregunta anterior. Ya hemos visto el papel central
que juega en Marx la determinacién de la tasa de ganancia para
el andlisis de la acumulacién y del conflicto entre trabajo asala-
riado y capital. Ahora bien, si la tasa de ganancia se determina
como pretendfa Marx, toda esta parte del andlisis seria indepen-
diente del hecho de que las mercancias se intercambiaran de acuer-
do con el precio de produccién o con el trabajo incorporado. Marx
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viene no olvidar lo que el mismo Marx dice en el epflogo de la
2 edicion de El capital. Cita largamente y con aprobacién a un
“egregio autor” ruso que, segin Marx, “encuentra que mi método
de investigacién es estrictamente realista, pero el de exposicién,
por desgracia, dialéctico-alemén”; Marx explica, entonces, cémo,
en oposicién a los “mediocres epigonos”’ que en la Alemania de
aquellos afios habian querido tratar a Hegel como “un perro muer-
to”, ¢l queria profesarse abiertamente discipulo de “aquel gran
pensador” y llegaba “incluso a coquetear aqui y all4, en el capi-

tulo acerca de la teoria del valor, con el modo de expresién que
le es peculiar”10

W El capital, cit., y1, pp. 17-20.
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12. En ¢l articulo anterior vimos cémo la teorfa del valor trabajo
Je habia permitido a Ricardo superar la circularidad en l? que
corria peligro de caer la determinacién dc la tasa de ganancia con
Smith, y cémo Marx desarrollaba posteriormente la teoria del va-
lor y de las ganandias de Ricardo, tomindola como base para su
“aitia de la economia politia”. Vimos también cémo el aparente
apriorismo con que se introduce la teoria del valor en el capitulo
1 de El capital encuentra una explicacién natural cuando esta teo-
ria es situada en una perspectiva histdrica correcta y cuando se tiene
presente ¢l modo en que Marx creia poder determinar la tasa de
ganancia.

En el presente articulo vamos a examinar algunos aspectos de
Ia mdudu posterior 2 Marx que también, o sobre todo, ha pre-
tendido atribuirle 2 su teoria sobre el valor algunos contenidos
que oo pueden reducirse 2 la determinacién de la tasa de ganan-
da y de los precios. Asi, en las secciones 11 y 111 vamos a aﬁa]izar
g hace Bshm-Bawerk a Marx y la respuesta de Hilfer-
o' P sugenr cbmo esta ‘mdid.ﬂn posterior se explica debido
'hmtm en que los tefricos del movimiento obrero tu-

ue responder, en los afios que sefialaban el cambio de

siglo. al aaque contra la teorfa de G
marginalista. Fsto nos arx, basado en el sistema

o conduce de 1a mano a analizar en la seccién
bt Mﬂ:;}“;“:‘?ﬂ;ﬂ de las mercancfas” en el pri-
reciente del mism iscusién de una interpretacion
nas M'P'ﬂiﬂmu!; ‘l.: articulo posterior, considcrarenﬁos algu-

< ! teorfa del valor trabajo que se han ido
Sobre todo, s i s 198 Gltimos afios dentro de dicha
dice Claudio Napdeam'.o:u:rm que, a diferencia de lo que
trabajo no constituye upa m"ﬂ’m €cTitos, la teorfa del valor
que Ias ganancias provienen g, ;:mm Para la proposicion de
deraremos al misme tiempo una Explotacitn de| trabajo; consi-
in de la. teorfa del
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valor trabajo en la que se han apoyado Lippi y otros autores para
afirmat que si se abandona esta teorfa del valor los aspectos cen-
trales de la teoria de Marx entran en crisis.

13. . Como nos recuerda Marx, “en el dominio de la economia po-
litica, la investigacidn cientifica libre no solamente enfrenta al mis-
mo enemigo que en todos los demis campos” (Karl Marx, El ca-
pital, 1/1, p. 8). En los aiios siguientes a la muerte de Ricardo
(1823), Inglaterra, el centro mis influyente de elaboracién de la
teorfa econdmica, asistié al desarrollo del movimiento “cartista”
que parecia poner en peligro las bases del sistema capitalista ya
establecido en' ese pafs. Los tedricos del movimiento —liamados
“socialistas ricardianos”— utilizaron como arma el brillante anéli-
sis realizado por Ricardo sobre las relaciones econémicas Y, aun
antes de Marx, descubrieron las consecuencias del conflicto entre
los intereses del trabajo y los del capital.

Esta utilizacién de la teoria de Ricardo no dej¢ de provecar
reacciones en su contra, Ademas del pasaje en que H. C. Carey
afirma que “el sistema (de) Ricardo es un sistema de discordias”,
conocido sobre todo por la cita que de é] hara Marx (Karl Marx,
Historia critica, cit. 1, p. 229), vale la pena recordar cémo H. S.
Foxwell ' (al que le debemos el titulo de “socialistas ricardianos”
para estos autores)! escribe en 1899, refiriéndose a Ricardo, que
es el que “hizo mis que cualquier otro autor deliberadamente
socialista para minar los cimientos de la sociedad que trataba de
explicar” (H. S. Foxwell, Introd. a Menger, The right to the whole
Produce of Labour, Nueva York, Kelly, 1962, p. x1). Por esto no
debe sorprendernos que en este periodo comience un proceso de re-
legamiento del planteo teérico de Ricardo al tiempo que se produce
un progresivo y lento alejamiento del mismo. Este proceso se de-
dica durante cincuenta afios a la ardua construccién de una alter-
nativa para el sistema cldsico: pero en el periodo inmediatamente
posterior a la publicacién del libro 1 de El capital (1867) —y a la
Comuna de Parfs—, se cristaliza rdpidamente en el sistema margi-
nalista que se fue formulando casi simultineamente en distintos
centros, y que pronto se convirtié en el sistema dominante.

''Cf. Ginzburg, Introduccién a I socialisti ricardians, Milin, Isedi, 1977,
X, -
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:wmm respuesta que estaba destinada a tener un influjo ma:
dentro del movimiento obrero, que consideraba muy impor-
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En la aitia de Bohm Bawerk podemos distinguir dos fases.
La primera anterior a la publicacién del libro 1 de El cap:ta.l y
por consiguiente anterior a la teoria de los precios de producci6n
contenida en €l La manifestacién de esta fase se encuentra en la
I edicibn de Capital ¢ Interés (1883) (en inglés, Capital and in-
terest, Nueva Yark, Kelly, 1957) que comprende un andlisis de las
teorias anteriores sobre el interés. La critica es muy hébil. En la
w1 parte de la obra, Bohm Bawerk estudia las teorfas de la tasa
de interés (identificindola con la tasa de ganancia), que él clasi-
fia como “tcorias de ka explotacién”, y que se caracterizan por
sostener que existen gamancias del capital porque “los capitalistas
ociosos se apropian una parte del valor ucido, que otra clase,
los trabajadores, produce por sf sola” (ibid., p. 316). Segtin Bohm
Bawerk, la teorfa que afinma que “el valor (de todos o por lo
;Thwm)dflqlhicnuecondmim se mide a traveés
fe 12 amtidad de trabajo incorporado en ellos” . (ibid., p. 316)
o e mdcm‘::lu “melvmblc". e
A por aplicar estas tesis a la obra d¢
::: ‘:h:m:'hm en uma forma doblemente indirecta, ya que
encuentran, m“’“ " ’m! adelante (parigrafo 23), estas tesis 10
» Cabida en la obra de Marx. En primer

md&l: :d,t-lﬁmnﬁ ’ddh P::fl’“ﬂﬁn. mencionada anteriormen-
dudoso y que afirma que rim wdam“ otra cuyo significado es muy
bajo humano y, ademds, cuand los bienes son producto del tra-
vista econbmico son exclysi $¢ consideran desde el punto de
mano™ (ibid., p. 815), En Wmeuu; el pTOd}n-:to del trabajo hu-

us, debe d 8undo lugar, refiriéndose al socialista
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el verdadcro padre de la dudosa proposicién que acabamos de ci-
tar y quc, scgiin parece, le ha servido para llegar a la conclusiéon
de que "“de acuerdo con la pura idea de justicia”, los trabajadores
tienen el derecho “natural y justo” de reclamar todo el producto
de su trabajo (ibid., p. 219). Y solamente en el capitulo postériar.
al que ha dedicado a Rodbertus, Bohm Bawerk pasa a discatir a
Marx. Y, ayuddndose veladamente de la acusacién corriente en su
tiempo de que Marx habfa plagiado a Rodbertus (ibid., pp. 323-
324), procede a aplicarle sus conclusiones a Marx. Lo novedoso de
Marx con respecto a Rodbertus se limita, segtin él, bisicamente al
intento realizado en el capitulo 1 de El capital de “demostrar” —el
término es .de Bohm Bawerk— la proposicién de que todo valor
descansa en el trabajo, en lugar de contentarse con “afirmarlo”,
como: lo habfa hecho Rodbertus (ibid., p. 375).

. Esta forma:de proceder doblemente indirecta le permite a Bohm
Bawerk 'identificar'la obra de Marx con las tesis “utopistas” de
Rodbertus y considerar la teorfa del valor trabajo como la base
sobre la que se levanta o cae toda la obra. No sélo esto, sino que
la forma indirecta de proceder le da a Béhm Bawerk una ventaja
adicional que le permite desarrollar su critica principal a la teoria
del valor trabajo, por lo que se refiere a Rodbertus, y explotar al
mismo tiempo, ademds del simple hecho, aceptado libremente por
Ricardo y Marx, de que las mercancias no se intercambian de
acuerdo con el trabajo incorporado, la desafortunada formulacién
“utopista” dada por Rodbertus. Asi, se pudo limitar después, al
referirse a2 Marx, a examinar la supuesta “demostracién” del valor
trabajo en el capitulo 1 de E! capital encontrindola afortunada-
mente incompleta. No se hace alusién alguna a los peligros de caer
la circularidad que la medicién en términos de trabajo le per-
mitié evitar a Ricardo (ver supra pardgrafos 5-6); en el fondo se
encuentra ya la determinacién marginalista de la distribucién en-
tré salarios y ganancias en términos de la escasez relativa de los
“factores productivos” capital y trabajo, con una estructura légica
completamente distinta de la utilizada por la teoria del excedente.

15. En el mismo capitulo que dedica a Marx, Béhm Bawerk se
refiere a la “promesa”, hecha por Marx en el libro 1 de El capital,
de estudiar la “contradiccién” entre la tasa uniforme de plusvalor
implicita en la medicién de los valores en términos de trabajo
incorporado, por una parte, y la tasa uniforme de ganancia esta-
blecida por la competencia, por la otra. Y Bshm Bawerk, escri-
biendo un afio después de la muerte de Marx, comentaba que
“nunca habfa cumplido su promesa y ya no podia hacerlo” (ibid.,
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Para los marxistas no cabia duda de que el motivo del ataque de
Bhm Bawerk no era imicamente la bisqueda de la verdad: Sin
embargo, 1a respuesta mo resultaba ficil. Fuera del movimiento
ebrero, la cconomia politica se encontraba ya muy alejada de Ri-
cardo. Dentro del movimiento, por otra parte, eran reducidas las
""“‘!“"’ en el campo de la teoria econémica, y la obra de
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parte que trata de los fisiécratas, que a pesar de determinar el
excedente en términos fisicos eran considerados como los fundado-
res del planteamiento que mis adelante harian suyo Smith, Ri-
cardo y Marx. Pero dichas Teorias seran publicadas por Kautsky
s6lo en 1905-1910 y, como se vio mi4s tarde, no era una obra de
ficil digestion. Y sera solamente en 1951 cuando Sraffa dari su
interpretacién del Ensayo sobre las ganancias de Ricardo, ponien-
do en claro, indirectamente, el papel de la teorfa del valor trabajo
en los sucesivos Principios.?

Por otra parte, para refutar la identificacién del planteamiento
tedrico de Marx con la teoria del valor trabajo habria sido nece-
sario contar com una solucién exacta del problema de la tasa de
ganancia y de los precios dentro del planteamiento de las teorias
del excedente, y esta solucién no existia atin. Tampoco se podia
llevar el ataque al campo enemigo en forma eficaz: atin no se ha-
bia puesto de manifiesto la compleja estructura analitica del sis-
tema marginalista de manera tal que pudiera revelar su intima
debilidad légica.

Asi, cuando aparecié la respuesta de Hilferding —destinada a
ejercer un influjo considerable en el campo marxista, ya sea en
forma directa en el momento de su aparicién, o en forma indi-
recta a través del replanteamiento de Sweezy en afios mds recien-
tes— no contaba con las caracteristicas que se hubieran deseado y
se concretaba bdsicamente a una defensa. Aceptaba la idea de
Bshm Bawerk de que la obra econémica de Marx se sostenia sobre
la teoria del valor trabajo o caia con ella, y al no peder o no
saber cémo defenderla eficazmente en su terrena real de la deter-
minacién de la tasa de ganancia y de los precios de produccién,
le atribuia otros significados que veremos un poco mis adelante.
Y como Hilferding consideraba estos significados como caracte-
risticos de Marx, los utilizaba para debilitar aun mis el vinculo
Elu_e' unfa a Marx con Ricardo y los economistas cldsicos, acep-
tando as{ un elemento implicito en la critica de Béhm Bawerk.

A los ulteriores significados asi atribuidos a la teoria del valor

de Marx hay que afadir, por otra parte, aquel que, dadas las T

circunstancias, constituyé el mérito de la respuesta de Hilferding. ’
Al distinguir_la_economfa marxista d¢ la economia académica
basada en el marginalismo como “dos concepciones diferentes de
teda la vida social, que se_excluyen mutuamente”, ella sustituyd
el conflicts normal de la validez de dos teorias cientificas alterna-

% Piero Sraffa, con la colabaracién de Maurice Dobb, Introduccidn al vol. 1
de Ricardo, Works, Cambridge University Press, 1951, pp. Xxt-XXXi. [Hay
edic. en espafiol.] ;

.




TREENAN,

48 .
_ se referfa a dos puntos de vig
tivas, distincién CI"'_:: ::h“?m;e rvar dentro de|lam?:’_‘
o :uu situacion temporal de inferio_rida(] ‘Eﬁric:
teamiento Fopio de Marx Y, en cierta medid,
idad de rrollarlo en e; j'uturot. S:;:o e:ilbargo. ’|me o,
2 dejar de ser temporal: esterilizy
sultado pricuico DO hlinv:slﬁgacién tedrica, dejaba el ca:;dpz
durante hago I marginalista fuera del movimiento obregy
abierto 2 ha forma no siempre evidente, al influjo

plazo y en
5’.'.:;:? aun dnyuo del movimiento mismo.

asemos al examen del texto de Hilferding, La critica dg
wmi ] :lll de 1904 [en Economia burguesa y economig
l‘.-ela::llhndem ensayo, Hilferding da muestras de que:
ger defender la teoria del valor trabajo de Marx de las criticas
de Béhm Bawerk en su propio terreno: la determinacién de la
tam de ganancia y de los precios de produccién. Pero acepta da
3on de 1a tooria hecha por Bohm Bawerk (véase supra

parigraio 15), y la respuesta —que en algunos puntos es directa-
mente ervénea’ y no parece guiarse por una clara comprension
de los problemas que Marx esti tratando— hace que la teoria de
Ias gamanciss y de los precios resulte mids oscura y mis débil de _lo
que sparecia en Marx. Por esto no debe sorprendernos que:Hil-
fesding considere que debe encontrar la base de Ia teorfa del valor

de Marx en otros argumentos, de los que trata. en los capitulos
1y 2 de su enmavo. _

. Hillerding empiena diciendo, en el capitulo 1, que €l analisis
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respuesta a la pregunta de Bhm Bawerk: ;"con qué derecho pudo
Marx afirmar que el trabajo es el Gnico que crea valor"? (ibid.,
p. 135). En esta forma, Hilferding acepta la tesis de Bohm Bawerk
segtin la cual Marx daba en ese capitulo una “demostracién” de
la teorfa del valor trabajo.® Es mias, contradice lo que sostendri
mis adelante en el capitulo 11 de su ensayo, que s6lo midiendo el
producto social en términos de trabajo incorporado es como se
puede determinar la tasa de ganancia y los precios (ibid., pp. 158-
159), determinacién que de minguna manera encontramos en el
primer capitulo de El capital.

La respuesta que en opinién de Hilferding da ese capitulo de
Marx a la pregunta de Béhm Bawerk peodria resumirse en dos
puntos {ntimamente ligados entre si.

El primero consiste en la idea de que sélo tomando el trabajo |
como.unidad’ de medida del valor puede considerar Marx la mer-
cancfa como una “cosa social”. Dice que “la determinacion contra-
puesta de la mercancia como valor de uso y como valor [...] se -
muestra ahora como un contraste entre la mercancia que se pre-
senta por un lado como objeto natural y por otro como objeto
social” (ibid., p. 136). Y ya que “para la sociedad [...] la mer-
cancia no es otra cosa que un producto del trabajo”, para poder
referirse a la mercancia como a un “objeto social” no pucde haber
otro “principio del valor”, segun Hilferding, que el urabajo en su
caricter de trabajo socialmente necesario (ibid., p. 136).

Hilferding, segiin parece, no trata de justificar estas afirmacio-
nes mis bien vagas sobre el valor trabajo con argumentos distin-
tos de los que hemos mencionado brevemente. No se aclara, por
ejemplo, en qué sentido exactamente podria una explicacién dis-
tinta de las relaciones de intercambio —que en resumidas cuentas
es de lo que se trata— negar en alguna forma el hecho de que la
mercancia sea una “cosa social”, cuya produccién, circulacién y
consumo impliquen relaciones entre individuos organizados social-
mente,

19. Segiin parece, Hilferding relaciona eswechamente esta idea
con la de que Marx necesitaba la medicién del valor en términos

* Esta posicién de Hilferding parece aun mis sorprendente si s recuerda
que, en el momento de la publicacién de su ensayo, deberia sin duda conocer
©dmo, en la carta a Kugelmann del 11 de julio de 1868 (que citaremos mds
ampliamente desde el parigrafo 28 en adelante), Marx hab}a. afirmado qu:l
“a pesar de que en mi libro no existiera ningin capitulo dedicado al valor,
Andlisis de las condiciones reales que hago ya endcierra en si mismo la pnuha
&M'Ulddn de la relacién real del valor”. [Cartas o Kugelmann, cit., p-

]




s seneuELy GAREGN
AN

L 2 poder encontrar la “ley del mgy;,

1o inco orado pard | Como dice: “la mision del ang.
ﬁ;:?ge la soTied"{.:;f:ﬁ:i es la de descubrir la intima 14
Jisis econdmic de un sociedad, y si 12 ley del valor es convocady
del movimiento :.,icio el principio de_! valor sblo puede ser
para cumplir est€ P u'l gltima instancia se deben referir ]
aquel 2 cuya vanac amientos sociales” (ibid., p- 138), es decir,
cambios de |m.on‘.le? el trabajo. Llama mucho la atepctén que

. ilferding, las leyes del movimiento del sistema ca.

. ;m:;?stm“ que debe estudiarse y no un “orden

pitalista —Y2 e con la teorfa del valor trabajo tomada, por asf

independiente de su capa-
decirlo, apriori: de und mﬁ:r:n(}l‘iliesi:smhergnte de las relacioﬁzg
cdad para Pam:t;nuo .n”o( un andlisis del conflicto entre trabajo
mr.renlmﬂl Y de mYmifiesto o no determinadas tendencias
’mmlﬁtalm En el sig‘uif“te‘Pasaie JICTORE. AT
:,l:llmhmo apriorismo unido 2 la ambigiiedad de los signifi-
cados:

Marx parte [...] del trabajo [...] aprehende el factor cuya
uﬂr:;m —mgagliza}:ién y fuerza productiva— dominan de modo
causal 12 vida social. Por eso, el concepto fundamental de la economia €
igmal al concepto fundamental de la concepcion materialista de la his-
toria (ibid., p. 138). . : -

Todo ¢ anilisis econémico deberfa explicar en qué sentxdt.::
exacamente y en qué forma el trabajo domina “de modo c:ausacl1
Ia vida social en un régimen capitalista, aunque no hay forma de
mber por qué Hilferding considera que puede explicarlo de ot

v
20. Aparte de 1a referencia general al “an4lisis de la mercancia”
'ﬁm el enmayo de Hilferding hace escasa referenct?
:u-u i d' que serfan necesarios para puntualizar las
Marx terpretacién del papel de la teoria del valor €f
del o pf"mh“'-' que Hilferding se inspirs sobre todo en la seccié?
1 dedicada a “el car4cter fetichista de la mercancia”
' ' atencibn aungue sea brevemente.
lﬂadon:w n;}?hph‘_“w e ';" :r:dh' categorfay econdmicas existen P“:
bi veclén—
VENes ¥ que se reproducen a travs de ta] meml"fo::"bi::ﬁ’f:nﬁﬂ'mn

LA REALIDAD DE 1A EXPLOTACION, 1t 51

La finalidad de Marx en esta seccibn es doble. Trata, en pri-
mer lugar, de subrayar —desde el principio de E! capital y a dife-
rencia de los “economistas” (véase, supra, pardgrafo 9)— el caréc-
ter histérico de la mercancia y por ende del capitalismo, sefialando
que el valor de cambio y el dinero (como los salarios, las ganan-
cias y las rentas) no son mas que expresiones de una solucién par-
ticular del problema general de la divisién del trabajo y de su
coordinacién con las necesidades colectivas que una familia pa-
triarcal, una sociedad medieval, y una futura sociedad de indivi-
duos iguales, resolvian o podian resolver en formas totalmente
distintas.

Con este punto estd intimamente vinculado un segundo punto.
A Marx le urge poner de relieve también desde el principio de
su obra un hecho que —estando implicito en el intercambio
de productos y en relacién con el valor de cambio— identifica la
forma en que la sociedad mercantil-capitalista resuelve los proble-
mas mencionados y la distingue radicalmente de la forma en que
lo hacen otras sociedades reales o hipotéticas. En estas sociedades,
la divisién del trabajo y su adaptacién a las necesidades que hay
que satisfacer estin controladas (en primera instancia)® por acti-
vidades conscientes; en cambio, en la sociedad mercantil-capitalista,
el hecho de que los objetos de uso sean “productos de trabajos pri-

vados ejercidos independientemente los unos de los otros” (Karl
Marx, El capital, 1/1, p. 89) hace que esta divisién y coordinacién
se realice a través del mercado y a través de fuerzas impersonales
semejantes a las naturales. En otras palabras, la “independencia
de los trabajos privados” hace que los actores del proceso econé-
mico capitalista dejen de controlar el resultado global de sus ac-
ciones y éste se presente ante ellos como un hecho objetivo, anilogo
alos acontecimientos naturales: “Su propio movimiento social
posee para ellos la forma de un movimiento de cosas bajo cuyo
control se encuentran, en lugar de controlarlas” (ibid., p. 91). Asi,
por ejemplo, pasando a muestra época, ninguno deseaba en parti-
cular la gran crisis econémica de 1929 como tampoco ninguno en
particular ha deseado nunca un terremoto o una peste.

Este caricter impersonal y objetivo de los fenémenos econémi-
cos dentro del sistema capitalista crea, por un lado, la posibilidad

§radualmente y requieren entonces un tipo distinto de mediacién” (Hilfer-
ing, op. cit,, p. 181).

Segin el materialismo histérico, naturalmente, estas actividades conscien-
tes serdn a su vez determinadas en Ultima instancia por factores objetivos
(el nivel de las Fuerzas productivas y las consiguientes relaciones sociales de
Prodluccién) de 1as que la conciencia es solamente una expresién.

Escaneado con CamSc
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ilusiones ¢ue hacian que los mercantilistas consideraran el oro y
la plata como “objetos naturales adornados de insélitos atributos
sociales”

'fK.:lrl Marx, El capital, 1/1, p- 101). Y seria mas dificil,
en mi opinién, cometer hoy dia los errores debidos a no tener en
cuenta que “las relaciones entre los productores [...] revisten la

forma de una_relacir’m social entre los productos del trabajo” [Karl
Marx, El capital, 1]1 p. 88.]

22. Serfa dificil sostener, como lo ha hecho Lucio Colletti siguien-
do la senda abierta por Hilferding y recorrida por otros autores,
que " (para Marx) el problema esencial —antes que el de los tér-
minos del intercambio de las mercancias— ha sido el de explicar
por qué motivo el producto del trabajo adopta la forma de mer-
cancfa... de donde deriva la importancia decisiva que en €l ha
adquirido el andlisis del ‘fetichismo’ " (Lucio Colletti, Ideologia
e Societd, Bari, Laterza, 1975, p- 105). El problema de los términos
del intercambio, esencial para la determinacién de la tasa de ga-
nancia y por tanto para el anilisis global del capitalismo, pare-
cerfa, en efecto, un requisito para el anslisis del “fetichismo”
del mismo modo que, por ejemplo, la capacidad de la hipétesis
heliocéntrica de explicar los fenémenos astronémicos conocidos en
la época de Galileo era un requisito para definir como ilusoria la
concepcién medieval y antigua de la Tierra como centro del uni-
verso.

Por otra parte, cuando el anilisis del “fetichismo” es visto en
los términos que hemos tratado de indicar, nos parece excesiva la
preocupacién que muestra Colletti en sus ultimos escritos acerca
de la “cientificidad” del “segundo Marx”, el critico de la econo-
mia politica. A diferencia del “primer Marx”, que se presenta
como “el continuador y el coronador de la econom’a politica como
ciencia formulada por Smith y Ricardo”, este “segundo Marx”
habria “entrelazado y subvertido” las argumentaciones de aquellos
autores con su “teoria de la aliemacién™ (Intervista politico-filo-
Sofica, Bari, Laterza, 1975, p. 100); y esta ultima teoria a su vez,
identificada por Colletti con el anilisis del fetichismo, “engloba
¢ incluye en s la teoria misma del valor” (1bid., pp. 108-110), tras-
mitiéndole el propio pecado de no cientificidad.

En realidad, este “segundo Marx” no “cientifico”, del que nos
'hnhla Colletti, parece ser sobre todo un residuo o, si se quiere, un
‘fetiche” de ese “primer Colletti”, del que hemos antes mencio-
Nado syg opiniones acerca de la relacién entre fetichismo y térml
N0s del intercambio. El “segundo Colletti” podria por tanto libe-
farse del dominio de aquel “fetiche”, reconociendo que el “primer
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LA REALIDAD DE LA EXPLOTACION. III

1

9%. Recientemente se le ha atribuido a la teoria del valor trabajo
de ‘Marx, junto con el anilisis del “fetichismo”, un papel que no
puede reducirse a la determinacién de la tasa de ganancia y de los
cios. Se trata de la idea de que esta teorfa constituye la base
sobre 1a que se levanta o cae la nocién de que las ganancias tienen
su .origen en la explotacién del trabajo.
A diferencia del papel asignado al “fetichismo”, este segundo
papel del valor trabajo no parece basarse directamente en la res-
puesta de Hilferding a Boshm Bawerk; todavia estaban demasiado
préximas las explicitas negativas de Marx y Engels al respecto.

Se trata, en ultima instancia, de la misma aplicacién socialista
“utépica” de la teoria del valor de Ricardo, a la que se referia
Marx en la Contribucidn a la critica de la economia politica, des-
cribiéndola en estos términos: “si el valor de cambio de un pro-
ducto es igual al tiempo de trabajo incorporado en él, el valor de
cambio de una jornada de trabajo es igual a su producto”. Y con-
tinuaba sefialando cémo estos socialistas invitaban a la sociedad
burguesa a sacar pricticamente esta ‘“supuesta” conclusién del
principio teérico. Para aclarar aun més su punto de vista al res-
pecto, afiadfa: “ya se ha demostrado que cuando Proudhon resu-
cité esta interpretacién utopista de la férmula de Ricardo en
Francia, en Inglaterra ya estaba totalmente olvidada™ (Karl Marx,
Contribucidn a la critica de la economia politica, cit., p. 53 y nota);
obviamente, Marx no tenfa la intencién de resucitarla en Alema-
Dia, ni tampoco en el mundo de 1859 o 1867. En 1844, Engels

ce el comentario de que Marx basaba sus reivindicaciones co-
Munistas “en el desmoronamiento inevitable del modo capitalista
de produccién, desmoronamiento que adquiere cada dfa a mues-
t0s ojos proporciones mds vastas”, y no ya en la “interpretacién
Btopista” de la teorfa del valor de Ricardo (Karl Marx, Miseria
de.la filosofia, México, Siglo XXI, 1975, Prefacio de Engels, p.

%). En. cambio Claudio Napoleoni afirma en muchos de sus es-

(5]
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cn los bienes-salario [ .. .] hubiera 6 horas de traba]o.y alguna otra
cosa ademds [...] que de alguna manera fuese relativa a una par-
ticipacién activa del capitalista en el proceso productivo [...] estd
claro que este razonamiento de Marx ya no seria posible, porque
emtonces se diria: en realidad el trabajador produce mercancias
que no contienen sélo 6 horas de trabajo, sino que contienen tam-
bién otro X [...] (y) no es cierto que el obrero, en sus primeras
6 horas [...] reconstruye el valor de su propio sa:larlo. porque

reconstruye solamente una parte de este valor” (ibid., p. 213).
Lo que no queda claro en este pasaje es qué significado tiene
decir que en el “valor trabajo de los bienes (est) contenido tra-
bajo y eventualmente alguna otra cosa”. Todos estamos familiari-
7ados con la idea de “trabajo contenido en la mercancia”, pero no
m-ml: idea de un “valor” que “contenga” trabajo y, eventual
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que un siervo de la gleba debe gastar la mitad de su semana de
trabajo en ¢l campo de su sefior, mientras un segundo siervo debe "-j
emregar a su senor la mitad de su producto: ¢podriamos decir que
el primero es explotado y el segundo no? Obviamente, el hecho
de que en el primer caso la deduccién se mida directamente en
plustrabajo y en el segundo en plusproducto no constituye ninguna
diferencia; tanto mids que no hay ninguna dificultad en expresar
la primera deduccién en términos de plusproducto y la segunda ‘
en términos de plustrabajo. Esto pone de relieve que la verdadera |
razén por la que en general se acepta que el ingreso del sefior feu- !
dal es resultado de una explotacién del trabajo estd en que dicho |
ingreso se basa inicamente en el hecho de que no les estd permi-
tido a los siervos de la gleba apropiarse de todo lo que producﬂl.‘:r
8i, tomando en cuenta esto, dejamos a un lado la Edad Mediax’
y pasamos a nuestra época, podremos darnos cuenta de que el
problema de la explotacién en un régimen capitalista es un pro-
blema mis simple pero al mismo tiempo mis complicado que el
que analiza Napoleoni. Mds simple, porque el hecho de que el
trabajador no reciba todo el producto no requiere ninguna teoria
del valor para ser visualizado (ya sea que se €Xprese en términos
de plustrabajo o se prefiera expresarlo en términos de pluspro-
ducto). Sin embargo; el problema es mais complicado porque es
preciso que la explicacién que damos de los fenémenos econémi- ._
cos no ponga de relieve un fundamento distinto de ese pluspro- |
ducto (o plustrabajo) ni revele, como diria Marx, que la explica-
cion del plusproducto en términos de explotacién del trabajo se
detiene en algo que un andlisis mis profundo descubre que es
mera “apariencia”, Hay fuertes razones para sostener que éste se-
rfa el caso si las teorias marginalistas fueran vilidas y la tasa de
ganancia surgiera en particular como el precio pagado por el uso
de un factor productivo escaso. e
§i todo esto es cierto, resulta claro que la proposicién que s
Iefiere a la existencia de la explotacién del trabajo en una soy
ciedad capitalista no depende de ninguna manera de la vahdez('(
de la teoria del valor trabajo, sino de la validez de toda la pro-1
Posicién teérica fundada en la nocién de excedente. -
Por otra parte, parece ser que cuando se cumple la condicién
anterior la idea de que las ganancias se originan en la explota-
€6n del trabajo no implica un juicio moral como tampoco lo
"Mplica la idea anloga aplicada al sefior feudal de nuestro ejem-
Plo. Es un hecho que las ganancias se basan unicamente en que
“1‘0! trabajadores no se les permite apropiarse de todo el productq
T%€a cual fuere el juicio que nos merezcan las mdscaras que aqui
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H ces al desempenar sus respectivos papeles” (Kay

; ) |
:lnn. Ell::piml, ct., 1/ pP: 94-95).

. ue se le atribuye en Marx a la tegyq

26. Owro 'zle"’l:'lc’u‘:'el E:dp:lrgduarse a la déterminacion de la d_il:

*.l u!or. ,,r;l:elu e ios, nos la ofrece Mario Lippi en un libyg

ﬂ&m, Mildn, Isedi, 1976) donde afirma que el abap.

dono de la teoria del valor trabajo implica la renuncia a probar

~cientificamente” ¢l caricter transitorio del capitalismo. Para ser

més claros, empezaremos esta tesis del libro y pasaremos des-

2 Ia discusién del contenido que Lippi le atribuye a la teoria

del valor en Marx. Algunas caracteristicas de la tesis de Lippi
merecen Gna €xtensa Cita:

Para Marx, la produccién asociada constituye, en general, una distri-
bucion del trabajo sodal total entre los miembros de la sociedad [...] Y
las cosas producidas, en general, no son otra cosa que el trabajo incor-
porado en los objetos. Esto es lo tnico que pertenece a la esencia de la
vida humana asociada [...] Para Marx, la sociedad capitalista guarda
uma doble relacién con la esencia de la vida humana asociada. Es al
migno tiempo i ibn y negacién. Manifestacién, porque detrds
:.h:mn definida histéricamente encontramos las leyes de la prfJ‘-il“C'

} en general Negacién, porque las ] de la produccién social s€
zﬂl dentro de mauuahdzd extrx. Ahorapbien —todo el pro-
- :‘;‘1‘”— mdnmnén se transforma en ciencia para Marx, 2
- Tugs demostracion del hecho de que las leyes que rigen la pro
genenal; y merancias estén subordinadas a las de la produccion €0

las
todo el peso de la : ; {a del
valor cabaip (ibid, pp. 1501 ;-;Ifwatrmbn gravita sobre la teor

U a

su lf::ma. frase podra ; de este pamaje de Lippi y, sobre todo, de
1a teorfa del valor m‘::dlam que el “peso” que gravita sobré
i “producd,:,,],o & muy reducido, o nulo. Si hay leye®

que rigen la i
dinada a ellas Ja  femenarr, bmo podrfa no estar subor-
produccién? pialista, dado que es precisamente

Pero sigamos con I3
Q2 tratando de aclarar su contenido:

g e o . 5

M’ oo de te el \"llor a como ffcio
wﬁm’ owe-delicnd, wadutine 4
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bajo. Si esto se leva a feliz término,
como esencia de la produccién |.. ]
del comunismo.

si el trabajo queda [.-.] confirmado
queda legitimada [...] la finalidad

Esto no hace més que aumentar las dudas del lector. En lugar
de explicar cémo, seglin Marx, la teoria del valor trabajo podia
“demostrar” lo que aparece como una simple definicién, Lippi
sigue atribuy¢ndole a esa demostracién el papel de “legitimador”
del comunismo —cosa que, atribuida a Marx, puede despertar en
el lector cierta zozobra al recordar las tesis que se refieren al
conflicto entre trabajo asalariado y capital, el contraste entre el
caricter social de las fuerzas productivas y el carcter privado de
las relaciones de propiedad, etc. Sin embargo, al lector le quedar4
la duda de si detrds de la nocién de “ciencia” que Lippi le atri-
buye a2 Marx no se oculta en realidad un Marx utopista a la
Rodbertus, semejante al que utiliza Béhm Bawerk en su critica
(pardgrafo 14, supra).

27. Pero, para poder seguir adelante, dejemos a un lado los fines
que le atribuye Lippi a Marx y la confiabilidad que puedan tener
las consecuencias a que, segin Lippi, conduce la renunca a la
teoria del valor trabajo. Tratemos de definir el significado que,
en la opinién de Lippi, habria tenido la teoria en Marx.! El pa-
saje mas relevante a este respecto podria ser el siguiente:

[...] la medicién de los productos a través de la cantidad de trabajo
necesario para producirlos y de la distribucién del trabajo social entre
las' distintas actividades [...] son caracteristicas propias de la vida hu-

' De las tres referencias presentadas por Lippi (op. ciL, p. 6a) sélo una
contiene la frase “costo real” (y no “costo social real’). En-ese pasaje Marx
se refiere a que el “costo real de la mercancia se mide por el gasto de tra-
bajo” y lo contrapone a lo que unas lincas antes habia Tlamado “costo m:l'
de la mercanda para el capitalista, que se mide “por el gasto del capital” y
Porlo mismo carente de plusvalor, €l mismo costo que Marx llama normai-
mente “precio de costo” (Karl Marx, El capital, m/6, p. 31). El uso de la
Mmisma expresion “costo real” al referire a las dos nociones que acabamos
de contraponer parece indicar una cierta casualidad en el uso del alifiativo

Teal” en este pasaje. En el segundo de los pasajes citados por Lippi mo se
€Ncuentra | expresién ‘costo real” sino mis bien una muy dml_nu de *valor
Teal" que se usa como sindnimo de “valor” en oposicién a precio de pmdne—
dén (ibid., p. 221). Finalmente, llama la atencién la tercera referencia pre-
tentada por Lippi y en la que encontramos la expresién “precio de produccién
&I" (o efectivo) para indicar lo que la expresién quiere decir, 0 sea preao
% produccién, que incluye las ganancias calculadas a uma tasa uniforme
228 1o 12 renta diferencial de la ticrra), cosa muy distinta del “costo real

%l que habla Lippl,
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60 — anl. Fl trabajo como medida de las di[icuha.jel
asociada

osto social real es !a “:.nedida iNmaneq pon
que deben "‘“fﬂdse en:;;i‘:e:nenle del modo histdrico de pmduccri‘:;:l
del producto. 10 ep rincipio del costo real como programa de recqy,
lla' estel f:rabajﬂ de los fenémenos relacionados con I mer.
truccién a parur :ler de cambio. El valor no es mds que la formg que
ancia Yle:o:a:l ::al ocua.ndo los objetos son mercancfas.
asume €
as referencias dadas por Lippi, la expresién “costq
;al real” no emcuentra cabida en lo:s textos.de Marx? y —con
::s referencias y con lo que dice Lippi en el llbl‘O—' no serfa faci
a2 una definicion de este “eosto” que no se 11m.1te & LW
- rle sindnimo de la expresién “cantidad de trabajo necesario
la produccion de la mercancia”. Pero —aunque el desarrollo
de ese “principio” en el “programa de reconstruccién [...] de los
fenémenos relacionados con la mercancia”, que segtin Lippi se en-
cuentra en Marx, requiere algo mis—, contentémonos, como To
hace Lippi, con el significado mas bien dudoso que Marx aplica,
cn un pasaje de su obra, a la “cantidad de trabajo (.- ] cuya ab-
sorcién relativa por los diferentes productos determina, en cierta
medida, el respectivo peso social de éstos” (Karl Marx, El capital,
m/8, pp. 1118-1119. Subrayado por nosotros). Tratemos, nada mids
que por condescender con la hipdtesis, de encontrar en este y €D
otros eventuales pasajes del mismo género el “principio del -COS_tO
social real” que, por alguna razén, Marx considera apriori indis-
y cpaz de explicar “los fenémenos relacionados con la
merandia y con el valor de cambio”. Esto nos permitira seguir de
:“ a].l"‘P] IP‘ n su b"-“[“&h de bases textuales, aunque su interés
rénciay 2 12 tesis particular de Lippi, ya que las refe-
Ias mngm €xcepeidn ‘31 vez del parigrafo 29 en adelante) son
otros dl'ﬂtglm “p:lria n ditarse o que se han citado para sostenc’
a la determinacién ::l 1%;'?&;0 Y. e ng pueden “*d“"’i?.
; Lippi Tibucién y de los precios. Las ¢
Kugelmann del umbﬁmmm a la carta de Marx 2

. 1%8 . ' stos
0s de la Y a su estudio sobre los “'cO
puros de 1a dirculacién”. Tomemes los dos argumentos por orden

B w"uﬁ’“ mis relevante de Ia carta a Kugeh

un comentarista de £| copital, Mn(‘:z;ig); (C). Refiriéndose a

A juzgar por

merancd. L 4 dm.
(Karl ! e = &cn la produccién del valor de
Marx. El copital, wyp, p, 1), Lo oloT; $0n costos de circulacio?

Lippi cita en cambio en su patti°
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(A) [..-] no se da cuenta de que a pesar de que en mi libro no exis-
giera ningun capitulo dedicado al valor, el analisis de las condiciones
reales que hago ya encierra en si mismo la prueba y demostracién de la
relacion real del valor. Sus discursos sobre la necesidad de demostrar el
concepto de valor se basan en la ignorancia mas completa tanto del
tema en cuestion como del método cientifico. (B) Cualquier nifio sabe
que una nacién que deje de trabajar [...] aunque s6lo sean unas sema-
nas, perecerd. Del mismo modo, cualquier nifio sabe que las masas de
productos correspondientes a las diversas necesidades exigen masas dife-
rentes, y cuantitativamente determinadas, de la totalidad del trabajo so-
cial. Es self evident que la forma determinada de la produccién social
no suprime en ningin caso la necesidad de la reparticion del trabajo
social en proporciones determinadas; en todo caso, lo que se modifica
es su manera de manifestarse. Las leyes naturales jamds pueden ser abo-
lidas en general. Lo que si puede modificarse, en situaciones historicas
diferentes, es unicamente la forma bajo la cual esas leyes se manifiestan.
Y la forma bajo la que esta reparticién proporcional del trabajo se ma-
nifiesta, en un estado social en el que el conjunto del trabajo social
se manifiesta a través del intercambio privado de los productes indivi-
duales del trabajo, esta forma, digo, es precisamente el valor de cambio
de estos productos. (C) La ciencia consiste precisamente en mostrar como
se manifiesta la ley del valor. 8i quisiéramos, pues, “explicar” en primer
lugar todos los fenémenos que en apariencia contradicen la ley, seria
necesario procurarse la ciencia antes de la ciencia. Es precisamente el
error que comete Ricardo, cuando en su primer capitulo sobre el valor
presupone como dadas todas las categorias posibles, que primero es nece-
sario explicar para poder después demostrar su adecuacién con Ia ley del
valor. (Marx, Cartas a Kugelmann, Peninsula, 1974, pp. 7475.)

Para Lippi la referencia principal corresponde 2 la seccién (B).
En este trozo pretende encontrar un apoyo para la idea de una
teorfa del valor trabajo basada en el simple hecho de que las
mercancias requieren trabajo para sa produccién y no en las rela-
ciones de intercambio. Al parecer esta interpretacion se justifica
con el primer, y, tal vez, con el segundo periodo del fragmento
(B). Las conclusiones a las que llega Marx en la parte restante del
fragmento (B) constituirian, no obstante, la sorprendente incon-
gruencia de que en una sociedad mercantil la distribucién pro-
Porcional del trabajo se establece a u‘avés del val_or de can:!bm; lo
cual es cierto, independientemente de si el qaba]o necesario para
producir las mercancfas rige 0 no las relaciones de cambio o si
constituye o no la base del valor en cualquier otra forma.

Esta incongruencia desaparece s! adoptamos una interpretacion

una f cuentra dos pdrrafos mds adelante y se refiere a la cate-
gorfa r]:::tic:vzlen:e d:nloa costos que Marx estd oor!sxderando en esos parrafos y
No al criterio general que utiliza para excluir dichos gastos del valor.

e —
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. i la teoria de]
la vinculacién entre el valor ty,.
distinta segin la cual de intercambio se vuelve esencial, Se lra:a
por ¢l hecho de que el trabajo enyy,
irecta o indirecta €n todas las mercancias (y por ¢
¢ “cualquier nacién se derrumbarfa” si suspendiery
hecho de ql;a) se puede plantear el problema de la igualdad |
d gabek) entre las relaciones de intercambio de las mercancias
las cantidades de trabajo incorporadas en ellas (y se puede plan.
! ¢l problema de Ia determinacién de la tasa de ganancia y de
:rpﬂm' de intercambio a través de la redistribucién del plus.
valor [pardg. 7]); ¥ (b) 1a oscilacién de los prec_ios ocasiona, en
forma directa o indirecta, una oscilacién en los ingresos del tra-
bajo obligando al trabajo a redistribuirse en las proporciones “co-
i a las distintas necesidades”.
Esta segunda interpretacién de la carta evita otra incongruencia
que en la interpretacién de Lippi: la incongruencia entre
el fragmento (B) y el fragmento (A). Como lo confirma la refe-
rencia 2 Ricardo en el fragmento (C), en el fragmento (A), Marx
sefiala como base de la teoria del valor la teorfa de la distribucién
v de los precios de produccidn, y lo hace de un modo muy cl_aro.
afirmando que el cpitulo sobre el “valor” no sélo no contienc
una “demostracién” de la teoria del valor cuya existencia se ha
sostenido desde Bohm Bawerk y Hilferding en adelante, sino qué
direcamente estaria del todo ausente: el resto del libro “conten-
e 12 pructa y la demastracién” de la relacion real de valor
Lejos propordonar argumentos a los que como Lippi pre
awibuir 2 la teoria del valor de Marx un papel que 1°
puede reducine 2 Ia determinacién de la distribucién y de 108
mimmmd ok, ml base vilida para sostener la tesis
8‘ l nm w *m ag*
Lippi en su i f2 2 la segunda base textual que utiliz2
circulacién” en Marx. : el estudio de los “costos puros C_lC la
al respeo, Creo que son suficientes dos observaciones
La primera se refiere .
puesta dada por Mary ; 2 afirmacign de Lippi de que la T¢¥
. Problema de cusles son las actividad;:
ComSistirfy "o, 1 MO COmponentes del valor
Produccin disponsbles vodeg 1or " JUt0 con los métodos &
ccmnios para la Producci¢n los costos que son estrictamente D¢’
i y mm de la mercancfa com?
;Y en excluir todos los g%
del producto como merca”
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cla” ('.b"d_:’ PP 16—1-7)‘ Fa afirmacién contenida en esta parte pa-
rece engafiosa. El criterio que utiliza Marx para excluir del valor

de la mercancia actividades puramente de circulacién no es el que
le atribuye Lippi y que se refiere a la forma de mercancia del
producto; se refiere, mds bien, al hecho de que estas actividades
no dan origen a una “produccién de valor de uso de las mercan-
¢las”". Marx menciona en diversas partes de su obra el verdadero
criterio de distinci6n: por ejemplo, cuando pasa a distinguir,
entre los costos puros de la circulacién excluidos del valor, los
que se refieren a la “compra y venta”, Y que “se originan unica-
mente en la forma social determinada del proceso de produccién”,
de los que se refieren a la contabilidad que lejos de ser exclusi-
va de la produccién de mercancias es “mds necesaria en la pro-
duccién colectiva que en la capitalista” (Karl Marx, El capital,
u/4, p. 160).

' Es un hecho que para convalidar la mis general de las tesis de
Lippi (paragrafo 26), Marx deberia comparar la produccién en ge-
neral con la produccién capitalista, tal como sugiere Lippi, y dejar
de comparar en el interior de la producién en general las activida-
dedes que producen valor de uso con las actividades que no lo pro-
ducen. :

30. La segunda observacién se refiere a la afirmacién de Lippi de
que el anlisis de Marx sobre los costos puros de la circulacién
“se desarrolla en forma independiente, y hasta en contraposicién
respecto 2 la formaci6n de los efectivos valores de cambio” (ibid.,
P- 5; véase también p. 21) revelando asi, segun cree €l, el aprio-
rismo de su nocién de valor como “costo social real”. Al leer, por
ejemplo, las primeras paginas del capitulo 17° del libro m, citado
ampliamente por Lippi, encontramos, sin embargo, una extensa ar-
gumentacién casi al principio de la cual Marx se pregunta: ¢Por
qué suponemos que el comerciante sélo puede realizar una ganan-
cia, digamos del 109, sobre sus merr.and_as, \:endléndo-la:s en un
09, por encima de sus precios de producudn?_’ Unas piginas mis
adelante llega a la conclusién de que en rc_ahdad el comerciante
vende las mercancias a su precio de produccién —y no por encima
del mismo— porque “las ha comprado 2a los ?apltahstas indus-
triales por debajo [...] de su precio de produccién” (Kar! Mary,
El capital, m/6, pp. 864-366). No parece que de estos pasajes y de
Otros que pudieran citarse s dcsprend? un andlisis hecho. por Marx
“independiente y hasta en contraposicién a la formacién de los
efectivos valores de cambio”.

En realidad, con su i

'™y | ner N
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. ulacion jamente dicha en el valor de [y
en la purd circul upf:io‘—:gnm un hecho muy importamz, qu
canclas, parece ‘l'-:: toma muy en cuenta. A diferencia de upgy mﬁ
“31? Pr *,P‘r: de mbajo pmucti.\’o que| (.‘Ofno una tasy igual
lizacion .'d en LrMINOS reales (es dear, en términos d‘c ""d!ores de
deﬂhﬂ‘i’nﬂuiﬁ. sobre la tasa de ganancia en una direccion mis
uso) 0o otra, una utilizacién adicional de u*ePajo improductiyg
que en ’ la contabilidad, para las adquisiciones y para g
L\ ﬂ:: disminuir necesariamente la tasa general de ganancia,
Ah:n)biﬂ- la inclusién de ese trabajo en el valor de las mercay.
cias enturbiaria este cfecto sobre la tasa de ganancia —de la mis.
ma manera que la determinacién del precio de las mercancias
como suma de salarios y ganancias le ocultaba a Smith la depen-
dencia de la 3:a de ganancia con respecto a la tasa de salario
(parigrafo 5, supra). En cambio, el efecto sobre la tasa de ganan
ca aparece con toda claridad cuando el wabajo, en términos del
cual medimos el valor de las mercancias, es Uinicamente aquel que
produce valores de uso.

mep.

$i. No parece, pues, que el estudio de los costos de circulacion
tenga una posibilidad mayor que la carta de Kugelmann para fun-
damentar la idea de que la teoria del valor tiene en Marx también
© cn forma especial um papel distinto del que se refiere a la de
terminacion de 1a ganancia o de los precios. Y mucho menos para

entar 1a idea de “costo social real” que como hemos Visto
e mpnd: definida (parigrafo 27, supra).

. plota ui-m E esto con lo que dijimos acerca de las no
‘-:nh‘k = y de fetichismo (secci6n 1 de este articulo
LMFQM), juntarlo sobre todo con lo que he
obra de Marx mmhnlﬂdl Garacteristicas de la interpretacion de z;
de las por Bohm Bawerk en su critica y 2 traV!

fexding, uen 2cllas que dichas caracteristicas dejaron en Hi-
b B Y 1u del precedente articulo). Creo que pode
articulo comarmacién de la tesis que sostuvimos en €l P"i

(parigraios 6 y 7 e el papel de la teoria de
la confirmacién de lo U8
erftica de la economia politic?
Significado real de las argument®

0 ¢l primer capitulo de El capita!

;
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Hace cinco afios, Andrea Ginzburg y yo escribfamos en las piginas
de esta revista:

Una caracteristica peculiar de la critica de Sraffa al marginalismo con-
siste ‘en plantear nuevamente, como unica visién coherente del proceso
econdmico, la de Ricardo y de Marx, basada en la categorfa de “exce-
dente” y en la negaciéon del papel de la demanda y de la oferta. La
fusién de los dos aspectos esenciales, de la critica y del planteamiento
teérico, le proporciona al marxismo una ocasién importante de hege-

monia cultural (“Il fascino discreto della teoria economica”, Rinas-
cita, 3 de agosto de 1973).

No puedo, pues, dejar de estar de acuerdo con Pierangelo Gareg-
nani cuando considera algo “paradéjico” que “una sitwacién de
continuacién se convierta en una retirada y en una aisis” (“La
realidad de la explotacién”, Rinascita, 3 de marzo de 1978; en el
momento que escribo ha salido vinicamente la primera parte del
articulo). .

Para aprovechar la ocasién —y reconocer lo- paradéjico— hay
que sefialar de una manera convincente cémo las correcciones que
es indispensable hacer no conducen a “hacer una hoguera” con el
andlisis de Marx (como dice Lucio Colletti, con una expresién
pintoresca). Creo que ésta es la idea de Garegnami, que coITes-
ponde a la mia. Me preguntaré, sin embargo, hasta qué punto &
titil para nuestra causa comun la dréstica simplificacion hecha por
Garegnani cuando afirma que “el papel de la teoria r!sel va!or_ tra-
bajo de Marx se reduce tinicamente a una determinacién no circu-
lar de la tasa de ganancia” (subrayado por mi). g

Sigo convencido de que en la construccién tedrica de Mamesl
determinacién del valor a través del tiempo de ‘f“bap esiel d;!
bén que une ¢l andlisis de la division del trabajo en la socied
¢apitalista —que nos lleva a los canceptos de trabajo ‘:"':“m 0?1
de ‘fetichismo'—, con el andlisis e la distribucidn del 70
(“Plusvaloro e profito nell'analisi di Marx", en Silos 1;‘,1 S
Prezsi relativi e distribuzione del reddito, Turin, 1973, PP

(65)
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66 o] eslabn —ya que el valor medido a través del

115). Si se rompe le ningn papel en una teoria corye
. de trabajo m:em;i[::rde algo de la concepcién o:riginmml

: i6n—, i
e h d,',m't?uu mpacta de Marx. Esta pérdida estd recopg,

’".m?m;“eco P ente. Negarla s6lo servirfa para rega.
cida y delimitada corTe uncian la crisis del marxispy,

tos a los que an 1 1a ¢

:: ?;g:lo:e aﬁfg"mpa: ndo!“. por la supuesta crisis siguen buscando yy
refugio en hm.ulhjo les permite tanto a Marx como j
e mrimlmdm como dada de antemano la magnitud que g
Ricardo en salarios, ganancias y rentas. l‘:ie.ro Sraffa contra.
este planteamiento al que podrfamos definir como “aditive”
g natural, es dedr a la determinacién del precio a través
de I':::l de sus partes constitutivas y al que se adhiere sobre
todo Smtih. Aunque no lo diga explicitamente, Sraffa toma de

Marx esta comtraposicién.

Riardo —observa Marx— descompone el precio de la mercancia en
squellas partes constitutivas. La magnitud de valor, pues, en el prius
flo previo, lo primero]. La suma de las partes constitutivas esté. presu-
puestz como magnitud dada; se parte de ella en vez de, 2 la inversa,

erminar post festum I magnirad de valor de la mercancfa mediante
fa adiicién de Jos componentes, como suele hacerlo Adam Su_nth en con-
wadiccién con s propia inteleccién mis profunda (El capital, 1[5, p.
o).

fijp Ia oposicidm entre los dos procedimientos en. una
muy elocuente: :

- Wino por separado la longitnd de tres lineas como ““partes cons
M-.h-nmmm igual 2 1a suma de sus longitudes, €0
modo alguno he seguido o mismo procedimiento que si tengo ante
diferemy o4 y com ¢l motivo que fuera la divido [,..] en tres parts
con Ia hn:u;ld,, Jos @s0, 12 longitud de 1a linea varia mctameﬂti
gundo ca0, ba lone: ues scgmentos de los cuales es la suma; €n ©
poobitud de los tres segmentog exs delimitada de ante
“T partes de una Jinea cuya Jongitud estd dada

i

]

Hace ya mudho
”q:m HemPO que te puscits s polémica sobre ¢!
ka.uﬁ‘?mum y Yo, f”rquc
parecer increfble, pero vésge 71 dén “aditiva” de gmith (pued®
Una reinterpretasions Bari Teoria delly crigy saciale in Mar*
$ U 9T, pp. 28 y 45; ¢l eco de esta polé
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mica se encuentra en mi introduccién a los Principios de Ricardo,
Milan, 1976, nim. 44). En realidad, el punto de vista de Marx no
podia ser mas claro:

Por ende, si la parte del valor mercantil en que se representa el trabajo
nuevo agregado al valor de los medios de produccién se descompone en
diferentes partes que, en la forma de réditos, asumen figuras auténomas
unas {rente a otras, no por eso hay que considerar, ni con mucho, que
el salario, la ganancia y la renta de Ia tierra sean los elementos consti-

tutivos de cuya co:_nposicién 0 suma surgirfa el precio regulador (natural
price, prix nécessaire [precio natural, precio necesario]) de las mercan-
cfas mismas, de manera que, después de la deduccién de la parte cons-
tante de valor, no serfa el valor mercantil Ia unidad originaria que se
descompone en esas tres partes, sino que, a la inversa, el precio de cada
una de esas tres porciones se determinaria auténomamente, y sdlo com
la adicién de esas tres magnitudes independientes se formarfa el precio
de la mercancia. En realidad, el valor de las mercancias es la magnitud
previa, la suma del valor global del salario, ganancia y renta, cualquiera
que sea la magnitud relativa de los mismos (Marx, El capital, m,8, PP-
1094-1095) .

La longitud de la “linea” es pues independiente de Ia longitad
de los tres “segmentos” que la componen.

_ Esto es lo que identifica a Ricardo y a Marx y los distingue de
Smith.

.. Sin embargo, existen diferencias importantes entre la versién
ficardiana y la de Marx sobre la teorfa del valor trabajo. Una que
D0 pudo pasar inadvertida a Garegnani es la siguiente: Ricardo
Presenta la teorfa del valor trabajo como un “principio” sujeto
a “modificaciones”. Entiende que al calcular la tasa de ganancia
las mercancfas reciben un valor de acuerdo con sus precios natu-
rales que a su vez dependen de Ia tasa de ganancia. Pero no ‘logra
construir un esquema tedrico capaz de tomar en cuenta esta inter-
dependencia. Y no encuentra otra solucién que continuar fun-
dando su propio andlisis en aquel mismo principio que considera
Recesario modificar.

Marx, por el contrario, se muestra convencido de que la tasa
de ganancia puede determinarse, para toda la economia, sobre la
Jase de la teorfa del valor trabajo, aunque las mercancias no se
Intercambien en proporcién al trabajo incorporado. Garegnani
hace notar cortésmente que Marx no conocia a Sraffa, a pesar de
que conocfa muy bien a Ricardo. Precisamente por esto, es licito
Preguntarse por qué Marx considera irrelevante la dificultad con
ue se topd Ricardo: la dificultad de distinguir los cambios en la
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Ja magnitud de lo que haby,
.+ uciém de los c;:nl:iﬂ‘mgmm que los precios relativeg cg:::
distribuir. Au cuan la distribucion del ingreso, Marx se =
bian cuando cambid :qencia con que Ricardo vuelve sobye «
;:;ia" (Historia critica, cit., 1, p. 251),
secun ernos en guardia contra lo que Schum,
bastaria para I:'”i'nwpreucién “demasiado ricardiana” de
peter definfa como T Garegnani hace notar cémo s
del valor de Marx. aregn -yl ila
la teoria . se determina como pretendia Marx”, el analisiy
tasa de E‘“:l“:;;n del conflicto entre el trabajo asalariado y ¢
de la = 7 da que ver con el hecho de que las mercan.
po tendria nada q i d e
, intercambiaran de acuerdo con el precio de Rro uccién ¢
all: o3 do”; y entonces seria licito “‘proceder ey
om o trabe si las mercancias se intercambiaran en propor-
;n al trabajo incorporado”. La observacién aparece totalmente
compartible. Listima que presuponga la determinacién de la tasa
de gananda hecha por Marx, y no nos diga nada sobre los mo-
tivos que indujeron 2 Marx a determinar la tasa de ganancia en
= forma particular, saltando a pie juntillas el problema de Ri-
ando. Esto revela, por Jo menos, una actitud distinta con relacién
a a teoria del valor trabajo. _ _
Para encontrar las raices de esta actitud distinta hay que partir
del “modo en que se introduce la teorfa del valor trabajo en €l
pamer apitulo de El capital”. Modo que, a juicio de Garegnanl,
no parece justificar la biisqueda de significados distintos del de
Ia determinacién no circular de 1a tasa de ganancia”. Veremos qué

@n alejada de 1a realidad se encuentra una afirmacién como ésta.
El anilisis de 1a mer ;

hd | mercandia, con el que se abre El capital, es —<0
mnbin,dh $ de una divisién del trabajo basada en el 1
“objetos dm d""' de division del trabajo, los bienes Y
il e b :“Io:?'oductos de trabajos privados efe;g)‘
La distribucién 08 uno de los otros” (El capital, 1/1, 89)
actividades M:lﬁttaha,o global de 1a mcd:Ed entfe las diversas
£U8a expecie de acpeng . 4 "egulada apriori por medio de 3k
mediante ] j C O&mm $ino Gnicamente aposterlof‘-
El mecanismo <€ los productos,

mlpl'ellde 1a divisién social del trabajo ._m;:;:;
actores, orientand, PETa, por asf decirlo, a espa
Salom trabajo a fines particulares qU¢
ma el trabajo human?

esty
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uctores. El unico signifi'cado que se le puede atribuir al tra.
bajo, @ los ojos de estos tltimos, es el que se deriva de la capa-
cidad que tienen (cuando 'todo les sale bien) de encontrar un
wmpﬂdor y no de la capa{:ld.ad que tienen los productos del tra-
pajo para satisfacer las necesui.ades especificas del hombre. A los
Pfodugtores de mercancias les interesan los productos del trabajo
gnicamente como “portadores materiales del valor de cambio”
(ibid;, . 45) 'y el trabajo mismo como medio de obtener un po-
det de compra. Unidos en esta Ginica funcién, los diversos trabajos
resultan idénticos entre si. Se pierde —en el sentido de que se
vuelve indiferente— su caracteristica de “trabajos ttiles” creadores
de valores de uso especificos. Lo tinico que queda es un trabajo
“jgual” (tbid., p. 96) indiferenciado, “trabajo humano en abs-
tracto” (ibid., p. b4). “El caricter especificamente social de los
trabajos privados independientes” consiste en la igualdad de to-
dos los trabajos, derivada de su reduccién real a trabajo abstracto
(#bid., p. 91).

Con las indicaciones interpretativas que da el mismo Marx a
propésito de su propio andlisis, no cabe duda de que nos encon-
tramos frente a un aspecto central de la problemitica econémica
de Marx. Dice por ejemplo: “he sido el primero en exponer cri-
ticamente esa naturaleza bifacética del trabajo contenido en la
mercancfa [...] este punto es el eje en torno al cual gira la com-
prension de la economia politic@™ (ibid., p. 51). Y el descubri-
miento de esa naturaleza bifacética del wrabajo —la distincién
entre trabajo ttil y trabajo abstracto— representa, a su juicio, um
de las dos contribuciones bésicas del primer libro de El capital:

Lo mejor que hay en mi libro es: 1. (y sobre todo €so ficsc:msa .mda
la inteligencia de los hechos [facts]) subrayar, desde el primer capitulo,
el doble cardcter del trabajo, segiin se exprese en valor de uso o en valor
de cambio; 2, el anilisis del plusvalor, independientemente de sus formas
particulares: beneficio, interés, renta del suelo, etc. (Carta de Marx a

Engels del 24 de agosto de 1867, en Cartas sobre El capital, Barcelona,
ed. Laia, 1974, p. 137.)

Mas adelante hablaremos de esta segunda contribucién b § de sus
ciones con la primera. Volvamos, por ahora, al anilisis de la
mercancia, ;

La mercancfa es, por un lado, un valer de uso, un objeto con
Caracterfsticas que lo hacen capaz de satisfacer determinadas nece-
tidades humanas; por el otro, es un objeto dotado de valor, o sim-
Plemente “un valor”. El valor de uso es, entre las dos cualidades
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™ toma €n cuenta en el inlcrcambiu
de la mercancia, l!"‘-lue “_';::nm los productos, en e'l sentido (e
ue climina 128 d‘!“?'ﬂ productos diferentes se equiparan entye
v 4 i 'ﬂ"'mho o!m. se toma en cuenta Unicamente su
consideran ﬂlo".y--m equiparar entre si en el cambiq
ica de ' los hombres] equipar
anaerisic heterogéneos, [los quiparan
como valores sus pooducios trabajos como trabajo humano. No o
te sus d"tﬂl“mpiwb 1/1, p. 90). La reduccion de Ia
saben pero lo A mmrﬁ( tica de tener valor y la reduccién del tra.
merancia 2 ﬂ son, pues, el resultado de un mismo pro-
bajo a trabajo abstracto
o ﬂlmmm ie delicado de la argumentacién de
umNﬂ d:c:n: B;::l: del trabajo estd mediatizada por
mNo dohioh manera que el trabajo individual recibe la
:ﬂh‘- .ndad( . solo a :lravés del intercambio de mercancias
-ﬁé:u: asi 2 trabajo abstracto). No s6lo el intercambio es el
dmico vinculo existe entre los productores, de manera que
“la relacén nr;lﬂﬂt determinada existente” entre los hombres ado]:::
elios “la forma fantasmagérica de una relacion entre cosas
:‘h:‘p. 89). Marx dice algo mis. Si los productores equiparan
ms trebejos a través del intercambio de mercan.cias, esto spcedt;
dice Marx, porque ¢l objeto real del intercambio lo constituye
los trabajos mismos y sus “conjuntos de mercancias” cuentan ~como
merss envolturas materiales” (ibid., p- 90). ) i
SGlo a través de estas envolturas —es decir, sepa?éndos:e e i
hombres y objetivindose en mercancias— los t.raba]n-c-s pn'vados -
; entre si y pasan a formar parte del trabajo social total,
de wna divisién socal del trabajo.
En s funciém de intermediarios de la division social del e
hp’.l“ meraancias “tan solo nos hacen presente que en su pro
duccida se emples fuerza humana de trabajo, se acumulé trabajo

bumano” (ibid., p. 47). £l valor, cualidad a través de la cual 12
meranda desarrolla esta :

homogénea . 38 (bid,, p. 47); es decir, “mera gelatin®

ooy { lbm - 55); es decir, “determinada m“;
expresion subraya 12 gim .t S1i€0d0" (ibid,, p, 49), Esta wltim
'hlﬁ en di S h‘lﬂ‘w' u. Cuﬂﬁmﬁva dﬂl z‘bg;o quc se con

s . . n
e, hwde-m.[::d_“h'- ¢Cémo medlr.-cn“’
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‘sustancia pencradora de valor' —por la cantidad de trabajo— con-
tenida en esc valor de uso” (ibid., pp. 47.48),

De lo dicho hasta aqui resulta claro que Marx plantea y resuel-
ve el problema del valor dejando

\ a un lado cualquier considera.
cién sobre las relaciones de Intercambio entre las mercancias y
las fuerzas que las gobiernan (a las relaciones). El punto de par-

tida de su razonamiento lo constituye la observacién —de orden

meramente cualitativo Yy DO cuantitativo, podriamos decir con

Franz Petry— de que en una sociedad particular los productos del

trabajo asumen la forma de mercancias y “el conjunto del traba-

jo social se manifiesta a través de un intercambio privado de los
productos individuales del trabajo” (carta de Marx a Kugelmann
del 11 de julio de 1868). Para este razonamiento no interesa en
absoluto si los productos se intercambian o no de acuerdo al tra-
bajo incorporado en ellos. El hecho de que no suceda lo anterior
deja intacto el papel de las mercancias como intermediarios de la
divisién social del trabajo; y deja intactos, en Ia concepcién de

Marx, los conceptos de “sustancia” y “magnitud” del valor.

¢En qué consiste, pues, el error de Marx? En sostener que los
conceptos de “sustancia” y “magnitud” del valor —tras los cuales,
como acabamos de ver, no hay ninguna teoria de las relaciones de
intercambio— constituyen la base adecuada para el anilisis de la
distribucién del ingreso: distribucién que depende crucialmente
de las relaciones de intercambio, es decir de los precios a los que

S¢ compran y se venden las mercancias. :

* De la concepcién del trabajo como sustancia del valor se deriva
la del trabajo como sustancia de los ingresos: los ingresos come
valores consisten en trabajo incorporado. De ahi las acrobacias,
muy bien documentadas por Marco Lippi (Marx, Il valore come
costo sociale reale, cit.), que Marx debe hacer para que coincida
la suma de los ingresos diferentes del salario de los trabajadores
Productivos con el plustrabajo ejecutado globalmente (el plusva-
lor producido globalmente) en la economia. De ahi, para mencie-
nar slo los aspectos més conocidos, el paso de los valores a los
Precios de produccién a través de la pura y simple redistribucién
del plusvalor. Dicha redistribucién, nétese bien, no es una conse-
cuencia fortuita de la determinacién de la tasa de ganancia como
relacidn entre el plusvalor producido globalmente y el valor d:el
Gapital empleado globalmente en la economia. Por el contrario,
®te moda de determinar la tasa de ganancia que obedece a la 16-

gica de Ja redistribucién es el que domina todo el procedimiento.

Cuando Marx se da cuenta del error implicito en dicho proce-
Miento no ge preocupa, segin parece, gran cosa. En lugar de
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. a discusion la forma de determinar |a gy,

X afirmar —yendo mds alli— que en
de .lt?:::;""i;:“ﬂ antidad” (El capital, m/6, p, 21‘;;
caso © en Otro ate la importancia que Lippi le da a esta afjp.
Comparto ple él, “estd contenida Ia intuicion que gufy
macda en 1 qwmdpdén", es decir la idea de que “la correc.
a Marx en su 10 ios de produccién no tiene ningun
.ip meccsaria en los prec 1guna
wumm'. sobre la conservacién de las cantidades globales”
it, pigin Pero, ¢por qué arroja “igual” cantidadp
(Merx, Gt pagind 9: :1n)‘rp0ﬂ¢° que constituye la sustancia de log
oy i:t;pmmente a manos de alguien: lo que no va
a manos de los trabajadores debe distribuirse en una forma o en
i "
w;:::chp. no siempre arroja la misma cantidad. Como el mis-
mo Marx lo entiende, los precios de produccién que resultan de
kb redistribucién del plusvalor no sdlo no aseguran la uniformi-
dad de la tama de gamandia, sino, lo que es peor, la tasa de ga-
nancia que se obtiene con ellos no es la que los capitalistas ob-
tienen en realidad dentro de la situacién estudiada (definida por
los métodos de produccién, por €l nivel del salario y por la con-
dicién de la uniformidad de la tasa de ganancia). La coherencid
interna de la teoria solo se puede alcanzar renunciando a una de
Ins dos contribuciones que, como dice Marx, constituyen “lo me-
jo" del primer libro de El capital: “el estudio del plusvalor in-
dependientemente de sus formas particulares”, es decir la concep-
cidn del trabajo como sustancia de los ingresos y, del plusvalor
(plustrabajo), como un fondo de donde se sacan los ingresos dis-
“!; del mlario para los trabajadores productivos. - : .
problema que queda por discutir se refiere al vinculo qV
wme exa contribucién con 1a otra, sobre la que “descansa toda la
Betti —al q: uhde)::w - el concepto de “trabajo abstracto”. %0'
: uma importante y original puntualizacio
wf:."m, » aceptada ampliamente con respecto a 1o &ins
dos contribuci lerado siempre que el entrelazamiento entre 12
Do wlo era muy estrecho (lo que tranquila-
mente le parece i s q io:
De tal manera Ia aui » ), sino también necesar
ipi que 1a quicbra de 1a teorfa del valor trabajo habri2
precipitado, en un abrago lor ¢ 1
Marx. Ayer, Gollesti faugrr . 1042 12 comstruccidn tedrica 3¢
' anatemas contra el “revisionis™?

am.c::uq mhmddmminno-_ Pero el error €
ser separado que lo que Marx ha unido no pued®

Pero, en deﬁniu
"4 40 qué consiste el trabajo abstracto? Per
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{taseme recurrir en busca de ayuda a un
$uy conocido, no ha recibido -}t[al vez por l::t:ag‘i:;ra::q;gvu?
cion— toda la atencién que merece: Trabajo asalan'adoy ca gmi
(1849). En él Marx dice que para el trabajador asalaﬁadoP“e]
produclo de su actividad no es tampoco el fin de esta actividad”
Y explica: ’

Lo que el obrero produce para si no es la seda que teje [...] ni el
alacio que edifica. Lo que produce para si mismo es el salario [-..] Las
doce horas de trabajo no tienen para él sentido alguno en cuanto a
tejer, hilar, taladrar, etc., sino solamente como medio para ganar el
dinero que le permite sentarse a la mesa o en el banco de la taberna
y meterse en la cama (Trabajo asalariado y capital, op. cit., pp. 156-157).

Es esta ruptura entre el producto del trabajo (valor de uso) y
su finalidad (el valor de cambio) lo que se presenta en El capital
como una reduccién del trabajo a trabajo abstracto, en el que se
elimina el “caridcter de utilidad”. Por esto la afirmacién de Co-
lletti de que “el trabajo abstracto es el trabajo alienado” es una
afirmacién justa e ilustrativa (Introduccién a E. Bernstein, I pre-
supposti del socialismo e i compiti della socialdemocraza, Bari,
1968, p. Lm).

En Trabajo asalariado y capital se encuentra también una for-
mulacién clara del gran tema del fetichismo que en El capital es
imposible distinguir del que se refiere al trabajo abstracto (y del
que se refiere a la “critica de la economia politica”). El capital,
dice el texto, es “‘una relacién social de produccién” cuyo presu-
puesto necesario es “la existencia de una clase que no posee fadﬂ
mds que su capacidad de trabajo”. Lo que aparece como una
suma de productos materiales”, en realidad, es “una suma de mer-
cancias, de valores de cambio, de magnitudes sociales™ que se eleva
a “fuerza social independiente”. (Trabajo asalariado y capital, at.,
Pp. 163-164.) Nos encontramos ante lo que Marx llamard o
ficacién de las relaciones sociales [...] €l mundo an"ado' My
vertido y puesto de cabeza en que Monsieur le Cap_lml y Madame
la Terre rondan especialmente como CAracteres ?uzla y> al pre
pio tiempo de manera directa, como meras cosas” (El gy llu;
8' p. 1056}. “Lo que hace aparcmr COIIII‘O algo trivial, .como algo
obvio al hecho de que una relacién social de produccién adopte
la forma de objeto —dird Manx— es tnicamente la inercia de la

vida cotidiana” (Per la critica dell'economia politica, Roma, 1957,

p. 22).

¢Qué interés tiene referirnos a Trabajo asalariado y capital? Nos
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o ¢l andlisis del trabajo abstracto y (g
mwgaﬁfzmﬂm“ temer que recurrir a losymn_
fetichismo 1O "“P.a.. y “magnitud” del valor. En dicha obra ¢
ceptos de ’“': el que divide lo que presentard unido en El capita),
mismo Marx procede por lo menos de una buena fuente.

La sugerena2

[.L-an!]h spezzato”, €N Rinascita, num. 15, 14 de abril de 1978.)

LUCIO COLLETTI

VALOR Y DIALECTICA EN MARX

1. Me parece dificil estar de acuerdo con Garegnami cuando afir-
ma que para Marx el papel del valor trabajo es “simplemente”
el de una determinacién no circular de la tasa de ganancia y de
los precios. Vianello y Lippi han demostrado c6mo esta tesis es
insostenible. Para reforzar mds sus argumentos quisiera afiadir al-
gunas consideraciones elementales.
“"Tomemos el comentario que hace Marx al capitulo v del libro
1de La riqueza de las naciones de Smith (véase Karl Marx, Teo-
rias sobre la plusvalia, en edic. Grijalbo, vol. 1, pp. 65-76). El
ésquema de su exposicién es el siguiente. La masa de valor que
el trabajo asalariado afiade a las materias primas se divide en dos
partes. Una reintegra el valor de la fuerza de trabajo: es el salario.
La otra constituye lo que Smith llama ganancia y Marx, plusvaler.
Con esta segunda cuota de valor, el empresario capitalista paga
el “interés” a quien le anticipé el dinero y la “renta” al propie-
tatio de la tierra donde se levanta la empresa. El resto es lo que
constituye la “ganancia” propiamente dicha. El esquema es ele-
mental, pero elocuente. Nos presenta (lo que Marx consld!ra
como) la anatomia de la sociedad moderna. Nos explica
cudles 'son las clases fundamentales de la sociedad, e6mo se repro-
ducen y de qué viven. Sélo el trabajo, el trabajo asalariado, es
productor de valor. Sin embargo, se le quita y arrebata una parte:
?1 plusvalor. Del plusvalor se derivan la gananaa, la renta y el
Interés. He aqui, de un golpe, explicado el mecanismo fundamen-
tal de la sociedad. Una clase produce para todos. Los ingresos con
que viven las demids clases constituyen “sustracciones” o "defiuc-
ciones” del valor agregado por el trabajador a la materia prima.
En la teorfa del valor estdn presentes la estructura de las clases y
la dinimica de la lucha de clase. Estin presentes, tambicn, el
5apel y la funcién que desempeiia, en la exposicién de Marx, Ia

ase trabajadora. .

5 L e e e d 13 ol e 2
Ia teoria del valor sin que dicha obra salga perjudicacs. 7O K
fomprender como se puede sostener esta tesis ser '

(73]
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no se puede definir en Marx (digo ey Mary
sf) ni siquiera los OOnCeEtOS de “dinero" y de
menos, los conceptos de “mercado” y de “com.
.». (Sin €l coNCepto de valorl,' no se l?llede definir, ep mi
F"ﬂ:ﬁ:‘l ni siquiera el concepto de “capital” usado por Ricardo
o e s¢ le aribuya el significado de stock que tienc en To.
m:ns.q i propone dejar a un lado (por decir algo) el
:mer libro de El capital (lo que significa dejar a un lado tap,.
bién los Grundrisse y gran parte de las Teorias sobre la p!usvah'a)_
Creo que existen muchos motivos para hacerlo. Pero resulta de-
masiado dificil entender cémo puede Garegnani reclamar al mismo
tiempo (porque esto es lo que reclama) los titulos () y los méri.
ws (!) de la ortodoxia, si somete a Marx a esta operacién de
Estoy de acnerdo con una observacién, muy sencilla y muy ho-
mesta, presentada por Marco Lippi en su articulo: una cosa es la
recoastruccién del pensamiento de Marx, es decir establecer qué
fue lo que dijo y lo que pensé en realidad, y otra cosa el afin de
economistas modernos por actuar “libremente” basindose
en sa doctrina. Se trata de dos operaciones muy distintas entre si,
que deben diferenciarse cuidadosamente. Yo creo que Garegnani
las confunde. Me parece justo, pues, hacer notar, junto con. Lippi,
que “por lo que respecta a la Jectura de Marx.que sugiere Gareg:
mani, éxa parece mis dominada por el afin de hacer que los mar-
md'd:‘l a Sraffa, que por el fin de proporcionar una recons:
truccion C deh tearia (k.valu' de Marx [...]". Una.consecuenci
mevitable de esta confusion es una “forma forzada. y restrictiva de
WMerpresar 2 Marx” que caracteriza la actitud de Garegnani.

z i . 3
-hhm:;:;‘h: de Caregnani aparecieron. bajo el titulo de
Gcidn depende ©xplotacién”. En Marx, la teorfa de la, explo-
la division de hmmu de la teoria del valor. Presupone
} g d' de uabajo en dos partes: el tiempo d¢
Marx, £l capital, dLyLl | opo de “plustrabajo” (véase, Karl
Dejar 2 un hrdoli » @P. V). Remite al concepto de “plus-

» de "uplouddn"':m i Yalor y del plusvalor y seguif
tico: 2 menos que se ofrecs g, ) OPiNiom, bastante problemd-
- ella una reconstruccién (ebr:cﬂ
N0 es un “robo” o una "IN
esructura] ‘”“l‘epleia. Estructural; P‘Zl’"
: - ompleja, ue ademis d€

del rabajo que luego sers gugpr . + "&lpﬁandopolr: productividad
’ Glosas « Wagner, Mar*

7%
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dice: ''yo represento al capitalista como un fancionario necesario de
la produccién capitalista, y muestro ampliamente que ¢l no sélo
‘sustrae’, 0 'I"U]')fl', sino que arranca la produccién del plusvalor, es
de¢ir que comienza por ayudar a crear lo que ha de sustraér'.
Karl Marx, Glosas marginales al “Tratado de economia politica”
de Adolph Wagner, en Maurice Dobb et al, Estudios sobre el capi-
tal, México, Siglo XXI, 1977.]
.~ Garegnani, al dejar a un lado el valor y el plusvalor, piensa
que para hablar de “explotacién” son suficientes el concepto de
“excedente” de Sraffa y la relacién lineal inversa que éste esta-
blece entre ganancia y salario. Yo tengo mis dudas. El concepto
de “excedente” de Sraffa estd calculado en términos fisicos. No
tiene nada que ver con el concepto de surplus como “riqueza abs-
tracta”, que menciona Marx. No se trata de un excedente que se
realiza en el mercado (véase, sobre este punto, las consideraciones
importantisimas de Claudio Napoleoni en “Sulla teoria della pro-
duzione come processo circolare”, Giornale degli Economisti, ene-
ro-febrero de 1961). Desde el punto de vista de Marx, un exceden-
te como el de Sraffa seria objeto de las ironias (mucho mds
hiriente que el comedido humour de Garegnani) que Marx reser-
va para los conceptos pobres en determinaciones histérico-sociales.
La divisién del excedente en ganancias y salarios indica, cuando
mucho, una oposicién de intereses. De ahi al concepto de “explo-
tacién’ hay muchos eslabones y muchos conceptos intermedios
que Garegnani ha mantenido ocultos hasta ahora.

?n.s un hecho que la teoria del valor trabajo no rige. Garegnani
lleg6 a esta conclusién —de esto doy fe— mucho antes que yo. Yo
he sido el ultimo en llegar. Una vez dejada a un lado esta teoria
(y reconociendo, por otra parte, cuin profundamente enraizada
estd en la obra de Marx) surge el problema de ver qué queda en
pie del viejo andlisis. En principio, me parece muy razonable la
actitud de Lippi y Vianello. No se puede hacer una hoguera del
anilisis de Marx. Seguramente debe haber partes importantes a
recuperar. Estoy totalmente de acuerdo con esta hipdtesis y con la
orientacién que se deriva de ella para la investigacién. No estoy
totalmente de acuerdo, tal vez, con el modo en que se ha concre-
tizado, a veces, esta investigacion. .

Tomemos el articulo de Vianello. Constituye una exposicién 6p-
tima del pensamiento de Marx. Vianello no cac cn el error m&M
tido por Garegnani de creer que la teoria del valor s para B@n
“simplemente” un instrumento para detey:p{nar:dﬂ - m!;”jo
Precios, Larehr.immilhienmnhdwm



7.3 . Lucio COLLETy
bio. En ella se encuentra justamente ¢] ins
. irvi6 a Marx para poner de rel; g
analitico que le sirvié a Mal leve |3
trunl::: v la organizacién de la sociedad rr_aod.erna. La disocis.
gn de los productores entré s;;z'l por cons:gmlen:; del prodyec.
a la sociedad— uce a su vez Ia 1sociacién de]
jo. El trabajo “individual” y el trabajo “social” (!os dos as.
inseparables de todo trabajo personal que se realiza en una
iedad) se separan entre si. El trabajo 1itil o concreto se expresa
en el valor de uso de la mercancia. El trabajo social debiendg
tarse separadamente del primero, toma la forma de “tra.

bajo abstracto”, es decir se fija como “valor”.

Es obvio que si se estableciera apriori y en forma consciente
Ia distribucién del trabajo de la sociedad entre las distintas -acti-
vidades productivas, el trabajo concreto o individual seria por si
mismo y directamente una parte alicuota del trabajo colectivo. No
habria necesidad de dejar a un lado el aspecto individual y con-
areto al considerar el aspecto social. Los dos coincidirian de hecho
y de manera directa. Sin embargo, no sucede lo mismo cuando la
distribucién social del trabajo no se establece en forma consciente,
sino que se realiza sélo aposteriori, a través del mercado. En este
@0, la separacién de los dos aspectos del trabajo refleja la esci-
sién misma entre el individuo y la sociedad.

Una vez reconstruido correctamente el anilisis de Marx, Viane-
Tlo pasa a identificar el punto crucial. Marx tiene razén en soste-
mer que la divisién social del trabajo esty mediatizada por el
ml‘ Y que éste es el Gnico vinculo de unién entre los pro-

- Sin embargo, se equivoca —dice Vianello— cuando pre-
“"m‘l“;l el intercambio se lleve a cabo en base al trabajo incor-
v o & punto de partida del razonamiento de Marx —agrega—
consiste en observar (-!.;10 cualitativamente, mas no cuantitativa-
asumen 13 dcm"d‘d Particular, los productos del trabaj:o
social cobra import; mnm‘ Y que la vinculacién del trabajo
tores individuales de] rapa < - 22bio privado entre produc
portandia para ¢ ma..fguf 0 embargo, “no tiene ninguna im-
Propazcién al :iba. 9 de que los productos %

ourzs palabras, el error g ) Jo incorporado en ellos”. EP
eptos de ‘sustancia’ y magu::dfmm "en sostener que los con
anteriorme del valor ~detrds de los cuales
de las relacio : nie, no existe nj 6
nes de ntercambio (subr ninguna teoria acerc

*WT2yado por mf)~ constituyeh

eneli
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jntercambio, o sea de los precios a los que se compran y se vende

las mercancfas’. -

4 El objetivo de la exposicién es claro. Se trata de liberar al
Marx “vivo” del Marx “muerto”. Ya que la teoria del valor o del
intercambio basado en el trabajo incorporado no se sostiene, hay
ue olvidarse de esta teoria de Marx. Sin embargo, sigue en pi'e
su“critica de la economia politica”, es decir la teorfa del “trabajo
abstracto” en cuanto trabajo “alienado”. En una palabra: la “teo-
rialdel fetichismo".
/'Creo que en esto Vianello estd equivocado. Pretende distinguir
en Marx lo que no puede distinguirse. Quisiera olvidarse de los
conceptos de “sustancia” y “magnitud” del valor, para conservar
en cambio el “fetichismo”, o sea el trabajo abstracto o “alienado”
c¢omo trabajo que cae bajo el dominio de lo que él mismo ha
producido. La operacién, 2 mi modo de ver, es impracticable.

En Marx, el trabajo “abstracto” tiene dos significados idénti-
cos entre si. Por un lado significa trabajo que se separa del traba-
jador y que, por lo mismo, se objetiva como “sustancia” de valor
de Ia mercancia (“valor” de “cosas”). Por otro lado, significa un
producto que impera sobre el productor, un valor que se anexa
¢l trabajador a si mismo: inversién fetichista. Las dos operaciones
(como se decia hace tiempo) se gestan en un solo parto. Si el tra-
bajo no se convirtiera en “sustancia” objetiva, en “valor” de
cosas, no existirfa la alienacién ni el fetichismo. No existiria, tam-
Poco; la objetivacién del trabajo como “valor” si no existiera la
alienacién. En otras palabras, el hecho de que el trabajo se separe
(se abstraiga) del trabajador es al mismo tiempo una alteracién
de las relaciones que los unen entre si. Aceptar el trabajo “ab's-
tracto” sin el trabajo como “sustancia del valor”, aceptar la teoria
del fetichismo sin la teoria del intercambio basado en el trabajo
incorporado es como aceptar lo céncavo sin lo convexo.

Vianello se equivoca cuando dice que bajo los conceptos de “sus-
tancia” y “magnitud” del valor no hay ninguna teoria de las rela-
ciones de intercambio. Puesto que el trabajo abstracto, que s
convierte en sustancia del valor, es ¢l mismo trabajo “social” que
se separa del “trabajo individual o concreto”, expresa 90 } actt:
1a- separacién de los productores entre si (= separacién entre €
Productor y la sociedad). El concepto de valc_;r como sustancia
No puede separarse del fetichismo ni de la al_'m.’c.jén' Expresa Ia
objetivacién de la “relacién social” ante los individuos a los que
ella misma relaciona. Expresa la separacion entre el l-m:hvlduo y
la sociedad. Representa 2 la sociedad que se cristaliza en una
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w " Aun ue basta pcnsar en la teoﬂa del dinero de Mal‘x Para
mr;:nderq cdmo esta contraposicién fetichista constituye preci.
P isma del intercambio.

samente la definicién mi -
Concluiré este punto tratando de ser claro a cualquier costo,

Vianello tiene razén cuando dicF que el in_tercambio I?asado en
el trabajo incorporado no se sostienc, Se equivoca, en mi opinién,
cuando trata de disociar el aspecto cuantilativo de la teorfa de su

cualitativo. El aspecto cualitativo no consiste tinicamente
en el “fetichismo”, sino, como he tratado de sefialar, en la objeti-
vacién del trabajo como “sustancia” de valor. Si uno se ve obli.
gado a rechazar este dltimo concepto, ta:pb:én el primero se ven-
dr4 abajo. Y, por lo demis, ¢de qué serv1r{a el analisis cualitativo
sin el cuantitativo? Serfa una filosofia sin ciencia. Seria un “punto
de vista” sobre la sociedad, incontrolable, incapaz de ser verifi-
cado, de reconstruir el mecanismo interno, de explicar el- proceso
real tal como se realiza, de hecho, a través de intercambio y

precios.

5. No existe, pues, una relaciéon “tan estrecha entre la teoria del
valor y la teoria de la alienacién (o del fetichismo)”’ como, no
obstante, concede Vianello. Constituyen, literalmente, una misma
cosa. Esto yo ya lo sabia. Lo que en cambio me costé entender (y
no era nada dificil) es que esta teoria al mismo tiempo que es una
teorfa doble (teoria del *“valor” y teoria de la ‘‘alienacién’’) es
una teoria de la contradiccion dialéctica.

Hasta un nifio se da cuenta de que la alienacién es un aspecto
del proceso d:alémm Sin embargo durante muchos afios no logré
Emh'_ Enemigo desde siempre de la dialéctica (por la sen-

pero decisiva razén de que con la dialéctica no se constriye
una ciencie) me mantuve apegado durante largo tiempo, con toda
m 2 la teorfa de la alienacién y del fetichismo. Ahora
repeti, @ chhra Ia C;’thbn de este error. Durante muchos aﬁ0§
- un error cometido por Feuerbach y por €
mmh los Gsaritos OOmandidos entre 1889 y 1843,
bargo —pié Por Uema toda la dialéctica de Hegel y sin em-
serva la teoria de Ja al; te en la E{Cfma del cristianismo— con-

i alienacién (religiosa), Digase lo mismo del
de Marx: la Critica de Ia filosofia del
un “misticismo logico”, De I 4 fondo Ia dialéctica de Hegel como
e e o 00 queda en pie absoluta-
;e sociedad civi]” ¥ “sociedad poug;!'a separacién moderna :lﬂ-

arx mantiene la ;aca’, entre sociedad y estado,

——
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__Sea COMO s€a, UNa cosa es cierta. El anilisis de la mercancia, al
incipio de El capital, constituye una exposicién de la “contra-
diccion dialéctica™ (véase el articulo de G. Bedeschi, “Marx, He-
_"se_l e la teoria del valore”, Mondoperaio, abril de 1978). Cuando
logré comprender esto, no tuve ninguna dificultad en reconocer
jque para m{ se habia abierto la “crisis”.
,+En mi obra Marxismo y dialéctica habia tratado de demostrar
.que la mercancia, para Marx, era una contradiccién dialéctica.
Ahora me basta con referirme al paragrafo 3, “La forma de equi-
_valente”, del primer capitulo de E!l capital. Nos encontramos, como
todos saben, en el punto neurdlgico de la deduccién del dinero.
La contradiccién intrinseca de la mercancia debe exteriorizarse
,como una contradiccién entre la mercancia y el dinero (cuya for-
ma culminante es la contradiccién entre capital y trabajo asala-
Fiado: D—M). Marx pone de relieve tres caracteristicas, La primera
nde ellas consiste en que el “valor de uso se convierte en forma
~fenoménica de su opuesto, del valor”. La segunda, em-que el “tra-
_;bajo concreto se convierte en forma fenoménica de su opuesto, el
trabajo humano en abstracto”. Finalmente, la tercera, en que
el “trabajo privado se convierte en la forma de su opuesto,. se
convierte en trabajo directamente social”. Sin deseo de faltarle al
rrespeto 'a nadie, diré que, para darle un sentido a estas. lineas;hay
+que proceder a su lectura temiendo ex upna mano el segunde ki
,deqla Gigncia: de Ja-logica de Hegel, la llamada “Lég
m;‘;r: srimrod s ol ™48 . oF

6. Ahora quisiera decir algo rdpidamente sobre Mt.rco Lippi, de
1 libro y de su informe en el Seminario de Médenas. Hace poco,
“euando examiné con atencion su investigacion me parecio. muy
_interesante (anteriormente no me habfa expresado muy bien de
Qlla]{} Lippi se ha esforzado por demostrar, entre otras cosas, que
en_Marx. existe una ley del valor como una especie de ley natural
de la “produccién en general”. Por encima de algunas formulacio-
nes que pueden dejarnos dudando, creo que tiene razén. En Marx,
existe algo por el estilo. Y me parece que Lippi logré demos-
trarlo. Por lo demés, yo mismo en una forma no muy clara a
partir de una p4gina de los Grundrisse hablé de una “ley del tiem-
po de trabajo” como una ley vdlida, segin Marx, para cualquier
sociedad.
" Al aclarar este punto tan interesante, Lippi ha dado un paso
“adelante. Ha comprendido que Marx “considera el modo de pro-
_duccién actual como opuesto a la produccién en general”. O tam-

. bién, que el “trastrocamiento que para Marx constituye el feti- J

s
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con respecto a 'una esencia” pre . T :
chismo, € un tras _ 3 su. | existencia activa; una d]\-uflén se introduce totalmente, g
puesta (p. 154 de su obralg:": yu;%;:g-de AN ot en la relacién entre trabajo asalariado y capital. por primera vez,
Creo que todo esto encuadra € 7 _ T ahe.
i cmst;lmyc ¢l centro de mi atencion. CPI}SIdCI‘O que en Mary e Y un poco mis adelante (p. 133) Marx aiiade:
bdsica, aun antes que en Tonies, la oposicidn entre Gemcfn.gchaﬂ
Gessellschaft. La primera €s la sociedad orgdnica (la “eticidaq El proceso histérico ha consistido [NB] en la separacién de los elemen-
y de Hegel): unidad inmediata del hombre con el hombye tos que hasta ahora estaban unidos y su resultado no ha sido por lo
mdcm.llos hombres con la naturalera. La segunda constituye |, tanto la desaparicion de uno de los elementos, sino la relacién negativa
- sociedad dividida, desintegrada en sus elementos, la sociedad dej que ha surgido entre uno y otro —el trabajador libre (potencialmente)
| : ] ) 'por una parte y el capital (potencialmente) r la otra. La séparacién
bio, del derecho y del estado (el Aufklirung de la F, 2: ¥ ;L po pa
I intercambio, b eno- tre las condiciones objetivas y la parte de las clases que se han con-
; menologia). vertido en trabajadores libres debe verse igualmente como una indepen-

Es posible que yo esté haciendo asociaciones libres. Pero el modg sdizacién de las mismas condiciones.
. en que Lippi define la “ley general” en el segundo pérrafo de Ia gt ah
’ pégina 150 de su libro me parece que permite la vinculacién de . Puede ser que me equivoque, pero veo en esto la confirmacién
la “ley” con la idea de la “unidad originaria” del hombre con cde!lo que dije anteriormente.
el hombre y del hombre con Ia naturaleza que Marx evoca en : '
muchos puntos de sa obra. Si asi fuera —tomando en cuenta lo
que dice Lippi a propésito del modo en que Marx define el feti-

{7.. Advierto ahora que casi no he hablado de Claudio Napoleoni.
Esto se explica ficilmente, ya que estoy de acuerdo tanto con su
chismo “en oposicién™ 0 como “trastrocamiento” de una presunta . libro sobre el Valor como con su articulo de Rinascita. De acuer-
“esencia” originaria— nuestras orientaciones se tocan por lo me- ..do. totalmente o casi totalmente. De acuerdo en todo, excepto...
nos en algim punto. en filosofia.

Lo que en resumidas cuentas trato de decir —al hablar de la
filosofia de 12 historia en Marx o de su concepcién de la historia .

[*Valore e dialettica in Marx”, en Rinascits, num. 18, 5 de

como portadora de un Fin— es mis o menos esto. Marx supone smayo de 1978.]
- - = - sy SITLL
S——Er “unidad originaria (homhre-hombre/hombre—naturalm) il P

r:::n de la h’m Y que ¢l no demuestra. Considera i
> . un progresivo resquebrajamiento de esta unidad. -Rle
e & el m o el capitalismo con la relacién entre el
:*;mlz t_nbai 10 Iﬂlmado_. Segtin él, el capitalismo es el reino :
debers Pporque constituye la separacién de lo que estaba :

P . o ("°!"‘." a estar— unido. Esta divisién o rompimiento :
produce amente y en principio inseparables) es 10 = SRRy

e e iecon, la crisis (Véﬂ[;c. "Ma.g&ismo e)d.ialf‘ ' FATEN

| Proceso histérico no ey |, unidad[f]fo: que congtituye el resultado de!
| condiciones naturales ¢ inorginicay de .uh.:mb'el vivos y activos con 1a¢
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MARCO LIPF1
EL PRINCIPIO DEL VALOR TRABAJO |

Los articulos de Napoleoni y de Gnregnml COI"ISLiI.lIyEII la mejor
base para la discusion abierta con el Seminario de Médena. Se
trata de dos puntos de vista opuestos. Para Napoleoni la autono.
mia de la categoria valor en Marx es tal que aun admitiendo que
el valor es totalmente incapaz de llegar a la determinacién de la
tama de ganancia y de los precios puede y debe seguirse discutien-
do a nivel filoséfico. En cambio, para Garegnani, el valor trabajo
le sirve a Marx Gnicamente porque le permite determinar la tasa
de gamancia y los predios: porque, como ya'sabemos, estas magni-
tudes pueden obtenerse sin pasar ‘por-€l valor, y podemos olvi-
darnos de este Gltimo sin que se pierda nada. Mi punto de vista
% aceraa al de Garegnani en lo que respecta a’uno de'los princi-
pales objetivos que, en mi opinién, debe alcanzar esta'discusidn:
demostrar que se puede prescindir del valor trabajo sin que esto
_-plqnc Tenundiar 2 las partes- esenciales de la teorfa 'del capita-
lismo de Marx. Sin embargo, creo que la interpretacién en que se
basz ¢! raronamiento de Garegnani es tan restrictiva y tiene una
base tan débil que constituye la posible causa de una reaccion
@atra ¢l intento de integrar los importantes resultados presenta-
dos ptl'mS:ﬂ: en_hud:c;n’a’u de mercancias por medio de m-zlf-
asmciss ¢ cormente de pensamiento que tiene como punto de
referencia a Marx. La discusién de ambqos artfculos me l;bligarfﬂ
;M tnde limite razonable y ya que mi intencién es tratar
i m!- F!"‘"“l P“blm' algunos temas muy relacionados con
ticulo de por Napoleoni, aqui me referiré tinicamente al ar-

I .
?ﬂo:m:d:l‘:] ;::l‘;a Hpar fundadas sobre el hecho de
cuestion de la r icion djzl“ estudia independientemente de 12
clases. La determinacién de) producto social entre las diferentes
Do constituye para M "’Ior_mﬁdlamc el tiempo de trabajo

o “'::apﬁd_leme para evitar la circularidf-:l
,BAnancia y de los precios; se trata mi®
consiste la sustanciy depla que el valor estd
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r que el .rf‘gm‘rm de {mbrx;’o o el cuanto de trabaijo :
Jos valores equivale a decir que la medida del trabajo ,cs r: :ﬂ'i]':dl:: ldg
A s, Dos cosas son mensurables con la misma medida sélo ,iam ::
iqfﬂfﬁﬂ igual. Los productos sélo pueden ser medidos con a medida

zcl"'lrabajo —el tiempo de trabajo—, porque conforme a
son trabajo. Son trabajo objetivado.! ? A
el

-"m_problema del valor, de su sustancia, en Marx se refiere, como
e ‘verse, a consideraciones relativas a la produccién en gene-

ral: los productos, como tales, son trabajo. Se trata de considera-
ciones que légicamente son anteriores a la cuestién del valor y que
deéterminan el tratamiento del valor hecho por Marx. Citaré, a
propdsito, un pasaje muy significativo del Libro m de El capital:

Atmque la forma del trabajo como trabajo asalariado sea decisiva |...]

para el modo especifico de la produccién misma, el trabajo asalariado

no'es ‘determinante de valor. En la determinacién del valor se trata del

tiempo social de trabajo en general, de la cantidad de trabajo que tiene

a:su disposicién la sociedad en general y cuya absorcién relativa por

los di Erentqa productos determina, en cierta medida, el respectivo peso
jal de éstos.2

ﬁﬁgﬂor trabajo es, pues, la categoria de la produccién de mer-
$ en la que se unen las reflexiones de Marx sobre la pro-
cién en general y sobre el modo especifico en que la produc-
on misma se desarrolla en el capitalismo. La forma de valor del
abajo incorporado en los productos depende de la naturaleza
Particular del trabajo como trabajo asalariado; pero, por lo que
Tespecta al contenido, la “absorcién relativa” del tiempo de traba-
j9;s0cial es la que determina, en general, el “peso social” de cada
Broducto. y dicho peso asume Ia forma de valor dentro de la pro-
duccién de mercancfas, Para Marx lo caracteristico de esta forma
consiste en el hecho de que en lugar de atribuir conscientemente
el trabajo gastado en producir las mercancfas a l:zs mismas como
bﬂ’? para organizar la distribucion del trabajo social etftrc las dis-
tintas actividades, se presenta a los productores como si fuera una
alidad natural de los productos o precisamente como valor. La
Simple vinculacién de los hombres con sus productos y con sus
Ptopios trabajos se pierde y debe ser encontrada nuevamente por
3 ciencia, que se remonta, a través del andlisis, del valor al tra-

; JO como a una fuente escondida.

YKarl Muix, Elementos fundementoles para la critica de la economia po-

litica (Grundrisse i
) 1857-1858, cit., vol 2, p. 121
" Karl Marx, Bl capital, /8, p. 1119 [Subrayado por. mi)




MARCO Lipp,

jo que hemos dicho hasta aqui, podemos afjy,
bajo estd muy lejos de tener, para Marx, comq

A tenido ‘su funcién ‘en la determinacion de 1.3 tasa de
unico con de los precios. Naturalmente, el valor trabajo cumple
Mmbigzae!;ta funcién. Aunque €l mismo modo €n que la cumple

el objetivo que se propone Marx en la determinacion de la tasy
3;: ganancia y de los precios refleja la elaboracién auténoma de|
valor a la que nos referimos anteriormente. Se trata de la idea
de la redistribucién del plusvalor y del hecho de que la “trans.
farmacién” que ella permite efectuar da la oportunidad de supe.
rar la aparente contradiccién entre los valores y los “fendmenog

efectivos de la produccién”,® es decir los precios; aunque éstos no

son idénticos a los valores, pueden explicarse como el resultado
de la transferencia de partes del plusvalor total de unas mercan-
cias 2 otras: el valor y el plusvalor totales se conservan,

En el parigrafo 10, Garegnani sostiene que no es necesario ra-

zomar “como si Marx hubiera tenido ante si la 'posibilidad de:

determinar la tama de ganancia con las ecuaciones simultineas
de predio de 12 Produccion de mercancias de Sraffa, y habria pre-
ferido, por razones que habria que explicar, la solucién basada en
el valor trabajo”. Ademis, seglin Garegnani, la teoria del valor
wabajo era “aceptada generalmente” en la época en que escribfa
Marx. No es facl discutir la primera de estas afirmaciones: con
ella, Garegnani se refiere a un enemigo imaginario al que le atri-

buy:c_una Pposicion ridicula, No es facil, tamPoco, discutir la pro-

del bma.;aebol: gncnios parecen sostener: que la solucién
ﬂlhpdrzl plusval ik de gananca a través de la redistribu-
micntras ésta or erd Ia linica posible para Marx; por lo menos

%€ apoye en pruebas como la de que fue necesario

esperar a Dmitri i
Dnnugm ;m i Y_Bo_rmew.é: para tener las soluciones de
un sentido » ¥ de que estas tiltimas fueron, en
2 su épnn",q“c My que explicar totalmente, “una anticipacién
mos distingui e do qrmfﬁpceta a la solucién de Marx, debe-
Viamente im mcon(t:adm aspectos de Ia cuestién., Es ob-
Marx someti6 2 gy estudio r los elmtos preexistentes qué
ist6ri Ilu.rale's de k_“m‘ especificas y las limi-

portute: la descripcién exacta ate Gltimo. Pero también es im-
:bj’: <l papel que I atribuye Md: los resultados de ese estudio
formulacién que hace de ¢, r:o: 1a teorfa del valor trabajo

i fa global, En cuanto al pri-
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aspecto, creo que el hecho de haber pensado que |
ull" en el fondo, trabajo objetivado Y que g;e ::nfm‘?:

,u;:aﬂfiﬂ del valor,_cuando dichos productos eran mercancias, des-

erto en Marx la idea de conservar esa sustancia en Ia det::rmi-
nacién de la tasa de. ganancia y de los Precios; no tomé en cuenta

a nada la investigacién ricardiana sobre una “medida invaria-

ble’ respecto de la cual no cambian los valores de cambio al
variar la distribucién del producto social entre salarios y ganan-
cias:t

En cuanto a la formulacién realizada —este segundo aspecto es
mucho mis importante cuando se considera la tradicién de pen-
samiento que tuvo su origen en Marx—, no hay duda de que, ha-
ciendo a un lado la forma en que llegb a ella, la determinacién
de la tasa de ganancia a través de la redistribucién se presentaba
como una confirmacion de la validez de la ley del valor trabajo
y también como una prueba de la validez de la ley general de la
produccién en los fenomenos del intercambio. Esto es lo que sig-
nifica la carta a Kugelmann, a la que se refiere Garegnani en el
pardgrafo 28 de su articulo. Las cantidades de trabajo incorpe--
rado no son inicamente las magnitudes de las que se desvian los
precios, (como sucede sobre todo en Ricardo): si fuera asi, no ten-
dria sentido hablar de la ley general que se afirma; mis bien, 2
través de la transformacién la ley de la naturaleza, es dedr, la
atribucién a los productos de las cantidades de trabajo necesarias
para: producir “se impone’ en los fenémenos “aparentemente
gpuestos”; no en la igualdad ‘de cada uno-de los precios con sus
respectivos valores, sino en la igualdad entre el valor y el precio
1?t3188, entre el plusvalor y la ganancia totales.

3:'Segtin Garegnani, la tradicién marxista encabezada por Hilfer-
ding habrfa convertido al valor trabajo en un problema en si mis-
o, sosteniendo equivocadamente que “la teoria del valor trabajo
ud;ne en Marx también, o sobre todo, otros contenidos no reduc-
tibles'a 1 determinacitn de la tasa de ganancia y de los precios™
'arigrafo 3). En Marx, como hemos visto anteriormente y como
VETemos también en el pardgrafo siguiente, el valor trabajo tiene
@€rtamente contenidos no reductibles a la determinacion de la tasa
. Banancia y de los precios. La tradicién marxista cuenta por
4

Ri Sobre este punto véase el articulo de Fernando Vianello “El eslabén roto”,

"4cita, 14, 1978 [incluido en el presente volumen]. Sobre la idea de Ia
"r“mﬂdehlu:tanciacn la transformacién de Marx, véase Marco Lippi,
8lore come costo sociale reale, Etas Libri, 1976, sobre todo el capitulo 1.
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. " en- Marx.? g:,“., embargo —Y en eg
iénte con un 2poyo de esa tradicién—, la tendencia qu:

. defecto Pl"lﬂﬂi .
cansiste "'ngw raras emf:dmes, ha sido siempre una pesada o
mdexi:.ufz ausencia de intentos por desatar el nudo temiitico que

del valor trabajo (ésta es probablemente |

mm Ia que soluciones como la de Bortkiewicg, d:
Dmitriev y del mismo Sraffa, debieron esperar tanto para sep

sadas en cuenta por los marxistas). El hecho de que el valoy
trabajo no sea reductible sin residuos a su funcidn en la determj.
nacién de la tasa de ganancia no quiere decir que dicha funcién
no pueda ser aislada légicamente y desarrollada con instrumentog
de tipo diverso, y que a partir de ellos la teorfa de Marx sobre Ia
acumulacién no pueda ser reformulada. De la misma manera, para
poder hablar de fetichismo no es necesario que las mercancias se
interambien de acuerdo con relaciones que puedan tener una ex-
plicacién significativa a partir de los valores.

Estas ltimas consideraciones implican, sin embargo, un cambio
e o punto de vista. No se trata ya de una reconstruccién del
pensamiento de Marx, sino de un intento de moverse libremente
sobre Ia base del pensamiento de Marx. Estos dos modos de plan-
tar hmpmblu'ms del marxismo —se trata en' realidad de dos
momentos sucestvos— deben conservarse cuidadosamente separa-
dos: 'i"m’ehgﬂ una claridad perfecta sobre la multipli-
— s que convergen en el valor trabajo puede inten-

e, s m: temas y excluir algunos de ellos estando
:""“. e consaente de las consecuencias que esto implica para
edificio en su conjunto. Creo que esta separacién resultard mas
comavincente cuanto menos se esfuer .
-t — , esfuerce en negar la presencia de
en b tearia del vajoy que condicionan la construccién cientifica
Marx. Y en general en el pensamiento de

mis por el afin de hal:r u b‘m G“"Eﬂam parece dominada
ke o harxistas digieran a Sraffa que

- reconstruccién de la teoria del
tomado ot Pible que Hilferg |
nis tnil;?: ;::“]’.d! partida . ﬁ ‘:rl:;‘m_lxl Béhm Bawerk, haya
prehend, de 2 Kugelma itamos
— d factor m!:h::;ﬁfdd; e Mam S;:J sl:l p?il:lcdsio del
2 antidad, ., ¢ odo
:-:.’;mma"" e de o] Matural” que v ppera” cngeners]
marsine, ci, p, 1gg, "% (Hilferding, Economia bur
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qalor de Marec que sirva como base. para desarrollar sus aspectos
yitales. En mi opini6n, de ahi proviene una forma forzada y Tes-
grictiva’ de interpretar a Marx. Veremos en seguida un ejemplo
articularmente significativo.

.Garegnani'upina. en los pardgrafos 29 y 30 sobre el uso que le
doy ' (en el libro citado en la nota 4) al tratamiento de Marx de
los costos puros de circulacién. Sefiala, con toda razén, una impre-
cisién mia: Marx excluye del valor todos los costos que no estdn
vinculados con la produccién del valor de uso, los costos puros
de la circulacion, y éstos no se reducen a los que surgen exclusiva-
mente de la forma de mercancia del producto. Los costos de con-
tabilidad pueden pertenecer al primer tipo mas no al segunde.
Todo esto no toca para nada el meollo de mi argumentacién.
Para excluir los costos puros de circulaciéon, Marx se basa en con-
sideraciones relativas a la produccién en general. Y en dicha ex-
clusién se encuentra implicita una contraposicién entre la pro-
duccién capitalista y la produccién en general: en efecto, en la
primera se confunden costos que no son necesarios para la produe-
cion‘de los valores de uso y costos puros de arculacién, a causa
deé que en la formacién de los precios todos los costos aparecen al
mismo nivel; estos ultimos costos, segiin Marx, se mantenian sepa-
rados de los de produccién a principios del capitalismo y en la
produccién planificada, en la que por otro lado la mayor parte
de‘ellos desaparece.

“Lo que me interesa es el hecho de que la definicién de valor
que‘ proviene de la exclusién de los costos puros de circulacién
tiéne su origen en consideraciones apriori, puesto que son inde-
pendientes; y hasta opuestos, con respecto al modo en que se for-
man los precios. Garegnani trata de probar lo contrario y para ello
utiliza en el pardgrafo 30 dos argumentos. Empecemeos por el se-
gundo, Sostiene que “a diferencia de la utilizacién adxuoml_ de
trabajo productivo, que, con una tasa igual de salario en términos
Teales [...] no influye sobre la tasa de ganancia en una direccion
m4s que en otra, la utilizacién adicional de trabajo improductivo
(ya sea para la contabilidad, para las adquisiciones y para las ven-
ta8) har disminuir necesariamente la tasa de ganancia”. Y afiade
ue la inclusién del trabajo improductivo dentro del valor “entur-

dicho efecto sobre la tasa de ganancia”; asi, pues, la exclusion
Talizada por parte de Marx del trabajo improductivo del valor
®8tarfa encaminada wnicamente al estudio de las variaciones de 12
de ganancia.
Serfa licito preguntarse por qué razén este argumento no pucde
lizarse para justificar la exclusién del valor del trabajo emplea-
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e las mercancias, que €s incluido en cambig

wran ,Pone_d :
do T{:" dentro del valor (ya que lo considera PTOdUCli\'o), Pro.
ﬁamos con orden. Ante todo, no estd claro qué pretende Garep.

g wqtilizacién adicional de trabajo improductive”, §;
dicha wilscién corresponde & un aumento de 12 masa de me.
cndas drculantes, éste serd imposible si no se utiliza una cany.
dad adicional de trabajo improductivo (pero esto no tiene nada
que ver con la improductividad; no se puede dar una utilizacign
adicional de trabajo para transportar una masa mayor de mercan.-
cias sin un empleo adicional de trabajo en las fdbricas de las que
salen esas m:_zndas); en ese Caso, no vgn:os por qué deba “dis-
minnir pecesariamente Ja tasa de ganancia”. Debemos pensar, en-
tonces, que con una “utilizacién adicional de trabajo improducti-
vo" Guegnm sc refiere a un aumento en los costos de circulacién
pum_a.ll'nﬂ_ldo constante la cantidad de mercancias producidas y
ea circlacién. Tratemos de comparar en una forma apropiada
este aumento con un aumento en el trabajo empleado productiva-
mente. .

Para que las ideas se fijen razonemos con un ejemplo. Suponga-
""“1"- sin tener cambios en el-salario real por. trabajador ni
ea las cantidades producidas, aumentan las dificultades para trans-
portar los bienes salario y aumentan por oomiguienteplas canti-
“"1' dad" trab2jo que se necesitan para esto. La comparacién entre
8.1t Stuaciones, antes y después del aumento de las dificultades
& [ransporte, es totalmente aniloga a la comparacién entre las
A" :":e)i después del aumento de los costos puros
Gidades I;- - : ejemplo que estamos discutiendo las can-

los haya incluido en el valor, de
que la disminucién de la tasa
Umento en los costos de transporte 5€
de que Marx las incluyera en €l

Gnico modo )
m10dos dier: ::;“Pl‘ﬂr la adopci6n por parté
-  di en cup“'"‘ € estudio de problemas
onsiste en admiyir anto 2 la variacién de la tasd
0 influye q:e Marx excluye del valor 108
en el modg Wnlidenuow apriori, y qué
Marx, siempré

A

Arec
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ba, la consideracion de los costos, trata el problema de la tasa de
Piqncia, Por lo demis, esta exclusién es tipica de Marx y de su
coricepcién sobre el valor. Ricardo incluye pacificamente dentro
“del valor el trabajo realizado por el “vendedor detallista”,® sin
pgedcuparse del “enturbiamiento” que con esto se origina.

5;rAntes de pasar a la argumentacién que acabamos de discutir,
; ani cita un pasaje del Libro m de El capital en que Marx
afirma que las ganancias del comerciante provienen del hecho de
tie adquiere las mercancias por debajo de su precio de produc-
ciém; con el objeto de demostrar que no existe ningun apriorisme
cunando Marx excluye del valor los costos de circulacion. Este
modo' de proceder sélo puede comprenderse si se tiene presente
Javidea de Marx segun la cual el trabajo empleado por los capi-
talistas comerciales no produce valor ni plusvalor (de otra manera
1o habria ningiin problema con las ganancias comerciales). Como
hemos visto, dicha idea proviene de consideraciones apriori. ]
~Pero, aparte de esto, parece que Garegnani considera que el
intento de Marx por determinar las ganancias comerciales en base
alihecho de excluir del valor los costos puros de circulacién es
suficiente para poder afirmar que en dicha exciusién no hay nin-
gin elemento apriori. Esta forma de razonar, en la que habria que
oohsiderar que los conceptos y definiciones apriori son incompa-
tibles con una actitud cientifica orientada a la explicacién de los
fenémenos, aparece en forma implicita en otra critica que Gareg:
nani me hace, segiin la cual, si para Marx la “tarea de la cienaa
(de la teorfa del valor) consiste, como yo lo digo basindome cn Ia
cirta'a Kugelmann, en probar que en el capitalismo unpera una
leygeheral de la produccién, entonces no se le habria asignade
en'realidad a la ciencia ningén peso, ya que “dmo podria la
Produccién capitalista dejar de estar subordinada (a la produc-
gh en general) puesto que ella misma s producci6n, precisamen-
" (pardgrafo 26). : .
J?ll‘ece qg:: Gare)gnani no logra comprender la diferencia que
€Xiste entre el programa cientifico subordinado a una hipétesis
¥ Mna afirmacién dogmaética privada de posibles desm'olla:;. Cuan-
d_ﬂ.i'lelmholl.z afirma, a mediados del siglo pasado, que el obje-
tivo de la fisica estd determinado [...] en cuanto que los fend-
Menos naturales se reducen a fuerzas invariables, de atraccién y
Tepulsién, cuya intensidad depende de 1a distancia {...] La fisica

* David Ricardo, Works and Correspondence,
103, espafiola, Principios de economia politica

ence, vol. 1, ed. Sraffa, p. 5 [Hay
y tributacidn, México, FCE,

B N ey oy gt
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' mismo hacerque $US CONCEpPLos concuerdey
cedrica debe por k:el a la naturaleza de las fuerzas simp]ey
. ativos mente ‘con:su objetivo cuando .

smenos a fuerzas simples y demostrar que

i la dnica admisible para los fendmenos que ha
esta :‘;ﬂ“l::n,fumdo Helmholtz afirma esto enuncia una hip())i
ﬁ ex : de los fenémenos que debe explicar
y, €a este sentido, es apriori— a la que est4 sometido un programa
d;: reduccién simple a lo enunciado por Marx en la carta a Ku.
gelmann y que estd implicito en el estudio de los costos puros de
la grculacidn: redudr a trabajo necesario para producir las mer-
andas todos los fenémenos —aun los que aparentemente son
opuestos— que aparecen €n la superficie de la produccién capita-
lista. Marx le asigna a la ciencia el peso de la reduccién de los
fenémenos al principio del valor trabajo, es decir la realizacién
del programa —y h transformacién constituye un elemento cen-
tral de dicha realizacién—; asi como Helmholtz le asigna a la fisica
la tarea de verificar en los fenémenos la hipétesis general conte-
nida en la propesicién mencionada. Una hipétesis puede ser aban-
donada i si resulta ineficaz; pero mientras se con-
sidere vilida, determina el “objetivo de la ciencia” y funciona
preasamente COmMO apriori con respecto a ésta.

/El hecho de que Marx excluya del valor los costos puros de
cixculacién —presencia innegable de un elemento aprioristico €n
dida exclusién-— junto con estas ultimas consideraciones deberfa
I“:" a Garegmani 2 reflexionar més sobre pasajes como los que
‘.d;'h“ el parigrafo 1 del presente articulo (los de Elemen-
definicién ."hzhldd libro mu de El capital); o sobre 1
de los “hmdd valor de mercado” como media ponderada
libso m de EI .“d“:h ‘I“Chle encuentra en el capitulo 1X del

 El capital; o sobre la transformacién Marx y sus
caracleristicas, . . segun ) Lo
de mi libro ml: craciones generales que Garegnani cit2
cepcion del nluq:df: ' 26 de su articulo se basan en la o™
ser interesante upa 4; dc.m pasajes de la obra de Marx-
cn especial sobre 13 iden discusién sobre mis consideraciones —
mente en R teorfa def .:: que en el Marx maduro, principa-
elementos 1o superadog d vy ") Figuen presentes algunc®
biera partir de s 58 “esencialismo” juvenil—, pero de-
trucci .~ PUntos en que
i6n que intento hacer de me baso, es decir de la recons’
T E. Cossi 1a teorfa del valor de Marx; €n
' M ‘dh

[Hay edicén en espaioy "1 ™odema, 1v, Einaudi, 1958, pp. 199140

R

?Wan como privados de desarrollos posibles. Pienso que para
- esto es necesario poner de relieve, y no ecultarlos, los elementos
‘Pﬂ‘m que se entrecruzan en la teorfa de Marx, como en cual-

~ quier otra teorfa, con la explicaciéon positiva de los fenomenos.

93
Jeuanto a dicha reconstruccién, me pare ieci
\Garegnani no tienen ningin peso. e ot iy
fagt. o]
§; Concluyendo, creo que gran parte del trabaj isi

jo de andlisis de 1

\teoria qe Marx sobre el valor y los precios debe consistir en fm:
sttaduccion preliminar “en prosa”, o sea un esclarecimiento de la

_ (narafia de temas que mencioné anteriormente, y también en la
- .

sion de aquellos costados del pensamiento de Marx que se

. Entre estos elementos, la idea del trabajo incorporado como costo

_ akesl’ de 'los productos ocupa un lugar central. Esta idea se halla

te en la identificacién de trabajo con “precio real” que se
encuentra al principio del capitulo v de La riqueza de las nacio-
_mes y que Ricardo reproduce en el capitulo 1 de sus Principios. La
adhesién de Ricardo a esta idea, dentro de su independenda res-
specto al problema de la tasa de ganancia y del intercambio, puede

. reconocerse en este pasaje de una de sus cartas: “No digo [...]

que el valor consumido en la produccién de una mercancia sea
-una medida de su valor de cambio, sino de su valer positivo |[...]
Usted dice que si no hubiera intercambio de mercancias éstas no
“stendrian valor, y yo respondo que estoy de acuerdo siempre y
cuando por valor se entienda valor de cambio, pero si me obligan
a emplear un mes de trabajo para hacerme un traje y sélo una sema-
na para hacerme un sombrero, aunque no interamhxe"nmguno de
ellos, el traje tendrd cuatro veces el valor del sombrero.”® Sraffa, en
su “Introduccién” a los Principios, pasa por alto este aspecio y pone
todo el énfasis en la funcién que cumple el valor trabajo en la
determinacién de la tasa de ganancia. Con esto “libera” al pensa-
miento de Ricardo de un elemento que, aunque ¢ haga presente,
€s totalmente secundario dentro gcl ﬁnjunto de sut iflt:;:. sli.ammut:;
Pretacién que hace Garegnani de Marx no COnSHRI i
Tepeticién ?ie lo que Sraffa dice de Ricardo, con la dl'it:rcm:I::tt!s
que en e] caso de Marx la cantidad de material “embarazoso
vano e ilusorio todo esfuerzo de remo-
i importancia mdmuy
Util la aceptacién rte de Marx de “haber coqueteado €
diversas pal:m del P;;u?so sobre la teoria del valor con el modo

de expresarse” de Hegel.

' David Ricardo, Works and Correspondence, vol. 1%,
[Hay edicién en espafiol.]

ed. S“ﬁ‘n pP' 1-2.




g

MARCO 1yp Pl

A

isiera insistir, S S JELMAR ALTVATER
de que mi desacuerdo con ni se limita al Prc!bl.ema de Ia JURGEN HOFFMANN
g sn de la teorfa del valor de Marx. El objetivo de m; SWILLI SEMMLER

- i tar de demostrar “que las proposiciones cep. i -
mzngl;;?m'?mwm su sentido aun cuando se prescinda I ,
de su formulacién en términos de valor trabajo, ya que su valide, &)

no dql!ﬂﬁ de 1a validez de la teoria del valor 'II‘a.ba]ou (P- 12)
Ademis, no me parece haber usado nunca el término “crisis” a]

hablar de las dificultades que presentan algunos aspectos de la (EL VALOR DE MARX
seoria de Marx; en cuanto 2 una opinién en contrario, aun cuan- P

" _— |
para evitar malas interpretaciones, en el hechq |
|
|
reconstrucci l

do no se base en mis afirmacionies, véase el pardgrafo 12 del ar- _ °1. Desde sus origenes, la teoria de Marx sobre el valor ha sido

‘ “objeto de violentas impugnaciones. Valdria la pena analizar, en
‘una forma menos esporddica de lo que se ha hecho en el pasado,
Ia valencia polftica de las controversias que han surgido ciclica-
mente entre marxistas y economistas burgueses, entre cientificos
de- orientacién filoséfica vy sostenedores del anilisis meramente

ticulo de Garegnani. _
[Tl principio del valore-lavoro”, en: Rinascita, nim. 17, 28 de

abril de 1978.) |
¥ , ; :

s@uantitativo, asi como entre las distintas corrientes en que se ha
“ido diversificando el mismo marxismo. La interpretacién neorri-
cardiana de la teoria de Marx sobre el valor, expuesta original-
‘mente por Piero Sraffa y replanteada \iltimamente por Pierangelo
'Garegnani en Rinascita, se presta muy bien para un andlisis de
; esta naturaleza. La interpretacién neorricardiana reducida esque-
T o i i ‘miticamente a lo que, en nuestra opinién, constituye el meollo
Sl TR (5} ‘politico, permite romper el vinculo produccién-distribucién y con-
Lhziiug - 6 siderar el proceso de crecimiento del sistema capitalista como si
[ estuviera determinado por el desarrollo del salario o por el des-
arrollo de la ganancia, considerados como si los ligara una rela-
cién de antagonismo reciproco.
~“El salario es politico”, parece decir la tesis que como un hilo
“Tojo recorre gran parte del debate politico-econémico de los alti-
mos afios, desde la hipétesis obrerista (ya pasada de moda) del
ataque obrero a la ganancia, pasando por la reduccién de la crisis
“del capitalismo inglés a la “profit squeeze” de Glyn y Sutdliffe,
! hasta llegar a las discusiones mds recientes en torno al costo del
trabajo y a sus causas, que culminan con la controversia entre Na-
| poleoni y Spaventa en el diario La Republica y con las polémicas
: suscitadas por las tesis de Modigliani. ) .

El articulo de Garegnani, mencionado anteriormente, ti€ne el
mérito de haber hecho una licida demostracién de la importanaa
R R . . la critica eficaz del
que la discusién neorricardiana reviste para fa Cti '
. ' i marginalismo predominante. Aunque la contribucién de m
b nani da la impresién de que la critica de Sraffa l'tpl'ﬁend o

W olre.1] liquidacién definitiva de la economfa politica de Marx y de

(%]
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SUCESOTes. , Ricardo vuelve a constituir, a través de |y
pumualinl;':rn:o metodolégicas de Sraffa, el punto de partidy d::
una nueva economia politica. La obra de Sraffa, Produccidn g,
mercancias por medio de mercancias, Tepresenta precisamente up
reto a la economia politica marxista y obliga al pensamiento econg.
mico inspirado en Marx a emprender una puntualizacion metodo.
légica de sus fundamentos. ..

9 En su citica a la teoria neocldsica, Sraffa ha desarrollado upy
teoria del surplus sodal, que a primera vista es muy semejante 3
la de Marx. A diferencia de la teoria neocldsica predominante
de la produccién y de la distribucién que —partiendo de la teo.
ria de los factores de produccién— trabaja con las funciones de
produccitn, de productividad marginal decreciente y con el prin-
cipio de sustitucién, Sraffa desarrolla la teoria referente a un pro-
ceso de reproducciéa multisectorial, en la que las mercancias apa-
recen comeo imputs y owtputs, Este proceso de reproduccién de
mercencias al que se le atribuyen relaciones fijas de input-output
w un surplus soc:ll —que Sraffa llama producto neto—,
dln.n.huuda entre salanos y ganancias esta determinada en
forma exogena. Dada umdcpartidpacién de los salarios en el pro-
ducio neto, determinada manera exd H iT-
tud del poder de contratacién de m‘ﬁ?ﬁlzt‘f (?eﬁfi‘f’d?&(f 121
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la tasa de ganancia y de la distribucién. En este sentido, el mo-
delo de Sraffa ha sido acogido a un tiempo como una critica de
fondo a las teorfas marginalistas de la produccién y de la distri-
bucién. Esta critica ha adquirido un peso todavia mayor con la
llamada “reswitching-discussion”. Esta discusién, en la que autori-
zadamente ha participado Garegnani, ha demostrado que es posi-
ble tener una relacién igual entre salarios y ganancias, aun en
el caso en que las intensidades de capital sean diferentes. De esta
forma se ponia en tela de juicio uno de los puntos de apoyo de la
teorfa neoclisica de la produccién y de la distribucién, a saber el
vinculo univoco entre la relacién de los precios de los factores
(relacién salarios-ganancias), la intensidad del capital subordinada
univocamente a la relacién entre los precios de los factores y la
tasa de crecimiento del output.

El mismo Sraffa presentaba ya una teoria de la produccién y
distribucién del surplus (producto neto), como alternativa a la
neocldsica dominante y, al mismo tiempo, una “teorfa del valor”
—como alternativa a la de Marx— que no necesitaba el trabajo abs-
tracto como sustancia de valor, sino tnicamente unidades fisicas
(por ejemplo, los coeficientes de input-output) y una determinada
distribucion del producto neto. En el sistema de Sraffa, los valores
de cambio, es decir los precios de produccién, pueden obtenerse
sin necesidad de recurrir al trabajo abstracto. En esto consiste pre-
cisamente la “liquidacién” de la teoria de Marx sobre el valor,
como trata de demostrarlo el reciente libro de Steedman, Marx
after Sraffa (Londres, 1977). La renuncia a la doctrina del valor
no obsta para que en el sistema de Sraffa encuentren cabida —como
corolarios de la teoria de las unidades fisicas y del salario real
dadojie-de la participacién dada de los salarios— otras teorfas de
Manscomo las teorfas de la explotacién, de las tasas de gananda
y de16s precios de produccién. Tanto mis que partiendo del sis-
tema’ .estdndar 'desarrollado por Sraffa, se puede demostrar que
los salarios y las ganancias guardan entre si una relacién um!l
samente proporcional, por lo que también la tasa de explotacion

y la tasa de interds resultan unidas por una relacién directamente
antagoénica.

8. El mérito de Sraffa consiste ante todo en haber desarrollado
una teorfa de la produccién y distribucién del producto neto que
% presenta como alternativa a la teorfa neodlasica. El modelo de

Sraffa se basa en una teoria de la reproduccién que puede expre-
sarse simbolicamente con la siguiente férmula:
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x cantidad de medios de prodl_lccién\

Producto bruto — anticipog

x cntidad de mabajo

——

Producto neto x (!—w)

Wl

Plusproducto

Esta férmula nos dice que los procesos de produccién producti-
vos producen, mediante la utilizacién de medios de produccién y
de fuerza de trabajo, un producto neto cuya distribucién entre
salarios y ganancias estd determinada ex post por las relaciones de
fuerza sociales. La ganancia aparece aqui, en primer lugar, como
una fna.g?n)ud residual, si se supone dada la participacién de los
salarios (w). I

La relacién antagénica entre capital y trabajo asalariado es
amancada de la esfera de la distribucién del prc{ducto neto y se
expresa directamente (en el sistema estdndar) a través de la re-
laciém \nversamente proporcional entre salarios y tasa de ganancia.
Estas n;l:l cll; sintesis las caracteristicas del sistema de Sraffa, que,
jumto con Ja mmportancia que tienen para la critica de la teoria
marginalista, son consideradas por la escuela de Cambridge como
momentos constitutivos de una. nueva corriente de pensamiento

Los :
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i Producci talista en Ia teorfa de la re-
on todo detalle por Mliﬁ la escuela de Cambridge (examinada
Reproduktion und Akkumylgy €r en su obra Zur Theorie der
teoria 1o parte de I . .on, Berlin Occidental, 1977). Esta
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que queda totalmente dislocado en la esfera de la distribucién.
En este mismo sentido se orienta la critica que Rowthorn hace
a Sraffa y a los sraffianos al escribir que:

[-.-] al igual que los neocldsicos, estos tedricos consideran la produccién
como un proceso metasocial, o natural [...] Segin ellos, el capital cons-
tituye [...] una relacién social Unicamente en lo que respecta a la
apropiacién del producto o, como dicen ellos, a la “distribucién del
ingreso”. Para ellos, todas las relaciones sociales estin centradas en el
roceso de circulacién. El hecho de que el capital organice y decida la
produccién de mercancias y la produccién de plusvalor no ticne para
ellos ninguna importancia (Rowthorn, “Marxism and the Capital”, Cse-
Bulletin, 1972).

La insuficiencia del sistema de Sraffa radica, por tanto, en la
separacién entre produccién y distribucién del producto neto. En
esta forma se le asigna a la produccién capitalista un objetivo
completamente ajeno a su naturaleza: la produccién de un pro-
ducto neto para el consumo que ex post aparece como distribuible
entre las diversas clases sociales. Es cierto que en la produccién
capitalista las relaciones de distribucién son tunicamente el reverso
de las relaciones de produccién, como lo hace notar Marx en la
famosa introduccién a los Elementos fundamentales para la cri-
tica de la economia politica, cit., vol,, 1, pp. 15-16:

La organizacién de la distribucién estd totalmente determinada por la
organizacién de la produccién. La distribucién es ella misma un pro-
ducto de la produccién, no sélo en lo que se refiere al objeto —sola-
mente pueden distribuirse los resultados de la produccién—, sino tam-
bién en lo que se refiere a la forma, ya que el modo determinado de
participacién en la produccién determina las formas particulares de la
distribucién [...] ' ‘

" Las relaciones de produccién, es decir las formas y los limites

dentro de los cuales los agentes de la produccién participan en el
producto neto, son, por lo tanto, sustancialmente idénticos a las
funciones y a las formas en que los agentes participan en la pro-
duccién. La misma forma de la produccién, como le objeta Row-
thorn a Sraffa, est4 ya determinada por uma relacién social —la
relacién de capital-, que decide el modo de producir el surplus.
Desde el momento en que mo considera al salario como parte del
capital que se reproduce (en cuanto capital variable), Sraffa deja
de considerar también —o los considera como constantes— los mé-
todos de produccidn del surplus (los métodos de produccién del
Plusvalor absoluto y relativo).
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profundo de la insuficiencia de cste g
Aunque el m:::nn:nmte en que Sraffa considera l'mic:amcm:
tema de i6n de mercancias y no describe cémo se’ mediatizy g
Ia “P“"L"m nmduccit‘-n dentro del capitalismo a través de |y
F“mm%u del capital, que determina por una parte la formg
@]:dmémdm de produccién del surplus y por otra la forma v Joq
L:ﬁodnl de la circulacién y distribucion de las mercancias. A niye]
de la estructura formal, este error se mani[n_esta en el hecho de que
Sraffa extrapola del sistema de reproduoclél? el' fondo de subsis.
tencia de los obreros asalariados, cuya sustituciéon y renovacién
estin incluidos en la reproduccién del capital, definiéndolos comg
un producto no-bdsico. Sin embargo, en la produccién capitalista
la reproduccién social no sélo comprende tanto la reproduccién
de los medios de i6n y de subsistencia como capital ade-
mis de la reproduccién de las relaciones sociales, sino que también
tiene en si misma otro objetivo: la produccién de un plusvalor
v on phq:ruhmo ) )
De acuerdo con su objetivo, la estructura de la produccién se
puede representar simbdlicamente en esta forma: 5
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salarios. Si se parte de la reproduccién del capital, el fondo de sub-
sistencia de los asalariados —como lo ha demostrado también Me-
dio ("Profits and Surplus-Value”, en Hunt-Schwartz, A Critique
of economic Theory, 1972) [hay edic. en esp.]—, adquiere una
importancia central en la medida en que precisamente la desvalo-
rizacion del fondo de subsistencia ejerce un influjo decisivo en la
magnitud del surplus producido (plusvalor y plusproducto) y en
la tasa de ganancia. El desarrollo de la productividad del trabajo
puede reducir el valor del fondo de subsistencia de los asalariados
y' acrecentar, por este medio, la tasa de explotacién (producciéon
de plusvalor relativo). Debe considerarse, pues, el fondo de sub-
sistencia de los asalariados, al igual que los medios de produccién,
como un producto bdsico. Al considerar, en cambio, el fondo de
subsistencia como un producto no-bdsico, Sraffa pierde la capaci-
dad de rastrear el influjo del cambio en la productividad del
trabajo (y de los otros medios de produccién de plusvalor) sobre
la *“distribucién del producto neto”. Del mismo modo, Sraffa se ve
obligado a prescindir del influjo que la productividad del trabajo
ejerce sobre las variaciones del valor y de los precios de produc-
ci6n de las mercancias, porque su teoria se basa en un sistema de
precios de produccién y el efecto de la productividad del trabajo
s6lo se puede apreciar a través del cambio en los coeficientes téc-
nicos de un sistema de equilibrio. Nos encontramos aqui con lo
que también otros criticos consideran comeo la principal laguna de
su “teoria del valor”: Sraffa llega a la homogeneidad de las mer-
cancias y a un parimetro invariante de valor unicamente a través
de la construccién de relaciones fisicas iguales de input output,
que no presuponen la sustancia del valor (canudad de trabajo
socialmente necesaria) ni el concepto de trabajo abstracto valeri-
zador. De acuerdo com esta teoria, las proporcienes de valor de
cambio son suficientes para determinar el precio de produccion y
la tasa de ganancia, y no se necesitan para nada las cantidades
de trabajo como sustancia del valor de las mercancias y de la
ganancia.

La critica lanzada por Sraffa a la teoria del valor de Marx es
retomada y profundizada en el citado libro de Steedman. En ¢l
s¢ desarrolla la concepcion de que la teoria del valor no sélo es
Superflua para los fines que se propone la demostracion de los
axiomas esenciales de la teoria de Marx, sino que conduciria di-
Tectamente, al tener en cuenta el capital fijo y la doble produccion
dentro del sistema de reproduccién, a aparatosas incongruencias
(vparicién de ganancias positivas ante la existencia de valores y
Plusvalores negativos). Sin embargo, son suficientemente claros los
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errores en que incurre el propio lazo que une la.teorfa. econg,
mica con la teorfa de Ia sociedad. . \

Ya en el andlisis de Ia mercancia y del pardmetro Invariange g,
valor (la mercancia-dinero) Sraffa abandona el andlisis de Ig f,,
ma, que constituye Ia contribucién especifica de Marx con rela,
dd;l a Ricardo. En la teorfa de Marx, los valores de cambig yel
dinero sélo son formas distintas del valor, que se basa en el trabajo
abstracto como sustancia de valor. Desde el momento en que ey
una sociedad productora de mercancfas el valor deja de ser direg
tamente social, el valor de las mercancias no puede reflejarse de
una manera directamente sensible, por lo que el valor de cada upg
de las mercancias debe expresarse a través de los valores de uso de
otras mercancias. El equivalente universal se convierte, en el ip.
terambio, en la mercancia-dinero, de modo que desaparece ¢]
“valor trabajo” como erogacién mensurable de tiempo de trabajo
humano y deja de constituir una caracteristica que determina los
valores de cambio, cediéndole a una cosa —por ejemplo, al oro
como mercancla dinero— la tarea de representar el valor. Marx

analiza otras transformaciones cualitativas dentro de la esfera de
la transformacién del dinero en capital y del trabajo en trabajo

asalariado. En la subsuncién formal y real del trabajo al capital,
se mistifica hasta la propia relacién de explotacién: el trabajador
recibe aparentemente la justa retribucién de cada hora ‘de trabajo,
¥ la ganancia aparece como nacida del capital. La gran contribu-
cién de Marx consiste precisamente en no haberse limitado a opo-
nerle a esta apariencia subvertida de la sociedad burguesa la teoria
de la explotacién y en haber reducido la necesidad de esta mistic
m‘: ;:e l:: mﬂf-spoill;iiemi formas de falsa conciencia a Ia
e realiza la explotacién ‘dentro de las relaciones
;;P:nll:ﬂ de produccién. El valor no puede aparecer como tal ¥
ransiormarse en precios, mientras que el plusvalor debe
;’“", e mm“’mm en ganancia, Este es el meollo prin-
2 o ks la transformacion. Es cierto que hasta ahora
12 encontrado una solucién clara lineal d oblema
cuantitativo de la tra i y lineal del pr
duccién; pero esio mm": macion de los valores en precios de pro-
bloque como su un motivo suficiente para rechazar €n
i pertlua la teorfa dej valor s6lo en base'
mwmam“ ..yaque_ o en bas |
(al como o vefa Marx) de jl;lwd:e_cumphr el objetivo princip
deducir de la formg de| e decrlnm de la economfa politicd:
apariencia apologética e produccién dominante la mism?
1 Res . y las dluinlag fm d . .
umiendo, se puede decir s de conc:encxa._
arx no consiste tanto en Jg e JU¢ ¢l problema principal de
teorfa de la explotacién, como en I8
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cuestion del modo invertido en que se le presenta la explotacion
a la conciencia normal. De la misma forma en que también la
cuestion de la forma, o modo de explotacién, ocupa un lugar cen-
tral, tanto por lo que respecta a los distintos modos de produccién
como al imbito mismo del proceso capitalista. La cuestién deci-
siva de la forma de produccién del plusvalor relativo, basada en
el aumento de la productividad del trabajo, nos pone en contacto
con la capacidad que tiene la relacién salario-ganancia de recibir
el influjo no sélo de la distribucién, sino de las mismas condicio-

nes de produccién y de explotacién.

5. La teoria neorricardiana reduce, pues, la complejidad del ani-
lisis de produccién y distribucién, de magnitud del valor, de sus-
tancia de valor y de forma de valor, y del vinculo que une las
formas de produccién con las formas de conciencia. Por un lado,
presenta, en nuestra opinion, algunas limitaciones analiticas de
fondo, mientras que por otro lado abre también nuevos caminos
para el andlisis de Ja relacién entre las clases y el anilisis de la
magnitud de los salarios y ganancias. Para una serie de exponentes
de la escuela de Cambridge, esta teorfa representa el punto de
partida de una nueva economia politica enfocada a los procesos
histéricos y sobre todo a la relacién de fuerzas entre el capital y el
trabajo, gracias a su teoria contractual y “politica” del salario.
Dobb escribe a este respecto:

La introduccién de la contratacién colectiva dentro del marco de la
teoria constituye por si misma un elemento de “impureza™: el precio de
la fuerza de trabajo puede dejar de corresponder a su valor y elevarse a
expensas de la tasa de plusvalor. Desde el punto de vista tedrico, se

deberia postular, entonces, una cierta magnitud de plusvalor incluida
en el salario como resultado del equilibrio existente entre las fuerzas

sociales [...] (véase Hunt-Schwartz, cit.)

También Nuti subraya este punto en su interpretacion del mo-
delo de Sraffa, cuando escribe: “La relacién entre la tasa de sala-
rio real y la tasa de ganancia descubierta por Sraffa [...] confirma
el conflicto entre capitalistas y trabajadores en lo que se refiere al
problema de la distribucion del ingreso y da cabida al concepto
de lucha de clase en la determinacién de las participaciones rela-
tivas” (véase Hunt-Schwartz, cit.). Otros autores de la escuela de
Cambridgéicensideran el anilisis sraffiano del producto neto y de
su distribucién determinada exdgenamente por ¢l poder contrac-
tual deylos’ sindicatos como el punto de partida de una nueva
economda “polftica” (Cf. Bhaduri, Harcourt, Nell).
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FRANCO CASSANO

LA CRITICA, LA ALIENACION Y EL GOBIE

RNO
DE LOS PRODUCTORES e

1. Creo oportuno empezar con una afirmacién discutible de Lucio
Colletti (desarrollada por Giovanni Bedeschi en un articulo de la
revista Mondoperaio), segtin la cual “esta teoria una y doble (del
valor y de la alienacién a la vez) es al mismo tiempo una teorfa
de la contradiccion dialéctica”. La afirmacién de que la temdtica de
la alienacién y del fetichismo es de ascendencia hegeliana es diff-
cil de refutar. En cambio, de ninguna manera se puede estar de
acuerdo con la opinién de que la contradiccién en Marx se deriva
del fetichismo (la teoria de la contradiccién y la teoria del feti-
chismo son una misma cosa), o sea de la oposicién entre la esencia
humana genérica y la Trennung, caracteristica de la sociedad ca-
pitalista. Claro esti que si se reduce la contradiccién que existe
en Marx a esta figura, es completamente légico concluir que “las
categorias filoséficas de Marx se derivan mads bien de Hegel, te6-
Tico por excelencia de la contradiccién” (Bedeschi, op. cit., p. 57).
[Parece estar leyendo el iltimo capitulo de la Ldgica de Della
Volpe, que por alguna razén no se escribié, en el que después de
Platén y Hegel, Marx pasa a formar parte del dmbito del misti-
cismo légicol El planteamiento oculto de toda la obra de Marx
se reduce, de hecho, a una imagen cldsica del idealismo de una to-
talidad original que se destruye para después volver a crearse: “Yo
considero —afirma Colletti— que en Marx es fundamental, aun
antes que en Tonnies, la oposicién entre Gemeinschaft y Gesell-
schaft. La primera es la sociedad orgdnica (la “eticidad” natural
de Hegel): unidad inmediata del hombre con el hombre y de los
hombres con la naturaleza. La segunda es la sociedad dividida,
descompuesta en sus elementos, la sociedad del intercambio, del
derecho y del estada (el dufklirung de la Fenomenologia).” ,
No existe mucha diferencia entre esta interpretacién de Marx
y la de Popper, que ve en Marx la constante prevaricacion del
Profeta en favor del cientifico, al enemigo de la “sociedad abierta”
Y 3 un tedpico del totalitarismo moderno. Una vez reducida la
contradigeidn a: esta antinomia entre la condicién esencial del

(10]
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hace que los medios de produccion sean log Insgry.
cién historica dentro de la'GeseIchhaﬂ_ capitalista (en la que Jog
mismos medios de produccién son un instrumento de la valori,,,
cion del fetiche capitalista), toda la obra cientifica de Mary ¢
sometida a un juicio sin fundamento porque se basa en ¢] intentg
% d que los aspectos del capitalismo que estin simp]e.
mente en contraste con la presunta Gemeinschaft orgdnica y desa-
lienada constituyen contradicciones internas, cientificamente obsgey.
vables, del capitalismo. ‘

Habria que decir que sélo forzando drasticamente ¢l sentidg de
la letra de Marx y olvidando gran parte de sus afirmaciones es
como se puede llegar a creer que el concepto de contradiccién
coincide con el que nos presenta Colletti, En realidad, cuando
Marx .habh en su obra madura de contradicciones del capitalismo
se refiere no ya a la contradiccién entre la esen,
;IMhe y €l segmento de la historia del mundo que se conoce con

nombre de capitalismo, sino a la contradiccién entre dos ele:
mentos del modo capitalista de produccic ir -'

P produccion, es decir entre dos for-

mas, 1a forma social del proceso productivo y la for

Cla genérica del

este " m:l;:mte equivocada, y la separacidn
ivi abre up -
.y fevolucg;:ri? Mmino a la glorificacién de

/ Por definicion, como una
espiritu de T;Ec:al. En esta forma, se sustituye el
‘i‘:l Marx con una critica roman-

muy difggc contrar mucha resonancia ahi
de las i las tradiciones culturales Y
Tecesion” g, la;'fe Puede disponer con mayor
: €l peligro q* d¢ anticapitalismo ' de
eSquemiticy hacer una critica de la
0 dej pmmoy €Xtremadamente ‘condes-
transformacién ‘de una
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sociedad tan cgmplicada, con sugerencias de una simplificacion
de esta complejidad por la via administrativa, con la tentacién de
reorganizar todo lo que no tiene cabida en el contexto, a través
de la feflsa salida del terror. Asi, es licita y obligatoria cualquier
desconfianza de la oleografia de una sociedad organica y pacificada,

Una vez Vistos estos peligros, hay que afiadir inmediatamente
que no se puede perder de vista la nocién de contradiccién que
utiliza Marx muy a menudo, sobre todo en su obra madura, y que
no se refiere a una inversiéon respecto a una condicién “esencial”
del hombre, sino a los procesos especificos fomentados por el he-
cho de que un modo de produccién basado en la apropiacién pri-
vada de la riqueza constituye, como medio para dicha apropia-
cién, un proceso productivo de caricter social, que, en otras pala-
bras, se basa en la apropiacién de las fuerzas sociales productivas
del trabajo; el capital, para valorizarse, debe constituir “una fuer-
za productiva que debe ser en si y por si fuerza de masa.” Aunque
esta fuerza de masa tiende a revertir su propia caracteristica de
ser social en contra suya y a reivindicar su propia autonomfa. En
otras palabras, el capitalismo sirve de base para la posibilidad del
autogobierno de los productores y desarrolla el proletariado, “aun-
que el proletariado no sélo se multiplica con el desarrollo de Ia
industria, sino que se aglomera en masas cada vez mds grandes,
crece su fuerza y se da cuenta cada vez mis de esta fuerza”. De
ahi la contradiccién basica.

Cuando Marx observa que “la produccién es unicamente pro-
duccién para el capital y los medios de produccién no son mds
que medios para una continua expansién del proceso vital en fa-
vor de la sociedad de los productores”, no se refiere de ningin
modo al contraste entre una situacién histérica en la que la pro-
duccién es un fin en si mismo, es una produccion por la produc-
cion, y la esencia general del hombre o del proceso laboral en el
que la produccién sélo es un medio. El trastrocamiento del capi-
talismo y la misma posibilidad de imaginarse la reapropiacién de
los medios de produccién por parte de los productores es sblo una
consecuencia del hecho histérico de que, en la sociedad capitalista,
"el medio —el desarrollo incondicionado de las fuerzas sociales pro-
ductivas— entra constantemente en conflicto con el fin restringide,
€s decir con la valorizacién del capital existente”,

_Se le puede objetar a Marx el haber tenido un concepto dema-
S1ado unilateral de este proceso y el haber cedido tal vez a uma
concepcién simplificada de su dinimica, descrita como inconteni- .
ble, comp, basada en una homogeneizacién hacia abajo de las con-
dlcionepdu'mhajo y de la vida de la clase trabajadora. Estd fuera

P apgicinnag, T ———
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£ la impaciéncia revoluciongyy;
de toda discusién el hecho de que 'Onariq
frena la capacidad de prevision de Marx, puesto que en el Map,,
fiesto escribe:

Los intereses y las condiciones de existencia de los proletarios se igualan
cada vez mis a medida que la miquina va borrando las diferencias en ]
wabajo y reduce el salario, casi todas partes, a un nivel igualmente
bajo. (K. Marx, F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, Obygs
Escogidas, cit, 1, p. 118]

Sabemos muy bien que no se trata del nico caso. También es
derto que, en El capital, cuando se encuentra ante el formidable
laboratorio analitico constituido por la fibrica manchesteriana,
Marx no deja de perabir todas las consecuencias del hecho de
que esa forma social de la produccién capitalista, de la cual surge
también el antagonismo, no surge fuera del capitalismo sino den-
tro del mismo, y que dicha produccién capitalista no ha nacido
para produdr la revolucién sino simplemente para producir plus-
l:k‘:;plhu fom;al:pcu;.t kjf:d dc‘mrecer de determinaciones socia-

apitalistas Jos de produar una igualdad inmediata en las
mndaua::‘ Idgtd::bajgd se basa en la “division de los obreros en
mﬂm, gl = l: i ltra@ajo. en simples soldados de la indus-
o prodhowua.ivo s a industria - La caracteristica social del
i o cz? _mentl':i en conflicto con el fin concreto de
g MP vao :;sﬂtcmc Do es ni la caracterfstica social

proceso producti €n general, ni la imagen indemne

€0 “Gdenas” pucde ::e;:.aom de produccién que se convierten
or la idea de ug vinculo elgcn 2 equivocos por e] hecho de suge-
un cuerpo social homoséne:km (aunque s6lo sea juridico) con

due al crecer debers romper dichas

“nas. El proceso, en :

pualistas de produccigy mwéu €spurio, porque las relaciones

* simplemente juridica) 15 ‘:nmm“ﬂ_n 86lo frente (en una

detrés y denty, de ellg El;ma $ocial de produccién sino
© = Surgimiento de la contradic-
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en las necesidades de la acumulacién del capital y de la “division
de los obreros”, la cual tendera a manifestarse mis como erisis que
como [ransformacion y superacion in actu del modo de pm(?uo
cién capitalista,

Es.lzl relacién con'flicliva entre la forma social del proceso pro-
ductivo y las relaciones de produccién, es decir el hecho de no
encontrarse tnicamente frente a, es, por lo demis, un elemento
que Marx recalca frecuentemente. Véase por ejemplo el anilisis que
nos presenta en el libro ur de El capital (aunque no sélo ahi) so-
bre el trabajo de direccién y de vigilancia. Marx hace ver el peli-
gro de que todas las determinaciones de dicho trabajo puedan
presentarse como neutrales' 0 como un conjunto de tareas indis-
pensables en cualquier proceso social productivo. Y en ese mo-
mento descompone la figura y trata de distinguir sus aspectos
antagénicos dérivados del hecho de que el proceso productivo esti
basado en la extorsién del plustrabajo del obrero, de los aspectos
que se derivan de la circunstancia de que toda forma de produc-
cién colectiva implica la necesidad de una coordinacién entre los
productores, -es decir entre las proporciones de los distintos tra-
bajos. Y ¢qué otra cosa es este esfuerzo minucioso de Marx si no
un intento dé reconocer las relaciones de produccién aun detrds
y dentro de la forma social del proceso productivo y no sélo frente
a ella, destruyendo la aparente neutralidad y conformando una
imagen f4cilmente reconocible? ¢(No se encuentra tal vez en la raiz
de este esfuerzo la conviccién del caricter espurio de la dinimica
espontinea de la contradiccién y el proyecto de sentar las bases
de una forma de conciencia adecuada a la superacién teorico-
préctica de dicho caricter?

Resulta entonces ficil de comprender-el juego complicado que
como los de valor de uso-valor de

algunos pares de categorfas, tales valor de
cambio, proceso de trabajo-proceso de valorizacidn, juegan em el
conjunto de Ia investigacién de Marx. |Que no es lo mismo que
establecer la contradiccién entre una esencia originaria del hom-
bre y la laceracién capitalistal Estas contradicciones en _realn;lad
sélo pueden comprenderse si se parte del proyecto politico cien-
tifico de construir la dimension categorial indispensable para 12
construccién concreta de un modo de produccion basado ccr:mc:
autogobierno de-deavpreductores, s decir si se inierviene
cientemente end faver del desarrollo de- dicha contradiccién e
uctivo y la forma privada
lo tanto, le dan a las fues-

:‘rel]a forma gesial del procese prod
€ la apropiagidmeEstas categorias, por lo tan
Zas sociales proguctivas la capacidad de pl:n:lb.ll l.odl la dlierenq
que existe enthe el surgimiento de Ja contradiccién como 67151S®
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) :én de los elementos del sistema y la construccig
f ul:umf:'r"m?u:dal distinta de produccién basada en el autogon,
bierno integral de los productores. No es casual el hecho de que
sdlo a partir de ellas sea posible ldenuf.lcar el cardcter caricay,
sesco de la divisién capitalista del trabajo y por tanto todos ]og
peligros que implica una aceptacién todavia corporativa de la ay.
conomfa de los productores o de una autonomia sélo aparente
en cuanto que estd calcada todavia en la organizacién del trabajo
v del saber necesario para la valorizacién del capital.

" Se trata, por lo tanto, de categorias fundantes de formas de
trabajo y de saber adecuadas para radicalizar la contradiccién,
que son indispensables para su desarrollo y que la refuerzan com-
batiendo sus formas de latencia de categorias fundantes de la orga-
nizacién politia auténoma de los productores.

Ciertamente Marx tenfa una visién mds lineal de Ia dinamica
de la contradiccién que lo llevaba a acortar los tiempos interme-
dios entre la entrada al capitalismo y la salida fuera de él. Obvia-
mente, no sabia que las clases dominantes, al jugar precisamente
en lot limites m.hu'cntes a la dindmica espontinea de la contra-
diccidn, sabian, debido a las miltiples previsiones sobre la etapa
ﬁull:. OTganizar su latencia, tanto a través de saltos hacia adelante
:h organizacién del d-onynm, como a través de las formas de
o boracién con el movimiento obrero (orientadas a destruir su

tonomia ) tedrica indispensable para el reforzamiento de la con-
-Hmmido o h‘m también a través del desarrollo cada vez mds

g m estatales (orientadas al control de la com-
o e it e e e e n o e
papet § % Elﬂ _ de resistencia tar_nb1én ha jugado un
defini dammpumm mz'a“ﬂdnhde una nocién de contradjcc?éfl
apitalista. Lo que no nem esencia humana y la separacién

Puede aceptar es que se tire al nifio

junto con el . B
. € Agua sudia sencillamente porque no se logra distin- -

guir el u
E no de la otra o porque se los considera inseparables.
2. Si hemos insisti .
minadas aw;mtzmob?; la funcién que desempefian deter-
; - de Max"x y hemos insistido en 12
ellala reh?én-utrech{sima que existe
5 , ENLre ar i =
sticas de 12 conerods econstruccién de las ca
tradiccién fundamenta] y la del trabajo Y

saber necesarios para | :
trucciom de ump:ucv: e dat antagonismo y para J2

forma soci : p
ue consideramos que social de produccién, ha sido
jo hay que hamrqun :uljomqmueiezzpe cta & di;l teorfa del valor-
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Desde hace tiempo, la critica ha sefialado algunas dificultades
inherentes al mtemo.de Marx por realizar una transformacién
de los valores en precios de produccién. No creo que puedan re-
futarse estas observaciones. En este aspecto, la solucién de Marx
no funciona porque no logra sustraerse a un circulo vicioso entre
valores y precios. Aunque hasta ahora toda la discusién ha girado
en torno al presupuesto comin de que esta deficiencia afecta la
teoria del valor trabajo. S6lo se divide en torno a los efectos, entre
los que sostienen que la teoria es una piedra angular (cuya cafda
hace que se derrumbe toda la construccién) y los que tratan de
limitar los dafios y discuten qué tan grande es la parte de la
construccién que quedari en pie.

Ninguno, en cambio, se ha preguntado si la solucién no funcio-
na debido tal vez a que el mismo Marx, al tratar de resolver
matemiticamente el problema, ha intentado doblegar Ia teoria del
valor trabajo a un objetivo y a una funcién distintos de los que
debia cumplir en el conjunto de su trabajo.

Trataremos de explicarnos, partiendo de otro problema con el
que se encuentra uno cuando estudia la teoria del valor trabajo.
Esta ultima, en efecto, le imputa el valor al trabajo, pero no a
cualquier trabajo. Existen en realidad muchisimos tipos de traba-
jo que, segtin el mismo Marx, no crean valor (el de las funciones
estatales, el de los asalariados del comercio, etc). Asi, pues, el
valor no corresponde a cualquier cantidad de trabajo sino umica-
mente a la que se consume en un trabajo que produce valor. Si
Marx no analiza explicitamente este problema es tinicamente por-
que cuando presenta la ecuacién valor trabajo se mantiene adn
en el plano de la circulacion simple, es decir de la circulacién de
mercancias que supuestamente han sido producidas todas por pe-
quefios artesanos No considera pues el trabajo consumido en la
venta y en la adquisicién de mercancias, porque le parece ll'rt_ﬂ_eL
vante ya que no se ha independizado todavia en unma funcién
separada o en una rama de la divisién del trabajo, y ya que esta
funcién es desarrollada por el mismo productor se adhiere a este
tGltimo como la piel a la carne.

Pero el problema sigue en pie.
produce valor? Como bien sabemos, Marx aborda este problema
con mayor claridad, aunque no directamente, cuando define cudl
es el trabajo que produce plusvalor. Sabemos que el trabajo pro-
ductivo (que con un tipo de i1k

bajo concretq i
incorpora el *! :: ?.- de un trabajador productivo puede ser de la
#1pecie mds insignificante”; la diferencia entre trabajo productivg

;

3

¢Cusl es pues el trabajo que
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y trabajo improductivo no puede encontrarse en “las caracterisi.
cas materiales del trabajo (ni en la naturaleza de su producto, nj

trabajo como trabajo en concreto), sino en

en la determinacién del : .
I forma social determinada y en las relaciones sociales de pro.

duccién en que se realiza”.

Marx insiste una y otfa vez en este punto, pero queda la impre.
sién de que esta indeterminacién del trabajo concreto tiene up
limite y excluye por ejemplo al asalariado del comercio que, a
pesar de todo, como el mismo Marx lo reconoce en el libro 1 de
El capital, puede ser “explotado” por el capitalista comercial. Pero
entonces la idea que se puede sacar, con una probable justeza, del
anilisis de esta diferencia es que Marx excluye en primer lugar
del grupo de los trabajadores productives a todos aquellos traba.
ja\?nms que producen valores de uso “formales”, es decir, los tra-
bajos que producen la reproduccién de la forma capitalista de
produccién. No es casual que Marx deduzca el cardcter improduo
tivo del trabajo de los asalariados en el comercio del hecho de
E:: estin empleados en “funciones correspondientes al mero cam-

de forma del valor, que se derivan, por-tanto, de la f
social determinada del oduccién” . “filas de
i : : proceso de produccién”. Entre las filas de

umlm improductivos se pueden enumerar primerameﬁ-
te los que cumplen funciones indispensables sélo en el modo de
produccion capitalista. En segundo | i

. 4 egun ugar, Marx se refiere al tra-
bajo de contabilidad, también improductivo; aunque I bi
lidad en cuanto “control y sintesis ideal del pr b s, 28

oo ! proceso se hace mas
Recesana medida en que el proceso se desarroll 1
o o 5 b crmem a a escala
sodal ] ':dfh ﬂﬁﬂﬁ’_ nnramen_m- individual; asi, pues, es mads
- — I nde In produccién capitalista que en la produccién ato-
produceis mpze:m Y'G!mgesina, mis necesaria en la
boio s mqjvo' capitalista”. Se trata pues de un
hual' X Cﬁhﬂ .fn el mdm WIdaﬁo a los “ " ul " :
oajadotes que tienen 1a tarea de vigil Foerod”, 51 ingenier
que “se 2 e ver e gllar a 103 obreros”, al ingenie-
“ﬂ_ﬂﬂllmmmze mmm‘ I3 bt 'III'M relacién distinta y trabaja
A - Todos ellos son en cambio tra-

div:i-l los cuales prevalece un
, cTsas personas”, Pero aun-
R L i e T
Y05, Pero Marx no piege g0, ¢ ata de trabajadores

de vista sy diferencia con res
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pecto a los obreros directamente comprometidos en la produccién.

El trabajo que produce valor es, pues, el que esti directamente
compromctido ¢n la producciéon de la mercancia o colabora en
cierta forma en su produccién, es decir el trabajo que permite el
acrecentamiento de la riqueza material. Se presenta pues aqui la
atribuciéon directa de la cualidad de trabajo productor de valor
a este tipo de trabajo. La teoria del valor trabajo es, entonces,
aquella teoria que le atribuye a ese tipo de trabajo el estatuto
de medir el valor. Este es el punto crucial. Esta teoria, por tanto,
mucho m4s que ser un instrumento para medir los precios, con-
firma el lugar central que ocupa el obrero, y es la teoria que
permite ver cémo la clase que produce la riqueza material sos-
tiene con su trabajo a toda la sociedad, y es despojada completa-
mente de toda posibilidad de comando sobre el escenario de la
produccién y de:la reproduccion, gran parte de la cual desempefia
la funcién exclusiva de reproducir todo el sistema y por tanto,
también, subordinar y explotar al obrero.

La teorfa del valor trabajo (asi como las categorias de valor de
uso, de valor de cambio y de proceso de trabajo y proceso de
valorizacién) nace también del compromiso de concebir con rigor,
con ‘el mayor rigor posible, el autogobierno de los productores; el
contenido antifetichista que caracteriza a esta teoria no es €l resul-
tado de la comparacién entre la produccién capitalista y las leyes
de la produccién en general (Lippi) o con el edén de una Gemein-
Schaft originaria (Colletti-Bedeschi), sino que consiste en haber
sido concebida en funcién de la'construccién coherente y radical
de una produccién colectiva ada en forma consciente. En
esto consiste el meollo de la critica del fetichismo capitalista: des-
de el punto de vista del autogobierno integral de los productores
se- puede ver perfectamente toda la estructura fetichista de Ia
sociedad capitalista y el hecho de que en ella se conviertan en
entes funciones que sélo son necesarias en el modo de produccién
capitalista, mas no en el gobierno de los productores sobre su
propio recambio organico colectivo con la naturaleza. Y no sélo
esto. La teoria del valor trabajo, por aquel monto de sectarismo
obrero que la caracteriza, nos permite percibir también cémo aque-

'trabajos que son necesarios, aun cuando no sean producti-
Y08 0 lo sean pero no en una forma definida por una relacién
directa con la produccién material, deben sufrir una reestructura-
tién profunda. En otras palabras, esta teoria nos indica cémo la
®Xpansién del intelecto en general estd profundamente separada
o il‘ produccién directa, y cémo la hipdtesis de un autogobier-

e los productores debe constituir un proceso muy Vasto, o=
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capilar de teapropiadion’
giaiztsoos,).'de gicho intelecto general. " delicad v
Hoy dia este proceso €s Par'uf:l.:larmarfte e lc? 0y compl-e]o
Corque debe atravesar toda la. dl_vmén- social del trabajo y medirge
con la extensién de Ia socializacién prqdumda por la intervencién
del estado. De esta socializacion se derivan nuevas formas de con.
flictos y de contradicciones y surge la aguvamén de nuevas figurag
sociales. Pero sabemos que no se trata simplemente de la rebelién
de la esencia humana o de un proceso de trabajo neutral al feti
chismo capitalista o de una *necesidad de comunismo” en abstrac:
t0. El desarrollo de la subjetividad debe descifrarse con la plena
conciencia de que puede ocultar tanto la simple anarquia de fun.
Giones derivadas de la forma capitalista del proceso. productivo
como también la emergencia de continentes sumergidos en la
subordinacién social. El marxismo debe enfrentarse a estos pro:
blemas y descubrir, por un lado, el fetichismo oculto a lo ldrgo
de todo el trabajo social y, por el otro, todas: las consecuencias
que implica el hecho de que detris de la nocién aparentemente
sencilla de “reproduccién de la fuerza de trabajo” se oculten mu-
chas dimensiones, una de las cuales puede ser la subordinacién
:' l;cl m_:: del cielo”. La interpretacién que proponemos de la
— h‘ or no ﬂdl-l?t la posibilidad de una reflexién cuidadosa
e deml:“'_?ﬂ"’ si requiere que se oriente en direcciones dis-
S om m‘m'hd‘“ hasta ahora en el debate de Rinascita. Se
de trabajo pi de de ver cémo el hecho'de que la cantidad
ol de las P 'ﬂd‘_ VEZ ma3, pesa. en l:elauén- al “estado gene-
dris) en Ia produceion de 1 e oo Marx en los Grur
poecioar to0da Ta difeesa oy DuezA indterial; exige.tematicat y
como apéndi u.::m nd:lmmm entre’ la ﬁgura del pro.dm:_tor
del trabajo y Ia figura del termo de la organizacién: capitalista
consciente el proceso mdr:;dm capaz de gobernar de manera
cillos que puedan abordarse ooy . . a2 de problemas ser
requiere una combinacién muy diri ) CCLATIAs 0 eclécticas. B¢
dad para poner en Ia anc uy d’f‘fﬂl de exactitud y disponiblh—

por. parte; de los ;productorey

MARX Y LA CIENCIA DE EL CAPITAL




MICHELE SALVATI

EL PROBLEMA DEL VALOR TRABAJO

El libro de Marco Lippi, Marx, il valore come costo sociale reale
es un libro importante destinado a influir profundamente en la
discusién marxista. Trataré de explicar y apoyar la afirmacién de-
liberadamente comprometedora de la que he partido; éste serd el
tinico objetivo que me propongo. Una afirmacién que se justifica
“por tres motivos. El primero se refiere a la novedad de la tesis, por
lo menos entre los investigadores que se sitdan dentro de la tra-
dicion y de la perspectiva politica del movimiento obrero. El
segundo se refiere a la riqueza de las observaciones interpretativas
que logran darles un sentido y un énfasis a pasajes a menudo os-
curos y poco consultados de la obra de la madurez de Marx. El
tercero se refiere a algo que no sabria definir mis que como “pe-
sadez” o “peligrosidad” de la tesis y que tiene que ver con mi in-
capacidad de descubrir plenamente sus consecuencias. Lo que quie:
ro decir es que, una vez leida la Gltima pigina del libro, a uno
le queda una impresién profunda de desacralizacién y de ruptura;
Y que mientras nos habiamos acostumbrado —con razén— a recha-
zar como superficiales, extrafios y poco fttiles los intentos de desa-
cralizacién que la figura de Marx sigue provocando, aqui la im-
presién no puede ser desechada facilmente y se experimenta cierta
aprehensién por los posibles desarrollos de la empresa. Voy a des-
arrollar Ginicamente el primero de los tres motivos sefialados.

La tesis es muy sencilla, Sabemos que en varios pasajes de la
obra de 1a madurez de Marx (a la que nos limitamos por razones
de conveniencia tinicamente y no porque creamos que pueden se-
Pararse del resto por medio de rupturas o cisuras de corte pre?.o—
Minantemente epistemolégico), aparece el concepto de “produccién
€n general” refiriéndose a una actividad prictica del hombre que
trasciende los distintos modos histéricos de produccion en los
Que adopta distintas “formas”. Pero es tal el énfasis que pone

en la especificidad histérica de estas formas (y sobre todo
1 las “formas” del modo de produccién considerado en concreto)
Que los que han estudiado la teorfa del valor han dejado hz_bi-
fualmente a un lado el vinculo que une la produccién capitalista

17
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= o eral en mediO de un conjllmo de rﬂfe'.
con la produccion e::lg;l:a in;portancia directa para la comprey,
rencias que no tiene cnliidad & travds de las ‘cdales se ha copg,

5 labras: la teorfa del valor se construyy,
truido la tﬁ::\- i‘:.l::::ﬁmjemo de que se trataba de una teoi‘ia
c;?’un mgdo de produccién histéricamente especifico y que
acin:) mismo se referia implicitamente a Otros mc'ul_us de organizay
la produccién y el intercambio (y a las caracteristicas {und:unem
wales de la “produccién en general");‘.T?dO' esto estar;:f no ohs-
tante antes de Jas opciones analiticas bdsicas, mas aun, €stas esta-
rian “orientadas”, “iluminadas”; aunque como referencia exclusiva
cucntan con un solo modo histérico de dividir socialmente el
trabajo: producir, repartir, intercambiar los valores de uso. _
Lippi sostiene que la cosa ne es asi y que la referencia a la pro-
duccion en general juega un papel esencial en la construccidn
de la estructura analitica de la teoria del valor de Marx y del
valor dentro del modo de produccion capitalista. Un papel tan
esencial que hace que todo el programa cientifico .que rige esta
teoria pueda comsiderarse como una remisiéon de las formas en que
se manifiesta la division social del trabajo en €l capitalismo (ante
todo la forma de mercancia, luego los precios de mercado, los pre-
aos de producdon.. .), a la sendilla aunque fundamental ley que
regula la divisién del wrabajo dentro de la actividad, humana de
la preduccicn en general. i nlimasidl o Dhdins
I:“-ﬂ-h?b:a:s? lgd“:i:m por medio de las cantidades. de trabajo
Ias distintas actj\'id:';ﬂ de :::luydljdmnbumqn de} l:ral_Ja]o sqcial entre
racieriticas propias de b v 0 SO 88 requerimicnios [..] son G
: g . vida humana asociada en eneral. E| trabajo
como unidad de medida de las dificultad d & 5 mo
costo social real, es la “medida in S que eben supcrarse, co
temente del mode histirico de manente” del producto, independien
la forma produccién [...] El valor no es mds qué

: al cuando oy obj s
sto real o los objetos . son mercancias
productos destinados 2] intercambio (Margo Lippi, op. cit., pp. 67)- °

es llega a los fenomenos del
& . L 1’istas afronta las dificulta-
g0 de economia, a _ 0Jos de un lector que sepd
concreto, le exige a launu;:‘;;o; que, para poner un ejen'?plo mI;m
Pl’eciogc lo’ precios que sea’ también una

de '{ Una explicacion eoherente y no
Ntercambio enere las mercancias
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dadas ciertas condiciones hipotéticas (normalmente, condiciones so-
pre la tasa de ganancia uniforme). Como veremos mds adelante,
cuando se accpta la hipétesis de Lippi sobre el programa teérico

de Marx se logra comprender precisamente estas dificultades y
estas “‘cosas cxtraiias”. Se logra comprender, por ejemplo, por qué
en la transformacion de los valores en precios de produccién Marx
procumba con tanto empefio “conservar” el valor total y la masa
de plusvalor. Y se comprende también por qué razém Marx ex-
cluia del cilculo de los valores los costos puros de circulacion,
Lo que Lippi dice en la introduccién cuando ataca algunos
escritos importantes y meritorios sobre la teoria de Marx, mas que
una premisa, es una conclusion. Reconociendo el mérito que ha
tenido Colletti al poner de manifiesto en forma definitiva “las
caracteristicas histérico-especificas del trabajo abstracto”, afade:

[..-] segun parece, se ha evitado estudiar el problema central. Otra cosa
qbe hay que preguntarse es cen qué consiste realmente el trabajo que
Marx define’ como valor [...] una cosa completamente distinta y pre-
liminar [...] es preguntarse por qué razén Marx identifica el valor econ
el trabajo incorporado y si esta identificacion puede mantener un sen-
tido que vaya mas alld de una mera definicién a la luz de los resultados
derivados de la tearia de los precios [...] (Marco Lippi, op. cit., p. 12)..
N :
,Hacerse esta ‘“pregunta” no constituye, sin embargo, alge in-
mediato o preliminar, como lo ha demostrado ampliamente el
hecho de que dentro del contexto y para los fines que se proponia
Lippi al hacerse la misma pregunta nunca se la ha planteade la
tadicién teérica del marxismo. Y no se la ha planteado nunca
en forma explicita porque supuse siempre que la respuesta corres-
Pondiente era evidente: sus discursos sobre la necesidad de demos-
tar el concepto de valor se basan en la ignorancia mis completa
tanto del tema en cuestién como del método cientifico. Cualquiex
Rifio sabe que una nacién que deje de trabajar, no digo por un
allo, aunque sélo sea unas semanas, pereceri. Del mismo modo,
Cualquier nifio sabe que las masas de preductos correspondientes
& las diversas necesidades exigen masas diferentes, y cuantitativa-
Mente determinadas, de la totalidad del trabajo social (Marx en
G.nﬂds Kugelmann, cit., p: 74).
Al suscribir y hacer suyo este juicio de evidencia, de self evidence
ulado por Marx, 2 nadie se le habia ocurrido Telacionar lo
due anteriormente llamamos dificultades y “cosas extrafias” con
::ta Postulacién aprioristica de lo que es el valor. La misma carta
Ugelmann sigue explicando con gran claridad la'manera en que
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curb su Propio programa cientifico y en términgg ge.
Marx estruc s
nerales €l objetivo de la cencia.

. forma determinada de la produccién social y
 macsdigseph b g la sidad de la reparticion del trabajo sociﬁ

: ingin caso la méce s
WP“;‘P:;i:;ﬁgﬂdﬂmudas; en todo caso, lo que se modifica es g,
en

; ] leves naturales jamds pueden ser abolida
mwﬂi; T,:”:{;:m: epuLc:ii my:éificarse, en]situaciones hisléricamem:
:ilgtts. ‘es dnicamente la forma bajo la cual esas leyes se manifies.
tan. Y la forma bajo la que esta reparticién proporcional del trabajo se
manifiesta, en un estado social en el que el conjunto del trabajo social
se manifiesta a través del intercambio privado de los productos indivi.
duales del trabajo, esta forma, digo, es precisamente el valor de cambio
de estos productos. [K. Marx, “Carta a Kugelmann del 11 de julio de
1868", en Cartas a Kugelmann, cit,, p. 74]

Las afirmaciones de este pasaje se tomaban al pie de la letra:
Marx se apega escrupulosamente 2 su programa de investigacion.
Un modo histérico de produccién sélo puede influir sobre las for-
mas a través de las cuales se manifiesta la realidad subyacente de
Ias leyes de la produccién en general. El tnico modo de explicar

el programa cientifico no puede consistir méis que

en la remisién de estas formas a lo que subyace y esti oculto a
los ojos del sentido comiin. Por remisién —en esto consiste la esen-
¢ de la lectura de Lippi— se entiende una operacién muy com-
prometida: todos los principales fenémenos de intercambio de
mercancias y sobre todo la tasa general de la ganancia deben
:.mm““‘e a partir del trabajo incorporado. L.a metamorfosis de
dh'““',”_ it por las leyes propias del modo de produc:
mh d (la transformacién de los valores de uso en mer-
ancias, 1a igualacién de las tasas de ganancia debida a la compeé

tencia de los capitales) no puede alterar las relaciones y magnitudes

:m;*umh caracteristicas fundamentales de la produccion
total del plusvalor !n: :!lﬂg'lutud tOt-al del valor ni la magnithi
tudes expresadas en atmmo:“;euprmm c"f"‘“ y explican las magn®

it Un sistema coherente d¢
: Do es suficiente, aunque €2
na, en ninguna -(M. i pl.o') que la ganancia no se origi*
capital. Hay que liegar uwu"" del término, a partir del

%0 y 3 su distribucién entre s€¢
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tores, a lo que “hasta un nino sabe”. Por consiguiente, el objetivo
de la ciencia quedara terminado cuando se logre “enunciar las
leyes relativas a un modo histérico de produccion a partir de lo
que todos Igs modos de produccién tienen en comin” (Marco
Lippi, op- cit., p. 51).

La aversion a leer en una forma tediosamente literal la carta a
Kugelmann vy c_l no hacerse —o considerar trivial— la pregunta
que Lippi considera preliminar, importante y de ningin modo
evidente (;por qué el valor consiste en el trabajo incorporado?)

siblemente tenga dos razones explicativas principales dentro de
la tradicién marxista (fuera de ella y a partir de Béhm-Bawerk
se ha planteado a menudo la “pregunta de Lippi” con el resultado
invariable de encontrar que en Marx sigue existiendo un residuo
metafisico o un elemento inaceptable de arbitrariedad).

La primera razén probablemente despierte una amplia reaccién
de rechazo (espero que sdlo sea temporal) a las tesis de Lippi, so-
bre todo de parte de los que no siendo economistas se dedican
al estudio de Marx. Si se consideran los comentarios globales de
El capital que dominan en la actualidad, la afirmacién de que
gran parte de la construccién de la teoria de Marx se apoya en una
columna tambaleante como es la produccién en general no puede
dejar de despertar sorpresas: el interés de Marx por la diversidad
histérica esta estrechamente ligado a la conviccién de una inva-
riabilidad fundamental, que caracteriza a todas las formas de vida
humana en sociedad.

El estatuto teérico epistemoldgico del concepto de produccién
en general est4 muy lejos de ser claro. Lippi habla de un “natu-
ralismo” implicito en la teoria de Marx sobre el valor. Es preaso
entendernos; se trata ciertamente de algo de lo que no se Hllf!de
dar ningiin ejemplo histérico, porque todos los modos histéricos
son diferentes, por definicién, de este sustrato. No se trata por
otra parte de un mero auxilio légico-clasificatorio, o de un tipo
ideal, ya que se discute de una cosa tan enraizada en la realidad
de la vida asociada que condiciona —en un2 manera muy técnica
¥ precisa— cada una de las manifestaciones histdricas. (De qué s
trata, entonces? Les cedo con todo gusto el problema a otros que
5on mis capaces que yo €n €sta materia. Quisiera sefialar unica-
Mente que, cualesquiera que puedan ser los aqtecgdgmes dentro
del sistema global del pensamiento de Marx, cientificamente ha-
blando el concepto de produccién en general juega el papel de
una abstraccién que podria 0 no resultar util para el fin cogos
qtiyo propuesto, Una abstraccion puede tener los prigmes ‘d.“o‘
légicos mds diversos y soportar las mds variadas tensiones politicas
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. .oelsiente su papel de criterio de grg.,
y.sin_eml:;? mﬂnltf:: En memz: no'lo cumple: ¢ }rfz
cientifico de 12 remision de la produccién capitalisty 5 1
ion en gencral encuentrd obstéculps”qt_xe s6lo pueden rg,
edos v con “ad hoc keries inaceptables y oy
e mdnc “remisién” ex post que desfiguran el sentido py.
ﬁ::-:;n el que Marx ha intentado la remision. .

La segunda razén por la que nunca se ha.c_onsiderado Serig.
mente la “pregunta de Lippi” dentro de la tradmlén.se_ (Elebe a que
slo recientemente se logré explicar en forma definitiva. la im.

2oidad de darle a la “wansformacién” de los valores en pie-
cies el significado “fuerte” que le daba Marx. A decir verdad, atin
despucés de los trabajos de Sraffa y Garegnani y aun entre los que
técnicamente estaban en la posibilidad de entenderlos no han de-
jado de presentarse resistencias a este tipo de conclusiones, resis-
tencias que han dado origen a distintos, aunque poco ttiles, inten-
ws de reducdr “formalmente” los precios a los valores; hoy el
Eu::a ¥a no tiene por qué dar signos de vida, puesto que Lippi
una contribucién conclusiva a este respecto en la segunda

parne de su libro. ;

El intento obstinado ¢ inamovible de Marx por ‘encontrar en
el sistema de precios magnitudes y valores que pfi'(:;rengan del sis:
:-hdt valares debia por si solo.poner sobre aviso al intérprete
o compiejidad y de la ambicién del proyecto de Marx, Todo
| mzom:l;opoi"hmm de manifi;sto a través ‘dée una

= ; éstructura tedrica ; e una
teciccin de indicios que condujeran de. raaners. e vy
& 1o que ha h':f:d‘ que hemos mencionado-anteriormente. Esto
dificiles y oacuros &szlmhg' d':o sadon 36 s losd-p ?sajgfﬂs
mente refutables para I tesi ¢’ Marxindicios al
sonaimense : 2poyar la tesis del “costo social real”, Per
el estudio de la m.q: Ll:‘ tesis ha adquirido consistencia €oP
csién obstinada de ©ostos puros de circulaciéon. La de:
la ; Marx, €xpresada en los pasajes que tratan de
relaciones que deben Gﬂnplirgmu en el sistema de los valores a8
dos ha despertado * ’ '?b‘:"biﬁl en el sistema de los Pre
. _ il ' e ¢l alcance real del proyect®
droulacién la Hd% :E en el ‘al'lilllil de los COStOs Plll'oﬂ de
ducen valor sobre la base de cu‘t ?m"l",""ﬂ de aquellas que P
s aciones que se reficren exclv’
: ”dmwd'm“’ylwohudmndglol
F&h que influyen sobre la de

0 un procedimiento anilog?
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en esencia al adoptado para la “transformacién”, ha elevado pro-
pablemente la sospecha al rango de hipétesis sélida que ha estimu-
jado la investigacion a buscar otres indicios.

Anteriormente habfamos hablado de las “dificuitades y cosas
extranas’ que encuentra, en la teoria de Marx sobre el valor, un
observador que ‘“sepa algo de economia” o que tiene los conoci-
mientos suficientes y el espiritu cientifico que se necesita para
darse cuenta de que las dificultades y las cosas realmente extra-
fias que existen en la teoria de Marx no pueden mantenerse en
silencio. Una tesis como la de Lippi surge cuando se es consciente
de que la “transformacién” no funciona ni puede funcionar en la
forma en que la plantea Marx, de que la exclusién de los costos
puros de circulacién es una “cosa extrafia”, innecesaria y embara-
zosa cuando €l unico objetivo es construir una teoria de los pre-
cios que sea coherente y no ideoldgica, y de que las observaciones
de Marx sobre la renta del suelo estin integradas por indicaciones
que dificilmente pueden unificarse y que no pueden comprender-
se sobre la tinica base de la exigencia de explicar el origen de la
renta en el capitalismo. En sintesis, si uno esta dentro del proce-
dimiento cientifico y participa en él, se comprenden las interro-
gantes que se plantea Lippi, se comprenden y se desea comprender,
también hoy, las fuerzas que determinan los precios, la renta y las
otras variables econémicas, se conocen las respuestas historicas que
la tradicién cientifica ha dado a estos problemas. Si uno no es
economista y no domina la historia de las doctrinas econémicas,
dificilmente se logran descubrir las “dificultades y cosas extraias
correctas” y se dirige la atencién a otras COsas, cOSas relevantes y
dignas de tomarse en cuenta, aunque preliminares o secundarias
con respecto a los procedimientos seguidos por el Marx cientifico.
Es muy dificil identificar y relacionar entre si las “dificultades y
cosas extrafias correctas’, comprender cudl es el programa de in-
vestigacién que pudo haberlas provocado. Lo dificil naturalmente
estd al principio. . . _

No quisiera que se entendiera mal la insistencia en una gua Flf
lectura “de orientacién econoémica”. Bajo ella no se esc_onde nin-
gin “imperialismo disciplinario”, ni ninguna satisfaccién por el
estado de la profesién. Lo tnico que se pretende es confirmar un
Principio que aunque trivial rara vez se toma en cuenta, y _senalal‘
que la discusién sobre los procedimientos cientificos se facilita mu-
cho al que tiene también la capacidad para realizar la discusion
dentro del procedimiento mismo. La insistencia sobre esta nimie-
dad se debe a la conviccion de que entre las numerosas personas
que estudian el marxismo en nuestro pais hay pocos que tienen la
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. udificultades y cosas extrafias correctay
Pmb(hdld de ‘:eP:r - en por el hecho de que Marx exclau:
investigadores q de circulacién de la magnitud del valor y
al P tiempo deducir de_los valc_:res.. Ia tasa de ga-
. .emmblece en la pmducclén caplfallsta de mercap.
“m: como se sorprenderia un fisico cuando un ilustre colega suy,
algo que va contra las mis elementales regla':v. del juego
aﬁm“dm?' plina. Si no surge esta “sorpresa” no serd f_eic:l tomar en
serio las wltimas conclusiones de Lippi, sobre todo si éstas chocan
con una interpretacién global consolidada. Naturalmente, ung
puede no estar de acuerdo con estas conclusiones, y hay algunos
economistas marxistas que no lo estdn. Sin embargo, estoy conven.
cido de que no les serd ficil oponerse y que tomarin muy en serio
los argumentos en que se basan, reconociéndoles por lo menos el
mérito de haber sefialado y profundizado algunas dificultades rea-
les de la teoria del valor de Marx. ' .

["La questione del valore-lavoro”, en Rinascita, num. 7, 18 de
ficbrero de 1977.)

SALVATORE VECA

ALGO MAS SOBRE CIENCIA Y FILOSOFIA EN MARX

Estoy plenamente de acuerdo con la afirmacién de Michele Sal-
vati sobre la importancia del reciente libro de Marco Lippi: Marx,
Il valore come costo sociale reale. La interpretacién de la teoria
de Marx sobre el valor propuesta por Lippi no es un trabajo rea-
lizado sobre los detalles o al margen, sino orientado directamente
al micleo central del programa cientifico de Marx. En una fase
como ésta —de crisis y de transformacién—, creo que es particular-
mente util cualquier contribucién que nos obligue a probar los
instrumentos cognoscitivos de que disponemos y a realizar la veri-
ficacién de la capacidad de las teorias con las que interpretamos
o tratamos de interpretar la realidad. Tanto mis si, como en el
caso del trabajo de Lippi, se ponen sobre el tapete de la discusién
problemas tedricos de importancia estratégica.

Como no soy economista, trataré de identificar una serie de
puntos problemiéticos en un plano mis bien filoséfico o metodo-
légico, que la interpretacién de Lippi nos obliga a examinar o,
en cierta forma, a discutir. Para muchos de estos puntos, no cuen-
t0 con una hipétesis suficientemente clara; pero creo que €sto no
impide de ninguna manera plantearse los problemas.

"'La argumentacién central de Lippi consiste en distinguir, den-
trd de la teorfa de Marx sobre el valor, dos conceptos diferentes
de valor. Fl primero se identifica con el “costo social real” de los
g:oductos; el segundo coincide con el “valor normal dF afnblo
los productos cuando éstos son mercancfas. La combinacién de
los dos conceptos da origen a un conjunto de problemas que el
Programa de investigacién de Marx aborda con su teoria sohr? el
valor trabajo. Estos dos conceptos pertenecen, en cierto sentido,
4 dos campos conceptuales diferentes que en la estrategia cognos-
Citiva de Marx se subordinan el uno al otro. El costo social real
de un producto es un concepto que forma parte del drea de per-
Manencia y de invariabilidad constituida por las “leyes naturales’
la produccién entendidas como normas de un proceso de in-
teraccién entre los hombres y la naturaleza, El valor de cnmhm
una mercancia pertenece, por ¢l contrario, al drea de vana-

[125)




-

—_—

SALVATORE ‘TC&

126 ;

formas en que se realiza el proce
gl e m?: :rgi:i:sel nicleo del programa de in'\-es[i;::
La idea clave ‘L decir st critica de’la economfa politica, consjge
cida de ;‘x,ﬂo concepto est4 subordinado al primero, depende
$ eqll-': debe poder reducirse a €l. ' - _

L supuesto €s profundo y caracteriza en orma inequivocy
el conjunto de estrategias con las que se construye el proyecto ana.
litico de Marx; es anterior a la formulacién de los problema§ y de
jas interrogantes a las que debe responder la teorfa; determina al
mﬂ&mpodarkmrdehsrupuaq&_ sy _

Como es sabido, la teoria del valor trabajo constituye para Marx
el instrumento cognoscitivo bisico para la descripcién e interpre-
tacién del capitalismo v para la identificacidn de sus leyes de mo-
vimiento. Se trata, como es sabido también, de un conjunto de

ici iran en torno a un modo de produccion deter-

proposiciones que giran _
minado y 2 En mecanismos especificos de un modo especifico

social de organizar la produccién. Esta construccion analitica  in-
corpora una serie de supuestos relativos a un campo que por
definicién esti inmune de la especificidad o de la determinacién
histérica, un ampo individual tinicamente gracias a la propiedad
bisica de su invariabilidad. En el campo de-la permanencia (de
la “produccién en general”), indiferente a las variaciones de las
reglas del juego imstitucionales de los modos de produccién, es
::* T snia el concepto de trabajo como costo social real de
. L“Pprdﬂm 2 la cflebre carta 2 Kugelmann es imprescindl'bg-‘»
| ' pone justamente el énfasis en la importancia decisiva d¢
: e ess de que 1"‘2;: l': mueve en torno 2 la inv_afiabilid:d

o — %_ 1 T-
minr w82 nmoccitn esrutgin del mices oel programa O
e de Marx: es evidente de por s que toda sociedad
que obtmcrdt mnd conjunto dado de energia laboral social ¥

}.up;n 4 apLos para satisfacer las necesidades
o hace otra cosa que distribuir esa de i 1 entre
los diversos sectores, Se puede ver ﬁa’?‘“a trabajo socia ¥
fiamente de upa evidgncj;J que el m"}entc SME;rx ha:(l]a CSI; =
por asi decirlo, el Mjunto de los productos €
laboral socia] d_hpr::-:,‘;d"rdt un cambio en el estado de la energfd
modo impera prof . Esta wt‘r:etifom ffsica, creo yo, en cierto
vos 2 Ias “leyes naturaley” ge re los supuestos de Marx relatl-
bienes que interesa 'a produccién. Los productos (imico®

cng n y son p (dr

Marx que, como ef de los ?mﬁm mo tales en el andlisis ¢

en Ia j estd igado
perspectiva de la prog ibi] Pfoftmdnmenmmﬁﬂda

idad) son trabajo, en senti

i el $ NERRR
CIENCIA ¥ FILOSOTIA | \ "

literal, ya que no son otria cosa que partes de la energia laboral
social transformada, No es el caso de abordar aqui el problema
del origen de este supuesto profundo acerea de la identificacién del
trabajo como “sustancia” y de su magnitud como “magnitud” de
los productos; basta senalar que, probablemente, en ellos existe
una vinculacion muy solida de continuidad entre los grandes mo-
delos econémico-politicos clasicos y el programa de Marx. Me
interesa mis bien sefalar que todo lo que se refiere a la idea de
los productos como partes de trabajo social global, como costos
sociales reales, no tiene —desde un punto de vista logico— ninguna
relaciéon con la otra idea central de la teoria del valor que se
refiere al valor de cambio de los productos que son mercancias.
En otras palabras, una cosa es decir que los productos son canti-
dades de trabajo y otra muy distinta decir que los productos mer-
caricia se intercambian de acuerdo con las cantidades de trabajo
incorporado. Aunque en este punto es precisamente donde emtra
en juego un aspecto central de la construccién tedrica de Marx.
Es obvio que cuando introducimos el concepto de mercancias,
desplazamos el discurso del drea de la invariabilidad a la de la
variacién. Pasamos del examen de las formas bajo las que se cum-
ple el proceso de produccion, a los modos diferentes en que dife-
rentes modos de organizar socialmente la produccién realizan la
distribucién del trabajo social que constituye precisamente [a pro-
duccién. Por tanto, lo que varia es el modo en que se distribuye
el trabajo sdcial. Esta variacién depende de las reglas del juego
institucionales, en términos de distribucién del poder, del control
y de las decisiones entre las clases sociales sobre la reparticién del
trabajo global.

En la forma capitalista, que es i una forma —entre
las reales y las potenciales— de produccion, el control y las deci-

siones relativas a la reparticion del trabajo social tienen un a@ric-
ter obviamente indirecto y mediato, ilustrado por Marx en el cé-
lebre apartado sobre el fetichismo de las mercancias. Una vez
establecidas las reglas del juego capitalisias, el control y las deci-
siones acerca de la distribucion del trabajo social dejan de ser
directas y pasan a través de mecanismos indirectos en los que apa-
Tece finalmente Ja forma de valor de las mercancias con una fun-
tidn central de regulacién del proceso de produccion. El valor de
las mercancias se convierte de esta manera en el indicador de los
Mecanismos de contral indirecto del proceso social de produccion.
De ahi el recorrido caracteristico del andlisis de Marx: la reduc-
%ién de los valores de cambio (deformaciones debidas al contexto
las reglas del juego capitalistas) a costos sociales reales (enti-
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. sentido son inalterables) que (.lebtlan regin sug
dades que .ﬂ!:‘“‘" : ;ones. Creo yo que Lippi demuestry
te como en realidad a esta estrategiy

convincen .
de un d‘:"‘:ol;nrduccidn (y destinada al fracaso a nivel analitico)
::nl:a que debemos €l planteamiento del conocido problema de I

: ue de otra manera resulta dificil de explicar o
Wmm fuera del programa propiamente dicho de
Marx) y los “curiosos”’ andlisis de los costos de c13~culac16n y de los

lores del producto agricola de las tierras marginales.

Creo que estas pocas observaciones sobre la interaccién del costo
social y del valor de cambio dentro de la teorfa de Marx son sufi-
cientes para sefialar algunos problemas metodoldgicos, aunque sea
en una forma muy conflictiva. Un enfoque de esta indole que,
como sehala Salvati, se lleva a cabo dentro del procedimiento con
que se organiza una teoria cientifica, tiene el gran mérito de obli-

a reflexionar sobre su complejidad especifica. Creo que
estd fuera de discusién la necesidad de concebir el cuerpo tedrico
de Marx en términos de una tarea cientifica. A este respecto no
existen objeciones por parte de los mejores filésofos marxistas.
Lo que debemos hacer ahora, si somos coherentes, es abordar la
tarea centifia de Marx conscientes de que tiene el mismo caric
ter que cualquier otra teoria cientifica octlm un grado muy alto de
complejidad. La interpretacién propuesta sobré:la teoria del valor
revela inmediatamente la estratificacién y articulacién de la teonfa
de Marx, la diversidad de sus niveles, la interacciénide sus supues
tos "nmﬂnim!" y de sus construcciones analiticas y el: conjunto
:- . 2 cognoscitivas. Aparece una imagen distinta de

qmq:?:iﬂﬂ o ﬂplmmm dominan por Io'gcnc_l'al .10"
de Ia “Gend ,,’:hﬂ"-‘cg‘:lnhlmente a] estatuto epistemologico
dtV:um aleer la aitia d:ﬂl)z economia politica en términos
for nol m‘ na centifico cambiando provisionalmente en una
Imente rigurosa un concepto de la metodologia de

Lakawos. Identifiquemos el nicleo oo >
al que s subordina Ia lcn'n metafisico de dicho programa
nicleo coincide con una e de teorfas que lo constituyen. Este
2 ka continmidad de la soproduciis T oo 0%, Preanaliticos relative
: r‘lI:' luccién material y econémica de 1as
bociales y 2 la discontinuidad de los modos de pro-

2 un tema profundamente
tudios de m]: grandiosa teorfa sol .Cﬂ encontramos los es-

pansién (el punto de vista de log g ollo y sobre la ex
se conjuga aquf con 12
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expﬂl"’i""' en espiral hegeliana). El papel central dentro del 4rea
del continuin le corresponde al trabajo entendido como energia
laboral social; en el drea del discontinuum, de lo discreto histé-
fico, resultan dccisivas las reglas de juego institucionales y. las

relaciones entre las clases relativas al control y al poder, a las de-
cisiones sobre el proceso de produccién y en definitiva sobre las
condiciones de desarrollo. Es conveniente sefialar entre otras cosas
que el concepto estratégico de contradiccién sélo es comprmgiblc
si la distribucion del poder y de las decisiones entre las clases se
proyecta sobre el escenario del desarrollo y que la necesidad de
superacion y de extincién del capitalismo est4 condicionada por
la; hipdtesis central de la racionalidad de la expansién. El conjunto
de problemas en que se concentran las estrategias cognoscitivas de
Marx queda definido en cierto sentido por la tensién entre lo
continuo y lo discontinuo que podemos encomtrar, por ejemplo;
en la tension constante que ocurre en el corazém mismo de Ia
teorfa del valor entre el costo real y el costo “capitalista” de
los: productos. Por otra parte, esta tensién revela al mismo tiempo
la caracteristica especifica de la tarea cientifica de Marx como uma
aritica de la economia politica: en el sentido en que la percepeitn
dél continuum material atravesado por las formas discontinuas de
los modos de produccién excluye por principio la- posibilidad (em
parte caracteristica de los cldsicos y de su teoria sebre el valor) de
identificar los datos observables de la visién tedrica con toda el irea
de su variabilidad. El capitalismo, en esencia, estd dispuesto como
una gama de modos de produccién reales y posibles, de los que un
caso particular constituye una variante determinada. El razoma*
miento hipotético de Marx seiiala, en algunos pasajes y en algunocs
niveles del analisis, una estructura- antirreal propiamente dicha,
vinculada con la idea profunda de mundos posibles o, en términos
m;’u familiares, de modos de produccién posibles que no son capi-
talistas. !

La misma identificacién del objeto del analisis implica, pues,
un proyecto. ‘Objeto y proyecto, interés vo e interés po-

co, se mantienen unidos en la construccién del micleo del pro-
grama de investigacién. El capitalismo puede describirse e inter-
Pretarse si se considera en relacién con los modos de prodt{cuon
que le dan origen y con los modos de produccién a los que tiende.
El concepto de transicion es crucial y corresponde, por asi decirlo,
al.orden de las condiciones de posibilidad del espacio analitico de
Marx, Como sefiala a menudo Lippi, es dificil comprender la na-
turaleza de Jas construcciones teéricas de Marx sin tomar en cuen-
'2'que, por ejemplo, el modo indirecto de la distribucién del
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trabajo social dentro del capitalismo se conoce y se identifica comg
tal en relacién al modo directo de uma “asociacién de hombre
libres” que dicha distribucién realiza ex ante de acuerdo con yy
plan. En certo sentido se hav‘.:a implicita, dgntro del anilisis real
la dimensién modal de lo posible: que se anida propiamente ep lt;
estructura final de las hi is con cuya urdimbre se realj

o za ¢
mma e arx.

Supongamos que esta constelacién de supuestos, descrita en for.
ma tan somera, constituye el niicleo de la critica de la econom
politica. Puede suceder que el modo en que he presentado el raz.
mamiento dé lugar a mdltiples incertidumbres, puesto que he
recurrido a términos por lo general ajenos a la tradicién marxista,
Pero creo, por el contrario, que en esta direccién se pueden inter-
pretar mis o menos_algunos de los éxitos m4s grandes de la inves.
:E:csdn de _los tedricos marxistas. Si consideramos, por ejemplo,

s observaciones importantes proporcionadas por Luporini en su
?-deuw.c e mtawhm;l;cuu .;lel materialismo histérico como

‘dimensién teérica que le 1a critica de la e fa po-
litia 1" y sobre h estructura deplost::lodelo de El capl'?az',cgnlzmi:dipvg.
dualizacién realizada por Badaloni en Per il comunismo, del pro-
bhnabm?uﬂ.dd prolzecw de L;an en términos de la relacién
entre ante v lo d . s

Si en esto comsiste el niicleo del“;ﬁ'zgc?z;ma de investigacién de
Marx, es ahi donde clt:l:n:mo('.;a busaar si queremos identificar las
CHrategias cogmoscitivas Vas que dan cuerpo a sus construcciones ted-
e Jevemos dirigimos al Marx “filésofo” para comprender al
lan_ aentifics™, como dicen algunas expresiones que confirman
una dicotomia sobre Ia han 1 s

- * 2 que han llamado la atencién Gltimamente,
do“q. a.:n.c hn_"‘“‘ﬂv Colle-m. y Napoleoni. No estoy de acuer-
it Pl:'ho'opih:; nh :flmén de De Gic!vanni expuesta €n
tante la de o que sea una concesién tan desconcer

reconocer qdeel'm do_s dimensiones se encuentran jun-
interaccién de “M d: critica de la economia politica. La
- 1 MGcleo de supuestos profundos y las categorias,

cnalquier obra ci ’
aentlfica, y 1o veo por qué, como marxistas, de-

.~ & conceder un trato especial al caso de Marx.

i ragen de una teorf
8ién entre log distintos 2 que no participa de esta ten-
No hay que tener miedo qovcles es fruto de un revisionismo falaz

de Ia “ dela-"w“ia., ode usar términos menos

mis bien en que hay metafigicas Ccpcibn ﬁﬂMIltia": el problema radi?"

e evidente) depende de § y malas. Y esto, creo yo (
los resultadog, Quiero decir que no z#i“e

(CIA Y FILOSOT [y ATARY
CIFN lsl

ninguna teoria e no i:_ycorpore —en alguna forma— un esquema
rofundo de representaciones de la realidad (piénsese, por ejem-
plo, en las observaciones muy sugestivas referentes al conce
crucial de idcologia del dltimo trabajo de Dobb). A donde debe.
mos regresar es a los grandes marcos conceptuales, a las concep-
ciones, si queremos abrir una encuesta o poner en Prictica un
rograma cicntifico. En el sentido de que hay unas concepciones
ue dan origen a programas capaces de ser desarrollados y otras que,

r el contrario, y por distintas razones, producen programas de-
generativos.

En base a su “concepcién” Marx organiza su teorfa del valor
trabajo. Las interrogantes estratégicas acerca de las normas que
rigen la formacién o la transformacién del capitalismo y las res-
puestas que en términos de la teoria del valor trabajo se han
formulado se basan obviamente en las ideas clave que producen
Ia estructuracién del niicleo de supuestos. Explotacién, forma del

greso técnico, acumulacién, ciclo y crisis se convierten en luga-
res teéricos, definidos en base a una estrategia cognoscitiva orien-
tada a proyectar la dinimica de los modos de produccién sobre
el escenario del continuum de la reproduccién material y de la
apropiacién de la naturaleza. Todas las respuestas, evidentemente,
se formulan nuevamente dentro del mismo campo conceptuak
Lippi demuestra (a los economistas les corresponde obviamente
Ia discusién por via “interna”) las inconsistencias de algunos éxi-
tos analiticos importantes. Como resultado tenemos una situacion,
esta vez si, desconcertante: podemos una brillante ex-
presién de un légico contemporaneo, diciendo que las respuestas
de Marx en términos de valor trabajo a las interrogantes identifi-
cadas como estratégicas, gracias a la concepcién preanalitica, son

falsas aunque ingeniosas.
Creo que se puede sostener que los errores de Marx dependen
i6n mal hecha. Marx sostiene que hay

de la falacia de una concreci

que encontrar, en las cosas, propiedades que pertenecen sélo a
algunas categorias y a los conceptos ordenadores y selecuc_madores.
como dirfa Giulio Preti, con los que se construye la urdimbre de
hipétesis y el programa cientifico que debe dar cuenta de las cosas.
No me queda mds que considerar qué tanto depende esta concep-
cién “sustancialista” del estado del arte, de los conocimientos
epistemoldgicos, etc, y del horizonte histérico-cultural en que

Marx elaboré su grandioso proyecto. _
. Lo que me paf; importante, aunque estad rodeado de gr:.mdx-
8mos problemas, es sefalar la necemdad' de un deslex_nxenE?
del énfasis de una concepcién “sustancialista” a una “funcional”.
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o reflexionar, sin: prejuicios, sobre Ia

iNo_u tal vez % del método y tomar nota de su vaE'r
bservacion sobre Ia funcién de los modelos (los “tipos idea]ey:
su terminologia) coMo mmoi.,mn}ceptuales que no cong;.
tuyen hipdtesis sino “indican la direccién que ha de seguir J,

elaboracién de hipotesis"?

Para nosotros, en la actualidad, el programa de Marx desciendg
al plano de los problemas formulados. y de las in_terrogantes lo-
las gracias a esta “concepcién” y & las estrategias. Insistir ep
la defensa cerrando el circulo proyectivo alrededor de las respue.
was falaces me parece tan inutil ¢ improductivo como emprender
la alternativa opuesta que consiste en tirar al nifio con el agua
suda y en renunciar a la “concepcién” para ceder el lugar a una
wituracién y a una desagregacién analiticas despreocupadamente
iristas upicamente porque se considera que los presupuestos
estin implicitos. Me parece que es mis provechoso un método
propiamente racional que, incorporando en su dimensién hipoté:
tica y funcional la “concepcién” de Marx, proceda en cierto sen-
tido a través de aproximaciones sucesivas. a la investigacién mucho
I: compieja del plano de problemas e interrogantes que Marx
definido y asignado al desarrollo de su programa de investi-

[*Ancora su scienza e filosofia in Marx”, O e
I8 de marzo de 1977 5 en -IR‘HIIHSCIM, nim. 1L

CLAUDIO NAPOLEONI

EL MARX INUTIL DE LIPPI

La tesis que Marco Lippi propone en su libro Marx, 1! valore come
costo sociale reale puede resumirse en los siguientes puntos: 1] en
Marx hay un concepto de “produccién en general” distinto del
de "produccién determinada histéricamente” que, contra lo que
se supone ordinariamente, juega un papel determinante en la teo-
tia ‘del valor; 2] este papel se manifiesta en lo que expresa la
relacién valor trabajo cuando la mercancia tiene o puede tener un
¢osto dentro de una sociedad “‘natural” regida por la “produccién
en genéral”; en este sentido, el valor es la “medida de las dificul-
tides” que surgen en la produccién, independientemente de Ia
forma histérica en que se realiza; 3] Marx cree que este valor
natural tiene una manera de manifestarse dentro de la produccién
capitalista en la que la relacién real de intercambio de mercan-
clas, o precio de produccién, constituye la forma transformada del
valor trabajo; pero Marx se equivoca al sostener €sto (como lo
demuestra la historia del problema de la “transformacién™), por
que “el influjo de la produccién considerada en si misma sobre Ia
produccién capitalista se detiene mucho antes de lo que pensaba
Marx”.’

""Para demostrar esta tesis, Lippi recurre a varios pasajes de Ia
obra de Marx; aunque los puntos principales son tres: la cono-

cida carta a Kugelmann del 11 de julio de 1868: el pasaje de los

Grundri | concepto que Smith tiene del trabajo
o e 1 y m de El capital

como sacrificio, y los capitulos de los libros 1 o
en los que se discuten los costos de circulacién. La argumenta

de la carta a Kugelmann, utilizada especificamente por Lippi, sos-
tiene que el valor de cambio es la forma en que se establece I
distribucién proporcional del trabajo entre los productos en aque:
lla sociedad en particular en la que la vinculacién del trabajo so-
cial se presenta como intercambio privado de los productos indi-
viduales; se trata de la forma determinada historicamene en que

% establece una circunstancia (la wdistribucién del trabajo en pro-

Porciones definidas") que se refiere precisamente 2 Ia «produccién

en general” como manifestacion de que 1as
1139]

“leyes paturales no
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". Del texto de los Grundrisse
a‘;‘:,::?m:;;::lmo de que ahi se distingue ¢ "_:E:.r;
il como creador de valor de uso, del trabajo en general, mn{:

324 de medida de Jos productos, basidndose para ello cn |3 "Dt
d"'"d'd. en general” y no especificamente en la produccion capi
“l"mf‘ " El hecho de que los “costos puros de circulacion” sean

Juidos por Marx de la formacién del valor, hasta ¢l puntg de
que Marx no considere al trabajo correspondiente como trabajo
productivo, es considerado por Lippi como una conlirmacion
su tesis rclativa a la paturaleza del valor en Marx, cn cuang
que lo que se excluye de la formacién del valor es precisamente
un fenémeno que se presenta especificamente en la produccigy
capitalista y que no sc encuentra en la “produccion en general”,

Seria interesante saber dénde se encuentran los antecedentes de
la interpretacién de Lippi, que en mi opinién resulta menos no-
vedosa de Jo que les parece 2 ouros comentaristas; tal vez se halle
en algunas mterpretaciones catdlicas de Marx o también en h
idea de ija de que ¢l valor para Marx era un término de “com-
paracén” para referirse 2 una “sociedad econémica en cuanto so-
Gedad de trabajadores”. Pero no es mi intencién adentrarme en

busqueda.
- sospecha sobre la posibilidad de aceptar la tesis de
I - manifestacién adecuada del pensamiento de Marx
Uene su origen en la consideracién de que si el valor pudi:]ra
habrw conche: 2 una categoria de la “produccién en general’
nado .mqu_ . que ¢ juicio "—"‘medg por Lippi ygmencio-
: ot i influjo de la produccién conside
S musma sobre la pmdumbn apitalista se detiene much?
@ na.h:: como ¢ naws pea de excesiva prudencia, ?
ﬂug;; h.h-{.m Lippi lo reconoce finalmente, N
: S ue bm’ una teorfa del capiv.a!is:ll;o
climinacion de . Vi€ ningln derecho de ciud®
Gpialisno puede del concepto de valor trabajo en ¢l andlisis
Yepresentar una conclusidn que es apoyada

Bumentos convingentes.: a ter I
. aunque yodria
e de latrl‘buir a Mary u"{ dificilmente |

pued concepto de valor qU¢
% de Lipyi I'“:"'r 4 esta conclusion. l.!'.)n realidad, /¢
Poya en la abolicidn de un punto de

Inter pretacion de Marx acerca del valor 4%
kravemente parcial y unilateral:

de partid,
Merabidad detye -p: 4 poner de relieve esta P*"
Yue u‘n ml!uidn un €x »

?
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el valor a trabajo. Se trata, como e| mi - :

trabajo “abstiacto”. Si el valor es, pues, us:;o(a[t?g’g:i:‘:l‘:?:e"‘ del
duccion en general”, es preciso que el trabajo abstracto sea PO}:“:I:
mismo una categoria de la “produccion en general”, Siendo total-
mente coherente consigo mismo, Lippi lo considera asj (op. ent

. 44-46). Después de haber aceptado la afirmacién de Colletg
en el sentido de que el trabajo abstracto no constituye una gene-
ralizacion mental sino una abstraccion real, considera, como una
expresion del “cardcter genérico del ente natural hombre, su ca-

idad de actuar de acuerdo con la ley natural”, para poder
relacionar dicha abstraccién real con la “produccion en general”.
Me parece que al hacer esto, Lippi confunde lo genérico com la
alienacion de lo genérico, cosa que no es lo mismo que lo generico
del hombre natural en cuanto posibilidad infinita de una deter-
minacién cualquiera, ni tampoco es lo mismo que la reduccién
de lo genérico a una separaciéon entre todas las determinaciones y
la abstracciéon de las mismas. Si se refiere a la primera situacién, la
abstraccién no es una abstraccion real sino s6lo una generalizacién
mental. Si uno quiere que el valor se refiera al trabajo realmente
abstracto, a lo que se refiere es a la generalidad alienada y ne a
la generalidad natural. Y puesto que tal alienacién ocurre séio
en la produccion mercantil, y requiere como condicion propia la
reduccién a mercancia de trabajo, el trabajo al que se esta refi-
riendo en la relacién valor-trabajo es el trabajo asalariado y ne
el trabajo “natural”. _

No quisiera hacer mas pesada esta nota utilizando mds citas. Me
limitaré a mencionar, entre otros muches textos, dos que me pa-
recen muy significativos a este respecto. El primero pertencce a
los Grundrisse [Karl Marx, Elementos fundamentales para s
tica de la economia politica (Grundrisse) 18571858, at. v 1, p.
235] donde se relaciona directamente el caricter abstracto del we-
bajo con el caricter genérico de la cién capitalista y del
Gpital mismo. El segundo pertenece a las Teoras sobre la plusvalia
(en Historia critica, cit., u, p. 177) en las que se m el wabsje
“general en abstracto” como el modo en que ¢l trabajo Pm'ra;!o -
los individuos aislados, como son los cambistas de ha sociedad mer-

@ntil, se convierte en social. ‘
ndonos en esto para interpretar la teoria de Marx sob:;a el
Valor nos verfamos inclinados a consi la idea del wabajo
©mo medida de los productos en la produccion en general, que
dUnque esty presente en los textos mencionados por Lippi. no apa-
"o lania como indicacion de una relacion cuantitativa, o sea entre
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i ocomo _Ple‘ iﬁiﬂd‘(m de una l'elau‘u[.l (“'i\'jll]] de d .
bﬁ}m. dg: actividad en ejecucion a la actividad Ul)jt'[il’ﬂdam.
O s podria referir esta idea a Ia fase histdrica de L que ha}.ﬂ

. de El capital [Karl Marx, El capital, /g,
m?qi libro M s realizacién del control social de Ia o
duccidn, pero que Sin embargo pertenece todavia al “reino ge la
idad” y que por cousiguiente estd mds alld del “reing g,
ia i " que “se encuentra por su misma naturalez_a mds a|g
de la esfera de la produccién material [propiamente dicha” y e
la que tenemos que imaginarnos que la importancia de la relacig,
entre ¢l trabajo y ¢l producto tiende a desvanecerse para dar pag
a uma relevanda creciente de la relacién entre el trabajo y el hop,

bre mismo. También a utilizarse el je sobre Smith cita
e i s I “
Si Lippi me objetase que en esta forma se ejerce cierta violerda
sobre el conjunto de textos citados por ¢él, en realidad yo no ten
dria valor para echarie toda la culpa. El hecho es que en Man
existe mdnmnb?c_n.:mtc el elemento que Lippi llama “naturalista’
y existe en oposicaén 2 las aspiraciones mis profundas de su pen-
smiento. Un pasaje de la Contribucion a la critica de la econo-
mia Mnm.[q:hr_ en esp. ct,, p. 19] manifiesta, en mi opinién,
esta contradiccion de una manera particularmente evidente. Pri
T dice del trabajo al que no se reduce el valor que: “El
trabajo, medido 2 través del uempo, no aparece como trabajo de
""mmdﬁmtn._ sino los diferentes 1nd1.vu?’uos que rrabﬂ]:;

2 claro que si no se qui sighvi .m.lb.a]o' De (.londe res
G o Ce quiere l'ed-ucn.' este juicio a una simple metd-
. J0 en el que los individuos desaparecen como indi

mam*miﬂvmié p&eCﬂ. .

convierte en sujeto y los su; n por la cual el trabajo mismo ¥
. ¥ 08 sujetos \inicamente en sus atributos 0 Pr¢

El "ﬂ'lbaio . .
d labouy de &m €0 una nota, es pl'ccisamentl Cj
a ingleses, es decir yna deter™

gl MARN INCTIL DF LIFPY "
pacion técnica y no social. También el primer capitulo del libro 1
de El capital csti impregnado de esta doble determinacién del
trabajo humano en general.

Esta contradiccion plantea ciertamente un problema y me atre-

yeria a lan‘mr la hipdtesis de que se trata del principal problema
interpretativo de Ia teorfa de Marx sobre el valor. Creo yo que al
que procura poner de manifiesto los aspectos “naturalistas” de la
teorfa de Marx sobre el valor le corresponde explicar la relacién
que guardan estos aspectos con la dimensién principal y funda-
mental de dicha teoria que afirma que el trabajo determina el

valor del producto en cuanto que no es un trabajo natural. Digo
“principal y fundamental” en dos sentidos: en primer lugar, por-

que esta dimensién constituye el rasgo especifico de la teoria de
Marx, lo que la distingue de la teoria de la economia politica v
convierte a Marx en un critico de la economia politica y no en
un simple continuador. En segundo lugar, porque si la teoria del

valor se deja en el limbo de la “produccién en general”, es dear
si-se vuelve totalmente inocua, el conocimiento del modo capita-

lista de produccién vuelve a transformarse en el dominio fragmen-

tado'de varias “disciplinas” separadas entre si (economia, sociolo-

gia, psicologia. ..) que ninguna “relacién interdisciplinar” volverd

a unir. Me parece que lo importante esti en que el Marx que
resulta de la interpretacién a la Lippi es un Marx initil. El modo
verdaderamente patético en que Lippi trata de reconquistar, al

final de su discurso, el “fetichismo de las mercancias” es un tes-
timonio de esto. Para lograr esta recuperacién, Lippi se ve obli-
gado a afirmar, cosa increible pero inevitable dentro de su discur-
$6,'que Marx elabora la teorfa del valor trabajo basindose en
razones que son “totalmente independientes del problema del fe-
tichismo” (Marco Lippi, op. cit., p. 148), & decir debe negar l‘
evidéncia de que a pesar de todas las recaidas en el “naturalismo

el ‘valor trabajo y el fetichismo en lugar de estar separados son
una misma cosa. Después de que al haber perdido el mﬁcteru on-
toldgico” del fetichismo no puede recuperario mis que como com-
Portamiento de los productores de mercancias”’, como una 1lu.510n
2 1a que estdn sujetos estos productores, sin poder saber de donde
Proviene esta ilusién. )

Una dltima cuestién que aunque particular es interesante tomar
€n cuenta porque Lippi le da mucha i.mponanua es .l:u fie los
€08tos puros de circulacién. Es una cuestion que para Lippi cons-
tituye la confirmacion, en cierto modo definitiva, de su tesis, por-
que los costos de circulacion son costos propiamente dichos parlz
el capital Y sin embargo Marx los excluye del cilculo del valor,
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. tiene nada que ver con el capity]j,.
que confirma que dd:al:;ge Marx a este respecto puede ims:.
mas sencilla: los costos puroes de circy],
: : ctividad que no da lugar.a la produccig,
cién s rd.!mﬁ:ic:::ﬂ:[e a la transferencia del valor de I fq,.
de valor sino ur de dinero. Esto explica tambje
ma de mercancia a la forma de « ; cn
¢ lo ha explicado, en mi opinién, en iprma exhau_stwa Ru.
bin) como Marx pudo considerar improductivo el trabajo que g
ba con estos COStOs. Rl ;
En conclusion, la medida de la insuficiencia de la interpretacigy
de Lippi se encuentra en la conclusién misma a la que, en rigoy,
. “No existe ninguna ley nau_;ral y eterna que se manifieste
en el modo de produccién aapitalista” (Marco Lippi, op. cit,, p,
144). Esta afirmacion (que le da el sentido justo a lo que ante-
riormente yo habia Ilamado excesiva prudencia de la otra afirma-
ci6n de que el influjo de la maturaleza sobre el capitalismo se
detcnia mucho antes de lo que el ingenuo Marx pensaba) obliga
a Lippi a dear que en esta forma “la historicidad de la produc-
aon apialisia adquicre‘ una mportancu mayor"” '(hglarco Lippi,
op. at, p. 148). ;Santa ingenuidad! $i lo real se divide en natu-
faleza ¢ hisworia, no hay sada que pueda tener vida histérica si no
guarda alguna relacién con la naturaleza. :
Nawraimente, Llppx Gene razém en un aspecto: si el valor tra-
hjﬂ‘q! una caegaria de la pmdumén apiml_j;m, las djfjcu]m'd{fs
amaliticas se vuelven tal vez insuperables. Es cierto, pero es infini-
@mente preferible situarse ante tales dificultades que enganarse

de una manera

|

; €5 m‘: tratar de mmp]‘ender Cémo es que
ahora sobre : dllla.hns_ mis brillante de que se dispone hasta
extincion de esa ly; hﬁplﬁlv.m, en lugar de producirse en la

: . t€ & comprensible que los econo-

qué tenga que disfrucar tambiéy A"nqlu‘;“l::or;:ulu tan claro por

[‘n h m‘ i 1 Linni s ¥
de 1977 4 Lippi, en Rinaseita, nom, 13, 1 de abril

MASSIMO GACCIARI

sl SE QU]']'A LA CIENCIA Y SE AGREGA LA UTOPIA

Nos sorprende la “ingenuidad epistemolégica” con que michos
atttores interesados en la “autocritica de la economia” abordan el
oblema de las diferencias fundamentales entre el “estatuto’
de las ciencias naturales y el de la Economics. Decir que es impo-
sible realizar comparaciones analégicas entre las propiedades es-
pecificas de las relaciones econdmicas y ffsicas, por mds importan-
cia histérica que tengan —ya que la analogia fisica y Economies
es caracteristica del sistema neocldsico (en sentido literal)— im-
pide pasar de inmediato a los problemas especificos sobre la exac-
titud, relevancia y practicidad de la economia. No obstante, el
articulo de Michele Salvati, al comentar el libro de Lippi sobre
Marx, indica c6mo no se ha superado atin esta problemitica. Di-
cho articulo termina con una apologia absolutamente acritica so-
bre el “procedimiento” y sobre la “tradicion” cientificos de la
economia (¢cudl?), y se invita al lector en forma explidta a “ju-
gar” con sus reglas para comprender las tesis de Lippi. La pr'inf'lera
regla buena de un cientifico (de “un ilustre y reconocido fisico™
en forma particular) consiste en explicar el estatuto y los lmites
del aspecto cientifico de su discurso y los instrumentos para veri-
ficarlo. 4Serfa demasiado preguntarle a Salvati a qué “reglas del
ju €go” se refiere? ¢O trata tinicamente de afirmar que para hablar
de Marx es preciso haberlo lefdo? N
ngenstein queria que se hablase de .las matemait‘):cas en len-
guaje burgués”. Creo que también es licito abordar “en le:lxgu:j]e
burgués” las tesis de Lippi. Parten (como lo sefiala la nota de Sa%-
vati) de un supuesto no muy innovador que digamos, que con-
Siste en poder desarrollar una discusién sobre el M.:u-x lqendﬁco.
Y sobre los procedimientos que utiliza Marx como cient'fico de la
€conom( e éste era exactamente el modo en
mia, No hay duda de qu _
que los neocldsicos abordaban también (cuando lo hacian) el es
tudio de Marx. Este enfoque puede discutirse desde dos puntes de
¥ista: el primero, de orden general, se refiere a las cuestiones sena-
ladag o principio (¢cudl es la "tradicién_" que se est_:lbl_en_:e Eﬂd:
a econamia y que sirve de base para definir la invariabilida

(1%9]
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2 b "postulado’ elementales” de |, d

en especifico, se refiere al uso g

m‘m?)';' el negIJI:OM‘::x OTE“‘ ﬁfimo es sinénimo de verificagjg
min0 L o nsostenible que resultan los postulados bisico, ot
aent (:m{l PO“'ij Es obvio que exlst?. este aspecto; se ll’m:
iﬁ“d agota todo el alcance del término. En mi opinigy, o
et auténtico de la “critica” de Marx consiste en poner de p,

O hesto las funciones politicas dgtermlnadas hlstérllcamente que
= an” en €l modelo ﬁsmo-.natural de la ciencia econg.
s ILa comprensién universal de dicho modelo es, pues, aprigy;
imposible desde el punto de vista de Marx. Por su propia natur,.
lerm esti “subdeterminado” respecto a la existencia de variable
. jentes”, que 0o s¢ basan en pa:ametros constantes ~po-

driamos dedr, con respecto a la "autonomia” del conflicto poli.
tico. “Critica” de la economia politica significa una imposibilidad

Jas valoraciones acerc -
el téy.

de 12 economia como dencia segun el modelo fisico clasico. Queda -

abierto el problema de la cientificidad especifica
de dicha “critia”. Volveremos sobre este aspecto decisivo; pero
est0 no debe hacernos olvidar que el problema de Marx no puede
reducirse de ni manera 2 un problema de “coherencia in-
terna” dentro de la historia de la doctrina.
_La parte analitica central del libro de Lippi consiste en la cri
:ﬂ *,h teoria del Vllor como trabajo incorporado, a la luz de
teoria de los precios de produccién. Hasta aqui no hay nada
sorprendente, 2 pesar de la invitacién a la “sorpresa” de Salvati
Precisamen m"‘ l: partir de la “descripcién” del “fenémeno” de 105
wda a teoria d:ﬁvam;n de la Economics considera superflua 29
Seaffa no & o El uso y la aplicacién de la “critica” de
10 s Wlido: no e ar s o2 00 que le da un fundame
teora general del vl PCLU2 (“anti-econémica”) cualquie
%, S0 que el volver a defenderla condu®
1 analiza estas conclusiones princiPales
. de la transformacién (caballo de batall?
enonces, la diferencia enge 15 Hiticos de Marx). (Cudl ©
d“: “derra El capitg) o IEP 1y el economista que desde ha?:
arx sobre €l valor no 1o, Fr A SeCCiOn porque la (0%
i mmogn explicar Jos precios’? (Tf","u):
+ u,b“'ﬂs que llevaron a Marx a ‘denc
= ldo' razones todas eIIa;{q!:
. ralista” de e Mar™
la d g Q‘f’"l? e 58, la teorf;a g,usal -
Programa ejeq e |28 Telaciones de:§ o pege £l
cientif e intercamb 47-49)-

Mary 10 (pp. (0

Parte, segin ¢1, de un conctP

A Y vtoria
CIENC M1

n trabajo como costo social real, independ; .,
:-lico de Prodl:lccit')l'l. a partir del cual cialz:file‘;e[::lélzodolhum-
a la produccion y al intercambio de mercancias debe no ligado
relieve (pp. 6-7). En sintesis, “la necesidad de manifgt:llrerse de
tiene una ‘ley natural’ dentro de la produccién de m,_,rc::mg:f
(ibsd., P- 145) es la causa bisica de las aporfas irresolubles del
esquema de Marx para la determinacién de los precios de pro-
duccién. P

Pero una cosa es decir que la teoria del valor trab
mite de ningiin modo medir los precios de produccién y que pre-
tender defenderla a toda costa constituye un lastre de ortodoxia, y
otra cosa loto coelo diversa [completamente distinta] decir que el
punto de vista que adopta Marx en su critica de la economia poli-
tica y en su analisis sobre el movimiento del capital se circuns-
aibe irremediablemente a un apriori metafisico. En mi opiniém,
Marx trata de resolver un problema completamente opuesto al de
¢omo una ‘ley natural y eterna” se manifiesta en el modo de pro-
duccién capitalista. Completamente distinto es el problema de si
en. Marx existen o no “equivocos”’ que puedan interpretarse
este sentido: yo creo que si existem, pero que es muy complicado
encontrar sus causas.

En Marx, el trabajo se relaciona con el valor no por su aspecto
“natural” sino por su aspecto abstracto, y como algo contrapuesio
al capital. Esta contraposicién provoca la ruptura inmediata de la
acepcién indiferenciada del término “trabajo” mismo, y de su
“universalidad genérica”. La diferencia entre fuerza de wabajo
y trabajo se contrapone al capital. Esta es la diferencia que asu-
me el capital. El trabajo se valoriza debido 2 es; d;h‘;l :-’:z
que. tiene. Ninguin trabajo tal como se presenta por
su existenciau:ilglr;ediata,] es productivo, dice Marx en los Gr:;
drisse: Lo tinico productivo es €l trabajo que, en Su aspecl - .
tracto y como fuerza de trabajo y u-abajt_:, “.w ¥ 89 cins B¢
Por el capital de acuerdo con formas histéricamente coner oo
Sumision. En la relacién capitalista de produccion o existcdwh
Buna referencia posible al “trabajo natural” —a mdc*:l . 1"y de
Y totalmente acientifica (la ciencia del “camarero pe

Es tan
que el traba; ituve la base de cualquier ploduccmq.

: JO constituy . los Grundrisse llega
Peculiar de Marx este planteamiento queé € anks
R0 8610 a desarrollar la teoria “originaria” o), walar 84 1 del
| “epieig" 0 una caracteristica

tobre el fenémeno de la “crisis’, com no constituye
Modg de produccién capitalista (la crisis en Marx

: . . pomia sino und
nmplemente un mmpormmlento Cidlm de la eco

teracién formal continua de dicho modo de produccion: cree

ajo no per-
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e mifmo setido se :gltcrpmlaba el problema mjs
que e e e quede minguna mancra podia_reducin, &
I e erminacién de los precios dentro de un mercado cop,
titivo puro), sino 3 captar 12 crisis D . e i
del valor” cOmO MECANISMO explicativo del funcionamieng, ,e'
ico politico del sistema. Asi, pues, esta ey lejos de ser
cural” se convierte y se introduce en un proceso que la tl'amfr::a :
ma radicalmente. El proceso de valorizacion puede interpret, .
4 ate como una alteracién formal continua de Ia “ley Q?je
En esto consiste el “programa cientifico” de Marx. El hecho ¢
que en ¢l problema de la transformacién Marx abandone este puue
to de vista y vuelva a la teoria del valor bajo un punto de vista p -
. lista v determinista, el hecho de que el problema de la mcdi::
cién entre valores y precios (problema extraordinariamente com.

plejo, como lo sefiala el mismo Marx en su polémica con Ricardo),

00 encuentre solucién, no implica parami de ninguna manera una
:ﬂﬂ Fﬂﬂ:'n al ngl'-:ln deM:,rx Lejos de poner como punto
ﬁ‘mq lhn:::!m sustancial de“trabajo, la teoria del valor
e s iy fundamento a la “concepcién del capitalismo
— o 'momla - _(Napoleopi) y constituye “un
ml-‘p unifica atradicciones capitalistas” (Lunghini)
ancitn de fox qt_m(;p;nﬂplo no resiste “el peso” de la deter-
hdnmd: s mi‘__m- reo que estd mucho menos demostrado el
mental de fﬂﬂm_ ponga de manifiesto un defecto funda-
Sink o Pmel pio qma; 12 eritica hecha por Marx —como St
coacepo oy mhl'm del valor “dependiera” de un
T esta j§ : “

seaden por 13 ""[:F;nén comprende” los problemas pla%
Pt e pregunta es: a] si estamos seguros 4

valor consiste en - a del
. Ia . atribuye a la teoria
s WMG de los precios; b] si el “prog™
Gpitali o veatia ] e e miificeio’ I8t leyes
pitalismo. Creo que hay tan detris del “fenémeno” ‘s

d i .
ades y equivocos de) di.u::‘ommm manera “eliminar”
ue eid‘e Marx, ya que s encuentr®”
h del l_ilnplc “céleulo” de la transf"':

de Marx sobre el valo

lismo, Al i fads
objeto, e 'P‘"muu'm p.. Is y de _"mlfcfy(rl'nacién del :11:!’":_,
Este proceso :‘“’" edudir ¢ no fisico-natural

Puede ger m'"""‘“‘". @ sus relaciones origin®/
“ En el proceso de valoraci®”

ke v UToria
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upuesto histdricamente, como lo hace 2

:ioreﬂ se superan y se consuman. Es i"h::er;)i‘b::s an .an'te.
dican p‘rE(iS:lmCﬂl;(.‘ esta caracteristica del sistema. . :ﬁ{;nm.- in-
fas del sistema fisico natural. La verdadera re]eva.ncia de Imm:;:{le
del valor radica precisamente, tal vez, en las contradicciona t Ia
ue conduce. En cambio, en la transformacién, el mnc:st: (;ls
yalor cumple un papel sustancial. Segtin parece, el di'xu“f: dia ne
tf{fico —Napoleoni ha puesto muy en claro este viraje drammicr;
de la teoria de Marx— debe ignorar la contradiccion ya que se
refiere a las “leyes” que rigen el funcionamiento del sistema, Nos
encontramos ante una aporfa epistemolégica de gran importancia,
que estd en la base del debate actual mismo sobre la critica de la
economia. Una cosa es ponerla de manifiesto en cuanto tal (y en-
tender todo su movimiento) y otra cosa reducirla a “demoras me-
tafisicas” globales (con lo que queda liquidada —aunque no se
han explicado de ninguna manera sus causas ni el significado que
tiene para nosotros-). Si se expresa la teoria del valor como una
manifestacién del fundamento unitario, de la sustancia, de las
transformaciones del sistema, nos conduce a contradicciones irre-
solubles con los contenidos concretos de la critica de Marx —y vi-
ceversa, la “légica de la contradiccion” que caracteriza las formas
de produccién capitalista contradice la posibilidad misma de ser
comprendida de acuerdo con el modelo del discurso cfendﬁco “cli-
sico”, Para comprender esta aporia real basta seguir punto po¥
punto los temas contenidos en la critica de Marx: no se encucn-
tran simplemente “en otro lugar” con respecto 2 s weona e

valor trabajo, sino que indican sus tra fimhoia ;
El Marx “r:lientificl:l'(’71 no se conforma con ésta irreversibilidad, sino
modelo de discurso cen-

que finca profundamente sus raices en un

tifi “edan el mica” actual tiemc Otros a su
co. ¢Acaso la “ciencia econd lacion también con la

posicién? Y, sacaso su “crisis” no estd en TC

aon? Y, g . ra su
creciente irrelevancia del modelo con que ague consando pa
objetivo?

- 1
", ] 3 Lippt s mﬂmm s
Los “verdaderos problemas swi mopgctarias, en la concentra-

U‘ipital financiero, en las instituciones “fenémeno
Cibn del capital, en los sindicatos —en una Pahb? ﬁ:‘e:lﬁa seneral”

la crisis’—. Bien. Y ¢dénde 5€ S ='lble en chaal? 0
& este fenémeno? (Se trata de una teoria P emétodo” particy-
1ojo 1o es debido a la base en qV® . ago L \?: aun? La teoria del
A que Ia “ciencia econémica” ha usaco ¥ a la pre

"ﬂlolu n.abajo pmtendia l-espondfl‘ a estas intellogd'a(.\tz o cohaii
BuUnta en torno a “la teoria general--, ;Puede ser istinto sl
enomeno de 1a

Nio eientifico™ que se tiene sobre ¢l f
[ A0C
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mds sobre el “paturalismo”. Se.lra:)a e ltl'" '€IMing , erencia analitica —ya que tiene un significado histérico preciso.

Alge que hay que tomar_en $€r10. a;:' 1pp1, el "na[u,a_ Este paturalismo que consiste en la idea del capitalismo como una

ismo” de l;hrx consiste en mﬂudﬂ‘al' al trabajo comu_csenn‘a q mu{a en esencia y en la idea del Fin como restauratio ética
lismo ’ verificar que “todo lo (!elm;is esté constituidg ing r amenazando de cerca al movimiento obrero. Si no existe un
:mcnc por ﬁfmﬂ en las que se manifiesta el valor v por o\ \eury “cientifico” serfa bueno que los cientificos se contentaran

0" (pero las formas son trans-formaciones, de Iz Misy, con este Marx utdpic? y ricardiano de segunda importancia. De
te que el discurso sobre_ el valor es un andligig wesencias sociales”, _"vidas hun}aqas" y “atomismos” estin empe-
;lcrl Mdt alorizacién: €n esto consiste el programa - drados los cementerios del movimiento obrero.

l" parezca imposible mantenerse dentro de ¢l cuando se tra { . . ' ' 8 F e
de dar una expli@adén unitaria de sus elementos y de sus aspe. [“Si se toglie la scienza e si aggiunge F'utopia”, en Rinascita,
108 de acuerdo con un método reductivo [isico-cldsico—). Aunqe pam. 13, 1 de abril de 1977.]
esta definicion esta muy lejos de comprender el significado ¢
“paturalismo”. "Naturalista” no es el que simplemente “‘regresy’
al fundamento umitario, natural y necesario de las diversas formas
de produccién (reduciendo el significado radical de la crisis a un
mero episodio, 2 una coyuntura impotente), sino el que déndole
a la cwetadiccién un aricer aparente trata de reintegrar la ma
wralera. El “paturalismo” tiene un profundo contenido normati-
vo: chimunar la contradiccién que ha megado lo natural (negado
“dialecucamente”, sin poder anularlo). La “naturaleza” del natu-

n-q S encuentra tanto en el origen, sino en el fin del pro-
%0 pracuico-ieirico. Se trata de una concepcion “‘reformista” en v
¢ semuido etimolégico de la palabra. ;Es Marx el padre de esta a &
:'9““' Solamente en el caso de responder afirmativamente 2 o
hm puede considerarse 2 Marx como “naturalista”.
eiuca de Lippi a2 Marx conduce indiscutiblemente a Und :
omclunin en ese watido. Aunque con una curiosa tergiversacion

mente rescata que ya he sefialado) inconscient®
ralea” dnndde‘:dﬁt’ de enmalquier punto cie vista “nat?
ducciin de maw, apitalista”’: la idea de la P
, mo “el extremo opuesto de la vida

pes ~--]" (ibid., p. 152), la idea de 9%

de las decisiones indiv; jdual D0 & en esencia una alomir.m’:'lﬁ‘f

Pucs, para Marx el capiuasin? - 9€ la produccién social” Asl

I vida humana en wciedag o 1.0 UP4 inversion de la esencia 0¢

':m."l":mi.,,, la esemiy hay que re-formar esta esencia- B

da ot lmenie (mérigy del Rawralismo puede, segun 1,|pp:

ﬂmao'-ud" « Mzr;:tq“c no hay ciencia qué l‘;’;u
'  Fealizady enésima vez, la operd

Eecaneado con CamScanner
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MARCO LIPF1
EL VALOR DE MARX

Jeoni, mi tesis i tiva es la siguiente: para M
?:;:.u una categoria de la ‘produccién en general. Creq :I:J:
cualquiera que hava leido mii libro o por lo menos su introducigy
(véase, por ejemplo, op. ait., p. 11) s habré dado cuenta de que y,
po he dicho nunca tal tonteria. Después de haberme atribuid,
eta tesis, Napoleoni acepta —aunque con cierta inseguridad— que
toman en cuenta los textos de Marx a los que me he refe.
rido. mi interpretacién (atencién, no la mia, sino la que él me
atribuye) es correcta. Primero me hace decir que el valor pan
Marx & um anegoria de la produccién en general, y luego sos-
tiene que esta tesis estd sdlidamente basada en algunos pasajes de

la obra de Marx. Tramré ante todo de explicar esta situacién.
En los textos que sirvieron de base para mi interpretaciin
flas péginas de los Grundrisse dedicadas al concepto de Smith s

de 1868, 1a Critics del programa de Gotha, las paginas del libw
'_*B?.Fl.'{mﬁumnl fetichismo y al a[;ﬁ-ilsis de los cos
“P:- circulacién) % encuentra una categoria de la produc
. .:'ﬂ'll'. hmdndn&kupmductos en términos de U7
Ea “?-' Propongo darle el nombre de “costo social real”
valor, Marx ba sido siempre muy cuidadoso, tanto ¢

(1d
valor en la produccig N que se manifiesta esta 1¢Y de
Esa distingitn, girye de de mercancias, e5 decir Ia ley del ‘f’loz,

't ::;a;l: doble actitud de rcconofimle:r
con los i tes '€

S T el S T

Ia Prod, .I.E Icy Eeneral que se manifiestd 0 P

Prepuataron cujl ey el ' de mercanciag; aunque "”"ﬁhﬂ
THAmients que habiy que darle al ¥

f148)

- YALOR DE MARX
do los productos se medja ”?

an 031 n en i .

::e todo, €l pasaje sohre |a Cconor;éf:mp:ﬁ-:if: lraba)o {véue', s0-
Jas paginas d"_l primer libro de E| capital dedicac?il;sqal:efu'::?m
[Kll't Marx, I;I.r,upttaf, 1/1, pp. 102-103)). Marx deacribem ismo
tamiento p.ecuh:fr comparandolo, en E| capital, con olr.;:u tra-
de produccién difcrentes del capitalismo, 311{Un0; reales, otros i
ginarios. Las mismas magnitudes —cantidades de naba}o in -
rado— rigen la vida de “Robinsén en su isla”, Ia actividad i,
tiva de una."asocramén de hombres libres que trabajen con medio;
de produccién colectivos” y la produccién de mercancias (ibid
pp- 93-97). La diferencia radica en el modo en que se estzblene;
estas magnitudes: en los primeros dos casos, como una valoracién
social consciente destinada a planificar la produccién; en el capi-
talismo como resultado de un proceso que se desarrolla a espaldas
de los productores, de manera tal que dichas magnitudes “ponen
la impronta de mercancias a los productos del trabajo” (ibid., p
92). Para concluir este punto diremos que, en Marx, el valor no
constituye nunca una categoria de la produccién en gemeral; es
mis bien el modo en que una categoria de la produccion en gene-
ral se establece dentro de la produccién de mercancias.

Forzando lo que Marx afirma en los textos y que yo he citado
mis arriba, Napoleoni llega ficilmente a la segunda etapa de su
argumentacién. Si en estos pasajes Marx sostuviera que el valor
€ una categorfa de la produccién en general, entonces si elios es-
tarian en abierta contradiccion con el Marx critico de la economia
politica y quedarian totalmente desacreditados de esta confronta-
cién (el “Marx imitil”) tanto como bases de una interpretacion
global del pensamiento de Marx como por su contenido objetivo.

i te no existe una contradiccion como la que pretende
encontrar Napoleoni entre el Marx critico de la economia politica
¥ un Marx totalmente tido en ella como “simple conti-
Quador”, La debilidad fundamental del pepsamiento de Marx con-
tiste en otra cosa. i bien el valor no es nunca una citegoria de 4
Produccién en general, no obstante, es siempre nada mas que

uecin en general dentro
que asume una categoria de la S

“0tre mercancias, si se parte del valor). . :
Esta e Ia tesis que hept:audo de demostrar en mi Loro. paﬂ:m“‘_
o de s explicita formulacion en la carta 2 Kugelmann % *00
ndo cémo se desarrolla en la teoria de los precios de reral
Y ®mo lag consideraciones relativas a la — Fde la
nfluyen profundamente en todes los aspectos particulares
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2 magnitt 1d del valor. Desde este punto (e .
mmadn‘h 111‘ marnos la atencién que siempre ‘I.,eel\:';‘iu
no m::l per forma y como magnitud encontramos ¢y, -
- especificas de orden histérico relativas a i formy g
w“‘“od"m' bajo cuando es valor, y al mismo tiempo determip,
asunt 25" como dirfa Napoleoni, de la cantidad que cop,.
tituye la m*nmﬂ del valor. Dejando a un lado su afin de pr:
tar dos aspectos del pensamiento de Marx que se oponen engy,
s, la idea de Napoleoni, en mi opinién, consiste en esto: si Mary
biera desarrollado en F-ofundidde:«l el aspecto de su pensamieng,
considera que la produccién mercancias no es produccig
::unl. habria descubierto que en la determinacién de la mag;z
tud del valor deben mtmn:nlr _mnsidmciqnes especificas de orden
histérico, y no se hubiera referido, como dice el ejemplo que pone
Napoleoni de la Contribucion a la critica de la economia politica
(que, sea como sea, DO mnucn: ninguna contradiccién sobre el
mﬁndo_agm del trmino) al unskilled labour de los econo-
misias d:cu como 2 uma unidad con la que hay que medir los
trabajos de compiejidad diversa. En otras palabras, si no he en-
tendido mal Ia objecién que hace a propdsito del unskilled labour,
Napoleoni ' ' .
& quisiera que la magnitud del valor —puesto que se trata
-::-snn-d C:lhd pasaje citado— se determinara siempre
—— antidad de trabajo, aunque en una forma distinta de
la .
forma en que ll;;m_tmm Marx y los economistas clasicos.
— ': mh anos que tratamos de saber como, por lo
:“ 3 1o que se refiere 2 su articulo aparecido en Rinascila el
de noviembre
. de 1973, en el que, al habl : blema
b ems ~ i, ar del mismo problema
soiolonamte mvestigacion sobre lo que Marx entendia por ¢rabef?
Pew, spara w“'” ¢omo medida del valor de una mercancia™
seria mejor tratar de ric en una empresa tan desesperada? ¢No
de uma " ¢¢ comprender las dificultades que no proviene?
social”, de Ia namu?c::“d‘- Por su caricter “técnico” ¥ no
taaén del trabaio ; valor incorporado, sino de la actP’
- jo Incorporado pPo »
turalismo de Mary oome: ©mo magnitud del valor? El ™
(déndome |5 consiste en esto y no & . leon!
- razém por idu y moen lo que piensa Napo®®

5 I !c'm IW) hl hum d'e “.b‘l’. amndo (y en mu
mia politicg eig ) 2% con E:um""““i en que se apoys™s s
lisica, magnitud de valor en la 0"

mi tegjy
0O es Nueva y busca su origcn ¢
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Croce y en pensadores catélic

tacion de la teorfa de Marx ::E-)rl:o:l I:a?:rc r::l":::; a Ia’interpre.

aunque no sea por.lo que respecta a las :::Ion al‘]( mplicita,
ue sacar de dicha interpretacién, quisiera re{::':umas que hay

del ensayo de Lucio Colletti titulado Bernstein Tme a un pasaje
la segunda internacional: y el marxismo de

Hablamos aqui de la diferencia :
intérpretes marxistas (mds o meﬁr;fiziaxiz::c;x;:: i .\-_Iarx re
—al no haber .cm?nprendido la unidad orgnica de Ia Jorf;czn:unm. que
teorfa del fetichismo— se ven obligados también a con;unde. U;Ior yla
ue son muy distintas entre sf: por una parte la neceqidac;r o rons
una’'‘sociedad de tomar en cuenta el tiempo de b qet Bcke
uno de los distintos empleos, al dividir y distribuir em;: T et
¢l .conjunto de las propias fuerzas de trabajo; y, por otra cmdmpkm
cifico en que esta ley opera en el capitalismo, en el qul.c al mo£
una divisién consciente y planificada del trabajo social, el tiempo de tra-
bajo  que requieren las diferentes actividades productivas se presenta
como una cualidad intrinseca de los productos mismos, es decir como
vdjor de cosas. Este intercambio entre la ley del tiempo de trabajo (de
ld gue 'no puede prescindir ninguna sociedad) y su realizacion fetichista
en el mundo del capital y de las mercancias [...] (véase Ideologia ¢
societd, Bari, 1972, pp. 122-3; algunos subrayados son mios).

+Creo que dificilmente se podria expresar con una eficacia mayor
‘la idea que Marx tiene sobre una ley general que Colletti llama
“ley del tiempo de trabajo”, y sobre su realizacién dentro de la
produccién de mercancias; dando al mismo tiempo la méxima re-
lﬁmda a la distincidn que existe entre lo que es especifico de la
produccién de mercancfas y lo que se refiere a la produccién en

general. Aunque Colletti consideraba, y ésta es Ja impresién. que
Queda al leer su ensayo, que ésta era uma buena base para una
teorla que pretende llegar a explicar ¢l sistema de las relacioncs
reales de. intercambio, Pero, precisamente la actitud claramere
Antinaturalista expresada en el ensayo de Colletti (el marcado én-
18 que se pone en la diferencia que existe entre la ley del lvalpt
trabajo.y Ja “ley del tiempo de trabajo” ¥ la vigorosa polémicd
%ntra la tendencia a identificarlas) nos lleva a dudar seriamente
el que el aspecto, por asi decirlo, cuantimi\rq de la ley que .ng_e
intercambio de las mercancias pueda deducirse €0 forma signi-
mmmra de una “ley del tiempo de tra jo" que opera eterna-
dn.w' Insisto en decir “en formas significauvas
™ cuerdo con quien sostiene que las diversas
Precios a partir de las cantidades de trabajo

tlones el problema de la transformacién

. iones de
atan solu-
Rpuupar Marx.
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Jos multiples ajustes propuestos, comg
cusndo se llega a comprender el aspecto nag 8 pre.
walor trabajo, la investigacién que hay Uraliy

4 ga q c ha‘ (Iue
consiste en ¢ andlisis de las funciones que desempeiia | hacer
del valor en El capital y en toda la obra de Marx para sahca feoria
de esas funciones pucden desarrollarse eficazmente con l['cu;uu
tintos instrumentos del valor trabajo. En mi libro he tr o8 di
dar iemplos en este sentido: tratado ¢

o: sobre todo, la teori ¢
pleta de Marx sobre la acumulacién contenida en los [rea it
R EI capital no depende, en su validez o debilidad, de 1 ® Tibrog
o debilidad de la teoria del valor trabajo; he Haed e ot
mmbién cémo e fetichismo del que habla M = Sty
libro de Ei capital es una idea ; arx en el prim
: que no estd ligada indisolub =
con la teorfa del valor trabajo. Volveré, olublemente
wobre este tema porque considero : Na a:mqu-le sea brevemente,
te convencido de esto. Ante 55 o sl froag oo
mi afirmacién de que la base cuantitati i considera “increfble”
tabajo contenida en Marx provi tiva de la teorfa del valor
independientes de! tema dclp'fov‘m de motivaciones “totalmente
s la ley del valor trabaj o e B0 e B8 Gyl gie
“ley del tiempo de JO & una realizacién fetichista” de |
.  rabajo” esta wlti _ e la
giamente de la primera y tima precede légica y ontolé-
En sintesis, la teoria de] fe por lo tanto es independiente de ella.
de ba produccién v .:m se levanta sobre la ley general
:-:' del valor trabajo g kg ﬁm-'ngo (hasta esencial) de Ia
; imercambio entre lag , la consideracién de las relacio-
maturales y po ll:'ﬂlcs! :mlu como si se tratara de pro:
s de ‘mismas es “fetichista”. Tal
MM&“ hm de meren et eudglsta T
o magnitudes 2 Jag proviene de 12
en ¢l que partic 2 las mercancias a través de un' pro-
de su [J°F Partiapan, pero que Twes:ae vorp
Conocmiento en su conjunto esta fuerd
ninguna diferencia. sucede 2 sus
. cia, por lo que espaldas. No creo que hay?
propiedades sociales oomo & f especta al I!;dm de considerar 12%
. R naturales, entre que esas Ma§’
Porado o mo. s, ﬁmm:“") sean cantidades de %
, dichas magnitudes no U

§ino que son referibles solame””
efecto 0€
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Una ver
diso hacerlo
de la ley del

% * arx, no veo 2
una por qué si afir
1% (benévola) impaciencia. i

t

sl
o que u‘e “mprendido bien la v/
doy al andlisis de Marx
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|08 €0SLOS de circulacidn, Creo
del valor, basada en la due m exchuion de i
cuesta Clm.nd" o B m”‘;’;’:‘f;:rdf;i)’n entre lo que '(I;:l l;:gcll]::c:::
costarfa si 110 fuera mercancia) )‘comfl_ue cuesta como tal (lo que
cién d.e lo que he llamado el "r;atur‘:!mye__ una buena demostra-
m}na?lél’l de la magnitud de valor a\]"l‘l‘lo d? Marx en la deter-
S ationado. i arguutentacitn, dic.el :Poleom, t'iespués de haber
vlos costos puros de circulacion se r::]{i:r €n rea!nc.ia_d, para Marx,
dan 'Iugar a la produccién de valor si ? 2 actividades que no
rencia del valor de la forma de mercalsjoi nmicamente a la transfe-
Muchas vactuil Bomx o8 prechnests cl: a la forma de dinero”.
trato de analizar. Me pregunto por qué “Id:a de Marx que yo
maciéon del valor dichas actividades qm. AN e gl e
desde un punto de vista "intrinsecé"Pa] :i:mquc S Pt
que a menudo no se pueden distinguir de ]ma g e
arla p'roduccién en sentido estrictamente mﬂt;gl;t oyl s
que dichas actividades no participan en ! Pmdua. fTiénal o
ducto? s o ik
Segin Napoleoni, yo- también digo i
una categoria de la produccién en gm‘cl:l e'll'm ::ou::o 4
fece cierto (véase, por ejemplo, op. cit., p. 42); en las pdginnpa.
las que se refiere Napoleoni (ibid., pp. m&)'mm de expli »
t_:tifn_o el medir los productos en términos de trabajo nunqule) muh-r
plf:‘?dr'edum' los trabajos humanos diferentes en cualidad, com-
plejidad y eficiencia, a cantidades referidas a una unidad comun,
m‘}‘)}lca_ necesariamente que dicha reduccion se realice en el
g ‘indirecto” y “fetichista” en que se realiza en la produccion
- M:;:lndas, y sostengo que dicho 'mt.)do es lo que caracteriza,
o M, al trabajo abstracto y lo distingue del trabajo medido
Cmiﬂna unidad comin que existiria, como s€ imagina Marx en 1a
e ca del programa de Gotha, en una sociedad socialista (aun
l‘eﬁ"umnurusl;a). Creo que esto lo puedo probar. Es mis, cuando me
ero a una medida en términos de trabajo como categoria de 1a
gzd“mén en general, me refiero a la medida del gasto de capa-
d laboral humana en general y afirmo que 1o 5 wama de una
Ei:ncralincién mental. No sé por qué Napoleoni piensa lo contr
 Puesto que no hay ningin motivo para ello. Me parece que la
ualidad que se encuentra,

Capacidad laboral en general es una c . :
Por asi decirlo, en el e erior de cada hombre (potencialmenth
entiende), Asi, pues, no se llega a ella de la
uno de los miem

Manera particular en que s manifiesta en cada une o
de la especie, como sucede con las generalizaciones MEnt
los hombres fueran, por naturaleza, unos herreros,




AN
cidad laboral en general ser{y g,
teros, etc, mmmzwa&.entﬂ. y no tendria sentido pregu::;:a'
mente mgmﬂ'ﬂm un objeto, porque no se podrian compg,
cudnto trlbt}ﬂu_:"'ba. de calidades distintas. "
ni sumar lo:da s para una respuesta detallada al intereg,

No me q C:gam y dejo un intento de esta naturalez pa '
e mjcdo dth“i quisiera unicamente hacer alguna observad‘;:
oira mﬂ hecho de que una actitud como la que se expresa ey la
sobre ¢l « +Critica’ de la economia politica significa la impogi.
ﬁl 'I'“I I: de la economia cOMO ciencia segun el modelo fisico-clgsicy"
(la cursiva e mia) deberia ir acompanada de la determinacig,
cuidadosa de la (gran) distancia que la separa de Marx. La dis.
cusién puede resultar muy util con tal de que se elimine la cop.
fusion que surge del afin de atribuirle a Marx —por lo menos
mientras uno se mantenga apegado a una sobria filologia de los
texsos— posiciones que sélo reproducen vaga y oscuramente su
peamamiento. Todo esto a menos que —permitaseme terminar con
una broma— Cacdari no estuviera en posibilidad de exhibir, por
ejemplo, una carta que dijera mds 0 menos esto;

152

Dear Fred, he escrito unas veinte mil piginas sobre economia. De todo

.- . “h' Recel de gamancia, precios, esquemas de reproduccién,

r’h’ asis, dinero, crédito, banca, capital comercial, renta ‘abse-

o Y Slencucial, e Si lo que he escrito es una ciencia, bueno; si 10

h‘d:ﬁap., la cemcia. Ya veremos si la llamo ciencia critica o af
However, procura mandarme dos esterlinas,

| KARL MARX

ll% valore di Manx", en Rinascita, nim, 18, 6 de mayo de

|

— —— e et

pEBATE SOBRE SRAFFA Y EL MARXISMO
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gL, RENCUENTRO DE MARX CON 1L0s CLASICOS

(ENTREVISTA CON PIERANGELO GAREGN ANT)

“iPor qué hoy se discute tanto de Sraffa?

No es sélo de .hOy la importancia de Sraffa en las discusiones
de teorfa econémica. En un articulo suyo de 1926 sobre las leyes de
]ds rendn}nentos de esc'ala. se indicaba un primer camino a través
de la critica de la teoria del valor dominante. Algunas observacio-
nes de teorfa de la empresa, después desarrolladas por Joan Ro-
binson en su teorfa de la competencia imperfecta, contribuyeron
sin embargo a atraer mayormente la atencién.

Pero los trabajos de Sraffa que estin hoy en el centro de la
discusién son otros, y pertenecen al periodo posterior a 1951. Se
Bi_fﬁ de la edicién de las obras de Ricardo preparada por él para
la Royal Economic Society y del libro Produccion de mercancias
por medio de mercancias (1960). Estos trabajos tienen importancia
céntral por dos direcciones, estrechamente vinculadas, que carac-
terizan la presente situacién teérica. Se trata de la critica de la

derna teorfa del valor y de la distribucién y de Ia recuperacion

‘las diversas formulaciones de estos problemas que fueron pro-
Pios de los economistas cldsicos ipgleses hasta Ricardo Y. hgfgo
Tetomados por Marx para su “critica de la economia politica”.
I)i_ ooy

a‘:'?iué entiendes por moderna teoria del valor y de la distribu-
i :

5 !
ALS LM

i o . dominado
L ,'L'l‘teorla fundada sobre el métod? mmmﬁéﬁi(ﬁ P:n.ir del
de manera casi indiscutible el pepsamuento cco'd en los concep-
timo cuarto del siglo pasado. E"f ueln . s;el:;le;z de satisfaccio-
108 gemelos de “utilidad mﬁs‘“‘_‘l .(e - | consumo del bien) ¥
Nes derivado del incremento unitano ;e oducto asociado con

upr oducto marginal" (el increIDefll.O del .l);cm pmdm-_:ivo" en
*l incremento unitario en la ‘Plicménﬁilifil;d del cto mar-
Question), En el decrecimiento de 18 WWNAS Y (R0 o, eoria
1 al. aumentar, respectivamente, €.y

[155)
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.4 hallar una base racional capaz de sostener la nocigy, 8
- 12", de “factores productlvos (tradicionalmen(e trahajq,

al y tierra) que _mcdlante el encuentrg con y,
: s remuneraciones. Tal encuentro, o e
1-

Jibrio”, entre la demanda y la oferta de los factores Productiy
habria luego provocado andlogos equilibrios sobre los merudm
de los productos, con la consiguiente determinacion de log Pr?:
cios de estos Gltimos.

Es en esta teoria donde encuentra su base, por ejemplo, la ide;
tan frecuentemente utilizada en discusiones de politica econémicy
incduso recientes, segun las cuales los precios de libre competencj;
reflejarian la “escasez” de Jos “factores productivos” y de los pro-
ductos. Ellos garantizarian entonces —en un sentido en el cua] no

onde aqui profundizar, pero que depende de la validez d
la woria— la “efidenda”™ del sistema econémico de competenciaf

unpp.tnu'mc.atesinmde libre competenci
- i : = petencia deberia

hab crits y -, _
"‘f:fh ﬂl:;:w de esta teoria y de un papel central

Si, esta reoria .
trado en crisis 3 ::;T:‘: compleja estructura analitica, ha en-
desarrollos tebricos. El primero tiene

b i
mic de aguellos afiog de 1a experiencia de la gran crisis econd-
9. 2l menos en .,.hmn""' cntonces fue aceptada la idea de
tendencia hacia ese “eqy; P_crjodo, no era posible suponer und
b, 2l ual Ja sepriy o PH0” entre demanda y oferta de tri
-:‘cﬁu?:d: y FB::? nalista referfa su determinacion de
Premises de |y Leoriy W' no se habfa remontado a 138
8 g, Pd0. A catng pyani, CONTATIO, €] Ias habis 2
Fundo dexarvollo tegrice: & <t en cambio, se ha dirigid®
: omo mmm la crftica dirigida a 1a O™
denciado 1 ey " TODLO de Productivo” medido, en ltim
M* valor, Fsta ha e
teoria, tal come algun,, 2 segunda critica

Apitatiggg” a relativy , la Proposiciones fundamentales de
Diliday ':' Tl del .h,.::"d"" directa entre wintensidsd

9% una 14cp;, L‘: Critica, no obstante, reve
io, Produccién, abandonad?
Va2 “a ser’ conveniente VA"
: una posibilidad, "

/
!
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embargo. (|1 estioen directa contradiceién con la -
‘ﬁn la cual ¢l aumento de los salarios conducirfa a li:):ld ::
de técnicas con mayor intensidad de capital, reduciendo asf lﬂaPCO(l n
’ [ u-

cion del trabajo. Y fueron estas pronosici :
on €l fu.mlsu mento mciqna] de Iapnopd:::lgze:cmu;eﬁ:::
da” decreciente del trabajo (y de los otros factores), capaces d
rar la “estabilidad” de los mencionados lt;n pa €
. equilibrios” v vol-
ver por tanto plausﬂ?lc el desarrollo de la distribuciéon del pro-
ducto social en términos de demanda y oferta.
/| Pero para comprender la presente situacién tedrica general —y
el lugar que, como veremos, ocupa el trabajo de Sraffa—, ne basta
referirse a esta crisis de las teorfas marginalistas; es necesario dar
uh paso atras en la historia del pensamiento econémico.
siLa propuesta marginalista, en efecto, estuvo precedida histérica-
mente por aquélla, antes consignada, propia de economistas cli-
sicos, en particular Ricardo, luego retomada y desarrollada por
Marx. Al abandono de esta posicién habia contribuido la dificul-
tad analitica que veremos: pero también, y quizis con mayor fuer-
za, contribuy6 el sostén tedrico que el movimiento socialista habia
encontrado en la obra de Ricardo ya antes de Marx.

En esta postura teérica, el salario no aparece determinado por
el equilibrio entre fuerzas contrapuestas de demanda y oferta de
factores productivos. El a . en cambio, regulado por fuerzas
econémico-sociales, como el nivel histéricamente determinado de
las subsistencias (Quesnay, Ricardo) o, mds en general, por las
relaciones de fuerza entre las clases sociales (Smith, M‘::}-I Dco::
modo, el salario puede ser explicado separadamente de (05
téditos: es decir, puede ser i como algo dado cuando se
determinan estos tultimos y, en particular, cuando se =

las ganancias. Estos réditos diferenciados del salario P"‘::“
entonces obtenidos como un residuo, como lo que e
ducto social una vez deducida la cuota oy
%'los trabajadores. Es decir, dichos réditos aparecch c'::mm
Gedente” por encima de tal cuota: no impora anto OMO
forma de w- b P"‘ lo fisicos

ser determinado bajo ;
“Plusvalor”, o pueda se¢r en cambio en térmil
Mo. “plusproducto”. . teoria margimalista. i
" bien, frente a las dmf“_‘"“; ::incdén critica fue 12

Una de las tendencias en el interior
de Tecuperar esta precedente posicion criuca.
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{Cudl ha sido pues el papel de Sraffa en estos desarrol]og o
y en esta recuperacion?

$i, ahora tenemos todos los Flemenm.necesarios para ub;
trabajo de Sraffa y valorar su importancia. Su obra es cengr :lar el
tres motives; 1] el redescubrimiento de la posicidn teéricy or
de los economistas cldsicos; 2] la solucién de las dificult#delzl‘op;a
liticas ya mencionadas y que habfan quedado sin solucién e ana.
cardo y en M_arx; 8] la critica de las teorfas marginalistas n Rj.

Para el primer aspecto debemos referirnos eseﬂdalme;;le
edicién critia de Ricarde, que absorbi6 los afios central ala

vida de Sraffa. Es en la Introduccién a los Principios, en ?:l c‘l;hlla

t ifos

teorias inali
- marginalistas,

; d‘]‘:zl!upecn al segundo aspecto, debemos referirnos en
c@mbio umen Produccion de mercancias por medio de mer-

cancias, donde encontramos <
Racién de la tasa de la - solucién al problema de determi-
MeTaancias, a través de P, y d.e los precios relativos de las
las cuales éuag s¢ cambiarian oy generales que aquellas por
esas ultimas hipétesis hab segun el trabajo incorporado. En
d2s las soluciones de Ricardo quedado sustancialmente confina-
analiticas que, com de Marx, encontrando aquellas
¢l abandone O Ya se sefialé, desempefiaron un
Y.en ko que resn ¢ 12 posicion clsica, ¥
l:;'; ontiene en hm Por ultimo al tercer aspecto, ese mismo
.dmha téonicag”, cuyas impl; l‘“ Propuestas relativas al “retor
fucron Juego dem-rou,d“om Para la critica del margl
PeR2 rvecordar Por varios autores. Tal vez
estog lel:.‘:::ap'mlo cémo las ocasiones
Que j : on suministradas por 108
&rupo de . i el A po
dd;ou el:nnmm Mluniuo{;wm Nobel Samuelson, con el
el intento de epe . PATBinalisey prmmd“ en torno a ¢él, en 12
rido * ¢ grupo por Amoso ha sido, en particulaf’
e : ."""’""ba. la imposibilidad del refe
alguno‘ bamlu wnn 10 condici

5
]

e que 1 Pdiciones suficienteren
de dlgebry Ucgo se revel6 que contenid

AENGUENTRO DE MARX CON LOs CLASICOS
159
Se ha discutido mucho dentro y fuera de Itali
; 1a sob ;
entre los trabajos de Sraffa y la obra de Marx, :C::I : ::wk-m.(?"
sobre este punto? opinion

No es_fécll tratar en pocas palabra.s-una cuestién como ésta. Me
parece sin embargo que sobre la relacién de Sraffa con la obra de
Marx son expresadas a veces tesis engafiosas. Una visién correcta
de tal relacién me parece que exige, en primer lugar, una visién
.correcta de la relacién entre Marx y Ricardo. ’
‘y1Gomo he procurado argumentar en otra parte, esta relacién debe
sér vista en términos de una estrecha continuidad en el plano del
.andlisis econémico. Esto no contradice el hecho de que Marx, a
diferencia de Ricardo y de los economistas cldsicos, tratara de de-
~mostrar que el modo de produccién capitalista no es mds perma-
nente que los modos de produccién que histéricamente lo prece-
.dieron: es decir, tratara de realizar lo que él llamé la “critica de
.la .economia politica”. No existe aqui contradiccién, porque estd
en el orden de las cosas que una determinada posicién teérica
tevele en un autor implicaciones que no habian emergido en los
.autores precedentes. Y precisamente ésta fue para Marx, en mi
opinién, la relacién entre su “critica de la economia politia” —es
decir, su demostracién de la transitoriedad del capitalismo— y la
obra de Ricardo. La transitoriedad del capitalismo es, en efecto,
argumentada por Marx sobre la base de un nucleo de anahsls cons-
tituido por lo que él mismo denomina como el “nexo interno de
las relaciones econémicas burguesas” y, fundamentalmente, por la
relacién entre salarios y ganancias. Ahora bien, como el propo
Marx ha escrito reiteradamente, este “nexo interno” fue descubier-

to por los economistas clésicos, y en particular por P:icardo. con su
teorfa del plusvalor y de las gananaas: y fue la teoria del pluvalor
icardo lo que Marx reconsideré y desa-

y de las ganancias de Ri
rrollé para su “critica”. ; .
Cuando esta continuidad entre los W ;]l:":a“n:i B;::-
i fcil com uella A
es comprendida, resulta f4 P"‘mMm Una recuperacidn. de

cer, es la relacion real entre Sraffa y . _
la posicién teérica de los economistas cldsicos no puede realizarse

si no se parte del punto mds alto de desarrollo que I.:IMP:::Ldén ha
tenido en el pasado: punto €n el cual encontramos

(Existe una relacidn entre Sraffa y Keynes? {Cudl?

A esta pregunta pue'do dar una respuesta sélo después de haberla
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reformulado €n
cién mis general de recupe

por Sraffa. Y esto porque en Sus

g te de Keynes.
ginalmen la pregunta €s reformulada en estos términos myg
CL] lo que s evidencia de inmediato es la relacién com lg_e-
que Keynes tiene con la teorfa marginalista. Por un lado, es:aptzja
ria, en su forma marshalliana, represent6 todo el horizonte denn-o.
del cual Keynes se formé y, en cierto sentido, siguié moviénduseo
Esto comstituye un elemento de profundo distanciamiento emr'
la obra de Keynes y la de Sraffa, que ha sido en cambio dirigid:
M- m_plimems trabajos 2 la critica y sustitucién de las teorias
Por el otro lado, sin embargo, Keynes, no obstante
moverse dentro dc a.quel horizonte teérico, asesté un duro gol
a la teoria marginalista argumentando, como ya vimos, la inex}i:
tencia de una tendencia al equilibrio entre demanda y oferta de
trabajo. Este segundo elemento no puede menos que acercarlo a
qu:.o como Sraffa, es un critico de esas teorias.
. cslt; aspecto negativo, de critica, no me parece que sea el
— ;‘: siquiera el principal aporte que pueda extraer de la
o _Kcynﬂ_rﬂaquel que pwﬁenda hoy recuperar la posicién teb-
md‘-"-? il a'mﬂo_ eracion, ya se dijo, sélo puede partir de
- diferencia de la posterior teorfa marginalista —Y,
vl queal?cm a diferencia también de Ricardo— nunca consi-
o demanda 3_5"‘8;'131 de productos tendiera a adecuarse
. Pﬂﬂdﬂdpw ml"h"d“‘f““ e la economfa. Su teorfa de la crisis
plant ¥a mismos Pl‘?blcmas de “demanda efectiva” que
de } l’q:' consecuencia, el principio del “multiplicador”
canismo de 12 mm tuye :n Importante esclarecimiento del me-
il para desarrollar ) ;w‘;'ismd?ﬂder, suministrar un elemento
e criv y o de lmm“m_jé“h‘ﬁ!rx acerca de la conexion
i o i i e 1 et
Ambio, de a posicigy et P % keynesianos que ado-
Fueron esencialmente estos marginalista y de su subjetivismo:
Ia teoria donﬂﬁﬂl!g otros °°ﬂ€eptag 1 J..
iana en el reabsorber en O Gue petmiticton s
ReRana curso de los Gltimeg Lre:sr:; u:[.f,'da la recesién key
anos,

términos de la relacién entre Keynes y 1 q;

racién de la posicién cldsica inic]'rec.

trabajos Sraffa s8lo se ocups e
TI-

]
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do ahora a Marx, jno se habla a veces de una critica

Retornan ; :
Marx, implicita en el abandono de la teoria del valor

de Sraffa @
trabajo?

Esto nos remite al segundo de los tres aspectos que habfamos
,'ndividualizado en el trabajo de Sraffa: la solucién por ¢l aporta-
da al problema del valor mediante hipétesis mds generales que
aquellas por las cuales las mercancias se cambiarian de acuerdo al
trabajo incorporado. Resolver tal problema y abandonar la teoria
del walor trabajo son, en efecto, dos formas de designar la misma
casas una posicién tedrica se mantiene viva si se desarrolla, es
decir si se modifica y modifica sus proposiciones. ,
. Para comprender la tesis de un Sraffa que habria puesto en
crisis la teorfa econémica de Marx debemos referirnos, sobre todo,
4 los significados que se han querido atribuir a la teoria del valor
trabajo en la tradicién marxista surgidos después del ataque mar-

inalista a Marx, a fines del siglo pasado. En otra parte he tratado
de argumentar que estas elaboraciones tuvieron un contenido esen-
cialmente defensivo: es decir, fueron el reflejo de una situacién
de temporaria debilidad tedrica que ahora, gracias en gran medida
aiSraffa, est4 en vias de superacién. |
~“Una vez dicho esto, debemos no obstan
se limit6 a plantear las premisas para una recu
sicién tedrica clasica y de Marx: lo hizo € idenciando nuevamente
sus elementos de base, y aportando una solucién a los problemas
del valor que habfan quedado insolubles. Por esto me parece ugt

ncias lo que no €xiste: una

exror, buscar en Produccion de merca n¢
teorfa de la acumulacién capitalista y de las cisis o, incluso,

una teoria del modo en el cual las relaciones entre las dos clases
sociales determinan la divisién del producto entre salaniot § W

- mas, Sraffa nos remite 2 los lugares
nancias. Por todos estos problemas 45 avanzado dentro de esta

donde ellos recibieron €l tratamiento m !
posicién tedrica: a El capital de Marx, esenaal:nenlt:; fd:as to: :}
trabajo que es necesario realizar para dmdearla s It
contenidas en relacién con el estado presente y
los conocimientos economicos.
( . . ] (‘ﬂ
[“Per la ripresa di Marx e dei classic (
G'!'egnani), En Rinascita, nim. 31, 4 de agosto

(uluio con Iﬁexaxq;eh@
de 1978]

Escaneado con CamScanner



CLAUDIO NAPOLEONI
NOS OBLIGA A RECOMENZAR TODO DESDE
EL PRINCIPIO

Relevendo Produccion de mercancias por medio de mercancias se
cafirma la primera impresién, es decir la de que en la argumen.
tacién de Sraffa circulan “cosas”™ pero no circulan “sujetos”; en
otros términos, la impresién de que en la relacién entre sujetos,
que son en conjunto productores y consumidores, y objetos, que
son en conjunto productos y bienes wtiles, ha desaparecido aqui el
primer tdrmino. Lo cual tieme consecuencias importantes, natural-
mente sobre el segundo, que vieme 2 asumir lo que Marx habria
llamado una “‘objetivi “. Esto se refleja en el propio
titlo del libro, del cual e contenido de la obra es por lo demis
® prea: realincién: ;oémo es posible, qué sentido tiene que las
merancias scan producidas por otras mercancias, que de los ob-
Jeves emerjan otros objetos, con el agregado de un “excedente”,
.= ;: ﬂtﬂ:;m forzadamente misterioso?

, O €5 impresién que se tiene leyendo a Smith
Y Marx. Marshall y Keynes, Walras y Pareto, B;hm-Bawerk y
mmm ha imica excepcién es precisamente Ricardo,
. (Mo viene al aso, por lo tanto) Sraffa se colocd como
. Y continuador. No obstante, Sraffa es indudablemen-
Clisico en ¢l mismo sentido los otros. Y hay que pensar

quc. entre Jos moti g ikl
Vo8 que llevan 2 considerarlo como tal, hay

COmo un sentido :
- de . deducido precisamente de aquella

' ”gml DESDFE. FL. PRINCIPIO

a los mismos trabajadores niveles de consumo que, entre |
. os

ugalvajes’’, ni siquiera tenian los reyes. Para M
ja sociedad capitalista son, por el cglumo. el ef:?t:a ltf::ti;laao‘:l’e?:
escision entre el hombre y la naturaleza y los hombres entre si;
la manifestacion concreta del dominio de la cosa producidz;
gobre el hombre productor, de la pérdida del trabajo como “pri-
mera necesidad”, de la conversién del trabajo en accidente del
medio de produccién, y del consumo en puro mantenimiento de
llo que en el hombre no es propiamente humano. Pero esta
idea, comin a ambos y a los “clésicos” en general, de que los
sujetos son clases sociales, cede el paso en la época del capitalismo
maduro a la que sostiene que los sujetos de la economia son indi-

* iduos. Sin embargo, aun aqui se piensa en la diversidad del home

oeconomicus de Marshall por aquello de Bohm-Bawerk: el prime-
fo, empirico e indefinidamente diferenciado segiin las innumera-
bles funciones y clasificaciones de una sociedad transformada en
extraordinariamente compleja; el otro, en cambio, rigidamente de-
finido por su destino de construir un determinado “factor” origi-
nario de la produccién. Mientras en Walras y Pareto tedo el acento
es puesto sobre el individuo en cuanto en él tiene lugar la orga-
nizacién de la relacién (eventualmente “6ptima™) entre medios
y fines. Y se podria continuar. :
+'Por otro lado, el nexo sujeto-objeto es precisamente lo que en
laiciencia econémica estd en la base de la teoria del valor, cuyas
ontradictorias vicisitudes han sido, por lo tanto, el reflejo fiel de
los: muchos modos, incompatibles entre si, en los que tal relacion
fue concebida. Asi, el valor smithiano como labour W"'""““;
ha expresado la funcién, asignada al capitalismo, de P"’“:F"

trabajo sobre el cual se apoya la sociedad y por ello la divisiéa
en su interior: en definitiva, el progreso.
objetivacién del trabajo abstracto ha definido

. ; radicciones, de la
% concentran todas las dimensiones, y las con normal de largo

alienacién, El valor marshalliano, como precio
periodo, ha dado la ley de la empresa como lugar u:;l(k cu:l:
encuentran su orden los de otro modo dispersos el(;-m:;rlﬂm b
rcado riquisimo de realidades diversas. El v:llo:.o;h a5
es la expresion de un equilibrio de 1a eosoms 0 ¥
definirse dptimo respecto de la relacion EAUTE T8 ot = 4o os
el de Bshm-Bawerk es la expresion m.ble‘";llirmm", Sy
.'e?“-" profundos del proceso productivo i
Cpitalista, . . .
lAhma bien, la ruptura sraffiana de Ia n‘:::ndm(ipt.oobm o
Tuptura con toda teora del valor. Es finalmen
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Jas teorias del valor s€ empefian todas por interpregy,
o < y mphadm' algo mucho mids simple, o 38.
h relmld'n (en sentido aritmético) en la cual las mercancias "
acién pero esta relacién pudo muy bien ser determi, &
I : - ‘ada
sin plantearnos “qué hay detrds”. De x.aqui la liberacion de |y
cal hemes hablado. Pero sobre el sentido de esta liberacion eg
) de acuerdo porque se trata de una separacion
de las teorias del valor en un sentido fuerte, es decir en el sep.
tido de que la teoria de Sraffa es compatible con las esencias de
todas (incluso compatible con los accidentes de muchas). Porque
no que este punto sea usualmente aceptado doy un solo
= . en lo que rupm a Bohm-Bawerk, el hecho de que
Sraffa se trague la n!pcﬁﬁlhdld de medir el capital en términos
de una magnitud tnica es bastante menos importante que el he-
cho de que h ntfﬂm “td::_nén a cantidad de trabajo datada”
aﬁ?n la idea bnh-hwuham de la presencia, en el valor, del
dmhpm:.: un clemento onginario vinculado al capital, ya que
enie de Sraffa podria muy bien ser tomado como punto de
refcrencia para dar base racional a la famosa “tercera razén” que
Béhm-Bawerk mvocaba para explicar el interés.
Nannim_ , com esta renuncia a la teoria ‘del valor se pierde
mucho. Precisamente, ierde la e
d n se p . economia. Pero, teniendo en
G el _hmammdcsﬂ:ﬁa, estd bien que esta
pérdida haya sucedido; 3
= b » ¥ por esto Sraffa es ya un clésico desde
= alinga,“ por razones que a esta altura son ya evidentes,
Seaffa no da mj desde el prmapio. Para este volver a empezar,
Pooo estoy seguro de q:"““‘“’ mi creo que quiera darla; tam-
o ohetante, .Mﬂt como posible darla. Es preciso,
punto firme h"mmm‘- pero de manera que, asumiendo como
medio de mevcancias y mn" k:‘ Produccién’ de mercancias poT
€l 0 que le sean dm"ql}epuedanexmasedc
tentacién, hoy inevi se pueda, sin embargo, superar la
lio en lo cual la ; . h: te, de considerarlo como aqué
verse sin residuos, 1 hecho econémico pueda resol

[*Ci obbliga 2 ricomine:
31, 4 de agomo de 1978 tutto da capo”, en Rinascita, num™

FABIO RANCHETTI

5;‘ LA TEORIA ECONOMICA DUDA DEL CAPITALISMO

£ 12 historia de la ciencia econémica, para encontrar una obra
mzbstracta” como Produccién de mercancias por medio de mercan-
¢lds *(1960), de Piero Sraffa, es necesario remontarse a la funda-
¢ién misma de la ciencia: al Tlableau économique (1758) de Fran-
gois Quesnay. Por otro lado, esta abstraccién es el resultado de un
latgo trabajo conceptual, guiado por una definida intencién poli-
tica y orientado a la comprensién del estado de cosas existente €
histéricamente determinado. Por ello, es necesario conocer el iti-
fierario —tebrico y politico— de Sraffa, en el periodo de su for-
macion.

" Desde 1919 a 1930; desde el final de la primera guerra mundial
al ‘advenimiento y a la consolidacién del fascismo; entre Turin,
Mil4n, Londres, Cambridge y Moscti; 2 wravés de la amistad y la
crcel de Gramsci y el encuentro y la colaboracién intelectual con
Keynes: aqui se define el programa tedrico de Sraffa. La crisis
de 1a sociedad italiana no puede dejar de ser el centro y el interés
del an4lisis, que se extiende de inmediato al examen del capita-
lismo como forma “general” de organizacién de la sociedad, de Ia
funcién de la clase burguesa y de las reivindicaciones planteadas
por el movimiento obrero a través de sus expresiones politicas ¥
sindicales, de la experiencia soviética y de las ' cholu-
cionarias por ella abiertas en Otros paises. La “formacién 1_ntelc::'-
tual democraticoliberal de Sraffa” (Gramsci), alumno de Einaudi,
éncuentra, por un lado, €l marxismo y la critica del hbcr.alumo
de Gramsci, por el otro, €l “nuevo liberalismo™ y la t:_rill'ta del
comunismo de Keynes. De estas relaciones vive Y s€ alimenta ;I
Pensamiento de Sraffa. En efecto, 12 conciencia de la orga:?:nda '
de la crisis, o sea €l hecho de ser al mismo tiempo tomhmn_l;m}l
radicada “en las bases econémicas de la situacion”, la mecest
de distinguir entre sus elementos permanentes y aquellos T“”:ﬂ";
les, junto a la negesidad de no reducir politica a econom :x'u -
%on todos motivos gramscianos que ¢ vuelven a eneM
Sraffa. En una correspondencia M;ni 1&““;‘;& "5 ceamen 90
agostg de 1921 en L’'Ordine nuovo,

(165]
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lo absurdo, tedrico y prictico, de |5 sep
sepa.

Juntad no logra superar ‘0 € ¥
racién entre lucha econémica y lucha politica. Todas Ias Vs
que, aunque fuese por una mera demanda de salarios, ¢| })loque:

de la clase obrera se enfrenta al bloque capitalista, cl estadg p,
puede menos que intervenir y tomar posicién a favor de este l'lll;)
mo. La lucha se convierte en claramente politica, es decir es una:
lucha por el poder ?uul", La i.n\'_estigacidn de Sraffa, oricntada
desde el punto de vista del movimiento obrero, examina los mq
vimientos y_las transformaciones del capitalismo en la produccién-
yen d crédno, reconoce la pueva naturaleza y funcién del estado
estudia el fascismo como una po]itica cuya finalidad es la de en:
contrar nuevos equilibrios y estabilidad social: la atencién ests
puesta en los nexos que median entre la crisis de la economi;
liberal, del mezudo, los “opuestos intereses de clase”, y los efect:::
wmhh NL politicos de_la inflacién pmnero, de la deflacién después.
stos mismos afios, Keynes, “alimentado al respecto por el

liberalismo, no sélo como una doctrina econémi
= i nomica que no puede
‘._puem = iuﬂ?rdeunl: persona razonable e instruida, sino
- “ﬂmﬁi ‘;l!:e o ley moral”, trataba de “evadirse de
: Mh Pl e ramifican en t.odos los dngulos de la mente”.
mm - mﬂplﬁhﬂno' — 1o es un €xito. No es inteli-
q!u ha g Ea € justo, no es virtuoso, y no mantiene lo
;14 prometido. En sintesis, no nos place y comenzamos a des-

e que €l verdadero : dﬂjel.anm' sin embargo, la hipétesis
bm‘: 02 solucion.” Engre las !- nuevo liberalismo’ consiste €N
‘;hf;zll“l::ides “técnicas” esta la ela-

cmatn s tr T exige la critica de
:2 e por lilll-ﬂ. Ia tarea tebri cas ]iberales, og marginalistas.
' & e e deriva de to SPoNENE & Stiiia. @ S
de Ia sociedad €condmi - Hay una relacién intimd
miento Iﬂﬂmllibeﬂ]: 5 trata dc:"':a Politica y Ia “disgregacion”
2 los datos ofrecid: Poner los métodos del pensd-
contecimipor los acontecimientos, d¢
Elmi;ﬂtqs gracias a una combi-
Por consiguiente, s edio” N Intuitiya, y asl interpr®
filésofo mnom;.;n filésofo polftico” s). El economista €%
» COmo hahy, dichc: como dice Keynes, o un

Quesnay: una vision or'

LA TEORIA DUDA DFL CAPITALISMO
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pal y un fin politico deben ser el “hi o™ .
gln el nccci;u_iu camino de la abstracciﬁrll? ;:3:. s?qm;i:z:;ogm:;
objetivo tedrico y comin también el conocimiento de la * li:;'
cidad” de la ciencia ccondmica, diferente es la “parte” [:;:j L
“La repl’:bliczl de la cual cultivo la imagen —decia Keynes er)]gg;i
estd en la extrema izquierda del espacio celeste. Sin embargo, no
obstante ello, siento que mi casa [...] est4 con los liberales "’Por
cierto, lo mismo no puede decirse de Sraffa. En efecto, Sraifa' pudo
extraer de Keynes la conviccién de la posibilidad y capacidad de
duracién y de resistencia del capitalismo, cuando se “organice” y
en Ja medida que se “regule”. Pero Sraffa, tanto como Gramsdi, no
aree posible que la clase dirigente liberal, por mds que se renueve,
esté en condiciones por si sola de dirigir todo el necesario proceso
de. transformacién de la sociedad: existe un “vacio de hegemo-
nia” de la burguesia italiana. La critica de Keynes del mundo
liberal y del marginalismo es el punto miximo de autoconciencia
de aquella sociedad y de aquella clase burguesa; por consiguiente,
un punto de vista superior pero “interno”, en el sentido que per:
tenece al desarrollo de la idea liberal. La eritica de Sraffa es, en
ambio, interna y externa: interna, porque se coloca en el orden
de la légica misma de las teorias marginalistas, demostrindonos su
insuficiencia; externa, porque remite a una idea devenida en “lu
gar-comiin” y, tal vez por esto, abandonada como supuesto. Es la
idea de “que una determinada sociedad humana presupone una

determinada sociedad de las cosas y que la sociedad humana es
posible sélo en cuanto existe una determinada sociedad de las

€osas” (Gramsci).

4 Profundas experiencias culturales P :
detrés de aquellas “abstracciones” a las que hicimos mencién €n
un comienzo, y las fundamentan. Por otro lado, h_abfmcaén es
fa forma que permite el andlisis cientifico del c:apnahsu:o, o sea
de una realidad en la que el hombre es vuelto “abstracto” por las

ﬁ“‘as que produce. Estudiar la sociedad de las clas” gndla .c:o:::l
producci medio de mercan: » © )
P cci6én de mercancias por de la compleja ¥ doble

ciencia de un lado
de que sélo se trata de u Richriyr e

Sociedad burguesa —sociedad de hombres y
condicién necesaria, aunque no suficiente, para entender tanto esa

Sociedad como la obra de Sraffa y su significado.
[“Se la teoria economica dubita del capitalismo”, en Rinascita,
Wim, 31, 4 de agosto de 1978.]

y polit.icas, por lo tanto, estin




ALESSANDRO RONCAGLIA

POR QUE “REDESCUBRI" LA OBRA DE RICARDO

En 1927, cuando Sraffa tenia treinta afios y arribaba a Cambrig.
ge, la economia anglosajona era dominada por el pensamiento de
Marshall. Pero en todas partes, en Europa como en América, |3
economia marginalista en sus variadas formas reinaba sin cuestig.
mamientos con su teorfa subjetivista del valor y sus implicaciones
antisocialistas. Sraffa mismo ha adquirido notoriedad en el mun:
do amglosajén con la publicacién, en el Economic Journal, ocu-
rrida el afio anterior, de un articulo de critica a la teoria marsha-
lliana del valor. Pero ya desde las primeras reacciones a este tra-
hp? resulta dara la necesidad de ir m4s a fondo, afianzando la
aitica de la teoria marginalista con la reconstruccién de una posi-
cién dT. fa d:-lou economistas clasicos y de Marx. Asf toma
COCTPO una mvestigacién mds que treintenal, que desembocard en
Produccidn de mevcancias por medio de mercancias (1960) y, po-
. 1955), en la edicién sraffiana de las obras de
l‘[’:’:: mayor de los economistas cl4sicos. :
: ‘::" marchan paralelas y son complementarias. Con
l&"m'd" dc"“'“ﬂd‘” por medio de mercancias, en efecto, Sra-

e aportar las bases para una critica de la teorfa mar-
gmalista del valor, resuelve de maners tota

ga entre ellos y las variables distributivas, sa-
@rdo, Sraffa replante, hnaa, Con la edicién de las obras de Ri-

Rda en el concepyo Posicién econémica de Jos cldsicos, ba-
; de exceden e
las WieTpretaciones desy: res d:e' sustrayéndola del olvido y de

2 escuela marginalista,
.dm. 1a teorfa e alor, 2928i“ ?:Ha Inicia un curso de lecciones

v
buin un lugar bastante OCupa en la mente de los €co
1o desea thm‘“ impreciso > del que nosotros hoy le atri-
” Y Pardial de I, teorfa moderna, com?

Por el aming 4. ]:e una perniciosa desviacion

HREDPESCUBRIMIENTG™ DE RICARDO
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Jevons, Ricardo suscita escaso interés, Cuanto mis, se re.

la teoria ricardiana de la renta como progenitora d :
L ivi . el n-

de la productividad marginal decreciente- la pn
de la moneda; o, incluso, la teorfa d e
; W ' el comercio internacional
pasada en los principios de los costos comparados. La teoria ri.
cardiana del valor trabajo es en general descuidada por los ted-
ricos, y refordada por los historiadores del pensamiento sélo como
objeto de interés arqueol6gico; la concepeién ricardiana del proceso
econémico, basada en el concepto de excedente, ests completamen-

te, sumergida.

~En esta atmosfera cultural, la Royal Economic Society, sin si-
quiera atribuir demasiado peso al proyecto, confia en 1928 el
encargo de preparar una edicién de las obras de Ricardo a un
historiador econémico interesado en los problemas monetarios,
el profesor Gregory de la Universidad de Londres. El mismo Gre-
gory no se empefia a fondo en la obra y acepta de buen grado, en
1930, pasarla a manos de Sraffa (una vez mis, como ocurrié-con
s# llamada a Cambridge, los buenos oficios de Keynes fueron
esenciales). El economista italiano trabaja con entusiasmo y exas-
perante tenacidad: la publicacién de la obra es anunciada mds de
una vez como inminente, mientras, junto a su trabajo sobm"lm
textos disponibles, Sraffa emprende una verdadera y personal ca-
ceria- del manuscrito”, ayudado en esto por Keynes, quen imter-
viene también para frenar las protestas del editor por los retrasos
de la obra. En julio de 1943 son encontradas las lmporf.anuumasm

cartas de Ricardo a James Mill junto con otros Manuscritos, en:

los cuales figura el fundamental ensayo sobre “Valor absolute y

valor de cambio”, en el que Ricardo habia mba}ado ? ]nh:l;:
mas semanas de su vida, Con la ayuda de Mammlggf c1‘1955 con
ses finales del trabajo, la empresa concluye mu:: aid ’é:me:pon-
la. publicacién, en diez voltimenes-‘f!e los Wor ue, segun €l reco-
dence of David Ricardo, en una edicién uﬂ:;o?égxm representd
nocimiento undnime de ?:;;805 y encmigos
un modelo de rigor filolégico.  sobre
+En compaiiia dgeoim textos ed“"‘d“’ el ?g:rad:o 5(3.:;;0?‘ lc:s Prin-
todo en el primer volumen, la mtrodunt."’,l restituyen
ciples of Political Economy and Taxeho a’ clasica) un lugar cew
(¥ 2 su vez, a todo el filon de la mmuﬂh intﬂ'P‘“‘dén de su
tral en la teoria econdmica, liberando lecturas en claves margi-
Pensamiento de las falsificaciones de 123
Ralistas. icién de Sraffa, podemos
Simplificando drasticamente 18 ©FL 50 oiay La primen
stinguir en Ricardo dos fases
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calmina en ¢ “Ensayo sobre el bajo precio de_l grano” (181
¢l cual n?alﬁ emplen lo que hoy se denomina “modclo d‘g- ";‘n
solo b cierta cantidad de grano utilizada como meqj, dl(:

bien™: uma . i i
(semillas y salarios de n.:bnsuenda_. para los trabajadg.
g P‘-oducuvo) permite obtener uny can.
dad del grano mayor; reconstituidas las provisiones iniciales g
s de ién, se tiene asf un excedente que va a las c.lzlsei
ietarias (como ganancia a los capitalistas y como renta g o
s de tierras). Si se utilizan tierras con distintos grados
de fertilidad, la competencia entre los capitalistas por obtener ep
arriendo ln‘u'cm:s_ mejores hace que por ella.s se pague una rengy
igual a la diferencia entre el mtc obt_cmble de ellas y lo ob.
tenible sobre la peor de las tierras en cultivo. Cuando con el ay.
mento de la poblaadn.z ponen en a:fltivo tierras menos fértiles,
el exeedente sobre la tierra peor disminuye y disminuye asi tam.
bien la @sa de gananaa, mientras aumentan las rentas y el salario
queda invariable, en términos reales, al nivel de subsistencia. La
mlu que depende de las ganancias, se enlentece. Para fa-
;Imd 2 los apitalistas (“yhpur lo tanto al desarrollo econémico)
enfrenamiento con propietarios de tierras sobre la dis-
lli-ﬁ: :] c:‘m:me,s n:;acmjio favorecer la importacién de
grano: h‘l.lm e Ricardo f
En b segunda inciti :
(1817). Ricardo fase, ha de los Principios de economia politica
do © abandoma el “modelo de un solo bien”, presiona-
por las criticas de Malthus, s
pred : e y adopta la teoria del valor trabajo
por hi-m. ";:ah. ¢l valor de cada mercancia esta dado
@ntidad jo directa o indirectamente necesario para

|

i terras) por Iy distrib f.‘“'”ildores. capitalistas, propie:
la ucitn del excedente. Sin embargo,

Riardo afronta y3 e los :"d valor queda abierto un aspecto que

;- Gltimos escritoy: el de 1a peas Ys de manera mds directa, €N
relacién invariable del valor”, y de

duccié entre valor ) i
i 3 Jos Principis,, sﬂ:::g,.“l‘" de cambio. En su intro-
iva sing t‘::da al respecto una contribu-

i ';::“ tebrica de notable rele-
lacién . ocurre Y no ha suscitado toda 18
entre la economiy clisica ::Peuo al problema de la 1€

™. Como demuestra Sraffa

-
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cardo atribuye conjuntamente a la “medida invariable” )
Ri cados que son al mismo tiempo dif:f:::: ::V;:lzble dos sig-
jivariable (respecto a los propios medios de‘p‘rmlur;;nun valor
eambia la distribucion del rédito entre salarios y nagcglam!o
tener en cucnia la tecnologfa; y el de ser un valg:r inva:i'al?ln

cto a los cambios de la tecnologfa. Diferenciados los dos e
plemas, Sraffa mostrard en Produccién de mercancias por mfdrf;
de mercancias cémo es posible resolver el primero. Respecto al
gegundo estd claro que su valoracién en términos de trabajo con-
tenido conserva un significado, pero es también claro el riesgo de
yentas metafisicas o subjetivas que el problema puede asumir (el
trabajo como “sacrificio y fatigas”).

En efecto, la importancia de la edicién sraffiana de las obras de
Ricardo (como la de Produccidn de mercancias por medio de mer-
cancias) no puede ser subestimada como en forma simplista se ha
hecho a veces, recordando los problemas que luego de ella quedan
abiertos. Desenterrando la estructura analitica del pensamiento ri-
cardiano del olvido y de la deformaci6n del marginalismo, Sraffa
ha dado un primer y decisivo paso en el camino que conduce 2
Marx. Al hacer esto (y por hacer esto), con el trabajo conjunto
sobre la edicién de las obras de Ricardo y su Produccion de mer-
cancias por medio de mercancias, Sraffa ha modificado las pers-

pectivas de la teoria econémica.
. [“Perche ‘riscopri’ I'opera di Ricardo”, en Rinascita, nim. 31,
4 de agosto de 1978.]
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Cuil es ¢l nicleo metodoldgico de Pro_duccidn de mercancias por
medio de mercancias? Segin Lunghini, €n un €nsayo relevante
por la formulacién del problema de la racionalidad, en general,
del pensamiento econémico contemporineo, Sraffa echaria por tie-
rra rigurosamente al Tractatus wittgensteiniano. Produccidn de
mercancias por medio de mercancias —como el titulo mismo, pro-
vocativamente, lo indica— analiza el mundo de la produccién como
mundo fisico, no humano, y se rige, consecuentemente, por la ex-
clusién “del campo de investigacién de cuanto no puede ser redu-
ddo a dlgebra” (Lunghini). Sraffa demostrarfa la incompatibili-
dad l6gica entre uma teorfa econémica qua Teoria, y cualquier
sistema de economia politica, de Political Economy: “proposicio-
nes tedricas y proposiciones politicas no pueden coexistir en un
sistema”. El rigor formal es razonable sélo ascéticamente: renun-

¢l ambiente cultural ep ¢] que madura la obra

Witgenstein, egea Porineos desarrollos del pensamiento de
cultades, Fg ba.;n‘:um Nos parece encontrar graves difi-
P’ﬂl_ﬁ}lco que Sraffa tenga as{ presente el
genstein —inflyid, tambié en.el periodo en el cual Witt-

Por el mismo Sraff, y, seguramente,
: > €0 €l “Prefacio” de Produccidn de
'mportante: si e] pggle, 2 una critica radical. Lo mis
zable en ¢ "ctodolégico de Sraffy fuese individuali-

: de aquf i
€nue racionalidag .~ 2qul derivar(, una diferencia absolutd
- m ]‘.ci 4 H
mos la referencia al Trdctatuz de monmdolm keynesiana, Si asumi-

riguroso, el universo de 10
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decible coincide con las propuestas cientfficas de Ia ciencia de
Ja naturaleza, y lo que es indecible Y de lo cual es preciso callar es
cisamente o que no puede ser reducido a magnitud fisica des-
eriptible y medible. Debemos mantener el silencio sobre lo que
no'es posible decir sensatamente. Y su 4mbito coincide en realidad
¢on el de lo “demasiado humano”,
+En nuestra opinién la idea misma de la construccién de la teoria
econémica sobre el modelo fisico-determinista constituye el blanco
de la critica keynesiana. ;Es posible en Keynes extirpar teorfa qua
Teorfa por un complejo de estrategias discursivas, de operaciones
y prﬁcticas lingiiisticas, teniendo en cuenta la visién de los proce-
sos 'y de las relaciones econémicas? ;Cudl es la constitucién de
estas estrategias y de estas operaciones? Si lo que en Produccién de
mercancias no se dice quizds por aquello de que es sensatamente
indecible, ¢no deberia esto constituir una critica negativa radical
a'la racionalidad de la Teoria general?

Las relaciones entre las variables que se expresan en Keynes apa-
‘recen intrinsecamente indeterminables: en el sentido de que eflas
aparecen irreductibles a relaciones fisicas, algebraicamente dcx:;:
bibles y previsibles. Ellas se disponen temporalmente y m:l tr:;m g
tantes dependen de un juego de expecfaum mtenciones, iy
tivas, que nos impiden toda perfecta “visibilidad” (transparenc
previsicnlfm) Lejos de referirse a una realidad y de asumir gna::
a esta relacién fisica su significado, cada mg‘: aP’r;;‘zu“;g v
asumida como signo, cuyo valor informativo es e por eyt
que sélo en el interior de un sisterna €s capazal Wmit AT, ok
significado de la palabra —para parafrasear s utgu-aemnsfmm]-
De la certeza— depende del modo en que S€ L e v
cion del sistema —o de los cometidos orlgl:a;m siahles y e
completamente el sentido de la relacién maqui e O Tetia
lugar a efectos separados. De este ok ico v ordenado para
general qua Teorfa, sino “un méf?d" :E::; )

Tazonar los problemas Paruculal";-" ® iento econémico encuen-

Esta estrategia cognitiva, que ¢ m Hume, estudioso de Ia
tra conscientemente con Keynes (editor la posibilidad de

3 el ]acﬂuamldﬂ 'Pml"dlﬁ
Probabilidad), centrada en " 1ogica del “Yo " de
separar absolutamente la forma lr(:s cuales ella puede aparecer tan
miltiples juegos lingilfsticos en ica, es dominante ta1 en
incuestionable como en 12 me(}amib ridge y, €n particular, en

trabajos del Wittgenstein de hechizados por una palabra-

De la certeza: “Muchas veces somos iutgenstein) —pero existen

Por eje:nplol por la pahbrn 'n!)er (‘:nto, e ("WC are satisfied
Proposiciones “con las cuales ‘me con
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dhat the earth is round”), que funcionan, por las cuales “tenemg,
- apoye & 2o ol de lq‘!eu” que vuelven Incuestionables |,
Yy ml:* la matemética”, pero cuya razén deriva del heche
a que A a una mumdlfl que €s al mismo li(‘lll]}(} pm
: dcpull”dmdl y de la educacién”. “A la certeza de las pro-
Pd'd. . empiricas 1o se puede contraponer la certeza Mmatemg.
tice. En efecto, la proposicién mu:méuca ha sido obtenida por
uma serie de operaciones que no s¢ distinguen de ninguna manerg
de las operaciones del resto de la vida, y estdn igualmente expues-
s al olvido, al abandono, a la ilusidn.” (Wittgenstein.) Pero ep.
tonces, si Sraffa se atuviera ni te al Tractatus, ¢no debe.
ria limitar el uso del término Saber a las proposiciones matemsti.
as? ¢{No deberia dividir entre certeza y el mundo de las informa-
aoncs m_ y politicas, de las expectativas, alternativas
conflictos que lo integran, y considerario como el mundo de 1(;
muﬁupmbk. en el cual no puede haber ninguna forma de
c'l::on u:p 5 cual, pt:ol:. tanio, es mejor guardar silencio?
A :;g::n. que sea ésta la du‘eccu%n del movimien-
= lﬁlﬂ-u‘ e ;:ﬁeh::pm creo que dicho movimiento
Comprens: Pwdhﬂchodemwd?mxeynesy‘k este Witt-
m.- de Sl Lo : VEr ngurosamente algunos proble-
de ""“‘- o intenta minimamente Idemalon’zar modos
operar y estrategias us fundadas légicamente. Sraffa
Cumple esta operacién de h‘&'ﬂlﬂ. en este campo de las posibili-

de lo decib] ’ mu‘” que en el Tractatus
S lo dochile y of Gimemn 5¢ sotr 0 Ja delimitacidn de
@ nES precisas (asi comg Koy realia en la individualizacion
hﬁ Producacn de mnd:mw desarrollables).
“-ﬂmq‘“m presenta este nticleo mctodolégico.
puede ser entendido como aquello
a2 La rigurosa delimitacién de
80 e da ; Juegos posibles que aqu!
Juicio de valor (y el predi
litica econémica mantendria

Rcias abres tendrian una relacion
cconmica, P ohibe o3 ham.,"::""": Lo que Produccidn 4
objotividad de la politic¥
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~ Pero hay Alp:n mas; las operaciones y las estrategias que ver,
olladas en lo “demasiado humano” de la politi ne
tienen forma distinta a la que aquf nos compel!:o Law‘; e
' animsis h . orma de la
Polinca economica no se deduce linealmente por un set de pro
siciones tedricas de base. Entre las certezas que Produccidn dE mEO.
cancias establece y las claridades-certezas del discurso pnli[icoe(:
némico, ningin esquematismo lineal es posible. La extirpacién de
la teorfa del “mundo de la vida" que parece proponernos en
Produccion de mercancias indica, en realidad, la diferencia formal
interrecurrente entre proposicién teérica y proposiciéon politicoeco-
_némica: la imposibilidad de volver a encerrarla de nuevo en un
~ solo sistema, pero, al mismo tiempo, la posibilidad de dar orden
| también en la “recimara” de lo politicoeconémico —de cambiar
juego y poderlo “operar” sensatamente. ;Cudl podri ser el espa-
~ ¢io de las certezas y de la “verdad” de la economia politica una
~ vez salvada del olvido del Saber? Exactamente aquello —keynesia-

| mo y wittgensteiniano— donde el significado de una palabra con-

. siste, rigurosamente, en el modo de su empleo y va confrontade
“con la funcién de un empleado —donde es imposible aclarar fuera
. del conjunto de las proposiciones el signifiado que asumen los
~ diversos signos. Fuera del sistema significa: abstrayéndolo de las
:-iimideraciones, de las intenciones, expectativas, alternativas de
~ los sujetos que hablan economia politica. El concepto de juego
~ cumple una funcién importante al poner en _ord:en este razona-
‘miento, pero con la condicién de que nos delimite incluso mis pre-
cisamente el 4mbito. En el lenguaje utilizado por la politicd eco-
'némica no se trata de elecciones entre alternativas dadas, m;
podemos asumir que la informacion, en su inicio, sea distrib
equitativamente entre los distintos jugadores. Estt dﬁfﬁ‘“”“d(m
vuelve preponderante, en este ju€go, el rol de la ’?gpféa Py
lo ha aclarado Shackle), y por lo tanto mis rdpi do ; ismas
mente distribuido en el tiempo, €l “"_‘miormam Ie :cnlc de-
reglas. Todo esto es altamente complejo. pero absoluta it
cible, razonablemente decible, sin s '::nic.l —unma
arbitrariedades. Pero queda claro que esta politics FRUICR,
politica econdmica asi “in-fundada’— s Tazond ,Jm::: elecciones
conjunto de intenciones, eXpectativas, mh’gmpmmcién acritica
en-nombre-de, es decir lo mis aleji{d° (_ie toda contrabando
de Saber objetivo, de realismo fisico importado
Por obsoletos modelos de ciencia de 13 nat

- 3 . am. 31, 4 de agos-
[“Tra Wittgenstein e Keynes™, €8 Rinascild, ©

to de 1978.)
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FORMULAS MAGICAS Y POLVO DE ARSENICO

1. Quisiera comenzar con algunas consideraciones sobre el articulo
en el que Claudio Napoleoni reproduce su comunicacién en e
seminario de Médena [véase pp. 15-29 del presente volumen] para
pasar luego a la diferenciacién entre trabajo abstracto y concreto
en Marx, aparecida en algunas intervenciones, y proceder final-
" mente a replicar a mis criticos. El articulo de Claudio Napoleoni

! me parece un buen ejemplo de lo que afirmé en mi articulo [véa-
~ se pp. 30-64]: o sea un ejemplo de cémo las interpretaciones de-
fensivas que la tradicién marxista ha dado de la teorfa del valor
trabajo son usadas en la actualidad para argumentar que la sofu-
% ¢ién mis aceptada, suministrada en afios recientcs, al P“_"b[_ﬂﬂ
. marxista del valor traeria aparejada, paradéjicamente. sl i
¢ de la “critica de la economia politica” de Marx.

. Las opiniones de Napoleoni acera de qué constituy

;\ Treécta determinacién de las ganancias y de los peecion el
. lasteorias del excedente se han modificado con €l nempo. P:;’m
B punto crucial de su posicién sigue siendo 12 idea de guc g!; ), el
g ' teorfa del valor trabajo “trascienda” al dc:oellm!r::“ ik
6:1 teoria, efectivamente, habria sido esencial (no sd0 gl

: ! edad capitalista —véa-
Rocién de explotacién del trabajo en una socy dcﬂcrgc;ﬁas tales
% la parte m de nuestro articulo) como b:::l arecedoras TESPEcto
como la de trabajo abstracto. “totalmenté : A

2'la sustancia de la realidad capitalista”s o i
Napoleoni, “no tanto como para sostener un andlis
hall io abstracto es €n
Veremos mds adelante si €l concepto del m‘ibc:pri; R
Verdad incapaz de sostener un andlisis mmcdmo parnmm ¢
Mot interesa en este momento © .anofz:' P los precios
Wliciente afirmar que 1a determinact o onclusion de que “la
Produccién es errénea pard extract
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esfera econémica [...] tiene una posibilidad de funcionamieny,
una-estabilidad histérica-que-va-mucho-més alld de lo que el my,.
xismo haya imaginado”: una estabilidad tan buena que ha sidq,
capaz de promover al sujeto en cuestién, o sea el capitalismo, q
“esfera de la economia” sin adjetivos, ¥ como tal, nos verfa.
. . . . = e By
mos inducidos a considerar insuperable. SR

2. Pero estas opiniones sobre precios de produccién’
histérica” del capitalismo no impiden a Napoleoni el sa aun
aquellas exigencias de condena del capitalismo para las que solia
servirse de la teoria del valor trabajo: para ello le basta con in-
cuir dentro de un “espacio filoséfico” la teoria del valor, ex-
pulsada de esta manera de la ciencia de la economia. Natural-
mente, ¢l se da cuenta de que tal “admisién” filosofica del valor
trabajo puede repugnar a “quien se mueve dentro del marxismo”,
pero sostiene que tal repugnancia es tan solo el fruto de un error.
¢Como puede pretenderse, se pregunta Napoleoni, “que una rea-
lidad alienada y por lo tanto contradictoria como el capitalismo
pueda ser objeto tan sélo de un andlisis cientifico, el cual nunca
se plantea el problema de enderezar el propio objeto?” (Repub-
blica, 9 de febrero de 1978). ) '

La pregunta que Napoleoni se hace aqui es bastante sorpren-
dente, como lo s toda la argumentacion que ¢sta deberia apoyar.
flg“ff“ "‘?Olﬂﬂ:f'-‘b'flumtf sostener que, por ejemplo, el estudio de
- admxm:'d iolGgicas deberfa ser excluido de la ciencia y
il ido, por el contrario, dentro de un “espacio filos6fico™?
Mh““‘;“m't en efecto, no conciernen “a lo que es” sino, para

; d‘:‘:‘; E“Nf‘:aia Marx, a “la transicién de una a otra
PB4 bt S Lol 1
fouls " ; enderezamiento” de la

dad (que es sin embargo “subversién” de
del Punto de vista de la especie naciente
destinada a desaparecer a.causa de

. ey P,
e ! que pl'J?da decirse acerca de los. estrechos limi-
b _;L fvapoleonl quisiera encerrar, a la ciencia, €l lector de
i; ra put(_ic' ver ya, ficilmente, lo,pogp Que la. critica del ca-
ge a rsm]o suministrada por Napoleoni tiene que ver con las ideas
se bﬁz:: .\Iart')x Para quien “las tesis teoricas de los comunistas no
en absoluto en ideas y principios inventados o descubier-

tos por tal o cual reformador del f fi
b i muado” (Manifiesto del Partido
omunista [en Marx y Engels, Qbras escogidas, cit,, vol. 1, p. 422])

-

FORMULAS MAGICAS Y POLVO DE ARSENICO 179
8 Al_gunas dudas sobre los limites trazados por ¢l mismo a la
denflil parecen, sin embargc?. molestar no obstante a Napoleoni.
£l siente, en efecto, la necesidad de agregar que “si en lo que es,
fuese posible demostrar una tendencia necesaria al derrumbe, esto
f,. .] por lo menos ofrecerfa, por decirlo asi, una contribucién de
la ciencia a la formacion de la teoria de Ia revolucién. Pero si
existe un punto ¢n el que la consideracién econémica de la rea-
lidad capitalista por parte del marxismo fracasa es justamente en
la demostracion del derrumbe”,

Como dice Voltaire, se puede matar un rebaiio de ovejas con
férmulas &’igim .. si ademis se agrega un poco de arsénico. Asi,
Napbleiini!epm&a a' Marx el no ver que procediendo “del valor
al trabajo [...] s6lo pueden hallarse cosas” por cuanto el trabajo
ya se habria “perdido en el objeto” (lo cual, que nos disculpe
Napoleoni, se parece un poco al uso de térmulas madgicas), pero
luego pasa al letal arsénico del “fracaso” de Marx en sus argumen-
taciones sobre la caracteristica tramsitoria del capitalismo.! Sin
embargo,, no; la dosis de arsénico suministrada sea toda-
via letak Ajla frase que hemos visto le siguen algunas lineas sobre
la “falsa ley de la caida de la tasa de ganamcia”, sin que Napoleoni
proceda a otras proposiciones como, por ejemplo, la concerniente
a la imposibilidad del capitalismo de funcionar a largo plazo en
ausencia de un ejército suficiente de trabajadores desocupados; o
la relativa a la concentracién del capital; o también, y mds am-
pliamente, las que conciernen a la lucha de clases, sobre las que
Marx basaba, no menos que sobre la caida tendencial d!e la ganan-
cia, su confianza en el caricter transitorio del capitalismo. Natu-
ralmente, ¢l examen de tales proposiciones es una larga tarea.
Ademi4s, como nos lo recuerda Vitello en su intervencion [Rinas-

] i edieron
cita, num. 38, 1978], y como los muchos intentos que S& sucee
durante m4s de un siglo han demostrado, la cantidad de veneno

Marx es bastante impre-

iti inistrar a
que tal examen permitird suministrar 3 _
cisa. Pero justamente de aqui proviene quués la tet_uaad:;: l(i:
aferrarse a las imperfecciones de la determinacion mz]ruana
precios, bien conocidas, éstas, desde hace casi um siglo.

4. Un uso anilogo de las tradicionalles infqrprc:;ac;‘m::e:o ﬂfﬁ:f
. i tar la “crisis” de la

del valor trabajo para argumen

término “derrumbe” en el pirrafo de Napoleoni podria ha:

capitalismo independientemente de una i o

obrera. Esta interpretacién de Marx seria ﬂun}llﬂ:

ute es sblo si existen 0 0O fuerzas objetivas capaces

cién consciente.

1 E] uso del
ensar en un fin del
onsable de la l:lasehc
pita: lo que d.

rminar tal jnterven

P

rat
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mica de Marx parece caracterizar la intervencion de Lucio Col.

letti [véase pp- 75-83]. En efecto, Colletti insiste en ver la ley mar.
xiana del valor como base de la “teoria del fetichismo™, para
sostener mds adelante que “admitir la teorfa del fetichismo, pero
o la teoria del intercambio en base al trabajo incorporado, es
como admitir lo céncavo sin lo convexo'. La falta de fundamento
del valor trabajo traeria aparejada, segun ¢él, la caida de toda la
“critica de la economia politica” de Marx, que estaria constituida
en realidad por la mencionada “teoria del fetichismo™,

En nuestro articulo [véase parte u] habiamos tratado, sin em-
bargo, de sefialar el verdadero contenido de la nocidn de “fetichis-
mo” en Marx, y su sustancial independencia del valor trabajo: a
ésic podemos aun remitir al lector puesto que Colletti no ha repli-
cado a tales argumentos. Habria que preguntarle a Colletti, res-
pecio al F&'rio recién dtado, si realmente piensa que la validez
“h proposiciones como la que sostiene que en el capitalismo es

el prduno:l que mumda.al pnf:ducmr-, valor que e] trabajador
m'ibnndeh: a ::11:; k. inversién Ietl_chista" puede depender
3 f“:-khd mmponaones orginicas del capital —la cual,

‘comprobada, implicaria justamente el “intercambio segtin
¢! trabajo incorporado” 2 ' .

. T .
-‘::ﬂrh preguntirsele a Colletti si 'piensa que una hipotética
—“' '-ddm‘ orginicas haria aparecer de improviso ‘una ex-
hdh Gapitalista del trabajo que, de otro modo, no tendria lugar: en efec-
ofl> soher h'um'mdc E“:rhmdd que la explotacién puede ser demostrada
replica 2 Jos 2 o Tos valor trabajo. Por otra parte, Colletti no
tenda o no *‘h |' ; que sostuvimos [véase parte 1] que la exis-
némica en su totatidad v no ﬂhl:m m_“’"" que concierne a la teoria eco-
que l» mescancias puede 2 las especificas relaciones cuantifativas en las

hnmah":&”.‘““‘ﬂmm ]

el seminario de Q o “ul Rivista trimestrale (niim, 54) sobre
sistema  econdmico -
asl por mﬂw' (Quaderni..., p. 85), ignorando
tesia. El comentario, de todos modos, pro-
fucse seal, “seria posible decis v que s la teorla del valor trabajo
Y Mo, presen atencién, no obstante o T 206, [son] trabajo na pago”
: un ¢l “empresario capitalista. ., sea. ..
2 que cuando éte 10 s ocupa g, CTZAckn del caplaal”. Tanto
proceso productivo” porg ::’“‘m‘t de la organizacién del
. 9091, Sin m’:"l"ﬂdmz de la “gran politica
T80, puesto que la teorin del
» Penomamente, concluye: “en vir-

Ut problema abierio, de ditici) Propian del excedente... éste sigue
4 pivel cientifico”, |Es real-
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]_?e c.st;c? tipo da'zr t!lflcultadFes_ parece darse cuenta, por el con-

trario, Viancllo [véase pp. 65-74], quien aun pensando tambié

ue una “‘teoria del fetichismo' asi concebida constituye la esenld:
de la “cr'{ti(:a de ]’El economia politica” de Marx, visualiza luego a
esta teoria como independiente del valor trabajo. Por otra parte
Vianello parece sostener, extrafiamente, que Marx no se dab:;
cuenta de esta independencia, y afirmaba el “valor trabajo” como
base necesaria de su nocién de fetichismo “mas alli de toda con-
sideracién de las relaciones de intercambio entre las mercancias,
y de las fuerzas que las gobiernan”.)

En su intervencién, como en su mds reciente trabajo, Colletti
parece encontrar, sin embargo, un testimonio contrario al cardcter
erréneo de la “critica de la economia politica” de Marx, inclusive
en el hecho de que el fundamento oculto de ésta residiria en la
“dialéctica”, la cual, heredada de Hegel, habria alejado a Marx
de la ciencia. En particular el valor trabajo, “esta teoria una-doble
(del valor y de la ‘alienacion’ al mismo tiempo)”’, no seria otra
cosa que “una teorfa de la contradiccion dialéctica”. No es nuestra
tarea aqui discutir en detalle esta tesis, pero es necesario anotar
cémo Colletti parece no comparar esta interpretacion suya de la

“dialéctica” de Marx, con la que el mismo Ma}rx da en el‘epgloga
de El capital cuando la ve descrita con exactitud en el siguiente
] no sélo le resula

parrafo de un critico ruso: “Para Marx [...

importante la ley que gobierna [los fenémenos] en cuanito poseen
una forma finita y forman parte de un nexo observable en un
periodo de tiempo determinado. Para él es importante, ademas
y sobre todo, la ley [...] de su desarrollo, vaJ}: dedr, la mnslﬂéﬂ"
de una a otra forma [...] de un orden de interrelacion a otro

El capital, cit., 1/1, pp. 17-18). _
: No Pcs claro pc{r cfu[:% este método dialéctico (em cuanto qt:
distinto de la “teoria una-doble, del valor y de Ia alm;lu?-:n a
mismo tiempo”, del que Colletti, mis que Marx, s sirvio

tanto tiempo) sea incompatible con la ciencia.

u
5. En nuestro articulo, habiamos_di{.cu:ido la pmzﬁ:é;o:{:::;:
nes del valor trabajo con el fetichismo ¥ la expl

gy

4 la desi
se nos antoja pensar, que 5 p i
1 citado “empresario
pital permitan esperar, al ¥ Rgetifyu pingeic ol

mente providendal,
nivel cientifico” de

siciones orgdnicas dcl‘ ca ]
pitalista”, el reconocimicnto a
actividades!
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A respccli\'lmm“’]- Sin' embargo, no h:thin.nmc. tatado
min&m marxiana entre _".“Pa]“ CONCTELO y trabajo abstract,
a la que Colletti ve como “'dmgu.la a exp]n@r I:‘l manera omo s
Prﬁu(‘c el mid‘m" (’d’ofog[a f"’ soctela, (:l[.. I). Iml] L5 que
rervencion, viéndola, al igual que Viancllg,

vuelve a evocar en su in :
como fundamento para afirmar mmepldo§
rrabajo no relacionables con la delermtpandn de la tasa de panan.
da v de las relaciones de intercambio. Por lo tanto, debemos
ocuparnos de clla. aunque sea brevemente.

El punto central d:qla cuestién creemos que esti en el hecho
de que la diferenciacién entre los dos caracteres del trabajo nace
de una profundizacion de la distincion ricardiana entre “valor” y
“riqueza”, llevada a cabo por Marx para aclarar errores y conlusio-
nes caracteristicas de] anilisis econdmico contemporineo a ¢l. En
¢l capitulo xx de Jos Principles, dedicado a esta diferenciacién
suva. Ricardo habia comenrado seiialando cémo “‘muchos errores
en economia politica han derivado de equivocaciones al respecto,
al considerar que un aumento de riqueza es lo mismo que un
aumento de valor™ (Ricardo, Principios, México, rcr, 1959, p
206). 1 luego tomo en consideracién la acusacién de J. B. Sav a
Smith de "hlhﬂ’ pasado por alto al valor que los agentes naturales
} 1 maquinaria dan a las meraancias” (Ricardo, op. cit., p. 214) y
8o porque Smith habia sostenido que “el valor de toda cosa pro-
viene del wabajo del hombre” (Ricardo, op. cit., p. 213).

. A o4 acusacién de Say. Ricardo contesté que, para Smith, el
valor” que e “atribuido” 2 la mercancia por ages al

via miﬁiﬁ? St oo . ancia por age!'ltes naturales
S ——s uso y no valor de cambio: estos agen-
tidad de pmdunm v“’“"f‘“ puesto que hacen aumentar la can-
mismos, hacen 3 Jog i;mh“br:'d“ aumentar el valor de uso de los
0 e ekl - mis ricos, sin embargo, conslderan'dﬂ
el cilor y ¢ ngt * ¥ que no es correspondida por €l aire,
w6 hace aumentar cuTbl:o{m $eTvimos, la ayuda que éstos nos dan
oy oy b valor e ncscambia” (Ricado

) contestacion . .
vincente: en dmbd;cpofk;;gom:'" ‘embargo, no parece muy con

. Quivariag 5 Har los servicios de “agente®

Por los cuales, poy supuesto 4 los que se habfa referido Say. Y
v seTvicios (o:: T:“" Pagos a sus respectivos pro:
v del agua Asl, Mary Pletamente gratuitos “del aire, del
observa como Ricardo se dehe ocw

i0strumenton Telerine aguy 5 »
“lua P utilizacg, qul 2 “miquinas” y tiepra 0M?
I R vitamen . de fuerzag n.:;lnh qn,;, como tales

de la teorfa del valor
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ar “fatigosamente” a lo largo de todo ese y
lidades de un Say”, y localiza el origen dmepf]::’od?; fa;s trivia-
Ricardo mismo en la falta de una clara dif CMicultades de

: e Vierenciacion entre los
dos tipos de trabajo, que Say confunde en sus mencionad
ciones a Smith (El rapital, cit., 1/1, pp. 97.98, son das acusa-

Par'a Ruarrlo y para Marx, en efecto, las mercancias se inter-
cambian segin relaciones determinadas (en iltima instancia)
las canlrdn(le.s de lral)fa_jo incorporado, y es en este preciso !-entr:;
que el trabajo —considerado aqui como pura cantidad, + por lo
tanto de mh'fiad uniforme, o sea “general, abstracto '~ es el (tini-
co) ‘‘creador” del valor de cambio.

Pero existe una segunda “caracteristica” del trabajo; la que se
pone de manifiesto en el proceso de trabajo, donde como “trabaje
util concreto”, éste “crea” valor de uso. Respecto al trabajo con-
cebido de esta manera, Marx sostiene que “es inexacto decir que
el trabajo creador de valores de uso es la unica fuente de la ri-
queza” (Contribucion a la critica de la economia politica, cit., p.
25), y alaba, por el contrario, 2 William Petty por haber llamade
“al trabajo el padre, y a la tierra, l]a madre de la riqueza” (Marx,
op. cit., p. 24; cf. también El capital, cit, 1/1, pp. 53-54).

.. Marx considera la idea de Say acerca del valor que a las mer-
cancias es dado por agentes naturales y mdquinas como el resuk
tado de una confusién entre los dos tipos de trabaje, pOl'.lO que
Say atribuye la creacién del valor de cambio no al trabajo abs-
tracto sino, mis bien, al trabajo concreto, que, om0 al, crea
valor (jde usol) conjuntamente con la tierra y las miquinas, y 10

por st solo.

6. La importancia de todo esto para Marx puede ser mejor comr
prendida cuando se advierte que las mvna.lx:hdﬂ de un Say ::ran
en realidad las que caracterizaban a toda la “economia polu:a
vulgar”, con su “férmula trinitaria”, y de alli todo el mo\;unﬂ
de alejamiento de la teoria de Ricardo, que comenzo el o8 -
subsiguientes a la muerte de éste. Habiamos visto € nuestro

- ini a” i h
ticulo [véase parte 1] como aquella férmula mn;:n:u :ﬂ“:m
cual, “trabajo, tierra y capital pc e al oculm iento del vincu-
€l valor del producto”, prosperd merced a las dificultades en-

lo salarios.ganancias que fue Wnlm-. Veamos ahora las que,

contradas por Smith para medir el valk ocultamiento, o
segin Marx, eran las raices de tales dlIlcul“ff:.:-- valores de uso
sea la confusion entre trabajo “’""cto'l ,:mu medios de produc-
conjuntamente con los recursos nat Y

—
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ién, y ¢l trabajo abstracto que, por el contrario, crea por s/ 5o,
el valor de cambio.*

Se puede comenzar a ver cémo el reconocimiento del “carjeter
doble del trabajo” constituye para Marx el fundamento mismg gq.
bre el que se basa, implicitamente, la medicién en trabajo de]
valor, y por lo tanto el descubrimiento “cldsico” de la “conexion
intima de las relaciones econdmicas burguesas”, o sea de la rela.
cidén antagénica entre salarios y ganancias. También puede comep.
mr a verse en qué sentido, exactamente, podia Marx considerar a
ese reconocimiento como uno de los puntos en que se encerraba
“lo mejor” de su libro (cf. la carta a Engels del 24 de agosto de
]W}.Qut es, ademis, el sentido en el que habia escrito: “Fl|
andlisis de la mercancia como trabajo en doble forma [.. -] [es]
e-l* m;ludo critico final de“ las investigaciones cumplidas durante

¢ Cemto dncuenta afios por la economia politica clasica”
(Contribuciém a la critica de la economia politica, cit. p. 43).

gen del error PU;:I cual, a part;r de Smith y llegando hasta los

contemporineos de Marx, se tendia 3 ; «

del be a 1gnorar “la parte constante
valor del producto anual (0 sea, en la terminologia de la

“En tal sitmacién i Y
ambitn, I3 ; hﬁ"‘;‘*m; Parece encontrar su explicacion,
@m0 “valor de Ia fuerm de trapoy atribufa a la representacién del salario
“ férmula inclufa, mis o Jo© mis que como “valor del trabajo”. La
miario o MeN0s conscientemente, la idea de que el

|

que o tnhjo da a Ias

( & - mercancias. Tal como

:nl:..lel salario del obvery L :g;d‘,;l {:::lto ld" vista del mero intercam-
3l punio una o : L al valor del producto [...] es

Riardo, por fecesaria que A. Smith incurf:oen e]liE", )]r si

la ruta correcta, es sélo a costa

bajo que es inferior al valor

e conduce 3 1y jdes del salario como “valor del
encuentra limitado al ajarig no:kll::: el valor “creado” por el trabajo se
¢ ":a:rmbién 2 la idea de que tierra

* 3quéllas constituidas por la

. CPresentacién g :
draularidad de 1 medicign €alre trabajo ‘b'l::i::;lo desembocarfa, de esta

i -
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moderna contabilidad nacional, la parte d
anual quc representa el gasto de medio i j
Marx, efectivamente, la confusién entre l:a::jongﬁ::ltzn}tr b o
abstracto impedia a Smith ver que, si bien es cierto que eYl u:b:}o
del aiio, en cuanto trabajo util, ha creado (conjuntamente con {:
tierra y las “mdquinas”) todo el producto anual, igualmente cierto
es que, como trabajo abstracto, éste ha creado sélo una parte del
valor del producto anual. Se trata de la parte que es agregada este
afio a aquella otra parte de este valor que, por el contrario, ha
sido: transmitida al producto del capital constante consumido du-
rante el afio (y que, evidentemente, ha sido “creada” por el tra-
bajo abstracto de afios anteriores [El capital, cit., 11/5, pp. 460-462
468-470]).

e la “facturacion” tota}

8. La distincién entre los dos tipos de trabajo, que permitia a
Marx estas aclaraciones sobre el tema de la determinacén de los
precios, plusvalor y tasa de ganancia, traia aparejada, naturalmen-
te, una caracterizacién de la produccién mercantil. Con la venta
de las mercancias, el tiempo de trabajo del productor individual se
transforma en “trabajo abstracto” sélo en la medida en que éste
ha sido aplicado segiin las condiciones técnicas dominantes en la
colectividad (o sea, en que es “socialmente necesario”) y ha sido
empleado para la produccién de mercancias efectivamente reque-
ridas por la sociedad. En otras palabras, el trabajo individual
se transforma en “social” (o sea que es regulado por la sociedad,
tanto en la direccién como en el modo de aplicacién) sélo trans-
forméndose, mediante el intercambio, en “trabajo abstracto” y
esto difiere del modo en que el trabajo individual se mnﬁv;uhn:a
en “social” en otros modos de produccion. Marx'si abds -idc:-
de esta caracterizacién de la produccién mercantil, Pagme" i
ciar el utopismo de tesis como las de Proudhon, Bray, mYpodu
&j., El capital, cit., 1/1, p. 84, nota) en las que se mnhahi_ol i
eliminar las crisis econémicas y Ia _“leé’“ del trabaj o
te “bancos nacionales” que adquiriescn y vendicsen | los produc-
tra “bonos”, proporcionales al trabajo efectuado P:mml; s
tores. El defecto central de aquellos programis

icién de que el tra-
ficilmente determinado por Marx en la suposicion de q

® Esta caracterizacién
determinacién de los precios de prod! oL .
mercancia dependerd, en efecto, del wrabajo bo por el productor individual,
Para s produccién, y de aquel llevado & A58 EL 0,y caniidad produ-
Y podid ademds ser realizado en el :nerud:; ’i‘;:':i“.ﬂ de las masas.
cida no exceda la que Smith llama “demanda

bstracto) socialmente necesario
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bajo individual “concreto” pudiese, }:!tl)rbmedio"de‘ tales “bancos
nacionales”, transformarse en trabajo “a stracto™ sin Pasar a tra-
vés del mercado y la moneda, que porlsi solos pudiesen .eleclunr
la “abstraccién” del trabajo “concreto’ d‘f }::roduc_tores.mdepen-
dientes valuando los productos segun las técnicas disponibles y Ja
demanda social. )

La insistencia de Marx sobre este contenido histérico de la dis-
tincién entre trabajo concreto y abstracto quizds pueda contribuir
a explicar ¢l malentendido por el cual, por ejemplo, se ha querido
ver Ia razén de ser de la distincién misma en una denuncia de la
“expropiacién de la subjetividad humana” (Colletti, Ideologia e
societd, p. 117), implicita en la produccién mercantil. Pero este
malentendido, presente de varias maneras en mucha literatura
marxista, parece explicable, sobre todo, por medio de aquel dras-
tico y ripido cambio de la situacién de teoria econdémica que tuvo
lugar al final del siglo y por el cual, como decfamos en nuestro
articulo anterior, “muchos elementos de la‘obra de Marx pueden
resultar de dificll comprensién, aun pocos decenios después de la
publicacién del libro 1 de El capital”. :

3‘.‘::.}.1 m a la verdadera réplica a los criticos de mi ar:
Cdl:mm dnmr que he encontrado, en las intervenciories de
» Lippi y Viapello [véase pp. 75-83, 84-94, 65-74, respectiva-

2 mis a'mﬁhm FI08 fﬁgnos de interés: en vez de replicar
por mi [i::I-DCIl:sFE g an expresar, sobre todo, desconcierto
al m::pni Ool? L L _’“terPI'Elaciones de Marx. De
contrado, hm ahmc-:u’ m Lippi, ni Vianello, parecen haber en-
: acera del | argl;mmw’ Para oponer a todo lo que he
Marx entre "conui(ml;i]:; mido ,fie la _Tecurrente distincion de
ciones econdmicas bur M3~y “conexién aparente” de las rela:
Bu€sas —o sobre la importancia bisica de I2

Produccién capitalista” (Marx,
lea’PI:r: ls?.;)' Para la “crftica de la econom{a

*r transitorio itali argumentacién relativa al cardc-
L Tampoco han explicado, hasta
2 podido disponer Marx pard
tasa, de no ser la teorfa del
sarrollado justamente para s
hasta ahora el hecho de que

‘e en Rinascita, Gianfranco Pala ca-
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Bohm Bawerk (?I:Id.l.lljera su ataque -su-poniendo que la “crftica de
la economia pO]ILIFEl en Marx consistiese esencialmente en la teo-
tfa del valor traba_;g —por lo demds entendida a la manera utdpica
de Rodbertus— o bien, impugnado el que Hilferding y la sucesiva
{radicion marxista hayan implicitamente aceptado gran parte de
gsta erronea representacién de la teorfa econémica de Marx. Mis
¢riticos han preferido afirmar que mis tesis eran “insostenibles”
(Colletti), “reductoras” y tales como para que “resultara dificil no
tener dudas fundadas” acerca de su falta de fundamento (Lippi)_:
“3lejadas de la verdad” porque el entrelazamignto de la detE‘ﬂ_ﬂT!-
flacién de la ganancia y del concepto de “n:aba]o abstracto” (visto
2'la manera de Colletti) es “indudable” (Vianello), y otros comen-
tarios del mismo tenor. Acompar‘iados_de tanta vaguedad y tantas
lagunas en los argumentos, estas alusiones p'()lﬁmca:s me parecen
dirigidas mds a cubrir la debilidad de las tesis de mis interlocuto-
re§ que a denunciar la inconsistencia de las mias.

10. Vayamos entonces a los pocos puntos interesantes. Vtan;:l::I :

e 2w cberron, s ol o ne 7 25
ibaj i ido v utilizado en los hbros 1}

trabajo es introducido y e e e e M

eTICL de su ex : 5
- I:; 1a tasa general de la gananca, no € in-

la magnitud decisiva, 0 s€ 1 i
fluida por el hecho de que las mer@ncas & oo
los precios de produccién, antes que segun el tral 331‘ ]ugarfpﬂ“ |

as se intercambien segun

A’ esto, Vianello objeta que seria Preasohﬂerm'mar Ia tas:; de 14

&t “las razones que inducen a Marx 2 il i
5 ia d manera particular”, entendi s ermmi-
fition revelart soristica del trabajo como

; i 1 T

fiacién revelaria una C?.““"’f'ﬁ;‘e,ffé independiente de Ia di:f:'r-
“sustancia de los réditos”, tota : bio. Lo que Via-
minacién de las efectivas ey deeld!.li:;ll:ento de Marx resulta
nello parece olvidar aqui €s qllele‘ forgf:cto puede ser m i
simplemente de suponer que iz I; en salarios, ganancias ¥ sl
manera independiente de su davision :lida siempre queé Pw
tas. Ahora bien, tal sqp?ﬁﬂé';i;;:__
diese limitarse a mediclones sus primeras fo
de las teorfas del excedente €1 en ¢l Smith que Mar
se encuentra presente en Quesray:

de la famosa

" Ja interpretacién . Sin embargo:
lifica de 'extravagante, 3 =) articulo [\’éa-:f P”;'\I:li" no sine para
Marx a Kugelmann incluida €8 0, ggnnam “que © L0 Gon de nues

etc, etc.,

i i como 6). La cot . dé
se refiere a esa interpretacion e 1978, p- 70- su capacidad
nada” (Unita protetaria, ,uho'af:”:; dmc . haber dafiado

tro autor en los adjetivos parc
leer atentamente.
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" ico” y en Ricardo, no menos que en el propio Marx. (No
es sorprendente, en efecto, que las ecuaciones de precio como las
[5] de nuestro articulo) [véase parte 1] revelen sus posibilidades
de determinacién residual de las ganancias s6lo en un nivel muy
avanzado de desarrollo de la teoria: la expresion del precio como
suma pareceria, cfectivamente, conducir a cualquier lugar excepto
a una determinacién residual de la tasa de ganancia.) Que ¢l tra.
bajo incorporado, tal como fue usado por Marx, no seca cl instru-
mento adecuado para ese fin es bien sabido ahora, pero esa misma
manera de determinar la tasa de ganancia como distribucién de
un plusproducto o plusvalor conocido sobre un capital también
conocido reaparece apenas la mencionada medicidon independiente
de los agregados pueda ser (correctamente) obtenida: y es, en-
tonces, extremadamente util para volver transparentes las propie-
dades del sistema. Asi sucede para las cantidades fisicas de “mer-
cancia [salario”, o de walor, expresadas en “trabajo comandado”,
tal como las encontramos dentro del “sector integrado de los bie-
mes mlano” (Garegnani, Il Capitale nelle teorie della distribuzio-
ne, Milin, Giuffré, 1960, pp. 31-34): y asi sucede también (en las
diferentes hipétesis sobre el salario hechas por Sraffa) respecto a
las cantidades de “mercancia tipo™ dentro del “sistema tipo” (Sraf-
fa. Produzione di mevci a mezo di merci, cit., cap. 1v).

.“'.”-m Lippi, ademis, eacuentra dificl comprender el parrafo
. ml {véase parie w] donde afirmo que “a djfereﬁcia de
- adicional de trabaje productivo que, como una tasa
“kmn términos reales (es decir, en términos de valo-
:*-)'mnﬂm*'h tasa de ganancia en una direccién
ron 9(: :‘:; o acién adicional de trabajo improduc-
las ventas) hari di contabilidad, para las adquisiciones y para

mancia”. Recesariamente la tasa general de ga-
Lo que intentaba explicar era 7 i

; 1

de trabayo productivo a muy simple. Un empleo adiciona

igual salario (en valores de igua-
b I.I.SO), " a lgu

m‘“"‘:ﬁ“‘:ﬂl € cuanto a produccion de valores de uso,

dejard .-h“.o 4 & . de gananda (Marx sostenia que ésta

- 4l a:‘"“m Dulria, segin ¢ electo sobre la composicién or-

ﬁrmm 2 wwd ) Un empleo adicional de trabajo impro-

a _:b“ - or iy conuarnio, dar como resultado una caida de

ﬁ . ¥

i e‘:“’ Lippi ';‘:" Sostener que ;n aumento del wrabajo

pleado, cjemplo, para el vansporte de la mer-

Gncla tendria en realidad el mismo electo negativo sobre la tasa

J 10 A / ¥
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de ganancia que un aumento del trabajo improductivo para Ia
adquisicion y venta de la mercancia misma. Pero a esto, Marx
objctari:l (y con buenas razones creo ¥0, aunque no es ésta Ja
cuestion) que se trata de dos fenémenos de diferente naturaleza,
entre los que es deber de la ciencia efectuar una distincién. El
empobrecimicnlo de una colectividad debido al empeoramiento de
las condiciones de transporte (por ejemplo, debido al agotamien-

~ to de ciertas fuentes energéticas) tiene sus raices, efectivamente, en
'~ la relacion hombre-naturaleza, mientras que aquel que es debido,

por ejemplo, a mayores costos de publicidad hunde sus raices en
la organizacion social de la produccién.

12. Y llego, finalmente, a la intervencién de otro grupo de cri-
ticos. Segun Altvater, Hoffmann y Semmler [véase pp. 9], de

" mi articulo se desprenderia que: “la citica de Sraffa representa

una liquidacion definitiva de la economia politica de Marx y de

~ sus sucesores. Por eso, Ricardo vuelve a constituir, a través _de las
'~ puntualizaciones metodoldgicas de Sraffa, el punto de paruda de
" una nueva economia politica”.

En este punto, me limitaria a observar que m! O{Jmlé:‘ wb:; C;
trabajo de Sraffa (visto que aquellos autores parecen Mt: -
mis opiniones en el pdrrafo menaon?dO) no &, pot ke
Sraffa formule una “nueva’ economia poliic mn:;n;lmmli\'l
(si algo pudiese significar, ademds, esta mqwl);abia lum—_
a la de Marx. En mi articulo, por ql m'ﬂf‘d‘: b pesicién eézica
que Sraffa hizo posible el res‘“'g‘m“_’m_’ol sal. decia, “pertene-
basada en la nocién de excedente social: la C‘m‘:trti por lo tanto,
cié a Ricardo y a la economia inglesa y :"; economia_politica’”
a Marx, los fundamentos de s¥ mn me ocupé mis explicita-
[véase parte 1, parr. 1]. En otra

“ 1 dt un
otalmente erronea “la tesis €€
mente del por qué me g la n:goria economica de Marx .

Sraffa que habria puesto € Cfmsze la cita) que "Srafa s _limu:s
y escribi (perdonen la extension cion de la posicion 1€
a plantear las premisas pard e mupf: un error buscar
rica cldsica y de Marx [---} Por esto . upa teoria de 13
en Produccion de mercancias lo que
acumulacion capitalista y ¢
modo en el cual las relac
minan la division del prod o g
tados estos problemas, Sraffa nos sado dentro
recibieron el tratamient® mds avé



s PIFRANGELOD GAREGN AN

tedrica: a El capital de Marx, esencialmente [...]" [véase p. 16]
del presente volumen. El subrayado es de Garegnani.]

[“Formule magiche e polvere d’arsenico”, en Rinascita, nim
18, 11 de mayo de 1979.] ’ :

impreso en editorial galache, sa.
privada del dr. mirquez 81 — méxi
tres mil ejemplares mds sobrantes pa
18 de junio de 1979
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