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ADVERTENCIA

“Este libro es una contribucién histérica a la discusién actual
sobre la democracia”; las palabras con las que Arthur Rosen-
berg presentaba en 1938 su dltimo y mds importante libro
—publicado por una pequefia casa editora holandesa que im-
primia los escritos de lo mejor de la emigracién alemana—
conservan todavia en nuestros dias junto con el libro al que
dan principio, una actualidad inobjetable. ¥ no solamente
porque. la historiograffa marxista contemporinea no ha pro-
ducido desde entonces una contribucién del mismo nivel sobre
este tema, sino también porque los acontecimientos histéricos
més recientes no han dejado de pomer en el orden del dia
el problema tedrico-prictico capital de la relacién democra-
cia-socialismo.

Aqui Rosenberg ha reunido la experiencia del historiador
de la reptiblica de Weimar y del bolchevismo con la expe-
riencia y la reflexién del militante de la izquierda revolucio-
naria de la que fue uno de los mayores exponentes de los afios
veinte y treinta.

Democracia y socialismo, en su forma de narracién histori-
ca se aproxima a un andlisis sistemdtico y comparativo de las
formas v de las realizaciones de la demaocracia, y este andlisis
estd regido positivamente por la idea de la democracia revo-
lucionaria. Como experiencia histérica limitada o bien como
modelo ejemplar,' la democracia revolucionaria constituye el
punto de partida de la investigacién y el polo de referencia de
la evaluacién global hasta Ia parte final dedicada a una Criti-
ca general de la democracia. “La democracia como cosa en si,
como una abstraccién formal mo existe en la vida histérica
—escribe Rosenberg—: la democracia es siempre un movimiento
politico determinado, apoyado por determinadas fuerzas poli-
ticas y clases que luchan por determinados fines”. Desde Jef-
ferson .y Robespierre hasta Lenin, desde la democracia social
hasta el bolchevismo, Rosenberg describe y critica los momen-
tos histéricos fundamentales primero del encuentro y después
de 1a oposicién entre “democracia” y “socialismo™: la revolu-
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8 ADVERTENCIA

cién de 1848, la Primera y la Segunda Internacional, la Co-
muna de Paris, la revolucién de Octubre y la esperanza con-
siliar.

Arthur Rosenberg nacié' en 1889, fue alumno de Eduard Meyer
en Berlin en donde empezé una brillante carrera universita.
ria conscliddndose como investigador de historia antigua (sus
trabajos sobre los pueblos itdlicos se consideran todavia en la
actualidad fundamentales), La crisis de Ia socialdemocracia ale-
mana, la revolucién de Octubre y sus repercusiones en Ale-
mania ejercieron un influjo determinante en su paso a la po-
Ijtica activa,

En 1918 se afili¢ al Partido comunista y en 1924 fue dipu- .

tado en el Parlamento alemin y en 1927, a causa de profundos
desacuerdos con la politica staliniana, abandond el movimiento
comunista, después de haber estado al lado de los llamados
ultraizquierdistas como Karl Korsch y Ruth Fischer contra
la politica de la Comintern. Al llegar el nazismo emigrd a
Inglaterra v a los Estados Unidos. Murié en 1943,

Sus libros mas importantes de historia moderna son Eniste-
hung der deutschen Republik 1871.1918 [Origenes de la repii-
blica alemana 1871-1918), en 1928; Geschichte des Bolschevis-
mus von Marx bis zur Gegenwart, en 1932 (en nuestra colec-
cién, Historia del bolchevismo, nim. 70, México, 1978}; Gas-
chichie der deutschen Republik THistoria de Ia republica ale-
mana], 1935; Faschismus als Massenshewegung [El fascismo
como- movimieato de masal, 1934, Véase también la reconstruc-
cién del itinerario intelectual y politico de Rosenberg hecha
por Ernesto Ragionieri en su introduccién a la Historia del
bolchevismo, cit., pp. ix-xxxii de la ediciéon espafiola.

IPASADO Y PRESENTE

INTRODUCCION

Democracia y socialismo no es sélo la tltima obra de Arthur
Rosenberg en orden cronolégico (se publicéd por primera vez
en Amsterdam en 1938, pocos afios antes de la desaparicién
de su autor ocurrida en 1943), sino también la culminacién
de la reflexién del militante de izquierda y del historiador de
Ia repiblica de Weimar y del bolchevismo, De ahi su signi-
ficado particular para los que actualmente quieran abordar la
problemitica seflalada por las dos simples palabras —democra-
cia y socialismo— teniendo presente la reflexién de un repre-
sentante del marxismo aleman de los afios veinte y treinta,
que se presenta en nuestros dfas como un importante elemento
de comparacién tedrica y prictica.

Al publicarlo nuevamente en 1962, el editor alemsn sintio
Ta necesidad de advertir: “Fste libro fue escrito entre 1935 v
1937, bajo la impresion de lo que el autor llamé el ‘derrumbe
de la democracia liberal’. En Alemania, en Italia, Polonia, Hun-
gria y Portugal, los regimenes militares habfan tomado el Iu-
gar de débiles gobiernos democriticos, la republica espafiola
se acercaba a su lucha mortal y en Austria habian llegado al
poder fuerzas clérvicofascistas. Esta situacidn explica ciertos
juicios y evaluaciones de los tltimos capitulos, que han sido
desmentidos por los acontecimientos posteriores. Los errores
de Rosenberg son Ios de un contempordneo; si le hubiera sido
posible estudiar también el periodo de los afios treinta a la
distancia de algunas décadas, hubieran cambiado ciertamente
algunos de sus juicios. Pero las omisiones 'y las intervenciones
en el trabajo de un historiador de la importancia de Rosen-
berg parecieron inadmisibles y se renuncié a cualquier reela-
boracién” ! :

La aclaracién del editor alemdn es correcta y por lo tanto
suscribible, siempre y cuando no se olvide que bajo Ias limi-
taciones del “historiador” Rosenberg se encuentran las espe-
cificas del “tedrico”. Los errores de perspectiva y las ingenui-
dades en velacién con el New Deal rooseveltiano o' con la accidn

' Nota del editor Europiische Verlagsanstalt, edicién de 1962, p. 4,
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10 GIAN ENRICO RUSCONI

democratica de la Sociedad de las naciones, la confianza en los
movimientos socialistas inglés y francés del nltimo Rosenberg
se remontan, por un lado a la polarizacién de las dos fuentes
fascistas v antifascistas a escala mundial en la vispera de la
segunda Guerra Mundial, pero por el otro iluminan retrospec-
tivamente el conjunto del desarrollo de la concepcidn rosen-
berguiana.

Se ha dicho v escrito que Rosenberg, el ex-comunista ultra-
izquierdista al lado de Ruth Fischer, Maslow, Scholem, Korsch,
Katz, en los afios duros de la oposicién de la KPD y en la
KPD contra la politica de la Comintern, se convirtié a la
socialdemocracia y por tanto, su ultimo trabajo forma parte

de la produccién de la socialdemocracia weimariana. Es un
hecho que después de sus ruidosas dimisiones de la KPD en

1927, Rosenberg quedd formalmente fuera de todo partido,
pero colabord intensamente con la revista de la socialdemocra-
cia Die Gesellschaft y sobre todo con la Zeitschrift fiir Sazialis-
mus, publicada en la emigracién de Karlsbad desde 1935. En
marzo de 1938, por encargo de la direccién del Partido social-
demécrata Rosenberg debié el informe oficial sobre Marx
vivo con ocasién del cincuentenario de la muerte del pensa-
dor. La Iegada de Hitler al poder eché por Ia borda el pro-

yecto, )
El Rosenberg de Democracia y socialismo forma parte mas
bien del conjunto de las posiciones tedricas y précticas de la

* Reproducimos una parie de la carta que Rosenberg envio al Comité
central en abril de 1927: “Las incesantes derrotas de la IIi Internacional
no se explican sélo con razones eXtErnas: nOS eNCONCramos frente a un €yror
de fonde en €l sistema, La Rusia soviética moderna se apoya én el com-
promiso entre los trabajadores calificades con los campesinos poseedores
y la democracia nacional rusa, Con esto la Rusia se convirtié en el aliado
natural de los movimientos de liberacién nadonales y de los estratos obre-
yos socialistas moderados, dispuestos al compromiso, Fuera de Rusia, en
cambio, los partidos comunisias deberfan apoyarse en los estrafos obreros
mas pobres, radicales, antinacionales e intransigentes, parz justificar su
existencia, Por otra parte, la Comintem no debe obstaculizar la politica

. yusa, De esta manera nacen contradicciones insuperables, Estas contradic-
ciones provocan comtinttas oscilaciones tdcticas, errores, derrotas.” Tomada
de H, Weber, Die Wandiungen der deutschen Kommunismus, Die Stalini-
sierung der KPD in der Weimarer Republic, Francfort, Europiische Ver-
lagsanstalt, 1969, vol. 1, p. 178, En este trabajo de Weber se puede seguir
analiticamente el fter politico d¢ Rosenberg. El inico estudio expesitivo
de la obra rosenberguiana en lengua alemana sigue siendo el de H. Scha-
chenmayer, Arthur Rosenberg, als Verireler des historischen Materialismus,
Wiesbaden, Harrasowitz, 1964,
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“izquierda” socialdemdcrata de lengua alemana que va des-
de Paul Levi (alumno y sucesor de Rosa Luxemburg, expul-
sado después, en 1921, de la KPD y por lo tanto tenaz opositor
dentro de la SPD) hasta Max Adler (que, aparte de la pro-
ducc.ién filoséfica y sociolégica austromarxista, es uno de los
tebricos del Linkssozialismus) y Otto Bauer y su experiencia
austriaca peculiar. Bastan estas pinceladas para comprender
lo complejo y variado del frente de la izquierda socialista que
tedrica y politicamente se proponfa mantenerse a distanciz tan-
to de ia socialdemocracia tradicional como del leninismo-sta-
linismo. No es casual que uno de los tltimos escritos (1939)
de Rosenberg, aparecido en Europa, sea una notoria polémica
sobre el problema del poder de la democracia y dentro de la
democracia contra un eminente representante de la antigna
direccién socialdemécrata, en el mismo diario de la emigracién,
Neuer Vorwdrts. :

Democracia y socialismo no es un trabajo de historia que
deba ponerse al lado de las demds obras de nuestro autor.
A pesar de la forma de una narracién histérica, se aproxima
a un andlisis sistematico y comparativo de las formas y de las
realizaciones de la democracia —andlisis guiado positivamente
por la idea de la democracia revolucionaria. La democracia
revolucionaria —como experiencia histérica limitada y frég—
mentaria (1793, 1848, 1871) y también como modelo ejem-
plar— constituye el punto de partida de la investigacién v el
polo de referencia de la evaluacién global hasta la “critica
general de'la democracia” con la que concluye. Una obra de
reflexién tedrica y politica en forma histérica, centrada pro-
gramdticamente “en primer lugar en el trabajo politico-pric-
tive de Marx y Engels en el periodo 1845-1895. Para estos dos
Iideres socialistas, la politica prictica era una discusién y con-
frontacién incesante con la democracia, del mismo modo que
todo el problema de Ia democracia y del socialismo visto histo-
n::axflente forma un todo con la historia de esos cincuentz
afios”,

El regreso al marxismeo original coincide con el regreso al
concepto de democracia revolucionaria. En esta tesis €l Ro-
senberg historiador se fusiona con el ultraizquierdista v el
sqcialdemécrata de izquierda dé nuestros dias, “La democra-
cia, como es sabido, en cuanto abstraccion formal no existe
en la vida histdrica: la democracia es siempre un movimiento
politico determinado, sostenido por‘ determinadas fuerzas po-
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liticas v clases en lucha por determinados fines.” En la defi-
nicién nominal de democracia como ‘“‘gobierno del pueblo”
se pueden distinguir dos tipos fundamentales: la democracia
socialista que fusiona el autogobierno de la colectividad con
la posesion colectiva de los principales medios de produccién,
v la democracia burguesa que, aun sosteniendo el principio
del autogobierno de la colectividad, conserva la propiedad pri-
vada de los medios de produccién. Desde el punto de vista
histérico, este tipo particular de democracia —pura o formal—
monopolizé, de hecho, el término mismo de democracia crean-
do una serie de reacciones psicologicas y socioldgicas sobre la
conciencia colectiva que incidieron profundamente en el pla-
no mismo de la teoria y practica politicas.

La democracia burguesa no es univoca: se pueden determi-
nar por lo menos cuatro subtipos. Entre éstos es totalmente
peculiar la democracia social, encarnada histéricamente por
Jefferson y Robespierre y resucitada por Lenin, “En el pasado
reciente, entre 1903 y 1914, Lenin dio”, en efecto, “una formu-
lacion clisica de la democracia social, con su doctrina de la
dictadura democritica de los obreros y de los campesinos’.

Las otras formas de democracia burguesa son la imperial
(ejemplo tipico, la Gran Bretafia), la colonial (una fase de los
FTstados Unidos, Canad4, Australia hasta la primera Guerra
Mundial) v liberal en sentido estricto, respectivamente, El li-
beralismo no es un cuerpo doctrinal definido y mucho menos
un sistema politico determinado. Rosenberg distingue un libe-
ralismo “puro”, antiguo, que coincide con la fase del capi-
talismo en lucha contra el feudalismo y el absolutismo, carac-
terizado por el uso del estado como instrumento de poder re-
volucionario, del segundo liberalismo o mneoliberalismo defen-
sor del libre comercio, del pacifismo, del neutralismo estatal,
etc. Este ultimo caracterizé sdlo durante cierto perfodo a In-
glaterra, entre 1882 y 1866. Fue un episodio transitorio, un
autoengafio del capitalismo sobre la posibilidad de renunciar
a sus propios instrumentos esenciales: poder y violencia. En
la misma Inglaterra debid ajustar cuentas con las exigencias
imperiales y cedi6 muy pronto su lugar al imperialismo expli-
cito. De este modo, el liberalismo moderno bajo la forma de
la democracia liberal, se convirtié en la aspiracidm de la pe-
quefia burguesfa (recuérdense los programas de los partidos
“populares”) y del proletariado organizado en el partido. so-
cialdemdcrata. Fue una tragica paradoja que —en el momento
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en que el liberalismo se volvia de hecho impotente contra el
imperialismo, o sea, contra la organizacidén del gran capital a
escala mundial, que se apoyaba en los aparatos burocrdticos
estatales y militares, que era capaz de usar despreocupadamen-
te los sentimientos nacionales de amplios estratos populares—,
ese liberalismo impotente le. proporciond los contenidos (par-
lamentarismo, constitucionalismo, libre cambismo, pacifismo)
al radicalismo verbal pseudorrevolucionario de la democracia.

Lsta es, a grandes rasgos, la tipologia rosenberguiana. Des-
de el punto de vista marxiano, la discriminacién entre las dos
formas fundamentales de democracia --socialista y burguesa
(comprendida ia social)— es el poder de la comunidad para
disponer de los medios de produccién. Esto no significa de
hecho Ia subvaluacién de las formas politicas a través de la
que se expresa el autogobierno de las masas. No es casual que
ia concepcion que reduce la expresién politica a la sola for-
mula parlamentaria 'y la famosa doctrina de la divisién de
poderes sean funcionales para la forma burguesa de la demo-
cracia v havan jugado un papel inhibidor cada vez que el mo-
vimiento democrdtico se encontrd ante elecciones histéricas
gue hubieran podido cambiar el curse de los acontecimientos
en Europa. Por su parte, la democracia socialista exige formas
originales de cxpresidn y organizacién de la voluntad colec-
tiva —Ja forma consiliar, por ejemplo— no ya por postulados
dogmadticos abstractos sino porque las impone la misma expe-
riencia histérica. La actitud ‘de Marx hacia la Comuna y la
de Lenin hacia los Soviets, son paradigmdticas.

Lo que importa en la investigacidn rosenberguiana no es la
tipologia en si, sino la dindmica con la ‘que se combinan las
diversas formas, y sobre todo, la relacidn entre el movimiento
social y la figura juridica en la que se estabiliza. Cuando ha-
bla, por ejemplo, de “democracia social”, Rosenberg no se re-
fiere sdlo a las iniciativas jeffe_rsonianas o robespierrianas, sino
tarmbién al movimiento de protesta y resistencia de la pequefia
burguesia antes de 1848 contra el capitalismo; Ia “democracia
social” se convierte en la aspiracién latente, en el resorte de
tode movimiento de emancipacién. Del mismo modo, la de-
mocracia liberal, en cuanto “movimiento”, expresa la protes-
ta de un pequefio estrato de capitalistas pacifistas de la libre
competencia contra el capitalismo imperialista: se distingue,
entonces, tanto del liberalismo, en cuanto doctrina centrada
en los valores del individuo y de la libertad, como de la rea-
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lizacion concreta de la democracia liberal, en cuanto constitu-
cién formal de un estado fundado en el sufragio universal.

Solo adentrindose en la compleja articulacién de la demo-
cracia moderna en sus fases dindmicas y estdticas, en sus di-
versos niveles ideoldgico, f_ormal-ihstitucional y de contenido
social, es posible comprender la historia éuropea de los ulti-
mos dos siglos y también la relacién entre democracia ¥ 50-
cialismo, o

La exposicién empieza a partir de los comunistas democra-
ticos Marx y Engels * ‘Comunistas democriticos’ es una reu-
nién de nombres que actualmente parece muy insélita, pero
que entonces era absolutamente normal para todo militanté
revolucionario [...] Marx y Engels le daban por primera vez
al movimiento democritico una comprensién real y compléta
de su tiempo”. Estaban absolutamente conscientes de las di-
ferencias que los separaban de los demécratas franceses o in-

gleses. El hecho de que se colocaran al lado de la democracia

no era sin embargo un hecho “tictico” en el sentido actual
de una accién concertada de acuerdo con los programas de
tos partidos de masa: se apoyaba total y naturalmente en el
movimiento original de la democracia. Si democracia era,
de acuerdo con su antiguo significado simple y radical, el
gobierno del pueblo, Robespierre era democritico, a despe-
cho de su indiferencia por las formas de representatividad po-
pular, en la medida en que su gobierno se basaba en la parti-
cipacion activa del pueblo y la estimulaba. EIl.“pueblo”: he
aqui ¢l sujeto problemdtico de la demacracia. Problemitico
no sélo para el historiador y el socidlogo que desde fuera
pretenden fijarlo en un marco de indicadores, sino también
para los mismos actores politicos. Pues bien, la transicién de
la democracia en sentido antiguo a la democracia socialista
marxista se produce a través de la imputacién determinada
de un sujeto politico privilegiado en el “pueblo” y del “pue-
blo”, el proletariado obrero. EI error fatal del partido social-
demdcrata alemdn, que se decia marxista, consistia en perder
de vista la relacién intima entre este sujeto particular, orga-
nizado en un partido profesional obrero, con su propia rafz,
con el resto ‘del “pueblo”. Para Rosenberg, sélo Marx {mas
no el ultimo Engels; en parte, en cambio, también Lenin)
mantuvo claramente firme esta, relacién y traté de ponerla en
evidencia tedrica .y prdcticamente dentro de los limites qué
le imponfan las circunstancias externas de su aislamiento.

INTRODUCCION 15

En Blanqui, por ejemplo, es evidente todavia el antiguo con-
cepto de proletario. Apuntaba “a la unidn, al armamento y a
la insurreccién victoriosa de toda la enorme masa de los tra-
bajadores. Inclufa en el proletariado a los campesinos, a los
artesanos, 2 los trabajadores de la industria y también a los
intelectuales empobrecidos como él. Fste amplio sentimiento
de 1a unidad del “pueblo” en contraposicién con la minorfi
privilegiada era la fuerza y al mismo tiempo la debilidad de
la democracia mas antigua”. En el momento oportuno, en efec-
to, la contrarrevolucién pondria el dedo en ¢l contraste de los
intereses de los grupos de esta aparente unidad social, separan-
do el campo de la ciudad, poniendo en juego el Lumpenpro-
letariat contra los obreros, profundizando la separacién entre
la pequefia burguesia y los estratos obreros, con hibiles ma-
nipulaciones del miedo colectivo. Todo esto fue posible gracias
a los errores de la misma democracia. De 1848 salieron derro-
tados no sélo la democracia social, sino también el movimien-
to democritico auténticamente liberal, dejando sélo como he-
rencia para el futuro el esqueleto de la democracia formal.
Uno de los vicios fundamentales del movimiento democra-
tico de 1848 fue su incapacidad de penetrar cientificamente en
la realidad econdémica especifica del capitalismo y de contra-
ponerle soluciones correctivas inadecuadas. Recuérdese a Blanc
y la doctrina cooperativista, por otra parte tan popular, La
consecuencia fue la falta de realismo en cuestion del poder.
Se ligé a la ilusién del sufragio universal como panacea de
todos los males vy al culto fetichista de la reptiblica. La demo-
cracia de 1848, al olvidar la leccidn de Robespierre, a despe-
cho de la palabreria y de la retérica montafiesa, estaba total-
mente desprotegida ante las decisiones del poder real, ante
los problemas precisos del papel y de la funcién del ejército
y de la guardia civil, de la restructuracién de la administra-
cién y de Ia burocracia, de la cuestion de las fabricas nacio-
nales. De este modo no logré ni siquiera mantener unido al
pueblo. El pueblo, en efecto, “sdlo puede funcionar politica-
mente si se comprenden sus distintas partes, si se sirven sus
intereses especificos y se asegura su colaboracién en la unidad
mis estrecha [...] Asi como la unidad de los obreros y de los
campesinos no es de por si evidente y automdtica, sino por
el contrario debe ponerse en prictica a través de una dificul-
tosa unidad politica, asi tampoco la armonia ‘entre los’ obre:
ros de la ciudad es una realidad natural y ya dada”. Rosen-
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berg procura trazar paralelos con la revolucidn de Octubre
y con la revolucién alemana de noviembre de 1918. La consi-
deracién de los aspectos esenciales de los acontecimientos crea
analogias impresionantes, a pesar de cambiar el contexto his-
térico, que no sélo permiten establecer “tipologias” de actitu-
des politicas, sino comprender de una manera mds sustancial
la continuidad de un movimiento revolucionario que todavia
no ha encontrado su solucién. Si el socialismo revolucionario
v el marxismo son la continuacién de la democracia revolucio-
naria, Rosenberg comprueba que la “democracia socialista no
es capaz todavia de arrancar el poder en ningun estado”.

Rosenberg no se encierra en consideraciones genéricas so-
bre la “madurez de los tiempos”, que frecuentemente ocultan
en sus pliegues mds o menos deterministas una pasividad po-
litica, “No es cierto que un pais con un desarrollo econdmico
y social mds rdpido ‘madura’ mds pronto para una revolucién.
Un revolucionamiento del orden politico no se presenta cuando
un pais es particularmente avanzado desde el punto de vista
economico y social, sino so6lo cuando existe en €l una pro-
funda contradiccién entre el orden pol1t1co y las fuerzas so-
ciales que presionan.” Al poner en primer plano dentro de su
investigacién histérica y también de manera implicita en su
concepcién pelitica la fase del conflicto social como elemen-
to decisivo del cambio, Rosenberg reconfirma su fidelidad a
la matriz activista del marxismo alemin de los afios veinte.
Un activismo no subjetivista, por estar construido sobre el
andlisis histérico v socioldgico de los acontecimientos en su
avance complejo, sino mds bien apegado constantemente —co-
mo planteamiento politico— a la experiencia revolucionaria
tipica de 1848 y a las categorizaciones logradas por Marx vy
Engels: “si no se toma en cuenta el movimiento democritico
de esos afios, toda la doctrina marxista de la revolucién pier-
de su sentido”. La conciencia de la irrepetibilidad de 1848,
como también la conciencia del cardcter histérico excepcional
de la Comuna de 1871, crean en la vision global rosenberguia-
na una especie de tension entre el historiador que enumera cla-
ramente las razones de la irreversibilidad de esos acontecimien-
tos, ademds de sus errores, y el tedrico politico que deduce de
ellos el modelo de accidén para el futuro.

Pero antes de profundizar este punto debemos registrar otras
experiencias histéricas que gravitaron en el patrimonio tedrico
del socialismo.
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Con la derrota de junio de 1848 termina la coalicién de cla-
se enire obreros, campesinos y pequefia burguesia que cons-
tituyo la esencia de la antigua democracia revolucionaria vy,
lo que es peor, se consumé el aislamiento de la democracia en
relacién con el movimiento de los . obreros revolucionarios.
Al quedar sin jefes, sin lideres famosos frente a los cafiones de
Cavaignac, los simples obreros parisinos luchan solos siguien-
do la tradicidn de Robespierre.

Marx y Engels aprenden la leccién de los acontecimientos
de 1848-1849. No se trata de renegar de la democracia sino de
continuarla evitando sus errores. Los presupuestos necesarios
para una accién proletaria internacional son: un andlisis cien-
tifico serio de los procesos de desarrollo de la sociedad burgue-
sa, una organizacion férrea del proletariado obrero a la cabe-
za de los demis estratos populares, una evaluacidén realista
de las relaciones de fuerza internacionales. La I Internacio-
nal naceria dentro de esa perspectiva. Mientras tanto, apa-
recen, sin embargo, en Europa otras formas organizativas obre-
ras: los sindicatos con tareas politicas (Inglaterra), los partidos
politicos auténomos {en Alemania, con Lassalle y con Liebk-
necht) y también algunos movimientos andrquicos pacifistas
(proudhonianos) o revoluciomarios (bakuninistas). Marx tie-
ne muchas reservas con respecto a estos movimientos mds o
menos radicales: pero lo que interesa para el movimiento es
la unidn y activacién proletarias, a nivel internacional.

En Francia, entre tanto, la postracion posterior a 1848 em-
pujé a los estratos populares a la ilusién bonapartista. El des-
engafio que sigui6 promto no tuvo, sin embargo, la fuerza sufi-
ciente para sacudir el letargo de dos décadas de autoritarismo.
Para Rosenberg, autor de Der Fascismus als Massenbewegung
[El fascismo como movimiento de masa] no es dificil descu-
brir en el comportamiento masivo de este perfiodo el nucleo
de los comportamientos autoritarios que enormemente ampli-
ficados y agudizados sirven de apoyo al fascismo y al nacional-
socialismo. El primer resultado del bonapartismo para el nad-
cleo obrero parisino fue el alejamiento de los demds movi-
mientos europeos. Asi, cuando el bonapartismo se derrumba
después de la derrota de Seddn, la clase obrera parisina se en.
cuentra privada de uma seria guia politica, La defensa na-
cional y la autonomia administrativa de la ciudad son las dos
cuestiones que desorientan la situacién revolucionaria; el pro-
blema de la guerra y el del autogobierno administrativo ad-
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quieren de golpe contenidos de clase especificos. Se trata de
la tltima gran ocasién de la revolucién democritica. Pero la
causa de la democracia proletaria —sefiala Rosenberg— sblo
hubiera podido vencer si hubiera esperado todavia algin tiem-
po: el preletariado parisino debia salir absolutamente del ais-
lamiento y unirse con las demds fuerzas populares de la pro-
vincia y del campo. Para esto se requeria tiempo y trabajo
politico. En cambio, precisamente “cuando la vanguardia pro-
letaria necesité mds que nunca el contacto con las masas
mi4s lentas de los campesinos y de los pequefioburgueses, no
se produjo ese contacto. De este modo, los obreros lucharoen,
una vez mis, aislados y corrieron al encuentro de su ruina’.

Estallada la insurreccién de la Comuna, Rosenberg hace suya
en forma retrospectiva la posicion de Marx que hubiera que-
rido una enérgica ofensiva contra el gobierno de Versalles y
contra todos los mondrquicos, €l reforzamiento de las insti-
tuciones democraticas, la alianza con los campesinos y la paz
con Alemania para lanzarse por el camino de ia contruccidn
de una nueva democracia socialista. Las cosas sucedieron —co-
mo sabemos— de una manera totalmente diversa.

§i Rosenberg reconoce, por un lado, de manera explicita
“la grandeza de la Comuna en algunas tentativas en parte ca-
suales y en parte deliberadamente experimentales de inventar
en Furopa una nueva forma de gobierno popular”, por el otro,
sin embargo, la juzga estratégicamente un grave error. Es cier-
to que “la democracia social no puede contentarse con tomar
simpleinente en sus manos el -aparato coercitivo, sino que
debe destruirlo”; sin embargo, “en el momento de la revolu-
cién el pueblo no debia disolver el aparato ‘estatal centralis-
ta, sino mas bien explotarlo sin escrupulos para sus propios
fines. El proletariado victorioso tenfa la misibn —en la opi-
nién de Marx— de formar ante todo un gobierno fuerte, cen-

tralizado, activo a la manera de Robespierre. Marx entendia,

esa ‘dictadura del proletariado’ no como antftesis de la de-
mocracia, sino como su complemento armado: en la revolu-
cién, el proletariado actiia en nombre de.todo el pueblo tra-

bajador 'y por lo tanto en nombre de la aplastante mayoria

de la- nacién. Ta democracia —disciplinada y armada— debe
vencer ante todo a sus enemigos. La extincién del estado solo
puede’ pertenecer a una fase muy posterior”

‘Después de la caida de la Comuna, Marx se “apropia” de
ella conectando su propia teorfa politica y cientifica con este
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eminente episodio de Ia historia del movimiento obrero. Ro-
senberg  reproduce al pie de la letra algunas tesis de Karl
Korsch.® En realidad, Ias argumentaciones korschianas actdan
en un marco evaluative muy distinto, si no es que directamen-
te opuesto. Pues mientras-en Korsch apuntan a profundizar
Ia- distancia entre el auténtico movimiento obrero y el jacobi-
nismo politico (que estaria encarnado en su grado mdximo por
Lenin), en Rosenberg sirven para denunciar la carencia de un
jacobinismo auténtico y coherente en la Comuna misma. En
ese caso, €l Lenin de Octubre podria referirse legitimamente
a la Comuna y repetir la esencia politica sin volver a caer
en sus errores. Para Rosenberg, las contradicciones del leni-
nismo estarfan en la fase posterior a Octubre, con la transi-
cion de la dictadura revolucionaria proletaria a la dictadura
del partido sobre el proletariado. :
Mientras tanto, -sin embargo, se manifestd en toda su am-
plitud la relacién equivocada entre el marxismo v la 11 In-
ternacional. Rosenberg sostiene, como'lo habia hecho Korsch;
que- tenfan poco en comiin el marxismo revolucionario vy 12:
ideologfa de la socialdemocracia -alemana, guia tedrica y prac-
tica de la II Internacional. Marx y Engels no dejaron nunca
en lo personal de ser revolucionarios; la socialdemocracia se
olvidd, en cambio, gradnalmente de tomar en cuenta la revo-
lucion como posibilidad politica realista.. Fue ilustrativa, a
este proposito, la actitud abierta y confiada de Marx y Engels,
en 1882, en el movimiento revolucionario popular ruso, de
cuyos limites histdricos se daban cuenta perfectamente, pero
que se insertaba también en el marco del movimiento demo-
crético revolucionario: Los socialdemdcratas alemanes, en cam-
bio, no lograban “comprender” que una revolucién podfa par-
tir de la Rusia “atrasada”. Esa misma ceguera se repetirfa en
1905 v de una manera mids trédgica en 1917. Se creaba de este
modo un circulo vicioso a causa del cual la mayor conciencia
de la clase obrera aumentaba su aislamiento politico y cultural
en relacién con los demds estratos populares, camipesinos y pe-
quefioburgueses, perdiéndose asi la unidad del pueblo que

¢ Gf. K Korsch, “Revolutionire Kommune” 1 y 1, aparecidos respectiva-
mente en 1929 y 1931 en Die Aktion, actualmente en Schriften zur Sozialisie-
rung, Francfort, Europdische Verlagsanstalt, 1969, Para un desarrollo de lo
expucsto en el texto, también respecto a las relaciones entre Korsch y Ro-
senberg me remito a mi “Contro Kautsky, contro Lenin”, que sirve de in-
troduccién 2 K. Korsch, If materiglismo storico, Bari, Laterza, 1971,
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es la columna vertebral del movimiento revolucionario: El ra-
dicalismo verbal cubria una actitud meramente reactiva, de-
fensiva del estrato profesional obrero que se llenaba de conte-
nidos politicos sustancialmente liberales, a despecho de la re-
térica antiburguesa. El marxismo se convierte de ciencia de_ la
revolucion en doctrina “cientifica” con una funcién utépica-
compensatoria. .
¢Por qué no reaccionaron Marx y Engels? La resPuesta‘ e
Rosenberg es clara: Marx y Engels no comprendler'?n la espe-
cificidad real de los nuevos partidos de masa. “Criticaban
despiadadamente cada una de las acciones de.La}salle y Liebk-
necht. Bajo esta critica estaba siempre la conviccién de que los
partidos socialistas eran o debian ser todavia los partidos re-
volucionarios al estilo de 1848; que bastaba expulsar a los
jefes malos y combatir los prejuicios pequeﬁoburg’l,leses de los
miembros para que todo volviera a estar en orden. E*anel:i, en
particular, se engafié sobre el significado real del “éxito’ de
Ja socialdemocracia. Todo el equivoco —y la especulacién—
sobre su presunta aprobacion de- la tictica parlamentaria mace
de la diversa interpretacién de los conceptos y de lc')s conteni-
dos de la democracia y del pueblo. Engels perma}n_emé siempre
apegado pérsonalmente al movimiento dc?mocra_nc‘o popula:;,
apoyado en el momento oportuno por la insurreccidn armada
—sobre cuya necesidad no albergaba duda alguna— aungue en
un contexto general modificado, y tomando en cuenta r:amb1iérf
la tecnologia militar, al estilo de Ia. demo'cram.a {fevolumonarla',
para' los socialdemdcratas, en cambio, el movimiento democz"a-
tico coincidia con la conquista gradual c!e_ las curules paria-
mentarias respetando la legalidad C(?nstltulda. La polémica co-
mun de Marx-Engels y de los soc1a1.de_mécratas t:'mto contra
el anarquismo como contra el imperialismo oculté la diversi-
dad radical de las dos distintas concepeiones tedricas y estra-
tégicas de fondo. La izquierda s_0c1a1d¢.3mocrata, desde_ los h‘;-
landeses y Rosa Luxemburg hasta Lenin, estaba consciente -de
este error, pero s6lo Lenin logré renovar la democracia revo-
lucionaria dentro del espiritu de 1848, Estaba absolutamente
consciente de encontrarse en Rusia frente a un movimiento
“burgués” cldsico; pero precisamente por _es‘to.se debfan evi-
tar los errores del pasado y llevar hasta sus u1t1mas.clo'nsecuen-
cias la revolucién popular, establecit?ndo una coahaqn entre
obreros y campesinos para la “conquista de la revolucn‘f)n.bur-
guesa por encima de la burguesia”. Pero con el renacimiento
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de la revolucién salen a la luz las contradicciones entre un
movimiento masivo dirigido al autogobierno v a la gestion del
movimiento por parte de un partido de profesionales. “En
esta forma, Lenin resucité de hecho en Rusia todo el marxis-
mo original aun en sus contradicciones. Esta relevante con-
tradiccién interna de su concepcién fue la que le permitié
a Lenin desarrollar en un primer momento en su sistema con-
siliar la forma mds radical de autogobierno democratico v
luego destruir inmediatamente después con su nueva dictadura
de partido la nueva democracia.” '

La afirmacién de Rosenberg sobre la “contradiccién” del
marxismo original no dejard de sorprender al lector atento.
Si se toma al pie de la letra, corre el peligro de invalidar todo
el andlisis realizado, centrado en Ia validez del modelo mar
xiano de revolucién; en cambio si —tomando en cuenta tam-
bién el contexto de la evaluacién del leninismo— expresa sélo
las dificultades intrinsecas de la actuacién del modelo marxia-
no, ia afirmacién debe inscribirse en cierto modo, no siempre
riguroso, de expresarse de Rosenberg. En todo caso, es un
indicio de la tendencia relativizadora del wdltimo marxismo
rosenberguiano, que se refleja también en otros pasajes y es-
critos. Al concluir su articulo “Socialist Parties” con las con-
sideraciones sobre la renovada importancia de los partidos
inglés y francés en la Internacional socialista, escribe: “Esto
no implica que se deba renunciar al verdadero marxismo que
cs absolutamente antidogmdtico y realista. Los partidos socia-
listas, de hecho se vuelven cada vez mds automiticamente mar-
xistas al abadonar los dogmas tradicionales del marxismo ofi-
cial. Fn Rusia, el marxismo dindmico del perfodo revolucio-
nario se redujo durante mucho tiempo a una rigida gramitica
de politica autoritaria. El futuro del socialismo depende de los
partidos democrdticos e intelectualmente independientes de Oc-
cidente.” ¢+ Las formulas de este género son frecuentemente la
antesala del abandono puro y simple del marxismo. El discur-
so nos conduce a los afios treinta.

Las tesis rosenberguianas, nacidas obviamente antes de su
sistematizacién en Democracia y socialismo, encuentran con-
sensos y adhesiones en el clima de la amarga autocritica de la
emigracién socialdemocritica posterior a 1933. En la Zeitsch-

“La voz “Socialist Parties” redactada por Rosenberg para la Encyclopae-
dia of the Social Sciences, Nueva York, 109301935, ocupa las pp. 212-221; 1a
cita se encuentra en la p, 220
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rift fiir Sozialismus encontramos, entre octubre de 1933 y sep-
tiembre de 1936, notables analisis criticos y autocriticos de los
socialdemécratas, junto con proyectos de programas de reno-
vacién radical del socialismo alemdn. Para los socialistas emi-
grados parece ser que todos le atribuyen las razones de la de-
rrota de la democracia, no sélo a la fatal divisién entre social-
democratas y- comunistas, sino también a la limitacion del tra-
bajo politico a los solos obreros industriales, al distanciamicn-
to de la masa y a la incapacidad de una politica realista de
poder. En el llamado “Manifiesto de Praga” de enero de 19347
que representa el programa de la nueva socialdemocracia, se
declara sin ambajes que el error histérico mas grave del movi-
miento obrero-fue haber dejado intacto el aparato estatal y
burocratico. ‘En realidad, bajo el anacronismo y la aparente
convergencia de las vazomes autocriticas, la socialdemocracia
permanece dividida en sus tradicionales corrientes. En su tra-
bajo dedicado a la emigracion, Socialdemokratic and Nation
{Socialdemocracia y nacidn —cuya fecha de publicacion, 1952,
constituye por su parte un interesante documento de la social-
democracia posbélica disuelta) X. Matthias habla con un-dejo
de ironfa, a propésito de la emigracién socialdemocratica, de
un renacimiento del viejo “radicalismo”, aunque al mismo tiem-
po pone de relieve con toda franqueza una “regeneracion de
la tradicién liberal”.6 Ta antigua direccién, por otra parte, no
es capaz de reconocer sus responsabilidades subjetivas y por
lo mismo tampoco es capaz de sacar las consecuencias. Se re-
pliega en la “buena conciencia” de los lideres o —de una ma:
nera mucho mds significativa— describe su propio fracaso en
cérminos de’ una “tragedia-fatal” en lugar de hablar de una
responsabilidad especifica. Fs impresionante la afirmacién del
ex presidente’ Otto Wels: “En realidad $6lo éramos victimas
de los acontecimientos” —en la que no se sabe si sorprenderse
por la lucidez que-demuestra o por la inconciencia “politica
que acusa. No debe entonces sorprender que sea Kautsky, una
vez mas, el que expresindose en términos de un “‘evento natu-
ral” lance la teoria de que lo que sucedié fue una catdstrofe

patural, La derrota del proletariado y su actual posicion de

5 “Kampf- und Ziel des revolutiongiven Sorialismus, Die Pofitik der so-
sialdemokratischen Partei Deutschlands”, en Neuer Vortwiris, ndm, 28,1954,

* E. Matthias, Sozialdemokratie und Nation. Ein Beiivag zur Ideenges-
chichte der sozialdemokratischen Emigration in der Prager Zeit des Parieis
vortstandes (1933-1938), Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt, 1952, -

INTRODUCCION
23

mera alutodefensa no debe atribuirse, segin Kautsky, a “una
1deo.10g1?1 equivocada, sino 2 la violencia de Ias circun;tancias”
?a izquierda con su “Plattform fiir die Einheitsfront” (Plata:
dorrlna para el frente unido)” que denuncia la responsabilidad
e los dirigentes reformistas y propone un.decidido regreso al
marxismo revolucionario, se opone a esta posicién %',Tn est
ambiente, se pone en discusién toda la tradicién St;cialdem'e
crata. A. Schrifrin, miembro activo y critico de Ia socialdemg‘
cracia weimariana, llega a la conclusién de que “la sociald :
mocracia alemana tiene dos tradiciones: una que va desde M e-
y Engels, a través de W. Liebknecht y A. Bebel, hasta R IaLx
xemburg y el Hilferding de £ capital financz'e’m 'y has.ta I.
USPD._ La otra desde Lassalle v Schweitzer a travésJ de Vollmafxl~
y David hasta Ebert y Leipart. La primera tradicién es vital;
Ia s_;egunclla ha llegado a su fin”.8 Desde el punte de vista hi ,
t(.)fIOgTzifICO, la tesis es tal vez insostenible en su sim lific::
cidn, pero dice mucho acerca del contragolpe autocriticc? sufri
do por la generacién derrotada’ por el nazismo. Matthias 01:
su Rarte, apunta a colocar a Kautsky y 2 los hombres élepl
12_,qulelfda de la Plattform en el mismo plano que un doctrin .
rismo absiracto, en tanto que trata de considerar la posicié?i_
;l; SI:o_sigberg cor.nodel justo medio, que habria podido sacar
cialdemocracia { ipraci
oclaldemocracia Iftlo-pemodo ascuro de la emigracién para
Se perfila asi el “tercer camino” —presunto o real— c
suerte estd asociada con razén o sin ella a la figura de Roslgla
berg. La obra rosenberguiana, como punto de referencia obl'-
gado de toda la historiografia contempordnea de la Re ﬁblz-
ca Federal Al'emana (desde O. K. Flechtheim hasta IT \fgebe;-
de W, Tormin a E. Kolb, desde W. Abendroth hasta. P von’
Oertzen— por citar s6lo algunos nombres), es al mismo ti;am o}
féd?ifmcoddel ataque implacable de los marxista-leninistas (I))r-
tos bos e la“ Republica Democritica Alemana. A través de
as obras del “renegado Rosenberg” (como todavia en 1927 se
le ’ll.amaba) s¢ apunta a criticar toda la orientacién historio-
grafica y sociclégica predominante en la Alemania occidental
Se hace remontar a Rosenberg la teoria revisionista del “ca:

7 “Plattform fitr die Einheitsfrom. I
I Fir nh, . Der Weg zum sozialistischen Deuts-
gl;land , apgrec:da en la Zeitschrift fir Soziglismus, ntim, 13-14, 1984 o
3 g K ssé,c;tctuzuimente en E. Matthias, op. cit,, p 75, ' ' PP
. rifrin, “Revolutionire Sozialdemokratie”, i i
- ! ! ; tie”, en Zeitsch i -
ziglismus, nim, 3, 1933, actualmente en E, Matthia;, op, cit pnﬁfé i s
. ctt,, . p, 26,
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mino alemnan al socialismo”, basado en la arbitraria contrapo-
sicion de Marx contra Lenin, de los comunistas alemanes con-
tra los rusos, de la deformacion de la personalidad y de la obra
de Luxemburg, elevada al nivel de representante de un comu-
nismo “no totalitario”® (También J. P. Nettl, bidgrafo de
Luxemburg considera, aunque con certa cautela, que la idea
de Tuxemburg como representante de un marxismo especifi-
camente occidental, antibolchevique, se remonta a Rosenberg) .

Este no es el lugar adecuado para hacer el analisis de los
postulados y de los presupuestos de la historiografia de las
dos Alemanias. S6lo nos interesa poner de relieve que la obra
rosenberguiana es, a través del interés especifico de los histo-
riadores, uno de los elementos de continuidad directa con el
marxismo prebélico y como tal contiene un gran nimero de
problemas atin no resueltos heredados de aquél. De este modo,
el juicio historiografico se convierte directamente €n un juicio
politico que divide en dos partes la Alemania. Es innegable
que el punto de vista historiografico oculté las fragilidades
propiamente tedricas de la reflexién rosenberguiana, en- cuya
comparacién algunos trabajos coetineos de la izquierda socia-
lista manifiestan desgraciadamente menos dominio histérico
aunque més sistematicidad y rigor teéricos. No obstante, la elas-
ticidad del estudio de Rosenberg facilité precisamente la con-
tinuidad problemdtica que un enfoque exclusivamente tedrico-
ideolégico hubiera hecho mds diffcil. Sin embargo, el ntcleo
problemitico quedé intacto. Nos limitaremos a describir algu-
nos rasgos de dos trabajos de la mitad de los afios treinta cen-
trados en la cuestién de la continuidad sustancial de la demo-
cracia en el socialismo, de Otto Bauer y de Max Adler, respec-
¢ivamente. “Fs insensato —escribe Bauer en 1954 bajo el titulo
de ‘Demokratic und Sozialismus'—'® que algunos compafieros

® Cf. Varios autores, Kritik der biirgerlichen Geschichtsschreiben, Colo-
nia, Pahi-Rugesnstein Verlag, 1970, En Ia p, 409 lecmos enfre olras €Osas;

“Hacia la mitad de los aitos cincuenta se hicieron rediciones de Arthur

Rosenberg en las gue se exponian los mismos argumentos anticomunistas
de l0s renegados P, Levi y Ruth Fischer, El atague de estos axgumentos
contra el internacionalismo de la KPD y contrz la adquisicién del leni-
nismo de una’ parte de la KPD bajo la direccién de E, Thaelman los
volvié extremadamente ‘modernos’ y atractives para las fuerzas capitalis-
tas, Rosenberg por otra parte criticaba la esterilidad de la direccién de
la SPD en la republica weimariana. Esta posicién iba contra los esfuerzos
por una accién socialdemoctdtica en el estado:zhurgués parlamentario,”

1 (9, Bawer, “Demokratie -und Suzialismus”, en Der Kempf, ntm. 1,
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imiten las frases de moda fascistas, y se mofen de las institu.
ciones ‘liberalistas’ que aseguraron el derecho individual, la
libertad individual, la dignidad personal del individuo contra
el arbitrio de la autoridad, en el momento en gue la clase
ohrera probaba en las circeles y en los campos de concentra-
cién fascistas qué cosa significa la pérdida de las instituciones
liberalistas’. La conquista de la democracia liberal fue posi-
ble gracias a la Iucha del mismo proletariado, y en cuanto tal
no puede ser simplemente negada.”. Max Adler expone, en
un escrito de esa mismo época,’ una serie de objeciones con-
tra esta tesis que refleja Ia- preocupacién de Rosenberg por
los valores del individuo. Sefiala que es sumamento peligroso
y tacticamente errdneo enfatizar los valores liberales en el
momento en que amplias masas populares se alejan desilusio-
nadas. La masa proletarizada alberga sentimientos anticapita-
listas hdbilmente manipulados en sentido antidemocrdtico por
e_i fascismo, porque la democracia ha side identificada exclu.
sivamente con los valores liberales. Para Adler, es posible
reorientar los sentimientos anticapitalistas de las masas hacia
el s.ocmlismo apuntando hacia la democracia proletaria y no
hacia los valores liberales. El objetive politico del Linkssozia-
lismus es “el camhio de la funciém de la democracia”, con la
ruptura de los esquemas parlamentarios y la accion extrapar-
lamentaria de tipo consiliar. Es facil darse cuenta de cudntos
elementos tiene en comin esta posicion con la de Rosenberg.
A propdsitc del fascismo, si Rosenberg insiste por un lado en
forma polémica en el fascismo como “forma moderna; disfra-
zada y populista de la contrarrevolucidn burguds-capitalista”,i2
cuyo andlisis no afiade nada sustancial 2 lo que ya era ccn;o-
cido para un andlisis de clase, por el otro, pasa revista a todos
los elementos olvidados por la tictica socialista: el papel de
Tas clases medias, la mitologia juvenilista, el sentimiento nacio-
nal, elemento anteriormente fusionado con la revolucién de-
mocrdtica, aunque posteriormente identificado de manera gra-

1934, actualmente en Varios autores, Austromarxisinus, bajo el cuidado
de H. J. Sandkiihler y R. de la Vega, Francfort, Europiische Verlagsans-
talt, 1970, pp. 98-119; la cita estd en la p, 99,

B M. Adler, Linkssozialistmus, Nolwendige Betrachiungen iiber Reformis-
mus. ind revolutiondren Sorialismus, Karlshbad, 1938, actualmente en Varies
autores, dustromarxismus, cit, pp. 206-262.

1 Cf. A. Rosenberg Der Faschismus als Massenbewegung, Karlshad, 1934
actualmente en Varios aufores, Faschismus und Kapitalismus Fra,ncfort,
Europiische Verlagsanstalt, 1967, pp. 75-142. [Hay edicidn en e’spaﬁol.] ’
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dual con el antidemocraticismo. En cuanto a la relacién en-
tre la actividad parlamentaria y la accién extraparlamentaria,
v mds en general sobre el sufragio universal, Rosenberg escri-
be: “La revolucion de 1848-1849 les ensefié a los verdaderos
demdcratas y socialistas que el autogobierno del pueblo pre-
supone siempre el sufragio universal, aunque una caricatura
del sufragio universal es compatible también con la opresion
mds brutal de las masas [...}. El sufragio universal no puede,
en realidad, hacer milagros, y soOlo puede funcionar dentro
del conjunto de todas las relaciones sociales del pais.” Cuando
la poblacién estd controlada intelectual y politicamente por
aparatos coercitivos mds o menos velados, por el monopolio de
la comunicacién, el sufragio universal pierde su valor revo-
lucionario original. La democracia no se identifica con la for-
mula parlamentaria, como no se identifica tampoco con un sis-
tema representativo definido de una vez para siempre. Es ante
todo un movimiento de renovacién continuoc que no duda en
romper la legalidad constituida si es preciso. Rosenberg no
tiene miedo del término “dictadura revolucionaria”. Este cons:
tituye el punto de apoyo de su evaluacién historica y politica:
desde la aprobacién de la dictadura robespierriana y de la
leninista del primer perfodo hasta el reproche constante a los
democratas franceses de 1848 como a los socialdemdcratas ale-
manes de 1918, de haberse prestado al juego de sus adversa-
rios en el terreno del poder real por temor seudodemocritico
a esta iniciativa dictatorial. Vayamos al punto: la relacién en-
tre democracia y socialismo, en cuya convergencia estd de acuer-
do toda la izquierda marxista, encuentra su princip_i‘o»de-rea—
lidad discriminante en ‘el concepte y en la realizacién de la
“dictadura del proletariado”. ;Cémo fue posible que se per-
diera el sentido univoco de este concepto-clave de la democra-
cia revolucionaria, para convertirseé directamente en el elemen:
to lacerante de la izquierda? _

“Fl bolchevismo —escribe Rosenberg— era, todavia en 1917,
un movimiento absolutamente democritico. Preo ya en las pri-
meras polémicas de los bolcheviques contra los socialdemdcra-
tas, la problemitica no era: ‘democracia auténticamente popu-
lar de los consejos contra una inauténtica democraciz de los
parlamentos burgueses’, sino la consigna ‘de la batalla era sim-
plemente ‘la democracia contra la dictadura’.” Rosenberg 'y
otros de la izquierda socialdemécrata comprenderfan y enume-
rarfan todas las razones histéricas que obligaron a la revolucion

i
i
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rusa a seguir este desarrollo; sin embargo, la delimitacién po-
litica critica hacia la dictadura bolchevique seguiria siendo,
cont diversos matices, el elemento firme de su actitud global,
“La opusicidn del socialismo de izquierda al comunismo —pre-
cisa Adler— no es de principio. Existe porque €l comunismo
quiere imponerle al proletariado revolucionario una tdctica
que no emana de las condiciones propias de desarrolle y de
Iucha de cada uno de los distintos paises, sino de la paolitica
general de la Comintern, que en el periodo actual no es ni
siquiera la politica de la revolucién mundial, sino la de Ia
construccion de la economia soviética.” '8 Pero sl pasamnos a
las propuestas positivas alternativas de una democracia pro-
letaria, de una democracia proletaria que evite los errores de
los bolcheviques, no encontramos indicaciones concretas fuera
de la apelacién constante a la idea consiliar. Nos topamos con
la impotencia histérica del movimiento alemin y de sus di-
rigentes, que son deficientes precisamente en los puntos en
que la izquierda lanzaba la alarma: la necesidad de un movi-
miento de masa y la comprensién precisa de las relaciones de
fgerza reales, ‘Bauer, que tiene también responsabilidades pre-
cisas con respecto al movimiento austriaco, en las que no po-
demos detenernos aqui, al reflexionar sobre los errores del
pasado, sefiala: “La contradiccién entre la posicion de poder
politico del proletariado y la posicion de poder econdmico de
la clase capitalista conduce inevitablemente, después de un
cofto tiempo, a la cafda del poder politico de la clase obre-
ra, si ésta no usa el poder estatal para expropiar a los capi-
talistas, para eliminar la condicién de subordinacién de los
obreros y para desterrar la dependencia del estado en relacidn
con los intereses capitalistas que dominan la produccion.’” 14
Y Adler dice agudamente: “Lo que sucede actualmente ahi
donde el proletariado ha sido derrotado, como en Alemania y
en Austria, no es en el fondo mis que un proceso de reduccién
gue restituye la posicién de poder de la clase proletaria, aun-
gue de una manera externa, a la-medida que le corresponde
en las actuales relaciones de clase. Esto nos llama tanto la
atenclén, porque nos hemos dejado engafiar por un desarrollo
de poder que se transformd de hecho de su primitiva realidad
en mero poder formal, en una hinchazén, en una especie de

1 M. Adler, op. cit, p. 243,
* 0, Bauer, op, cit, p. 1006
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inflamiento de poder que habia perdide la cobertura necesa-
ria del poder real del proletariado.” 18 '

El poder real sigui¢ estando por algin tiempo tota%mente
en manos del movimiento popular espontineo de noviembre
de 1918: pero sus divisiones internas, no menos _reales, la in-
capacidad y las contradicciones del primer gobierno de los
comisarios, el aislamiento de los distintos revolucionarios (L.u-
xemburg) prisioneros de su mismo grupo presa del mas irre-
flexivo aventurerismo, el fracaso de la prueba de la primera
democracia liberal alemana (encarnada por la gestién de los
socialdemécratas mayoritarios) llevaron al borde de la re-

cafda autoritaria vy contrarrevolucionaria mucho antes de 1a.

llegada de Hitler. De este modo “la republica que no podig
vivir ni morir se arrastré en medio de dolorosos espasmos

hasta 1933, §i las duras pdginas rosenberguianas contra el Lum.
penproletariat y los aventureristas, sirven de ayuda al historia.
dor, ponen en graves dificultades a] politico. ¢Quien y de qué
manera moviliza la “masa popular” que es el unico agente
de la democracia revolucionaria? ¢No se corre el peligro de
convertirla en un evento gratuito, aleatorio? EI discurso se
refiere al nivel analitico, a la delimitacién y a 1a conexién de
los términos pueblo, masa, proletario, burguesia, ctc. En Ro-
senberg, mis que términos definitivos- encontramos defcrlp-
ciones que se apoyan en los andlisis marxianos, acom‘panadas
con frecuencia de. observaciones de psicologfa politica. Por
ejemplo, a propésito del concepto de burguesia, leemos: “E.a
burguesia, en el sentido de Marx, es Unicamente una pequena
minorfa del pueblo. Est4 constituida por los poseedores de los
medios de produccién socialmente importantes, El proletazlla-
do, como gufa de todo el pueblo trabajador, debe desempefiar
Ia tarea histérica de constituir una nueva scciedad. T.os obre-
ros de Ja industria, por su misma situacién de clase, tienen la
misitn de llevar a cabo esta lucha: la clase obrera, segtin Marx,
puede librarse mds fdcilmente de ciertos pr:ejuicios gue los
campesinos y los pequefioburgueses. Pero considerar a los cam-
pesinos, a los artesanos, a los industriales y a -105 ..banquero_s
como unz unidad, colgarle a esta extrafia combinacién la ’etl-
queta de burigués y contraponer a este mundo ‘buigués’ el
socialista, no tiene nada que ver con el marxismo.” Rosenberg
se desenvuelve en definitiva sobre esta base y con el modelo

® M, Adler, op, cit, pp. 236-237.
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dindmico de 1848. Son comprensibles, entonces, sus simpatias
por los frentes populares, por todas las alianzas de izquierda
popular, aunque dentro de una perspectiva revolucionaria,
Pero no debemos esperar indicaciones mds precisas en esta
direccién. De ahi las insuficiencias y las ingenuidades, en la
medida en que los contenidos mismos de una democracia so-
cial (funcién de la pequeiia propiedad, sobre todo campesina,
problema de Ia antoadministracién y descentralizacién) no se
reconsideren, en cuanto fase de transicién a la democracia so-
cialista, a Ia luz de la sociedad industrial avanzada, que des-
plazé, agudizé, o creé nuevos epicentros del conflicto social, No
existe en Rosenberg, por ejemplo, la problemdtica especifica de
la fibrica y de la produccién (ciertamente como reaccién al
profesionalismo obrerista socialdemderata): se desarrolla todo
el conilicto social y politico en términos politicos “puros”, de
1848 precisamente,

Concluiremos esta presentacién, que se propone situar la
obra de Rosenberg dentro. del marco del contexto en que na-
ci6, reproduciendo la ultima polémica politica de nuestro au-
tor, que lo define muy bien en sus virtudes y en sus limita-
ciones. Se trata de la polémica contra F. Stampfer, eminente
representante de Ja socialdemocracia tradicional, que mani-

festo, en el drgano oficial Neuer Vortwirts la necesidad de

un nuevo programa de la socialdemocracia que evitara los erro-
res de Weimar. En su intervencién con un articulo titulade
"“Das Machtproblem der Demokratie” (El problema del poder
de la democracia), Rosenberg, después de haber repetido la
tesis tan querida para él de que una democracia termina cuan-
do tolera a sus propios enemigos en su interior, prosigue: “La
futura reptblica deberd alejar sin miramientos a sus enemigos
de la administracién y del aparato de la justicia [...] La ta-
rea mas urgente de la futura repiblica consistird en la reali-
zacién del armamento general de los trabajadores, de acuerdo
con el esquema suizo [...] El parlamento sélo puede actuar
en un sentido verdaderamente democritico si representa la
coronacion de un activo autogobierno local, de tipo anglosa-
jon. Tanto en el estado como en la economia, el autogobier-
no del pueblo debe ocupar el espacio mas amplio a partir de
la base, a partir de las comunas.”1® La respuesta de Stampfer

** A, Rosenberg “Das Machiproblem der Demokratie”, fechado en Nue-
va Yotk el 8 de enero de 1989, y aparecido en Neuer Vorwirts, nim, 295,
12 de febrero de 1939, :






































































































































































































































































































































































































































































































