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El capital de Marx es uno de los més importantes y cruciales textos
de la era moderna. Sus tres volumenes, publicados entre 1867 y 1883,
contienen el nucleo del pensamiento de Marx sobre el
funcionamiento y la historia del capital y el capitalismo. Su lectura
cambid el destino de paises, politicas y personas en todo el mundo, y
aun hoy sigue teniendo una indiscutible resonancia.

En este libro, David Harvey analiza y expone los argumentos clave de
esta trilogia colosal. Con un lenguaje claro y conciso, describe la
arquitectura del capital de acuerdo con el analisis de Marx, y detalla
los profundos conocimientos y el enorme poder analitico que sigue
ofreciendo a cualquier lector, incluso a aquellos que accedan a su
pensamiento por vez primera. El resultado no es solo una
indispensable guia de uno de los més determinantes trabajos de
economia jamas escritos sino también una reconstruccion del
pensamiento de Karl Marx escrita por el mas imprescindible de sus
estudiosos.

David Harvey es Distinguished Professor of Anthropology and Geography en el Graduate
Center de la City University of New York (CUNY) y director del Center of Place, Culture
and Politics de la misma universidad. En Ediciones Akal ha publicado Espacios de
esperanza (2003), El nuevo imperialismo (2004), Espacios del capital (2007), Breve
historia del neoliberalismo (2007), Paris, capital de la modernidad (2008), El enigma del
capital y las crisis del capitalismo (2012), Ciudades rebeldes. Del derecho de la ciudad a
la revolucion urbana (2013), El cosmopolitismo y las geografias de la libertad (2017),
Senderos del mundo (2018) y los dos volimenes de su Guia de El capital de Marx (2014
y 2016).

«David Harvey es una inspiracion para mi, asi como para todas las
personas que, de manera imperiosa, aspiran a un orden mundial
justo; uno de los pensadores mas sagaces e inteligentes con que
podemos contar.» Owen Jones

«Harvey es radical académicamente; su escritura, libre de los
clichés periodisticos al uso, ofrece informacion abundante y esta
prefiada de ideas profundamente meditadas.» Richard Sennett

«David Harvey revolucion6 su campo de estudio y ha inspirado a
una generacion de intelectuales radicales.» Naomi Klein




«Una voz siempre inteligente en el campo de la izquierda.»

Financial Times
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jLoco mundo, locos reyes, loca alianza! [...]

Ese caballero de facciones suaves que se llama interés
iEl interés, el gran desvio del mundo!

El mundo, de por si bien equilibrado,

Hecho para rodar suavemente sobre suelo plano,
Hasta que esa vil e irresistible pendiente,

Ese duefio tiranico de nuestros movimientos, el interés,
Le hace apartarse de toda indiferencia,

Direccion, proposito, rumbo, intencion...

Y ese mismo desvio, ese interés,

Ese alcahuete, ese fullero, ese vocablo que lo cambia todo,
Robandole los ojos a este rey francés

Lo ha llevado de su propio y decidido apoyo

A una guerra meditada y honorable,

A una paz innoble y vilmente concertada.

(Por qué deberia yo renunciar a ese interés?

Solo porque atin no me ha cortejado.

No porque me falte fuerza para cerrar la mano
Cuando sus angeles justos saludaran mi palma,

Sino porque mi mano, todavia no tentada,

como un pobre mendigo reniega de los ricos.

Bueno, mientras sea mendigo, renegaré

Diciendo que no hay peor pecado que ser rico

Y, cuando sea rico, mi virtud sera decir

Que no hay peor pecado que ser pobre.

Si por el interés los reyes rompen sus promesas,

Sé ti mi sefior, que yo he de adorarte.

William Shakespeare, Vida y muerte del Rey Juan (fin del acto II)
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Prologo

Durante toda su vida Marx se esforzo por comprender como funciona el
capital. Pretendia descubrir como afectan a la vida cotidiana de la gente
comun lo que ¢l llamaba «las leyes dinamicas del capital». Y expuso
implacablemente las condiciones de desigualdad y explotacion enterradas
bajo la ciénaga de teorias embellecedoras propuestas por las clases
dominantes. Le interesaba particularmente la manifiesta propension del
capitalismo a las crisis. ;Se debian esas crisis, como las que ¢l mismo
conocid de cerca, en 1848 y 1857, a razones externas como las guerras, las
escaseces naturales y las malas cosechas, o habia algo en el propio
funcionamiento del capitalismo que las hacia inevitables, con sus terribles
consecuencias? Esta pregunta todavia atormenta la investigacion
econdmica. Dado el triste estado y la confusa trayectoria del capitalismo
global desde el colapso de 2007-2008 —y sus impactos nocivos sobre la
vida cotidiana de millones de personas—, este parece un buen momento
para revisar lo que Marx logro descifrar. Tal vez haya en sus textos algunas
ideas utiles que nos ayuden a aclarar la naturaleza de los problemas que
afrontamos en la actualidad.

Por desgracia, no es nada facil resumir los hallazgos de Marx y seguir
sus intrincados argumentos y sus detalladas reconstrucciones. Esto se
debe, en parte, al hecho de que la mayor parte de su tarea quedo
incompleta; solo una pequefia parte de ella vio la luz de una forma que
Marx considerara apta para su publicacion. El resto nos ha llegado como
una intrigante y voluminosa masa de notas y borradores, comentarios
autoclarificadores, experimentos mentales del tipo «;y si las cosas
funcionaran asi?» y un cumulo de refutaciones de objeciones y criticas
reales e imaginarias. En la medida en que el propio Marx se basaba en un
examen critico de las respuestas a ese tipo de cuestiones de la economia
politica clasica (y de sus figuras sefieras, como Adam Smith, David
Ricardo, Thomas Malthus, James Steuart, John Stuart Mill, Jeremy
Bentham y muchos otros pensadores e investigadores), nuestra lectura de



sus hallazgos a menudo exige un conocimiento practico de las teorias de
aquellos a quienes critica. Lo mismo se puede decir con respecto al
método critico con que Marx aplica la herencia de los cléasicos de la
filosofia alemana, y en particular de la imponente figura de Hegel,
respaldada por Spinoza, Kant y muchos otros pensadores, que se remontan
a los griegos (la propia tesis de doctorado de Marx tenia como objeto los
filosofemas de los griegos Democrito y Epicuro). Si afadimos a la mezcla
las ideas de pensadores socialistas franceses como Saint Simon, Fourier,
Proudhon y Cabet, tenemos ante nosotros la impresionante amplitud del
lienzo sobre el que Marx tratd de construir su obra.

Marx era, ademads, un analista inquieto, mas que un pensador estatico.
Cuanto mas aprendia de sus incesantes lecturas (no solo de los
economistas, antropologos y filésofos politicos, sino de la prensa
financiera y de negocios, asi como de los debates parlamentarios e
informes oficiales), mas evolucionaban sus puntos de vista (o, como
algunos dirian, mas complejas se volvian sus opiniones sobre diversos
temas). Era un lector voraz de la literatura cléasica: Shakespeare,
Cervantes, Goethe, Balzac, Dante, Shelley, etc. Y no solo condimento6 sus
escritos (especialmente el Primer Volumen de El capital, que es una
auténtica obra maestra) con muchas referencias literarias, sino que
realmente valoraba el pensamiento de esos autores sobre el
funcionamiento del mundo y se inspird abundantemente en su método de
presentacion. Y, si eso no fuera suficiente, mantuvo una voluminosa
correspondencia con otros pensadores en varios idiomas y prepard
abundantes conferencias y conversaciones con sindicalistas britdnicos o
comunicados de la Asociacidon Internacional de Trabajadores, formada en
1864 con las aspiraciones paneuropeas de la clase trabajadora. Marx fue
un activista y un polemista, ademas de un teorico, estudioso y pensador de
primera fila. Lo mdas cerca que estuvo de obtener unos ingresos regulares
fue como corresponsal habitual del New York Tribune, que era uno de los
periddicos de mayor circulacion en Estados Unidos en aquel momento.
Sus columnas, al tiempo que exponian sus puntos de vista particulares,
también proporcionaban un analisis actualizado de los acontecimientos del
momento.



En los ultimos tiempos ha habido una oleada de estudios exhaustivos
sobre Marx en relacidon con los medios personales, politicos, intelectuales
y economicos de los que se nutria. Las obras al respecto de Jonathan
Sperber y Gareth Stedman Jones son inestimables, al menos en ciertos
aspectos[1]. Lamentablemente, también parecen tener como objetivo
enterrar el pensamiento y la colosal obra de Marx, junto con ¢l mismo, en
el cementerio de Highgate, como un producto anticuado y defectuoso del
pensamiento del siglo XIX. Para ellos Marx era una figura historica
interesante, pero su aparato conceptual tiene poca importancia hoy en dia,
si es que alguna vez la tuvo. Ambos olvidan que el objeto del estudio de
Marx era el capital y no la vida del siglo XIX (sobre la cual tenia,
ciertamente, muchas interesantes opiniones). Y el capital sigue todavia
con nosotros, vivo y vigoroso en algunos aspectos, aunque en otros
muestre en verdad sus dolencias, cuando no su espiralizacion desbordada,
fuera de control, ebrio de sus propios éxitos y excesos. Marx consideraba
que el concepto de capital era fundamental para la economia moderna, asi
como para la comprension critica de la sociedad burguesa. Sin embargo,
uno puede leer hasta el final los volimenes de Stedman Jones y Sperber,
sin obtener la menor pista sobre cudl era el concepto de capital de Marx, y
menos todavia sobre como podria aprovecharse hoy dia. Los andlisis de
Marx, aunque obviamente anticuados en algunos aspectos, son, a mi
parecer, ain mas relevantes actualmente que en el momento en que se
escribieron. Lo que en la época de Marx era un sistema econOmico
dominante en un pequefio rincon del mundo ahora cubre toda la tierra, con
asombrosas implicaciones y resultados. En la época de Marx, la economia
politica era un terreno de debate mucho mas abierto de lo que es ahora.
Desde entonces, un campo de estudio supuestamente cientifico, altamente
matematizado y repleto de datos, llamado economia, ha logrado el estatus
de una ortodoxia, un cuerpo cerrado de conocimiento supuestamente
racional —una ciencia verdadera—, en cuyo seno a nadie mas se admite si
no es bajo la cobertura estatal o de las grandes corporaciones. Campo que
tiene como complemento una creencia creciente en los poderes de las
capacidades informaticas (duplicadas cada dos afios) para construir,
diseccionar y analizar enormes conjuntos de datos de todos los campos.



Para algunos analistas influyentes, patrocinados por las grandes
corporaciones, esto abre, supuestamente, el camino a una tecnoutopia de
gestion racional (por ejemplo, de ciudades inteligentes) donde rige la
inteligencia artificial. Esta fantasia se basa en la suposicion de que si algo
no se puede medir y condensar en bases de datos entonces es irrelevante o
no existe. Mas no nos equivoquemos: los grandes conjuntos de datos
pueden ser extremadamente ttiles, pero no agotan el terreno de lo que se
necesita saber. No ayudan a resolver problemas como los de la alienacion
o deterioro de las relaciones sociales.

Los comentarios premonitorios de Marx sobre las leyes dinamicas del
capital y sus contradicciones internas, sus irracionalidades fundamentales
y subyacentes, resultan mucho mas incisivos y penetrantes que las teorias
macroecondomicas unidimensionales de la economia contempordnea, que
resultaron tan deficientes a la hora de explicar el crac de 2007-2008 y sus
largas postrimerias. Los analisis de Marx, junto con su método
caracteristico de investigacion y su modo de teorizar, no tienen precio para
nuestros esfuerzos intelectuales por comprender el capitalismo de nuestro
tiempo. Sus ideas merecen ser recogidas y estudiadas criticamente con
toda seriedad.

(Qué debemos hacer, pues, con el concepto de capital de Marx y sus
supuestas leyes dindmicas? ;Como podrian ayudarnos a comprender
nuestros problemas actuales? Esas son las preguntas que exploraré aqui.






[1]J. Sperber, Karl Marx: A Nineteenth Century Life, Nueva York, Liveright Publishing, 2013
[ed. cast.: Karl Marx, Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2013]; G. Stedman Jones, Karl Marx:
Greatness and Illusion, Cambridge, MA, Belknap Press, 2016 [ed. cast.: Karl Marx: Illusion y
grandeza, Barcelona, Taurus, 2018].



I

La visualizacidn del capital como valor en
movimiento

Die Verwandlung einer Geldsumme in Produktionsmittel und Arbeitskraft ist die
erste Bewegung, die das Wertquantum durchmacht, das als Kapital fungieren soll.
Sie geht vor auf dem Markt, in der Sphére der Zirkulation. Die zweite Phase der
Bewegung, der Produktionsprozel3, ist abgeschlossen, sobald die Produktionsmittel
verwandelt sind in Ware, deren Wert den Wert ihrer Bestandteile ibertrifft, also das
urspriinglich vorgeschossene Kapital plus eines Mehrwerts enthélt. Diese Waren
miissen alsdann wiederum in die Sphére der Zirkulation geworfen werden. Es gilt,
sie zu verkaufen, ihren Wert in Geld zu realisieren, dies Geld aufs neue in Kapital
zu verwandeln, und so stets von neuem. Dieser immer dieselben sukzessiven
Phasen durchmachende Kreislauf bildet die Zirkulation des Kapitals.

Karl Marx, Das Kapital, MEW 23, Siebenter Abschnitt, p. 589

La transformacion de una suma de dinero en medios de produccion y fuerza de
trabajo es el primer movimiento que efectia la cantidad de valor cuyo cometido es
funcionar como capital. Este movimiento se ejecuta en el mercado, en la esfera de
la circulacion. La segunda fase del movimiento, el proceso de produccion, queda
concluida no bien los medios de produccion se han transformado en mercancia
cuyo valor supera el valor de sus partes constitutivas, conteniendo, por ende, el
capital adelantado originariamente, mas un plusvalor. Acto seguido, es necesario
lanzar, a su vez, estas mercancias a la esfera de la circulacion. Hay que venderlas,
realizar en dinero su valor, transformar de nuevo ese dinero en capital, y asi
sucesivamente, una y otra vez. Este ciclo, que ha de recorrer siempre las mismas
fases consecutivas, constituye la circulacion del capital.

Karl Marx, El capital, vol. 1, 3.* y 4. ed., Seccidon séptima, pp. 653-54

Debo encontrar algin modo de sistematizar los voluminosos escritos de
Marx sobre economia politica, como son los tres volumenes de E/ capital,
otros tres volumenes de 7Teorias del plusvalor, trabajos anteriores
efectivamente publicados, como Una contribucion a la critica de la
economia politica, y los cuadernos de notas recientemente editados y
publicados como los Grundrisse, asi como los que Engels empled como
punto de partida para reconstruir minuciosamente (no sin suscitar criticas



o controversias) las versiones pdstumamente publicadas de los volimenes
segundo y tercero de El capital. Para ello necesito encontrar una forma
comprensible de representar los hallazgos basicos de Marx.

Figura 1. El ciclo hidrolégico, representado por el servicio geoldgico de
Estados Unidos

En las ciencias naturales encontramos muchas representaciones
simplificadas de procesos complejos, que ayudan a visualizar lo que
sucede en determinado campo de investigacion. Una de esas
representaciones, que me parece particularmente interesante y que
utilizaré como plantilla para representar el funcionamiento del capital, es
la del ciclo hidrolégico (figura 1). Lo que encuentro particularmente
interesante es que el movimiento ciclico del H,O implica cambios de
forma. El liquido de los océanos se evapora bajo el calor del sol y asciende



como vapor hasta que se condensa en las gotas de agua que forman las
nubes. Si las gotitas se forman a una altitud suficiente, cristalizan como
particulas de hielo, que forman los altos cirros que nos ofrecen hermosas
puestas de sol. En determinado momento las gotitas o particulas de hielo
se unen y a medida que se hacen mas pesadas caen de las nubes bajo la
fuerza de la gravedad como precipitacion, que puede darse bajo toda una
variedad de formas (lluvia, niebla, rocio, nieve, hielo, granizo, lluvia
helada). Una vez que regresa a la superficie de la tierra, parte del agua cae
directamente en los oc€anos; otra parte queda fija en las tierras mas altas o
regiones frias como hielo, que se mueve como mucho de forma
extremadamente lenta; mientras que el resto fluye sobre la tierra como
arroyos y rios (volviendo a evaporarse una parte que se incorpora a la
atmosfera) o bajo tierra como corrientes subterrdneas que discurren hacia
los océanos. Durante ese trayecto el agua es utilizada por plantas y
animales, que respiran y transpiran una parte, devolviéndola a la
atmosfera, y combinan otra parte en sus tejidos. También hay grandes
cantidades de agua almacenada en campos de hielo o acuiferos
subterraneos. No todo esta en movimiento al mismo ritmo. Los glaciares
se mueven a un ritmo proverbialmente lento, los torrentes se apresuran
cuesta abajo, al agua subterranea a veces le cuesta muchos afios
desplazarse unos kilémetros.

Lo que mas me gusta de ese modelo es que presenta el paso del H,O por
diferentes formas y estados, a distinta velocidad, antes de regresar a los
océanos para comenzar todo de nuevo, algo muy similar al movimiento
del capital: comienza como capital-dinero antes de asumir la forma de
mercancia pasando por los sistemas de produccion, de los que emerge
como nuevos productos para ser vendidos (monetizados) en el mercado y
distribuidos en diversas formas a diferentes grupos de titulares de
derechos de propiedad (como salarios, intereses, alquileres, impuestos,
ganancias), antes de regresar finalmente al papel de capital-dinero. Sin
embargo, hay una diferencia muy significativa entre el ciclo hidroldgico y
la circulacion del capital. La fuerza impulsora en el ciclo hidrologico es la
energia irradiada por el sol, que es bastante constante (aunque varie un
poco). Su conversidn en calor ha cambiado mucho en el pasado (haciendo



pasar a la Tierra por eras glaciales o por fases de calor tropical). En los
ultimos tiempos el calor retenido ha aumentado significativamente debido
a su retencion por los gases de efecto invernadero (derivados del uso de
combustibles fosiles). El volumen total de la circulacion equivalente de
agua permanece bastante constante o cambia lentamente (medido en
tiempos histéricos, mas que geoldgicos) a medida que se derriten los
casquetes polares y los acuiferos subterraneos se secan como consecuencia
de su drenaje para el uso humano. En el caso del capital, las fuentes de
energia, como veremos, son mas variadas y el volumen de capital en
movimiento se expande constantemente, con una tasa acumulativa debida
a las exigencias de crecimiento. El ciclo hidroldgico estd més cerca de un
ciclo genuino (aunque hay signos de aceleracion debida al calentamiento
global), mientras que la circulacion de capital, por razones que pronto
explicaremos, es una espiral en constante expansion.

Valor en movimiento

Entonces, ;qué aspecto tendria un modelo de flujo del capital en
movimiento, y como puede ayudarnos a visualizar las transformaciones de
las que nos habla Marx?

Empezaré con la definicion preferida de Marx del capital como «valor en
movimiento». Pretendo usar aqui los propios términos de Marx,
ofreciendo definiciones a medida que avanzamos. Algunos de sus términos
son inusuales y a primera vista pueden parecer confusos, € incluso
misteriosamente tecnocraticos. De hecho, no son demasiado dificiles de
entender cuando se explican, y la unica forma de ser fiel a mi mision es
contar la historia del capital en el propio lenguaje de Marx.

Entonces, ;queé significa que un «valor» esté¢ en movimiento? Para Marx
se trata de una idea muy especial, y es, pues, el primero de sus términos
que requiere alguna elaboracion[l]. Trataré¢ de ir desplegando todo su
significado a medida que avanzamos, pero su definicion inicial es el
trabajo social que hacemos para otros, organizado mediante intercambios



de mercancias en mercados competitivos en los que se fijan los precios.
Parece un poco complicado, pero en realidad no es demasiado dificil de
digerir. Yo tengo zapatos, pero hago zapatos para vender a otros y utilizo el
dinero que obtengo en esa venta para comprar a otros las camisas que
necesito. En tal intercambio, lo que trueco, de hecho, es el tiempo que
empleo haciendo zapatos, por el tiempo que emplea otra persona haciendo
camisas. En una economia competitiva, con muchas personas haciendo
camisas y zapatos, seria 1ogico pensar que si en promedio se emplea mas
tiempo de trabajo en la fabricacion de calzado que en la fabricacion de
camisas, los zapatos deben acabar costando mas que las camisas. El precio
de los zapatos convergeria en torno a un promedio y el de las camisas
también deberia converger hacia algiin promedio. El valor subraya la
diferencia entre esos promedios. Podria mostrar, por ejemplo, que un par
de zapatos es equivalente a dos camisas. Pero obsérvese que lo que cuenta
es el tiempo medio de trabajo. Si gasto una cantidad excesiva de tiempo de
trabajo en los zapatos que fabrico, no obtendré su equivalente en el
intercambio, lo que recompensaria mi ineficiencia. Solo recibiré el
equivalente al tiempo de trabajo medio.

Marx define el valor como tiempo de trabajo socialmente necesario. El
tiempo de trabajo que dedico a confeccionar bienes para que otros los
compren y los usen es una relacion social. Como tal es, al igual que la
gravedad, una fuerza inmaterial, pero objetiva. No puedo diseccionar una
camisa y encontrar atomos de valor en ella, del mismo modo que no puedo
diseccionar una piedra y encontrar en ella atomos de gravedad. Ambas son
relaciones inmateriales que tienen consecuencias materiales objetivas. No
puedo exagerar la importancia de esta concepcion. El materialismo fisico,
particularmente en su atuendo empirista, tiende a no reconocer cosas o
procesos que no puedan ser fisicamente documentados y directamente
medidos; pero usamos conceptos como «valor» todo el tiempo. Si digo que
«el poder politico esta muy descentralizado en Chinay, la mayoria de las
personas entenderdan lo que quiero decir, aunque no podamos salir a la
calle y medirlo directamente. El materialismo historico reconoce la
importancia de los poderes inmateriales, pero objetivos, de este tipo. Por
lo general recurrimos a ellos para dar cuenta del colapso del Muro de



Berlin, la eleccion de Donald Trump, los sentimientos de identidad
nacional o el deseo de las poblaciones indigenas de vivir de acuerdo con
sus propias normas culturales.

Describimos caracteristicas como el poder, la influencia, las creencias,
el Estado, la lealtad y la solidaridad social en términos inmateriales. El
valor, para Marx, es exactamente un concepto de ese tipo. «No son,
empero, los elementos materiales los que convierten el capital en capitaly,
escribe Marx. En cambio, «recuerdan que el capital también es, en otro
sentido, un valor, es decir, algo inmaterial, algo indiferente a su
consistencia material»[2].

Dada esa condicion, surge una necesidad urgente de algin tipo de
representacion material —algo que podamos tocar, sostener y medir— del
valor. Esa necesidad se satisface con la existencia del dinero como
expresion o representacion del valor. El valor es una relacion social y
todas las relaciones sociales escapan a la investigacion material directa. El
dinero es la representacion material y la expresion de esa relacion
social[3].

Si el capital es el valor en movimiento, ;como, donde y por qué se
mueve y adopta tan diversas formas? Para responder a esto, he construido
un diagrama del flujo general del capital tal como lo describe Marx (figura
2). El diagrama es un poco intrincado a primera vista, pero no es mas
dificil de entender que la visualizacion estandar del ciclo hidrologico.

Figura 2. Los caminos del valor en movimiento, derivados del estudio de
los escritos de Marx sobre economia politica
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Capital en forma de dinero

El capitalista se apropia de cierta cantidad de dinero para utilizarlo como
capital. Esto supone que ya existe un sistema monetario bien desarrollado.
El dinero que circula por la sociedad puede ser usado, y lo es, de muchas
maneras. De ese vasto océano de dinero que ya esta en uso se extrae una
parte para convertirla en capital-dinero. No todo el dinero es capital; el
capital es una parte del dinero total, utilizada de cierta manera. Esta
distincion es fundamental para Marx. No admite (aunque a veces la cite
como idea de uso corriente) la definicion mas familiar de capital como
dinero que se usa para ganar mas dinero. Marx prefiere su definicion de
«valor en movimientoy», por razones que luego se hardn evidentes. Esta le
permite, por ejemplo, desarrollar una perspectiva critica sobre la
1diosincrasia del dinero.

Provisto de dinero como capital, el capitalista acude al mercado y
compra en ¢l dos tipos de mercancias: fuerza de trabajo y medios de
produccion. Esto supone que el trabajo asalariado ya existe y que la fuerza



de trabajo esta esperando alli a ser comprada. También supone que la clase
de los trabajadores asalariados ha sido privada del acceso a los medios de
produccion y que, por lo tanto, debe vender su fuerza de trabajo para
sobrevivir. El valor de esa fuerza de trabajo se establece por sus costes de
reproduccién en un nivel de vida determinado. Equivale al valor de la
cesta de la compra que el trabajador debe reunir para sobrevivir y
reproducirse. Pero nétese que el capitalista no compra al obrero (como
sucederia en la esclavitud), sino el uso de su fuerza de trabajo por un
periodo de tiempo fijo (por ejemplo, durante una jornada de ocho horas).

Los medios de produccion son mercancias que adoptan toda una variedad
de formas: materias primas tomadas directamente como dones de la
naturaleza, productos parcialmente terminados, como piezas mecanicas o
chips de silicio, maquinas y la energia para alimentarlas, fabricas y el uso
de las infraestructuras fisicas circundantes (carreteras, alcantarillas,
suministros de agua, etc., que pueden ser suministrados gratuitamente por
el Estado o pagados colectivamente por muchos capitalistas y otros
usuarios). Si bien algunas de ellas se pueden usar en comun, la mayoria de
esas mercancias deben comprarse en el mercado a precios que representan
sus valores. Por lo tanto, no solo deben existir ya un sistema monetario y
un mercado de trabajo, sino también un sofisticado sistema de intercambio
de mercancias e infraestructuras fisicas adecuadas para que el capital
pueda utilizarlas. Por esta razon Marx insiste en que el capital solo puede
originarse en un sistema ya establecido de circulacion de dinero,
mercancias y mano de obra asalariada[4].

El valor experimenta en ese punto del proceso de circulacion una
metamorfosis (del mismo modo que el agua liquida se convierte en vapor
en el ciclo hidrolégico). El capital tenia inicialmente la forma de dinero.
Ahora el dinero ha desaparecido y el valor aparece bajo la forma de
mercancias: fuerza de trabajo a la espera de ser utilizada y medios de
produccion listos para su uso en la produccion. Mantener como centro el
concepto de valor le permite a Marx investigar la naturaleza de la
metamorfosis que hace transformarse el valor de la forma dinero a la
forma mercancia. ;Podria ser problematico ese momento de



metamorfosis? Marx nos invita a pensar en esta cuestion. Ve en ella la
posibilidad, pero solo la posibilidad, de una crisis.

Produccion de mercancias y produccion de plusvalor

Una vez que la fuerza de trabajo y los medios de produccion se retinen
con ¢€xito bajo la supervision del capitalista, se ensamblan en un proceso
de trabajo para producir una mercancia que luego debe venderse. Es ahi
donde el trabajo produce valor bajo la forma de una nueva mercancia. El
valor es producido y sostenido por un movimiento que fluye de las cosas
(mercancias) a los procesos (los procesos de trabajo que transmiten valor a
las mercancias) y de estos de nuevo a las cosas (nuevas mercancias).

El proceso de trabajo implica la adopcion de una determinada
tecnologia, cuyo caracter determina las cantidades y proporciones de
fuerza de trabajo, materias primas, energia y maquinaria que el capitalista
compro anteriormente en el mercado. Claramente, al cambiar la tecnologia
cambian también las proporciones de esos insumos en el proceso de
produccion; también es evidente que la productividad de la fuerza de
trabajo aplicada en la produccion depende de la sofisticacion de la
tecnologia. Unos pocos trabajadores que trabajan con tecnologia
sofisticada pueden producir muchos mas artilugios que cientos de
trabajadores que trabajan con herramientas primitivas. El valor por
artilugio es mucho mas bajo en el primer caso, en comparacion con el
segundo.

Para Marx, la cuestion de la tecnologia ocupa un lugar preponderante,
como en todos los tipos de analisis econdémicos. La definiciéon de Marx es
amplia y lo abarca todo. La tecnologia no solo se refiere a las méaquinas,
herramientas y sistemas de energia puestos en movimiento (el hardware,
por decirlo asi). También incluye formas de organizacion (divisiones del
trabajo, estructuras de cooperacion, formas empresariales, etc.) y el
software de los sistemas de control, estudios de tiempo y movimiento,
sistemas de produccién «justo a tiempow», inteligencia artificial y



similares. En una economia competitivamente organizada, la lucha entre
las empresas por una ventaja tecnologica produce una pauta de saltos en
las innovaciones en las formas tecnologicas y organizativas. Por esta razon
(y otras que luego estudiaremos con mas detalle) el capital se convierte en
una fuerza revolucionaria permanente en la historia mundial. La base
tecnoldgica de la actividad productiva cambia constantemente.

Sin embargo, aqui hay una contradiccion importante, a la que Marx
presta mucha atencion. Cuanto mas sofisticada es la tecnologia, menos
trabajo queda coagulado en la mercancia individual producida. Ain mas
perturbador es el hecho de que se puede crear un valor total menor si la
produccion total de mercancias no aumenta lo suficiente como para
compensar el valor decreciente de los articulos individuales. Si la
productividad se duplica, entonces habra que producir y vender el doble de
mercancias para mantener constante el valor total disponible.

Pero durante el proceso de produccion de mercancias materiales sucede
algo mas. Para entenderlo tenemos que regresar a la teoria del valor -
trabajo. El valor de la fuerza de trabajo, dijimos, equivalia a los costes de
las mercancias necesarias para reproducir al trabajador con un cierto nivel
de vida. Ese valor puede variar de un lugar a otro y de un momento a otro,
pero es constante para un periodo contractual determinado. En cierto
momento del proceso de produccién, el trabajador ha creado el valor
equivalente al valor de la fuerza de trabajo empleada. Al mismo tiempo, el
obrero también ha transferido con €xito a la nueva mercancia los valores
de los medios de produccion empleados. En la notacion de Marx, llega un
momento en la jornada de trabajo en que el trabajador ha producido el
equivalente de V (el valor de la fuerza de trabajo que Marx llama «capital
variable») y ha transferido a la forma de la nueva mercancia el valor de C
(los medios de produccidon que Marx llama «capital constantey).

El trabajador no deja de trabajar en ese momento. Su contrato dice que
debe trabajar para el capitalista durante diez horas. Si el valor de la fuerza
de trabajo se ha cubierto en las seis primeras horas, entonces el trabajador
termina trabajando gratuitamente para el capital durante cuatro horas. Esas
cuatro horas de producto gratuito dan lugar a lo que Marx llama plusvalor
(que designa como P). El plusvalor se encuentra en la raiz del beneficio



monetario. El misterio que habia desconcertado a la economia politica
clasica —;de donde procede la ganancia?— se resuelve instantaneamente: El
valor total de la mercancia es C +V + P. El gasto del capitalista es C + V.

Obsérvese, a este respecto, algo muy importante. Lo que se ha producido
es una mercancia material. El valor y el plusvalor se encuentran
coagulados en la forma mercancia. Cuando buscamos el valor que
supuestamente esta en movimiento, entonces simplemente existe como
una pila de artefactos en el piso de la fabrica. Y, por muy enérgicamente
que los movamos, no podemos ver que ahi se desplace ninguna cantidad de
valor. El Unico movimiento que contard en ese momento es el del
capitalista que se apresura a llevar los artefactos al mercado para
reconvertir en dinero su valor oculto.

Pero antes de acompafiar al mercado al Sr. Monedero, como le gustaba
llamarlo a Marx, debemos reconocer algo que sucede en la morada oculta
de la produccion. Lo que se produce alli no es solo una nueva mercancia
material, sino una relacion social de explotacion de la fuerza de trabajo.
La produccion capitalista tiene un doble caracter. Implica no solo la
produccion de bienes materiales para su uso, sino también la producciéon
de plusvalor en beneficio del capitalista. Al fin y a la postre, lo Gnico que
les preocupa a los capitalistas es el plusvalor, que se realizara como
ganancia dineraria. Les da igual cudles son las mercancias que producen;
si hay un mercado para el gas venenoso, lo produciran sin pensarlo dos
veces. Este momento de la circulacion del capital no solo abarca la
produccion de mercancias, sino también la produccion y reproduccion de
la relacion de clase entre el capital y el trabajo en forma de plusvalor.
Mientras en el mercado (donde todo es transparente y el trabajador recibe
el valor preciso de su fuerza de trabajo) se mantiene la ficcion del
intercambio individualista de equivalentes, alla, mas abajo, se ha
producido un incremento del plusvalor para la clase capitalista, en un
proceso laboral que no es transparente y que el capitalista se esfuerza por
mantener oculto. Desde fuera parece como si el valor tuviera la capacidad
magica de autoincrementarse. La produccion es el momento magico en el
que ocurre lo que Marx llama «la valorizacion» del capital. Al capital
muerto (capital constante, C) se le da una nueva vida mientras la fuerza de



trabajo (capital variable, V), el unico medio por el que se puede expandir
el valor, se pone a trabajar para producir lo que Marx llama «plusvalor
absoluto». La técnica es simple: ampliar la jornada laboral méas alla del
momento en que el valor de la fuerza de trabajo se ha recuperado. Cuanto
mas larga es la jornada de trabajo, mas plusvalor se produce para el
capital.

Esta es una caracteristica clave en la historia del capital, que queda
abundantemente ilustrada por la lucha durante mas de doscientos afios
sobre la duracion de la jornada laboral, de la semana laboral y del afo, e
incluso la de toda una vida laboral. Esa lucha ha sido interminable,
avanzando y retrocediendo segin la correlacion o el equilibrio de las
fuerzas de clase. Durante los ultimos treinta afios, como el poder del
trabajo organizado se ha derrumbado en muchos lugares, cada vez mas
gente trabaja ochenta horas semanales (el equivalente a dos trabajos) para
sobrevivir.

Cada vez que el capital pasa por el proceso de produccién genera un
excedente, un incremento en valor. Por esta razon la produccion capitalista
implica un crecimiento perpetuo. Esto es lo que produce la forma espiral
del movimiento del capital. Ninguna persona sensata pasaria por todas las
pruebas y problemas de organizar la produccion de artilugios de esa
forma, si al cabo del dia se fuera a encontrar con la misma cantidad de
dinero que tenia en el bolsillo al principio. El incentivo es el incremento
que se representara como ganancia o beneficio dinerario. El medio es la
creacion de plusvalor en la produccion.

La realizacion del valor en forma de dinero

Las mercancias se llevan al mercado para ser vendidas alli. En el
transcurso de una transaccidon de mercado realizada con éxito, el valor
vuelve a su forma de dinero. Para que esto suceda, debe haber una
carencia, necesidad o deseo del valor de uso de la mercancia, respaldado
por la capacidad de pago (una demanda efectiva). Esas condiciones no



ocurren naturalmente. Bajo el capitalismo hay una larga e intrincada
historia de creacion de antojos, necesidades y deseos. Ademas, la demanda
efectiva no es independiente de los hechos de distribucidén dineraria que
abordaremos dentro de poco. Marx llama a esta transicion clave en la
forma del valor «la realizacién del valory». Pero la metamorfosis que
ocurre cuando el valor se transforma de mercancia en dinero puede
tropezar con problemas. Si, por ejemplo, nadie quiere, necesita o desea un
producto en particular, entonces no tiene valor, por mucho tiempo de
trabajo que se haya empleado en su produccion. Marx se refiere, asi, a la
«unidad contradictoria» que debe prevalecer entre la produccion y la
realizacidn para que se mantenga el flujo de valor. Conviene fijar bien esta
idea, porque es muy importante en la presentacion de Marx. Mas adelante
volveremos para ver mas de cerca las posibilidades de crisis en ese
momento de la realizacion.

Marx distingue entre dos formas de consumo involucradas en este
momento de la realizacion. La primera es la que llama «consumo
productivo», que se refiere a la produccion y venta de los valores de uso
que el capital necesita como medios de produccion. Todos los productos
parcialmente terminados que los capitalistas necesitan para su producciéon
tienen que ser producidos por otros capitalistas y esos bienes vuelven de
nuevo directamente al proceso de produccidén, de modo que parte de la
demanda efectiva total en la sociedad estd constituida por capital-dinero
que compra medios de produccion. Los antojos, necesidades y deseos de
los capitalistas en relacion con esos productos cambian constantemente en
respuesta a los avances tecnologicos y organizativos. Los insumos basicos
necesarios para hacer un arado son muy diferentes de los que se necesitan
para hacer un tractor, y estos son, a su vez, muy diferentes a los requeridos
para hacer un avion de pasajeros.

La segunda se refiere al consumo final, que incluye los bienes salariales
requeridos por los trabajadores para reproducirse, bienes de lujo,
consumidos principalmente, si no por entero, por parte de la clase
burguesa, y bienes necesarios para mantener el funcionamiento del aparato
estatal. Con el consumo final, las mercancias desaparecen totalmente de la
circulacion, lo que no sucede en el caso del «consumo productivo» de



medios de produccion. Los tltimos capitulos del Segundo Volumen de E/
capital estan dedicados a un estudio detallado de las proporciones que
deben lograrse en la produccion de bienes salariales, articulos de lujo y
medios de produccion para que se mantenga indemne el flujo de valor. Si
esas proporciones no se respetan, se hace necesario destruir algun valor
para mantener la economia en una senda de crecimiento equilibrado. Es en
el contexto de la realizacion y la transformacion en la forma dinero donde
Marx construye su teoria del papel de la demanda efectiva en el
mantenimiento, y en algunos casos incluso el impulso, de la circulacion
general del valor como capital.

La distribucidn del valor en forma de dinero

Una vez que los valores se transforman de mercancia a dinero mediante
una venta en el mercado, ese dinero se distribuye entre toda una serie de
participantes que, por una razon u otra, tienen derecho a reclamar una
parte de esa suma.

Trabajo asalariado

El trabajo reclamara su valor en forma de dinero en efectivo. El estado
de la lucha de clases es uno de los factores que determinan el valor de la
fuerza de trabajo. Los trabajadores pueden mejorar sus salarios y
condiciones de vida mediante la lucha de clases y, reciprocamente,
contraataques organizados por la clase capitalista pueden reducir el valor
de la fuerza de trabajo. Pero si los bienes salariales (esto es, los bienes que
los trabajadores requieren para sobrevivir y reproducirse) resultan mas
baratos (por ejemplo, gracias a importaciones baratas y cambios
tecnologicos), una participacion menor en el valor puede ser compatible
con un nivel de vida material mas elevado. Esta ha sido una caracteristica
clave de la historia capitalista reciente. Los trabajadores en general



obtienen una parte menor de la renta nacional total, pero ahora tienen
teléfonos moviles y tabletas. Mientras tanto, el 1 por 100 mas privilegiado
de la sociedad se queda con un porcentaje mayor del valor total producido.
Esto no es, como Marx se esfuerza en sefalar, una ley natural, pero, si no
hay quien lo evite, eso es lo que tiende a hacer el capital. Mientras que el
valor producido se divide genéricamente entre capital y trabajo
dependiendo del poder organizado (o desorganizado) de cada uno de ellos
en relacion con el otro, grupos particulares de trabajadores son
recompensados de modo diferente en funcion de sus habilidades, estatus y
posicion, y también hay diferencias basadas en el género, la raza, la etnia,
la religion y la preferencia sexual. Hay que decir, no obstante, que el
capital se apropia de las habilidades, capacidades y poderes de los seres
humanos como dones gratuitos donde y cuando puede. El conocimiento, el
aprendizaje, la experiencia y las habilidades almacenados en la clase
trabajadora son atributos importantes de la fuerza de trabajo, a los que el
capital suele recurrir.

El dinero que fluye a los trabajadores en forma de salarios vuelve a la
circulacion general del capital en forma de demanda efectiva de las
mercancias producidas en forma de bienes salariales. La intensidad de esa
demanda efectiva depende del nivel salarial y del tamafio de la fuerza de
trabajo asalariada. Sin embargo, en su regreso a la circulacion, el obrero
asume el papel de comprador y no el de trabajador, mientras que el
capitalista se convierte en vendedor. Existe, por tanto, un cierto grado de
libertad de eleccion de los consumidores en el modo en que se expresa la
demanda efectiva que emana de los trabajadores. Si los trabajadores tienen
el habito de fumar tabaco, dice Marx, jentonces el tabaco es un bien
salarial! Aqui hay un considerable margen para la expresion cultural y el
ejercicio de preferencias socialmente cultivadas dentro de la poblacion,
para las que el capital encontrard una respuesta ventajosa y rentable.

Los bienes salariales mantienen la reproduccion social. El auge del
capitalismo dio lugar a una separacion entre la produccion de valor y
plusvalor en forma de mercancias, por un lado, y las actividades de
reproduccion social, por otro. De hecho, el capital confia en que los
trabajadores y sus familias se encarguen de sus propios procesos de



reproduccion (quizas con alguna ayuda del Estado). Marx sigue al capital
y trata parecidamente la reproduccion social como una esfera de actividad
separada y autdbnoma, que proporciona, de hecho, un don gratuito al capital
en la persona del obrero que regresa al lugar de trabajo tan preparado y
dispuesto para el trabajo como sea posible. Las relaciones sociales dentro
de esa esfera de la reproduccion social y las formas de lucha social que
acontecen dentro de ella son bastante diferentes de las que tienen lugar en
el proceso de valorizacion (donde domina la relacion de clase), o en el de
realizacion (donde se enfrentan compradores y vendedores). Las
cuestiones de género, patriarcado, parentesco y familia, sexualidad y
similares se vuelven mas importantes. Las relaciones sociales en la
reproduccidén también se extienden a la politica de la vida cotidiana
orquestada a través de una gran cantidad de dispositivos institucionales,
como son la Iglesia, la politica, la educacion y diversas formas de
organizacion colectiva en barrios y comunidades. Aunque se emplea
trabajo asalariado para fines domésticos y de cuidado, parte del trabajo
desempefiado ahi es voluntario y no remunerado[3].

Tributos y diezmos

Una determinada porcion del valor y el plusvalor es recaudada por el
Estado en forma de impuestos y por otras instituciones de la sociedad civil
(por ejemplo, la Iglesia) en forma de diezmos o contribuciones caritativas
para mantener instituciones clave (como hospitales, escuelas y similares).
Marx no ofrece ningliin anélisis detallado de esas contribuciones, lo que en
el caso de los impuestos es bastante sorprendente, ya que uno de los focos
principales de su critica de la economia politica eran los Principles of
Political Economy and Taxation de David Ricardo. Sospecho que la razéon
es que Marx pretendia (segin los planes expuestos en los Grundrisse)
escribir un libro aparte sobre el Estado capitalista y la sociedad civil. Seria
muy propio de su método retrasar cualquier consideracion sistematica de
un tema como los impuestos hasta haber realizado la investigacion. Dado



que Marx nunca la llevo a cabo, sigue constituyendo un vacio en su teoria.
En varios puntos de sus escritos, sin embargo, menciona al Estado como
un agente y elemento activo para asegurar la circulacion del capital.
Garantiza, por ejemplo, la base legal y juridica de las instituciones y la
gobernanza del mercado capitalista y asume funciones reguladoras con
respecto a las politicas laborales (la duracion de la jornada laboral y las
leyes fabriles), el dinero (moneda acufiada y monedas fiduciarias) y el
marco institucional del sistema financiero. Este ultimo problema
preocupaba persistentemente a Marx, segin las notas que Engels fue
dejando a lo largo del Tercer Volumen de El capital. El Estado ejerce una
influencia considerable, por la demanda efectiva que crea al encargar
equipamiento militar, todo tipo de medios de vigilancia y la gestion y
administracién burocratica. También se involucra en actividades
productivas, particularmente con respecto a las inversiones en bienes
publicos e infraestructuras fisicas colectivas como carreteras, puertos y
depdsitos, suministro de agua y alcantarillado. En las sociedades
capitalistas avanzadas los Estados asumen todo tipo de funciones, como la
financiacion de la investigacion y el desarrollo (en primera instancia,
principalmente con fines militares) y también operan como agentes
redistributivos, subsidiando el salario social mediante la dotacion a los
trabajadores de educacidn, atencion médica, vivienda y similares. Las
actividades estatales pueden ser tan extensas, especialmente si se pretende
una politica de nacionalizacion de los altos mandos de la economia, que
algunos analistas se muestran partidarios de distinguir una teoria
particular del capitalismo monopolista de Estado, que funcionaria de
acuerdo con distintas reglas que las derivadas de la competencia perfecta,
las cuales Marx, siguiendo a Adam Smith, presumi6 en sus exploraciones
de las leyes dinamicas del capital. El grado de participacion del Estado y
sus niveles asociados de tributacion dependen en gran medida de la
correlacion de fuerzas de clase. También se ve afectado por la contienda
ideologica sobre los beneficios o desventajas de las intervenciones
estatales en la circulacion del capital y su poder y posicion geopolitica
dentro del sistema interestatal. A raiz de crisis masivas (como la de la
Gran Depresion, en la década de 1930), tiende a aumentar el clamor por



una intervencion estatal mdas efectiva. En condiciones de amenaza
geopolitica (ya sea real o imaginaria), también tiende a aumentar la
demanda de una mayor presencia militar y un incremento de los gastos
que conlleva. El poder del complejo militar-industrial no es insignificante
y la circulacion del capital se ve claramente afectada por el ejercicio de
ese poder.

Todo lo que se saca de la distribucion mediante impuestos respalda los
gastos estatales que afectan la demanda de productos bdasicos. Esto
contribuye a la realizacion de valores en el mercado. Las estrategias de
intervencion estatal para apuntalar la demanda efectiva (tal como se preve
en la teoria keynesiana) se convierten luego en una posibilidad real,
particularmente cuando la circulacidén de capital parece estar encontrando
dificultades, o perdiendo vigor. Una respuesta tipica a una situacion en la
que las tasas de ganancia son demasiado bajas como para alentar la
inversion privada en la valorizacion es construir un «paquete de
estimulos» inyectando una demanda efectiva mas fuerte en la economia
mediante una variedad de medidas generalmente orquestadas por el
Estado. Para hacer esto, el Estado normalmente toma prestado de los
banqueros y financieros (y, a través de ellos, del publico en general).

En otros casos, sin embargo, esos fondos fluyen hacia la reinversion
directamente en formas de produccion capitalistas, aunque bajo propiedad
estatal. En Gran Bretaiia, Francia, Japon, etcétera, en la década de 1960,
los principales sectores estaban en manos estatales, como sigue
sucediendo hoy en dia en China. Aunque esas entidades son nominalmente
independientes y autonomas en relacion con la politica del poder estatal,
su orientacion como entidades publicas organizadas para promover el bien
comun, mas que el de las corporaciones que buscan ganancias, cambia la
forma en que se relacionan con la circulacion del capital. Una parte
significativa de la circulacion de capital pasa por el aparato estatal y
ningin examen del capital en movimiento estaria completo sin incorporar
alguna consideracion de ese hecho. Por desgracia, Marx no intento integrar
esto en su teoria general, ateniéndose mas bien a un modelo de
competencia perfecta en lo referente al funcionamiento del capital, y en
general dejo a un lado las intervenciones estatales.



Distribucion entre las diversas facciones del capital

La porcién del valor y el plusvalor que queda después de que los
trabajadores y el Estado hayan tomado lo que pueda corresponderles se
divide entre varias facciones del capital. Los capitalistas individuales
reciben, por razones que consideraremos mas adelante, una parte del valor
y del plusvalor total seglin el capital que hayan adelantado, mas que segun
el plusvalor que hayan generado. Parte del plusvalor es absorbida por los
propietarios de tierras e inmuebles en forma de rentas, o como licencias y
regalias debidas a los derechos de propiedad intelectual. De ahi la
importancia de la busqueda de rentas en el capitalismo contemporaneo.
Los capitalistas mercantiles también toman su parte, al igual que los
banqueros y financieros, que forman el nucleo de una clase de capitalistas
dinerarios que desempefian un papel critico en la facilitacion y promocion
de la conversion del dinero en capital productivo. El capital completa, asi,
el circulo y vuelve a los procesos de valorizacion. Cada uno de los agentes
nombrados reclama una parte del plusvalor en forma de ganancias del
capital industrial, beneficios del capital mercantil, rentas sobre la tierra y
otros derechos de propiedad e intereses del capital dinerario.

Cada una de esas formas de distribucion tiene raices antiguas que
preceden a la difusion de la forma de circulacion del capital que aqui
describimos. En sus capitulos histéricos, Marx reconoce claramente la
importancia pasada de las que denomina formas «antediluvianas» del
capital. Su enfoque para entender esas categorias y derechos es bastante
especial. Pregunta, en efecto, como es que los «capitalistas industriales»,
los productores de valor y plusvalor en forma de mercancia, estan
dispuestos a compartir con estos otros reclamantes parte del valor y
plusvalor que generan, una vez que se monetizan. ;Cual es, en resumen, la
funcion indispensable de los comerciantes, los terratenientes y los
banqueros dentro de un capitalismo maduro? Esto acaba dando paso a otra
pregunta. ;De qué manera se organizan politica y econdmicamente e€sos
otros reclamantes para arrebatar desvergonzadamente tanto plusvalor
como puedan a los capitalistas industriales, mas alla de lo que justificaria
el desempefio de su indispensable funcién? Las luchas intestinas dentro de



la clase capitalista son evidentes en todas partes y Marx comienza a
reconocerlo en sus presentaciones preliminares sobre la banca y las
finanzas. Pero su contribucion mas solida radica en la forma en que
responde la primera pregunta, dejandonos la investigacion de las
condiciones coyunturales y los equilibrios de poder tipicamente asociados
a cualquier respuesta a la segunda pregunta.

En cualquier caso, hay una tendencia a considerar la distribucion como
el resultado final pasivo de la produccion de plusvalor. Pero la
presentacion de Marx muestra que no es asi. Las finanzas y la banca no
son meros receptores pasivos de su parte alicuota en forma de dinero del
plusvalor producido. Son intermediarios activos y agentes del regreso del
dinero hacia la produccion de plusvalor a través de la circulacion del
capital que devenga intereses. El sistema bancario, con el banco central en
la cumbre, es un crisol para la creacidén de dinero sin tener en cuenta la
creacion de valor en la produccion. Por esta razon los financieros y los
banqueros son tanto impulsores de la nueva circulacion de valores, como
beneficiarios de la produccion de plusvalor en el pasado. La circulacion
del capital, que devenga intereses y que exige un rendimiento basado en el
derecho de propiedad, introduce una dualidad en lo que hasta ahora se ha
conceptualizado como una sola corriente de valor en movimiento. Los
capitalistas industriales interiorizan ese doble papel: como organizadores
de la produccion de plusvalor participan en un conjunto de practicas,
mientras que, como propietarios de capital en forma de dinero, se
recompensan a si mismos mediante el pago de intereses sobre el dinero
que ellos mismos adelantan, o bien toman prestado el dinero para
comenzar su negocio y pagan luego el interés a otra persona o institucion.

Esto introduce en la circulacion del capital una distincidén cada vez mas
importante entre la propiedad y la gestion. Los accionistas demandan un
rendimiento de su inversion de capital-dinero, mientras que los
administradores encargados de la gestion exigen su parte a través de la
organizacion activa de la produccion de plusvalor en forma de mercancias.
Una vez que la circulacion del capital dinerario que devenga intereses
adquiere un estatus autonomo dentro del concepto de capital, la dinamica
del capital como valor en movimiento se desagrega. Surge toda una capa



de accionistas e inversores (capitalistas dinerarios) que pretenden obtener
ganancias invirtiendo el capital dinerario a su disposicion. Esa capa
acelera e intensifica la conversion del puro dinero en capital dinerario. Sin
ese movimiento no podria haber valorizacion del capital en la produccion,
ni crecimiento ni rendimientos para el capital dinerario. Al mismo tiempo,
también implica una orientacion puramente dineraria para un poderoso e
influyente sector del capital que podria igualmente buscar un rendimiento
de su dinero por medios distintos a la valorizacion en la produccion. Si se
obtiene la misma tasa de ganancia dineraria, o mayor, de la especulacion
en los mercados del suelo, la propiedad inmobiliaria y los recursos
naturales, o de las transacciones mercantiles, entonces invertiran ahi. Si la
compra de deuda publica rinde mas que la inversion en la produccion,
entonces el capital dinerario tendera a afluir a esos otros sectores, a
expensas del flujo hacia la valorizacion.

Marx reconoce tales posibilidades, pero tiende a desestimarlas, porque si
todos invirtieran en la tierra o en actividades mercantiles, y nadie
invirtiera en la produccion de valor, la tasa de rendimiento de esta ultima
se dispararia hasta que el capital regresara a lo que Marx considera sus
funciones vitales legitimas. En el peor de los casos, Marx tiende a
conceder (al menos en los casos del capital mercantil y el interés) que la
tasa de ganancia tenderd con el tiempo a igualarse entre el capital
industrial y las otras formas distributivas. Incluso si es asi, sucede que el
capital como valor en movimiento pierde su estructura singular simple y
se fragmenta en corrientes que a menudo mantienen una relacion
antagonica entre si. Esto es mas o menos lo que ocurre en el ciclo
hidrolégico cuando las precipitaciones se dan en muchas formas
diferentes. En los ultimos tiempos, por ejemplo, el flujo de capital ha
disminuido con respecto a la produccion de valor, mientras que el capital
dinerario busca tasas mas altas de rendimiento dinerario en otros lugares,
como la especulaciéon inmobiliaria. El efecto es exacerbar el
estancamiento prolongado en la produccion de valor que ha caracterizado
a gran parte de la economia mundial desde la gran perturbacion de 2007-
2008.



El elemento més contradictorio es que la creacion de endeudamiento
dentro del sistema financiero se convierte en un impulsor persistente de la
acumulacion. La frenética busqueda de ganancias se complementa con la
frenética necesidad de amortizar deudas; y parte de esa biisqueda frenética
tiene que encontrar formas de aumentar la valorizacion del capital en la
produccion. El valor no regresa a las practicas de valorizacion que
comenzamos analizando de la misma forma que cuando comenzo su viaje.
Evoluciona a medida que avanza y se expande; pero ahora la expansion
abarca no solo la busqueda de plusvalor, sino la necesidad afiadida de
redimir las deudas que se acumulan en la red distributiva que se requiere
para la circulacion eficaz del capital.

Las fuerzas impulsoras del valor en movimiento

La visualizacion del flujo de capital propuesta aqui es, por supuesto, una
simplificacion; pero no es una simplificacion injustificada. Representa
cuatro procesos fundamentales dentro del proceso global de circulacion
del capital: el de la valorizacidon, donde el capital se produce en forma de
plusvalor en la produccidn; el de la realizacion, cuando el valor recupera
de nuevo la forma dinero a través del intercambio de mercancias; el de la
distribucion del valor y el plusvalor entre varios aspirantes; y, finalmente,
el de la captacion de parte del dinero que circula entre estos ultimos para
convertirlo de nuevo en capital-dinero, desde donde contintia su camino a
través de la valorizacion. Cada proceso particular es en algunos aspectos
independiente y autébnomo; pero todos ellos estan integralmente
relacionados dentro de la circulacion del valor. Estas distinciones dentro
de la unidad del valor en movimiento, como veremos en breve,
desempefian un papel clave en la estructuracion de E! capital como texto.
El Primer Volumen se centra en la valorizacion, el Segundo en la
realizacion y el Tercero discute las diversas formas de distribucion.

Queda por ofrecer un breve comentario sobre la fuerza o fuerzas
motrices en funcionamiento, que mantienen en movimiento ese flujo de



capital. La fuerza motriz mas importante radica en el hecho de que ningin
capitalista racional asumiria todo el esfuerzo y sufriria todas las
penalidades asociadas a la organizacién de la produccion de mercancias y
el plusvalor, tal como lo hacen, a menos que al final del proceso de
valorizacion terminen con mas dinero del que tenian al principio. En
resumen, lo que los impulsa es el motivo de la ganancia individual.
Podemos, por supuesto, atribuir esto a la codicia humana, pero Marx, en
general, no considera que esta sea un defecto moral. Es socialmente
necesaria si queremos producir los valores de uso necesarios para Vivir.
Como el origen del beneficio reside en la produccion de plusvalor, el
proceso de valorizacion tiene un incentivo incorporado para continuar
indefinidamente sobre la base de la explotacion perpetua del trabajo vivo
en la produccion. La consecuencia, sin embargo, es una expansion
perpetua de la produccion de plusvalor. El circulo de reproduccion del
capital se convierte en una espiral de crecimiento y expansion perpetuos.

En general Marx descartaba la idea de que una fuerza motriz pudiera
asociarse a los procesos de realizacion. No existe, sin embargo, una razéon
intrinseca que lo impida. Esta fuerza impulsora podria derivarse de
cambios generalizados en los antojos, las necesidades y los deseos de los
diferentes valores de uso. Aunque Marx se inclinaba a ver el conjunto de
antojos, necesidades y deseos como «consumo racional» tal como lo
define el capital, pueden surgir circunstancias en las que no sea asi. Por
ejemplo, cuando un sector significativo de una poblacion (ya sean
trabajadores o burgueses) expresa un deseo de lograr una relacidon
diferente con la naturaleza, en la que puedan ser revertidas las
degradaciones ambientales, las pérdidas de habitat y los cambios
climaticos derivados de las practicas capitalistas realmente existentes,
entonces el proceso general de circulacion del capital puede ser impulsado
hacia caminos alternativos. En la medida en que esos antojos, necesidades
y deseos estén respaldados por una capacidad de pago (y ahi los incentivos
estatales y las subvenciones pueden marcar claramente la diferencia), las
protecciones medioambientales y las energias renovables pueden
comenzar a reemplazar los combustibles fosiles.



Marx no considerd cuestiones de este tipo, pero la visualizacion aqui
construida, basada en su pensamiento, se adapta facilmente a ellas.
Ademas, el Estado puede convertirse en fuerza impulsora de la
acumulacion, en la medida en que ejerza poderosas influencias sobre la
demanda efectiva de equipamiento militar, tecnologias de vigilancia y
policiales y una variedad de instrumentos de control social, por no
mencionar todas las exigencias rutinarias de la administracion y el
gobierno. Esa influencia puede ser tan fuerte que algunos analistas han
preferido, durante ciertos periodos historicos, considerar el keynesianismo
militar como el principal impulsor de la acumulacion. El Estado también
ha desempefiado en la practica un papel muy importante en el fomento de
las innovaciones y los cambios tecnologicos. Abundan las luchas politicas
y sociales en torno a las cuestiones de la realizacidon de los valores, pero
tienen una estructura y un significado social bastante diferente de las
luchas clasicas en torno a la valorizacion, dado que la relacion social
basica que prevalece en el momento de la realizacion es la que existe entre
compradores y vendedores, mas que la que se da entre capitalistas y
trabajadores en el momento de la valorizacion.

Igualmente dificil es ignorar las luchas sociales y politicas que ocurren
dentro del campo general de la distribucion. Pero entrar en esa
disquisicion requeriria ir mucho mas alla de Marx, que limit6 su analisis a
la pregunta de por qué podrian y deberian existir esas formas de
distribucién dentro de una forma pura de capitalismo. Una perspectiva
mas dindmica considera a los rentistas, a los comerciantes y a los
capitalistas financieros como bloques de poder peculiares que actiian en su
propio interés, buscando apropiarse de tanto valor como puedan. La gran
pregunta que sigue en pie es: ;qué incentivos existen para que los
comerciantes, financieros y terratenientes reinviertan en valorizacion
cuando les estd yendo muy bien, queddndose de brazos cruzados y
viviendo de sus ganancias mal habidas, a costa de los que se toman la
molestia de participar en la produccion? ;Por qué se molestaria alguien
con la produccion, si pudiera vivir de las rentas de la tierra?

Es ahi donde la forma peculiar que cobra la circulacion del capital que
genera intereses desempefia un papel critico. Mediante la creacion del



endeudamiento, que incluye, por cierto, la creacion de dinero por parte de
los bancos independientemente de la produccion de valor, el campo de la
distribucién interioriza un tremendo incentivo para perpetuar la
circulacion mediante la valorizacion. No es imposible decir que el
incentivo para amortizar las deudas desempefia un papel tan importante en
impulsar la produccion futura de valores como la busqueda de ganancias.
Las deudas son reclamaciones sobre la produccion futura de valor y, como
tales, se ejecutan sobre el futuro de la valorizacion. La incapacidad de
saldar las deudas inicia la madre de todas las crisis en el flujo de capital.

Al analizar el proceso general de circulacion, se constatan multiples
incentivos para mantener el sistema intacto y en movimiento, y no faltaran
fuerzas motrices para mantenerlo. Que también haya multiples amenazas y
dificultades para perpetuar el valor en movimiento es igualmente evidente.
Esta es, sin embargo, una cuestion que abordaremos mas adelante.

[1] Gran parte de la prehistoria de la teoria laboral del valor aparece expuesta en R. Meek,
Studies in the Labour Theory of Value, Londres, Lawrence and Wishart, 1973. Un repaso
exhaustivo del pensamiento al respecto durante la década de 1970, cuando se debatid6 mucho
sobre la ley del valor, puede consultarse en las once contribuciones reunidas en I. Steedman
(ed.), The Value Controversy, Londres, Verso / New Left Books, 1981. He recurrido también a los
siguientes textos: D. Elson (ed.), Value: The Representation of Labour in Capitalism, Londres,
CSE Books, 1979; M. Heinrich, 4An Introduction to the Three Volumes of Karl Marx’s Capital,
Nueva York, Monthly Review Press, 2004; G. Henderson, Value in Marx: The Persistence of
Value in a More-Than-Capitalist World, Minneapolis, University of Minnesota Press, 2013; N.
Larsen, M. Nilges, J. Robinson y N. Brown, Marxism and the Critique of Value (eds.), Chicago,
MCM Press, 2014; B. Ollman, Alienation, Londres, Cambridge University Press, 1971; R.
Rosdolsky, The Making of Marx’s Capital, Londres, Pluto Press, 1977 [ed. cast.: Génesis y
estructura de El Capital de Marx (Estudios sobre los Grundrisse), Siglo XXI, 1978]; e 1. Rubin,
Essays on Marx's Theory of Value, Montreal, Black Rose Books, 1973.

[2] EFCEP vol. 1, p. 250 [MEW 42, p. 230: «Diese stofflichen Elemente aber machen nicht
das Kapital zum Kapital. Andrerseits fillt ihnen dann wieder ein, da3 das Kapital nach der einen
Seite Wert ist, also etwas Immaterielles, Gleichgiiltiges gegen sein stoffliches Bestehny].

[3] EFCEP, vol. 1, p. 75 [MEW 42, p. 84].

[4] EFCEP, vol. 1, pp. 189-95 [MEW 42, pp. 176-180].

[5] Fraser, N., «Behind Marx’s Hidden Abode: For an Expanded Conception of Capitalism»,
New Left Review 86 (2014) [ed. cast.: «Tras la morada oculta de Marx: Por una concepcion
ampliada del capitalismo» (mayo-junio de 2014)].
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El capital: el texto

Die erste Bedingung der Akkumulation ist, dal der Kapitalist es fertiggebracht
hat, seine Waren zu verkaufen und den groBten Teil des so erhaltenen Geldes in
Kapital riickzuverwandeln. Im folgenden wird vorausgesetzt, dal das Kapital
seinen Zirkulationsproze in normaler Weise durchlduft. Die néhere Analyse dieses
Prozesses gehort ins Zweite Buch.

Der Kapitalist, der den Mehrwert produziert, [...] ist zwar der erste Aneigner,
aber keineswegs der letzte Eigentiimer dieses Mehrwerts. Er hat ihn hinterher zu
teilen mit Kapitalisten, die andre Funktionen im groBen und ganzen der
gesellschaftlichen Produktion vollziehn, mit dem Grundeigentimer usw. Der
Mehrwert spaltet sich daher in verschiedne Teile. Seine Bruchstiicke fallen
verschiednen Kategorien von Personen zu und erhalten verschiedne, gegeneinander
selbstindige Formen, wie Profit, Zins, Handelsgewinn, Grundrente usw. Diese
verwandelten Formen des Mehrwerts konnen erst im Dritten Buch behandelt
werden.

Wir unterstellen hier also einerseits, dall der Kapitalist, der die Ware produziert,
sie zu ihrem Wert verkauft, [...]. Andrerseits gilt uns der kapitalistische Produzent
als Eigentlimer des ganzen Mehrwerts oder, wenn man will, als Reprisentant aller
seiner Teilnehmer an der Beute.

La primera condiciéon de la acumulacion consiste en que el capitalista haya
conseguido vender sus mercancias y reconvertir en capital la mayor parte del
dinero asi obtenido. En lo que sigue, damos siempre por supuesto que el capital
recorre de manera normal su proceso de circulacion. El analisis mas detallado de
este proceso corresponde al libro segundo.

El capitalista que produce el plusvalor [...] es, por cierto, el primer apropiador,
pero en modo alguno el propietario ultimo de ese plusvalor. Posteriormente tiene
que compartirlo con capitalistas que desempeian otras funciones en el conjunto de
la produccion social, con los terratenientes, etc. El plusvalor, pues, se escinde en
varias partes. Sus fracciones corresponden a diversas categorias de personas y
revisten formas diferentes e independientes entre si, como ganancia, interés,
ganancia comercial, renta de la tierra, etc. No hemos de examinar estas formas
transmutadas del plusvalor antes del libro tercero.

Suponemos aqui, por una parte, que el capitalista que produce la mercancia la
vende a su valor [...]. Por otra parte, el productor capitalista cuenta para nosotros
como propietario de fodo el plusvalor o, si se quiere, como representante de todos
sus coparticipes en el botin.

Marx, El capital, vol. 1, sec. VII, pp. 653-654 [MEW 23, pp. 589-90].



Si el mapa de la circulacion del capital como un todo es una
representacion razonable del movimiento del capital como valor, tal como
lo concibe Marx, ;donde se ubican en ese mapa los tres voliumenes de El
capital?

Primer Volumen

Una vez que pasamos de los tres primeros capitulos introductorios, el
Primer Volumen se centra casi exclusivamente en el proceso de
valorizacion. Nos lleva desde el momento en que el dinero se convierte en
capital-dinero hasta el momento en que el valor se realiza en su forma de
dinero en el mercado. El flujo de salarios para comprar los productos
necesarios para reproducir la fuerza de trabajo, junto con el flujo de
ganancias para alimentar la reinversion, son los unicos eslabones de la
cadena externos al movimiento del dinero hacia las mercancias, de estas
hasta la produccion, de ahi a nuevas mercancias y de nuevo a la forma
dinero. Todo lo demads, dentro del proceso general de circulacion, se
supone que opera «de manera normal», que entiendo que para Marx
significa libre de problemas. La hipdtesis de que todas las mercancias se
intercambian por su valor significa que no hay problemas de realizacion
del valor como dinero en el mercado. La suposicion de que la division del
plusvalor en cuotas distributivas no altera las cosas (aparte de la que se da
entre salarios y ganancias en general) evita toda clase de complicaciones.
Quizas la suposicion de Marx de mayor alcance e importancia es la que se
refiere al poder indiscutido de los derechos de propiedad privada, tanto en
la produccidén como en el intercambio. En ese contexto también asume una
competencia perfecta en el mercado[l]. Acepta la teoria de Adam Smith
de «la mano oculta», aunque insiste en que es la mano del trabajo, no la
del capital. No entra a considerar el poder de los monopolios. Por que
adopto esas hipotesis es una cuestion interesante. Tiendo a pensar que el
primer objetivo de Marx en El capital era deconstruir la vision utopica del
capitalismo de libre mercado que promovian los economistas politicos de



la época; deseaba mostrar que las libertades del mercado no producen un
resultado beneficioso para todos, como suponian Smith y otros, sino una
distopia de miseria para las masas e inmensa riqueza para la clase
capitalista propietaria.

Tras despejar el terreno con esas suposiciones, Marx queda libre para
examinar la valorizacion en todas sus complejidades y detalles. Examina
las formas de explotacion del trabajo vivo en la produccion en condiciones
de igualdad en el mercado libre. Los capitalistas pagan a los trabajadores
el valor de su fuerza de trabajo y luego la utilizan para producir més valor
que el que ellos reciben al vender su fuerza de trabajo durante cierto
periodo de tiempo. La base de la produccién y la apropiacion de plusvalor
radica en la explotacion de la fuerza de trabajo viva en el proceso de
produccion, pero no, téngase en cuenta, en el mercado. Marx se extiende
luego sobre la distincion entre plusvalor absoluto y relativo, basandose el
primero en la ampliacion de la jornada de trabajo mas alla de lo requerido
para reproducir el valor equivalente a la fuerza de trabajo. La teoria del
plusvalor relativo explica el dinamismo tecnologico y organizativo
inherente a un modo capitalista de produccién organizado sobre la base de
la competencia intercapitalista. El aumento de la productividad reduce el
valor de las mercancias necesarias para reproducir al trabajador. Eso
significa que el valor de la fuerza de trabajo disminuye (suponiendo un
nivel de vida material constante), dejando mas plusvalor para el
capitalista.

La competencia entre capitalistas por asegurarse una cuota de mercado
transforma el circulo de la reproduccion simple en la espiral de la
acumulacion perpetua por mor de la propia acumulacion. Finalmente,
Marx construye dos modelos dinamicos de lo que llama «la ley general de
la acumulacion capitalistay, el primero basado en el supuesto de una
tecnologia constante, mientras que el segundo incorpora el cambio
tecnolégico. La consecuencia para el trabajador es una mayor
concentracion durante todo el proceso. En el segundo modelo vemos por
que el capital no puede escapar al imperativo (ya establecido en los
capitulos anteriores) de empobrecer cada vez mas al trabajador, tanto
dentro como fuera del proceso de produccion. Esto culmina en la



formacion de wun ejército de reserva industrial de trabajadores
desempleados y subempleados que reafirma su desempoderamiento. Al
mismo tiempo, confirma la capacidad del capital para maximizar la
extraccion de plusvalor mediante la creciente explotacion del trabajo vivo.
La conclusion es la siguiente:

[...] dentro del sistema capitalista todos los métodos para acrecentar la fuerza productiva
social del trabajo se aplican a expensas del obrero individual; todos los métodos para
desarrollar la produccion se trastocan en medios de dominacion y explotacion del productor,
mutilan al obrero, convirtiéndolo en un hombre fraccionado, lo degradan a la condicién de
apéndice de la maquina, mediante la tortura del trabajo aniquilan el contenido de este, le
enajenan al obrero las potencias espirituales del proceso laboral en la misma medida en que
a dicho proceso se incorpora la ciencia como potencia autdénoma, vuelven constantemente
anormales las condiciones bajo las cuales trabaja, lo someten durante el proceso de trabajo al
mas mezquino y odioso de los despotismos, transforman el tiempo de su vida en tiempo de
trabajo, arrojan a su mujer y su prole bajo la rueda de Zhaganat del capital. Pero todos los
métodos para la produccion del plusvalor son a la vez métodos de la acumulacion, y toda
expansion de esta se convierte, a su vez, en medio para el desarrollo de aquellos métodos.
De esto se sigue que a medida que se acumula el capital, empeora la situacion del obrero,
sea cual fuere su remuneracion. La ley, finalmente, que mantiene un equilibrio constante
entre la sobrepoblacion relativa, o ejército industrial de reserva, y el volumen e intensidad
de la acumulacion encadena al obrero al capital con grillos mas firmes que las cufias con
que Hefesto asegurd a Prometeo en la roca. Esta ley produce una acumulacion de miseria
proporcionada a la acumulacion de capital. La acumulacién de riqueza en un polo es al
propio tiempo, pues, acumulacion de miseria, tormentos laborales, esclavitud, ignorancia,
embrutecimiento y degradacion moral en el polo opuesto, esto es, donde se halla la clase que
produce su propio producto como capital[2].

Se pueden decir dos cosas sobre esta conclusion. Primero, Marx expone
las consecuencias distopicas del capitalismo de libre mercado. No hay
duda de que la historia del capitalismo y las clases trabajadoras desde sus
origenes en la Gran Bretafia industrializadora hasta nuestros dias en,
digamos, las fabricas contemporaneas de Bangladesh o Shenzhen, contiene
una abundante evidencia de la recreacion repetida de las condiciones que
describe Marx; mientras que el énfasis en la libertad de mercado en los
paises capitalistas avanzados durante los ultimos cuarenta afios ha
producido niveles cada vez mayores de desigualdad de clase. Pero también
hay abundantes pruebas para decir que esa no es toda la historia, y que del



mismo modo ha habido elementos de redencion dentro de la dindmica del
capital, que apuntan en una direccion diferente. Por ejemplo, la esperanza
y el nivel de vida de los trabajadores han aumentado en muchos paises del
mundo, de modo que no todo es miseria y desolacion. En algunos lugares
incluso parece brillar seductoramente cierto consumismo compensatorio.

La conclusion de Marx al final del Primer Volumen depende enteramente
de los supuestos en que se basa. Como en cualquier ejercicio de creacion
de modelos, si cambian las hipdtesis cambian los resultados. El Primer
Volumen ofrece una perspectiva de la totalidad desde el punto de vista de
la valorizacion. Como tal es valiosisimo; pero es parcial.

Segundo Volumen

Marx pretendia que el Segundo Volumen de E/ capital fuera un estudio
de la circulacion del capital durante y después de su entrada en el
mercado. Toma la historia del valor en movimiento donde la habia dejado
al finalizar el Primer Volumen. La metamorfosis del valor, de la forma
mercancia a la forma dinero, es un momento crucial, porque la realizacion
del valor y del plusvalor en forma de dinero es el momento en que se
puede medir y registrar el logro real de la creacion de valor. Solo ahi
tenemos una prueba material tangible de que se ha producido plusvalor.

El Segundo Volumen propone una perspectiva sobre la circulacion
general del capital desde el punto de vista de la realizacion del valor y su
subsiguiente circulaciéon. Marx persigue este objetivo bajo ciertas
hipotesis. Primero, supone una tecnologia constante en todas partes.
Ignora por completo los hallazgos de sus investigaciones intensivas en el
Primer Volumen sobre el cambio tecnoldgico. «Por eso aqui se supone no
solo que las mercancias se venden por su valor, sino también que eso
ocurre en circunstancias invariables. También dejamos a un lado, por lo
tanto, las variaciones de valor que puedan presentarse durante el proceso
ciclico»[3]. Proceder como si los cambios en la productividad no afectaran
al valor parece irrazonablemente irreal. Y aunque Marx comienza diciendo



que ello lo supondra como una cuestion de conveniencia, mas tarde
afirma: «No solo supondremos que los productos se intercambian por su
valor, sino también que no tiene lugar ninguna revoluciéon en los
componentes del capital productivo. Aunque los precios lleguen a divergir
de los valores, esa circunstancia no puede, por lo demds, ejercer ninguna
influencia en el movimiento del capital social»[4]. En segundo lugar,
ignora los datos de la distribucion que, con la excepcion de los salarios y
las ganancias conjuntas (como en el Primer Volumen), se relegan al Tercer
Volumen. Esta ultima hipotesis es particularmente enojosa, ya que muchas
veces sefiala en este Segundo Volumen que los problemas para coordinar
diferentes tiempos de rotacion e inversiones en capital fijo tienen una
solucion fécil recurriendo al sistema de crédito. Pero se niega a aceptar
tales soluciones en el Segundo Volumen, porque todavia tiene que
desarrollar su teoria del interés y las finanzas[5]. Lo mas extrafio de todo,
dado su interés en las cuestiones de la realizacion del valor, es la
suposicion de que todas las mercancias se comercializan por su valor. Esto
es lo que ya supuso en el Primer Volumen, por lo que es sorprendente que
esa hipotesis reaparezca aqui. En el Segundo Volumen, sin embargo,
desempefia un papel muy diferente. Parte de la suposicion de que todo esta
en equilibrio y retrocede a partir de ahi, para discernir qué tendria que
pasar para que las cosas acaben asi. Sus modelos innovadores de los
esquemas de reproduccion al final del Segundo Volumen (Tercera Seccion)
se consideran generalmente como precursores de la modelizacion
econdmica que mas de medio siglo después se convirtio en la base de la
macroeconomia. Muestran matematicamente las proporciones que habria
que mantener entre la produccion de bienes salariales para los trabajadores
y bienes de inversion y de lujo para los capitalistas, si se quiere mantener
el equilibrio entre la demanda y la oferta.

Estos logros significativos y en algunos aspectos admirables no
deberian, sin embargo, enmascarar las limitaciones impuestas por las
hipotesis sobre las que descansan. Curiosamente, en esos modelos se
admite un minimo cambio tecnoldgico, pero solo el imprescindible para
lograr un crecimiento equilibrado. Investigaciones posteriores han
demostrado que existe, de hecho, una via de evoluciéon tecnoldgica que



podria asegurar un crecimiento equilibrado dentro de esos esquemas de
reproduccion, pero no hay forma de que los procesos competitivos que
sustentan la produccién de plusvalor relativo identificados en el Primer
Volumen puedan restringirse a esa via; de modo que las crisis de
desproporcionalidad son probables, si no inevitables.

Las hipoétesis restrictivas no son el unico problema que afrontar en el
Segundo Volumen. Mucho mas molesto es el caracter incompleto del
analisis. Los materiales que Engels reunio en ese volumen de El capital
son difusos y en muchos casos conjeturales, mas que productos
terminados. No constituyen un analisis definitivo de la circulacién del
capital organizado desde la perspectiva de la realizacion y la
transformacion en dinero. Por lo tanto, se hace necesario reconstruir
algunas de las ideas de Marx mediante el estudio de otros escritos
relevantes. Los Grundrisse, por ejemplo, estan llenos de ideas
embrionarias que conviene cotejar con las del Segundo Volumen. Pero las
ideas embrionarias de una parte, mas las ideas conjeturales de otra, no dan
lugar necesariamente a una explicacion definitiva. En el mejor de los
casos, tenemos que adivinar lo que Marx podria haber dicho, de haber
completado el volumen. Es mas facil imaginar lo que sucede cuando
eliminamos las hipdtesis restrictivas de Marx, que adivinar lo mas
sustancial que falta en su presentacion.

El Segundo Volumen comienza con una desagregacion de la circulacion
del capital como un todo en tres circuitos de capital dinerario, productivo
y mercantil, unificados en el circuito de lo que Marx llama «capital
industrial». Los capitalistas industriales individuales deben desempeiar
los tres papeles a veces conflictivos de productor, comerciante y
administrador dinerario. Esto prefigura la fragmentacion del capital en
diferentes facciones (productores, comerciantes y financieros, en
particular) en el Tercer Volumen. El objetivo principal del andlisis de
Marx es mostrar que las condiciones para la realizacion del valor en forma
de dinero dependen del éxito del paso del capital a través de los momentos
de valorizacion y produccion de la mercancia. Lo mismo es cierto para la
reproduccion del capital productivo y la del capital mercantil. Las tres son
interdependientes y estan interrelacionadas, pero también son formas



autonomas. El capitalista industrial tiene que ocuparse de los tres
momentos en el proceso de circulacion. Aunque Marx no lo dice, hay
muchos ejemplos de capitalistas que son auténticos genios en la
organizacion de la produccion, pero fracasan miserablemente cuando se
trata de entender el aspecto dinerario o comercial de las cosas.

Los cuatro primeros capitulos insisten en la necesidad del flujo continuo
de capital mediante la valorizacion en la produccion y la realizacion en el
mercado, seguidas por la reinversion del capital-dinero. La tendencia del
capital a realizar revoluciones tecnoldgicas y organizativas se convierte
aqui en una fuerza perturbadora. Esta puede ser la razén de que Marx
dejara las innovaciones a un lado y asumiera una tecnologia constante.
Habria sido dificil, si no imposible, estudiar las condiciones de
continuidad de la produccion y la circulacion cuando los cambios
tecnologicos ejercen una fuerza perturbadora tan poderosa e impredecible
sobre esa continuidad. El efecto general del analisis de Marx es desagregar
el flujo de capital en tres flujos diferentes (analogos a las diversas formas
de precipitacion en el ciclo hidrologico), con caracteristicas bastante
distintas. Por ejemplo, por regla general el dinero es geograficamente mas
movil que las mercancias y ambos son mucho mas moviles
geograficamente que la produccién. Esto tiene consecuencias importantes
para entender el papel de la financiarizacion en la globalizacién. Marx se
refiere al dinero como la forma «mariposa» del capital (revolotea
facilmente y aterriza donde quiere). Podemos extender la metafora, para
pensar en la mercancia como la oruga y la produccion como la crisalida.

El resto del Segundo Volumen se refiere a la circulacion y la realizacion
en el mercado. Presta mucha atencion a los problemas que surgen de los
distintos tiempos de rotacion y circulacién del capital fijo. Al hacerlo,
invoca con frecuencia la necesidad de un sistema crediticio, pero pospone
su eventual estudio hasta el Tercer Volumen. Aqui se nos presenta el
capital con diferentes periodos de trabajo (el tiempo necesario para
fabricar un producto discreto, como un automovil, frente a un par de
zapatos), diferentes tiempos de circulacion (el tiempo medio que un
producto permanece en el mercado antes de ser vendido) y una medida
general del tiempo de rotacion medio del capital desplegado. La



competencia intercapitalista pone un ¢énfasis considerable en la
aceleracion de los tiempos de rotacion y se dedican muchas innovaciones a
ese fin. Las ganancias totales aumentan con tiempos de rotacion mas
cortos. El gusto por la velocidad se extiende desde los ambitos de la
produccion y el marketing hasta la transformacion fundamental de los
ritmos de la vida cotidiana. La aceleracion de la produccion requiere de
algin modo una aceleracion en el consumo (de ahi la importancia de la
moda y la obsolescencia planificada). Al mismo tiempo, una mayor
dependencia de las inversiones en capital fijo para promover el aumento
de la productividad ralentiza el tiempo de rotacion de algunas inversiones.
Esto es particularmente cierto para las inversiones en el entorno
construido. Aparte del tiempo de rotacion del capital, se ralentiza en la
forma del capital fijo y la infraestructura para facilitar la aceleracion en el
movimiento del resto. Aqui también se hace critica la liberacién del dinero
guardado para construir, mantener y reemplazar grandes inversiones de
capital fijo, o de larga duracion, mediante el recurso al sistema de crédito.
La discusion de este asunto se pospone al Tercer Volumen.

Es dificil senalar una conclusion unificadora para el Segundo Volumen.
Si hay una idea dominante desde las investigaciones sustantivas, seria la
del poderoso incentivo a la aceleracion en la circulacion del capital. Pero
también hay un notable contraste con la conclusion del Primer Volumen:

Contradiccion en el modo capitalista de produccion: los obreros como compradores de
mercancias son importantes para el mercado. Pero, como vendedores de su mercancia —la
fuerza de trabajo—, la sociedad capitalista tiene la tendencia a reducirlos a su precio minimo.
Contradiccion adicional: las épocas en que la produccidon capitalista despliega todas sus
potencialidades resultan ser, regularmente, épocas de sobreproduccion, porque las potencias
productivas nunca se pueden emplear al punto de que con ello no solo se produzca mas
valor, sino que pueda realizarse ese valor acrecentado; pero la venta de las mercancias, la
realizacion del capital mercantil, y por ende también la del plusvalor, no esta limitada por las
necesidades de consumo de la sociedad en general, sino por las necesidades de consumo de
una sociedad en la que la gran mayoria es siempre pobre y estd condenada a serlo
siempre[6].

La demanda efectiva de las clases trabajadoras estd aqui implicada en
mantener el equilibrio del mercado y esa demanda efectiva esta
perpetuamente amenazada, dado el andlisis del Primer Volumen. Es dificil



introducir esta cuestion en la teorizacidn marxista, porque también fue una
de las preocupaciones de Keynes y al hablar de ello se corre el riesgo de
verse acusado de importar el keynesianismo al marxismo, cuando de
hecho la influencia es la inversa. Pero ahi tenemos una explicacion de por
qué el destino de las clases trabajadoras es perderse en el consumismo
compensatorio, porque asi es como el capital mantiene intacto su mercado.
Pero, al igual que en el Primer Volumen, esta tentativa de conclusion
depende de las hipotesis. En cualquier caso, y se mire como se mire, las
conclusiones del Segundo Volumen sobre este tema contradicen las del
Primer Volumen. La presion para reducir los salarios, tan presente en el
Primer Volumen, reduce la capacidad de la demanda efectiva de los
trabajadores para estabilizar la economia en el Segundo Volumen. Esto
sefiala un punto de contradiccion e inestabilidad dentro de la circulacion
del valor en movimiento. El debilitamiento del poder relativo de la
demanda efectiva de los trabajadores durante los Gltimos cuarenta afios de
neoliberalismo ha contribuido al estancamiento secular que actualmente se
vive en muchas partes del mundo capitalista.

Tercer Volumen

El tema principal del Tercer Volumen es la distribucion. Engels también
incluye algunos otros materiales importantes, como capitulos sobre la
competencia y sobre la critica de la llamada «férmula de la trinidad» de la
tierra, el trabajo y el capital, porque eran interesantes de por si. Pero la
mayor parte del texto se dedica a un andlisis de las diferentes formas de
distribucion y sus consecuencias. Al hacerlo, deja de lado las cuestiones de
valorizacion y realizacion analizadas en los otros dos volumenes. La
dinamica del cambio tecnologico y organizativo que sustenta el plusvalor
relativo y contribuye a la formacion del ejército de reserva industrial
también queda a un lado. La metodologia de Marx en este volumen, como
en los otros dos, es tomar una fase de la circulacion del valor y examinarla
en detalle mientras se suponen constantes todas las demas caracteristicas



del proceso de circulacion. Como muestra la cita inicial de este capitulo,
Marx era bastante explicito al respecto. Teniendo eso en cuenta,
consideremos las principales formas en que el valor y el plusvalor se
distribuyen entre los diversos reclamantes distintos de los asalariados y
tributos que ya hemos considerado.

a) La distribucion del valor entre los capitalistas individuales

Las fuerzas del mercado obligan a los capitalistas individuales a
competir para maximizar sus ganancias. Como resultado, la tasa de
ganancia tiende a nivelarse. Esto produce un curioso efecto distributivo. El
plusvalor total conjunto se distribuye entre los capitalistas individuales, no
segun el plusvalor que producen, sino segiin el capital que adelantan. Marx
se refiere divertidamente a esto como «comunismo capitalista», ya que la
redistribucion del plusvalor entre los capitalistas individuales se basa en el
principio «de cada capitalista segun el trabajo que emplean y para cada
capitalista segun el capital que avanzan»[7]. Las razones técnicas de este
principio son demasiado complicadas para detenernos aqui en ellas, pero
de ¢l se derivan consecuencias significativas. La redistribucion del
plusvalor favorece a las industrias intensivas en capital, que emplean a
menos trabajadores, y penaliza las industrias intensivas en mano de obra,
donde se produce mucho plusvalor. En ausencia de tendencias contrarias,
la base para la produccion de plusvalor (el empleo de trabajadores) tiende
a disminuir.

Si la tasa de extraccion de plusvalor por obrero y la fuerza laboral total
permanecen constantes, entonces la cantidad total de plusvalor disponible
para la distribucion disminuye, y la tasa de ganancia tiende a caer con ella.
El resultado es una contradiccién critica dentro de las leyes del
movimiento del capital. Los capitalistas individuales que persiguen sus
propios intereses en condiciones de competencia perfecta tienden a
producir un resultado que amenaza la reproduccion de la clase capitalista.
Esto no sucede porque los capitalistas individuales sean estipidos,
codiciosos o locos, sino porque se ven impulsados por la mano oculta del
mercado a procurar la maximizacién de sus beneficios, mas que la



maximizacion de la produccion de plusvalor. En otras palabras, las leyes
de distribucion del plusvalor entre los capitalistas individuales son
antagonicas de las leyes de produccion de plusvalor. Una posibilidad para
la generacion de crisis se basa en ese antagonismo.

Para Marx quiza fuera ain mas importante la forma en que la nivelacion
de la tasa de ganancia «oscurece y mistifica por entero el origen real del
plusvalor»[8]. El «nucleo interno» del funcionamiento del capital se hace
irreconocible, no solo para los propios capitalistas, sino para los
economistas que tratan de representarlo. «Por lo tanto, en la competencia
todo se presenta invertido. La figura acabada de las relaciones
econdmicas, tal como se muestra en la superficie, en su existencia real, y
por ende también en las ideas mediante las cuales los portadores y agentes
de estas relaciones tratan de cobrar clara conciencia a su respecto, difiere
mucho y es de hecho inversa, antitética a su ntcleo interno, esencial pero
encubierta, y al concepto que le corresponde»[9]. Por supuesto, es ese
«nucleo interno» oculto y misterioso lo que interesa a Marx.

b) Los capitalistas industriales como fraccion de clase

Los capitalistas que contratan mano de obra con el propdsito expreso de
crear plusvalor en forma de mercancia deben estar en una posicion
privilegiada para hacerse con el plusvalor que producen. Pero la nivelacion
de la tasa de ganancia redistribuye el plusvalor desigualmente entre ellos,
segun el capital que adelantan, y los recaudadores de impuestos los
persiguen constantemente para obtener su libra de carne. Esos capitalistas
también estan obligados a ceder parte del valor y el plusvalor en forma de
ganancias para los comerciantes, renta para los propietarios de tierras e
inmuebles e interés para los banqueros y financieros. Lejos de ser los
recolectores privilegiados del plusvalor, los «capitalistas industrialesy,
como los llama Marx, a menudo terminan quedandose con lo que sobra
después de que la reclamacion de todos los demas haya sido satisfecha.

c) Los capitalistas mercantiles



El capital se pierde y sufre una devaluacion si no estd constantemente en
movimiento. El tiempo necesario para llevar el producto al mercado y
conseguir venderlo es tiempo perdido y el tiempo es dinero. Por esta
razon, los capitalistas industriales a menudo prefieren hacer llegar
inmediatamente la mercancia producida a los comerciantes. El capitalista
mercantil organiza las ventas de forma eficiente y a bajo coste (explotando
sistematicamente a sus trabajadores). La creacion de almacenes,
departamentos de ventas y servicios de entrega (ahora cada vez mas
online) produce economias de escala en la comercializacion. Los
capitalistas mercantiles también son expertos en estrategias de
mercadotecnia y técnicas de persuasion (por ejemplo, publicidad) que
afectan el conjunto de antojos, necesidades y deseos de una poblacion. Por
todos esos motivos, los productores industriales tienen un fuerte incentivo
para traspasar sus productos a los comerciantes con un descuento del valor
total antes del momento de la realizacion. En el esquema de Marx, ese
descuento es la fuente del beneficio comercial. Los comerciantes, en
general, no crean ningun valor (hay algunas excepciones importantes,
como el transporte hasta el mercado). Se apropian principalmente de una
parte del valor ya producido por el capital industrial a cambio de hacer
mas eficientes, mas rapidas y mas seguras la realizacion y la monetizacion
del valor.

d) Terratenientes y renta de la tierra

La tierra es uno de los principales medios de produccion y la exclusion
sistematica de los trabajadores al acceso a la tierra mediante los
cercamientos y la privatizacion es vital para la reproducciéon del trabajo
asalariado. Solo entonces se puede tener la seguridad de que los
trabajadores tendran que recurrir a un salario para vivir. Cuando en
Estados Unidos todavia habia una «frontera», la escasez de mano de obra
en la costa este industrial obligaba a aumentar los salarios, hasta que la
afluencia de inmigrantes era suficiente para volver a bajarlos de nuevo. De
ahi que la tierra no cultivada se convierta en una mercancia que puede ser
comercializada por un precio a pesar de no tener ningun valor, ya que



todavia no se ha aplicado ninglin trabajo en su produccion. Esto plantea la
cuestion de como entender y analizar la circulacion del capital en los
mercados de tierras.

La competencia por la tierra entre los productores capitalistas encuentra
ventajas diferenciales debidas a una fertilidad y / o una ubicacion superior
en relacion con otras formas de actividad econdémica. Esas diferencias
(que Marx estudia mediante investigaciones detalladas de lo que llama
«rentas diferenciales») pueden atribuirse en primera instancia a la
naturaleza, pero con el tiempo se afiaden las debidas a inversiones en
mejoras de tierras y propiedades (que culminan, por supuesto, en el suelo
y los inmuebles urbanos). Igualmente importantes son las revoluciones en
las relaciones espaciales debidas a la inversion y las innovaciones en el
transporte y las comunicaciones. Las ventajas locales son relativas, no
absolutas. Terrenos remotos que carecian de valor comercial se vuelven
repentinamente valiosos debido a la construccion de una via férrea o una
carretera.

Los propietarios de tierras e inmuebles que obtienen rentas de estas
ventajas diferenciales hacen un servicio sefialado al capital en general:
igualan las condiciones para la competencia perfecta entre capitalistas
industriales (en este caso, agricultores) que trabajan en o sobre la tierra. Si
un productor industrial X obtuviera de forma permanente una tasa de
ganancia mucho mas alta que un productor Y en virtud de poseer un
terreno con una ubicacion superior o una mayor fertilidad, entonces la
fuerza de la competencia intercapitalista se atenuaria permanentemente y
las leyes de movimiento del capital se verian permanentemente dafiadas.
El capital, en efecto, hace un pago lateral a los propietarios de tierras por
excluir a los trabajadores del acceso a la tierra y allanar el camino hacia
una competencia perfecta en los espacios desiguales de un pais, e incluso
del mercado mundial.

A Marx le interesa principalmente la forma peculiarmente capitalista de
la propiedad y la renta de la tierra. Sin embargo, en sus escritos historicos
reconoce plenamente que la propiedad y la renta de la tierra son formas
sociales que representan relaciones sociales de tipos bastante diferentes en
una variedad de situaciones precapitalistas. La erradicacion de los residuos



feudales, por ejemplo, no se ha completado en absoluto aun después de
muchos afios de esfuerzo capitalista. En Gran Bretania, la Iglesia, la
Corona y algunas familias de la aristocracia todavia poseen grandes
extensiones de tierras. Lo que Marx mostrd, sin embargo, es que el
capitalismo no puede funcionar sin su propia forma peculiar de renta de la
tierra. No obstante, lo que no anticipo fue que las nuevas formas de renta
capitalista podrian también evolucionar dentro de las estructuras
evolutivas del capitalismo y que la busqueda de rentas podria ir mucho
mas alla de lo que €l consideraba necesario y funcional, asi como
politicamente tolerable, para una forma madura de desarrollo capitalista.
La busqueda de rentas mediante la especulacion en los mercados del suelo
y los recursos disponibles (como los pozos de petrdleo) ya es bastante
perniciosa; /pero qué hacer con la busqueda de rentas mediante los
derechos de propiedad intelectual? Ese es un ejemplo de una extension que
Marx no anticipo, pero con la que tenemos que enfrentarnos los analistas
contemporaneos. Del mismo modo que los comerciantes, como bloque de
poder faccional, frecuentemente van mas alla del ambito que Marx les
concedia como necesario para el funcionamiento apropiado del capital, los
rentistas tienden a hacer lo mismo en los mercados de tierras, propiedades
y activos de todo tipo.

e) Banca, instituciones financieras

Esta es, con mucho, la categoria distributiva mas complicada y
problematica. Su representacion es de gran importancia para entender la
circulacion general del capital. En los Gltimos tiempos se le ha prestado
mucha atencidn debido a la influencia aparentemente determinante de la
financiarizacion sobre los flujos de capital. Marx escribi6 mucho sobre
ella, sin llegar a una conclusion incuestionable sobre la integracion de
muchas de las actividades que hallaba (como la especulacion financiera y
la circulacion del capital que devenga intereses) en el concepto del capital
como valor en movimiento. Lo que descubrio plantea algunos problemas
serios para su teoria general, a los que prestaremos una detallada atencion
a medida que avancemos.



Hay muchas razones por las que los capitalistas industriales (y otros)
estan estrechamente vinculados con la banca y las finanzas. Coordinar las
entradas y salidas de una forma particular de produccion de mercancias
exige combinar tiempos de rotacion muy diferentes entre ellas. La
industria algodonera necesita un suministro diario de algodon
practicamente constante, pero la cosecha de algodon llega una vez al afio
(aunque la ventaja de un mercado mundial con muchos proveedores en
diferentes ubicaciones, con diferentes momentos de cosecha, ayuda a
aliviar ese problema). Los productores de algodon reciben el pago por su
cosecha una vez al afio, pero necesitan el dinero no solo para producir,
sino también para vivir durante todo el afo. Sin un banco al que recurrir,
el productor de algodon tendria que guardar el producto de la venta y
sacarlo a diario de debajo del colchon hasta el afio siguiente. Mientras
tanto, alguien tiene que almacenar el algodon como mercancia para ir
entregandolo diariamente a los molinos, donde se desmota, tritura, etc.,
antes de pasar a su hilado. Para Marx, todo ese valor acumulado en forma
de dinero o de mercancia es capital muerto y devaluado; permanece sin ser
usado ni producir nada durante la mayor parte del afio.

Ese problema se hace ain mas relevante cuando consideramos la
circulacion del capital fijo. Una maquina cuesta mucho dinero por
adelantado, pero luego dura varios anos. El valor inicial de la maquina se
puede recuperar mediante los pagos anuales de depreciacidn, pero al final
de su vida util la maquina debe ser reemplazada. El capitalista debe haber
ahorrado (acumulado) suficiente dinero cada afio para comprar una nueva
maquina. El resultado es un gran montdn de capital muerto y devaluado en
las cajas fuertes de los capitalistas, cuya seguridad plantea un primer
problema, ya que hay ladrones al acecho en todas partes. La banca y el
sistema de crédito capitalista abordan esos problemas. Los capitalistas
pueden guardar con seguridad (al menos, eso creen) en un banco sus
fondos excedentes acumulados, a cambio de un interés, y el banco puede
prestarlos con un tipo de interés ligeramente mas alto a otra persona o
entidad. O bien los capitalistas industriales pueden pedir prestado el
dinero por adelantado para comprar la maquina e ir pagando el préstamo
con las depreciaciones anuales. En cualquier caso, el capital muerto y



devaluado resucita para la circulacion activa. Evidentemente, a medida
que el capital se complica mas con respecto a las cadenas de valor y las
divisiones del trabajo que se cruzan, y depende mas de grandes cantidades
de capital fijo (por no hablar de las crecientes demandas de reservas
infraestructurales y construccion urbana), crece la demanda de un sistema
de crédito y financiero mas sofisticado; de otro modo, todo el sistema de
circulacion del capital se atascaria, con cada vez mas capital guardado
para afrontar esos problemas temporales.

De la misma manera que la renta cubre una diversidad de problemas en
las dimensiones geograficas y espaciales de las actividades capitalistas, el
sistema de crédito se ocupa de las multiples temporalidades involucradas
en la organizacion de las actividades productivas. El sistema de crédito
parte de una variedad aparentemente infinita de temporalidades en el
funcionamiento de la organizacion diaria de la produccion capitalista y las
reduce a una sola: el tipo de interés durante un plazo determinado, aunque
sin duda esa escala sea variable dependiendo de las condiciones de la
oferta y la demanda de dinero, no solo como capital, sino para cualquier
otra cosa (incluidos el consumo privado y los préstamos a los
propietarios). El sistema de crédito introduce en el capitalismo
dimensiones totalmente nuevas para el flujo de capital. Del mismo modo
que la renta de la tierra se basa en la ficcion de que la tierra es una
mercancia que puede tener un precio aunque no tenga valor, también el
sistema de crédito se basa en la ficcidon de que el dinero es una mercancia
que tiene un precio. El efecto es sugerir que el dinero, el representante o
expresion del valor, tiene un valor, lo cual es claramente ridiculo. Pero el
dinero tiene un precio, que es el interés.

La banca y las finanzas desempefian multiples roles. Absorben bolsas
ociosas de dinero de donde quiera que estén y convierten ese dinero en
capital-dinero prestdndolo a quienquiera que esté interesado en buscar
oportunidades de inversion rentable. Como intermediarios, los bancos y
las instituciones financieras operan como «el capital comun de la clase
capitalistan[10]. Desempefian un papel clave en la aceleracion de la
nivelacion de la tasa de ganancia, extrayendo fondos de alli donde se
trabaja en sectores de baja rentabilidad de la economia y redirigiéndolos



hacia donde la tasa de ganancia es mas alta. También tienen en sus manos
cierto poder de creacion de dinero, independientemente de cualquier
aumento en la produccion de valor. La independencia y la autonomia del
sistema financiero, junto con sus poderes intrinsecos de creacion de
dinero, pueden subsumirse dentro del proceso general de circulacion del
capital como valor en movimiento, pero no dejan de tener algunos efectos
muy importantes.

Los bancos y las instituciones financieras trabajan con el dinero como
una mercancia y no para la produccion de valor. Prestan alli donde la tasa
de ganancia dineraria es mas alta y no necesariamente en la actividad
productiva: si las ganancias se pueden obtener de la especulacidon
inmobiliaria, alli es donde prestardn los bancos para comprar suelo y
propiedades (como lo hicieron al por mayor entre 2001 y 2007 en Estados
Unidos). «Asi queda consumada la figura fetichista del capital y la
representacion del capital-fetiche»[11]. Lo que Marx quiere decir con esto
es que el sistema financiero necesariamente responde a las sefales de
dinero y ganancias dentro de los diferentes campos de distribucion que
pueden desviar la actividad capitalista de la creacion de valor hacia
canales improductivos. Los bancos pueden prestar a otros bancos, a
compafiias inmobiliarias, a capitalistas mercantiles, asi como a
consumidores (ya sean de la clase trabajadora o burguesa, eso no importa),
y también al Estado (la deuda nacional es enorme).

El resultado es el mundo de lo que Marx llama circulacion de «capital
ficticion[12]. Los bancos aprovechan sus depdsitos para prestar un
multiplo de los activos que realmente poseen. Sus préstamos pueden
sumar tres veces o hasta treinta veces mas, en periodos de «exuberancia
irracional», que los depositos que tienen. Eso es creacion de dinero mas
alla de lo necesario para cubrir la produccion y la realizacion del valor
actual. Esta creacion de dinero toma la forma de deuda, y las deudas son
derechos sobre la produccion futura de valor. Una acumulaciéon de deudas
solo se puede amortizar mediante la produccién futura de valor, o
devaluarse en el curso de una crisis. Toda la produccion capitalista es
especulativa, por supuesto, pero en el sistema financiero esa caracteristica
se intensifica hasta un fetiche supremo. El financiero, dice Marx, tiene ese



«caracter tan bien mezclado de timador y profetan[13]. El capital ficticio
puede o no realizarse mediante la valorizacion y la realizacion en una
fecha posterior. En la ctispide del sistema financiero y monetario mundial
se situan los bancos centrales, armados con poderes aparentemente
infinitos de creacion de dinero, sin importar cudl sea el estado de
produccion de valor. ;Cémo encaja esto con la teoria de la circulaciéon y
acumulacion de capital, y con los requisitos de valorizacion y realizacion?

El crédito y la deuda tienen innumerables formas precapitalistas, pero
Marx estd interesado, como lo estd con respecto a los comerciantes y
terratenientes, en la forma particular de los instrumentos del crédito en la
circulacion del capital. El auge del capitalismo revoluciono la esencia de
la deuda y el crédito (una revolucidén que David Graeber apenas refleja en
su historia de la deuda[14]). En la época de Marx, esa forma peculiar
crecia y cambiaba rdpidamente. Las sociedades andénimas y los nuevos
instrumentos de crédito estaban en proceso de formacion. En la nuestra,
las innovaciones en el campo de la banca y las finanzas han llevado las
cosas a otro nivel.

Considerar la distribucion como un punto final pasivo para el proceso de
circulaciéon seria, argumentamos anteriormente, un error atroz. La
distribucion en forma de dinero constituye una fase de transicion peculiar
en el movimiento del capital. ;Pero como se relaciona esto con la
valorizacion y la realizacidén? Es dificil llegar a una respuesta tajante a esa
pregunta, pero una de las conclusiones de Marx proporciona una pista
importante sobre como podriamos proceder para avanzar al menos hacia
una conclusion provisional.

f) La circulacion del capital que devenga intereses

El Tercer Volumen reconoce, de hecho, un marco para entender como
podria volver el dinero al circulo de valorizacion y realizacion. El poder
autonomo de creacion de crédito del que goza el sistema bancario y
financiero (con los bancos centrales en su cima) libera a la circulacion un
flujo de capital que devenga intereses. No hay necesidad que obligue a ese
capital que devenga intereses a fluir hacia la valorizacion. Tiene muchas



otras oportunidades, que varian desde el crédito al consumo hasta los
préstamos a los capitalistas mercantiles, a los terratenientes y a los
especuladores inmobiliarios, al Estado para combatir en guerras o incluso
a potencias extranjeras. La circulacion del capital que devenga intereses
reclama su parte del plusvalor no sobre la base de su contribucion a la
produccion activa, sino como puro derecho de propiedad. Este derecho es
conferido por la propiedad del dinero como una mercancia, cuyo valor de
uso es que puede utilizarse para ganar mas dinero.

Aqui se introduce una nueva dimension en la imagen de la circulacion,
prefigurada en el Segundo Volumen, donde Marx observa la circulaciéon
del capital-dinero como una forma peculiar. Cuando los capitalistas
industriales realizan el valor como dinero, entran en posesion de una
mercancia que tiene el interés como precio. Los capitalistas tienen ahi la
posibilidad de elegir: pueden invertir en una mayor produccion de valor o
pueden llevar el dinero al mercado dinerario para obtener intereses. Para
permanecer en el negocio, los capitalistas industriales deben ganar mas
que el tipo de interés vigente; de lo contrario, toda la irritacion y el
esfuerzo que entrafia la organizacion de la produccion no tiene sentido
desde el punto de vista econdmico. El flujo de capital a través de las
manos de los capitalistas industriales se divide, en efecto, en dos caminos:
el capitalista, como poseedor de dinero, recibe intereses por el dinero
aportado, mientras que, como productor, el capitalista se beneficia de la
explotacion del trabajo en la produccion. El capitalista «tiene la opcion de
prestar su capital como capital que devenga intereses, o valorizarlo ¢l
mismo como capital productivon[15]. Los capitalistas industriales pueden
pedir prestado el dinero que necesitan para comenzar y pagar intereses por
¢l mientras tratan de retener el resto del beneficio para si mismos. Marx,
en un aparte, considera esto como una virtud singular de las finanzas
capitalistas para sostener el poder y la legitimidad de la clase capitalista
burguesa. Compensa el poder de la riqueza heredada y permite a los
empresarios mas audaces y a los recién llegados la posibilidad de derribar
las barreras de clase que de otro modo se interpondrian en su camino. La
fortaleza politica y psicologica de la clase capitalista se refuerza
incorporando a esos nuevos elementos a las clases dominantes.



Este doble papel produce, sigue diciendo Marx, una distincion entre
propiedad y administracion. Los titulares de acciones demandan un
rendimiento de su inversion en capital dinerario, mientras que los
directivos piden su parte mediante la organizacion activa de la produccion.
Un grupo de accionistas e inversores (capitalistas dinerarios) pretende
obtener ganancias monetarias de su inversion del capital dinerario a su
disposicion. Esta clase impulsa y refuerza la conversion del dinero en
capital-dinero. Aun mas activo es el capital ficticio creado dentro del
sistema bancario, que se presta como capital circulante que genera
intereses[16].

El capital aqui se quiebra en corrientes de componentes que a menudo se
mueven en una relacion antagonica entre si. En los ultimos tiempos, por
ejemplo, el flujo del capital ha tendido a disminuir con respecto a la
produccion de valor, mientras que el capital-dinero busca altas tasas de
rendimiento en otros lugares. El efecto ha sido exacerbar el estancamiento
a largo plazo en la produccion de valor que ha caracterizado a la mayor
parte de la economia global desde la gran perturbacion de 2007-2008.

Marx no hubiera podido anticipar la situacién actual, en la que unos
pocos bancos poderosos, considerados demasiado grandes como para caer,
invierten irresponsablemente en las condiciones de riesgo moral creadas
por un Estado que les asegura que los contribuyentes cubriran sus pérdidas
si fallan. La circulacion del capital que devenga intereses ejerce una gran
presion sobre la valorizacion y la realizacion. Impregna y puede en
algunos casos corromper todo el sistema del capital en movimiento. Sin
embargo, hay buenas razones por las que Marx describe la circulacion del
capital que devenga intereses como representacion de los intereses de toda
la clase capitalista. Para empezar, reduce una inmensa variedad de
temporalidades al tUnico criterio del tipo de interés. Introduce en la
valorizacion y la realizacion la fluidez que de otro modo faltaria. Los
préstamos a los consumidores apuntalan la demanda efectiva que estimula
la realizacion. En el mercado de la vivienda, por ejemplo, los financieros
financian a los promotores para que construyan viviendas, mientras que
los mismos financieros prestan a los consumidores para que realicen los
valores de las viviendas en el mercado. La circulacion del capital que



devenga intereses cierra la unidad contradictoria entre valorizacion y
realizacion, para armonizar ambas. Marx reconoce claramente esa
distincion. Los préstamos para facilitar la valorizacion (para que los
capitalistas industriales pongan en marcha la produccion) son bastante
diferentes de los préstamos para facilitar la realizacion (como el descuento
de letras de cambio, que era comun en la época de Marx), aunque estén
claramente relacionados entre si.

Pero esto conlleva un peligro. La palabra «embargo» (ejecucion
hipotecaria) tiene aqui un adecuado doble significado. Si los consumidores
no pueden pagar la hipoteca, pierden su casa por ejecucion hipotecaria;
pero, si la pagan, en muchos aspectos se embarga su futuro, porque estan
condenados a una servidumbre por deudas durante treinta afios. Por
supuesto, tienen la posibilidad de amortizar la deuda en cualquier
momento. Pero si los precios de la vivienda bajan, se encontraran «bajo el
agua», debiendo mas por la casa de lo que actualmente vale. Y si pagan lo
que les queda de deuda, tendran que buscar otro lugar donde vivir.

Esta es, a mi parecer, una conclusion adecuada para este aspecto de la
circulacion del capital en los mercados financieros. Evidentemente, hay
mucho mas que decir y se necesita mucha mas investigacion, pero el punto
critico que aceptar son los papeles activos que desempefian las diferentes
formas de distribucion en la promocion de una mayor circulacion del
capital. En esto, el aspecto financiero es de suma importancia, porque trata
directamente con el capital-dinero, el crédito y las formas ficticias de
capital creadas dentro del sistema financiero. Esto se convierte en uno de
los impulsores mas persistentes de una mayor acumulacion a través del
imperativo que impone de amortizar la deuda mediante una mayor
produccion de valor. La frenética busqueda de ganancias se complementa
con la frenética necesidad de saldar las deudas. Supuestamente, la
valorizacion logrard ambos objetivos simultaneamente. La visualizacion
del capital como valor en movimiento debe ajustarse y modificarse en
consecuencia.



La totalidad del capital

En varias ocasiones, Marx menciona su deseo de representar el capital
como una totalidad. El mapa de flujos de capital que hemos construido
aqui ofrece una forma simplificada de visualizar el aspecto que tendria esa
totalidad. Cada volumen de EI capital nos proporciona una perspectiva
definida de la totalidad desde un punto de vista particular. Es algo asi
como grabar videos de lo que estd sucediendo en una plaza (Tahrir o
Taksim, por ejemplo) desde tres ventanas diferentes. Cada video contara
su propia historia y serd fiel a su propio punto de vista, pero la totalidad de
lo que sucede en la plaza se captard mejor al mirar juntos los tres videos.
Al leer El capital se suele privilegiar el punto de vista de la valorizacion,
tal como queda articulado en el Primer Volumen, sobre los de la
realizacion y la distribucion, tal como se analizan y describen en los otros
dos volimenes. Esa vision sesgada conduce, en mi opiniéon, a un grave
error. La importancia de considerar al capital como totalidad esta
precisamente en reconocer que las diferentes fases presuponen y
prefiguran las demdés. Aunque cada fase es autdbnoma e independiente,
todas ellas quedan subsumidas en el movimiento de la totalidad. Mi
lenguaje aqui es el que usa Marx explicitamente en su caracterizacion del
capital financiero y el movimiento de su rama que devenga intereses.

Los diferentes momentos dentro del proceso de circulacion del capital
estdn laxamente acoplados y correlacionados, mas que estrechamente
unidos en un abrazo funcional. «Este mismo sistema organico, en cuanto
totalidad, tiene sus supuestos, y su desarrollo hasta alcanzar la totalidad
plena consiste precisamente [en que] subordina todos los elementos de la
sociedad, o en que crea los 6rganos que aun le hacen falta a partir de ella.
De esta manera llega a ser historicamente una totalidad. El devenir hacia
esa totalidad constituye un momento de su proceso, de su desarrolloy[17].
O, como dice en otro lugar:

El resultado al que llegamos no es que la produccion, la distribucion, el intercambio y el
consumo sean idénticos, sino que constituyen las articulaciones de una totalidad,
diferenciaciones dentro de una unidad. La produccién trasciende tanto mas alld de si misma
en la determinacion opuesta de la produccion, como mas alla de los otros momentos. A



partir de ella, el proceso recomienza siempre nuevamente. Se comprende que el intercambio
y el consumo no puedan ser lo trascendente. Y lo mismo puede decirse de la distribucion en
cuanto distribucion de los productos. Pero, como distribucion de los agentes de la
produccion, constituye un momento de la produccion. Una produccidon determinada, por lo
tanto, determina un consumo, una distribucién, un intercambio determinados y relaciones
reciprocas determinadas de estos diferentes momentos. A decir verdad, tambien la
produccion, bajo su forma unilateral, esta a su vez determinada por los otros momentos. Por
ejemplo, cuando el mercado, o sea, la esfera del intercambio, se extiende, la produccion
amplia su ambito y se subdivide mas en profundidad. Al darse transformaciones de la
distribucién se dan cambios en la produccion en el caso, p. ej., de la concentracion del
capital o de una distinta distribucién de la poblacién en la ciudad y en el campo, etc.
Finalmente, las necesidades del consumo determinan la produccion. Entre los diferentes
momentos tiene lugar una accion reciproca. Esto ocurre siempre en todos los conjuntos
organicos[18].

La totalidad de la que habla aqui no es la de un solo organismo, como el
cuerpo humano. Es una totalidad ecosistémica con multiples especies
competidoras o colaboradoras, con una historia evolutiva abierta a
invasiones, nuevas divisiones del trabajo y nuevas tecnologias; un sistema
en el que algunas especies y subsistemas desaparecen, mientras que otros
nacen y florecen, al mismo tiempo que los flujos de energia crean cambios
dinamicos que apuntan a todo tipo de posibilidades evolutivas. Marx era
aficionado a las analogias y metaforas cientificas, pero sobre todo a las
orgénicas y evolutivas. Como sefiala en el Prologo a la primera edicion del
Primer Volumen de El capital, desde su «punto de vista» concibe «como
[un] proceso de historia natural el desarrollo de la formacién econdémico-
social»[19]. Gran admirador de Darwin, trataba de hacer por las ciencias
sociales e historicas lo que este habia hecho en las ciencias naturales al
promover su teoria de la evolucion.

Analizar plenamente esa totalidad orgéanica requeriria como minimo una
fusion de las perspectivas de los tres volumenes de El capital en una teoria
holistica. Marx nunca intento6 llevarla a cabo. Los diversos esquemas para
su proyecto de investigacion esbozados en los Grundrisse indican que para
completar su proyecto se necesitarian otros volumenes sobre temas como
la competencia, el Estado (y presumiblemente los impuestos), el mercado
mundial y las crisis[20], pero no llegd ni a acercarse a completarlo.
Reconocid, no obstante, las mil formas complicadas en que las



inestabilidades transversales que se cruzan dentro del ecosistema organico
que constituye el capital pueden dar lugar a crisis. «Las contradicciones
que se dan en la produccidén burguesa —escribid— se reconcilian mediante
un proceso de ajuste que al mismo tiempo se manifiesta no obstante como
crisis, una fusion violenta de factores desconectados que operan
independientemente unos de otros, pero que sin embargo estan
interconectados»[21].

Una nota sobre la relevancia politica

En alglin momento se me preguntara por la relevancia politica de esta
visualizacion. Mi respuesta es que ayuda a situar los problemas y las
propuestas en el contexto de una comprension de la circulacion del capital,
y por lo tanto permite una evaluacién de la probabilidad de que las
diversas propuestas politicas alcancen sus objetivos. Permitanme darles un
ejemplo sencillo.

Durante la campafia democrata de las primarias en Estados Unidos,
Bernie Sanders puso mucho énfasis en su propuesta de un salario minimo
de 15 dolares por hora como parte fundamental de su programa politico.
En agosto de 2016, la alianza formada en torno a Black Lives Matter
publicé un documento que defendia la renta basica como una propuesta
politica fundamental (dirigida en primera instancia a la poblacion negra
como parte de un paquete de reparaciones por los afios de la esclavitud).
En ambos casos, la idea era que la calidad de vida asociada con la
reproduccién de la fuerza de trabajo podia mejorarse radicalmente
aumentando la demanda efectiva de los empleados (Sanders) o de todos
los que historicamente habian sufrido la esclavitud, ya fueran empleados o
no (Black Lives Matter). Ambas propuestas planteaban el equivalente de
los salarios en dinero. Este aumento de la demanda efectiva deberia
significar un aumento en los bienes y servicios recibidos por las
poblaciones respectivas. Pero ese efecto supone que nada sucede en el
punto de realizacion para reducir su posibilidad. Ahora bien, sabemos por



el andlisis de la circulacion del capital que una gran parte de la
apropiacion de valor mediante la depredacion ocurre en el momento de la
realizacién. Aumentar el salario minimo o crear una renta basica no
servira de nada si los fondos especulativos compran casas embargadas y
patentes farmacéuticas y elevan los precios (en algunos casos
astronémicos) para llenar sus propios bolsillos con la creciente demanda
efectiva ejercida por la poblacion. El aumento de las matriculas
universitarias, las tasas de interés usurarias en las tarjetas de crédito, todo
tipo de cargas ocultas en las facturas telefonicas y el seguro médico
podrian devorar todos los beneficios. La poblacion podria verse mejor
servida por una intervencion reguladora estricta para controlar esos gastos
vitales, para limitar la gran apropiacidon de riqueza que se produce en el
punto de realizacion. No es sorprendente que haya un fuerte respaldo entre
los capitalistas de riesgo de Silicon Valley hacia las propuestas de renta
minima. Saben que sus tecnologias estdn dejando a millones de personas
sin trabajo y que esas personas no formaran parte del mercado para sus
productos si no tienen ingresos. Al integrar tales propuestas en la
visualizacion aqui ofrecida, podemos ver de inmediato cuales son las
barreras para su puesta en practica, asi como las motivaciones ocultas. La
visualizacion también proporciona un mapa de las posibles barreras a la
continuidad de la circulacion del capital en su conjunto. Localiza puntos
donde los bloqueos pueden desencadenar crisis. Cada punto de
metamorfosis de valor, por ejemplo, es un foco potencial para el estallido
de crisis.

La visualizacion también arroja una luz interesante sobre las diferentes
formas de lucha social que pueden repercutir en la totalidad. Las luchas en
el punto de valorizacion tienen, inevitablemente, un caracter de clase (muy
teorizado y bien conocido). Las que se dan en el punto de realizacién
afectan a compradores y vendedores y desencadenan luchas contra las
practicas depredadoras y la acumulacion por desposesion en el mercado
(por ejemplo, contra la gentrificacion y los desahucios). Tales luchas no
estdn tan bien teorizadas. En el campo de la reproduccion social, los
aspectos de la jerarquia social, el género, la sexualidad, el parentesco, la
familia y demés cobran mayor predominio y el enfoque politico primario



se desplaza a las cualidades de la vida cotidiana, mas que al proceso de
trabajo. Esas luchas han sido ignoradas a menudo en la literatura marxista.
Las luchas por la distribucion requieren un analisis de las relaciones a
menudo antagdnicas entre las diferentes facciones del capital y el aparato
estatal. Esto, junto con las luchas capital-trabajo sobre los salarios en el
mercado, completa un mapa aproximado de los diferentes lugares
potenciales de la lucha politica en y alrededor de la circulacion del capital
en su conjunto. De ahi se sigue que las luchas sociales y politicas contra el
poder del capital dentro de la totalidad de la circulacién del capital
adoptan formas diferentes y requieren diferentes tipos de alianzas
estratégicas para tener ¢éxito. Los movimientos tradicionales de
«izquierda» no siempre han reconocido la importancia de tales alianzas y
los compromisos necesarios para que funcionen. Ademas, estan todas las
luchas que tienen lugar en el campo contextual en el que se inserta la
circulacion del capital. La cuestion no solo concerniente a qué es la
naturaleza humana, sino de lo que podria llegar a ser, es de gran
importancia politica. La naturaleza humana que nos muestran los
partidarios de Donald Trump, Geert Wilders, Marine Le Pen, Recip Tayyip
Erdogan, Narendra Modi, Viktor Orban y Vladimir Putin es muy diferente
de la de los seguidores de Mahatma Gandhi, el obispo Desmond Tutu,
Nelson Mandela y Evo Morales, que a su vez es muy diferente de la de
Vladimir Lenin, Fidel Castro, Gamal Abdel Nasser, Hugo Chavez, Franz
Fanon, Leopold Senghor y Amilcar Cabral. Aunque pueda ser un cliché
banal de la politica que para aspirar a cualquier tipo de proyecto politico-
econdmico los corazones y las mentes de las personas tienen primero que
involucrarse, formarse y obstinarse, sucede, no obstante, que las luchas
politicas sobre lo que podria llamarse «la naturaleza» de la naturaleza
humana se situardn con razén en la base de las preocupaciones que surgen
a partir de las cuestiones econdmicas de la circulacion del capital. Pero
creo que la visualizacion del capital en movimiento deja bastante claro
que las relaciones entre el valor que circula como capital y la construccion
y la reconstruccion perpetua de valores politicos, culturales y estéticos en
sentido amplio son, de por si, una cuestion de gran importancia. Los que
priorizan el pensamiento y las luchas activas sobre estas ultimas tendran



que reconocer que lo hacen en el contexto de la circulacion del capital, que
restringe, al mismo tiempo que facilita, ciertas formas de pensamiento y
accion. En la medida en que el capital estd perpetua y necesariamente
comprometido con la construccion y reconstruccion de antojos,
necesidades y deseos, eso constituye un puente vital entre lo que a veces
pueden parecer dos dominios muy alejados de la accion humana. Margaret
Thatcher, después de todo, se propuso no solo cambiar la economia, sino
también «cambiar el almay, y en eso tuvo cierto €xito. Mucha gente llego
a aceptar su mensaje de que «no hay alternativa». Ese mismo conjunto de
preocupaciones conflictivas se extiende al vasto campo de las luchas
politicas y culturales sobre nuestras relaciones actuales y futuras, con una
«naturaleza» en constante evolucion que ya esta reconstituida en muchos
aspectos como una «segunda naturaleza» después de una larga historia de
transformaciones ambientales. La forma en que estamos produciendo
actualmente la naturaleza es una cuestion muy controvertida que, de
nuevo, no puede abordarse independientemente de la comprension de
como funciona la circulacion y la expansion del capital.

No pretendo que esas luchas mas amplias estén subsumidas en las que
tienen que ver con la perpetuacion del valor en movimiento; en todo caso,
la subsuncion se daria al revés. Pero lo que permite un estudio del valor en
movimiento es una mejor comprension de lo que debe ser subsumido
dentro de esa politica mas amplia, y buena parte de ello es bastante dificil
de asimilar.

[1] El capital, vol. 1, cap. 1.

[2] El capital, vol. 1, cap XXIII.4, p. 736 [MEW 23, pp. 674-675: «[...] innerhalb des
kapitalistischen Systems vollziehn sich alle Methoden zur Steigerung der gesellschaftlichen
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[11

El dinero como representacion del valor

La mayoria de los argumentos teoricos de Marx a lo largo de El capital
se expresan en términos de valor. Los datos econdomicos del mundo y la
mayoria de los ejemplos reales de Marx se expresan en términos
dinerarios. ;Debemos asumir que el dinero es una representacion precisa y
sin problemas del valor? Si no lo es, ;jpor qué? ;Y con qué consecuencias?
Dada la historia de las formas de representacion, ;es posible que el dinero
se base en distorsiones sistémicas del valor que se supone que representa?
Las proyecciones cartograficas se utilizan para representar con precision
algunas caracteristicas de la superficie terrestre, mientras distorsionan
otras. (No deberiamos preocuparnos por la posibilidad de distorsiones
similares en el caso del dinero en relacion con el valor?

El valor es una relacién social. Como tal, es «inmaterial, pero objetivoy.
La «objetividad fantasmatica» del valor surge porque «en la objetividad de
las mercancias como valores no entra ni un atomo de materia». Su estatus
como valores contrasta con «la objetividad groseramente sensorial de las
mercancias como objetos fisicos. Podemos torcer y dar vueltas a una
mercancia tanto como queramos, pero con ello sigue siendo imposible
entenderla como una cosa que posee valor»[1]. El valor de las mercancias
es, como muchas otras caracteristicas de la vida social —como el poder, la
reputacion, el estatus, la influencia o el carisma—, una relacion social
inmaterial, pero objetiva, que ansia expresion material. En el caso del
valor, esta necesidad se cumple a través de lo que Marx llama la forma
«deslumbrante» del dinero.

Marx es muy cuidadoso con su lenguaje. Se refiere al dinero casi
exclusivamente como la «forma de expresion» o como la «representaciony
del valor. Evita escrupulosamente la idea de que el dinero sea el valor
encarnado, o que sea un simbolo arbitrario impuesto convencionalmente
en el intercambio de relaciones (una opinion generalizada en la economia



politica de su tiempo). El valor no puede existir sin el dinero como su
modo de expresion[2]. Por el contrario, por muy autonomo que parezca, el
dinero no puede cortar el cordon umbilical que lo ata a lo que representa.
Deberiamos pensar en el dinero y el valor como autébnomos e
independientes entre si, pero dialécticamente entrelazados. Este tipo de
relacion tiene una larga historia. Asi es como la concibe Marx:

En el curso de nuestra exposicion hemos visto como el valor, que aparecia como una
abstraccion, solo es posible en calidad de tal abstraccién una vez que esta puesto el dinero;
esta circulacion monetaria, por otra parte, lleva al capital, y por tanto solo puede
desarrollarse plenamente sobre la base del capital, asi como, en suma, la circulacion solo
sobre esa base puede englobar todos los momentos de la produccion. En el desarrollo, pues,
se revela no solo el caracter historico de las formas que, como el capital, pertenecen a
determinada época historica, sino que determinaciones tales como el valor, que se presentan
como puramente abstractas, ponen de manifiesto la base historica de la que han sido
abstraidas y solamente sobre la cual, pues, pueden aparecer en esa abstraccion; y
determinaciones tales, que pertenecen plus ou moins a todas las épocas, como por ejemplo el
dinero, evidencian la modificacion historica a la que han sido sometidas[3].

Para Marx, todas las categorias importantes de E/ capital, en conjunto,
son abstracciones basadas en las practicas y la experiencia historica del
capitalismo. «Entre los antiguos no se encuentra el concepto econdémico
del valor [...] El concepto de valor es enteramente propio de la economia
mas reciente, ya que constituye la expresion mas abstracta del capital
mismo y de la produccion fundada en este.» Las categorias que tienen una
larga historia, como la renta, el interés y el beneficio del capital
comercial, se adaptan con el tiempo a los requisitos del modo capitalista
de produccion. Asi sucede con el dinero. El problema es como distinguir
entre las caracteristicas del dinero que son propias del capitalismo y las
diversas formas de dinero (como las conchas de cauri o los cordones de
abalorios [wampun]) que lo precedieron. Esta cuestion se vuelve
doblemente importante a la hora de analizar el crédito.

La ininterrumpida continuidad del proceso, la transicion libre y fluida en que el valor pasa
de una forma a la otra, o de una fase del proceso a la otra, aparece como condicion
fundamental de la produccion basada en el capital, y ello en un grado enteramente diferente
del de todas las formas anteriores de la produccion [...] De este modo, para la produccion
fundada en el capital, aparece como contingente el que su condicidon esencial, la continuidad



de los diversos procesos constitutivos de su proceso total, se produzca o no se produzca. La
supresion, por el capital mismo, de este caracter contingente es el crédito. [...] De ahi que el
credito, en cualquiera de sus formas desarrolladas, no se presente en ninguno de los modos
de produccion anteriores. Se prestaba y se tomaba en préstamo, también, en fases anteriores,
y la usura es incluso la més antigua de las formas antediluvianas del capital. Pero dar y tomar
en préstamo en modo alguno son sinénimos del crédito, del mismo modo que trabajar no lo
es de trabajo industrial o de trabajo asalariado libre. Como relacion de produccion
desarrollada, esencial, el crédito se presenta historicamente solo en la circulacion basada
sobre el capital o el trabajo asalariado. (El dinero mismo es una forma de eliminar la
desigualdad del tiempo requerido en las diversas ramas de produccion, en la medida en que
aquella desigualdad obstaculiza el intercambio)[4].

Las cualidades peculiares, tanto del dinero como del crédito, dentro de
un modo capitalista de produccion, pretenden asegurar la continuidad del
movimiento del capital como valor en movimiento. Y, reciprocamente, la
necesidad de garantizar la continuidad retne las categorias de dinero,
crédito y valor en una configuracion historica especifica.

El primer capitulo de El capital es una leccion practica sobre como
estudiar asuntos de este tipo. Marx observa que los economistas politicos
clasicos recurrieron a un pasado ficticio, el del mito de Robinson Crusoe,
para «naturalizar» sus categorias, como si surgieran de un estado de
naturaleza (y fueran por eso inmutables e invariables). Marx prefiere, en
cambio, examinar las sociedades precapitalistas, insistir en cOmo se
integran las categorias en las historias reales, en lugar de hacerlas derivar
de historias ficticias. «Desplacémonos ahora desde la isla de Robinson,
bafiada en luz, a la Europa medieval, envuelta en la oscuridad...», escribe.
Examina brevemente las relaciones y categorias tipicas del trabajo forzado
feudal [corvée] y de la «industria rural patriarcal de una familia
campesina». Pero luego triangula, por decirlo asi, sobre las especificidades
del capital de hoy, imaginando como serian esas categorias después de
trascender el capitalismo. Utiliza el pasado precapitalista y el futur
antérieur del comunismo como puntos de referencia para entender la
naturaleza particular del capital (asi como las cualidades del dinero y el
crédito) en la actualidad. El futur antérieur no es una imagen utdpica de lo
que podria suceder, sino una especificaciéon de lo que debe suceder si
queremos llegar al comunismo. «Imaginemos finalmente, para variar, una



asociacion de seres humanos libres que trabajen con medios de produccion
colectivos y empleen conscientemente sus muchas fuerzas de trabajo
individuales como una sola fuerza de trabajo social...» En condiciones tan
desalienadas, «las relaciones sociales de los seres humanos con sus
trabajos y con los productos de estos siguen siendo aqui didfanamente
sencillas, tanto en la produccién como en la distribucién»[5]. En ese
mundo no hay una mano oculta del mercado ni leyes dinamicas a la
espalda de cada uno, que limiten nuestras libertades, y menos aun un
mandato estatal. Es a partir de esas perspectivas, o antes y después de
ellas, cuando Marx atraviesa «el velo» de lo que llama los «fetichismosy
que impregnan no solo los escritos de los economistas politicos, sino
también las representaciones corruptas que se hace el sentido comun del
intercambio de mercancias en mercados que fijan los precios. El dinero es
el ejemplo supremo de tal fetichismo. Creemos que el dinero posee un
poder social sobre nosotros y sobre los demas, y por supuesto que lo tiene
hasta cierto punto (lo que constituye el nucleo de la teoria marxista del
fetichismo: es real, pero desacertado).

Entonces, ;como debemos entender la relacion dialéctica entre el valor y
su representacion como dinero? Esta fue una cuestion politica muy
debatida en la época de Marx. A finales de la década de 1840, mucho antes
de haber resuelto muchas de las ideas centrales de E! capital, Marx se
encontrd politicamente en desacuerdo no solo con los socialistas
ricardianos britanicos, sino, lo que era mucho mas importante, con la
imponente figura de Proudhon, que tenia muchos seguidores entre los
artesanos franceses. Proudhon y sus seguidores planteaban la siguiente
pregunta, perfectamente razonable: ;por qué los capitalistas son tan ricos
y las clases trabajadoras tan pobres, cuando los principales economistas
politicos de la época —y, muy en particular, David Ricardo— insistian en
que el valor econdmico era producido exclusivamente por el trabajo?

Proudhon concluia que el fallo radicaba en la forma en que se
representaba el valor del trabajo en el mercado. La irracionalidad del
dinero y del intercambio de mercado era la clave del problema. Lo que se
necesitaba, sugeria, era una forma alternativa de medir el valor del trabajo
y de establecer los precios, una forma que descansara directamente en el



tiempo real que los trabajadores dedicaban a fabricar un producto. Los
trabajadores debian recibir un pago en bonos o vales que representaran el
tiempo real de trabajo, las horas de trabajo, o incluso monedas que las
representaran con exactitud. El movimiento proudhonista pretendia
reestructurar el sistema monetario, organizar la oferta de créditos
gratuitos, reformar la banca central y crear instituciones cooperativas de
crédito para resolver el problema de la desigualdad social y restaurar los
derechos del trabajo.

Marx se opuso con vehemencia a estas ideas en Miseria de la filosofia
(publicado en 1847). La primera parte de los Grundrisse, 1os cuadernos
inéditos de 1857, constituye una larga refutacioén de las ideas monetarias
de Alfred Darimon, un seguidor de Proudhon[6]. El problema que Marx
tenia con Proudhon y sus seguidores era la incapacidad de estos para lidiar
con las relaciones sociales que definen el valor. Bajo el capitalismo es el
tiempo de trabajo socialmente necesario, y no el tiempo real de trabajo, lo
que cuenta. «Socialmente necesario» implica la existencia de alguna
«mano ocultay o «ley dinamica» a la que tanto el capitalista como el
trabajador estan subordinados. Ya en los Manuscritos economicos y
filosdficos de 1844, Marx habia concluido que el valor bajo el capitalismo
era trabajo alienado explotado por el capital en la produccidn, asegurado
por la propiedad privada y el intercambio de mercancias en los mercados
donde se fijan los precios. Esas eran las condiciones que producian las
desigualdades y degradaciones sociales a las que estaban sometidos los
trabajadores, aun cuando estuvieran dedicados a la valorizacion del
capital. El objetivo de la revolucion socialista era la transformacion
radical de las relaciones sociales bajo las que trabajaban los obreros. Sin
esa transformacidén seria imposible crear un mundo en el que los
trabajadores asociados tomaran las decisiones y en el que el tiempo de
trabajo real, y no el tiempo de trabajo socialmente necesario, pudiera
convertirse en la medida del valor.

El nucleo del problema era el trabajo dominado por el poder de una clase
ajena. El dinero, en opinion de Marx, representaba valores de trabajo
(enajenado). De ahi se deducia que «dejar intactas las relaciones de
produccion, intentando eliminar la irracionalidad de la formacion de



precios en el mercado, es intrinsecamente contraproducente, ya que asume
la propia irracionalidad de la produccion de valor de la que es
expresion»[7]. Esto era lo erroneo en la posicion de Proudhon.

Buscar un mejor modo de representacion (como los vales de tiempo) del
trabajo enajenado, sin ofrecer una critica de las relaciones sociales sobre
las que se fundamenta la ley capitalista del valor, era simplemente
duplicar la alienacion. Eso es lo que Marx creia que estaban haciendo
involuntariamente Proudhon y sus seguidores junto con muchos socialistas
ricardianos. Por eso es tan importante la descripcion de Marx del futur
anterieur del comunismo en el Primer Volumen de E/ capital. Alli
presenta a los trabajadores asociados (un concepto que Proudhon
aborrecia) con medios de produccién de propiedad comun, tomando
decisiones de forma consciente, y por lo tanto no alienada, con total
transparencia y sin las necesidades sociales dictadas por las relaciones de
dominacion capital-trabajo o las intervenciones de cualquier poder
exterior (como el Estado o el mercado).

El mundo manufacturero del que Proudhon habia sacado sus categorias
era el de los talleres parisinos de la década de 1840[8]. Eran pequenas
empresas tipicamente dirigidas por artesanos que controlaban su propio
proceso laboral, con un taller en la parte posterior y una tienda que daba a
la calle. La forma principal de capital era la de los comerciantes que
compraban en los talleres y luego vendian esos articulos en sus tiendas de
alimentos y tejidos (precursoras de los grandes almacenes que aparecieron
en la década de 1850). Los artesanos no se quejaban de sus procesos de
trabajo porque los controlaban. Desde su punto de vista, su trabajo no
estaba alienado en el punto de produccion. Su queja principal se referia a
los bajos precios ofrecidos por los comerciantes y el creciente dominio de
estos ultimos sobre una red de talleres de trabajo a los que hacian pedidos
y dictaban especificaciones sobre la naturaleza del producto terminado; en
algunos casos proporcionaban las materias primas e incluso adelantaban
crédito (a menudo con tasas usurarias). En aquella situacion era
comprensible la demanda de reconocimiento pleno de las horas de trabajo
realizadas, frente a las miseras compensaciones monetarias ofrecidas por
los comerciantes; el valor del trabajo resultaba expropiado (alienado) en el



mercado. Los argumentos de Proudhon sobre el dinero y los mercados
tenian un sentido facil de entender para aquella audiencia. No es de
extrafiar que fuera considerado un defensor de los derechos de los
trabajadores.

Marx escribia en el contexto del sistema fabril, en el que los capitalistas
controlaban el proceso laboral y el trabajo alienado dominaba en el punto
de produccion. Es dificil para nosotros imaginar cuan enorme parecia esa
diferencia en aquel momento historico. Engels, que estaba familiarizado
con los sistemas de trabajo artesanal en Alemania, registra su asombro y
horror en sus primeros encuentros con el sistema fabril y el industrialismo
capitalista en Gran Bretafia. Fue uno de los primeros comentaristas en
describir sus caracteristicas en la Condition of the Working Class in
England en 1844, resaltando las diferencias entre ambos sistemas
industriales. Marx queddé muy impresionado por el relato de Engels sobre
el trabajo en las fabricas. Tendia a ver el sistema fabril teleologicamente,
como el escenario futuro de la economia, y es a ese futuro al que dedico el
Primer Volumen de E! capital, tras haber inferido de ese vaticinio sus
categorias[9].

Las diferencias que separan a Proudhon y Marx reflejan los diferentes
sistemas de trabajo que abordaron. De esto se deduce que también
deberiamos reevaluar nuestras propias categorias, para reflejar las
practicas de trabajo contemporaneas. El trabajo fabril que Marx asumio
como futuro del capitalismo se ha atenuado mucho, por ejemplo, en los
paises capitalistas avanzados, y la teleologia correspondiente, asumida en
lineas generales por Marx, no se ha desarrollado del modo que ¢l
imaginaba. El capital estd actualmente constituido por una sorprendente
mezcla de sistemas laborales muy diversos en diferentes lugares y
momentos. El sistema fabril todavia predomina en algunas partes del
mundo (por ejemplo, Asia oriental), pero en América del Norte y Europa
se ha 1ido abandonando y ha sido reemplazado en buena medida por otros
sistemas laborales (digital y otros similares).

Recientemente se ha vuelto a despertar el interés por las intervenciones
monetarias de tipo proudhoniano con monedas locales, utilizandose el
tiempo compartido y bonos de trabajo como alternativa a los modos



convencionales de intercambio de bienes y servicios[10]. Algunos
movimientos politicos han intentado asociar esas iniciativas con la
resurreccion de sistemas de produccion descentralizados y a pequeiia
escala (preferiblemente bajo el control de los trabajadores). Esto Gltimo se
hizo posible gracias a las nuevas tecnologias y formas organizativas de
especializacion flexible y produccion en lotes pequefios que surgieron en
los afios ochenta. En aquel momento Piore y Sablein, en su influyente libro
The Second Industrial Divide, 1o interpretaban como una posibilidad para
que la izquierda realizara el suefio de Proudhon del mutualismo de taller.
Los sistemas autoorganizados de produccion de lotes pequefios que
surgieron en Toscana se convirtieron en un modelo para un futuro
socialista en la década de 1980. Desgraciadamente, ese sistema laboral
resultod ser una trampa neoliberal, que desmantel6 el poder organizado de
los trabajadores y aumento las tasas de explotacion en sistemas laborales
basados en la precariedad y la inseguridad descentralizadas. La
especializacion flexible se convirtio en acumulacion flexible para las
corporaciones capitalistas[11]. Por otra parte, el sistema fabril masivo esta
muy vivo en Asia oriental y sudoriental, mientras que las pautas de
empleo de la mano de obra digital y las microfinanzas estan muy
descentralizadas, aunque cada vez mas organizadas en configuraciones de
autoexplotacion tan opresivas como la industrial tradicional[12].

Seria un gran error suponer que la relacion social expresada en la teoria
del valor-trabajo podria reconstruirse mediante reformas del sistema
monetario. «Los males de la sociedad burguesa no se remedian mediante
“transformaciones” bancarias o mediante la fundacion de un “sistema
monetario” racional»[13].

Asi como es imposible eliminar complicaciones y contradicciones, derivadas de la
existencia del dinero junto a las mercancias particulares, transformando la forma del dinero
(aunque algunas dificultades relativas a una forma inferior pueden ser evitadas mediante una
forma superior), del mismo modo es imposible eliminar el dinero mientras el valor de
cambio siga siendo la forma social de los productos. Es necesario entender claramente este
punto para no plantearse tareas imposibles y reconocer los limites dentro de los cuales las
reformas monetarias y las transformaciones en el ambito de la circulacion pueden
reorganizar las relaciones de produccion y las relaciones sociales que descansan sobre
ellas[14].



La Unica solucién final, desde el punto de vista marxiano, es la total
abolicion del valor de cambio, que, por supuesto, también implica la
abolicion del valor como tiempo de trabajo socialmente necesario, dejando
el intercambio organizado de valores de uso como unico remanente de las
categorias que Marx derivaba del capitalismo[15].

Al exponer su critica de Darimon, Marx planteaba dos preguntas bésicas.
«Es posible revolucionar las relaciones de produccion existentes y las
relaciones de distribucion que les corresponden, mediante una
transformacion en el instrumento de circulacion, es decir, transformando
la organizacidon de la circulacion?» La respuesta de Marx a esa pregunta
era un rotundo «jno!». «Nueva pregunta: ;se puede llevar a cabo tal
transformacion de la circulacidn sin afectar las relaciones de producciéon
existentes y las relaciones sociales que reposan sobre ellas?» Marx es
ambiguo al respecto: «Seria necesario examinar [...] si las distintas
formas civilizadas de dinero —-moneda metalica, papel-moneda, moneda de
crédito, moneda de trabajo (como forma socialista)— pueden lograr lo que
se pretende de ellas sin suprimir la relacion misma de produccion
expresada en la categoria dinero, y preguntarse luego si no es por otra
parte una exigencia que se niega a si misma el querer prescindir, mediante
la transformacion formal de una relacion, de las condiciones esenciales de
la misma». Pero, prosigue, «las distintas formas del dinero pueden
también corresponder mejor a la produccion social en los distintos niveles;
una puede eliminar inconvenientes para los que otra no estd madura; pero
ninguna de ellas, mientras sigan siendo formas de dinero, y mientras el
dinero siga siendo una relacion esencial de produccion, puede superar las
contradicciones inherentes a la relacion monetaria, y solo puede aspirar a
representarlas de forma distinta. Del mismo modo que una forma de
trabajo asalariado puede corregir los abusos de otra, pero ninguna forma
de trabajo asalariado puede corregir el abuso del propio trabajo asalariado,
una forma de dinero puede ser mas practica, mas adecuada, puede implicar
menos inconvenientes que otra. Pero los inconvenientes que surgen de la
propia existencia de un medio especifico de cambio, de un equivalente
particular y no obstante universal, se reproducirian necesariamente en
todas sus formas, aunque de manera distinta»[16].



El surgimiento y la adaptacion del sistema crediticio es un ejemplo
obvio de lo que Marx pretende exponer aqui. En un primer momento se
adaptaron practicas muy antiguas para abordar el problema del
acaparamiento excesivo asociado con tiempos de rotacion del capital muy
diferentes, la formacion de capital fijo y las inversiones a largo plazo en
medios colectivos de consumo. Mas recientemente, el capital que devenga
intereses se ha convertido de por si en una poderosa fuerza de acumulacion
independiente. El resultado no ha sido la emancipacion humana de la
necesidad y la carencia, sino la creciente eficiencia de la circulacion y la
produccion de plusvalor, al precio de aumentar la servidumbre por deudas
y la alienacion en la vida cotidiana.

Las tecnologias de las formas y usos monetarios se han revolucionado
varias veces a lo largo de la historia del capital, lo que plantea problemas
interpretativos. ;Qué vamos a hacer, por ejemplo, con la teoria del valor-
trabajo, cuando los bancos centrales se dedican a la flexibilizacion
cuantitativa, o cuando la creacion de crédito dentro del sistema bancario
parece tan descontrolada? ;Doénde esta la disciplina supuestamente
impuesta por los valores a las formas monetarias en una economia
desbocadamente especulativa? Las tecnologias de la banca electronica y
las cadenas de bloques [blockchains] (iniciadas por Bitcoin, pero ahora
desarrolladas activamente por los bancos) sugieren que pueden estar
gestandose revoluciones en la forma monetaria, y aunque tales
revoluciones pueden no desafiar las relaciones de valor subyacentes, deben
ser controladas de cerca, por sus consecuencias para las relaciones
sociales[17]. Marx reconoci6 la existencia de tales problemas. Para
obtener respuestas, se remontd6 a los propios fundamentos de sus
investigaciones.

Cuando el intercambio de mercancias se convierte en un acto social
normal, entonces una o dos mercancias cristalizan aparte para desempenar
el papel de equivalente general. Al inicio de la era capitalista el oro y la
plata se convirtieron en la forma preferida de expresion de valor. Pero esto
lleva inmediatamente a ciertas contradicciones. El valor de uso del oro
(una mercancia sensible) «se convierte en la forma en que se manifiesta su
contrario, el valor»[18]. El trabajo fisico concreto encarnado en la



produccion de oro se convierte «en la forma en que se manifiesta su
contrario, el trabajo humano abstracto»[19]. El «trabajo privado»
involucrado en la produccion de oro «adopta la forma de su contrario, del
trabajo bajo la forma directamente social»[20]. Finalmente, y quizas sea la
mas significativa de estas reflexiones, «el dinero mismo es mercancia, un
objeto externo capaz de convertirse en propiedad privada de cualquier
individuo. Asi, el poder social se convierte en el poder privado
perteneciente a un particular»[21].

Las distorsiones aqui mencionadas son sistémicas y de primer orden, no
fortuitas y secundarias. El dinero se convierte en una medida de la riqueza
y el poder individual, un objeto supremo de deseo. Constituye una base
singular para el poder y el dominio de clase; y, lo que es alin mas
importante, se convierte en un medio de produccion vital para la
valorizacion. Sin embargo, ese poder social esta sistémicamente limitado
mientras los metales preciosos se encuentren en la base del sistema
monetario. Con la proliferacion y la creciente complejidad de la division
social del trabajo y de las relaciones de intercambio, «crece el poder del
dinero», de modo que «la relacion de intercambio se establece como un
poder externo e independiente de los productores. Lo que originalmente
aparecia como un medio para promover la produccidn se convierte en una
relacion ajena a los productores. A medida que los productores se vuelven
mas dependientes del intercambio, este parece volverse mas independiente
de ellos»[22]. El dinero se introduce como el servidor del intercambio,
pero pronto se convierte en su amo despotico. La «mano ocultay de Adam
Smith comienza a tomar el control. Los productores se convierten en
tomadores de precios en lugar de creadores de precios. «La brecha entre el
producto como producto y el producto como valor de cambio se hace
evidente. El dinero no crea estas antitesis y contradicciones —explica
Marx—, es mas bien el desarrollo de esas contradicciones y antitesis lo que
crea el poder aparentemente trascendental del dinero»[23]. Es este poder
trascendental el que ahora nos rodea por completo.

Esas contradicciones encuentran eco en todos los escritos de Marx. Su
presentacion de la teoria del valor-trabajo en el capitalismo esta
inextricablemente entrelazada con ellas. El tema se vuelve aun mas



complicado a medida que Marx profundiza en las multiples funciones del
dinero. Puede ser una medida de valor, un modo de ahorro, un estandar de
precio, un medio de circulacion, o puede funcionar como moneda de
cuenta, como dinero de crédito, y por Ultimo, pero no menos importante,
como un medio de produccion para producir capital[24].

Varias de esas funciones son incompatibles. Aunque el oro es excelente
como medida de valor, como estandar de precios y como medio para
ahorrar (porque es un metal que no se oxida), es inutil como medio de
circulacion. Esta Ultima funcion estd mejor servida por simbolos del
dinero como las monedas fraccionarias, dineros fiduciarios emitidos por el
Estado y, en ultimo término, dinero electrénico. Esas formas de dinero no
pueden existir sin garantias de sus cualidades en relacidon con la base
metalica. «Acufiar es un asunto que concierne al Estado. Los diversos
uniformes nacionales que el oro y la plata revisten en calidad de monedas,
pero de los que se despojan cuando entran en el mercado mundial, ponen
de manifiesto una escision entre las esferas internas o nacionales de la
circulacion mercantil y su esfera universal, la del mercado mundial»[25].

Surge entonces la pregunta sobre las relaciones entre esas formas
radicalmente diferentes de expresion del valor (por ejemplo, oro versus
monedas versus dinero del banco central o instrumentos monetarios
nacionales, frente a los internacionales). En esto resulta 1til el paralelismo
con las proyecciones cartograficas. Algunas proyecciones conservan la
precision de los angulos, pero distorsionan todo lo demas, mientras que
otras representan con precision las areas, formas o distancias, a expensas
de todas las demas caracteristicas. Y asi sucede con las diferentes formas
de dinero. Las diferentes representaciones sirven para diferentes
propositos. Cabria la esperanza de que los significados no se cruzasen,
pero por supuesto lo hacen regularmente. El dinero utilizado de un modo
(como medio de ahorro, por ejemplo) puede pasar repentinamente a ser un
medio de circulacion, y viceversa. Como sefiala Marx divertidamente, si
nos interesa unicamente el dinero como un medio para hacer circular
mercancias, entonces las monedas y billetes falsos hacen el trabajo tan
bien como las monedas fiduciarias garantizadas por el Estado[26].



Lo mas paraddjico es que la necesidad de encontrar una representacion
material fisica para los valores sociales llevd a la adopcion de una base
metalica impecable (oro y plata) para el dinero, que era tan disfuncional
para el uso diario que requeria, a su vez, representaciones simbolicas
(papel-moneda y dinero electronico) para funcionar con eficacia. Los
dineros simbolicos se fueron haciendo gradualmente dominantes a medida
que el comercio se expandia. El divorcio de la base metalica a principios
de la década de 1970 produjo dos sistemas simbolicos —valor y dinero—
que aparecian juntos en un incomodo abrazo dialéctico.

Parte de la incomodidad surge de lo que Marx llama una «diferencia
cuantitativa entre el precio en dinero y la magnitud del valor», que es
«inherente a la propia forma del precio». Los precios propuestos y
realizados en el mercado (no importa si es en oro, en monedas fiduciarias
o incluso en bonos que representan el tiempo de trabajo) pueden fluctuar
indefinidamente de aqui para alla, pero eso es precisamente «lo que hace
que esa forma sea adecuada para un modo de produccion cuyas leyes solo
pueden imponerse como promedios que operan ciegamente entre
constantes irregularidades»[27]. Solo de este modo pueden llegar a un
equilibrio la demanda y la oferta y es el precio de equilibrio lo que mas se
parece a un valor aproximado.

Aun mas preocupante es que la forma de dinero «pueda también albergar
una contradiccion cualitativay, de modo que «el precio deja de ser en
general expresion del valor [...] Cosas que en si y para si no son
mercancias, como la conciencia y el honor, etc., pueden ser puestas en
venta por sus poseedores, y asi adquirir la forma mercantil merced a su
precio. Es posible, pues, que una cosa tenga formalmente precio sin tener
valory. En algunos casos, estos precios pueden «ocultar una relacion de
valor real o una derivada de esta, por ejemplo, el precio de la tierra no
cultivada, que no tiene valor alguno, porque en ella no se ha objetivado
ningun trabajo humano»[28].

A primera vista esto es particularmente preocupante para la teoria del
valor-trabajo, porque, como objetaron desde un principio los economistas
neoclasicos, si es tanta la holgura en el ambito de los precios con respecto
al del valor, ;por qué no analizar directamente los precios de mercado y



sus movimientos, y olvidarse por completo de los valores? La desventaja
es obvia: si borramos la relacion dialéctica entre precios y valores,
entonces no hay un punto de vista desde el que elaborar una critica de las
representaciones monetarias del trabajo social que los trabajadores estan
obligados a hacer para otros al realizar un trabajo asalariado para el
capital. No podremos explicar los aspectos monetarios de las crisis y por
qué estas se expresan en general inevitablemente en forma monetaria.
Marx se esfuerza por explicar esto en el Primer Volumen de E/ capital.
«En una crisis, la antitesis entre las mercancias y su figura de valor, el
dinero, se exacerba y se eleva al nivel de una contradiccion absoluta.» ;De
dénde proviene esa contradiccion? Tal como dice Marx, es «inmanentey:

Existe una contradiccidon inmanente en la funcion del dinero como medio de pago. En la
medida en que se compensan los pagos, el dinero funciona solo idealmente como dinero de
cuenta, como una medida de los valores. En la medida en que los pagos se efectlian
realmente, el dinero ya no entra en escena como medio de circulacion [...] sino como la
encarnacion individual de trabajo social [...] Esta contradiccion estalla en esa fase de las
crisis de produccion y comerciales que se conocen como crisis dinerarias. Tales crisis
ocurren solo donde la cadena consecutiva de los pagos se ha desarrollado completamente,
junto con un sistema para resolverlos. Al suscitarse perturbaciones mas generales de ese
mecanismo, cualquiera que sea la causa, el dinero pasa de repente ¢ inmediatamente de la
figura puramente ideal del dinero de cuenta, a la del dinero contante y sonante. Las
mercancias profanas ya no pueden reemplazarlo. El valor de uso de la mercancia pierde su
valor, y su valor desaparece frente a su propia forma de valor. Hacia apenas un instante que
el burgués, ebrio de prosperidad, habia proclamado con sabihonda jactancia que el dinero
era una ilusion huera. «Solo la mercancia es dinero», decia. Pero el clamor que ahora
resuena en los mercados del mundo es justamente el opuesto: «jSolo el dinero es
mercancia!». Como el ciervo que brama por agua dulce, el alma del burgués brama por
dinero, la tnica riqueza[29].

Es este el tipo de analisis que se hace posible al reconocer el movimiento
dialéctico y fluido del dinero en relacion con los valores. Pero el poder de
esa dialéctica también debe reconocer que el propio valor no permanece
inalterado por los movimientos que acabamos de describir. Si el valor
surge a través de la proliferacion de intercambios de mercado mediados
por el dinero, entonces las cualidades del dinero y de lo que mide deben
tener consecuencias para las cualidades sociales del wvalor. La



incongruencia cualitativa entre precios y valores no se puede pasar por
alto[30].

Antes de abandonar la base metalica, Marx detecto la existencia no solo
de diferentes modalidades de dinero para diferentes propositos, sino
también de una jerarquia interesante dentro del sistema monetario. La base
metalica fue, literalmente, el estandar dorado del valor, precisamente por
sus cualidades materiales, que se mantenian constantes en el tiempo, y
porque su cantidad global solo podia aumentar muy lentamente en relacion
con la ya extraida y disponible. Esta forma de dinero tan estrechamente
restringida contrastaba espectacularmente con la efervescencia del sistema
de crédito. Marx lo comentaba asi: «FEl sistema monetarista es
esencialmente catdlico, mientras que el sistema crediticio es
esencialmente protestante [...] En cuanto papel, la existencia dineraria de
las mercancias solo posee una existencia social. Lo que salva es la fe. La
fe en el valor del dinero como espiritu inmanente de las mercancias, la fe
en el modo de produccion y su orden predestinado, la fe en los agentes
individuales de la producciéon como meras personificaciones del capital
que se valoriza a si mismo. Pero asi como el protestantismo no se
emancipa de los fundamentos del catolicismo, tampoco se emancipa el
sistema crediticio de su base, el sistema monetarista»[31]. En tiempos de
prosperidad el crédito, «una forma social de riqueza, desplaza al dinero y
usurpa su posicion», de modo que «la forma dineraria de los productos
aparece como algo simplemente evanescente e ideal, como una mera
representacion. Pero tan pronto como se agita el crédito [...] toda la
riqueza real debe transformarse subita y efectivamemente en dinero —en
oro y plata-, una exigencia desatinada que, no obstante, emana
necesariamente del propio sistema. Y todo el oro y la plata que
supuestamente deberian satisfacer esas monstruosas exigencias ascienden
a unos pocos millones depositados en los sotanos de los bancos»[32]. El
valor de las mercancias debe ser «sacrificado para garantizar la existencia
fantastica y autonoma de este valor en dinero». Ese sacrificio «es
inevitable en la produccion capitalista, y constituye uno de sus encantos
particulares»[33].



«Se reconoce como piedra angular del sistema una cierta cantidad de
metal, insignificante en comparacion con la produccion global.» La
estructura es la siguiente: «EIl banco central es la piedra angular de todo el
sistema crediticio. Y la reserva metdlica, por su parte, es, a su vez, la
piedra angular del banco. Es inevitable que el sistema de crédito se
transfiera al sistema monetario» en momentos de dificultad. Como
consecuencia, la base metalica constituia una “barrera material y
fantastica a la riqueza” y su movimiento». Era inevitable que la
produccion capitalista «se esforzara constantemente por superar esa
barrera metalica, ddndose una y otra vez de cabeza contra ellay. Marx
creia que esa barrera nunca podria ser superada, pero estaba equivocado.
Actualmente la base metélica ha sido abandonada y el capital ya no tiene
que «romperse una y otra vez la cabeza contra ella»[34], con lo que la
unica barrera en su camino es la que constituyen las politicas y medidas de
los bancos centrales y los Estados. Esto deja la cuestion de la calidad y la
cantidad (asi como la forma) del dinero en manos sociales, en lugar de
depender de las cantidades y cualidades fisicas fijas e inmutables del
suministro de oro como restriccion externa.

El abandono de la base metalica del sistema monetario en los primeros
afos de la década de 1970 permiti6 que la circulacidon del capital que
devenga intereses se convirtiera en motor principal e irrestricto de la
acumulacion sin fin de capital. El andlisis de este fenomeno requiere una
mirada mas atenta a la posicion de la banca y las finanzas dentro del
campo de la distribucion en general.

Lo primero que debemos decir es que hay algunas interacciones
inmensamente complicadas, que tienen lugar en el campo de la
distribucion como un todo. Los financieros pueden canalizar dinero e
inversiones hacia la especulacion en terrenos e inmuebles, apoyando asi
las actividades de las clases propietarias a expensas de todas las demas.
Los propietarios utilizan sus tierras como garantia para obtener préstamos.
En Gran Bretana, como consecuencia, muchos terratenientes aristocraticos
se convirtieron en banqueros. Los capitalistas mercantiles a menudo
amplian sus negocios dependiendo del crédito. En muchos paises del
mundo, los ingresos de los trabajadores aumentan con el uso de tarjetas de



crédito. Los trabajadores pueden integrarse en la circulacion del capital
que genera intereses contratando una hipoteca con la esperanza de
convertirse en propietarios. Esto, nos asegura el Banco Mundial, confiere
estabilidad social o, como dice el viejo adagio: los propietarios con deudas
no van a la huelga. A los trabajadores también se les induce a veces a
depositar su dinero en fondos de pensiones que tienen que invertir en
algun lugar para explotar a otros trabajadores, a fin de obtener cierto
rendimiento. Los financieros prestan a los gobiernos, mientras que los
gobiernos usan a su vez los impuestos para garantizar y asegurar las
actividades de las instituciones de crédito. Mientras tanto, los bancos con
superavit prestan a bancos con déficit y ambos recurren a las reservas de
los bancos centrales cuando es necesario. Los diversos roles son porosos y
a veces internamente contradictorios. Los fabricantes de automoviles
respaldan los dispositivos de venta que extienden el crédito a los
consumidores para que compren sus automoviles, y a menudo no esta
claro si los beneficios de la empresa provienen de las actividades de
valorizacion, realizacion o distribucion. Los financieros prestan a los
promotores inmobiliarios para construir casas y a los trabajadores para
comprarlas, interiorizando asi la oferta y la demanda en una sola
operacion bajo su mando. Los trabajadores presionan para obtener
aumentos salariales que pueden reducir los precios de las acciones en las
que invierten sus fondos de pensiones. Los sindicatos pueden verse
obligados a invertir en la deuda de las empresas que los emplean. Cuando
estallo Enron, las pensiones de sus trabajadores desaparecieron. En la
crisis fiscal de la ciudad de Nueva York en la década de 1970, los
sindicatos municipales se vieron obligados a invertir sus fondos de
pensiones en deuda municipal, con consecuencias predecibles. Los
gobiernos establecen sistemas de participacion en las ganancias para los
empleados, de modo que estos ultimos tienen interés en contener sus
propias demandas salariales.

Los flujos y flujos cruzados dentro de lo que podria llamarse el «campo
distributivo» (el terreno del Tercer Volumen de El capital) se vuelven con
el tiempo, como ilustran los ejemplos anteriores, cada vez mas complejos
y voluminosos, a medida que sus categorias y roles se hacen més porosos



y se superponen unos a otros. En algunos paises el volumen de
transacciones y la rotacion asociada del capital dentro y a través del
campo distributivo superan las actividades de valorizacion por un margen
muy significativo. El mercado de transacciones de divisas es enorme en
comparacion con la reinversion en la industria manufacturera. Lo que es
menos facil de discernir es qué parte de esta actividad es simplemente
espuma especulativa o ruido transaccional que no tiene nada que ver con la
creacion de valor.

Marx veia claramente que la centralizacion de los fondos excedentes en
forma de dinero dentro del sistema financiero significa que el desembolso
de esos fondos debe desempefiar obligatoriamente un papel en la
orientaciéon de la dindmica de la reinversion del dinero como capital.
Volveremos sobre este problema a modo de conclusion. El sistema
financiero constituye, en efecto, un vasto depdsito de activos liquidos que
la banca y las finanzas vinieron a envolver como representacion del capital
comin de la clase capitalista. Ese capital comin aumenta a veces
mediante el apalancamiento, esto es, el préstamo de capital ficticio, lo que
equivale a la creacion de dinero dentro del sistema bancario. A veces esa
creacion de dinero puede volverse excesiva (cuando los bancos prestan,
digamos, treinta veces la cantidad de dinero que tienen en depodsito). El
sistema financiero también funciona como un centro de intercambio de
informacion para todo tipo de transacciones. Se convierte asi, de hecho, en
el sistema nervioso central del capital en general, orquestando los flujos
de capital monetario en y a través de una amplia gama de actividades, en
las que la tasa de ganancia puede ser de hecho o potencialmente mayor.

Detras de todo esto emerge una clase de inversores —individuos,
instituciones,  organizaciones y  corporaciones— que  buscan
desesperadamente una tasa de rendimiento para su capital dinerario[35].
Se trata de una clase peculiar de propietarios —una «aristocracia
financiera»—, que impulsa la circulacion de capital que devenga intereses
para obtener una tasa de rendimiento sin hacer nada[36]. Los fondos de
pensiones quieren un rendimiento para su capital (de hecho, tienen el
deber fiduciario de obtenerlo), y lo mismo se puede decir de las



donaciones de instituciones sin fines de lucro (como universidades
privadas) e individuos ricos con poderosas carteras de inversion.

También sabemos, por la brillante descomposicion de Marx de la
circulacion del capital en mercancias, dinero y formas de produccion en el
Segundo Volumen de El capital, que desde el punto de vista de la
circulacion del capital dinerario, los procesos de valorizacidn y realizacion
son meros inconvenientes en el camino hacia la obtencion de ganancias. Si
el capital que devenga intereses pudiera encontrar una forma de aumentar
sin pasar por la valorizacion y la realizacion, lo haria sin duda. Esto es
precisamente lo que permite todo el alboroto que se produce dentro del
campo distributivo. Los bancos otorgan préstamos a otros bancos, ;y qué
podria ser mas facil que tomar prestado de la Reserva Federal
estadounidense al 0,5 por 100, y comprar bonos del tesoro a diez afios, que
rinden un 2 por 100? Los incentivos para que el capital dinerario se salte la
inversion en valorizacion, en particular cuando la tasa de ganancia es baja
o las relaciones laborales problematicas, son multiples. Lo inico que cabe
esperar es que la ausencia de inversion generard suficiente escasez para
elevar los precios y las tasas de ganancia hasta que el capital dinerario
considere rentable volver a la valorizacion. Pero, en medio de todo ese
zarandeo, surgen fondos de cobertura y compaiias de capital privado que
obtienen beneficios apostando directamente a los movimientos de
mercado de cualquier tipo, tanto hacia arriba como hacia abajo y a largo o
corto plazo. La justificacion que ofrecen para sus actividades es que,
supuestamente, ayudan a los mercados a transar de manera mas eficiente,
pero cuando tienen éxito (lo que sucede en general) lo hacen absorbiendo
grandes ganancias de la circulacion general del capital. La inclinacion de
Marx a evocar imagenes de vampiros parece tan apropiada aqui como en
el terreno de la produccion.

De hecho, Marx tenia algunas cosas buenas que decir acerca de la
circulacion del capital que devenga intereses, incluso en su época. Con él,
decia, «el capital aparece como una fuente misteriosa y autogeneradora del
interés, de su propia multiplicacion». Es ahi donde la relacion capitalista
«cristaliza en su forma pura, como valor que se valoriza a si mismo,
dinero que genera dinero». «Aqui queda consumada la figura fetichista del



capital y la idea del fetiche capitalista.» Es «la mistificacion del capital en
la forma mas estridente»[37]. Ahi tenemos la gran traicion del valor
mediante su monetizacion; esa es la mayor distorsion que el dinero inflige
a la forma valor que se supone que representa.

Los efectos son mucho més profundos que la espuma superficial de la
actividad especulativa en mercados inestables. Marx no sabia qué hacer
con algunos de los cambios institucionales que acompanaban a la creciente
concentracion de los flujos de capital dentro del sistema financiero. La
aparicion de sociedades andénimas y de instituciones bancarias
relativamente grandes en la década de 1860 sugeria una quiebra entre la
propiedad y la gestion de las empresas. Admirador como era de las ideas
asociacionistas de Henri de Saint-Simon, buscaba en vano algunas
consecuencias progresivas de la asociacion de capitales, sugiriendo en
cierto modo que eso podria significar «la abolicion del modo de
produccion capitalista dentro del propio modo de produccion capitalistay.
Era, por lo tanto, «un mero punto de transiciéon a una nueva forma de
produccion»[38]. Pero a la luz de la movilizacion contrarrevolucionaria de
las ideas saintsimonianas en el Paris del Segundo Imperio, incorporando la
constitucion de nuevas instituciones de crédito y la financiacion por el
Estado de megaproyectos capitalistas, Marx cambid pronto de opinién. El
sistema de crédito «da lugar al monopolio en ciertas esferas, y por lo tanto
provoca una intromision estatal. Reproduce una nueva aristocracia
financiera, un nuevo tipo de parasito disfrazado de promotores de
empresas, especuladores y directores meramente nominales; todo un
sistema de fraude y engafio con respecto a la promocioén de compaiiias,
emision de acciones y reparto de estas. Es la produccion privada sin el
control de la propiedad privada»[39].

El capital no solo se redefinia como «mando sobre el dinero de otra
gente», sino que también cred un espacio totalmente fuera del control de
las relaciones de valor. «Aqui desaparecen todas las pautas de medida,
todas las razones y explicaciones mas o menos justificadas aun dentro del
modo de produccion capitalista. Lo que arriesga el gran comerciante que
especula es propiedad social, no su propiedad. Igualmente absurda se torna
la frase acerca del origen del capital a partir del ahorro, ya que lo que ese



especulador exige es precisamente que otros ahorren para €1»[40]. De ahi
la presion perpetua, que hace que el sistema de «pago-sobre-la-marcha» en
la Seguridad Social estadounidense se convierta en financiacion de los
fondos de pensiones en el mercado de valores. Los efectos de ese proceso
no podian considerarse benignos ni siquiera en tiempos de Marx.

Ideas que aun tenian cierto sentido en una etapa menos desarrollada de la produccion
capitalista lo pierden aqui por completo. El éxito y el fracaso llevan ahora simultaneamente a
la centralizacion de los capitales, y por consiguiente a la expropiacion en la escala mas
enorme. La expropiacion ahora se extiende desde los productores inmediatos hasta los
capitalistas pequefios y medianos. La expropiacion es el punto de partida del modo de
produccion capitalista [...] Dentro del sistema capitalista mismo, esta expropiacion toma la
forma antitética de la apropiacion de la propiedad social por la pequeiia, y el crédito les da a
esos pocos cada vez mas el caracter de simples aventureros[41].

La economia de la expropiacion y la acumulacion por desposesion entra
en escena trastocandolo todo, a través del sistema de deudas y créditos,
intensificandose a medida que aumentan las dificultades de las vias
convencionales para la acumulacion de capital, como viene sucediendo
desde la década de 1970. Marx percibia claramente que, de todos los
peligros futuros que afrontaria la reproduccion del capital, ese era el que
podria, en ultima instancia, resultar fatal. La gran paradoja es que la
contradiccion principal en este caso no es la que se da entre capital y
trabajo, sino en la relaciéon antagdnica entre diferentes facciones del
capital.
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IV

Antivalor: la teoria de la devaluacion

Las ultimas frases de la primera seccion del primer capitulo del Primer
Volumen de El capital nos dicen: «Nada puede ser valor si no es un objeto
para el uso. Si es inttil, también lo es el trabajo contenido en él; no cuenta
como trabajo, y no constituye valor alguno»[1]. Con este impulso incisivo,
Marx nos recuerda que la circulacion del capital es vulnerable y puede
producirse una parada brusca; que, mientras circula, la amenaza de la
devaluacion, de la pérdida de valor, siempre se cierne sobre ¢l. Ademas, el
valor de los medios de produccion incorporados en la mercancia también
se perderia junto con el valor agregado por el trabajo. La transicion de la
forma mercancia a la representacion dineraria del valor es un paso cuajado
de peligros.

A lo largo del Primer Volumen, como hemos visto, Marx deja de lado en
su mayor parte las cuestiones de realizacion, para concentrarse en el
proceso de produccion de bienes materiales y de plusvalor. Sabe muy bien,
por supuesto, que «mientras que el trabajo vivo es creador de valor, la
circulacion del capital es realizadora de valor». La unidad que
necesariamente prevalece entre la produccion y la realizacidon es, sin
embargo, una «unidad contradictorian[2]. De ahi la advertencia al
comienzo del Primer Volumen: las mercancias pueden estar enamoradas
del dinero, pero «el curso del verdadero amor siempre tiene que vencer
problemas»[3].

Seria muy improbable que Marx formulara un concepto clave, como el
del valor, sin incorporar dentro de ¢l la posibilidad de su negacion. En
ciertas lecturas de Marx se da mucha importancia a la influencia en su
pensamiento de la «negacion de la negacion» hegeliana. Lo cierto es que
reconoce su «coqueteo» (el término es suyo) con esa y otras formulaciones
de Hegel. La mente burguesa, entonces como ahora, consideraba la
dialéctica un «escandalo» y una «abominacion», decia Marx, porque



«incluye en su comprension positiva de lo que existe un reconocimiento
simultaneo de su negacidén, esto es, de su inevitable ruina; porque
considera cada forma desarrollada en el fluir de su movimiento, y por lo
tanto no pierde de vista su lado perecedero o transitorio»[4].

El valor solo existe en Marx en relacion con el antivalor. Aunque esto
pueda parecer una formulacidn extrana, los fisicos de hoy dia recurren a la
relacion entre materia y antimateria para interpretar los procesos fisicos
basicos. Marx citaba a menudo paralelismos entre sus marcos
conceptuales y los que se encuentran en las ciencias naturales. Si hubiera
tenido a su disposicion esa analogia, probablemente la habria usado. Las
leyes evolutivas del capital dependen de la relacion que se desarrolla entre
valor y antivalor, del mismo modo que las leyes de la fisica descansan en
las relaciones entre materia y antimateria. Esta oposicion existe incluso en
el acto de intercambio, ya que una mercancia tiene que tener un valor de
uso para su comprador y un valor de otro tipo, no de uso, para su vendedor.
O, como afirma mas filos6ficamente Marx en los Grundrisse: «Como el
valor constituye la base del capital, y este solo existe, forzosamente,
gracias al intercambio por un contravalor, el capital se repele
necesariamente a si mismo.[...] La repulsion reciproca de los capitales ya
estd implicita en ¢l como valor de cambio realizado»[3].

No hay nada mistico u oscuro en esa negacion del valor en el punto de
realizacion. Todos los capitalistas saben que el éxito de su empresa solo
estd asegurado cuando su mercancia ha sido vendida por un valor dinerario
mayor que el que inicialmente gastaron en salarios y medios de
produccion. Si no pueden lograrlo, ya no son capitalistas. El valor que
imaginaron que tendrian después de poner a los asalariados a trabajar para
confeccionar una mercancia no se materializaria. Pero el concepto de
antivalor tiene un papel ain mas omnipresente que este. En el mundo de
Marx no es un accidente desafortunado, el resultado de un error de calculo,
sino una caracteristica profunda y permanente de lo que es el capital. «Por
lo tanto, si mediante el proceso de produccion se reproduce el capital
como valor y nuevo valor, al mismo tiempo permanece como no valor,
como algo que no se valoriza mientras no entra en el intercambio»[6].
Tanto la perspectiva como la realidad del antivalor estan siempre ahi. El



antivalor tiene que ser superado —redimido, por asi decirlo—, para que la
produccion de valor sobreviva a las tribulaciones de la circulacion.

El capital es valor en movimiento, y cualquier pausa, o incluso
desaceleracion, en ese movimiento, por la razéon que sea, significa una
pérdida de valor, que solo puede ser recuperado, en todo o en parte, cuando
se reanuda el movimiento del capital. Cuando el capital adopta una forma
particular —como proceso de produccidon, como producto a la espera de ser
vendido, como mercancia que circula en manos de los capitalistas
comerciales, como dinero a la espera de ser transferido o reinvertido—,
entonces estd «virtualmente privado de valor [entwertet/». El capital que
permanece «en reposo» en cualquiera de esos estados recibe diversos
nombres: «negado», «en barbecho», «inactivoy», «durmiente» o «fijoy.
Considérese esta frase: «Mientras el capital permanezca fijo en la forma
de producto acabado, no puede ser activo como capital, es capital
negado»[7]. Esa «devaluacion virtual» queda superada o «suspendiday tan
pronto como el capital reanuda su movimiento. De esa coleccion de
afirmaciones de Marx se desprende que no consideraba el antivalor como
algo que «flotara sobre» el valor en movimiento como una amenaza
externa, sino como una fuerza perturbadora permanente en las propias
entraias de la circulacion del capital.

La ventaja de ver la devaluacion como un «momento del proceso de
realizacion» es que nos permite captar de inmediato la posibilidad de una
devaluacion general del capital: una crisis. Cualquier fallo al mantener
cierta velocidad de circulacion del capital a lo largo de las diversas fases
de produccion, realizacion y distribucion producird dificultades e
interrupciones. Nos vemos, asi, obligados a reconocer la importancia de
mantener la continuidad y velocidad de la circulacién. Cualquier
desaceleracion del movimiento conlleva una pérdida de valor.
Reciprocamente, la aceleracion del tiempo de rotacidon del capital es un
aspecto vital para mejorar la produccion de valores. Esta es una de las
principales conclusiones implicitas del Segundo Volumen de E! capital.
Estas caracteristicas son, sin embargo, las que elude la suposicion del
Primer Volumen de El capital de que todo se intercambia por su valor. Se
produciran crisis si los depositos se llenan a tope, si el dinero permanece



inactivo por mas tiempo del estrictamente necesario, si se mantienen mas
existencias durante un periodo mas largo durante la produccion, y asi
sucesivamente. Una «crisis ocurre no solo porque una mercancia sea
invendible, sino porque no se puede vender dentro de un periodo
particular»[8]. Este mismo principio se aplica con igual fuerza al tiempo
de trabajo empleado en la produccion: si las fabricas coreanas pueden
producir un automovil en la mitad del tiempo requerido en Detroit, el
tiempo extra que se gasta en este ultimo lugar no cuenta para nada. «En
tanto permanezca en el proceso de produccion, no es capaz de circular y se
halla virtualmente desvalorizado. En tanto permanezca en la circulacion,
no esta en condiciones de producir [...] En tanto no pueda ser lanzado al
mercado, esta fijado como producto; en tanto deba permanecer en el
mercado, esta fijado como mercancia. En tanto no se pueda intercambiar
por condiciones de produccion, esta fijado como dinero»[9].

Los capitalistas estan inmersos, por tanto, en una batalla perpetua, no
solo para producir valores, sino para combatir su posible negacion. El paso
de la produccion a la realizacion es un punto clave en la circulacion
general del capital, donde esa batalla es espléndidamente librada.

(Qué circunstancias podrian imposibilitar que el valor se realizara en el
mercado? Para empezar, si nadie quiere, necesita o desea un valor de uso
particular ofrecido en un lugar y momento particular, entonces el producto
no tiene valor[10]. Ni siquiera es digno de ser llamado mercancia. Los
compradores potenciales también deben poseer dinero suficiente para
pagar el valor de uso. Si una u otra de esas dos condiciones no se cumplen,
entonces el resultado no tiene valor. Posteriormente investigaremos con
cierto detalle por qué pueden no cumplirse esas dos condiciones; pero esta
claro que la produccion y gestion de nuevos antojos, necesidades y deseos
ha tenido una gran importancia en la historia del capitalismo, convirtiendo
lo que podriamos llamar «naturaleza humana» en algo necesariamente
cambiante y maleable, més que constante y fijo. El capital se entremezcla
tanto con nuestras mentes como con nuestros deseos.

Pero hay una caracteristica de gran importancia en el momento de la
realizacion. La relacion social fundamental involucrada en la realizacion
es la que se da entre compradores y vendedores. Hasta los trabajadores



peor remunerados llegan al mercado dotados del derecho sagrado de
eleccion que tiene el consumidor[11l], algo muy diferente de la relacion
capital-trabajo que se da en el proceso de valorizacion. Evidentemente, en
el encuentro entre el capital y el trabajo en el mercado se aplican
formalmente las reglas del intercambio de mercado (aunque el capital
tiene poder sobre las condiciones de oferta y demanda de la mano de obra,
mediante los cambios tecnologicos y la produccion de un ejército de
reserva industrial). Pero, en el caso de la valorizacion, lo que realmente
importa es lo que sucede en la morada oculta de 1a produccion —la relacion
de clase entre el capital y el trabajo tal como se experimenta en el proceso
laboral—. En el caso de la realizacion no hay nada equivalente. En ¢l, los
compradores de productos (independientemente de su clase) ejercen cierto
derecho de eleccién del consumidor (ya sea individual o colectivo). Si
bien es cierto que los antojos, necesidades y deseos de los compradores
han sido manipulados a lo largo del tiempo por todo tipo de medios
directos e indirectos, para insertarlos en las pautas de «consumo racionaly
tal como las define el capital, siempre ha habido bolsas, y a veces grandes
movimientos, de resistencia social frente a tales manipulaciones. Las
opciones colectivas de los consumidores se pueden ejercer de varias
maneras, incluyendo, por ejemplo, las decisiones estatales con respecto al
salario social impuesto mediante la legislacion, a instancias de
movimientos politicos prolongados. Las resistencias surgen por motivos
morales, politicos, culturales, estéticos, religiosos e incluso filoséficos. En
algunos casos, la resistencia se refiere al propio concepto de
mercantilizacion y racionamiento de mercado del acceso a bienes y
servicios basicos (como la educacidon, la atencidon médica y el agua
potable). Muchos considerarian tales bienes como derechos humanos
basicos y no como mercancias para comprar y vender. El antivalor que
surge de los fallos técnicos e interrupciones en la circulacion del capital se
transforma en el antivalor activo de la resistencia politica a la
mercantilizacion y la privatizacion.

El antivalor define, asi, un campo activo de lucha anticapitalista. Los
boicots de consumidores, aunque rara vez tienen €xito, apuntan a ese tipo
de politica, pero todos los movimientos contra el consumismo de lujo, o



incluso compensatorio, constituyen una amenaza politica para la
realizacién. Los capitalistas se ven obligados a organizarse para
contrarrestar esa amenaza; si bien la existencia de multiples luchas en y
alrededor del momento de la realizacién es innegable. Las luchas,
resistencias y agitaciones organizadas en relacidon a los problemas de la
vida cotidiana son habituales, ya se las defina explicitamente como luchas
anticapitalistas o no. Marx no investigd esas cuestiones, y meramente las
sefiald6 de pasada; pero aqui se hace mas evidente la virtud del marco
general que construyo para representar la circulacion del capital.

El valor realizado solo puede seguir siendo capital volviendo a la
produccion para ser «valorizado» en ella mediante una nueva aplicacion de
trabajo. Es en el momento de la valorizacién —cuando el dinero vuelve a
financiar el proceso de trabajo— cuando encuentra su otra amenaza
persistente de negacidon activa, en la persona del obrero enajenado y
recalcitrante. La clase trabajadora (como quiera que se defina) es la
encarnacion del antivalor. Es sobre la base de esta concepcion del trabajo
alienado sobre la que Tronti, Negri y los autonomistas italianos
construyeron su teoria de la resistencia laboral y la lucha de clases en el
punto de produccion[12]. El acto de rechazo del trabajo es antivalor
personificado. Esta lucha de clases, que ocurre en la morada oculta de la
produccidn, implica una politica bastante diferente de la que existe entre
compradores y vendedores, y domina en el momento de la realizacion. Al
producir plusvalor, el obrero produce capital y reproduce al capitalista. La
negativa a trabajar es una negativa a ambas cosas.

Del mismo modo que Marx invoca la idea de una unidad contradictoria
entre produccion y realizacion desde el punto de vista de la acumulacion
continua de capital, para los movimientos anticapitalistas existe una
necesidad paralela de reconocer la unidad contradictoria de las luchas
relacionadas con la produccion y las que se libran en torno a la realizacion.
A primera vista, la politica de la realizacidn tiene una estructura social y
una forma organizativa muy diferentes a las de la valorizacion. Por esta
razon, a menudo la izquierda las trata como luchas totalmente separadas,
priorizando las de la valorizacion como mas importantes. Sin embargo,
ambos tipos de luchas se incluyen dentro de la logica general y el



dinamismo de la circulacion del capital visto como una totalidad. ;Por qué
no reconocer su unidad contradictoria, afrontandola como tal desde los
movimientos anticapitalistas?

El estudio de esta unidad contradictoria revela mucho acerca de la
contradiccidon que se desarrollard en cualquier orden postcapitalista, en el
que el trabajo social —el trabajo que hacemos para otros— seguirad siendo,
casi con seguridad, una caracteristica central. Cualquier sociedad
postcapitalista tendra que evolucionar fuera del uUtero del capitalismo
contemporaneo, fuera de este mundo en el que todo esta, como decia
Marx, «prefiado de su opuesto»[13]. Dado que «toda economia se reduce,
en definitiva [...], a la economia del tiempo», habrd que entender que
«después de la abolicion del modo capitalista de produccidn, pero no de la
produccion social, seguira predominando la determinacion del valor, en el
sentido de que la regulacidon del tiempo de trabajo y la distribucion del
trabajo social entre los diferentes grupos de produccion, y con ellas la
contabilidad al respecto, se tornan mas esenciales que nunca»[14]. Asi
sucederia, en particular, cuando los trabajadores asociados, al mando de
sus propios procesos de trabajo y medios de produccidn, establecieran la
coordinacion de sus capacidades con las de los demads, e igualmente de sus
propios antojos, necesidades y deseos con las de los demas. En los textos
de Marx se da una brega perpetua entre lo que es el valor actualmente y lo
que podria ser en un mundo postcapitalista[15]. El objetivo,
aparentemente, no es abolir el valor (aunque hay quienes prefieren
expresarlo de ese modo), sino transformar su significado y su contenido. Y
en esa contienda se invoca constantemente el antivalor. En este sentido, el
antivalor constituye el suelo subterrdneo en el que puede florecer el
anticapitalismo, tanto en la teoria como en la practica.

Aunque Marx lleva indudablemente razon al ver la lucha contra el
capital en la morada oculta de la produccion como algo diferente, y por
tanto de mayor importancia politica que las luchas en el mercado, ahora
vemos claramente que la produccion no es el Unico lugar donde es
relevante el antivalor. El valor y el antivalor se relacionan dentro de la
circulacion del capital de muchas formas. El papel del antivalor no es
siempre de oposicion; también tiene un papel clave en definir y asegurar el



futuro del capital. La lucha contra el antivalor mantiene alerta al capital,
por decirlo asi. La necesidad de compensar el antivalor es una fuerza
imperiosa sobre la produccion de valor.

[La economia de la deuda

Esto nos lleva a estudiar el papel de la deuda como una forma crucial de
antivalor. La pregunta que plantea Marx es por qué y como surge la deuda
y cual puede ser su funcion dentro de un modo capitalista de produccion
que funcione a la perfeccion. Considérese el caso de las inversiones a
largo plazo en capital fijo, al comprar, por ejemplo, una maquina con una
esperanza de vida relativamente larga. La proporcion del valor de la
maquina recibida cada afio durante la vida util de la maquina debe
guardarse (ahorrarse) para comprar una maquina nueva cuando se desgaste
la vieja. El dinero acumulado es, sin embargo, capital muerto y devaluado.
El antivalor en forma de capital negado se acumula anualmente hasta que
se haya ahorrado suficiente dinero para comprar una nueva maquina
cuando llegue el momento[16]. Los ahorros de los consumidores para
comprar grandes articulos, como autos y casas, se estructuran de manera
similar. Se acumulan, asi, grandes cantidades de capital muerto (o ahorros
en barbecho, escondidos bajo el colchon en el caso de los consumidores).
La acumulacion de ahorros aumenta con la mecanizaciéon y el consumo de
bienes duraderos. Y es ahi donde el sistema de crédito viene al rescate. El
dinero guardado para cualquier fin se puede colocar en un banco para ser
prestado a otros capitalistas, obteniendo a cambio intereses. El capitalista
industrial tiene, de hecho, una alternativa: pedir prestado para comprar la
maquina y pagar la deuda a plazos durante su vida util, o comprar la
maquina y colocar la depreciacion anual en el mercado dinerario, para
obtener intereses hasta que necesite reemplazar la maquina.

En cualquier caso, el dinero prestado —la deuda contraida— se convierte
en una forma de antivalor que circula dentro del sistema de crédito como
capital que devenga intereses. La negociacion de las deudas se convierte



en un elemento activo dentro del sistema financiero, que crea mayor
liquidez y ayuda a prevenir obstrucciones a la circulacion continua creadas
por capitales con tiempos de rotacion radicalmente diferentes. El dinero
puede seguir circulando sin problemas, aunque como produccién de
mercancias se apelmace y sufra a menudo discontinuidades. Eso es lo que
hace al sistema de crédito tan especial dentro de un modo de produccién
capitalista, diferenciandolo de todos los anteriores. «La antitesis entre
tiempo de trabajo y tiempo de circulacion contiene toda la teoria del
créditoy, seniala Marx. «La anticipacion de frutos venideros del trabajo,
por consiguiente, en modo alguno es una consecuencia de las deudas
publicas, etc.; en una palabra, ninguna innovacion propia del sistema
crediticio. Tiene sus raices en los modos especificos de valorizacion,
rotacion y reproduccion del capital fijo»[17]. El sistema de crédito se
forma dentro de la circulacion del capital, no se superpone desde el
exterior.

El papel inmediato de las intervenciones crediticias es resucitar el
capital dinerario guardado, y por tanto «muerto», poniéndolo de nuevo en
movimiento. Pero la deuda es una reclamacion sobre la produccion futura
de valor que solo puede compensarse mediante la produccion actual de
valor. Si la produccion futura de valor es insuficiente para amortizar la
deuda, entonces surge una crisis. Las colisiones entre valor y antivalor
provocan crisis monetarias y financieras periddicas. A largo plazo, el
capital tiene que afrontar reclamaciones cada vez mayores sobre valores
futuros para amortizar la acumulacion de antivalor en la economia de la
deuda y el sistema de crédito. En lugar de una acumulacion de valores y de
riqueza, el capital produce una acumulacion de deudas que deben ser
amortizadas. El futuro de la produccion de valor queda, asi,
comprometido.

El antivalor de la deuda se convierte en uno de los principales incentivos
y palancas para garantizar una mayor produccion de valor y plusvalor. La
vision tradicional y convencional sobre la procedencia de la energia que
impulsa la circulacion del capital siempre ha sido el anhelo de ganancias
(la codicia) de los capitalistas individuales. Ciertamente, el emprendedor
propietario de una pequeifia empresa acosado por las regulaciones



gubernamentales aparece con frecuencia como el héroe de lo que
supuestamente hace que el capitalismo sea tan dindmico; pero
probablemente esa evocacion es mas una mascara retdrica que una
realidad. La pretension de maximizar los beneficios no conduce a la
maximizacion de la produccion de plusvalor. Las indicaciones de
ganancias son equivocas, cuando no directamente incorrectas. Seguirlas,
tal como muestra Marx, puede conducir a la caida de los beneficios y a
una crisis. Surgen entonces dos tipos de soluciones: la centralizacion del
capital en grandes corporaciones para disminuir la presion de la
competencia y / o las intervenciones estatales para incentivar la
acumulacion mediante la creacion de demanda efectiva de encargos y la
manipulacion de las condiciones de realizacion. La financiacion estatal y
privada mediante la deuda se convierte en un medio importante para
mantener la continuidad de la produccion de valor. Asi sucedio desde 1945
hasta 1980 en gran parte del mundo capitalista. El capitalismo competitivo
cedid terreno al capitalismo monopolista de Estado, mientras que las
politicas estatales keynesianas creaban incentivos de mercado a lo largo de
diversas lineas, centrandose en la demanda efectiva agregada, financiada
mediante deuda. Este sistema afrontaba dos dificultades. En primer lugar,
sectores importantes de la clase trabajadora obtenian més poder, al tiempo
que sus sentimientos contrarios al valor y al capitalismo se reforzaban a
medida que avanzaba la década de 1960. En segundo lugar, el cambio
hacia una dependencia cada vez mayor de la financiacion de la deuda
significaba mejorar el poder del antivalor a traves de flujos mas amplios
del capital que devenga interés hacia el proceso de circulacion del capital.
El efecto fue bloquear el camino hacia el futuro en la produccion de valor
y concentrarse en otras alternativas, hasta que una sacudida masiva abriera
una via para incumplir tales obligaciones. De ahi las repetidas crisis de
deuda desde mediados de la década de 1970 (comenzando con la quiebra
técnica de la Ciudad de Nueva York en 1975, que se propag6 a través de
las crisis de deuda en el mundo en desarrollo iniciadas en México en
1982).

Valorizacion, realizacion y distribucion se han interpretado siempre
como «momentosy (tal como le gustaba llamarlos a Marx) independientes,



pero interrelacionados, dentro de la totalidad de la circulacion del capital.
Pero su importancia relativa ha cambiado con las circunstancias. El
despliegue masivo de antivalor dentro del sistema financiero para
garantizar la futura produccion de valor es relativamente nuevo. También
ha habido cambios geograficos. Hasta hace muy poco, la acumulacion de
capital en China estaba dominada por inversiones estatales en el consumo
productivo (infraestructuras fisicas), pero puede haberse iniciado un
cambio espectacular hacia la liberacion del sistema financiero. Los
cambios de ese tipo plantean problemas para la oposicion anticapitalista.
Se hace cada vez mas dificil plantar cara al enemigo de clase, mientras los
tentaculos del endeudamiento se extienden por todas partes y envuelven a
todo aquel que lleva consigo aunque solo sea una tarjeta de crédito.

El capital inicialmente creaba deuda como antivalor como solucion para
problemas especificos, tales como los peligros del excesivo acaparamiento
en relacion con los diferentes tiempos de rotacion del capital en diferentes
industrias. Se utilizé el poder del antivalor para liberar todo el valor
latente y asegurar la continuidad en la medida de lo posible. «El impulso
sin limites al enriquecimiento» puede «ser comun al capitalista y al avaro;
pero mientras que el avaro no es mas que un capitalista enloquecido, el
capitalista es un avaro racional. El aumento incesante del valor que trata
de obtener el primero, apartando su dinero de la circulacion, lo logra el
capitalista, mas perspicaz, arrojando su dinero una y otra vez a la
circulacion»[18]. Y esto solo podia hacerlo si existia un sistema de crédito
activo y un mercado de dinero abierto. Marx toca ligeramente este
problema en el Primer Volumen de El capital: «El papel de los acreedores
o de los deudores surge aqui de la circulacion mercantil simple». Esta
relacion esta, pues, implicita en el intercambio de mercado; pero Marx
avanza indicando oscuramente que ese papel es «solo un reflejo de un
antagonismo mas profundo entre las condiciones econdémicas de
vida»[19]. No estd claro en el texto a qué antagonismo mas profundo se
refiere. ;Quiza a la dialéctica oculta entre valor y antivalor? Me gusta
pensar que es asi.

Las relaciones entre deudores y acreedores precedieron durante mucho
tiempo al surgimiento del capital como modo de producciéon dominante. El



problema para Marx y para nosotros, como en los casos de la renta y de las
ganancias del capital comercial, es como se perpetia la relacion deuda-
crédito y se transforma en una fuerza motriz fundamental del valor en
movimiento, y con qué consecuencias sobre el curso de la historia del
capital. El desarrollo de las microfinanzas en la India, por ejemplo, ha
dado lugar a que unos 12 millones de personas se vean obligadas a
devolver sus préstamos, produciendo el mayor valor posible. Si no pueden
hacerlo o se niegan activamente, como una cuestion de voluntad politica,
entonces sus bienes (a menudo la tierra y el hogar) son embargados (este
es el famoso truco de las hipotecas subprime)[20]. Acumular deuda sobre
poblaciones vulnerables y marginadas es, en resumen, una forma de
disciplinar a los prestatarios para convertirlos en trabajadores productivos
(productivos de un valor que pueda ser apropiado por el capital en forma
de un tipo de interés exorbitante). Mas cerca de casa, las futuras libertades
de los estudiantes y propietarios endeudados se veran severamente
restringidas. No es casual que esta forma de fomentar la produccion de
valor haya pasado a primer plano a medida que al capital le resulta cada
vez mas dificil organizar la produccion de valor siguiendo las lineas
convencionales. Volveremos sobre este asunto en la conclusion.

En la otra columna del libro de cuentas, mi fondo de pensiones invierte
en deuda creyendo que esta se amortizara algun dia[21]. Pero si ese futuro
no se materializa, el wvalor (ficticio) de mi fondo de pensiones
desaparecerd en el agujero negro del antivalor. Basta leer algo sobre el
estado de las pensiones en el mundo de hoy para vislumbrar que se avecina
una crisis de pasivos no respaldados que se extienden interminablemente
hacia el futuro. El panorama de las deudas nacionales parece aun mas
estremecedor. De la misma manera que los individuos estdn sometidos por
sus deudas, los Estados se ven doblegados por el peso del antivalor que
ejercen sus tenedores de bonos. Existe el peligro de que el sistema
econdmico colapse bajo el peso muerto del antivalor; lo que sucedié en
Grecia despues de 2011 es un ejemplo a pequeiia escala. Cuando la deuda
se hace tan enorme que no caben esperanzas de que la produccion de valor
en el futuro la redima, se ve perfilarse el fantasma de la servidumbre por



deudas. Celebramos la Atenas del pasado como cuna de la democracia: la
Atenas de hoy es el epitome de la servidumbre por deudas no democratica.

La formacion y circulacion del capital que devenga intereses es, de
hecho, la circulacion de antivalor. Puede parecer extrafio pensar en los
principales centros financieros del capitalismo global actual, como la City
de Londres, Wall Street, Frankfurt, Shanghdi y otros, como centros de
formacion de antivalor, pero eso es lo que realmente significan todas esas
plantas embotelladoras de deuda que dominan los horizontes de esas
ciudades globales. El peligro, que Marx insinud en sus escritos sobre la
banca, las finanzas y la formacion de capital ficticio, es que el capital
degenerara, convirtiéndose en una enorme piramide de Ponzi en la que las
deudas del afio pasado se compensan endeuddndose este afio por mas
dinero. Los bancos centrales estan creando actualmente suficiente dinero
nuevo para apuntalar la bolsa de valores y el valor de los activos en
beneficio de la oligarquia de aqui y ahora; pero eso le deja al banco central
el problema de como retirar las deudas que han acumulado en sus
balances. El escenario de la creciente desigualdad social, que Marx
describio en su conclusion del Primer Volumen de El capital, sera alin mas
ruinoso, aunque esta vez se logre mediante diferentes mecanismos de
manipulacion y exclusién financiera. Los ricos se hacen mas ricos
mediante manipulaciones financieras, mientras que los pobres se
empobrecen por la necesidad de saldar sus deudas (tanto individuales
como colectivas, contraidas sin saberlo en la deuda publica estatal).
Mientras tanto, la valorizacion parece casi una ocurrencia tardia para el
entretenimiento de los paises mas pobres del planeta.

El concepto de antivalor llega a su apogeo en la devaluacion masiva que
se produce en los momentos de las mayores crisis. En el Primer Volumen
de El capital Marx nos brinda un ejemplo concreto de como funciona eso.
Discrepa de la Ley de Say (aceptada por Ricardo), seglin la cual, dado que
cada venta implica una compra, ventas y compras siempre deben estar en
equilibrio. La aceptacion de esa llamada «ley» implicaria que las crisis
generales son imposibles[22]. Asi sucederia en una economia de puro
trueque; pero, en una economia monetizada, la simple circulacion toma la
forma del paso de mercancia a dinero, de este a mercancia y de vuelta otra



vez. No hay nada que impulse a alguien que haya vendido por dinero a
usar inmediatamente ese dinero para comprar otra mercancia. Si todos los
agentes econdmicos deciden, por alguna razén (por ejemplo, una pérdida
de fe en el sistema), retener y ahorrar dinero, la circulacidon cesa y la
economia se desmorona al ser negado el valor. Eso es lo que Keynes
defini6 mas tarde como la «trampa de la liquidez». El antivalor prevalece
sobre el valor porque el valor solo puede seguir siéndolo mediante el
movimiento continuo. La pérdida acumulada (devaluacion) del valor de
los activos en Estados Unidos en la crisis de 2007-2008 fue, por ejemplo,
del orden de los 15 billones de dolares (cerca del valor de mercado del
producto total de bienes y servicios durante un afo).

La importancia del emparejamiento de valor y antivalor en el
pensamiento de Marx se ignora, o se le resta importancia en las
presentaciones sobre el tema. Pero una formulacion dialéctica basada en la
negacion del valor (una formulacion que la economia clasica y neoclésica
no puede comprender dadas sus inclinaciones positivistas) es fundamental
para comprender, las tendencias del capital a la crisis. Cabe preguntarse si
el propio Marx entendia todas las consecuencias de esa formulacion
dialéctica. Su extensa y a menudo confusa investigacion del sistema
financiero britdnico en el Tercer Volumen muestra que entendié muy bien
que «una acumulacion de capital dinerario solo significa, de hecho, una
acumulacion de exigencias y titulos juridicos sobre la produccion
futura»[23]. La banca y el crédito se estaban convirtiendo en «los medios
mas poderosos para impulsar la produccion capitalista mas allad de sus
propios limites». También se estaban convirtiendo en «uno de los
vehiculos mdas eficaces de las crisis y las estafas». La acumulacién
incontrolada de capitales ficticios podria significar que «se pierde, hasta
sus ultimos rastros, toda conexion con el proceso real de valorizacion del
capital». El efecto seria confirmar «la idea del capital en cuanto valor que
se reproduce a si mismo y que se multiplica en la reproduccion»[24]. Meto
dinero en una cuenta de ahorro y genera un interés compuesto,
multiplicandose con el tiempo. Parece magico. jNo hago nada y crece!
Pero ahora esa parece ser la forma en que supuestamente crece toda la



economia. No es de extrafiar que Marx calificara al sistema financiero
como cumbre de las tendencias fetichistas del capitalismo.

El sistema crediticio es una «forma inmanente del modo de produccion
capitalista» y uno de los poderes clave que impulsa la acumulacién sin fin
del capital.

La valorizacion del capital fundada en el caracter antagonico de la produccion capitalista
solo permite un desarrollo libre y real hasta cierto punto; es decir, que de hecho configura
una traba y una barrera inmanentes de la produccion, constantemente quebrantadas por el
sistema crediticio, que acelera el desarrollo material de las fuerzas productivas y la creacion
del mercado mundial... Al mismo tiempo, el crédito acelera los estallidos violentos de esta
contradiccion, las crisis y con ello los elementos de disolucion del antiguo modo de
produccioén. El sistema de crédito tiene un doble caracter: por un lado impulsa la produccion
capitalista, el enriquecimiento por la explotacion del trabajo ajeno, en el sistema mas puro y
colosal del juego y la estafa, y restringe cada vez mas el pequefio nimero de explotadores de
la riqueza social; por otro lado, sin embargo, constituye la forma de transicion hacia un
nuevo modo de produccion. Tal ambigiiedad es la que confiere a los principales voceros de
crédito... su agradable caracter hibrido de timadores y profetas[25].

Pero hete aqui que los actuales «Amos del Universo», como a menudo se
denomina a los agentes que operan en Wall Street, funcionan mucho mejor
como estafadores, aun cuando cultiven el arte de la falsa profecia para
justificar sus estafas. Tampoco hay muchas senales de que la evolucion del
sistema crediticio y el poder claramente creciente de la circulacion del
capital que devenga intereses para dictar el futuro constituyan un
trampolin transitorio hacia el surgimiento de algin nuevo modo de
produccion. De hecho, el imaginario que nos queda es el de una horda de
inversores insaciablemente codiciosos dotados de suficientes fondos para
comprar casi cualquier oposicion seria, alimentando al resto del mundo
con una dieta de dinero crediticio indigerible.

(Qué razones pueden tener los financieros para celebrar los violentos
estallidos de crisis? A primera vista, parece algo contrario a la intuicidn;
pero, cuando se trata de la circulacion de antivalor, una crisis es, de hecho,
un momento de triunfo para sus fuerzas, aun cuando suscite desesperacion
en todos los dedicados a la produccion y la realizacion de valor. «En una
crisis —dijo el banquero Andrew Mellon en la década de 1920—, los activos
regresan a sus legitimos propietarios», es decir, a €l y a los suyos[26]. Las



crisis suelen dejar a su paso una masa de activos devaluados que pueden
ser recogidos a precios de saldo por quienes tienen el efectivo (o
conexiones privilegiadas) para pagar por ellos. Esto es lo que sucedio en
1997-1998 en el Este y Sureste de Asia. Empresas perfectamente viables,
que fueron a la quiebra por falta de liquidez, fueron compradas por bancos
extranjeros y luego revendidas, unos afios después, con una gran ganancia.

En las crisis, Marx evoca tipicamente la posibilidad de: (1) la
destruccion y/o degradacion fisica de valores de uso; (2) la depreciacion
monetaria forzada de valores de cambio; y (3) una devaluacién
concomitante de valores, como la unica forma «racional» de superar la
irracionalidad de la sobreacumulacion[27]. Obsérvese el 1éxico empleado:
cada una de las formas involucradas —valor de uso, valor de cambio y
valor— esta sujeta a una forma especifica de negaciéon, y una forma no
implica automdaticamente otra. La devaluacion y la depreciacion de los
valores de cambio no significan necesariamente la destruccion fisica de
los valores de uso, que pueden convertirse en bienes gratuitos para la
reactivacion de la acumulacion capitalista. Esta es una de las formas de
funcionamiento del antivalor para restaurar las condiciones de la
produccion de valor. Un sistema subterraneo que entrd6 en bancarrota
(devaluando el subsuelo y depreciando el capital de los inversores) dejo
tras de si el valor de uso de los tuneles que seguimos utilizando cuando
viajamos en el metro de Londres. La depreciacién de los valores de la
vivienda en la crisis de 2007-2008 en Estados Unidos dejo tras de si un
enorme depodsito de valores de uso residenciales que podian ser comprados
por compafiias inmobiliarias privadas y fondos de cobertura para
someterlos a una ligera restauracion y volver a lanzarlos rentablemente al
mercado. Marx era plenamente consciente de tales posibilidades. Sefiala
como el capital «también se embarca en inversiones que no son lucrativas
o que no llegan a serlo hasta que no estan desvalorizadas en cierta medida.
De ahi las muchas empresas donde la primera mise de capital a fonds
perdu, los primeros empresarios quiebran, y solo se valorizan en el
segundo o tercer cambio de duenos, cuando el capital invertido ha
mermado debido a la devaluacion»[28]. Por la misma razén, una rapida
apreciacion de los valores de cambio (por ejemplo, en los mercados del



suelo e inmobiliario) no implica necesariamente ningin aumento en los
valores y puede no significar una mejora sustancial en los valores de uso.

El peso muerto del trabajo improductivo

La teoria del antivalor debe abarcar toda una gama de actividades que no
son productivas de valor, aunque sean esenciales y necesarias para el
funcionamiento del capital. Esto nos lleva a la espinosa cuestién del
trabajo improductivo, discutida con gran detalle por Adam Smith.

Marx estaba de acuerdo en que los trabajadores empleados en la
circulacion (por ejemplo, en mercadotecnia) no producen valor (de lo
contrario, tendria que admitir que el intercambio en el mercado puede
producir valor). Sin embargo, pueden ser una fuente de plusvalor. Son
como maquinas que no pueden producir valor, pero cuyo uso puede
aumentar el plusvalor relativo, al reducir los costos de los bienes salariales
y disminuir asi el valor de la fuerza de trabajo, produciendo mas plusvalor
para el capitalista. Los costes implicados en la circulacion y la
administracién estatal, argumentaba Marx, deberian considerarse
deducciones de la produccion de valor y plusvalor[29]. Los costes de
circulacion en el mercado (distintos de los de transporte) se consideran
como deducciones necesarias del wvalor potencial ya producido,
independientemente de si son sufragados por el capitalista industrial o el
mercantil. Las economias en esos costes de circulacion y las reducciones
en el tiempo de circulacion equivalen, dice Marx, a «reducir la negacion
de los valores creados». Pero, si hay que deducir menos por el aumento de
la tasa de explotacion del trabajo improductivo, entonces quedard mas
plusvalor para el capitalista. Las actividades improductivas pero
socialmente necesarias, como la contabilidad, el comercio minorista, la
regulacion estatal adecuada y el cumplimiento de la ley, no son
intrinsecamente anticapitalistas.

Pero si todos trataran de ganarse la vida por esos medios, sin que nadie
se dedicara a la produccion, el capital se extinguiria; prevaleceria el



antivalor. La conclusion es obvia: la absorcion excesiva (a diferencia de la
socialmente necesaria) de la fuerza de trabajo en circulacion (que no
produce valor), junto con la hiperburocratizacion que no produce valor
(tanto en las empresas como en el sector estatal), es una amenaza para la
reproduccidon del capital, aun sin ser explicitamente anticapitalista en
forma o intencion. Es una de las formas accidentales en que el valor en
movimiento puede atascarse. Los costes inflados y las ineficiencias cada
vez mayores en la circulacion, la regulacion y los apoyos burocraticos
(incluida la wvigilancia policial) pueden absorber improductivamente
grandes cantidades de valor. Si, como sostienen algunos economistas
convencionales, gran parte de la economia estadounidense esta
actualmente dirigida a actividades «laborales pero inutiles», eso actia
como un lastre sobre la produccién y circulacion del valor y el plusvalor.
Por eso algunos se plantean la hipotesis de un «gran estancamiento» del
capitalismo contemporaneo. Es un rasgo habitual de casi todas las criticas
derechistas del Estado que la excesiva regulacion y burocratizacion es el
peor enemigo de la libertad de mercado y por tanto del pleno desarrollo
capitalista que, supuestamente, beneficiaria a todos. Fue, por supuesto, el
logro mas significativo de Marx mostrar de manera definitiva en el Primer
Volumen de El capital que el capitalismo de libre mercado totalmente
desregulado no beneficiaria a todos, sino que simplemente concentraria
aun mas riqueza y poder en la capa superior, la mas acomodada. Pero las
criticas derechistas tienen mas de un elemento de verdad, al enfatizar los
efectos deletéreos sobre la produccion y la circulacion de valor del recurso
excesivo al trabajo improductivo.

Las economias y las eficiencias crecientes en los costes necesarios de la
circulacioén son, por lo tanto, cruciales, argumentaba Marx, para que el
trabajo improductivo no se convierta en un importante, aunque
involuntario, foco de antivalor. Un resultado nada sorprendente es que las
condiciones de explotaciéon del trabajo vivo en estas actividades
improductivas pueden ser tan despiadadas (y, en algunos casos, incluso
mas) como en la produccion.

El equilibrio entre trabajo improductivo socialmente necesario y
excesivo es dificil de precisar. Gran parte del debate politico sobre la



regulacion del medio ambiente esta precisamente atrapado en el intento de
establecer normas adecuadas. En este punto, la discusion de Marx sobre la
regulacion de la duracidon de la jornada laboral proporciona una pauta
interesante. La feroz competencia intercapitalista por el plusvalor absoluto
llevaba a tales extensiones de la jornada laboral y tal intensidad del trabajo
que ponia en peligro la vida, la salud y la capacidad laboral de los
trabajadores. Era, por lo tanto, necesario, incluso desde el punto de vista
del capital, instituir algunas formas colectivas de regulacion, poner un
limite a la competencia, por decirlo asi, para proteger al capital de los
efectos destructivos de la competencia ruinosa sobre su fuerza de trabajo.
Pero si el poder organizado de los trabajadores, en alianza con otros
intereses, se hiciera tan fuerte como para restringir la duracion de la
jornada laboral ain mas espectacularmente, esto constituiria una amenaza
anticapitalista en la direccidon opuesta. La contienda entre los derechos
laborales y los derechos del capital sobre las horas de trabajo depende del
equilibrio de las fuerzas de clase: «entre iguales derechos, prevalece la
fuerza»[30]. El equilibrio entre el trabajo productivo y el improductivo en
cualquier formacidén social capitalista también se alcanza mediante el
despliegue de procesos y luchas politicas y sociales.

La politica directa del antivalor

Las actividades y politicas anticapitalistas, basadas en la concepcion de
formas alternativas de vida fuera de la produccion y el intercambio de
mercancias, estan muy extendidas, aunque a menudo a pequena escala. Si,
como insiste Ollman, el valor es trabajo alienado, entonces la blisqueda
politica de una existencia no alienada implica la negacion activa y
consciente de la ley capitalista del valor en la vida individual y colectiva.
Hay varias formas de politica de antivalor. Las economias solidarias y las
comunidades intencionales, por ejemplo, pueden tratar de asegurar su
propia reproduccion mas alla del alcance de la produccion de valor[31].
Sus relaciones de intercambio mutuas y con otros no estan necesariamente



basadas en mecanismos de mercado. Las comunas anarquistas, las
comunidades basadas en la religion y los o6rdenes sociales indigenas
constituyen espacios heterotopicos dentro de los intersticios del sistema
capitalista, pero fuera del dominio de la ley del valor. Siempre existe el
peligro de que tales actividades no productoras de valor sean apropiadas
por el capital como base para la produccion de valor (por ejemplo,
apropiadas o tomadas como una donacion gratuita de la naturaleza
humana), o de que funcionen como una especie de deposito para la
reproduccion del ejército de reserva industrial de trabajadores cada vez
mas dependientes y desechables.

El capital crea espacios para la politica de oposicion a medida que
circula y se expande. Mediante su movilizacioén de los poderes del arte, la
ciencia y la tecnologia, el capital, a pesar de si mismo, crea una oposicion
entre la regla del valor como tiempo de trabajo socialmente necesario, por
un lado, y el tiempo de trabajo disponible, o «tiempo no de trabajo», por
otro. «Su tendencia, empero, es siempre por un lado la de crear tiempo
disponible, por otro la de convertirlo en tiempo de trabajo excedente. Si
logra lo primero demasiado bien, experimenta una sobreproduccion y
entonces se interrumpira el trabajo necesario, porque el capital no puede
realizar mas surplus labour» La incapacidad para realizar el valor se
convierte entonces en una barrera infranqueable. «Cuanto mas se
desarrolle esta contradiccion, tanto mas evidente se hace que el
crecimiento de las fuerzas productivas ya no puede estar vinculado a la
apropiacion de surplus labour ajeno, y que la masa de los trabajadores
debe apropiarse de su propio trabajo excedente»[32]. Esto deberia permitir
que «el desarrollo de la fuerza productiva social sea tan rdpido que [...]
crecera el disposable time de todos. Ya que la riqueza real es la fuerza
productiva desarrollada de todos los individuos. La medida de la riqueza
ya no es entonces, en modo alguno, el tiempo de trabajo, sino el
disposable time»[33]. Los trabajadores pueden recuperar esa inmensurable
sensacion de valor que perdieron en el contrato salarial original (ficticio)
con el capital, que los conden6 a una existencia enajenada, en la que la
valorizacion del capital se convirtio en su destino singular.



Ahi encontramos algunas paradojas politicas interesantes. Gran parte de
la preocupacion en los comentarios criticos recientes tenia que ver con la
incorporacion al célculo del valor del conocimiento y la ciencia, el trabajo
doméstico no remunerado y los «dones gratuitos» de la naturaleza. ;No
son, después de todo, una fuente de valor? La respuesta de Marx es que se
trata de casos analogos al de las maquinas: no pueden ser una fuente de
valor tal como lo define el capital, aunque sean una fuente de plusvalor
relativo para la clase capitalista, en la medida en que contribuyen a la
productividad de la fuerza de trabajo. En la actualidad existe un deseo
generalizado de incorporar cosas hasta ahora «no valoradas» al régimen de
produccion y circulacién capitalista del valor. Esta estrategia es
comprensible (en parte por las connotaciones positivas que tiene un
término como el valor y la comprensible exigencia de reconocimiento de
lo que con demasiada frecuencia se ignora). Pero es un error politico
tremendo; no capta el papel dialéctico del no-valor o antivalor (y del
trabajo no enajenado y el tiempo disponible) en la politica de oposicion.
Es desde los espacios del no-valor y del trabajo no alienado desde donde
se puede y se debe organizar una critica popular profunda y amplia del
modo de produccion capitalista, su forma peculiar de valor y sus
alienaciones. Y es también desde esos sitios desde los que podrian
identificarse mejor los perfiles de una economia postcapitalista. Segun
Marx, ser un productor de valor y plusvalor dentro de un modo de
produccion capitalista «no es una dicha, sino una maldicion»[34].

El conocimiento, la informacion, las actividades culturales y demas
pueden todas ellas ser comercializadas e integradas en el capitalismo. Al
mismo tiempo, su potencial para la actividad libre y no alienada ofrece
una plataforma ventajosa para la politica anticapitalista. Desde esa
posicion contradictoria, los productores culturales de todo tipo constituyen
un importante bloque potencial para la accion politica radical. La
busqueda de una vida no alienada entre los productores culturales, frente a
la apropiacion de sus productos por parte de una clase rentista parasita, es
un punto de tension creciente. Pero, en su mayor parte, su politica gira en
torno a las condiciones de realizacion, aun cuando sus condiciones de
produccion sean un terreno en disputa del control capitalista.



Del mismo modo, el hecho de que el trabajo doméstico no entre en el
calculo del valor sugiere que podria ser otro lugar potencial para la
articulacion de una politica anticapitalista (presumiendo que sus propias
contradicciones y alienaciones internas con respecto a las practicas de
género, patriarcado, sexualidad, crianza de los hijos y similares puedan ser
resueltas). Aun cuando cada vez mas actividades de trabajo doméstico se
comercializan y se llevan al mercado (desde la comida para llevar, hasta el
corte de ufias y de pelo), el tiempo de trabajo en el hogar aumenta, a pesar
de (algunos dirian que debido a) la introduccidon de tecnologias hogarenas
que ahorran trabajo (lavadoras y aspiradoras). Pero el trabajo realizado
para otros dentro del hogar y en las comunidades sociales mas amplias
configuradas en torno a la produccion y proteccidon de los bienes comunes
puede convertirse en un poderoso antidoto al predominio de la produccion
mercantil capitalista y sus relaciones sociales asociadas. Acordar salarios
para las tareas domésticas (si fuera algo realista, aunque afortunadamente
no lo es) simplemente nos aseguraria que los trabajos domeésticos pueden
en principio integrarse en el modo capitalista de produccion (y otorgarles
el estatus de trabajo alienado). La campafia de «salarios para el trabajo
doméstico», lanzada por grupos feministas en la década de 1970, fue una
intervencion brillante que centr6 la atencidon en el gran abandono de las
cuestiones de género en la tradicion marxista, pero era totalmente erronea
(como algunas de sus defensoras admitieron posteriormente) en cuanto a
los remedios politicos que proponia[35]. Nada de eso habria ocurrido,
anado, si se hubiera apreciado mas plenamente la relacion entre el valor y
el antivalor dentro de un modo de produccion capitalista.

Ha habido iniciativas parecidas para integrar los dones de la naturaleza
en la corriente de produccion de valor mediante algunos dispositivos de
valoracion arbitrarios (por ejemplo, los propuestos por economistas
medioambientalistas), lo que equivale ni méas ni menos que a un
sofisticado ecoblanqueamiento y mercantilizacion de un espacio desde el
que se podria y deberia organizar un intenso ataque contra la hegemonia
del modo de produccion capitalista y su (y nuestra) relacion alienada con
la naturaleza a través de la mercantilizacion. Son todos ellos espacios
tipicos, desde los que se podria configurar una critica anticapitalista, pero



la corriente politica predominante en los ultimos tiempos tiende a su
integracion en el marco de la teoria del valor. Si el valor en el capitalismo
trata de la produccion de trabajo enajenado y trabajadores enajenados,
(para qué diablos querria nadie que lo que es una campafia progresista
quede subsumido dentro de tal régimen?

La devaluacion, finalmente, también puede golpear al trabajador como
portador de la mercancia fuerza de trabajo. Los salarios se reducen y la
salud y el bienestar del trabajador se ven amenazados, aun cuando los
trabajadores mantengan sus habilidades y capacidades laborales. Durante
la nacionalizacion de hecho de la General Motors en 2008, por ejemplo,
surgio una estructura dual de empleo en la que los trabajadores de mas
edad mantenian sus salarios y prestaciones, mientras que los nuevos
trabajadores eran contratados con salarios mucho mas bajos y con menores
prestaciones. La devaluacion de la fuerza de trabajo y la depreciaciéon de
sus valores cuando se prolonga o profundiza pueden conducir a la
destruccion fisica de la poblacion trabajadora, aun cuando el capital se
salve por razones obvias. Pero nada de esto sucede sin suscitar algin tipo
de respuesta politica por parte de los trabajadores (tanto individuales
como colectivos).

El poder del antivalor debe contrastarse con la teoria del valor. Si, como
sospecho, se trata del «antagonismo mas profundo» enterrado en las
entraias del capital que circula como valor en movimiento, hacer mas
comprensible esa contradiccion seria un paso importante para afrontar la
servidumbre por deudas, que cada vez parece mas capaz de dictar no solo
nuestras relaciones sociales contemporaneas y nuestro bienestar, sino
también nuestras perspectivas para una vida futura. El hecho de que a
tantos les resulte mas dificil concebir el fin del capitalismo que el fin del
mundo tiene mucho que ver con el hecho de que el futuro de la
acumulacion de capital esté condicionado por un enorme volumen de
deuda como antivalor. Para muchos, la tnica posibilidad concebible es que
nos salve alguna intervencion externa, un acontecimiento apocaliptico de
algin tipo. Mas no sera asi. Lo Unico que puede salvarnos es una
liquidacidn explicita, o si se quiere una demolicion, de la gigantesca torre
de deuda que dicta nuestro futuro.



El antivalor sefiala el potencial de ruptura en la continuidad de la
circulacion del capital. Prefigura como las tendencias del capital a la crisis
pueden adoptar diferentes formas y desplazarse de un aspecto (por
ejemplo, la produccion) a otro (por ejemplo, la realizacion)[36]. Esta idea
también es crucial, pero por desgracia se suele ignorar. Las crisis no
anuncian necesariamente, nos dice Marx (contrariamente a una opinion
muy popular), el fin del capitalismo, sino que establecen el escenario para
su renovacion. Es ahi donde vemos mas claramente el papel dialéctico del
antivalor en la reproduccion del capital. «Las crisis nunca son mas que
soluciones violentas momentaneas de las contradicciones existentes,
erupciones violentas que restablecen por un tiempo el equilibrio
perturbado»[37]. Pero la reconstitucion del capital es insegura y tiene
limites. Una acumulacion de deudas (reclamaciones sobre la produccion
futura de valor) puede superar la capacidad de producir y realizar valores y
plusvalores en el futuro. Incluso si las deudas se cancelan con éxito, la
obligacion de pagarlas restringe las posibilidades de futuro. La
servidumbre por deudas aherroja el futuro, tanto para las personas como
para las economias[38]. Este es un tema sobre el que volveremos a modo
de conclusion.
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v

Precios sin valores

La incongruencia cualitativa entre el valor y el precio es preocupante y
puede ser mas significativa de lo que suponia Marx. La contradiccion
entre uno y otro puede haberse agudizado con el tiempo. Si los inversores
buscan ganancias especulativas en los mercados de fijaciéon de precios
para activos que no tienen valor (como los objetos de arte o los futuros
sobre monedas o carbon), en lugar de invertir en la creacion de valor y
plusvalor, eso indica un camino por el que el valor se puede extraer de la
circulacion general del capital, para circular como dinero en mercados
ficticios donde no se realiza produccién directa de valor (a diferencia de la
apropiacion).

Cuando las indicaciones de precios traicionan los valores que se supone
que deberian representar, los inversores se ven inducidos a tomar
decisiones erroneas. Si la tasa de ganancia dineraria es mas alta en los
mercados inmobiliarios u otras formas de especulacion de activos, un
capitalista racional colocara su dinero alli, y no en la esfera de la actividad
productiva. El capitalista racional se comporta irracionalmente desde el
punto de vista del proceso de reproduccion del capital como totalidad en
evolucion. El resultado podria ser una tendencia a la profundizacion del
estancamiento secular en el conjunto de la economia.

Esto se puede contrarrestar por el hecho de que algunos valores de uso
entran en la produccion capitalista como «dones gratuitos». Esto ocurre
cuando «el objeto del trabajo [...] es algo proporcionado por la naturaleza
de forma gratuita, como en el caso de ciertos metales, minerales, carbon,
piedras, etc.»[1]. Aunque el capital permanece materialmente en su
relaciéon metabolica con la naturaleza, esto no significa que la propia
naturaleza tenga un valor. Es un almacén de dones gratuitos que el capital
puede usar sin pagar nada. Tales valores de uso pueden, sin embargo,
adquirir un precio si se someten a encierro y se convierten en propiedad



privada de otro. Su duefio estd en condiciones de extraer una renta de esos
recursos aunque no tengan valor. Lo mismo se puede decir de los entornos
construidos, paisajes despejados y cultivados y artefactos culturales
heredados de hace mucho tiempo. Lo que a veces se conoce como
«segunda naturaleza» es también un tesoro de dones gratuitos para
emplear como valores de uso en la produccion[2]. «Donaciones» similares
de «bienes gratuitos» al capital se pueden extraer del trabajo en los
hogares, de los productos de campesinos autosuficientes y de otras
poblaciones no productoras de mercancias. «Aunque la conservacion y
reproduccion constante de la clase trabajadora, dice Marx, sigue siendo
una condicidn necesaria para la reproduccion del capital [...] el capitalista
puede abandonar confiadamente el desempefio de esa tarea a los instintos
de conservacion y reproducciéon de los trabajadores»[3]. Incluso las
habilidades autodidactas de los trabajadores pueden ser apropiadas por el
capital gratuitamente. Esto es lo que sucede particularmente con las
habilidades aprendidas en el trabajo y el almacenamiento de ese
conocimiento en el cerebro del trabajador. «La fuerza productiva social
del trabajo se desarrolla gratuitamente no bien se pone a los trabajadores
en determinadas condiciones, que es precisamente lo que hace el capital.
Como la fuerza productiva social del trabajo no le cuesta nada al capital,
mientras que, por otra parte, el trabajador no la desarrolla antes de que su
trabajo mismo pertenezca al capitalista, esa fuerza productiva aparece
como si el capital la poseyera por naturaleza, como su fuerza productiva
inmanente»[4). Trabajadores experimentados pueden obtener, sin
embargo, una renta monopolica por sus habilidades si estas son dificiles
de reproducir. El capital, como resultado, libra una guerra contra la
reproduccion de habilidades monopolizables en la fuerza de trabajo. El
estatus rapidamente cambiante de los programadores informaticos en los
ultimos afios —de expertos cualificados a trabajadores rutinarios— es un
buen ejemplo.

No se trata de practicas residuales heredadas de un pasado lejano. Lo que
los trabajadores aprenden haciendo su trabajo es una caracteristica cada
vez mas poderosa de la economia politica del capital. Pero esa fuerza de
trabajo parece ser y es apropiada gratuitamente como una fuerza del



capital. Considérese el caso aleccionador del trabajo digital
contemporaneo. Michel Bauwens, miembro fundador de la Fundacién P2P
[peer-to-peer, «red entre pares o igualesy»], escribe: «Bajo el régimen del
capitalismo cognitivo, la creacion de valor de uso se expande
exponencialmente, pero el valor de cambio solo aumenta linealmente, y es
realizado casi exclusivamente por el capital, dando lugar a formas de
hiperexplotacion [...] Mientras que en el neoliberalismo clasico el ingreso
laboral se estanca, en el hiperneoliberalismo la sociedad se desproletariza,
es decir, que el trabajo asalariado es reemplazado cada vez madas por
autonomos aislados y en su mayoria precarios; mas valor de uso escapa
completamente a la forma de trabajo [y] los creadores de valor de uso no
obtienen recompensa alguna en términos de valor de cambio, que es
realizado uUnicamente por las plataformas propietarias»[5]. El ingreso
medio por hora de quienes hacen realmente el trabajo «no pasa de 2
dolares, muy por debajo del salario minimo en Estados Unidos». La forma
precio oculta aqui la «hiperexplotacion» de lo que Bauwens considera un
nuevo régimen de valores «neofeudal», que es incluso peor que el
capitalismo tradicional. Ese régimen «depende cada vez mas de “corveas”
no pagadas y crea en todas partes servidumbre por deudas», lo que
significa una economia politica basada en el trabajo voluntario aplicado en
cooperativas guiadas por el principio del bien comun. Lo que inicialmente
se concibié como un régimen liberador de produccién cooperativa con
acceso abierto a los bienes comunes, se ha transformado en un régimen de
hiperexplotacion del que se alimenta gratuitamente el capital. El pillaje
desenfrenado del gran capital (empresas como Amazon y Google) de los
bienes gratuitos producidos por una fuerza de trabajo autodidacta se ha
convertido en una caracteristica importante de nuestra época. Esto se
extiende a las llamadas «industrias culturalesy». El trabajo inventivo y
creador es comercializado sin piedad y saqueado por agentes y
empresarios culturales que lo convierten en un negocio rentable. Debemos
observar con mayor atencion la posicion de este tipo de trabajo en relacion
con la creacion y apropiacion de valor y plusvalor. Esto nos lleva a la
cuestion del papel del «capitalismo cognitivo» en los debates



contemporaneos, que descansa, a su vez, sobre la productividad de la
actividad creativa y la produccidon de conocimiento[6].

Considérese como afectan y se relacionan las concepciones mentales, el
conocimiento y la imaginacion con la circulacion del capital. ;Como se
relacionan con la produccion de valor y plusvalor? Los teodricos del
capitalismo cognitivo insisten en la idea de que el conocimiento se ha
convertido en una forma de valor que circula como capital. La economia
solia basarse en las mercancias, pero ahora se basa en el conocimiento,
dicen. Gran parte del conocimiento producido actualmente tiene
ciertamente un precio, dado el aumento de los derechos de propiedad
intelectual como caracteristica crucial del capitalismo contemporaneo.
Pero su presentacion como valor que circula es exagerada y no ha sido
demostrada. El conocimiento cientifico y técnico, en particular, es uno de
esos articulos que puede tener un precio, pero no un valor. Se construye
poco a poco a lo largo de muchas generaciones y, segin Marx, deberia ser
un bien gratuito, un don de la historia cultural de la naturaleza humana,
disponible gratuitamente para cualquiera que quisiera usarlo. El hecho de
que el conocimiento comun se halle cada vez mas cerrado, privatizado y
convertido en mercancia nos dice mucho sobre la trayectoria
contemporanea del capitalismo.

Pero los capitalistas cognitivos insisten en que esa es la direccion a la
que apuntaba Marx en los Grundrisse. En un pasaje muy citado, analiza
como los productos del «intelecto general» afectan la dindmica de la
acumulacion. Marx no se concentra en el conocimiento como una forma
de valor, sino en como el conocimiento y las capacidades mentales —los
dones gratuitos de la naturaleza humana— se incorporan al capital fijo de la
produccion de valor para elevar la productividad del trabajo hasta el punto
en que el trabajo, el agente de produccion de valor, se vuelve redundante
(el giro hacia la inteligencia artificial en nuestra época es un ejemplo).
Esto, sugiere Marx, haré superflua la teoria del valor-trabajo. El objeto de
la investigacion de Marx es el capital fijo y no el conocimiento per se[7].
Todos los conocimientos que no se pueden integrar en el capital fijo son
irrelevantes a este respecto. Marx solo esta interesado en aquellas formas
de conocimiento que pueden aumentar la productividad del trabajo. En ese



sentido, la ciencia administrativa es tan importante como la ingenieria
genética y saber cdmo construir motores a reaccion.

Sin embargo, hay una pregunta vital, relativa al modo en que la
imaginacion y la creatividad humanas —dones gratuitos de la naturaleza
humana— pueden movilizarse y destinarse a producir una tecnologia o una
forma organizativa, como una mercancia a la venta en el mercado. «Lo
que distingue ventajosamente al peor maestro albaiil de la mejor abeja es
que el primero ha modelado la celdilla en su cabeza antes de construirla en
ceray[8]. Las ideas, los conocimientos y la imaginacion, siendo dones
gratuitos de la naturaleza humana, pueden funcionar como valores de uso
clave en las tecnologias de la produccion. El posicionamiento de la
imaginacion humana en el proceso laboral es significativo. La
imaginaciéon humana, por fértil o febril que sea, no surge en el vacio. El
contexto de cualquier construccién nueva de conocimiento es siempre el
de las experiencias existentes y las diversas formas de entender e
interpretar esa experiencia mediante el lenguaje, los conceptos, las
narraciones y las historias preexistentes. Los dones gratuitos de la
naturaleza humana tienen un papel vital en la definicidén de lo que se puede
hacer y como se puede producir de manera rentable. La inveterada critica
del capital como sistema se centra en parte en la frustracion de las
potencialidades creativas de la masa de la poblacion, ya que el capital no
solo se hace con el control de lo que se produce y codmo se produce, sino
que se apropia de las obras intelectuales y culturales de otros, como si
fueran propias. Cuando se emplea al peor de los maestros de obra en una
firma de arquitectos que vende planes y disefios a promotores capitalistas,
o cuando un bidlogo investiga para Monsanto aislando secuencias de ADN
en plantas que se han desarrollado durante milenios, con el fin de patentar
derechos para cultivar esas plantas, la imaginacion humana se ve
acorralada y adjudicada a la causa de la produccion y apropiacidén de
plusvalor. Marx extiende esa idea al campo de la produccion cultural:

Milton, pongamos por caso, que escribid El Paraiso perdido, era un trabajador
improductivo, mientras que el escritor que proporciona trabajo como una maquina a su
librero es un trabajador productivo. Milton produjo el Paraiso perdido tal como un gusano
produce seda, como manifestacion de su propia naturaleza. Mas adelante vendio su



producto por 5, y de esa suerte se convirtid en comerciante. Pero el literato proletario de
Leipzig, que produce libros —por ejemplo, compendios de economia politica— por encargo
de su librero, estd bastante mdas cerca de ser un trabajador productivo, por cuanto su
produccion estd subsumida desde un principio en el capital y no se lleva a cabo sino para
valorizarlo. Una cantante que canta como un pajaro es una trabajadora improductiva. En la
medida en que vende su canto, es una asalariada o una comerciante. Pero la misma cantante,
si es contratada por un empresario (entrepreneur) que la hace cantar para ganar dinero, es
una trabajadora productiva, pues produce directamente capital. Un maestro de escuela que
ensefla a otros no es un trabajador productivo, pero un maestro de escuela que trabaja con
otros por un salario en una institucién, haciendo que su trabajo aumente la riqueza del
empresario (entrepreneur) propietario de la institucidon que difunde el conocimiento
(knowledge mongering institution), es un trabajador productivo[9].

La calificacion de «productivo» se refiere aqui a la produccion de
plusvalor. Milton no cred ningun valor cuando escribié El Paraiso
perdido. Cuando vendio los derechos sobre la obra a otra persona por 5,
amplio la esfera de la circulacion monetaria sin contribuir a la produccion
de valor. El derecho a usar el contenido tiene un precio, pero no valor. Tal
venta de mercancias presupone la existencia de un sistema legal que
consagra derechos exclusivos de propiedad intelectual sobre el contenido.
Solo cuando un editor organizado como empresa capitalista imprime E/
Paraiso perdido como libro, se abre la posibilidad de la produccion y
realizacién de valor y plusvalor de unas mercancias. Sin embargo, la
realizacion del valor y el plusvalor coagulados en el libro como mercancia
depende de que alguien tenga la necesidad o el deseo de ese libro,
respaldado por la capacidad de pago. Pero aqui no se trata de ningtn libro
antiguo, sino de un libro con el contenido unico y exclusivo de El Paraiso
perdido. La singularidad de ese contenido puede permitir, y a menudo lo
hace, la posibilidad de cobrar un precio de monopolio y extraer una renta
de monopolio, muy por encima de los garantizados por el contenido en
trabajo del libro como un objeto fisico. Ademas, si el libro es una primera
edicion, puede venderse a un precio astrondomico, como articulo de
coleccion.

Esto es lo que a menudo confunde a los capitalistas cognitivos, porque
parece como si hubiera algo en el trabajo intelectual y cultural creativo
que hiciera su producto excepcional y exclusivo, mientras que el precio



parece aumentar a través de la adicion de algo llamado «valor de
reputaciony, que no tendria nada que ver con el contenido laboral[10]. Por
otro lado, no existe valor o plusvalor si el libro se halla acumulando polvo
en un estante. Milton, por lo tanto, cre6 la posibilidad para la produccion
de valor y la extraccion de una renta de monopolio cuando escribid E/
Paraiso perdido, pero hubo que pasar por varias fases adicionales antes de
que esa posibilidad pudiera realizarse a través de la circulacion de capital.

El mundo esta repleto de textos a la espera de un editor. Ponerles precio
y hacerlos circular en los mercados de la propiedad intelectual seria un
proceso practicamente sin fin; pero no contribuiria en modo alguno a la
produccion de valor y plusvalor. Simplemente, intensifica la contradiccidon
entre el valor y su expresion monetaria. En ese proceso, extrae alin mas
valor del proceso de circulacion del capital. El mercado de los derechos de
propiedad intelectual y de los caprichos para coleccionistas puede
expandirse rapidamente, con efectos negativos sobre la produccion y la
acumulacion de valor. La reduccion de impuestos a los ultrarricos puede
concentrar el poder dinerario para la inversion. Pero si los ricos prefieren
invertir en el mercado del arte (como suele suceder), eso no significa nada
para la creacion de valor. Las desigualdades crecientes en los ingresos y la
riqueza van asociadas, de hecho, con el estancamiento secular de la
produccion de valor y los precios cada vez mayores para los Picassos.

Los no-valores (como los generados en la informatica en red entre pares-
P2P) se convierten gratuitamente en valores de uso para el capital
mediante un simple acto de encierro, mercantilizacion y apropiacion. El
grado en que la produccion de valor permanece sobre una base de tales
dones gratuitos varia, pero es omnipresente en el capitalismo
avanzado[11], y no estan involucrados en ella inicamente dones gratuitos
de la naturaleza. La historia, la cultura, el conocimiento, las
construcciones artisticas, las habilidades y las practicas se pueden
encerrar; su contenido (como El Paraiso perdido de Milton) se apropia,
comercializa y vende por un precio, independientemente de cualquier
valor que puedan engendrar en ultima instancia. En la sociedad hay una
gran cantidad de trabajo de «gusanos de seda», en su mayor parte gratuito



y no alienado, pero tan pronto como se forma el contenido comienza el
encierro, la apropiacion, la monetizacion y el comercio.

En el caso de los conocimientos cientificos y técnicos, los dones
gratuitos de la creatividad humana y del «trabajo del gusano de seda»
entran en la circulacion del capital de una manera diferente. Pero a Marx
solo le interesan las creaciones de lo que llama «el intelecto general» en la
medida en que afectan la productividad del trabajo a través de la
formacion de capital fijo[12]. Su preocupacion especifica se cifie a
explicar como se integran los conocimientos tecnoldgicos y cientificos en
el capital fijo de produccién, de modo que desplazan y desempoderan al
trabajo mediante la automatizacion (y en nuestros dias mediante los robots
y la inteligencia artificial). Marx considera que el conocimiento cientifico
en si mismo es un bien gratuito[13]. Caeteris paribus, el desplazamiento y
la pérdida de poder de la mano de obra en la produccién, a causa de los
cambios tecnologicos, tiende a reducir la contribucion del trabajo, el
agente activo de la produccion de valor. Esto nos induce a considerar lo
que podria suceder cuando el valor y el plusvalor disminuyan, o incluso
desaparezcan, de la circulacion, a pesar de que el volumen de productos
fisicos arrojados a la circulacion aumente rapidamente debido al aumento
de productividad. La brecha entre la creciente produccion fisica de
mercancias y sus precios y la produccion social decreciente de valor y
plusvalor se ensancha catastroficamente, anunciando, en opiniéon de
muchos marxistas, el camino ineluctable hacia el colapso final del
capitalismo.

La escuela tedrica alemana de la critica del valor, inspirada en la obra de
Robert Kurz, ha enunciado con gran estruendo esa opinidén, aunque no
afirma que tal colapso sea inminente[14]. Los defensores de esa teoria
(incluido el propio Marx en algunos aspectos) ven esa contradiccion como
una tendencia a largo plazo hacia el estancamiento, la caida de beneficios
y la creciente constriccion de la produccién y realizacion del valor y del
plusvalor como correlato de la preferencia persistente del capitalismo por
innovaciones que ahorran trabajo.

Un antidoto obvio es abrir nuevas lineas de actividad productiva que
requieran mucha mano de obra, para compensar la pérdida de empleos en



la industria y en los sectores mas tradicionales de produccion de valor. En
los ultimos tiempos, por ejemplo, sectores intensivos en mano de obra,
como la logistica, el transporte y la preparacion de alimentos (asociados
con un bullente comercio turistico), se han expandido significativamente.
El trabajo ha sido absorbido cada vez mas por todo tipo de negocios, desde
el abastecimiento infraestructural a largo plazo, hasta la puesta en escena
de espectaculos (que se consumen casi instantdneamente para ajustarse al
ideal capitalista del tiempo de circulacion nulo). Parte de la mano de obra
liberada por la robotizacion y automatizacion de trabajos industriales ha
sido absorbida de esa manera. El equilibrio entre las pérdidas de empleo y
el aumento de la oferta de trabajo parece estar sobre el filo de la navaja,
aunque existe un consenso general relativo a que la degradacion
cualitativa de los empleos es la base de una enajenacién cada vez mas
generalizada de la fuerza de trabajo.

La otra opcion es aumentar el flujo de bienes gratuitos como insumos en
la produccion capitalista y prevenir la apropiacion y extraccion de rentas
de monopolio en esos flujos. Resulta interesante que Marx pensara que
una reduccion de las rentas e impuestos era una forma de contrarrestar la
caida de las ganancias[15]. También es interesante que algunos de los
sectores con un desarrollo mas vigoroso en nuestros dias —como Google,
Facebook y el resto del sector laboral digital- hayan crecido muy
répidamente gracias al trabajo gratuito. Y es significativo que en los
ultimos afios se hayan expandido rapidamente, como campos de
organizacion y esfuerzo capitalista, las 1lamadas «industrias culturalesy,
que se basan en gran medida en el trabajo no alienado y creativo del
geénero «gusano de seday.

Mucho de lo que sucede dentro del capitalismo es impulsado por
actividades en los mercados de fijacidén de precios que no tienen nada que
ver directamente con la produccion de valor, excepto cuando se crean
valores de uso que facilitan la produccion de plusvalor. Esto deja muchas
actividades e intercambios fuera de la esfera de la produccion y
circulacion de valor, aun cuando sean relevantes para ella como insumos
de valor de uso. El turismo, que comercia con los dones gratuitos de la
naturaleza, la historia, la cultura y los espectaculos naturales como



insumos sin coste que no tienen ninguin valor, esta organizado de acuerdo
con las reglas capitalistas y por lo tanto produce valor y plusvalor. Surge
cierta ambigiliedad debida a que la preservacion y el acceso a la historia, la
cultura e incluso a paisajes naturales mercantilizados requieren un trabajo
de mantenimiento de las cualidades y del acceso. La mezcla de dones
gratuitos y de valores dentro de un paquete turistico es intrigante. Tal
trabajo también puede organizarse al modo capitalista y contribuir, asi, a
la produccion de valor y plusvalor. Esto no obvia el hecho de que muchas
de las entradas de valores de uso basicos en el proceso de produccion de la
industria turistica son bienes gratuitos (por ejemplo, playas soleadas o
patrimonio cultural) que pueden adquirir un precio monetario aunque no
tengan valor (a menos que hayan sido producidos recientemente en el
curso de la invencion de la historia, la tradicién y la cultura, al estilo
Disney). Si los artefactos historicos y culturales adquieren un precio a
priori, suele ser en forma de renta monopolista[16]. Solo pueden seguir
siendo bienes gratuitos si permanecen como bienes comunes, sin ser
encerrados ni sometidos a las restricciones de la propiedad privada. El
cercamiento permite la apropiacion previa de la renta por los propietarios
antes de permitir el acceso a los bienes de la historia, la cultura y la
naturaleza, de otro modo gratuitos. Experimentamos lo mismo cuando se
requiere el pago de una tarifa para entrar a una catedral o ver un
monumento antiguo. Si bien la tarifa puede justificarse como costes de
mantenimiento y acceso, puede ser mucho mas elevada y proporcionar una
base para la extraccion de una renta monopolista para el propietario. En
todos esos sectores hay luchas activas e interesantes sobre lo que puede
permanecer en el acervo de los bienes comunes y lo que podria encerrarse
para asegurar la extraccion de rentas monopolistas.

El tratamiento del conocimiento incorporado en la producciéon no es en
absoluto diferente al de la apropiacion de la historia, la cultura y la
fantasia por la industria turistica. La ciencia y la innovacién tecnoldgica
pueden convertirse, como reconocia Marx, en un negocio en si mismo
organizado segun lineas capitalistas, aunque el conocimiento cientifico y
tecnologico sean de por si parte de los bienes comunes globales, como la
historia, la cultura y la tierra, que en principio deberian ser bienes



gratuitos. Pero en la practica se exige un precio por acceder a ellos a través
de patentes, licencias, derechos de propiedad intelectual y similares.

La diferencia entre la subsuncidon formal y la real del trabajo en el
capital es significativa[17]. El propdsito de Marx al introducir esa
distincion era marcar la transicion entre los procesos laborales que
permanecian bajo el control del trabajador y los procesos laborales
diseniados y controlados por el capital. El capitalismo en el llamado
«periodo manufacturero» normalmente hacia uso de las habilidades
artesanales tradicionales y las ensamblaba mediante la cooperacion y las
divisiones de trabajo en un proceso de produccion como la construccion de
un autocar. La fuente principal de plusvalor en dicho sistema es el
plusvalor absoluto: la extension del tiempo de trabajo mucho mas alla del
tiempo de trabajo socialmente necesario para reproducir la fuerza de
trabajo. El capital controla el producto y su valor, pero no el proceso de
trabajo. Esto contrasta con el sistema fabril, en el que el capital controla el
proceso de trabajo hasta el punto de someter las actividades del trabajador
a una fuente externa de energia bajo el control del capital. El plusvalor
relativo, derivado del aumento de la productividad en la produccién de
bienes de uso doméstico (las mercancias requeridas para reproducir la
fuerza de trabajo), se hace ahi dominante. Si bien el plusvalor absoluto
sigue siendo la base, la produccion de plusvalor relativo, que a menudo se
asienta en los conocimientos privilegiados derivados de la ciencia y la
tecnologia, se convierte en la fuerza impulsora de la evolucion del capital.
Pero no siempre es asi. En el caso del trabajo digital, por ejemplo, han
surgido practicas laborales que son sorprendentemente similares al
sistema de fabricacion textil en talleres o a domicilio en Gran Bretafa a
finales del siglo XVIII. Esos sistemas también caracterizaron las
estructuras industriales en Paris durante gran parte del siglo XIX.
L’Assommoir [La taberna] de Zola ofrece un impresionante ejemplo de
como funcionaba ese sistema de trabajo en el Paris del siglo XIX. Durante
muchos afios, el €xito de la industria automovilistica japonesa se basod en
la subcontratacion a pequetios talleres de la produccion de muchas de sus
piezas. La distincion formal-real, como la distincion absoluto-relativo, es
mas dialéctica que teleoldgica en su aplicacion.



Con tal brecha cada vez mas amplia y profunda entre el valor y su forma
de representacion monetaria, es tentador considerar esta ultima como la
esencia del capital y redefinir este Gltimo como dinero en movimiento, y
no como valor en movimiento. Tal redefinicion facilita la concentracioén en
el agitado mercado especulativo de los derechos de propiedad en los
campos de la cultura, el conocimiento y los esfuerzos empresariales, asi
como las practicas generalizadas de especulacion en los mercados de
activos como forma caracteristica del capitalismo contemporaneo. De ahi
la afirmacion de que estamos entrando en una nueva fase del capitalismo
en la que el conocimiento es preeminente y de que esta a punto de nacer
una brillante tecnoutopia basada en ese conocimiento y todas sus
innovaciones que ahorran trabajo (como la automatizacion o la
inteligencia artificial); o, como sostiene Paul Mason, ya la tenemos
aqui[18]. Tal redefinicién puede parecer acertada desde la perspectiva de
Silicon Valley[19], pero cae de bruces ante las fabricas que se derrumban
en Bangladesh y las zonas de copiosos suicidios en el industrial Shenzhen
o en la India rural, donde las microfinanzas han extendido su red para
fomentar la madre de todas las crisis de créditos subprime. La agitacion y
el beneficio especulativo que han caracterizado muchos mercados de
activos en los altimos tiempos (particularmente con respecto a la vivienda,
la tierra y la propiedad inmobiliaria) han redistribuido, sin duda, los
valores; pero de por si no respaldan ningiin aumento en la creacién de
valor, menos aun por la conversion de algunas de las ganancias dinerarias
en capital para buscar su valorizacion, o mediante la generacion de una
demanda efectiva suficiente para facilitar la realizacion.

Aqui encontramos la segunda «Gran Contradiccién» con la que se
enfrenta el capital. La primera surgio de la busqueda de plusvalor relativo
concentrandose en los cambios tecnologicos ahorradores de trabajo que, en
caso de tener éxito, disminuirian la fuerza de trabajo de la que deben
extraerse el valor y el plusvalor. La segunda es una tendencia potencial del
capital, que trata de maximizar su rentabilidad dineraria al invertir en
areas que no producen ningun valor ni plusvalor. Llevadas al extremo,
cualquiera de esas tendencias podria ser fatal para la reproduccion del



capital. Combinadas, y la evidencia contempordnea es que ambas
tendencias son constatables, podrian ser catastroficas.

La respuesta neoclasica tipica a todo esto (asi como la de algunos
herederos de la tradicion marxista) es decir que si son los aspectos
dinerarios y las politicas de precios los que se hacen hegemonicos, ;para
qué preocuparse por los valores (que es la posicion neoclasica), o por qué
no desarrollar una teoria dineraria del valor (como proponen actualmente
algunos marxistas) como unica respuesta factible a los dilemas tedricos
con que nos vamos encontrando?[20]. Al hacerlo, eliminan cualquier
posibilidad de explicar el estancamiento secular que parece ser la
condicion imperante del capitalismo global contempordneo y desatienden
la importancia del antivalor para la circulacion de valores. Tal iniciativa
puede permitir, tanto a los marxistas revisionistas como a los economistas
neoclasicos, adoptar la posicién reconfortante y tranquilizadora de que
todo ir4 bien con el capitalismo global una vez que se haya asentado en las
condiciones de equilibrio dictadas por mercados de fijacion de precios
debidamente regulados y de funcionamiento perfecto. Lo mismo se puede
decir de los marxistas que abrazan explicitamente una teoria dineraria del
capital (en la que el capital no se define como «valor en movimientoy,
sino como «dinero en movimiento»; o, aun mas vulgarmente, que el
capital no es mas que dinero usado para hacer mas dinero por cualquier
medio posible). Ignorar por completo la contradiccion entre dinero y valor
es apartarse de una via importante, aunque ciertamente complicada, para
comprender los dilemas actuales de la acumulacion de capital. Solo desde
esta ultima perspectiva se puede ofrecer una critica a los analisis que se
basan cada vez mas en la diseccion sofisticada de grandes conjuntos de
datos, sin reconocer que la mayoria de los datos empiricos son medidas
dinerarias que pueden divergir, y de hecho lo hacen, cuando no traicionan
la relacion social inmaterial que supuestamente representan. Y esto es asi
incluso sin introducir los problemas de como se crea y se apropia el dinero
en el curso del movimiento del valor a traves de los campos de la
distribucion. Cuando la Reserva Federal y el Banco Central Europeo se
dedican a la flexibilizacion cuantitativa, crean dinero en ausencia de valor.
Cuando ese dinero circula como capital que devenga intereses funciona



como el antivalor que debe ser y supuestamente serd amortizado por la
produccion futura de valor y plusvalor. Pero cuando el dinero liberado
circula en los mercados de activos como la propiedad inmobiliaria, los
titulos-valores y el arte, entonces el antivalor no se amortiza, aunque los
ultrarricos se hagan atin més ricos con sus especulaciones. Existe entonces
un fuerte incentivo para crear ain mas antivalor, para amortizar el que se
emitio antes. El resultado no es solo el estancamiento secular en la
produccion de valores, sino la creacion de un capitalismo de Ponzi que es
el camino peligroso de expansion monetaria sin fin que venimos
recorriendo tltimamente. Si aceptamos una teoria puramente dineraria del
capital, entonces resulta mucho mas dificil formular las agudas criticas del
capitalismo contemporaneo que Kurz y sus colegas han articulado.
Perdemos el poder de desentranar la contradiccion referente a codmo la
creciente concentracion de riqueza dineraria necesariamente tiene lugar a
expensas del resto de la humanidad, cuyos antojos, necesidades y deseos
no estan respaldados por la capacidad de pago. Esos antojos, necesidades y
deseos de la gran mayoria de la poblacion quedan insatisfechos, mientras
los ricos acrecientan su gusto por los Picassos.
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VI

La cuestion de la tecnologia

La cuestion de la tecnologia es fundamental para entender la dinamica
del capital en movimiento. Marx es uno de los comentaristas mas
incisivos y proféticos sobre este asunto, lo que no quiere decir que sus
analisis sean completos o intachables. La tecnologia, en combinacion con
la ciencia, es un tema importante a lo largo del Primer Volumen de E/
capital, pero lo es mas aun, si cabe, en el Segundo Volumen. En el Tercer
Volumen Marx se ocupa de algunas de las consecuencias del cambio
tecnologico para las ganancias y las rentas, junto con comentarios
ocasionales sobre ciertos aspectos tecnologicos y organizativos de la
intermediacion financiera y la circulacion monetaria. La preocupacion
principal de Marx en El capital a este respecto es el papel de la tecnologia
y la ciencia en relacion con la valorizacion del capital y la produccion de
mercancias. En los Grundrisse adopta una actitud mas relajada y
proporciona comentarios intensos, a veces especulativos y proféticos,
sobre cuestiones tecnologicas; pero en sus obras no hay nada sustancial
sobre las tecnologias de realizacidn y circulacion (aparte del transporte), o
sobre la reproduccion social (incluida la reproduccién de la fuerza de
trabajo), y tampoco examina sistematicamente las tecnologias de la
distribucion. El resultado es una vision bastante unilateral del cambio
tecnoldgico y organizativo.

Pero Marx tenia buenas razones para mantener esa posicion. Los
cambios técnicos y organizativos que tienen lugar en las sociedades
humanas ocurren en cualquier lugar y por todo tipo de razones que afectan
a todo tipo de actividades. A veces parece que el ingenio técnico y
organizativo de los seres humanos no conoce limites. Algunas de las
nuevas técnicas y formas de organizacion perduran, y otras no. La antigua
China tuvo una larga historia de notables innovaciones técnicas y
organizativas que no se generalizaron, o duraron poco. Solo bajo el



capitalismo encontramos una fuerza sistematica y poderosa, capaz de
impulsar un dinamismo tecnologico y organizativo sostenido y
acumulativo en sus efectos. Esa fuerza, creia Marx, se concentra en el
momento de la valorizacion por razones muy particulares; esta
configurada por la busqueda perpetua de plusvalor relativo en el
capitalismo[1].

Los capitalistas en competencia mutua venden sus productos a un precio
social medio. Los que disponen de una tecnologia o forma organizativa
superior en la produccidon obtienen mayores ganancias (plusvalor relativo),
porque producen con un menor coste de produccion individual y venden
con el promedio social. Por el contrario, los que solo disponen de una
tecnologia o forma organizativa inferior obtienen menores ganancias, o
sufren pérdidas y son expulsados del negocio, o se ven obligados a adoptar
los nuevos métodos. Los productores favorecidos tienen un incentivo en
adoptar métodos aun mejores para preservar su cuota de mercado y sus
mayores ganancias. Cuanto mas feroz es la competencia, mas probable es
que se adopten innovaciones a medida que una empresa da un salto y otras
se ponen al dia o van incluso mas alld de la combinacion tecnologica y
organizativa que refleja el promedio social. Las fuerzas que configuran el
proceso laboral en el punto de valorizacidn presionan incesantemente para
aumentar la productividad de la fuerza de trabajo. Al aumentar la
productividad del trabajo, disminuye el valor de los productos
individuales. Si los bienes salariales se abaratan, entonces el valor de la
fuerza de trabajo (suponiendo un nivel de vida fisico fijo) disminuye,
dejando mas plusvalor para el capital. Todos los capitalistas pueden
obtener mas beneficios (mdas plusvalor relativo) del aumento de la
productividad del trabajo en la produccion de bienes salariales. El
aumento del plusvalor relativo a veces va de la mano con un aumento del
nivel de vida fisico de los trabajadores. Todo depende del nivel de
aumento de la productividad y de como se distribuyen entre capital y
trabajo sus beneficios. Una pequena parte del plusvalor relativo se
devuelve a los trabajadores para que puedan adquirir mas valores de uso,
mientras que la mayor parte retorna al capital. Esto depende del estado de
la lucha de clases (los sindicatos a menudo negocian en los contratos



clausulas para compartir las mejoras en la productividad). El impulso para
producir plusvalor relativo refuerza la incesante presion en pro de los
cambios tecnoldgicos y organizativos en la produccion.

Para los capitalistas, las maquinas parecen ser lo que realmente son: una
fuente de plusvalor adicional. Los capitalistas infieren de esto que las
maquinas son una fuente de valor. Marx argumenta que no puede ser asi:
las maquinas son capital muerto o constante, y como tales no pueden
producir nada por si mismas. Parte del valor de la la maquina pasa al valor
de la mercancia, pero lo hace como capital constante (es decir, capital que
no cambia de valor a través de su uso). El trabajo vivo (y no el trabajo
pasado) es la Uinica fuente de plusvalor. Las maquinas simplemente ayudan
a elevar la productividad de la fuerza de trabajo, de modo que el valor
total permanezca igual, mientras el valor de las mercancias individuales
cae. El resultado es una paradoja. Las maquinas, combinadas con la mano
de obra, producen mas plusvalor para el capitalista, aun cuando el valor
producido permanece constante. La mayoria de los capitalistas (de acuerdo
con la opinidén popular) creen que las maquinas producen valor y tienden a
actuar de acuerdo con esa creencia. Marx considera e€so una vision
fetichista. El fetichismo de la tecnologia estd muy generalizado, lo que
tiene importantes consecuencias. Conduce, por ejemplo, a la creencia
generalizada de que debe haber una solucion tecnoldgica para cualquier
problema social o economico.

La presuncion en ese argumento es que la competencia estd bien
establecida y es feroz. ;Pero qué sucede si no es asi? Los capitalistas,
después de todo, prefieren el monopolio u oligopolio a 1o que a menudo
denominan «competencia ruinosa». La fuerza impulsora detrds del
dinamismo tecnologico se ve atenuada por el poder del monopolio; pero es
desplazada, mas que destruida. La forma social del plusvalor relativo, que
se deriva de la reduccion del valor de la fuerza de trabajo a través de la
reduccion del valor de los bienes salariales, permanece. Esto se logra a
veces por medios politicos.

Marx ofrece un ejemplo de como funciona todo ello. En el siglo XIX los
industriales britdnicos entendian que los niveles salariales estaban
vinculados al precio del pan. Hicieron campana (en alianza con los



trabajadores) contra los intereses agricolas de la aristocracia terrateniente
para abolir los aranceles sobre el trigo importado, a fin de reducir el precio
del pan. El objetivo de los industriales no era elevar el nivel de vida de los
trabajadores (aunque a menudo lo proclamaban para conseguir el apoyo de
los trabajadores), sino reducir los salarios y aumentar su plusvalor relativo
(ganancias dinerarias). Predicaron el evangelio del libre comercio
mientras les resultd ventajoso hacerlo[2]. La situacion actual en Estados
Unidos es similar. Si el valor de la fuerza de trabajo viene fijado por el
precio de, digamos, los zapatos Nike y las camisetas Gap, entonces el libre
comercio en esos articulos es un evangelio que el capital encuentra
conveniente predicar. Los precios bajos de Walmart en los productos
importados del extranjero permiten la reduccion del valor de la fuerza de
trabajo y una tasa de ganancia creciente para todos los capitalistas
estadounidenses. El problema es que los intereses de los fabricantes y
trabajadores estadounidenses de esos sectores salen perdiendo frente a
todos los demas sectores del capital que disfrutan de mano de obra barata
vestida, alimentada y entretenida por importaciones baratas.

Pero hay otros incentivos para adoptar nuevas tecnologias, aparte de los
derivados de la competencia ruinosa. Muchas innovaciones estan
disefiadas para quitarle poder al trabajador, tanto en el mercado como en el
proceso laboral. Las tecnologias que desplazan el trabajo cualificado y el
poder monopolista que algunas habilidades confieren a las estructuras de
empleo menos cualificadas (del tipo de los trabajos que pueden realizar
mujeres y nifios, o, como lo expreso el experto en estudios de tiempo y
movimiento Frederick Taylor, cualquier «gorila bien entrenado») son
armas cruciales en la lucha de clases. «Pero la maquinaria no solo opera
como competidor poderoso, irresistible, siempre dispuesto a convertir al
asalariado en obrero “superfluo”. El capital proclama y maneja a la
maquinaria, abierta y tendencialmente, como potencia hostil al obrero. La
misma se convierte en el arma mds poderosa para reprimir las huelgas,
esas revueltas periodicas del trabajo contra la autocracia del capital»[3].
La creacion de un ejército de reserva industrial de trabajadores
desempleados por medio del desempleo inducido tecnologicamente pone
de relieve las adaptaciones tecnologicas que ahorran trabajo. Las



innovaciones que mejoran la eficiencia y la coordinacion, o aceleran los
tiempos de rotacion tanto en la produccion como en la circulacion,
proporcionan mas plusvalor al capital. La necesidad de la expansion de la
produccion para mantener la acumulacion sin fin del capital crea un fuerte
incentivo para ampliar el mercado de bienes existentes mediante la
reduccion de su precio de produccién o la creacion de lineas de produccion
y sectores industriales totalmente nuevos (como la electronica en las
ultimas décadas). La innovacion en los productos y las nuevas tecnologias
van de la mano. Esos incentivos existen incluso en condiciones de
monopolio u oligopolio. Pero todos se concentran, en su mayor parte, en el
punto de valorizacion. El resultado conjunto deviene en asegurar la
dinamica continua y perpetuamente revolucionaria del cambio tecnologico
y organizativo bajo el capitalismo, sin importar cudl sea el equilibrio entre
competencia y poder de monopolio. Cuando la atenuacién de la
competencia produce estancamiento, la revitalizacion de la competencia
se convierte en una prioridad incluso como objetivo de la politica
gubernamental. Los problemas de «estanflacion» en las regiones centrales
del capitalismo en la década de 1970 fueron abordados parcialmente
mediante la apertura del comercio mundial a una estructura de
competencia globalizada.

El andlisis de Marx del cambio tecnologico puede concentrarse
estrechamente en las fuerzas que afectan a la productividad de la fuerza de
trabajo en el proceso de valorizacion, pero adopta un enfoque amplio para
la cuestion de los medios desplegados. Reconoce, por ejemplo, la
importancia del software y la forma de organizacion, ademas del hardware
de las maquinas. Las computadoras y los teléfonos moéviles necesitan que
los programas y las aplicaciones sean efectivos, asi como las redes de
comunicacion. Si usted se encuentra en algin lugar sin cobertura, toda la
sofisticacion disponible en su teléfono moévil es inttil. La evolucion de las
formas organizativas (como la moderna organizacion capitalista, las redes
de comunicacion y los institutos de investigacion y universidades) ha sido
tan importante como el desarrollo del hardware (la computadora y la linea
de montaje delineada) y el software (disefio programado, aplicaciones de
facilitacion, programacion Optima y sistemas de administracion «justo a



tiempoy»). Si bien las distinciones de forma de hardware / software /
organizacion son utiles e importantes, debemos aprender a reconocer cada
una como una relacidon interna de la otra. Es posible escribir sobre la
evolucion del disefio del automévil en si misma, por supuesto, pero
hacerlo como si las innovaciones de Henry Ford en la linea de montaje no
hubieran desmepenado ningun papel en la evolucion posterior de la
industria significa perder algo sustancial en esa historia. Seria como la
historia de la computadora sin mencionar a Microsoft y las consecuencias
politicas y sociales de internet.

Por circunscrito que sea su enfoque, el analisis de la tecnologia de Marx
se entrelaza con un enfoque mas amplio de su papel en la trayectoria
evolutiva del capital. «La tecnologia», escribe Marx en una nota clave en
El capital, «pone al descubierto el comportamiento activo del hombre con
respecto a la Naturaleza y el proceso de produccion inmediato de su
existencia, y con ¢l, asimismo, sus relaciones sociales de vida y las
representaciones intelectuales que surgen de ellasy[4]. «Poner al
descubierto» [enthiillen] no es 1o mismo que «determinary.

Marx no era un «determinista tecnologico». La visién generalizada,
comuin a muchos detractores y partidarios de Marx por igual, de que
consideraba las transformaciones en las fuerzas productivas como el
motor principal del cambio historico es incorrecta. Cierto es que las
relaciones contradictorias entre el dinamismo tecnologico y las relaciones
sociales del capitalismo han desempefiado un papel importante y a
menudo desestabilizador en la historia del capital, pero no era la tnica
contradiccion que operaba dentro de esa historia[5]. Del mismo modo,
toda la historia puede tener que ver con la lucha de clases, pero esta lejos
de ser solo eso. Muchas de las frases cortas de Marx sobre temas de ese
tipo son engafiosas. Deberian contrastarse siempre con su trabajo
sustantivo para averiguar si tienen algun sentido, y cual. ;Por qué, por
ejemplo, escribid el Segundo Volumen del El capital bajo el supuesto de
que no habria ningiin cambio tecnoldgico, y no menciond en absoluto la
lucha de clases? (Es o no relevante el contenido del Segundo Volumen
para la evolucion del capital? La gran brega en cuanto a si deben
entenderse como motor principal del desarrollo capitalista las fuerzas



productivas o las relaciones sociales esta fuera de lugar y confunde el
problema, al no situar el estudio de la tecnologia por Marx en el contexto
de la totalidad de las relaciones que constituyen una formacion social
capitalista. También presupone, sin razon que lo justifique, que debe haber
un unico motor principal.

En el Primer Volumen de E! capital Marx nos invita a considerar como
interactian y se relacionan los diferentes «momentos» o «facetasy
enumerados anteriormente (a los que, en aras de la integridad, he agregado
dispositivos institucionales del tipo descrito en el segundo capitulo del
Primer Volumen). Nuestras concepciones mentales dependen, por ejemplo,
de nuestra capacidad para ver, medir y calibrar, y actualmente tenemos
telescopios y microscopios, rayos X, escaneres CAT y muchos otros
instrumentos para ayudarnos a entender como funcionan el cosmos y el
cuerpo humano. Pero consideremos por qué alguien imagin6 algo como un
telescopio o un microscopio y luego encontré fabricantes de lentes y
trabajadores del metal para fabricarlo, asi como pautas para usarlo (a
menudo enfrentandose a feroces criticas y ataques incluso fisicos). El
resultado ha sido el desarrollo mediante esos nuevos instrumentos de
nuevas formas de ver, de nuevas concepciones del mundo de la naturaleza
y de nuestro lugar en ¢l. Como dijo una vez el poeta William Blake: «Lo
que ahora se ha probado es algo que en otro tiempo solo se podia
imaginar.

Las siete facetas —las tecnologias, la relacion con la naturaleza, las
relaciones sociales, el modo de produccion material, la vida cotidiana, las
concepciones mentales y los marcos institucionales— se relacionan dentro
de la totalidad del capitalismo en un proceso de evolucion ininterrumpida
impulsado por la circulacion continua del capital que funciona, por asi
decirlo, como motor de la totalidad. Los desarrollos en las siete facetas,
cada una de las cuales es autonoma e independiente, pero se solapa y se
relaciona con las demas, pueden mover la totalidad en una u otra
direccion. Por la misma razon, la obstinacion o la inmovilidad en torno a
una faceta pueden obstaculizar las transformaciones en los procesos que
ocurren en otras. Las innovaciones tecnologicas en la forma dinero no
llevan a ningln sitio, como vimos antes, sin las minimas transformaciones



paralelas en las relaciones sociales, las concepciones mentales y los
dispositivos institucionales. Las nuevas tecnologias (como internet y las
redes sociales) prometen un futuro socialista utdpico, pero, en ausencia de
otras formas de accidn, el capital se apodera de ellas y las incorpora a
nuevas formas y modos de explotacion y acumulacion. Pero, por la misma
razén, los cambios autébnomos en una faceta pueden impulsar cambios
dramaticos en cualquier otra. La aparicion repentina de nuevos virus
patdgenos, como el VIH / sida, el virus del €bola o el zika, requiere una
rapida adaptacion en las siete facetas para poder controlarlos. La dificultad
de organizarse para afrontar el cambio climatico reside en que requerira
cambios drasticos en las siete facetas. El hecho de que algunas personas
nieguen el problema (concepciones mentales) o crean ingenuamente que
existe una solucion tecnologica Unica (capitalismo verde), que se puede
poner en practica sin cambiar nada mas (como las relaciones sociales
dominantes y la vida cotidiana), condena esas iniciativas al fracaso.

La mayor parte de las investigaciones en las ciencias sociales tienden a
favorecer alguna teoria de «palanca unica» del cambio social. Los
institucionalistas patrocinan las innovaciones institucionales, los
deterministas economicos favorecen las nuevas tecnologias de produccion,
los socialistas y los anarquistas promueven la lucha de clases, los
idealistas ponen el acento en los cambios en las concepciones mentales,
los teodricos culturales se centran en las transformaciones en la vida
cotidiana, y asi sucesivamente. Marx no se puede ni se debe leer como un
teorico de «palanca unica», a pesar de que hay muchas interpretaciones de
su obra que lo presentan asi. El Primer Volumen de EI capital, en
particular, no se puede analizar de esa manera, a pesar del énfasis
tremendo en el texto con respecto a los impactos de las adaptaciones y el
dinamismo tecnolodgico. En la obra sustantiva de Marx no hay un primer
motor, una causa primera, sino un cimulo de movimientos a menudo
contradictorios entre las diferentes facetas que deben descubrirse y
resolverse.

Esto no significa que en ciertos lugares y momentos una u otra de esas
siete facetas no cobre un papel principal en configuraciones alteradas o
que se resisten tozudamente al cambio. Cuando hablamos de revoluciones



tecnologicas, revoluciones culturales, revoluciones politicas, la revoluciéon
de la informacion o revoluciones en las concepciones mentales, asi como
contrarrevoluciones en cualquiera de, o en todos esos campos, estamos
reconociendo la forma contingente en que la historia del capital como un
todo se despliega y atraviesa las diferentes facetas. Marx esperaba, por
supuesto, algun tipo de revolucion socialista o comunista (y en varios
momentos asumio una cierta vision teleoldgica del inevitable avance hacia
el comunismo). Pero nunca pudo especificar qué configuracion de esas
siete facetas podria generar tales cambios. El fracaso del comunismo
soviético puede atribuirse en gran medida al olvido de la necesaria
interaccion entre las siete facetas, en favor de una teoria de «palanca
unica» del camino correcto al comunismo por medio de revoluciones en
las fuerzas productivas.

En sus estudios histéricos mas detallados, y también en El capital, Marx
ilustra la contingencia de todo ello. Lo que constituye una revolucion no es
un movimiento politico o un evento perturbador, como el asalto al Palacio
de Invierno. La Revolucién es un proceso continuo de movimientos en las
diferentes facetas. El capital es intrinsecamente revolucionario, segin
Marx, porque es el valor en movimiento bajo las condiciones de
crecimiento continuo e innovacion tecnologica. Las transformaciones
incesantes en la tecnologia de la valorizacion repercuten en todos los
rincones. Pero la revolucion neoliberal fue tanto una revolucion en las
concepciones mentales populares, como una revolucion institucional y
tecnologica[6]. El cambio revolucionario consciente, en cambio, implica
una redefinicion y una reorientacion de los movimientos existentes en
todas las facetas. La gente puede cambiar sus concepciones mentales, pero
eso no significa nada si no estd dispuesta a cambiar sus relaciones
sociales, su vida cotidiana, su relacién con la naturaleza, su modo de
produccidn y sus estructuras institucionales.

Pero si las formas organizativas y las modalidades de funcionamiento
son tan importantes como el hardware y el software, y si la insercion de
las relaciones sociales y de los conocimientos, habilidades y mentalidades
en forma de hardware es ineludible, entonces toda la cuestién del
significado e impacto de la tecnologia sobre la vida social y nuestra



relaciéon con la naturaleza, junto con nuestras relaciones sociales, se
vuelve mucho més complicada y difusa. Esta es, a mi juicio, la gran
aportacion de los comentarios de Marx en la nota clave del capitulo XIII.1
del Primer Volumen. Eliminar las certidumbres ligadas a un
reduccionismo estrecho (tecnologico en el sentido hardware, en este caso)
tiene la desventaja, no obstante, de tener que afrontar un mundo en el que
todo se relaciona con todo lo demas. De ahi el anhelo, al que hay que
resistirse, a buscar una causa primera. De ahi, también, la tendencia a
fetichizar el cambio tecnoldgico, no solo como un primer motor, sino
también como una panacea universal.

Como todo esto supone una lectura de la obra de Marx un tanto diferente
de la que comUnmente propagan tanto los marxistas como los criticos de
Marx, debo detenerme brevemente para proporcionar las pruebas al
respecto, evidenciadas, en particular, por la propia estructura y la
argumentacion del Primer Volumen de El capital. El capital no podia
surgir sin que estuvieran ya en funcionamiento ciertas condiciones. El
intercambio de mercancias, un sistema monetario adecuado, un mercado
laboral en funcionamiento, dispositivos institucionales minimos (como
una estructura juridica que amparara el derecho y la propiedad privada) y
un mercado de consumo capaz de absorber las mercancias producidas eran
todos ellos requisitos previos minimos (véase la figura 2, cap. I). También
lo eran cierto nivel de productividad y habilidades de los trabajadores,
junto con la disponibilidad de ciertos medios basicos de produccion (como
tierra, herramientas y otros instrumentos de trabajo, junto con
infraestructuras fisicas como el transporte). Marx reconocia que la
productividad inicial del trabajo dependia de condiciones naturales
(fertilidad y dones gratuitos de la naturaleza como saltos de agua, recursos
minerales, procesos biologicos de crecimiento y reproduccion de plantas y
animales y similares), asi como de las historias y logros culturales (la
acumulacion de habilidades, conocimientos, concepciones mentales,
relaciones sociales habituales, disciplina temporal, etc.) de diferentes
pueblos. Los dones gratuitos de la naturaleza y de la historia cultural de la
naturaleza humana son la base para que comience en serio la acumulacién
de capital. Tales dones gratuitos siguen siendo de gran importancia, aun



cuando el capital trate cada vez mas de encerrarlos y privatizarlos y de
extraer rentas de ellos (al imponer un precio sobre conocimientos que no
tienen valor, por ejemplo).

Leyendo con atencién el Primer Volumen de El capital se puede
constatar con qué frecuencia vuelve Marx a reiterar todos esos puntos. En
el cap. XXIV del Primer Volumen describe cuantas de esas condiciones
previas se construyeron a través de los procesos de acumulacion primitiva.
Sin embargo, la clave del capital radica en la transformacion de la
fabricacion de productos (algunos de los cuales pueden intercambiarse en
un mercado) a la produccion de plusvalor mediante la producciéon
sistematica de mercancias para el mercado. Este Ultimo es el objetivo
exclusivo de los productores directos que debemos definir como
capitalistas.

El capital asume las condiciones y procesos existentes tal como los
encuentra y los convierte en algo especialmente adaptado a los requisitos
de un modo de produccion capitalista. Y asi sucede igualmente con las
técnicas. Se apodera de antiguas capacidades de cooperacion (como las
exhibidas en la construccidn de las piramides egipcias) y las ensambla en
una forma organizativa adecuada a la reproduccion de una clase capitalista
que busca aprovechar todas las ganancias en productividad derivadas de la
cooperacion y del aumento de las economias de escala. Al hacerlo,
transforma las relaciones sociales entre capital y trabajo (con los
capataces y los administradores intermedios) dentro del proceso de trabajo
(vease el capitulo XI del Primer Volumen). Asimismo, asume las
divisiones del trabajo preexistentes y las separa en divisiones planificadas
del trabajo dentro de la forma capitalista y divisiones del trabajo en la
sociedad, coordinadas mediante senales del mercado. Crea nuevas
jerarquias dentro del proceso de trabajo y somete al capital y al trabajo a
la disciplina del capital en la produccion y la indisciplina de los
anarquicos procesos del mercado (véase el capitulo XII del Primer
Volumen). Radicaliza antiguas técnicas mediante las transformaciones en
la escala de produccion y la complejidad de los diferentes oficios reunidos
bajo el mando del capital. Subdivide las divisiones del trabajo existentes
en divisiones especializadas cada vez mas finas, que forman parte de una



totalidad mucho mayor. Finalmente, llega a un punto en que el capital
necesita controlar el propio proceso de trabajo mediante la creacion del
sistema fabril.

Marx caracteriza este proceso como el paso de una subsuncidon formal
del trabajo bajo el capital (coordinada mediante mecanismos de mercado),
a una subsuncion real (bajo la supervision directa del capital)[7]. La
tecnologia se organiza sobre una base puramente capitalista, situando una
fuente de energia externa mas alla de la fuerza manual del obrero. El punto
culminante llega con la produccion de maquinas mediante otras maquinas
(un vaticinio asombroso por parte de Marx, que solo ahora se esta
completando con el advenimiento de la inteligencia artificial). Obsérvese
que la construccion de fuerzas productivas adecuadas para el modo de
produccidn capitalista no llega hasta el final de esta secuencia, por lo que
es muy dificil creer que las fuerzas productivas puedan ser el motor de la
transformacion histérica en la narracion que Marx construye[8]. De hecho,
son su resultado historico. Seria tipico de Marx argumentar que lo que en
un momento es un resultado puede convertirse en un momento posterior
en el principal agente motriz (lo que probablemente sea mas cierto ahora
que en el siglo XVIII, si hablamos de la tecnologia y las formas
organizativas). Pero, al estudiar esas transiciones, Marx describe
cuidadosamente las demas transformaciones que deben ocurrir para que
ese movimiento revolucionario se complete con éxito. Argumenta, por
ejemplo, que la produccion, que en otro tiempo se consideraba como un
arte lleno de misterios que debian ser asimilados por los aprendices, debe
convertirse en una ciencia que, cuando se combina con el control
capitalista del proceso laboral, define, de hecho, a la tecnologia como una
esfera de accion especifica del capital[9].

Las sociedades precapitalistas tenian tecné, pero el capitalismo tiene una
tecnologia que no puede soportar los misterios, que analiza
cientificamente la naturaleza para ejercer el control sobre ella. Esto
requirid un cambio de mentalidad no solo hacia la propia produccion, sino
también con respecto a la naturaleza, que debe interpretarse como un
objeto muerto (en lugar de fecundo y vivo) abierto a la dominacion y
manipulaciéon humanas (Marx cita a Descartes a este respecto)[10].



Mientras tanto, el trabajador se convierte en un «fragmento de un hombre»
encerrado en una funcion particular dentro de la division del trabajo bajo
la dominacién de la maquina, en lugar de una persona completa, al mando
de su propio proceso laboral[11]. La forma organizativa de la fabrica y el
sistema fabril suponen una alteracion radical, como hemos visto, de la
produccidn artesanal. La destruccion de esta Gltima y su transformacién en
trabajo fabril cambia la naturaleza de las relaciones sociales, como lo hace
el empleo de mujeres y nifios y la reconfiguracion de la vida familiar y el
trabajo dentro de las clases trabajadoras. Surge una nueva y mas elevada
forma de familia[12]. La flexibilidad y la fluidez demandadas al obrero
«convierten en cuestion de vida o muerte sustituir esa monstruosidad de
que se mantenga en reserva una miserable poblacidon obrera, pronta para
satisfacer las variables necesidades de explotacién que experimenta el
capital, por la disponibilidad absoluta del ser humano para cumplir las
variables exigencias laborales; el remplazar al individuo parcial, al mero
portador de una funcion social de detalle, por el individuo totalmente
desarrollado, para quien las diferentes funciones sociales son modos
alternativos de ejercitarse»[13]. La regulacion estatal se vuelve importante
con respecto a la jornada laboral y las leyes fabriles, mientras que el
Estado también regula la educacion obligatoria para garantizar una fuerza
de trabajo que sepa leer y escribir y se adapte facilmente a las necesidades
cambiantes de los procesos laborales en evolucion del capital. Todos estos
cambios se mencionan en el capitulo XIII («kMaquinaria y gran industria)
del Primer Volumen.
Marx también senala que

la transformacion del modo de produccidon en una esfera de la industria exige una
transformacion similar en otras esferas [...] Asi, por ejemplo, la hilanderia mecanica creo6 la
necesidad de la tejeduria mecanica, y entre ambas hicieron necesaria la revolucion
quimiomecanica en el blanqueado, el estampado y la tintoreria. Asi también la revolucion en
el hilado del algoddén provoco la invencion de la desmotadora de algodon [...] permitiendo
que la produccion de algoddn se efectuara en la enorme escala actualmente requerida. Pero
la revolucion en el modo de produccion de la industria y la agricultura hizo necesaria
también, sobre todo, una revolucion en las condiciones generales del proceso social de
produccion, es decir, de los medios de comunicacion y transporte ... (que) se adaptaron



gradualmente al modo de produccion de la industria a gran escala por medio de un sistema
de vapores fluviales, ferrocarriles, vapores oceanicos y telégrafos[14].

En algin momento, sin embargo, la industria a gran escala «tuvo que
hacerse cargo de la propia maquina, su propio instrumento de produccién
caracteristico, y producir maquinas por medio de maquinas. Comenz6 asi
a crear su base técnica adecuada y a moverse por sus propios medios»[15].
Este es el inico momento en E/ capital en el que Marx rastrea los efectos
de la externalidad por medio de la cual se asegurd y completd lo que €l
llamaba «revolucion industrialy.

Finalmente, y quiza esto sea lo mas importante, la propia tecnologia se
convierte en un negocio[16]. Con la invencién de la maquina de vapor
entro en funcionamiento una innovacioén que tenia multiples aplicaciones
dentro de los campos del transporte, la mineria, el arado, la molienda, por
no hablar de las fabricas con telares mecanicos. La analogia con los
ordenadores actuales, que tienen innumerables aplicaciones, viene muy al
caso. Una vez que la tecnologia se convierte en negocio y produce una
mercancia —nuevas tecnologias o formas organizativas—, hay que
encontrar, o incluso crear, un nuevo mercado.

Ya no tratamos con el empresario individual, que trata de imaginar como
mejorar la productividad inventando e innovando por su cuenta en un
establecimiento productivo en particular, sino con un vasto sector de la
industria especializado en la innovacion y dedicado a vender innovaciones
a todos los demas (tanto productores como consumidores). El tendero o
ferretero de la esquina es engatusado, persuadido y finalmente forzado
(por las autoridades fiscales) a adoptar cierta maquina de negocios
sofisticada con el fin de administrar su inventario y llevar al dia el
seguimiento de ventas, compras e impuestos. El coste o carga de tal
tecnologia puede llevar a la quiebra a las tiendas pequefias en favor de los
supermercados y centros de descuento, lo que favorece la creciente
centralizacion del capital. La adopciéon de muchas de esas innovaciones
depende de su capacidad para disciplinar y quitar poder a la mano de obra,
elevar la productividad del trabajo y aumentar la eficiencia y la velocidad
de rotacion del capital, tanto en la produccidon como en la circulacion. El
capitalismo en su conjunto se entusiasma, como resultado, con el cambio



tecnologico y la certeza del progreso economico. La creencia fetichista en
los arreglos e innovaciones tecnologicos como respuesta para todos los
problemas se hace mas profunda, como la falsa idea de que ese debe ser el
primer motor. Esta creencia fetichista es alimentada por el sector del
capital que transforma la innovacién y tecnologia en grandes negocios con
consultores organizados para el tradfico de recetas para una mejor
administracion, empresas farmacéuticas que crean remedios para
enfermedades que no existen, y expertos en informatica que insisten en
sistemas de automatizacion que nadie puede entender, salvo algunos
expertos. Los empresarios y las corporaciones capitalistas adoptan
innovaciones no porque quieran, sino porque son persuadidos o tienen que
hacerlo para adquirir o0 mantener su cuota de mercado y garantizar asi su
reproduccidon como capitalistas.

No es preciso aceptar el aparato conceptual de Marx para entender la
contundencia de sus argumentos sobre los origenes del fetichismo
tecnologico. El fetichismo no es puramente imaginario y tiene una base
muy real. Parece como si la productividad fuera el alfa y el omega del
crecimiento y la estabilidad capitalista y como si la tasa de ganancia
estuviera crucialmente determinada por ella. Cuando Alan Greenspan
argumenta que la cuestiéon del aumento de productividad aparece como
decisiva para la dindmica del capitalismo estadounidense, no se esté
lanzando a divagaciones ficticias. El peligro, como hemos visto en la
reciente turbulencia en los mercados de capitales, esta en atribuir a los
aumentos de productividad un papel que simplemente no pueden cumplir.
Los aumentos de productividad han contribuido a producir el malestar
actual, vinculado a la inestabilidad y volatilidad. Los estancamientos en la
productividad también producen serios problemas para la espiral de la
acumulacion sin fin del capital[17]. Seria totalmente equivocado (y
fetichista), por tanto, buscar una solucidén tecnologica para resolver los
dilemas actuales de inestabilidad econdémica. Lo mas probable es que
tenga que hallarse en una transformacion de las relaciones sociales y
politicas, asi como de las concepciones mentales, los sistemas de
produccion y todas las demas facetas del proceso evolutivo, en



combinacion con los cambios tecnoldgicos y organizativos apropiados
para fines sociales determinados.

Eso no significa que el impulso general de la evolucidn tecnoldgica sea
arbitrario y sin rumbo. La creencia fetichista en las soluciones
tecnologicas respalda la opinidon naturalista de que el progreso tecnologico
es a la vez inevitable y bueno, y de que no hay forma de que podamos o ni
siquiera debamos tratar de controlarlo, redirigirlo y mucho menos
limitarlo colectivamente. Pero es precisamente caracteristico de las
construcciones fetichistas incorporar a la accidn social las creencias
miticas. Aunque esas creencias pueden tener una fundamentacion material,
pronto escapan a las limitaciones materiales, para tener, una vez aplicadas,
notables consecuencias materiales.

Considérese, por ejemplo, el control sobre el proceso de trabajo, que
siempre ha sido decisivo para la valorizacion. La fantasia de que el
trabajador puede convertirse en un mero apéndice de la circulacion de
capital tiene sus raices en ese proceso, y eso es lo que pretendian, como
objetivo principal, muchos innovadores industriales. Un industrial francés,
famoso por sus innovaciones en la industria de la maquina herramienta,
proclamoé abiertamente que sus tres objetivos eran aumentar la precision,
incrementar la productividad y quitar poder a los trabajadores[18]. El
sistema fabril, el taylorismo, la automatizacion, la robotizaciéon y el
desplazamiento en ultimo término del trabajo vivo mediante la
inteligencia artificial (IA) responden a ese deseo. Excepto en los relatos de
ciencia ficcion, los robots no se quejan, no replican, no denuncian, no
enferman, no pierden el ritmo ni la concentracion, no se declaran en
huelga, no exigen mayores salarios, no se preocupan por las condiciones
de trabajo, no solicitan pausas para el bocadillo ni se ausentan del trabajo
o simplemente no aparecen[19]. La fantasia fetichista del control total
sobre el trabajador, y el desplazamiento en ultimo término del obrero por
la tecnologia, tienen sus raices en el imperativo de aumentar la
productividad por cualquier medio posible.

En el mercado de trabajo, el desempleo inducido por la tecnologia
debilita la capacidad negociadora de los trabajadores. La descapacitacion y
la homogeneizacion de los procesos laborales eliminan el poder



monopolista que deriva de las habilidades laborales no reproducibles
artificialmente. John Stuart Mill consideraba «discutible que todos los
inventos mecanicos realizados hasta el presente hayan aliviado la faena
cotidiana de algun ser humano». Que esto fuera tan obvio, argumentaba
Marx, se debia a que el objetivo de la maquinaria empleada por el capital
es extraer mas ganancias del trabajo y no aligerar su carga[20]. De vez en
cuando se reconoce que la fantasia del control total sobre la fuerza de
trabajo mediante la tecnologia mecanica es practicamente inalcanzable, y
por eso los capitalistas recurren a formas organizativas de cooperacion,
colaboracion, autonomia responsable, circulos de calidad, especializacion
flexible e tutti quanti. El capital puede hacerse cargo de cualquier forma
organizativa que los propios trabajadores puedan proponer y moldearla
para su propio proposito, que es la produccion de plusvalor. El suefio se
convierte, asi, en una pesadilla, ya sea el monstruo de Frankenstein o el
ordenador HAL de 2001: una Odisea del Espacio: adquiere una volicion
propia, del mismo modo que los replicantes de Blade Runner tratan de
perpetuarse e independizarse. Los poderes oscuros del antivalor emergen
de las sombras para desafiar los controles laborales.

Si el trabajo vivo es la fuente del valor y el beneficio, sustituirlo por
mano de obra muerta o robdtica no tiene sentido ni politica ni
econdmicamente. Esta, desde el punto de vista de Marx, era una de las
contradicciones centrales del capitalismo, al socavar la capacidad de este
para seguir una via de crecimiento equilibrada; pero también produce las
consecuencias no intencionadas que Marx explica en los Grundrisse:

En la medida, sin embargo, en que la gran industria se desarrolla, la creacion de la riqueza
efectiva se vuelve menos dependiente del tiempo de trabajo y de la cantidad de trabajo
empleado que del poder de los agentes puestos en movimiento durante el tiempo de trabajo,
poder que a su vez -su powerfil effectiveness— no guarda relacion alguna con el tiempo de
trabajo inmediato que cuesta su produccidn, sino que depende mas bien del estado general
de la ciencia y del progreso de la tecnologia, o de la aplicaciéon de esta ciencia a la
produccion. (El desarrollo de esta ciencia, esencialmente de la ciencia natural, y con ella de
todas las demas, esta a su vez en relacidon con el desarrollo de la produccidon material.) [...]
El trabajador [...] inserta el proceso natural, al que transforma en industrial, como medio
entre si mismo y la naturaleza inorganica, a la que domina. Se presenta al lado del proceso
de produccion, en lugar de ser su agente principal. En esta transformacion lo que aparece



como el pilar fundamental de la produccién y de la riqueza no es ni el trabajo inmediato
ejecutado por el hombre ni el tiempo que este trabaja, sino la apropiacion de su propia fuerza
productiva general, su comprension de la naturaleza y su dominio de la misma gracias a su
existencia como cuerpo social; en una palabra, el desarrollo del individuo social [... ]. El
robo de tiempo de trabajo ajeno, sobre el cual se funda la riqueza actual, aparece como una
base miserable comparado con este fundamento, recién desarrollado, creado por la gran
industria misma. Tan pronto como el trabajo en su forma inmediata ha cesado de ser la gran
fuente de la riqueza, el tiempo de trabajo deja, y tiene que dejar, de ser su medida y por tanto
el valor de cambio [deja de ser la medida] del valor de uso. El plustrabajo de la masa ha
dejado de ser condicion para el desarrollo de la riqueza social, asi como el no-trabajo de
unos pocos ha cesado de serlo para el desarrollo de los poderes generales del intelecto
humano. Con ello se desploma la produccion fundada en el valor de cambio [...] El capital
en si es la contradiccion movil, que presiona para reducir el tiempo de trabajo al minimo,
mientras que pospone el tiempo de trabajo, en el otro lado, como unica medida y fuente de
riqueza... Por un lado, llama a vivir todos los poderes de la ciencia y de la naturaleza, como
la combinacion social y las relaciones sociales, para hacer que la creacion de riqueza sea
independiente (relativamente) del tiempo de trabajo empleado en ella. Por otro lado, quiere
usar el tiempo de trabajo como la vara de medir para las gigantescas fuerzas sociales creadas
de ese modo, y confinarlas dentro de los limites requeridos para mantener el valor ya creado
como valor...[21]

Esto se ha subrayado como una contradiccion central en la evolucién del
capital y tiene consecuencias de gran alcance.

Una vez que la tecnologia se convirtié en un negocio, hizo lo que todos
los negocios deben hacer para ampliar su alcance: construir nuevos
mercados y atraer la inversion del capital que devenga interés para
sostener y mejorar su posicion como una esfera prospera de creacion de
valor y plusvalor dentro de la division general del trabajo. Cuando Marx
escribia, ese negocio estaba todavia en una fase incipiente y formativa,
pero reconocid claramente que las industrias de méaquina- herramienta y
de ingenieria mecanica (con la maquina de vapor como principal artilugio)
estaban destinadas a desempefiar un papel importante en el sector de la
tecnologia mediante la creacion de tecnologias genéricas. Pero Marx,
concentrado como estaba en el Primer Volumen de E/ capital en el proceso
de valorizacion, no profundizd en las nuevas tecnologias y formas
organizativas surgidas en torno a la realizacion y el consumo, en torno a la
reproduccion social (incluida la reproduccion de la fuerza de trabajo). Las
tecnologias que en la actualidad funcionan en un hogar promedio en



Estados Unidos estan lejos de cualquier cosa que Marx pudiera haber
imaginado. Tampoco investigd en detalle los complicados dmbitos de la
distribucion (aunque reconocid la importancia de formas de organizacion
industrial, como la sociedad an6nima y las innovaciones en el mundo de la
banca y las finanzas, junto con la floreciente esfera de la creacion de
antivalor en el sistema crediticio). Marx tenia muy poco que decir acerca
de las rapidas transformaciones que ocurrian en el campo de las
infraestructuras fisicas, aunque evidentemente los canales, los buques de
vapor, los ferrocarriles, los telégrafos y la iluminacion de gas, junto con la
mejora del suministro de agua potable y la depuracion de aguas residuales,
merecieron su atencidén, registrando apenas las tecnologias de
administracion estatal, salud publica, educacion e innovacion militar. Esta
ultima ha sido durante mucho tiempo un importante centro de innovacion
con respecto al disefio de nuevos productos y nuevos modos de
organizacion, software y hardware. Los modos militarizados de vigilancia,
control y regulacion se han generalizado. La tecnologia como negocio no
se ha dejado frenar por ninguna inhibicion a la hora de penetrar alli donde
Marx no lleg6 a aventurarse. Ha colonizado a fondo todas esas areas.

La impresion que nos queda de la lectura de Marx es la de la circulacion
del capital con una combinacidén tecnoldgica en constante cambio, a
menudo muy perturbador, en el punto de produccion, mientras que el resto
del proceso de circulacion a través de la realizacion, distribucion e
inversion permanece intacto. La verdad es, por supuesto, que las
tecnologias de la circulacion también han cambiado drasticamente. La
pregunta que esto plantea es hasta qué punto las ideas y comentarios de
Marx se sostienen ante el escrutinio contemporaneo, dados sus obvios
puntos ciegos.

Creo que nadie afirmaria que los cambios tecnologicos en la esfera de la
valorizacion son irrelevantes. En la medida en que Marx muestra,
mediante su estudio, que el capital debe ser tecnologicamente dindmico,
eso se extiende a una afirmacion universal sobre la naturaleza del capital
desde su €poca hasta la nuestra. El cambio tecnologico y organizativo es
enddgeno e innato, mas que exdgeno y accidental (como a menudo se
presenta en otras versiones).



Marx reconoce varios hechos afines. En primer lugar, las innovaciones
en una esfera tienen efectos externos que proliferan hacia todas las demas,
por lo que existe una difusion consecuente de impulsos tecnoldgicos y
organizativos en la totalidad del sistema capitalista. En segundo lugar,
cuando la tecnologia se convierte en un negocio dependiente, ya no
responde Unicamente a sus propias necesidades, sino que crea
innovaciones que tienen que encontrar y definir nuevos mercados. Tiene
que crear nuevos antojos, necesidades y deseos no solo entre los
productores (a través del consumo productivo), sino también, como vemos
a diario a nuestro alrededor, entre los consumidores finales. Ese negocio
prospera y promueve activamente la creencia fetichista en soluciones
tecnologicas para todos los problemas.

En tercer lugar, la forma en que Marx sitia esos cambios tecnoldgicos en
relacion con las concepciones mentales, las relaciones sociales, la relacion
con la naturaleza, la vida cotidiana, la materialidad de la produccion
mercantil y los dispositivos institucionales del Estado y la sociedad civil
se mantiene inalterada, como un modo de pensar que necesita
desesperadamente una mayor articulacion. Desde esta perspectiva, que me
parece una forma brillante de organizar nuestro propio pensamiento
critico, es posible atacar todas esas teorias monocausales del cambio
social, incluida la que con demasiada frecuencia cuelga en torno al cuello
de Marx.

Por ultimo, las oscuras indicaciones de Marx sobre el pensamiento y la
politica erroneas que derivan del fetichismo tecnoldgico exigen atencion.
La idea, por ejemplo, de que la construccion de ciudades inteligentes,
gestionadas mediante la excavacion de gigantescos conjuntos de datos,
puede ser la respuesta a todos los males urbanos, de modo que
desaparecerian la pobreza, las desigualdades, las discriminaciones de clase
y raciales y la extraccion de riqueza mediante desalojos y otras formas de
acumulacion por desposesion, es claramente ridicula. Es contraproducente,
si no contrarrevolucionaria. Crea una bruma fetichista —una gran
distraccion— entre el activismo politico y las realidades, los placeres y las
tribulaciones de la vida urbana cotidiana que deben abordarse.



Llevamos mucho tiempo creyendo en la inevitabilidad del progreso
tecnologico y organizativo. En los altimos tiempos ha merecido algunas
severas criticas y, si hay que creer a la cultura popular contemporanea, se
ha visto desafiada por imaginerias distopicas. Marx muestra una manera
de salir de ese binomio utopico / distdpico y de buscar vias tecnoldgicas
practicas que aborden la necesidad urgente de nuevas relaciones sociales,
nuevas concepciones mentales, nuevas relaciones con la naturaleza y todas
las demas transformaciones que se requeriran para salir del marasmo
actual. La tendencia a fetichizar la tecnologia es un obstaculo que eliminar
y en ese punto Marx es un buen critico. Sin embargo, también es cierto
que la gama de combinaciones y posibilidades tecnoldgicas que nos rodea
es mayor de lo que ha sido nunca en la historia de la humanidad. En este
punto, la vision marxista basica se mantiene: el problema para la politica
emancipadora es liberar las inmensas fuerzas productivas de sus
limitaciones sociales y politicas; en resumen, de su dominacidon por el
capital y una forma particularmente nociva de un aparato estatal de mente
imperial y cada vez mds autoritario. Esa tarea no puede ser mas clara.
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VII

El espacio y el tiempo del valor

En una carta dirigida a Ludwig Kugelmann poco después de la
publicacion del Primer Volumen de E/ capital. Marx le decia: «La tarea de
la ciencia consiste, concretamente, en explicar como se manifiesta la ley
del valor»[1]. Es tipico del enfoque de Marx derivar y especificar primero
una ley mediante un proceso de abstraccion de las circunstancias
materiales (como los actos de intercambio en el mercado), y luego
explorar todas las contratendencias posibles que pudieran negar la ley. «Si
se quisieran “aclarar” por adelantado todos los fendmenos aparentemente
contrarios a la ley —escribi6—, uno tendria que proporcionar la ciencia
antes de la ciencia.» Consideremos, pues, como se reafirma en el espacio y
el tiempo la ley del valor, hasta ahora explorada de forma abstracta y
esquematica, como valor en movimiento.

Si el capital se define como «valor en movimiento», algo habra que decir
acerca de la configuracion espaciotemporal del mundo en el que se
produce ese movimiento. El movimiento no puede ocurrir en el vacio.
Necesitamos pasar de una visualizacion del valor en movimiento sin
conexion con la tierra a algo que crea geografias de ciudades y redes de
transporte; configura paisajes agrarios para la produccion de alimentos y
materias primas; abarca flujos de personas, bienes, informacion; crea
configuraciones territoriales de los valores de la tierra y las habilidades
laborales; organiza espacios de trabajo, estructuras de gobierno y
administracion. También debemos tener en cuenta la importancia de las
tradiciones acumuladas por los trabajadores y el know-how en lugares y
momentos particulares, las habilidades y relaciones sociales (no solo de
clase), reconociendo, a la vez, que las luchas politicas y sociales de la
gente que vive en lugares particulares dejan tras de si recuerdos y
esperanzas de modos de vivir y de ser alternativos, no enajenados.



Marx reconocié desde muy pronto que era propio de la naturaleza misma
del capital crear el mercado mundial, pero que al hacerlo tendria que
producir un nuevo tipo de espacio. Ese tema es tratado con cierto detalle
en el Manifiesto Comunista. Los capitalistas mercantiles socavaron los
poderes estaticos de la propiedad terrateniente feudal. Usaron su mayor
control sobre el espacio para reunir gran riqueza y poder comprando
barato en un lugar y vendiendo caro en otro. Con el auge del capitalismo
industrial, «la necesidad de vender cada vez mas ampliamente sus
productos espolea a la burguesia a recorrer el mundo entero. Necesita
anidar en todas partes, establecerse en todas partes, crear vinculos en todas
partes». Esto da

un caracter cosmopolita a la produccion y al consumo de todos los paises [...] Las antiguas
industrias nacionales han sido destruidas y siguen siéndolo a diario. Son desplazadas por
nuevas industrias, cuya introduccion se convierte en cuestion vital para todas las naciones
civilizadas; por industrias que ya no emplean materias primas autoctonas, sino venidas de las
regiones mas lejanas del mundo, y cuyos productos no se consumen unicamente en el
propio pais, sino en todas las partes del globo [...] En lugar de las antiguas necesidades,
satisfechas con productos nacionales, surgen necesidades nuevas, que reclaman para su
satisfaccion productos de los paises mas apartados y de los climas mas diversos. En lugar de
la antigua autosuficiencia y aislamiento local y nacional, se establece un intercambio
universal, una interdependencia universal de las naciones.

Las revoluciones en los medios de transporte y en las comunicaciones
arrastran a la civilizacion a todas las naciones, mientras que «los bajos
precios de sus mercancias constituyen la artilleria pesada que derrumba
todas las murallas de China [...]. Obliga a todas las naciones, si no quieren
perecer, a adoptar el modo burgués de produccion, las constrifie a
introducir la llamada civilizacion, es decir, a hacerse burguesas. En una
palabra, forja un mundo a su imagen y semejanzay.

He ahi una evocacion asombrosamente profética de los procesos que en
los ultimos tiempos venimos llamando «globalizacion». Pero eso no es
todo:

La burguesia ha sometido el campo al dominio de la ciudad. Ha creado urbes inmensas
[...] suprime cada vez mas la fragmentacion de los medios de produccion, de la propiedad y
de la poblacion. Ha aglomerado la poblacion, ha centralizado los medios de produccion y ha
concentrado la propiedad en manos de unos pocos. La consecuencia obligada de todo ello



ha sido la centralizacion politica. Provincias independientes con intereses, leyes, gobiernos y
aduanas diferentes, unidas entre si casi unicamente por lazos circunstanciales, se han visto
agrupadas en una sola nacion, bajo un solo Gobierno, una sola ley, un solo interés nacional
de clase y una sola frontera aduanera[2].

Los procesos que condujeron a la unificacion de Alemania e Italia a fines
del siglo XIX y a la creacion de la Unidén Europea, la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC) y el poderoso Fondo Monetario
Internacional (FMI) en el siglo XX ya eran detectables entonces.

Encontramos apreciaciones similares en los Grundrisse:

Una condicion de la produccion basada en el capital es la produccion de una esfera de la
circulacion constantemente ampliada |...] la produccion de plusvalor relativo [...] requiere
la produccion de nuevo consumo; [...] Primeramente: ampliacion cuantitativa del consumo
existente; segundo: creacion de nuevas necesidades, difundiendo las existentes en un circulo
mas amplio; fercero: produccion de nuevas necesidades y descubrimiento y creacion de
nuevos valores de uso. [...] El capital, conforme a esta tendencia suya, pasa también por
encima de las barreras y prejuicios nacionales, asi como sobre la divinizacion de la
naturaleza; liquida la satisfaccion tradicional, encerrada dentro de determinados limites y
pagada de si misma, de las necesidades existentes y la reproduccion del viejo modo de vida.
Opera destructivamente contra todo esto, es constantemente revolucionario; derriba todas las
barreras que obstaculizan el desarrollo de las fuerzas productivas, la ampliacion de las
necesidades, la diversidad de la produccion y la explotacion e intercambio de las fuerzas
naturales y espirituales[3].

La ley del valor interioriza ese imperativo para formar el mercado
mundial y reconfigurar las geografias de la produccion y el consumo a
imagen del propio capital. «Es solo el comercio exterior, el desarrollo del
mercado hasta hacerse mercado mundial, lo que hace que el dinero se
convierta en dinero mundial y el trabajo abstracto en trabajo social. La
riqueza abstracta, el valor, el dinero, y por tanto el trabajo abstracto, se
desarrollan en la medida en que el trabajo concreto se convierte en una
totalidad de modos diferentes de abarcar el mercado mundial... Esto es a
la vez condicion previa y resultado de la produccion capitalistan[4].

Para que todo ello suceda, las barreras fisicas al movimiento deben
reducirse. En la época de Marx, la proliferacion de buques de vapor y
ferrocarriles, la construccién de puertos, canales y carreteras, eran muy
evidentes. La invencion del telégrafo permitio que los precios de cierre del



trigo en Buenos Aires, Chicago y Danzig se imprimieran al dia siguiente,
cuando se abrian los mercados en Liverpool y Londres. Esto requirié una
gran inversion en costosas infraestructuras fisicas de larga duracion que
cambiaron la faz de la tierra y facilitaron los flujos geograficos de
mercancias y de capital dinerario. Desde tiempos de Marx, las
innovaciones y las inversiones de este tipo han ocupado un lugar
preponderante en la historia tecnoldgica del capital. «Por tanto, mientras
que el capital por un lado debe tender a derribar todas las barreras
espaciales al intercambio, y a conquistar toda la tierra para su mercado,
por otro lado se esfuerza por aniquilar este espacio por medio del tiempo
[...] Cuanto mas desarrollado esta el capital [...] tanto mas se esfuerza
simultaneamente por extender aun mas su mercado y por una mayor
aniquilacion del espacio por el tiempo»[S]. De ahi el suefio utopico del
capital de operar en un mundo espacial sin friccion (algo logrado en gran
medida con la movilidad del ciberdinero). Esto no torna irrelevante el
papel de las diferencias geograficas: aumenta su importancia, porque el
capital dinerario ahora puede moverse sin coste para explotar incluso
pequenas diferencias en las condiciones de produccion, a fin de generar
mayores ganancias. Las poblaciones trabajadoras de todo el mundo
compiten entre si. Un mercado mundial de oferta de mano de obra, forjado
por la hipermovilidad del capital dinerario, se esta convirtiendo en una
realidad cada vez mas evidente. Claramente, la reduccion de las barreras
fisicas al comercio internacional debe ir acompafnada por la reduccion de
las barreras sociales, politicas y culturales: de ahi la hegemonia de la
ideologia del libre comercio, incluso frente a la resistencia publica.

La circulacion y la acumulacion de capital se producen en un espacio y
tiempo especificamente organizados, y a su vez definen y redefinen
simultaneamente los tiempos y espacios en los que se mueve. Marx
saludaba ese quebranto de las formas tradicionales de vida, «incrustadasy,
como una especie de paso intermedio entre lo antiguo y lo moderno.
Estaba decididamente del lado de lo moderno e incluso tenia cosas
positivas que decir acerca de la influencia civilizadora del capital en el ser
humano. Pero lo que esta solidamente «incrustado» no se «disuelve
facilmente en el aire», como sugeria en el Manifiesto Comunista, y las



poblaciones no se iban a someter tan facilmente al nuevo aparato
disciplinario del espacio y el tiempo que el capital exigia. Mas aln, apenas
se habian adaptado a las nuevas condiciones de la industrializacion
capitalista, otra oleada de trastornos barria la tierra, dejando tras de si un
detritus de paisajes industriales abandonados y poblaciones desechables y
descontentas. La desindustrializacion que destruyd comunidades enteras y
desalojo a la clase trabajadora industrial tradicional en gran parte de
America del Norte y Europa, desde la década de 1980 en adelante, nos
cuenta una historia bastante diferente. El arraigo en un lugar es para
muchos una virtud. Su defensa en contra de los poderes convulsivos
desencadenados por la acumulacion sin fin de capital se convierte en una
linea fundamental de la lucha anticapitalista. El anhelo y la basqueda de
relaciones sociales y con la naturaleza no enajenadas no pueden ignorar
los procesos de construccidon del lugar como via para edificar una vida
diaria mejor. La relacion dialéctica entre el espacio y el lugar es decisiva
para comprender tanto los aspectos constructivos como los destructivos
del movimiento del capital en el espacio y en el tiempo.

Algunos aspectos de este problema estan insertos en la propia dinamica
del capitalismo. Una vez que las inversiones se integran en la tierra en un
lugar particular, el capital tiene que usarlas en ese lugar para que no se
devaltien. El movimiento del capital esta limitado espacialmente por las
inversiones dedicadas a aumentar su movimiento fluido en un ambito
espacial cada vez mayor. La aniquilacion del espacio por el tiempo es un
fendbmeno importante dentro del impulso para remodelar los espacio-
tiempos relativos del mercado mundial. Pero ese imperativo no implica
necesariamente una dispersion espacial, porque la aglomeracién en
determinados lugares puede ser igual de efectiva. La blsqueda de
economias en el tiempo de circulacidon, que limiten la pérdida de valor,
puede pretenderse de diferentes maneras. Las industrias economizan en
costes y tiempos de circulaciéon mediante la agrupacion conjunta en el
espacio. Las economias de aglomeracion y las configuraciones eficientes
de las redes de transporte y comunicacion desempefian un papel clave en
la reduccion de los tiempos de circulacion y en la retencion de un mayor
plusvalor para el capital. Las mejoras en los medios de transporte tienden



«hacia la direccion del mercado de salida ya existente, y por tanto hacia
los grandes centros de produccidén y de poblacion, hacia los puertos de
exportacion, etc. Por otra parte, esa particular facilidad del trafico y de la
rotacion de capital acelerada por la misma [...] dan lugar a una
concentracion mas rapida, tanto de los centros de produccién como de los
mercados»[6].

El capital, podemos decir ahora, crea un paisaje fisico y relaciones
espaciales adecuadas a sus necesidades y propositos (tanto en produccion
como en consumo) en un momento determinado, solo para descubrir que
ha creado antagonismos con sus necesidades en un momento futuro. Parte
de la dindmica de la acumulacion capitalista es la necesidad de «construir
paisajes enteros y relaciones espaciales, solo para destruirlos y
construirlos nuevamente en el futuro»[7].

En buena parte de E! capital, Marx deja a un lado ese proceso. En el
Primer Volumen escribe: «Para concebir el objeto de nuestra investigacion
en su pureza, libre de circunstancias accesorias perturbadoras, hemos de
contemplar aqui a todo el mundo del comercio como una nacion, y
presuponer que la produccion capitalista ha arraigado en todas partes y que
se ha apoderado de todas las ramas de la industria»[8]. El problema de la
creacion de nuevos antojos, necesidades y deseos en el mercado mundial
se elimina suponiendo que todas las mercancias se intercambian por su
valor. Evidentemente, Marx queria estudiar la dindmica temporal de forma
aislada, por lo que supone que el capital esta sellado herméticamente en un
espacio cerrado, dentro del cual todas las mercancias se intercambian por
su valor. Ocasionalmente se aparta de esa restriccion, cuando sefiala, por
ejemplo, que el surgimiento del sistema fabril llevo al capital britanico a
buscar materias primas y nuevos mercados mediante las conquistas
imperiales (como en India) o la expansion colonial (como en Australia). El
resultado fue la creacidon de una «nueva divisidn internacional del trabajo
[...] adecuada a los requisitos de los principales paises industriales», de
modo que «una parte del globo» se convirtid en «un campo de produccion
principalmente agricola para abastecer a la otra parte, que permanecia
como un terreno eminentemente industrial»[9].



El altimo capitulo del Primer Volumen, de modo algo sorprendente, se
ocupa del tema de la colonizacion. Es casi seguro que Marx se sintio
incitado por una formulacion de Hegel en su Filosofia del derecho, en la
que decia que las contradicciones internas (de clase) del capital producian
diferenciaciones intolerables e insostenibles en la distribucién de la
riqueza entre las clases. Marx adopta un lenguaje casi idéntico en su
formulacion de la ley general de la acumulacion capitalista en el Primer
Volumen de E! capital. Los paralelismos no son, seguramente, fortuitos.
La sociedad civil, argumentaba Hegel, se veria impulsada por su
«dialéctica interna» a «ir mas alla de sus propios limites y buscar
mercados, y por lo tanto sus medios necesarios de subsistencia, en otras
tierras que son deficientes en los bienes que ha producido en exceso, o en
general atrasadas en la industria». Las colonias permitirian a una parte de
su poblacion «un retorno a la vida basada en la familia en la nueva tierra,
y simultaneamente crearian «una nueva demanda y un nuevo campo para
su industria». La sociedad civil se veria forzada, en resumen, a buscar una
transformacion externa mediante la expansion geografica, porque su
«dialéctica interna» crea contradicciones que no admiten ninguna
resolucién interna. El capital exige una busqueda perpetua de «una
solucion espacial» a sus contradicciones internas[10]. No esta claro, sin
embargo, si Hegel pensaba que la expansion geografica estabilizaria las
cosas.

El capitulo de Marx sobre el colonialismo responde a la tesis de Hegel
de dos maneras. Primero, retoma las propuestas coloniales de Wakefield
para el asentamiento de poblacién en Australia (presentadas ante el
Parlamento britdnico), que especificaban que se debia prohibir a los
trabajadores el acceso libre a la tierra en las colonias. Las barreras de la
propiedad privada y de la renta de la tierra eran necesarias para garantizar
un suministro adecuado de fuerza de trabajo asalariada explotable por el
capital. Asi, la economia politica del Viejo Mundo se vio obligada,
observa divertidamente Marx, a revelar en su aproximacién al Nuevo
Mundo el secreto que durante mucho tiempo habia intentado ocultar: el
capital se crea negando a los trabajadores el acceso a los medios basicos
de produccidén (en particular, la tierra)[11]. En segundo lugar, resulta



como consecuencia que no puede haber una resolucion permanente
«externa», o «solucion espacialy de las contradicciones internas del
capital. La busqueda de soluciones coloniales e imperialistas acaba
simplemente reproduciendo las contradicciones internas del capital (en
particular, sus relaciones de clase) a una escala geografica mayor y en
ultima instancia mundial. Marx parece haber llegado a la conclusion de
que en El capital debia concentrarse, por tanto, en las contradicciones
internas del capital y no prestar atencion a las supuestas soluciones
externas del tipo propuesto por Hegel.

Del mismo modo que Marx se niega a integrar cualquier estudio de los
residuos feudales en su teoria del capital, se niega a atribuir ninguna
importancia a una resolucién espacial o externa de las contradicciones
internas del capital. Muchos afos después, por supuesto, Rosa Luxemburg,
en su critica del trabajo tedrico de Marx (particularmente, del expuesto en
el Segundo Volumen de E/ capital), negaba enérgicamente que el capital
pudiera sobrevivir sin una solucién externa a sus desequilibrios de
mercado y sus limitaciones de recursos. El colonialismo y el imperialismo
eran, en su opinidn, necesarios y fundamentales para la supervivencia del
capital[12].

Solo en el Tercer Volumen, en los capitulos que tratan del capital
comercial y bancario y del sistema financiero y de crédito, profundamente
insertos en la financiacidon del comercio a larga distancia, vuelve a surgir
la estructura espacial del mercado mundial como una caracteristica
variable del andlisis de Marx. Es en el contexto de la realizacion y
distribucion mediante la circulacion del capital comercial, dinerario y del
capital que devenga intereses, donde Marx encuentra imposible mantener
un limite entre las contradicciones internas y externas del capital.
Mantener la suposicion de que no hay problemas de realizacion le
permiti6 a Marx construir una comprension teodrica solidamente
organizada de la circulacién del capital, pero a costa de un realismo
limitado con respecto a los procesos que crean el mercado mundial. No
hay nada de malo en hacer tales suposiciones, pero tenemos derecho a
preguntar qué sucede cuando se relajan o abandonan.



La globalizacion que Marx y Engels anunciaban en el Manifiesto
Comunista ha venido desarrollandose desde entonces y ni siquiera ahora
puede decirse que se haya completado. Durante el Gltimo siglo y medio se
han absorbido enormes cantidades de capital en busca de una solucién
espacial a los problemas de la realizacion mediante el crecimiento del
consumo final y el productivo en todo el mercado mundial. Aunque el
resultado final puede no ser mas que la reproduccion de las
contradicciones internas del capital a una escala cada vez mayor (como lo
demuestra la proliferacion de multimillonarios en China, India, México,
Rusia, etc. durante las dos ultimas décadas), ese proceso se ha venido
desarrollando desde hace mucho tiempo, asociado con desastrosos
conflictos geoecondmicos y geopoliticos. El planeta se ha visto sumido en
guerras mundiales interimperialistas y todo tipo de conflictos dentro de las
estructuras territorializadas del sistema interestatal. Sin embargo, a pesar
de todo, seria dificil negar la validez de la proposicion de Marx de que «la
tendencia a crear el mercado mundial esta dada directamente en el
concepto mismo del capital»[13]. Se dejo a los teoricos del colonialismo,
el imperialismo y del desarrollo geografico desigual la tarea de incorporar
dichos procesos a la teoria general de la acumulacion del capital.

Los textos de Marx sobre el colonialismo en general y sobre Irlanda y la
India, junto con la esclavitud en Estados Unidos en particular, fueron
abundantes y estaban llenos de informacidén (como cabia esperar de un
corresponsal del New York Herald Tribune). Vio surgir conflictos
derivados del asentamiento de colonos en nuevos territorios. «El modo
capitalista de produccion y de apropiacion tropieza alli, en todas partes,
con el obstaculo del productor que, en cuanto poseedor de sus propias
condiciones de trabajo, se enriquece a si mismo en vez de enriquecer al
capitalista. La contradiccion entre estos dos modos de produccion y de
apropiacion, diametralmente contrapuestos, existe aqui de manera
practica. Alli donde el capitalista tiene guardadas sus espaldas por el
poder de la metropoli, procura quitar de en medio, por la violencia, el
modo de produccion y de apropiacion fundado en el trabajo
personal»|14]. Que este es uno de los papeles clave del Estado capitalista
fue luego confirmado explicitamente por el presidente estadounidense



Woodrow Wilson en la década de 1920. «Como el comercio ignora los
limites nacionales, y el fabricante insiste en tener el mundo como
mercado, la bandera de su nacidén debe seguirlo, derribando las puertas de
las naciones que permanecen cerradas contra ¢l»[15].

En El capital, sin embargo, Marx privilegia incuestionablemente el
estudio del tiempo sobre el del espacio. El valor es tiempo de trabajo
socialmente necesario en el mercado mundial, que contrasta con la
multitud de valores de uso concretos producidos. Mientras que el
plusvalor es una cosa, la division de la jornada laboral en tiempo de
trabajo necesario y excedente (y la duracion de la jornada laboral, que
aumenta el plusvalor absoluto) es una magnitud por la que se lucha
diariamente a medida que el capital absorbe tanto tiempo laboral extra
como sea posible mediante todo tipo de subterfugios dentro y fuera del
lugar de trabajo. Que para el capital sea més facil cumplir sus objetivos
encarcelando a los trabajadores dentro de esa «Casa del Terror» llamada
«fabrica» es puramente casual.

Dos libros recientes de Massimilano Tomba y Stavros Tombazos,
emparentados con un ensayo esclarecedor de Daniel Bensaid, discuten en
detalle como funciona el concepto del tiempo en las obras de Marx|[16].
Concluyen que la temporalidad del Primer Volumen de El capital es lineal
y progresiva, como corresponde al estudio del cambio tecnologico
perpetuo y la acumulacién sin fin del capital. El tiempo en el Segundo
Volumen es ciclico, como corresponde al estudio de la reproduccion del
capital desde la valorizacion, a través de la realizacion y la distribucion,
para volver de nuevo a la valorizacion. Se dice que la temporalidad del
Tercer Volumen es «organica», pero no esta del todo claro lo que eso
podria significar, excepto que es algo apropiado para entender el capital
como totalidad en el flujo pleno del cambio evolutivo. Si se considera el
Tercer Volumen como una sintesis de las perspectivas de los dos primeros
volimenes, entonces su temporalidad peculiar deberia tener una forma
espiral. Esta es una figura geométrica que Marx emplea mas de una vez en
los Grundrisse para contrastarla con el circulo de la reproduccion simple.
«Al describir su orbita, se amplia €l mismo como sujeto del circulo, con lo
cual recorre una Orbita que se expande, una espiral»[17]. Se ajusta



aproximadamente a la combinacion del cambio tecnoldgico lineal
(registrado como productividad del trabajo en constante aumento) con el
movimiento circular involucrado en la acumulacion perpetua, que enmarca
la teoria marxiana de la caida tendencial de la tasa de ganancia. En esa
transformacion de un circulo en una espiral es donde comienzan muchos
problemas del capital. De ahi la potencia descriptiva de la frase «espiral
fuera de control».

Hay dos formas basicas de pensar sobre el espacio y el tiempo en asuntos
humanos. Al razonar sobre ellas me aventuro en un territorio complicado,
que puede ser dificil de seguir. Pero creo que es vital intentarlo[ 18].

Seglin la primera, podemos presuponer un marco espacio-temporal fijoy
universal y usarlo para ubicar, ordenar y calibrar la actividad dentro de ese
marco, como hacen el tiempo de reloj y los espacios medidos de Descartes
y Newton respaldados por la geometria euclidea: esos son el espacio y el
tiempo privilegiados del Estado capitalista, de la administracion
burocratica, del derecho y la propiedad privada y del calculo capitalista.
Como llegaron a hacerse preeminentes ese espacio y ese tiempo es una
historia bien cubierta por los historiadores economicos y culturales.
Dentro de ese marco, los derechos de propiedad privada y las soberanias
territoriales se pueden definir (con mapas) junto con los contratos sociales
(como la jornada de ocho horas o la hipoteca a treinta afios). Los
movimientos de capital, trabajo, dinero y mercancias pueden coordinarse
para que todo esté en el lugar correcto en el momento adecuado (como en
los sistemas de produccion «justo-a-tiempo»). Sin ese marco, el orden
liberal politico y comercial no podria funcionar. «Si todos los relojes en
Berlin se descompusieran repentinamente de diferentes maneras, aunque
solo fuera una hora —escribio el socidlogo Georg Simmel—, todo su mundo
econdomico y comercial descarrilaria por algiin tiempo»[19].

Otra opcidén es que aceptemos que hay multiples formas en las que
pueden ser conceptualizados y experimentados el tiempo y el espacio, que
reconozcamos que cada proceso interioriza su propia espaciotemporalidad
y que trabajemos pacientemente a traves de los conflictos, contradicciones
y confusiones que surgen como fendmenos de diferentes mundos
espaciotemporales que chocan en situaciones particulares. Un roble



interioriza cierta medida del espacio-tiempo a medida que crece. Su
medida es muy diferente de la definida por el maiz en crecimiento. El
espaciotiempo de las migraciones de aves es bastante diferente del
espacio-tiempo del movimiento geoldgico de las placas tectonicas o las
tasas de descomposicion radiactiva. El espacio-tiempo del trabajo fabril
entra en conflicto con el tiempo de la familia, la crianza de los hijos y la
reproduccion de la fuerza de trabajo. Una prohibicion universal del trabajo
infantil tiene que afrontar diferentes definiciones en las diferentes
sociedades sobre el intervalo que abarca la infancia. La antropologia
capitalista, sefiald6 Marx, jdetermin6 que la edad de la nifiez terminaba a
los diez afios! La formacion de una fuerza de trabajo asalariada exige que
los trabajadores se sometan a regimenes disciplinarios espaciales y
temporales que son dificiles de inculcar, salvo mediante la coaccion y la
violencia. La tasa 6ptima de explotacién de un recurso natural como el
petroleo parece muy diferente de la perspectiva del tiempo geologico, en
oposicion a una temporalidad econdmica definida por la tasa de descuento.
Cualquier calculo basado en esta ultima estard profundamente en
desacuerdo con la conceptualizacion del tiempo y el espacio necesaria
para afrontar el calentamiento global. La diversidad de las construcciones
culturales y religiosas del tiempo y el espacio ha sido muy estudiada y
comentada. Las visiones apocalipticas que proclaman el fin de los tiempos
llegan a parecerse a la teleologia progresista que proclama la
inevitabilidad del comunismo o la llegada en el futuro a alguna otra tierra
prometida. Las cosmologias indigenas son radicalmente diferentes de las
explicaciones cientificas modernistas sobre los origenes del espacio-
tiempo del universo. La conceptualizacion del tiempo y el espacio en el
cristianismo primitivo, hasta el feudalismo tardio, era muy diferente a la
que surgio con la aparicion del capitalismo. Incluso nuestros conceptos
cientificos contemporaneos parecen inestables. Las nociones de espacio y
tiempo de la fisica moderna han evolucionado desde Newton, pasando por
la relatividad de Einstein, hasta el espacio-tiempo relacional presente en la
mecanica cuantica de Niels Bohr.

Dentro de toda esta diversidad, una conceptualizacion del espacio y el
tiempo —el tiempo de reloj y el espacio euclidiano catastral— pudo llegar a



dominar la vida econdmica diaria. De no haber sido asi, como sefalo
Simmel, nada podria coordinarse, planificarse o regularse. No se podria
especificar algo tan simple como un horario de autobus, tren o avion. La
variedad de tiempos locales en diferentes espacios tuvo que reducirse por
un acuerdo internacional a un sistema de zonas horarias, para facilitar la
comunicacion y el intercambio[20]. La circulacion y acumulacion de
capital también han configurado y remodelado las definiciones de espacio
y tiempo. El espacio-tiempo de los mercados financieros contemporaneos
es completamente diferente del que existia en 1848. El capital ha
transformado, como fuerza revolucionaria, las estructuras espaciales y
temporales de la vida cotidiana, del calculo econdémico y de la
administracioén burocratica y las transacciones financieras. La aceleracion
de los tiempos de rotacion, la precariedad del trabajo a lo largo de la vida
laboral y las reducciones en las fricciones de la distancia han alterado los
estilos de vida y los ritmos de la acumulacion del capital. Mientras que los
momentos pueden ser los elementos del beneficio, la intensidad del
trabajo, mas que el nimero de horas reales, viene a definir una
temporalidad totalmente diferente. El futuro del tiempo, como antivalor
del crédito, domina ahora el tiempo presente como nunca antes. ;Cuantos
se ocupan en la actualidad de la tarea laboriosa y a menudo tediosa de
redimir deudas contraidas hace mucho tiempo?

Resulta sin duda util distinguir tres concepciones diferentes del tiempo y
el espacio, aunque quiza sea ahi donde las cosas se complican un poco.

1. Espacio y tiempo absolutos

Una parcela de tierra se arrienda durante veintiun afios. La parcela esta
claramente definida en un mapa catastral protegido por leyes de propiedad
privada. Se conoce su medida superficial, por lo que se puede calcular el
coste del arrendamiento por metro cuadrado. El arrendamiento comienza
el 1 de enero de 2000 y finaliza el 31 de diciembre de 2020. A menos que
existan convenios y restricciones especificas, el arrendatario puede hacer



con esa parcela de tierra lo que le plazca durante veintiin afios de
calendario. Esto es lo que suponen el espacio y el tiempo absolutos. Es el
tiempo de una jornada laboral (medida en horas) de un trabajador
confinado dentro del espacio cerrado de una fabrica sobre la que el capital
tiene un control legal absoluto. La concepcidén absoluta del espacio y el
tiempo domina el inicio del Primer Volumen de FEl capital,
particularmente en el capitulo sobre la jornada laboral y la produccion de
plusvalor absoluto. Lo que Marx llama «trabajo concreto» ocurre en el
espacio y tiempo absolutos. «El espacio y el tiempo desolados de la fisica
constituyen ahora las condiciones formales de cualquier conocimiento, ya
sea de la naturaleza o la economia —escribe Bensaid—, consagrando la
coalicion victoriosa de lo absoluto y verdadero contra lo aparente y lo
cotidiano»[21].

2. Espacio y tiempo relativos

La posicion en el espacio-tiempo relativo condiciona lo que se puede
hacer con el espacio absoluto de la parcela de tierra en el momento de su
arrendamiento. El arrendatario quiere maximizar sus ingresos, pero no
puede cultivar frutas y verduras frescas, porque la mano de obra es escasa
y la parcela esta demasiado lejos del principal mercado urbano, al que solo
se puede llegar con caballo y carro por un camino lleno de baches Si,
después de diez afios, se construye una autopista cerca, vendran a vivir
mas trabajadores a la zona y un camion frigorifico permitira al
arrendatario cambiar el cultivo de grano alimenticio por el de frutas y
verduras frescas mas rentables. El mercado se puede alcanzar ahora en una
hora, cuando el trayecto solia emplear casi todo un dia. Pero cuesta ocho
afos sacar rendimiento de un arbol frutal, por lo que los términos del
contrato de arrendamiento no favorecen plantar arboles frutales, a menos
que el arrendamiento pueda ser renegociado o se pueda llegar a alguna otra
solucion legal, acorde con la temporalidad del crecimiento de un
melocotonero. Todo esto supone un espacio-tiempo relativo. La plusvalia



relativa de la que habla El capital existe en un marco de tiempo relativo.
Su medida ya no son las horas de trabajo de reloj, sino la productividad e
intensidad cambiante del trabajo, aunque todavia supone, en la
presentacion de Marx, el espacio absoluto de la fabrica como lugar
espacial de produccidon. Solo en los capitulos que tratan de diferencias
nacionales en el valor de la fuerza de trabajo (salarios) encontramos
también la posibilidad de espacios relativos; pero en el Segundo Volumen
entra en el analisis la cuestion de los costes diferenciales del transporte y
las distancias a los mercados y las fuentes de diversos insumos.

3. Espacio-tiempo relacional

El espacio-tiempo relacional es mas dificil de comprender, porque, al
igual que el valor, es inmaterial e imposible de tocar y medir, aun siendo
de importancia objetiva decisiva[22]. El cambio del valor dinerario de mi
casa cuando hago mejoras en ella afecta al valor dinerario de las casas de
alrededor. El &mbito espacial de este efecto disminuye rapidamente con la
distancia. Asi es como trabajan los tasadores, determinando la valoracion
de las viviendas para una solicitud de hipoteca. Un banco invierte en un
tramo de deuda hipotecaria. ;Como se valora esa inversion en las cuentas
del banco? Podemos estudiar cada propiedad en el espacio-tiempo
absoluto y evaluar la posicion de cada casa en el relativo, pero, en
definitiva, la valoracion se basa en las «mejores practicas» en un espacio-
tiempo relacional construido en torno a la idea del mejor uso. ;Como
determinamos el valor de las hipotecas en los libros de una institucion
financiera cuando el método de valoracion preferido, llamado «marcado
para comercializar», no se puede aplicar, porque el mercado ha colapsado
(como lo hizo en 2008)? La respuesta es una conjetura fundamentada[23].
Los valores relacionales cambian junto con los sentimientos, confianza,
expectativas y anticipaciones del mercado. Si la Reserva Federal cambia
repentinamente los tipos de interés, o Gran Bretafia se retira de la Unidn
Europea, seguramente se veran afectados los valores de las propiedades en



muchos paises del mundo. No podemos detectar atomos de influencia
fluyendo alrededor, pero los efectos objetivos son bastante evidentes. Lo
mismo se aplica en el campo de las luchas politicas. Se produce una
protesta en el Parque Gezi en Turquia, influida por la primavera éarabe, y
eso tiene un impacto en Brasil unas semanas madas tarde, cuando se
organizan grandes manifestaciones de protesta politica contra el deterioro
de las condiciones de la vida urbana. Los efectos de contagio,
condicionados durante estos dias por las oleadas de exhortaciones en las
redes sociales, son evidentes en todas partes. Una oleada de gobiernos de
izquierda llegan al poder en América Latina y luego toda la ola parece
retroceder doce afos después.

Esta triple categorizacion de las relaciones entre el tiempo y el espacio
produce concordancias interesantes:

El espacio y el tiempo absolutos son el espacio y el tiempo del trabajo concreto, de la
jornada de trabajo, de la fabrica y del plusvalor absoluto a través de las luchas sobre la
duracion de la jornada laboral. El espacio-tiempo relativo es el espacio y el tiempo del
plusvalor relativo o la productividad variable y la intensidad del trabajo, de la diferente
porosidad de la jornada laboral y los valores cambiantes de la fuerza de trabajo. Ubicacion
relativa, facilidad y modo de acceso, coste y tiempo de transporte se vuelven importantes. E/
espacio-tiempo relacional se registra mientras «el trabajo abstracto se desarrolla en la
medida en que el trabajo concreto se convierte en una totalidad de diferentes modos de
trabajo que abarcan el mercado mundial»[24]. El trabajo abstracto es la totalidad de los
trabajos concretos en el espacio-tiempo relacional. En el nivel mas local, los efectos de
externalizacion sobre el espacio desempefian un papel importante, por ejemplo, en la
valoracion de tierras no cultivadas.

El capital abraza simultineamente esas tres formas de
espaciotemporalidad dentro de su logica de conjunto. Bensaid lo expresa
de esta manera:

De la fractura abierta de la mercancia brotan en el Primer Volumen las antinomias del
capital (valor de uso / valor de cambio, trabajo concreto / trabajo abstracto). La unidad entre
valor de uso y valor de cambio expresa un conflicto de temporalidades. El tiempo de trabajo
general / abstracto solo existe a través del trabajo particular / concreto. El valor, al establecer
una relacion entre esos dos tiempos, se manifiesta abiertamente como abstraccion del tiempo
social. Reciprocamente, el tiempo se impone como medida que debe a su vez ser medida. La



determinacion del tiempo de trabajo socialmente necesario se remite al movimiento del
capital como un todo.

Por esta razon, «la categoria del tiempo estd en el corazon de la critica
(marxiana) de la economia politica». Pero dentro del razonamiento de
Marx coexisten diferentes enfoques del tiempo. «EI tiempo mecénico de la
produccidn, el tiempo quimico de la circulacion y el tiempo orgéanico de la
reproduccidn se pegan e insertan unos en otros, como circulos dentro de
circulos, hasta determinar las pautas enigmaticas del tiempo historico, que
es el de la politica»[25].

Aunque el Segundo Volumen de El capital adopta un marco temporal
ciclico, no profundiza mucho en el marco espaciotemporal que exige el
estudio de la circulacion del capital. Supone constante la tecnologia y la
forma de organizacion, de modo que las dindmicas progresivas que
dominan el Primer Volumen desaparecen del andlisis. Marx concentra la
mayoria de sus esfuerzos en el analisis de la reproduccion simple (la
forma circular de un infinito virtuoso), en oposicion a la forma en espiral
(la mala infinitud) de la acumulacion perpetua de capital. Esas
suposiciones permiten a Marx examinar mas de cerca ciertos aspectos del
movimiento diferencial de diversas formas de capital libre de
interrupciones. Su atencidn se centra en los diferentes tiempos de rotacion:
el tiempo relativo que toman los diferentes capitales para salir de la forma
dinero a través de la valorizacion, la realizacion y la distribucidn, para
volver una vez mas a la forma de dinero. Marx separa el proceso total de
circulacion en tiempo de produccion y tiempo de circulacion. El primero
se define en términos de la produccion de valor y el segundo como su
negacion. A continuacion examina la relacion entre el periodo de trabajo
(el nimero total de horas reales que dedica el trabajador a la produccion)
en contraste con el tiempo de produccion, que incluye en muchos casos el
momento en que no se realiza ningin trabajo. En la agricultura, por
ejemplo, el periodo de trabajo en el que se emplea la mano de obra puede
ser bastante corto, mientras que el tiempo de produccion para la mayoria
de los cultivos sera de un afio. El vino y los licores necesitan mucho
tiempo de fermentacion, durante el cual no se realiza ninglin trabajo. Los
vinos de cosecha maduran en el barril y luego en la botella. ;Cuenta eso



como tiempo de trabajo socialmente necesario? Marx dice que no, aunque
el precio del vino aumenta a medida que madura. Pero los vinos se
comercializan tipicamente a un precio de monopolio, por lo que quedan
fuera de las leyes generales de la competencia, que dictan el tiempo de
trabajo socialmente necesario. La coordinacién de las relaciones entre los
diferentes tiempos de rotacion, produccidon y circulacion plantea muchos
problemas para la circulacion del capital en general. Edificar una casa,
construir un crucero, producir un teléfono movil, una hamburguesa o un
espectaculo suponen marcos espaciotemporales completamente diferentes,
en los que operan capital y trabajo.

Esto nos lleva al espinoso problema del andlisis de la circulacion del
capital fijo. ;Coémo se transfiere el valor de la maquina a las mercancias
producidas cuando no hay transferencia material? Hay que idear algun
convenio social de contabilidad, pero los convenios sociales son siempre
controvertidos y estan sujetos a modificaciones. En términos mas
generales, ;como fluye el valor a través de la formacion y el uso de capital
fijo? ;Como fluye a través de la construccion de las infraestructuras
fisicas grandes y duraderas y los entornos construidos necesarios para la
circulacion y reproduccidon del capital? Esas cuestiones no se pueden
incorporar a la visualizacion del capital con la que comenzamos, pero son
importantes. Contemplemos el horizonte de Nueva York y consideremos
los flujos necesarios para mantenerlo a lo largo del tiempo. El flujo mas
importante es el del valor que atraviesa esos edificios en forma de servicio
de la deuda (antivalor) y rentas (generacion o apropiacion de valor). Los
flujos de valor, argumentdbamos, son inmateriales, pero objetivos. Son
invisibles para el ojo desnudo. Pero vayamos a Detroit o a La Habana para
ver qué sucede con los entornos construidos cuando el valor deja de fluir.
El paisaje urbano abandonado esta ahi, a la vista de todos.

La investigacion de la circulacion del capital fijo es vital por dos
razones. Primero, los criticos de Marx argumentan que el capital fijo
altera la teoria del valor y socava la economia politica de Marx. Marx
reconocid que la circulacion del capital fijo «contradice la doctrina del
valor de Ricardo»[26]. Pero la teoria del valor de Marx es diferente de la
de Ricardo y los criticos de Marx no suelen tenerlo en cuenta. Sin



embargo, existe la posibilidad de que la teoria de Marx pueda requerir
modificaciones para ajustar los problemas peculiares de la formacion y
circulacion del capital fijo. En segundo lugar, y mucho mas importante en
la practica, las recientes crisis del capital, especialmente la sobrevenida en
2007-2008, han surgido en y alrededor de las inversiones en el entorno
construido. ;De qué manera puede el analisis de Marx de la circulacion del
capital fijo y la formacion del entorno construido establecer una base para
entender por qué podria ser asi?[27].

Comencemos con la forma mas simple de capital fijo. Un capitalista
industrial compra una maquina para aumentar la productividad del trabajo
empleado. Si la maquina responde a los ultimos avances de la técnica, el
capitalista industrial gana un plusvalor adicional en virtud de la mayor
productividad de la fuerza de trabajo empleada. Cuando todos los demaés
compran la misma maquina, esa forma efimera de plusvalor relativo
desaparece. El valor empleado en la adquisicion de la maquina debe
recuperarse durante su vida util. ;Como circula ese valor? La forma mas
sencilla es utilizar la depreciacion directa. Si la vida util de la méaquina es
de diez afios, una décima parte del valor de la maquina pasa al valor de la
mercancia producida cada afio. Al final de los diez afios, el productor
deberia tener suficiente dinero para comprar una nueva maquina y
comenzar nuevamente el proceso.

Pero en el mercado aparecen continuamente maquinas nuevas, mas
baratas y mas eficientes, especialmente una vez que la innovacidon
tecnologica se convierte en un negocio. Las maquinas existentes se
enfrentan entonces a la amenaza de lo que Marx llama, curiosamente,
«depreciacion moral» y devaluacion por la competencia de maquinas mas
baratas y eficientes. El valor de reposicidén no corresponde al valor inicial
depreciado. La vida util de la maquina ya no es una cuestion fisica, porque
maquinas nuevas y mejores pueden forzar la jubilacidon anticipada de las
maquinas existentes. Esto conduce a tres formas alternativas de ver la
circulacion del capital fijo. La primera es la depreciacion directa a lo largo
de una vida fisica media, ya descrita. La segunda es el coste de reposicion
variable durante la vida fisica de la maquina. La tercera es una valoracion
perpetuamente cambiante de la maquina durante un tiempo de vida



variable que depende de su utilidad en asegurar plusvalor relativo en
competencia con otros productores. La vida 1til de la maquina depende de
su utilidad y su viabilidad econdémica. Marx acepta que la valoracion de la
maquina depende de su efectividad para generar plusvalor. La ficcion
contable que se ajusta a tal cronograma de depreciacion es la de los
productos conjuntos. Marx sefiald esto como un problema para su propia
teoria del valor. Las ovejas producen lana, carne y leche y asignar un valor
a cada producto no es algo obvio. En el caso del capital fijo, la ficcion
contable funciona asi: todos los afios el capitalista produce mercancias y al
final de cada afio también «produce» la maquinaria fisica restante, cuyo
valor puede realizarse en mercados de segunda mano, o redistribuirse para
la siguiente ronda anual de producciéon de mercancias. Esto es
incompatible con la teoria del valor de Ricardo, porque el valor de la
maquina depende por completo de su utilidad en la produccion de valor y
plusvalor y no tiene nada que ver con el trabajo originalmente incorporado
en ella.

Esta ultima interpretacion es la mas interesante. Es mas facil de entender
si el industrial alquila la maquina anualmente. El industrial decide cada
afo si renovar el contrato de arrendamiento de la vieja maquina o arrendar
una nueva. Esa decision dependerd de los costes diferenciales del
arrendamiento, las diferentes contribuciones a la productividad de las
nuevas y las viejas maquinas y otros varios factores (por ejemplo,
contratos de mantenimiento y reparacion). El acuerdo anual asegura el
valor de la maquina para ese afno. El valor puede ser completamente
diferente al afio siguiente. El valor relacional de la maquina esta
cambiando constantemente.

Pero hay algo peculiar en esa disposicion. Las empresas que alquilan las
maquinas prestan capital a los productores en la forma fija de la maquina,
en lugar de hacerlo en la forma liquida del dinero. A cambio esperan el
equivalente del interés sobre el valor de la maquina, més cierta
contribucion al pago del principal. Este hecho concuerda con la forma en
que la circulacion del capital fijo se financia en general. Si el productor
aporta valor para comprar una maquina, durante la vida util de esta el
productor tendrd que ahorrar cada afio dinero suficiente para poder



comprar una maquina de reemplazo. Los capitalistas acaparan los ahorros
o los colocan en instituciones financieras para ganar intereses mientras
esperan. O, alternativamente, pueden pedir prestado dinero (o una
maquina, en el caso de arrendamiento) desde el principio y pagar su valor
a lo largo de su vida 1til, mas los intereses.

En ambos casos, la circulacion del capital que devenga intereses entra en
escena, como también lo hace en el caso de la practica bastante comun de
alquilar en lugar de comprar equipo. La circulacion del capital que genera
intereses y la circulacion del valor a través del uso del capital fijo se
entrelazan estrechamente.

Desgraciadamente, las hipdtesis de Marx en el Segundo Volumen de El
capital excluyen la consideracion de los cambios tecnoldgicos y la
circulacion del capital que devenga intereses. Esto le permitid evitar una
discusion en profundidad sobre esos temas cuando escribia sobre el capital
fijo. Sus suposiciones le permitieron observar mas atentamente el papel de
los tiempos de rotacion y las condiciones que tendrian que satisfacerse si
los flujos de oferta y demanda se mantuvieran en equilibrio; pero
impedian una consideracion completa y adecuada del problema de la
circulacion del capital fijo. El capitulo sobre ese tema en el Segundo
Volumen no es, lamentablemente, muy util. Los Grundrisse ofrecen una
aproximacion mucho mas animada y potencialmente fructifera, aunque
especulativa.

«La naturaleza —escribe Marx— no construye maquinas, ni locomotoras, ferrocarriles,
telégrafos, mulas autoaccionadas, etc. Son estos productos de la industria humana; material
natural, transformado en organos de la voluntad humana sobre la naturaleza o de su
actuacion en la naturaleza. Son drganos del cerebro humano creados por la mano humana;
fuerza objetivada del conocimiento»[28].

Estas fuerzas de produccién, junto con la habilidad y el conocimiento
que encarnan, deben ser apropiadas por los capitalistas, adaptadas a las
necesidades de estos Ultimos, y movilizadas como una palanca para una
mayor acumulacion de capital. «El desarrollo del medio de trabajo como
maquinaria no es fortuito para el capital, sino que es la metamorfosis
historica del medio de trabajo legado por la tradicion, transformado en
adecuado para el capital. La acumulacion del saber y de la destreza [...] es



absorbida asi, con respecto al trabajo, por el capital y se presenta, por
ende, como propiedad del capital, y mas precisamente del capital
fijo»[29]. Asi que no es solo la maquina la que estd fija, sino el
conocimiento y los dones de la naturaleza humana incorporados en ella.

Pero, para que la circulacién de capital fijo sea plenamente efectiva,
deben darse varias condiciones:

La parte de la produccion orientada hacia la produccion del capital fijo no produce
directamente objetos de disfrute [...] Por lo tanto, que se emplee una parte cada vez mayor
del tiempo de produccion para producir medios de produccion depende del grado de
productividad ya alcanzado [...] Ello implica que la sociedad puede esperar; que una gran
parte de la riqueza ya creada puede desviarla tanto del disfrute inmediato como de la
produccion destinada al disfrute inmediato con vistas a emplearla en un trabajo no
inmediatamente productivo.

[Esto requiere] un cierto nivel de productividad y de sobreabundancia relativa y, mas
especificamente, un nivel directamente relacionado con la transformacion del capital
circulante en capital fijo ... La superpoblacion (desde este punto de vista), asi como la
produccion excedente, es una condicion para esto[30].

El capital tiende, como hemos visto, a producir un excedente de
poblacion (un ejéreito de reserva industrial) y de mercancias (productos
con problemas de realizacion). Por lo tanto, produce sistematicamente
condiciones que conducen a la formacion de capital fijo. Cuanto mayor sea
la escala del capital fijo, mas trabajo y capital excedente se puede
absorber, «y por tanto, mas para construir ferrocarriles, canales,
alcantarillados, telégrafos, etc., que para la maquinaria que participa
directamente en el proceso inmediato de produccion»[31]. Pero para que
esto ocurra, el capital debe ser ensamblado en concentraciones de poder
dinerario. Antes de la apariciéon de las sociedades andénimas y la
organizacion del sector financiero en enormes conglomerados de capital
dinerario centralizado, las inversiones a gran escala tendian a canalizarse a
traves del aparato estatal. En nuestra propia época se llevan la palma los
consorcios de bancos privados o asociaciones publico-privadas. Sin
embargo, la conexion interna entre las instituciones (como los fondos de
pensiones) que organizan la circulacion del capital que devenga intereses y
la formacidn de capital fijo se vuelve cada vez mas fuerte e intrincada.



Esta tendencia se hace aiin mas obvia cuando consideramos ciertos tipos
de capital fijo. Una parte cada vez mas importante es la de «un tipo
independiente». Las infraestructuras fisicas utilizadas en comun (algunas
de las cuales tienen el cardcter de bienes publicos) son cruciales como
valores de uso para las formas capitalistas de desarrollo. Muchas de estas
infraestructuras (como casas, escuelas, hospitales y centros comerciales)
se utilizan para fines de consumo y no de produccidén, mientras que otras,
como ferrocarriles y autopistas, pueden utilizarse igualmente para ambas.
Marx considera brevemente las relaciones entre las inversiones en capital
fijo para la produccion y las inversiones en el fondo de consumo.
Claramente, en el mundo capitalista avanzado, estas ultimas inversiones
son actualmente de gran importancia.

Marx también insiste en que no confundamos el capital fijo con el
inamovible (como una mina de carbdn), a pesar de que este ultimo es en si
mismo una categoria muy importante que considerar:

Una parte de los medios de trabajo [...] se mantienen en su lugar una vez que entran en el
proceso de produccion como medio de trabajo [...] por ejemplo, las maquinas. Otros medios
de trabajo, sin embargo, se producen al principio en forma estatica, ligada al lugar, como
ocurre, por ejemplo, con las mejoras en el suelo, los edificios de fabricas, los altos hornos,
los canales, las vias férreas, etc. [...] Pero la circunstancia de que algunos medios de trabajo
estén fijados en un lugar, con sus raices en el suelo, le da a esta parte del capital fijo un papel
particular en la economia de la nacion. No pueden enviarse al exterior, ni circular como
mercancias en el mercado mundial. Es muy posible que los titulos de propiedad de este
capital fijo cambien: pueden comprarse y venderse y, a este respecto, circular de manera
ideal. Esos titulos de propiedad pueden incluso circular en mercados extranjeros, en forma
de acciones, por ejemplo. Pero un cambio en las personas propietarias de ese tipo de capital
fijo no cambia la relacion entre la parte inmovil y materialmente fija de la riqueza de un pais
y la parte mévil de la misma[32].

Podemos intercambiar acciones con una compafiia que suministra agua a
un municipio sudafricano en todos los mercados del mundo, pero el
sistema de distribucion del agua no se puede trasladar. La fijeza
geografica, frente a la movilidad geografica, se convierte en una tension
importante centrada en el capital fijo de tipo inmévil. La fijeza geografica
es, de hecho, un espacio producido.



En todo esto hay una contradiccion profunda y permanente. La «materia
oscura» del antivalor, proporcionada por la circulacion del capital que
genera intereses, demanda su libra de carne en la futura produccion de
valor, que debe aumentar continuamente para cubrir el coste compuesto de
los pagos de intereses. «Cuanto mayor sea la escala en que se desarrolla el
capital fijo [...] tanto mas la continuidad del proceso de produccion o el
flujo constante de la reproduccion se vuelve una condicion
extrinsecamente forzosa del modo de produccion fundado sobre el
capital»[33]. Cuando los capitalistas compran o transfieren capital fijo,
estan obligados a usarlo hasta que su valor sea amortizado plenamente o
hasta la siguiente devaluacién. El capital fijo «compromete la producciéon
de los afios subsiguientes», «anticipa el trabajo adicional como un
contravalor», y por lo tanto ejerce un poder coercitivo sobre los usos
futuros. Ese poder coercitivo se aplica en el lugar. El capital fijo e
inamovible incrustado en la tierra tiene que ser utilizado in situ para que
su valor pueda ser amortizado a lo largo de su ciclo vital. En esto hay una
paradoja. Una forma de capital disefiada para proporcionar la
infraestructura fisica en el lugar que permita la movilidad espacial del
capital en general acaba exigiendo que el flujo de capital en ese espacio
que define el capital fijo o el valor de este Gltimo se devalte, con graves
consecuencias para el capital que devenga intereses (por ejemplo, los
fondos de pensiones) que lo financio. Esta es una de las formas potentes en
que las tendencias a la crisis del capital llegan a una culminacion[34].

Figura 3. Los circuitos secundario y terciario del capital en la produccion
de infraestructuras fisicas y sociales para la produccion y el consumo
capitalista
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En opinion de Marx, la demanda de capital fijo de diversa indole y las
demandas derivadas de la necesidad de crear un fondo de consumo
adecuado a las necesidades de la reproduccion social y la vida cotidiana
constituia una base material crucial para el crecimiento y la creciente
sofisticacion de las instituciones que rigen los flujos del capital que
devenga interés. «La anticipacion de frutos venideros del trabajo, por
consiguiente, no es en modo alguno [....] una innovacion propia del
sistema crediticio. Tiene sus raices en los modos especificos de
realizacion, rotacion y reproduccion del capital fijo»[35]. La otra base
crucial radica en el crecimiento y la financiacion del comercio a larga
distancia. Es fascinante observar como las consideraciones derivadas del
espacio y el tiempo de la circulacion de valores convergen en la
circulacion del capital que devenga intereses como agente principal que
impulsa la acumulacion adicional de capital.

Sin embargo, la contradiccion implicita en todo esto deberia ser bastante
evidente. Por un lado, el capital fijo proporciona una poderosa palanca
para la acumulacion. La inversion en capital fijo, en particular la de un



tipo independiente en el entorno construido, puede proporcionar un alivio
temporal a los problemas de sobreacumulacion y rebajar el estrés durante
las fases de crisis, cuando coexisten excedentes de capital y de trabajo sin
oportunidades de empleo rentables. Por otro lado, la produccion y el
consumo futuros se encierran cada vez mas en formas fijas de hacer las
cosas y se ven comprometidos cada vez mas en lineas especificas de
produccion y configuraciones espaciales particulares que conducen al
futuro. El futuro queda asi hipotecado al pasado. El capital pierde su
flexibilidad. La capacidad de adoptar innovaciones queda bajo control,
produciendo estancamiento; o bien se mantiene, pero a costa de la
devaluacion del capital fijo en uso. Marx vio esto claramente como otro
conjunto de fuerzas que potencian las crisis:

Mediante este ciclo que abarca una serie de afios y estd formado por rotaciones conexas en
las cuales el capital se ve retenido por su parte constitutiva fija se da un fundamento material
para las crisis periodicas, en las que el negocio recorre periodos sucesivos de depresion,
animaciéon media, vértigo y crisis. Por cierto, los periodos en los que se invierte capital son
muy distintos y estdn muy dispersos. Sin embargo, las crisis siempre constituyen el punto de
partida para nuevas inversiones. Y en consecuencia también, si se considera la sociedad en
su conjunto, configura en mayor o menor medida un fundamento material para el siguiente
ciclo de rotaciones[36].

Esta contradiccion adquiere otra dimension cuando consideramos las
formas inmoviles de capital fijo encerradas en espacios particulares. Los
espacios en los que se invierte capital fijo en infraestructuras también
difieren mucho. Tampoco coinciden en el tiempo. Una vez que se invierte
capital en espacios y territorios particulares, debe seguir circulando en
esos espacios y no desplazarse a otros hasta que el valor incorporado en el
capital fijo se amortiza mediante el uso. En caso contrario, economias
regionales enteras experimentan devaluaciones como las que se hicieron
habituales en las regiones industriales de los Estados Estados y Europa
desde la década de 1980 en adelante. Los ritmos de inversion y
desinversion en el capital fijo incrustado en la tierra varian y dan lugar a
pautas oscilantes de desarrollo geografico desigual en el capitalismo
mundial.



La formacion de infraestructuras fisicas a largo plazo y frecuentemente
enormes se ha vuelto con el tiempo cada vez mas importante para el
capital. Constituye, por decirlo asi, un circuito secundario del capital en
virtud de la forma especial en que responde y dicta las vias en el espacio y
en el tiempo de la acumulacion de capital en general. También hay un
circuito terciario del capital, al que Marx no presta atencion, excepto de
pasada, que implica gastos sociales en la educacion y la formacion de la
mano de obra, una amplia gama de gastos y servicios sociales tales como
la atencion médica y los derechos de jubilacion, a los que nos hemos
acostumbrado como apoyo para la vida diaria. Tradicionalmente esos
servicios han sido proporcionados por el Estado a partir de los impuestos,
pero en los ultimos afios se tiende a una atencion cada vez mas privada.
Sin embargo, como en el caso del capital fijo de tipo independiente, esos
gastos, por ejemplo en la educacion, implican proyectos a largo plazo que
pueden o no contribuir al aumento de la productividad en una fecha muy
posterior. Los flujos de capital en los circuitos secundarios y terciarios de
capital agregan otra dimension a nuestra comprension de las leyes
dinamicas del capital (véase la figura 3). Una cosa es segura, no obstante:
el capital como valor en movimiento no puede entenderse sin incorporar
esos circuitos secundario y terciario del capital, mediados no solo a través
del mercado, sino también del poder del Estado, a nuestro andlisis amplio
de como funciona y se reproduce el capital en el espacio y en el tiempo. La
visualizacion del capital con la que comenzamos se limita a la circulacion
en un espacio unidimensional. Las otras dimensiones, aqui presentadas
como los circuitos secundarios y terciarios del capital a largo plazo,
complementan decisivamente esa comprension.
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VIII

La produccion de regimenes de valor

Las leyes del movimiento del capital son actualizadas, pero no creadas,
dice Marx, por la competencia intercapitalista. A lo largo de El capital,
Marx asume (en general) un estado utopico de competencia perfecta,
suposicion que aprovecha para demostrar que la gloriosa utopia de los
economistas politicos clasicos —en la que las libertades individuales y la
propiedad privada, coordinadas mediante el mercado, redundarian en
beneficio de todos— produciria en la practica una pesadilla distopica de
desigualdades de clase crecientes, degradaciones ambientales y crisis
econdmicas sin fin. Pero se pregunta también qué sucede cuando el
mecanismo de aplicacion de la competencia perfecta se ausenta o deja de
funcionar.

Marx asume tacitamente que la competencia perfecta ocurre en un
espacio de costes de transporte nulos y movimiento sin friccion. Pero toda
competencia espacial es competencia monopolisticall]. Se llama asi
porque las empresas tienen el monopolio del espacio particular que ocupan
y solo afrontan la competencia de un nimero limitado de empresas (si las
hay) dentro de cierto ambito geografico. Los capitalistas individuales
pueden verse protegidos contra la competencia de los demds gracias a una
combinacion de altos costes de transporte y barreras territoriales al
comercio (como los aranceles). La fuerza de este efecto proteccionista
depende de la naturaleza de las mercancias, la estructura tarifaria y el
tiempo y el coste del transporte. En la época de Marx, los articulos
perecederos pesados no podian escapar al control local del monopolio,
mientras que el comercio de oro, plata, diamantes, especias, sedas, tintes y
similares no se veia tan afectado por los costes de transporte, aunque
puedieran estar sometidos a aranceles. Productores de muchos bienes
basicos y perecederos (como el pan y la cerveza) estaban protegidos contra
la competencia, incluso de los productores de ciudades vecinas. Los



productores que dependen de insumos de materias primas pesadas (como
el mineral de hierro y el carbon en la produccioén de acero) se protegian
contra la competencia ubicandose cerca de sus fuentes de materias primas.
Esos son los tipos de condiciones que aborda la teoria de la ubicacidn[2].
El transporte de las materias primas fue una fuerza poderosa que regulaba
la ubicacion de la mayoria de las industrias pesadas en el capitalismo del
siglo XIX. Hoy dia la orientacion del mercado es probablemente mas
significativa, con algunas excepciones obvias. Los productores mexicanos
de frigorificos tienen en la actualidad una ventaja de ubicacion sobre sus
competidores asidticos debido a su proximidad al mercado
estadounidense.

El valor de esas mercancias producidas y comercializadas en
condiciones de monopolio local o regional no puede determinarse en el
mercado mundial de la misma manera que, digamos, el valor del oro, los
diamantes o la sal. En cambio, su valor variaria de un lugar a otro
dependiendo de los tiempos y costes de transporte variables y de los
aranceles y otras barreras al comercio.

Marx reconocia que el valor de la fuerza de trabajo varia de un pais a
otro, segiin «el precio y volumen de las necesidades vitales elementales —
naturales e historicamente desarrolladas—, el coste de entrenar a los
trabajadores, el papel desempefiado por el trabajo femenino e infantil, la
productividad del trabajo; su magnitud extensiva e intensiva»[3]. Las
variaciones geograficas en la intensidad del trabajo son particularmente
importantes. «FEl trabajo nacional mas intenso [...] produce en el mismo
tiempo mas valor, que se expresa en mas dinero.» La ley del valor «se ve
modificada aqui por las diferencias nacionales en los salarios» y por
variaciones geograficas en la duracion, intensidad, productividad y
porosidad de la jornada laboral. Diferentes productividades del trabajo
segin las diferencias naturales (por ejemplo, comida barata de tierras
fértiles en un clima favorable), diferentes definiciones de antojos,
necesidades y deseos segun la situacion natural y cultural y la dindmica de
la lucha de clases, significan que la nivelacion de la tasa de ganancia no
ird acompafiada por una igualacion de la tasa de explotacion entre los
distintos paises[4]. En el caso del comercio entre paises, «el pais



favorecido recibe mas trabajo a cambio de menos, aunque esa diferencia o
exceso se lo embolsa una clase particular, como en el intercambio entre
trabajo y capital en general»[5]. No hay premios por adivinar qué clase se
beneficiara mas. «Aqui —dice Marx—, la ley del valor sufre modificaciones
esenciales [...] el pais mas rico explota al mas pobre, aun cuando este
ultimo se beneficie en el intercambio»[6]. Esto quiere decir que no existe
una «nivelacion directa de valores por el tiempo de trabajo y menos atn la
nivelacion de los precios de coste por una tasa general de ganancia entre
los diferentes paises»[7].

El trabajo social que hacemos para otros en una parte del mundo es
diferente, tanto cualitativa como cuantitativamente, del que se hace en
otro. En caso de intercambio entre diferentes regimenes regionales de
valor, el trabajo social en una regién puede terminar subsidiando y
apoyando la economia y el estilo de vida de otro. Los regimenes de
produccion de alto valor, como los que se basan en una produccion
intensiva en mano de obra (por ejemplo, en México o Bangladesh), pueden
estar respaldando regimenes intensivos en capital de alta productividad
(por ejemplo, el de Estados Unidos). Aun mas dramaticamente, las plantas
embotelladoras de deuda de Nueva York y Londres que producen antivalor
buscan su amortizacion en las fabricas de Bangladesh y Shenzhen y no en
las callejuelas apartadas de Manhattan o el Soho.

Este argumento tiene consecuencias de largo alcance. En el Primer
Volumen de El capital Marx pregunta como puede hacerse compatible la
supuesta igualdad en las relaciones de intercambio competitivo con la
desigualdad de la produccion de plusvalor. La respuesta radica en la
mercantilizacioén de la fuerza de trabajo y la explotacion del trabajo vivo
en la produccion. En el Tercer Volumen de El capital, Marx plantea otro
acertijo sorprendente. La nivelacion de la tasa de ganancia mediante la
competencia obliga a intercambiar las mercancias no por su valor, sino por
su precio de produccion[8]. Los capitalistas reciben plusvalor segun el
capital que adelantan, y producen plusvalor de acuerdo con la fuerza de
trabajo que emplean. La redistribucion del plusvalor que esto produce en
las situaciones comerciales abiertas dentro de la clase capitalista favorece



a los productores intensivos en capital frente a los productores intensivos
en mano de obra.

La ley de redistribucion capitalista expuesta en el Tercer Volumen de E/
capital evoca algunos paralelismos interesantes. El Comité del Senado que
investigd el crac de 2007-2008 le pidio a Lloyd Blankfein, CEO de
Goldman Sachs, que definiera el papel del banco; ¢l respondié que era
«hacer el trabajo de Dios»[9]. Presumiblemente, pensaba en el mandato
biblico de Mateo 25, 29: «Porque a todo el que tiene, se le dard mas, y
tendra en abundancia. Al que no tiene se le quitara hasta lo que tieney.
Esto es lo que logra la nivelacion de la tasa de ganancia. Las
consecuencias son potencialmente enormes, dada la insistencia de Marx (y
Ricardo) en que el trabajo es la fuente Gltima de valor. El comercio entre
regimenes de valor intensivos en capital, como el de Alemania, y
regimenes de valor intensivos en mano de obra, como ¢l de Bangladesh,
transferira valor y plusvalor de los segundos a los primeros. Esto se
lograra «silenciosamente» y «naturalmente» mediante el proceso de
mercado. Para que funcione no requiere técnicas imperialistas de
dominacién y extractivismo, aparte de la promocion de las practicas de
libre comercio. Esta es la via «silenciosa» por la que las regiones ricas se
hacen mas ricas a expensas de las regiones pobres, que se quedan atrés.
Por esta razon, muchos de los llamados «paises en desarrollo» recurren al
proteccionismo, particularmente de las llamadas «industrias infantilesy.
Esto también ayuda a explicar por qué tantos paises en desarrollo,
comenzando por Japon en la década de 1960, prefieren organizar y
subsidiar al capital, en lugar de promover formas intensivas de desarrollo
capitalista[ 10]. Lo que se llama «ascender en la cadena de valor» hacia la
produccion de mayor valor anadido se convierte en una ambicidén general.
Cuando agregamos a tales transferencias de valor las formas en que la
geografia de la produccion y valorizaciéon del valor difiere de la
realizacion, emerge la geografia fluida de los flujos de valor a lo largo y a
través de los paisajes diferenciadores de la circulacion del capital como su
expresion material. A partir de esos flujos emergen, al menos durante un
tiempo, configuraciones regionales relativamente  estables 'y
geograficamente fijas de movilizacion laboral, divisiones del trabajo e



inversiones en infraestructuras sociales y fisicas y de produccion,
realizacion y distribucion de valor.

La hipotesis que postula la existencia de distintos regimenes regionales
de valor se ve reforzada por un examen de los dispositivos monetarios. En
el Primer Volumen de E/ capital, Marx observa una gran divergencia entre
las mercancias monetarias globales —el oro y la plata— y las muchas
variedades de dinero local, ya sea en papel u otros, que existen para
facilitar los intercambios y cuya acufiacion es «un asunto que concierne al
Estado».

Cuando sale de la esfera de la circulacion interna, el oro se despoja de las funciones
locales [...] y recae en la forma originaria de los metales preciosos, la forma de lingotes. En
el comercio mundial, las mercancias despliegan su valor de modo universal. De ahi que su
figura autdbnoma de valor se les contraponga, en este terreno, como dinero mundial. Solo en
el mercado mundial el dinero funciona de manera plena como la mercancia cuya forma
natural es, a la vez, forma de efectuacion directamente social del trabajo humano in
abstracto. Su modo de existencia se adecua a su concepto[11].

Asi, «los diversos uniformes nacionales que el oro y la plata revisten en
calidad de monedas» son abandonados cuando entran en el mercado
mundial[12]. Existe una «separacion entre las esferas interna o nacional de
la circulacion de las mercancias y su esfera universal, el mercado
mundial». El «verdadero» valor de las mercancias, insiste Marx, reside en
el mercado mundial y su forma de representacion monetaria mas adecuada
es el oro.

Si la disyuncion entre los dineros locales y universales es tan obvia, ;por
qué no imaginamos que lo mismo se podria aplicar al propio valor? La
suposicion tacita de que el valor es singular y universal, méas que multiple
y regionalmente desagregado, no es mas que eso: una suposicioén. La
justificacion que ofrece Marx es que solo en el mercado mundial puede
adquirir el dinero su forma material universal —la del oro—, que esta fuera
y mas alla de la manipulacion humana. La oferta global de oro era y es
relativamente inelastica y la mayor parte de ella estaba ya al descubierto
de una forma u otra. El imperativo de reducir los costes de transaccion en
el intercambio dio lugar a multiples monedas locales, que eran meros
simbolos del valor. Pero entonces también el oro es un mero simbolo. La



diferencia es que esas otras formas de dinero, no metélicas, son
vulnerables a una manipulacion humana arbitraria. Menos fiables atin son
los «dineros de cuenta» y los muchos sistemas complicados de generacion
de deudas y dineros de crédito. El oro operaba como el sélido y fiable
pivote material en torno al que giraban todas las demés formas de dinero
ficticias y, por lo demas, incontrolables.

Con el tiempo, no obstante, el oro se volvio cada vez mas irrelevante
para el intercambio, incluso a nivel global. El sistema monetario mundial
abandono los Ultimos vestigios de dependencia del patron oro desde 1970
mas o menos. Marx habia insistido en que eso nunca podria suceder; pero
en este punto estaba claramente equivocado y debemos considerar las
consecuencias teoricas y practicas de su error. El valor estd ahora
representado, incluso en el mercado mundial, por formas de dinero que no
tienen como base una mercancia material. Esas formas de dinero estan
sujetas a la manipulacion humana (como la flexibilizacion cuantitativa
entre los bancos centrales). Existe la posibilidad de que surjan regimenes
monetarios en competencia mutua, rivalizando por el poder de
representacion del valor en el mercado mundial. Cualquier moneda que
aspire a desempefiar el papel de equivalente universal que ahora
desempenia el dolar estadounidense no solo se verd frente a un constante
desafio, sino que serd intrinsecamente inestable.

Marx podria haber teorizado esto facilmente si hubiera querido. El valor,
como hemos visto, surge en el curso de las practicas de intercambio de
mercado. Los intercambios que comienzan con el trueque postulan tantas
formas de valor como los tiempos de trabajo concretos encarnados en las
mercancias producidas. Imaginemos que ese proceso prolifera dentro de
un territorio dado, de manera que surge una forma particular de dinero
para representar el promedio de todos los tiempos de trabajo dentro de ese
territorio. Una forma de trabajo abstracto o socialmente necesario se
consolida en todos los espacios del territorio. No es dificil imaginar que
ese proceso opere en dos territorios cerrados proximos entre si, cada uno
de los cuales producira su propio régimen de valores.

Esta en la naturaleza del capital «hacer saltar sus trabas meramente
locales» y «arrasar las barreras individuales y locales del intercambio



directo de productos»[13]. El comercio comenzara entre diferentes
territorios con diferentes regimenes de valores representados por
diferentes sistemas de monedas. El impulso inherente al capital para crear
el mercado mundial descrito en el Manifiesto Comunista y en los
Grundrisse convierte en capital el impulso hacia la intercambiabilidad
general directa. Esto implica la creacion de un equivalente universal que
«por costumbre social se ha soldado definitivamente con la forma natural
especifica de la mercancia oro»[14]. Pero la finalizacion de este proceso
depende de la eliminacion de todas las barreras al comercio, incluidas las
relacionadas con los costes de transporte. Aunque esos costes se han
reducido en gran parte (particularmente con respecto a la hipermovilidad
del dinero), es imposible reducir los costes de circulacién a cero.

Marx entendia claramente las contradicciones insertas en cualquier
forma de dinero universal. En el caso del oro, la forma en que operan esas
contradicciones es obvia, pero no es tan facil en el caso del ddlar
estadounidense como moneda de reserva mundial. En efecto, la
productividad total de los trabajos privados concretos que producen
valores de uso dentro de la economia estadounidense se considera el
representante del trabajo abstracto a escala mundial, pero la aceptaciéon
general de eventuales manipulaciones estadounidenses de ese estandar no
estd asegurada. Cuando la productividad total del trabajo en Estados
Unidos cae por debajo, por ejemplo, de la de Japén y la Republica Federal
de Alemania (como ocurrié en la década de 1980), ;por qué recurrir a
dolares estadounidenses para representar valores? No hay un pilar estable
para el equivalente universal. La evolucion de diferentes regimenes de
valores ocurre en el contexto de cambios impredecibles en los valores
relativos de las principales monedas del mundo.

La produccion de regimenes regionales de valor ha sido una
caracteristica critica de la geografia historica del capital. Esos regimenes
estaban inicialmente muy localizados y se integraron de manera flexible
mediante el intercambio de un numero limitado de productos no
perecederos, a menudo de alto valor y que no se podian reproducir
facilmente. Las mercancias que servian de dinero (oro y plata)
desempeniaron el papel de conector y coordinador, lo que explica el interés



de Marx en ellas como caracteristica central de su teorizacion econdmica.
A medida que los vinculos comerciales proliferaban y se reforzaban con el
tiempo, la convergencia de los diferentes regimenes de valores se
aceleraba, primero a nivel regional (como demuestran los regimenes
comerciales de la Unién Europea, el Tratado de Libre Comercio de
América del Norte, el MERCOSUR vy otros), y luego también a una escala
mas global. En 1970 todavia no se podian encontrar en los supermercados
locales estadounidenses quesos o vinos extranjeros, € incluso la cerveza
era en su mayoria de elaboracion local. Si alguien bebia National
Bohemian estaba en Baltimore, si era Iron City estaba en Pittsburgh, y
Coors significaba Denver. Esto ha cambiado drasticamente desde 1970.
Todos los supermercados locales tienen productos alimenticios de todo el
mundo y en la mayoria de las grandes ciudades puedo tomar cerveza de
practicamente cualquier lugar.

Gran parte de la historia del capital desde 1945 se ha desarrollado en
torno a la eliminacion gradual de las barreras al comercio debida a las
persistentes caidas en los costes de transporte y a la reduccion gradual de
las barreras politicas (por ejemplo, aranceles y otras formas de
regulacion). El paisaje geografico para la produccion competitiva ha
venido cambiando por las iniciativas de libre comercio, como el Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, creado en 1947) y
su sucesor de mayor alcance, la Organizacion Mundial del Comercio
(OMC, creada en 1995), asi como por una serie de acuerdos propositivos,
como el Acuerdo Transpacifico de Cooperacion Economica (TPP). Tales
indicadores parecen sugerir que las diferencias entre los regimenes
regionales de valor estan desapareciendo y que estamos mucho mas cerca
de un régimen de valores unico, unificado a nivel mundial, y tal vez
incluso de un sistema monetario mundial mas seguro que lo represente. El
hecho de que a China todavia no se le haya reconocido el estatus de
Economia de Mercado en la OMC nos dice, sin embargo, que este proceso
es incompleto. Ademas, la creciente ola de protestas contra los acuerdos
de libre comercio sugiere que tambi€én existe un movimiento muy activo
en su contra.



Considérense, por ejemplo, los recientes intentos de crear acuerdos
comerciales, como la Asociacion Transatlantica para el Comercio y la
Inversion (TTIP) (y su hermana gemela del Pacifico). En el caso del TPP,
el acuerdo fue disefiado especificamente por Estados Unidos y Japén para
restringir la capacidad de las empresas chinas y europeas de establecer un
mercado compartido en Asia. El caracter real del TPP se pone de
manifiesto inmediatamente cuando se examinan los datos economicos
fundamentales de sus doce paises signatarios. Los signatarios potenciales
estan dominados por las economias del G7 de Estados Unidos, Japon y
Canada, que, junto con Australia, constituyen el 90 por 100 del PIB de los
posibles signatarios. Las economias en desarrollo participantes —M¢éxico,
Malasia, Chile, Vietnam y Peru— solo representan el 8 por 100. El TTIP y
el TPP son realmente intentos de Estados Unidos de crear un régimen
particular de valores que detenga el declive de su participacién en el
mercado del comercio mundial a expensas de los demas, al tiempo que
contrarresta la debilidad del crecimiento economico y la rentabilidad en su
propio pais. En 1985 las economias de los paises propuestos para la firma
del TPP representaban el 54 por 100 del PIB mundial, pero en 2014 se
habia reducido al 36 por 100. Entre 1984 y 2014 el porcentaje
estadounidense en el PIB mundial disminuy6 del 34 al 23 por 100. En el
mismo periodo, la participacion de Estados Unidos en el comercio
mundial de mercancias disminuyo del 15 al 11 por 100. Asi pues, el TPP
no es un gran acuerdo de libre comercio sino un acuerdo de un grupo de
economias avanzadas con una franja de paises en desarrollo, cuya
participacion en el PIB mundial ha disminuido significativamente, para
mantener a los demas fuera, con Estados Unidos desempefiando el papel
de poder predominante en su centro. Los beneficios, por supuesto, no
alcanzan a los trabajadores, ya que, como comentd Marx, «cualquier
exceso es embolsado, como en cualquier intercambio entre capital y
trabajo, por cierta clase». Efectos similares surgieron de la creacion de la
Eurozona como un régimen de valor supuestamente coherente, armado con
su propia moneda. Pero el capital aleman ha dominado y ha extraido los
maximos beneficios, mientras que Grecia, Italia, Portugal y Espafia han
perdido valor sistematicamente. El abandono del acuerdo transpacifico por



parte de Estados Unidos ha creado una oportunidad para que China
intervenga y construya su propia version de un régimen de valores en el
vacio creado por la retirada estadounidense.

Al disminuir, tanto material como politicamente, la competencia
monopolistica espacial, se han revitalizado otras formas de monopolio. La
gran corporacion poseedora de gran poder de mercado ha sido una
caracteristica principal del capitalismo desde la segunda mitad del siglo
XIX, pero la quiebra gradual de las barreras espaciales ha significado un
cambio de las perspectivas nacionales a las globales en el poder
empresarial, en particular desde 1970. El poder monopolistico en Estados
Unidos en la década de 1960 aludia sobre todo a las tres grandes
compaifiias automotrices en Detroit. La obra clasica de Paul Baran y Paul
Sweezy Monopoly Capital, publicada en 1966, reconocia la necesidad de
una teoria del valor alternativa, pero limitaba en gran medida su andlisis a
Estados Unidos, con ramificaciones internacionales. Durante aquellos afios
la mano de obra estadounidense (de hecho, las principales fuerzas de
trabajo nacionales) estaba protegida en gran medida contra la competencia
extranjera, aparte de la posibilitada por la inmigracion. Cada gran Estado-
nacion estaba constituido, en efecto, como un régimen de valor peculiar,
con controles de capital que aseguraban la soberania sobre su propia
economia. Pero ese monopolio fue cuestionado en la década de 1980 por la
feroz competencia, por ejemplo, de compafiias automovilisticas
extranjeras (alemanas, italianas, japonesas, coreanas y ahora chinas),
mientras que las estadounidenses se establecieron en China y en otros
lugares. Se pueden contar historias similares sobre el desplazamiento del
poder monopolistico nacional al global en el campo de los agronegocios
(Monsanto y Cargill), la energia (las siete hermanas petroleras), los
productos farmacéuticos (Bayer, Pfizer) y las telecomunicaciones. Luego
estdn los nuevos monopolios de los servicios informatizados, como
Google, Amazon y Facebook, junto con un movimiento para encerrar el
conocimiento comun del mundo en sistemas globales de patentes,
licencias y formas legales. Esto ultimo es lo que el Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el



Comercio (ADPIC), acordado en el marco de la OMC, respalda y pretende
garantizar.

La competencia, decia Marx en Miseria de la filosofia, conduce
inevitablemente al monopolio, ya que solo las empresas mas aptas
sobreviven en el mundo darwiniano que crea la competencia capitalista. Y
da un paso mas en El capital cuando describe lo que llama «leyes de
centralizacion del capital», muy facilitadas por la organizacion del sistema
de crédito, que van mucho mas alld de la simple concentracion y aumento
de tamafio de las empresas, como consecuencia del proceso de
acumulacion[15]. No cabe exagerar la importancia de las economias de
escala para aumentar la productividad. Esa es la ventaja competitiva que el
capital anhela en su busqueda temeraria de centralizacion y aumento de
escala. La acumulacion de poder de mercado por parte de los tiburones
corporativos les permite tragarse a los peces pequefios mediante fusiones y
adquisiciones[16]. La unificacion de los mercados bursatiles mundiales en
la década de 1980 también permitio que ese proceso se globalizara.

La ola de innovaciones tecnoldgicas y organizativas desde mediados de
la década de 1980 ha reestructurado radicalmente los regimenes regionales
de valor. Los costes de transporte y, ain mas importante, los tiempos de
coordinacion, han menguado, como los aranceles y otras barreras
fronterizas, que han disminuido o han sido eliminados selectivamente. La
aceleracion en la produccion y la circulacion ha sido la consigna fetichista
de la época. La creacion de cadenas de produccion mundiales permite
combinaciones de produccion transfronterizas en las que, por ejemplo, las
empresas estadounidenses proporcionan habilidades de disefio,
organizacion y comercializacion aplicadas por la mano de obra de bajo
coste en México, tal como lo hacen las empresas alemanas en Polonia[17].
Algunos beneficios van a parar, sin duda, a México y Polonia, pero la
mayor parte del valor es capturado por las corporaciones estadounidenses
y alemanas, aun cuando el trabajo en Estados Unidos y Alemania afronta
una competencia mucho mas feroz por parte de los trabajadores
extranjeros y no se beneficia en absoluto de la reorganizacion (excepto,
quizas, en la forma de bienes de consumo mas baratos). Pero la
organizacion es regional en el sentido de que la relacion transfronteriza se



da principalmente con paises proximos, de modo que organizaciones como
el TLCAN y la Furozona se convierten en formas institucionales de
expresion en el espacio absoluto, tratando de enmarcar el espacio-tiempo
relativo de las cadenas de valor globales en movimiento. La mayor parte
del llamado «comercio transfronterizo global» es, de hecho, regional (por
ejemplo, el comercio chino con Asia oriental y sudoriental, o el comercio
britanico con Europa). Es asi como la evolucion de la tecnologia como
negocio se convierte en un agente activo en la definicion y remodelacion
de los regimenes de valores regionales en evolucion perpetua.

Esto nos lleva a una muy breve consideracion del papel desempefiado
por lo que hasta ahora hemos designado como «dones gratuitos» de la
naturaleza, y de la humana en particular, en la configuracién geografica de
los regimenes de valor. Esos «dones gratuitos» son valores de uso de los
que se puede apropiar el capital sin coste alguno (o con un coste minimo)
y que pueden, asi, contribuir a la produccion de plusvalor. Mas tales dones
gratuitos no estan distribuidos equitativamente sobre la faz de la tierra.
Altas concentraciones de los llamados «recursos naturalesy», junto con
concentraciones de poblaciones con caracteristicas culturales, habilidades,
dispositivos institucionales y aptitudes susceptibles de incorporarse a la
dinamica de la valorizacidn, realizacion y distribucion del capital, crean
un mundo de ventajas geograficas diferenciales para la acumulacion de
capital. El mosaico de regimenes regionales de valor siempre ha sido
favorecido por la proliferacion, la preservacion, y en algunos casos la
creacion activa, de las tradiciones culturales, héabitos y preferencias
locales que las poblaciones locales se apropian, adhiriéndose a ellas
incluso sin invocar el poder a veces abrumador de los sentimientos
nacionalistas. Es ahi donde la definicion de valor del capital confronta y
en algunos aspectos vampiriza ideales de valor mas tradicionales
articulados a través de la ética, la religion, la cultura o la herencia étnica.

Los dones de la naturaleza, y en particular de la humana, no son
uniformes. Dependeran de la evaluacion capitalista de los posibles usos de
los valores en oferta. Los recursos naturales no son naturales, sino
apreciaciones economicas, técnicas, sociales y culturales de los elementos
disponibles en la naturaleza. Durante un tiempo el acceso a la energia



hidraulica era importante, pero la invencion de la maquina de vapor libero
al capital de tales limitaciones de ubicacion. El uranio era un recurso
irrelevante hasta la invencion de la energia nuclear. Las tierras raras (rare-
earth element, REE, o rare-earth metal, REM) eran irrelevantes hasta que
las nuevas tecnologias las convirtieron en recursos decisivos. Las
habilidades laborales que se adecuaban a la perfeccién a las regiones
industrializadas antes de la década de 1970 pasaron a ser practicamente
superfluas tras los cambios tecnologicos que incorporaron esas habilidades
a la tecnologia maquinica y a la automatizacion. Las aptitudes culturales
son importantes para la evolucion de ciertos tipos de consumo que
apuntalan la busqueda febril de signos de distincion, clase y buen gusto en
ciertos mercados del mundo. La producciéon de antojos, necesidades y
deseos, como sefialamos anteriormente, es un aspecto crucial de la historia
del capital, sin la cual habria desaparecido hace tiempo. Los dones de la
naturaleza, y en especial de la humana, que ofrece todo tipo de dones
gratuitos para la acumulacion de capital, nunca son obsequios de la
naturaleza ni de una «naturaleza humanay inalterable, ni tampoco estan
distribuidos uniformemente por todo el mundo. Se producen y cambian
constantemente, y el propio capital desempefia un papel muy importante
en su produccion. El resultado no es la homogeneidad global, sino la
diversificacioén regional. El valor de la fuerza de trabajo, por ejemplo,
«difiere seglin el clima y el nivel de desarrollo social; no depende solo de
las necesidades fisicas, sino también de las necesidades sociales
desarrolladas historicamente, que se convierten en una segunda
naturaleza»[18].

Las inversiones en capital fijo inserto en la tierra, amortizadas desde
hace tiempo, forman parte de esa «segunda naturalezay», mientras que la
evolucion cultural no es inmune a las influencias de la acumulacion de
capital. El espiritu emprendedor se crea, no viene dado, y se distribuye de
manera desigual, al igual que las inversiones que producen una segunda
naturaleza. Senalar la importancia de todo esto en la formacion de
distintos regimenes de valor no es recurrir a un determinismo fisico o
cultural, sino abrir, y no cerrar, una discusion sobre la integracion
dialéctica de la acumulacién de capital con la perpetua evolucion de las



condiciones geograficas contextuales de la naturaleza y la naturaleza
humana en las que tiene lugar ese proceso.

No todos los acontecimientos naturales son benignos: sequias,
inundaciones, huracanes, terremotos y erupciones volcanicas, junto con
revoluciones, guerras religiosas y culturales, rivalidades nacionalistas y
movimientos contra los inmigrantes, conforman parte de la relacion de las
muchas consecuencias inconvenientes o involuntarias que configuran las
complejas relaciones entre la acumulacion de capital y la evolucion de la
naturaleza, incluida la humana. Mas insidiosamente, tampoco se puede
ignorar el poder de las inversiones pasadas para imponer una inercia
geografica. El capital puede preferir terrenos no urbanizados, para evitar
quedar atrapado en viejas redes de poder e infraestructuras esclerotizadas.
En las primeras fases de la Revolucion Industrial, por ejemplo, el capital
industrial evitaba las ciudades mercantiles, como Norwich y Bristol, y
preferia establecerse en pequefias aldeas rurales con nombres como
Birmingham y Manchester, para evitar el poder de los trabajadores
organizados en los gremios, asi como los poderes conservadores de los
capitalistas comerciales que dominaban los gobiernos municipales
existentes. Aun mas enfaticamente en el mundo actual, el aumento del
trabajo improductivo y la proliferacion de regulaciones suponen un lastre
negativo para las perspectivas del desarrollo capitalista. El surgimiento
del emprendimiento urbano y regional por parte de los aparatos del Estado
intenta contrarrestar este problema mediante subvenciones locales,
promesas de inversiones en infraestructura y un prometido «toque suave»
cuando se trata de regulacion medioambiental y social. Entretanto, el
creciente poder de las instituciones de creacion de antivalor y el trabajo de
coordinar los flujos del capital que devenga intereses depende de la
disponibilidad de comunicaciones sofisticadas y de un entorno regulador
comodo para que florezcan sin restricciones[19]. La tensién entre los
entornos naturales y humanos positivos y negativos para las diferentes
formas de acumulacion de capital es evidente en todas partes.

Marx tropezo con algunas de estas cuestiones en su andlisis de las rentas
diferenciales. Tales rentas surgen en primera instancia como dones de la
naturaleza. La mayor fertilidad y / o mejor ubicacion produce una mayor



tasa de ganancia para las empresas bendecidas con tales ventajas. Las
ventajas son relativamente permanentes (dado que ningin competidor
puede pasar a ocupar un sitio privilegiado para la produccion, dado el
monopolio que siempre se vincula con el terreno[20]), aunque, en el caso
de la ubicacion, la posicion en el espacio relativo puede cambiar
drasticamente con las inversiones en transporte. Los propietarios de tierras
pueden gravar con impuestos los beneficios excesivos como renta de la
tierra. Esto tiene el efecto de nivelar la tasa de ganancia entre las empresas
en un mundo de dotaciones de valor de uso geograficamente desiguales.
Esto era lo que justificaba, desde el punto de vista de Marx, la continua
apropiacion de la renta —primordialmente, una institucidén feudal— bajo el
capitalismo.

Las condiciones que permiten la apropiacion de rentas diferenciales
también pueden ser producidas activamente. Las inversiones en capital
fijo de un tipo independiente incrustado en la tierra conducen a la segunda
forma de renta diferencial. Las ventajas competitivas que no existian antes
pueden producirse y crearse en y sobre la tierra como valores de uso
privilegiados, para que el capital los use como dones gratuitos derivados
de la «segunda naturalezay.

Inversiones a largo plazo en lo que llamo los circuitos secundario y
terciario, a través de los cuales se producen las infraestructuras fisicas y
sociales para la acumulacion de capital, proporcionan un mecanismo
basico mediante el cual el capital establece las condiciones fisicas y
sociales adecuadas a sus propias necesidades en un momento y lugar
determinados. La movilizacion de los flujos de capital para construir esas
infraestructuras es un asunto complicado y frecuentemente requiere no
solo un sistema de crédito sofisticado, sino también la organizacion,
financiacion y otras formas de intervencion estatal. En ese proceso se
genera una forma totalmente diferente de circulacidén temporal que se
superpone sobre la visualizacién del capital como valor en movimiento
con la que comenzamos (ver figura 3, cap. VII).

Las estructuras que resultan pueden ser duraderas e influyentes en la
formacion y sustento de regimenes de valor. Los bulevares del baron
Haussmann (y sus obras de alcantarillado y conduccién de agua, asi como



parques como el Bois de Boulogne) duran hasta nuestros dias, al igual que
las obras de Robert Moses en la region metropolitana de Nueva York
durante el periodo inmediatamente posterior a 1945. Las inversiones en
educacidén superior paralelas a la mejora de las universidades de
investigacion en Estados Unidos le confirieron una ventaja competitiva
du