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NOTA N\ EDICAO BRASILEIRA

De acordo com os critérios de divisdo expostos na ‘“Nota’’ ao
volume VI desta Histdria do Marxismo (Rio, Paz e Terra, 1985.
pp. 11-14), reunimos no presente volume ensaios referentes a rela-
¢do entre o0 marxismo e a cultura na “época da Terceira Interna-
cional”, ou seja, no periodo que vai da Revolucdo Russa até o
XX Congresso do PCUS em 1956.

Enquanto os ensaios de L. Sochor, John Willet, E. ). Hobsbawm
e M. Cerutti abordam as tematicas artisticas, filoséficas e cientificas
enfrentadas pelo marxismo no mundo ocidental, os trabalhos de
V. Strada e V. Gerratana analisam as vicissitudes da cultura e da
ideologia na sociedade soviética. No volume X, a ser publicado
brevemente, o leitor encontrard ensaios sobre Gramsci e Togliatti,
que — de certo modo — completam esse panorama da relacdo
entre marxismo, cultura e ideologia no periodo em questéo.

No final deste livro, pode-se consultar o indice completo da
edicdo brasileira da Histéria do Marxismo, tanto dos volumes ja
publicados quanto dos que o serdo em futuro breve.

C.N.C.
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LUBOMIR SOCHOR

Lukacs e Korsch: a discussao filoséfica dos anos 20

Nas primeiras duas décadas do século XX, ndo parece ter sido
sentida — com rarissimas exce¢des — a necessidade de reelabo-
rar as questdes filoso6ficas fundamentais do marxismo: quando tal
tarefa foi enfrentada, isso ocorreu, em geral, ndo em conseqléncia
de uma necessidade interior ao proprio marxismo, ou seja, em
funcdo da consciéncia dos pontos obscuros e das lacunas existentes
ou dos problemas novos e ndo resolvidos que se estavam colocan-
do, mas sim em decorréncia da pressdao exercida por seus adversa-
rios, quer se tratasse de filosofos “burgueses”, quer de egressos
das fileiras dos revisionistas, neokantianos, seguidores de Dietzgen
ou empiriocriticistas. A reflexdo marxista se concentrava sobre-,
tudo na economia Dolitica, na problematica da tomada do poder
e da ditadura do proletariado, nas questdes de organizacdo, de
programa, de tatica. E foi precisamente nesses setores que nasce-
ram obras originais e inovadoras, como O capital financeiro de
Hilferding, A acumulac¢do do capital de Rosa Luxemburg, O Im-
perialismo, fase suprema do capitalismo de Lenin, etc. No que se
refere, pelo contrario, ao materialismo histérico e, de modo mais
geral, a reflexdo mais propriamente filos6fica de Marx, os frutos
foram bem mais modestos: tratava-se, via de regra, de obras de
divulgacdo, nas quais se buscava dar uma sistematizacdo das idéias
de Marx e, sobretudo, de Engels (como o Anti-Dihring ou Ludwig
Feuerbach e o fim da filosofia classica alemd), ou de escritos polé-
micos contra os neokantianos, os empiriocriticistas e outros revi-
sionistas filos6ficos. Podemos dizer, sem medo de exagerar, que
— nessas polémicas — a iniciativa tedrica cabia aos revisionistas,
que propunham questfes e duvidas sobre a insuficiente fundamen-
tacdo dessa ou daquela tese filos6fica do marxismo: os marxistas
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ortodoxos replicavam, no mais das vezes, com citacdes e glosas
extraidas dos textos Fundamentais dos classicos.

Cotno pano de fundo dessas polémicas sobre a teoria do co-
nhecimento, sobre o método e sobre a ética, colocava-se também
o problema que, em seu tempo, foi formulado como o da concep-
cdo “ampla” ou “restrita" do marxismo. Os defensores da concep-
cdo “restrita” concebiam o marxismo como uma teoria cientifica
particular, ou seja7~como economia politica, como concep¢do ma-
terialista da histéria e como ciéncia da luta de classe do prole-
tariado e de seus objejtivos préximos e finais. Demonstravam, por-
tanto, uma certa indiferenca em face dos esfor¢os no sentido de
completar o marxismo —- através das obras e das teorias de Kant,
Mach e de Avenarius, de Dietzgen, do darwinismo, etc. — com
uma teoria do conhecimento, uma filosofia da natureza, uma ética
e. em geral, uma visdo do mundo de carater universal. Ao con
irdrio, os partidarios de uma concepc¢do “ampla” do marxismo
partiam da convic¢cdo de que se estava em face de uma teoria com-
pleta e autbnoma, ou meiFtdrTde uma auténtica filosofia, que nao
tinha necessidade, por conseguinte, cié&~nenhuma complementagio
nem de nenhuma fundamentagdo filos6fica tomada de empréstimo a
outros sistemas. Com maior ou menor erudicdo e versatilidade, eles
citavam de bom grado, em defesa do marxismo, tudo o que haviam
dito algumas décadas antes os seus fundadores sobre os principais
problemas em discusséao.

Com poucas excegdes, portanto, ndo apareceram nesses anos
obras filosoficas originais importantes. Entre as que superavam
o0 ambito da mera polémica e da defesa escolastica da doutrina,
podem-se recordar os ensaios de Labriola, alguns escritos de Ple-
khanov, Etica e concepgdo materialista da histéria de Kautsky e
Materialismo e empiriocriticismo de Lenin. Se ndo se trata, neste
local, de realizarmos uma analise em profundidade da evolucdo
filosofica de Lenih, devémos observar — em seu favor — que,
mais tarde, na época do exilio na Suica, durante a Primeira Guerra
Mundial, ele tomou consciéncia da debilidade de sua propria posi-
cdo filosofica na polémica contra os empiriocriticistas, bem como
dos limites de sua cultura filosofica, esfor¢cando-se para corrigir
aquela posicdo, mediante sobretudo um intenso estudo das obras de
Hegel. Portanto, o auténtico quadro da evolucdo filoséfica de Lenin
difere profundamente do quadro rigido e ossificado que dela nos
oferece a escolastica ortodoxa filoséfica leninisla, que termina por
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lhe atribuir em filosofia uma absoluta imobilidade intelectual. Em
Lenjn — como em qualquer outro pensador — existem natural-
mente um movimento e uma evolucdo que implicam necessaria-
mente correcdes criticas e a superacdo das posi¢des filosoficas an-
teriores: o Lenin dos Cadernos filoséficos difere substancialmente
do Lenin que escreveu Materialismo e empiriocriticismo. De resto,
ele mesmo formulou, em seus apontamentos, uma autocritica in-
direta:

N&do podemos compreender plenamente O Capital de Marx,
e em particular o seu primeiro capitulo, se ndo estudarmos
atentamente e se ndo compreendermos toda a légica de Hegel.
Por conseguinte, depois de meio século, nenhum marxista
compreendeu Marx! 1

Todavia, os apontamentos filosoficos de Lenin, extraidos da
leitura de Hegel, ainda estavam na gaveta na época de que aqui
nos ocupamos. Na evolucdo do pensamento filos6fico marxista,
pode exercer influéncia no inicio dos anos 20 — e efetivamente
exerceu — apenas 0 seu artigo programatico “O significado do
materialismo militante”, publicado em margo de 1922 na revista
Pod znamenem marksisma (Sob a bandeira do marxismo), que
constitui uma sintese ou um compromisso entre Materialismo e
empiriocriticismo e os Cadernos filoséficos ainda inéditos.

Também ao renascimento filos6fico do marxismo no inicio dos
anos '20~sé~pode aplicar a expressdao de Hegel, segundo a qual o
mocho de Minerva sé levanta véo no crepusculo. Com efeito, tal
renascimento ndo precedeu o desenvolvimento das revolucdes na
Europa (da Russia & Alemanha, a Austria, & Hungria e até & Italia),
mas teve inicio somente no momento do refluxo. A derrota da
revolucdo européia, no caso de alguns intelectuais comunistas, ca-
naliza a energia dos mesmos, ndo empenhada na acdo préatica, para
a atividade tedrica. Isso certamente pode ser dito a proposito de
G. Lukécs e de K. Korsch. A derrota da revolucdo privou-os de
qualquer funcdo de governo; e, de comissarios revolucionarios, re-
tornaram a sua atividade de estudiosos. Na expectativa, ainda plena
de esperancas, de uma nova onda, eles se esforcaram para elaborar
filosoficamente o que esperavam de uma época revolucionaria e
de uma nova ordem social

1 V.l. Lenin. Opere. vol. 38, p. 167.
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i lilosoliu, da aulocritica do inicio dos anos 30 e da nova orien-
tacdo no sentido da histéria literaria, de uma sociologia da litera-
tura e de uma estética marxistas.

Histéria e consciéncia de classe apresenta-se mais como uma
coletdnea de ensaios do que como um conjunto de estudos siste-
maticos: com efeito, Lukacs se reporta a forma ensaistica de suas
obras do periodo pré-marxista, mais colocando questdes do que
dando respostas, ao mesmo tempo que formula os problemas fun-
damentais da filosofia e da praxis em conexdo com uma forma
concreta e determinada. Podemos distinguir esses ensaios em dois
grupos fundamehtais: uma primeira parte de ensaios filosoficos,
que se ocupam dos conceitos fundamentais do materialismo hist6-
rico ("O que é o marxismo ortodoxo?”, “Rosa Luxemburg mar-
xista", "Consciéncia de classe”, "A reificagdo e a consciéncia do
proletariado”, “ A mudan¢a de funcdo do materialismo histérico™);
e uma segunda parte de ensaios politicos ou filoséfico-politicos
( ‘Legalidade e ilegalidade”, “Observagdes criticas sobre a Critica
da revolugdo russa de Rosa Luxemburg” e “Considera¢cdes meto-
doldgicas sobre a questdo da organizagdo”)-. Os dois grupos de
ensaios sdo ligados por uma comum inspiracdo revolucionaria (a
tarefa do partido revolucionario, dos conselhos e da ditadura do
proletariado como caminho para o “reino da liberdade”); os en-
saios politicos transpdem os “prosaicos” problemas de organizacédo
e de tatica para um plano filos6fico, que chega mesmo, por vezes,
a beirar uma visdo quiliastica.

Nos ensaios filoséficos, Lukacs formulou alguns conceitos fun-
damentais que lhe parecem restituir o ndcleo auténtico da teoria2

2. O proprio Lukéacs, no prefacio de 1967 (Storia e coscienza di classe,
Mildo. 1967, pp. XV-XVI), escreveu que a redacdo do livro “ocorreu em
1922. Ela consistiu, em parte, de reelahoracbes de textos anteriores: aos
escritos de 1918, foi anexado também o sobre 'A consciéncia de classe’ (de
1920). Ambos os ensaios sobre Rosa Luxemburg, bem como ‘Legalidade e
ilegalidade”, foram incluidos na coletanea sem modifica¢bes substanciais.
Inteiramente novos eram apenas os dois estudos importantes e indubitavel-
mente de maior peso: A reificacdo e a consciéncia do proletariado’ e o
ensaio sobre as questdes organizativas (para este Ultimo, serviu como estudo
preparatério o ensaio 'Questdes organizativas da iniciativa revolucionaria’,
escrito pouco apés a ‘acdo dc margo’ e publicado na revista Uie Internatio-
nale, em 1921). Por isso, Histéria e consciéncia de classe representa, do
ponto de vista literario, a conclusdo e a sintese do meu periodo de desen-
volvimento que se inicia nos ultimos anos da guerra”
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do materialismo histérico de Marx: trata-se, antes de mais nada,
do conceito de totalidade concreta, da identidade sujeito-objeto na
praxis social, do conceito de consciéncia de classe e do de reifica-
¢do. Entre as idéias fundamentais desse trabalho, devem-se consi-
derar a original definicdo do marxismo prépria de Lukacs, a limi-
tagdo da dialética a histéria com a consequente recusa da dialética
da natureza de Engels, a interpretagdo do conceito de ideologia
como falsa consciéncia e, finalmente, a idéia da historicidade do
préprio materialismo histérico, que ndo é concebido como teoria
universal da histéria humana em geral, valida para todo o passado
e o futuro da humanidade, mas como teoria capaz de explicar
apenas as “leis naturais” — historicamente transitérias — da for-
macao econdmico-social capitalista.

O marxismo sempre se empenhou em diferenciar-se rigorosa-
mente das outras correntes de pensamento. Para isso, procedia-se
em geral & enumeragdo das diferengas: na politica, com o elenco
dos principios programaticos fundamentais; na teoria, com o das
idéias essenciais cujo reconhecimento era vinculado a aceitacdo do
materialismo histérico. Quem colocasse em duavida alguns desses
principios era declarado revisionista ou transfuga no campo burgués.
Todavia, o elenco era mutavel e provocava frequentemente dispu-
tas escolésticas ou dava origem a classificacBes formalistas das idéias
do marxismo, diferenciadas em teses variaveis ou “principios” imu-
taveis, em doutrinas gerais ou particulares, emendaveis ou intoca-
veis, primarias ou secundarias. Por vezes, a observancia do mar-
xismo era até mesmo colocada como dependendo do reconheci-
mento de uma Unica tese, de modo que Lenin chegou a afirmar
que “s6 é marxista quem, a partir do reconhecimento da luta de
classe, deriva a aceitacdo da ditadura do proletariado”. Esse pro-
cedimento levou finalmente, em Stalin, ao absurdo de codificar o
marxismo em manuais catequéticos.

Lukécs, consciente dos perigos de tal tendéncia, buscou dar
uma “definicdo ndo ortodoxa da ortodoxia”, indicando como cri-
tério de reconhecimento do marxismo “ortodoxo” unicamente o
método, e ndo as nogdes singulares obtidas mediante a aplicagdo
do mesmo:

De fato, mesmo admitindo-se — sem conceder — que as in-
vestigacbes mais recentes tivessem provado indubitavelmente
o carater materialmente errado de certas afirmacdes de Marx
em seu conjunto, todo marxista “ortodoxo” sério poderia, sem
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A loialidade concreta, enquanto categoria fundamental da rea-
lidade social, é assim orientada criticamente contra o materialismo
econdmico e contra a teoria que defende a eficacia causai deter-
minante do chamado fator econdémico. A sociedade, como totali-
dade concreta, apresenta naturalmentc uma estrutura econdmica,
ou seja, um sistema de relagbes no qual os homens se inse-
rem no curso da producdo e da reprodugdo da vida social. Essa
estrutura constitui a estrutura fundamental de um determinado tipo
histérico de sociedade. Contudo, ndo se trata de um fator hipos-
tasiado e nem tampojico de uma entidade metafisica autbnoma, mas
da estrutura de um complexo social vivo, que constitui o nucleo
do organismo social. Lukacs chega a esse conceito da sociedade como
totalidade concreta através da relativizacdo dos conceitos de sujeito
e de objeto, com base também na idéia da passagem do sujeito para
0 objeto, ou seja. de sua unidade — identidade — dialética.

A totalidade concreta entendida como realidade ndo é nem
um agregado mecanico de fendmenos sociais, nem uma mera soma
de fatos: é, ao contrario, a unidade dos mesmos, mas ndo certa-
mente no sentido de uma unidade abstrata. Ela contém, em seu
interior, contradicBes e tensBes dialéticas entre momentos parciais
e o todo. A totalidade concreta ndo é uma estrutura imoével, mas
¢ devir, totalizacdo, na qual a interacdo reciproca dos elementos
e momentos singulares da totalidade concreta determina e modi-
fica a propria "forma de objetualidade" T.

2. Em polémica com Bukharin

A concepgdo de Lukéacs da sociedade como totalidade concre-
ta torna-se mais clara, e se concretiza, em sua critica ao manual
de materialismo histérico escrito por Bukharin, um livro muito
difundido nos anos 20, quando Bukharin tinha a fama de ser o7

7. lbid., pp. 18-19. Lukéacs fornece uma ilustracdo disso mediante uma
conhecida passagem de Vlarx. extraida de Trabalho assalariado e capital
(Roma, 1960, p. 47): "Um negro é um negro. Somente em determinadas
condicbes é que ele se torna um escravo. Uma maquina de fiar algoddo é
uma maquina para fiar algoddo. Somente em determinadas condicdes é que
cia se torna capital. Subtraida a essas condigfes, ela ndo é capital, do mesmo
modo como o ouro em si e para si ndo é dinheiro, e o aglcar ndo é o
preco do acucar'.

22



intérprete quase oficiai do materialismo histérico. Lukéacs objeta
a Bukharin que sua concepg¢do do materialismo histérico é dema-
siadamente proxima do materialismo das ciéncias naturais (bur-
gués), é cientificista e anula o elemento fundamental do método
marxista, que é o de “traduzir todos os fendmenos da economia e
da sociologia em relacdes sociais reciprocas entre pessoas’” 89 A
teoria do materialismo histérico assume assim um ar de “falsa
objetividade” e “se torna fetichista”.

Essa reificacdo ndo superada dos fendmenos sociais torna-se
particularmente evidente na concep¢ao do papel desempenhado pela
técnica na evolucdo da sociedade. Segundo Bukharin, o sistema da
técnica social determina o sistema das relacdes de producgdo entre
os homens, e a técnica — que ele identifica com o conjunto das
forgas produtivas —- constitui o fator determinante da vida social.
Lukéacs rechaca esse “naturalismo” de Bukharin e afirma, ao con-
trario, que a técnica — longe de determinar o modo de producéo
e de representar, com sua evolugdo, a causa ultima da evolucao
social —- é por sua vez determinada pela estrutura econdmica,
pelas relacdes econdmico-sociais. A seu ver, a técnica se torna em
Bukharin um principio transcendente e fetichista em relacdo aos
homens, tal como o eram o clima, o ambiente, a raga, etc. nas
concepcdes dos socidlogos materialistas burgueses do século XIX.
O fundamento da evolucdo da técnica, de sua orientacdo e de suas
modifica¢Bes qualitativas, é para Lukéacs, ao contrario, a modifica-
¢do da estrutura econdmica da sociedade, das possibilidades labo-
rativas e das condicBes de trabalho & Portanto, o capitalismo néo
foi o resultado da revolucdo industrial, mas a prépria revolugdo
industrial foi um resultado das relagdes de producdo capitalistas
(produgdo de mais-valia relativa). O capitalismo ndo surgiu da téc-
nica aplicada as maquinas, mas, ao contrario, as relagbes capita-
listas de produgdo criaram as condi¢cdes para o desenvolvimento
da técnica industrial que constitui “a culminacdo e o coroamento

8. Cf. a resenha do livro de N. Bukharin, Theorie des historischen Malerialis-
mus. Gemeinverstandlischen Lehrbuch der marxistischen Soziologie (Ham-
burgo, 1922), publicada in Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung, XI, 1925, p. 218. Pode ser interessante comparar a
critica de Lukacs com a de A. Gramsci, in Quaderni dei carcere, ed. critica
aos cuidados de V. Gerratana, Turim, 1975, pp. 1396 e ss. ied. brasileira.
Concepcdo didélica de histéria. Rio, Civilizacdo Brasileira, 1986. pp. 141-2001
9. Lukécs, Storia e coscienza di classe, cit-, p. 8 e ss.
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e nao ii ciiiisa determinante e criadora — do capitalismo mo-
derno”. Com efeito, ela se apresenta quando seus pressupostos
sociais ja estdo dados, ou seja, tdo logo as formas primitivas da
producdo manufatureira capitalista —- num determinado grau de
desenvolvimento — , por causa da base técnica estreita em que
se apoiam, entram em contradicdo com as exigéncias de producédo
cjue elas mesmas criaram. Segundo Lukacs, a técnica — em alguns
de seus aspectos determinados — pertence as formas "ideoldgicas”
da sociedade (todo fendbmeno social é uma totalidade concreta do
aspecto objetivo™ e do aspecto subjetivo) e, portanto, ndo é um
mero substrato fnaterial, socialmente neutro, que se encontre em
contraposicdo as formas de consciéncia social. Ela faz parte da
totalidade do complexo social e esse lhe imprime seu préprio carater.

Seria interessante cotejar a critica de Lukacs ao Materialismo
histérico de Bukharin com a teoria da revolugdo técnico-cientifica
que se tornou um aspecto da ideologia hoje dominante nos paises
da Europa Oriental. Gragas a essa teoria, o fossilizado e dogmatico
marxismo-leninismo deveria reconquistar sua juventude: com efeito,
espera-se que as transformagfes em curso na técnica e nas ciéncias
naturais substituam a dindmica ausente nas rela¢fes econdmico
sociais, enrijecidas no mais completo imobilismo. As descobertas
da técnica e sua aplicacdo a industria deveriam assim desempenhar
o0 papel que s6 pode caber a evolugdo das relagbes sociais, as suas
transformagbes dinamicas e a reformas coerentes. A relacdo entre
a técnica e as relagbes econdmicas, portanto, apdia-se também aqui
— como em Bukharin — sobre a cabeca.

A totalidade concreta como conceito fundamental do método
dialético é criticamente dirigida contra o empirismo e a aplicacdo
dos métodos proéprios das ciéncias naturais a realidade social, A
limitacdo do empirismo que é préprio dos socidlogos burgueses e
dos revisionistas do tipo de Bernstein deriva do fato de que se trata
de um empirismo puro, que se aproxima dos fatos sem qualquer
pressuposto aprioristico e deduz suas conclusGes a partir de fatos
meramente objetivos.

Ele acredita poder encontrar um fato importante em lodo dado.
em toda estatistica, em todo factum bruturn da vida econémica.
E ndo leva em conta que a mais simples enumeracdo, a catalo-
gacdo de "fatos” mais despojada de comentarios é j4 uma
"interpretagdo”; que, ja a partir desse momento, os fatos sao
apreendidos a partir de uma teoria, segundo um método; que



sdo relirados da conexdo vilal na qual estavam originariamente
inseridos e sdo introduzidos no contexto de uma teoria 10.

Esse empirismo limitado se vale do método das ciéncias naturais,
que comprovam os meros fatos através da observacdo, da abstracdo
e da experimentacdo. Mas, por causa do seu culto do método das
ciéncias naturais, tal empirismo perde de vista o fato de que esses
métodos de verificagdo, isolamento e elaboracdo quantitativa dos
fatos — téo eficientes e frutiferos na esfera que lhes é prépria —
tornam-se algo bem diverso e, por conseguinte, extremamente pro-
blematico quando sdo aplicados aos fatos sociais. Com efeito, tais
fatos apresentam um carater historico num duplo sentido: por um
lado, sdo mutaveis, e, por outro — precisamente em sua “objetuali-
dade” — . sdo o produto de uma sociedade determinada, o capita-
lismo. Na sua condicdo de dados em seu reciproco isolamento e
abstratividade, s6 aparentemente sdo fatos imediatos, absolutamente
fundamentais, simples e ndo ulteriormente redutiveis: na realidade,
sdo fatos mediatizados.

Por conseguinte, a "ciéncia” que reconhece o modo pelo qual
eles sdo imediatamente dados como base da factualidade cien-
tificamente relevante, e a forma objetual dos mesmos como
premissa da formacéo cientifica do conceito, essa “ciéncia” se
apresenta, de modo simplista e dogmatico, no terreno da socie-
dade capitalista, como aceitagdo acritica da esséncia dessa so-
ciedade, de sua estrutura objetual, de sua legalidade como base
imutavel da “ciéncia” 112

Lukacs é frequentemente censurado por essa critica ao empiris-
mo e a aplicacdo dos métodos das ciéncias naturais em sociologia;
na realidade, a afirmacdo da totalidade dialética ndo significa certa-
mente uma subestimacdo e, menos ainda, uma ignorancia dos fatos.
Lukéacs, naturalmente, reconhece que a dialética materialista en-
quanto método parte dos fatos e se ocupa dos fatos; contudo, ela
nao se detém no aspecto reificado dos mesmos ,s. mas os libera de

10. Ibid.. p. 7.
11. Ibid.. p. 10.
12. Ibid.. p. Il. Luk&cs remete aqui a uma passagem do Livro IIl de O

Cupilul (ed. brasileira, Rio. Civilizagdo Brasileira. 1973. p 2%). que sublinha
o condicionamento hislérico das relacdes econdmicas. Sobre a reificacdo das
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sua aparéncia ietichista, de sua pseudoconcreticidade, compreende-
os em sua condicdo de fatos mediatizados pela estrutura social,
penetra no nucleo estrutural oculto deles e cria conceitos que cor-
respondem precisamente a esse nucleo.

Por isso, se quisermos compreender corretamente os fatos, de-
vemos antes de mais nada captar com exatiddo e precisdo essa
diferenca entre sua existéncia real e seu nucleo estrutural in-
terno, entre as representacfes deles e os conceitos sobre eles 1S.

Os fatos da fida social, portanto, tornam-se a fonte de um
conhecimento mais profundo, contanto que sejam inseridos na tota-
lidade social concreta. Somente nessa insercdo é que eles perdem
toda pseudoconcreticidade alienada e reificada, e assumem sua justa
significacdo. Portanto, ndo se trata de descrever fatos e de inseri-los
em relagbes meramente exteriores, mas sim de verificar sua funcéo
na totalidade social, que pode ser muito diferente.

O ponto de vista da totalidade concreta como método de co-
nhecimento, como método de reproducdo intelectual da realidade
social, leva a uma dupla atividade intelectual. Trata-se de uma ativi-
dade que, por um lado, é negativa, j& que consiste na destrui¢do
do objeto do conhecimento na sua condicdo de algo dado imedia-
tamente; por outro lado, é positiva, na medida em que opera uma
construgdo e reconstrucdo intelectual desse objeto em conceitos
tedricos. A destruicdo da pseudoconcreticidade fetichizada, da apa-
réncia fetichista, significa também a revelacdo das relagdes sociais
que se ocultam por tras dessa aparéncia. Contudo, ndo se trata de
sua simples negacdo, mas de sua superacdo, reconhecimento e con-
servacao. Lukacs reconstrdi e generaliza teoricamente o método que
Marx, em O Capital, adota em face das categorias da economia
politica burguesa. Analisa-as exatamente em seu aspecto puro como

formas de existéncia, determinacBes existenciais” da sociedade
capitalista, delas derivando todas as eonsequiéncias e, por conse-
guinte. reexaminando o resultado obtido e apontando-o como apa-

relagBes sociais no capitalismo em seu segundo aspecto — a personificacdo
das coisas —. ef. adiante; cf. também o ensaio de M. Dobb, “A critica da
economia politica’', nesta Histéria do Marxismo, ed. brasileira. Rio de lanei-
ro. Paz e Terra, vol. I, 1980, pp. 127-155.

15 | ukacs. Sloria e coscienza di classe, cit.. p. IlI.

2b



réncia reificada, como expressdo invertida e hipostasiada de rela-
¢des sociais invertidas. Essa destruicdo da facticidade fenoménica
compreende assim, ao mesmo tempo, também a compreensdo da
sua necessidade, o reconhecimento do carater inevitavel dessas for-
mas fenoménicas na sociedade capitalista, bem como do carater
igualmente inevitavel das representacbes das mesmas que dominam
na cabeca dos organizadores da produgdo capitalista.

A totalidade concreta, portanto, ndo é conhecida imediata-
mente. mas de modo mediatizado, através da destruicdo das formas
fenoménicas reificadas e das representacdes fetichistas fixadas em
tais formas, bem como através da sua reconstrucdo intelectual em
determinacBes conceituais. O empirismo que se liga a factualidade
dos fatos deixa os proprios fatos em seu isolamento e em sua
abstragdo, e busca quando muito estabelecer entre eles conexdes
meramente derivadas (abstratas rela¢bes supra-histéricas), embora
continuem a alimentar a ilusdo de representar o maximo de con-
creticidade. Ao contrario, ele esta mais do que nunca distante da
totalidade concreta, j4 que estabelece apenas relagdes exteriores e
casuais entre fendbmenos que, na totalidade concreta, sdo unidos
de modo funcional e organico.

Lukacs pensa que o ponto de vista da totalidade concreta,
quando aplicado ao conhecimento cientifico da realidade social,
torna possivel a superacdo do dualismo entre explicacdo e com-
preensdo e entre juizos de fato e juizos de valor; um dualismo que
se encarnou na sociologia que aplica os métodos das ciéncias natu-

rais (explicacdo causai, juizos de fato) e na sociologia — especial-
mente a alemd —- das ciéncias do espirito (compreensdo, juizos de
valor) u.

Finalmente, a totalidade concreta é também um ponto de vista
pratico, um método de transformacdo da realidade social; é acdo
revolucionaria que Lukacs concebe de modo extremamente radical,
como completa transformacdo da totalidade da realidade social.
Por esse seu aspecto, o conceito de totalidade dialética concreta é
dirigido contra o reformismo. A separacdo reformista ou utdpica
entre o objetivo final e o movimento pratico liga-se ao abandono
do ponto de vista da totalidade concreta. O “objetivo final” é a
relacdo com a totalidade concreta da realidade social entendidad

14. Cf., para o aprofundamento dessa analise, L. Goldmann. Recherches
dialecliques. Paris, 1959.
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como unidade de sujeito e de objeto e como processo. Apenas em
conexdo com essa totalidade concreta é que as acBes praticas coti-
dianas assumem um sentido revolucionario. O abandono do ponto
de vista da totalidade concreta leva inevitavelmente ao dualismo
entre sujeito e objeto, teoria e praxis, movimento imediato e “obje-
tivo linal' A sociologia e a economia marxistas, de caréater vulgar-
mente empirista. que aplicam os métodos das ciéncias naturais aos
latos ‘puros”, sdo ciéncias meramente constatativas, ou seja, con-
templativas, que nao podem poér finalidades. No maximo, podem
considerar como finalidades seus prognésticos sobre os resultados
luturos das leis» sociais naturais" e inevitaveis, leis que dominam
os fatos.

Para todo marxista que lenha abandonado o ponto de vista
da totalidade concreta — ou que ndo o tenha jamais alcancado —,
permanecem abertos apenas dois caminhos ou modos de agir: a
técnica social (a aplicacdo das leis sociais em politica) ou a ética.
Se ele ndo pretende submeter-se fatalisticamente a essas leis sociais,
imutaveis, objetivas, naturais”, pode explora-las mediante uma sua
aplicagdo meramente técnica, que pode apenas apressar a realizacdo
de eventos que, de qualquer modo, estavam destinados a se pro-
duzir mais cedo ou mais tarde, com base numa necessidade natural.
Contudo, dado que os fatos sociais ndo apontam nunca de modo
absolutamente inequivoco para uma determinada dire¢do, uma ética
normativa torna-se o inevitdvel complemento dessa técnica social,
ou seja, a praxis se torna um mero dever-ser (Sollen), uma agédo
orientada unicamente para a interioridade do individuo ou para
seu auto-aperieicoamento moral, ou se esgota na colocagdo de fina-
lidades meramenle utépicas. O declinio do capitalismo e a vitoria
linal da levolugdo proletaria ndo sdo leis "naturais”, garantidas
pela evolugdo social, mas sdo dados como possibilidades reais s6
'metodologicamente”, do ponto de vista da totalidade concreta, ou
seja, da dialética de sujeito e objeto.

- A critica a Engels e ao materialismo dialético

A dialética de sujeito e objeto na histéria, o processo da acédo
reciproca entre sujeito e objeto, de sua reciproca integracdo, cons-
titui a relacdo dialética essencial, a contradicdo dialética funda-
mental, a fonte mesma da dialética. Com sua tese da unidade dia-
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lética de sujeito e objeto, Lukacs tenta — no espirito das Teses
sobre Feuerbach de Marx — superar tanto o idealismo quanto o
ponto de vista do velho materialismo contemplativo:

O pensamento e 0 ser ndo sdo, por conseguinte, idénticos no
sentido de que se “correspondam"” reciprocamente, “reflitam-
se" um ao outro, procedam *“paralelamente” ou "terminem
por coincidir” (todas essas expressdes sdo apenas formas dis-
simuladas de um rigido dualismo): a identidade deles consiste,
ao contrario, em serem momentos de um Unico e mesmo pro-
cesso dialético historico-real 1.

No processo histérico, na vida social, a consciéncia é um compo-
nente indispensavel, fundamental. No processo histérico, o sujeito
se objetiva e o objeto se subjeliviza; o sujeito torna-se objeto e o
objeto, sujeito. O sujeito, a consciéncia, € ao mesmo tempo o pro-
duto e o produtor do processo dialético histérico-social. Essa uni-
dade de sujeito e objeto constitui, segundo Lukacs, o préprio nucleo
da dialética. Sem ela, a dialética materialista ndo é mais uma dialé-
tica revolucionaria, apesar de todas as afirmagdes e discursos sobre
a evolucdo, sobre as contradicdes, sobre a transformacdo da quanti-
dade em qualidade, apesar de toda a fluidez dos conceitos e da pro
pria compreensdo das categorias ldgicas como uma unidade de con
tradicdes diametralmente opostas.

Lukacs ndo entende o sujeito e o objeto como contraposi¢des
meramente gnosiolégicas, como, ao contrario, ocorre em Materia-
lismo e empiriocriticismo, de Lenin, ou nos manuais correntes de
materialismo dialético e historico soviéticos, que remontam a essa
obra. Nao se trata aqui primariamente, dc modo algum, de uma
relacdo gnosioldgica entre o sujeito cognoscente e o objeto conhe-
cido, ou seja, de uma relacdo contemplativa, mas sim da relacdo
social fundamental, da criacdo da realidade histdrico-social. Nao se
trata do problema de como o sujeito individual — o te6rico, o
soci6logo, o economista — conhece o objeto, mas do problema de
saber o que é a realidade social, como ela se constitui e qual é sua
esséncia. O sujeito de que fala Lukacs ndo é aqui apenas o sujeito
que conhece, mas sim o sujeito atuante, historicamente transindi-
vidual — mas ndo certamente transcendente —, coletivo: a classe

15. Lukacs, Storia e coscienza &i classe, cit.,, p. 26a&.
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social. A dialética de sujeito e objeto é, antes de mais nada, dialé-
tica histérica, e ndo uma mera relacdo da tradicional teoria do
conhecimento. Coloca-se aqui o problema da produgdo da realidade
social; e, no quadro dessa relagdo fundamental, pde-se também o
problema da sua reproducdo teérica, intelectual, ou seja, do seu
conhecimento.

A idcia de Lukéacs sobre a unidade — identidade — de sujeito
e objeto deu origem a ndo poucos equivocos. Longe de defendé-la
acriticamente, devemos porém chamar a atencdo para o fato de que
muitos criticos ndo miram o verdadeiro alvo, terminando por criti-
car algo di\)erso do que Lukacs realmente pensavalG Em primeiro
lugar, a identidade de sujeito e objeto ndo constitui uma unidade
(identidade) metafisica, mas dialética; ela contém diversidades e

contradi¢Bes, é uma identidade na diversidade e uma diversidade
na identidade. Em segundo lugar, a identidade de sujeito e objeto
€ um resultado, e ndo o inicio da evolucdo histérica: com efeito,
essa identidade surge gracas a superacdo da reificacdo capitalista
das relagdes sociais. Em terceiro lugar, Lukacs ndo estd interessado
numa dialética abstrata e supra-histérica de sujeito e objeto no
conjunto da sociedade humana, mas sim na concreta dialética def

16. Lukéacs tinha consciéncia de que a dialética era fonte de equivocos e
de dificuldades para quem fosse habituado a um modo de pensar ndo dialé-
tico. e isso precisamente por causa de sua terminologia e da caracteristica
de suas determinacdes conceituais: "E proprio da. esséncia do método
dialético — escrevia no final da introdugdo de 1922 (ibid. pp. LI-LU) — o
fato de que nele sejam superados os falsos conceitos, em sua universalidade
abstrata. Esse processo de superacdo exige, contudo, que se continue a
operar com esses conceitos unilaterais, abstratos e falsos, eles devem ser
conduzidos & sua significacdo correta ndo tanto mediante uma definicédo,
mas antes através da funcdo metodoldgica que recebem enquanto momentos
superados na totalidade. Na dialética corrigida por Marx, essa evolucdo do
significado é ainda menos fixavel do que na prépria dialética hegeliana. Com
efeito, se os conceitos sdo apenas figuras intelectuais da realidade histérica,
a ligura unilateral deles, abstrata e falsa, é inerente a verdadeira unidade
na medida em que é um dos seus momentos. O que Hegel diz no prefacio
da Fenomenologia é ainda mais verdadeiro do que ele mesmo o creia: ‘Assim
como a expressdo da unidade de sujeito e objeto, finito e infinito, ser e
pensamento, etc., significa o que eles sdo jora da sua unidade, na unidade
eles ndo sdo entendidos, por conseguinte, no que sua expressdo diz: e do
mesmo modo o falso, ndo mais como falso, € um momento da verdade'.
Na pura historicizacdo da dialética, essa afirmacdo torna-se mais uma vez
dialética: o falso é ao mesmo tempo enquanto ‘falso' e 'ndo-falso’. um
momento do verdadeiro'



sujeito e objeto na sociedade capitalista, na dialética da consciéncia
de classe burguesa e proletaria. Finalmente, a identidade de sujeito
e objeto ndo é um fato imediato, mas sim mediatizado pela agéo,
pela praxis critica e revolucionaria.

Segundo Lukacs, a praxis ndo € nem um mero oposto da teoria,
nem um simples critério da verdade. Tampouco é apenas 0 con-
trario da posi¢do contemplativa, embora esse momento seja subli-
nhado com particular forca. Todos esses momentos estdo certamente
contidos no conceito dc préaxis elaborado por Lukéacs; mas, ao
mesmo tempo, praxis significa muito mais: é a esfera propria do
ser humano, algo que — do ponto de vista da realidade histérico-
social — tem um carater ontocriativo e é producdo e reproducdo
da vida social humana. O nUcleo do ser social é o devir social, e
esse ser é produto da atividade humana, a qual, por sua vez, € o
elemento fundamental da transformacéo desse ser.

Lukacs parte aqui das idéias expressas por Marx nas Teses
sobre Feuerbach acerca da préxis como atividade objetivada, da
coincidéncia entre a modificacdo do ambiente e a atividade humana,
da atividade pratico-critica, do carater pratico da vida sociall7.
A unidade de sujeito e objeto, e eventualmente a sua identidade,
realizam-se na praxis, na atividade. O homem e ndo certamente
como individuo, mas inserido em grupos sociais (classes) — &, ao
mesmo tempo, sujeito e objeto do devir social. Do ponto de vista
da praxis, os problemas do ser social perdem seu carater transcen-
dente em relagdo ao homem. Neles, ndo ha mais nada que nao
possa ser traduzido em relacBes reciprocas entre os homens; é o
homem que, com sua praxis objetiva, funda a dialética de sujeito
e de objeto. Devemos insistir mais uma vez no fato de que, nesse
caso, 0 sujeito ndao é um mero sujeito individual cognoscente, mas
— antes de mais nada — um sujeito coletivo de acdo e devir social.

Com essas afirmagfes, Lukacs entrou conscientemente em con-
traste com alguns aspectos da interpretacdo dada por Engels do
materialismo histérico de Marx; e, inconscientemente, entrou em
conflito com Materialismo e empiriocriticismo de Lenin 18.

17. Cf. K. Marx e F. Engels, Opere, vol. 5, Roma, 1972, pp. 3-5.

18. Na introducdo de 1922 a Storia e coscienza di classe (cit.,, p. XLV1I),
Lukéacs insiste expiicitamente no fato de que sua polémica com ‘alguns
juizos de Kngels se d& segundo o espirito do sistema global”, na medida em
que “o autor defende, nesses pontos particulares, mesmo contra Engels. o
ponto de vista do marxismo ortodoxo".
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Ao criticai Engels por ndo ter compreendido corretamente o
conceito kantiano da “coisa em si”, e a diferenga entre o criticismo
kantiano ¢ o agnosticismo de Hume, bem como por ter caido numa

imprecisdo terminolégica quase inconcebivel num conhecedor de
llegei como era Engels", ndo percebendo a diferenca entre os termos
hegelianos em si ', 'para nés” e "para si”, Lukacs observa que
Engels identifica a indUstria e o experimento com a praxis em
sentido dialético-filos6fico Lukéacs, ao contrario, considera o ex-
perimento como uma posi¢cdo contemplativa, jA que o experimen-
tadoi cria um ambiente artificial, puro, para poder observar tran-
quilamente, na auiéncia de qualquer elemento perturbador, a agédo
das leis naturais, e, portanto, exclui todos os elementos de pertur-
bagdo tanto por parte do sujeito quanto do objeto, esfor¢cando-se
por reduzii o mais possivel o substrato de suas observagdes ao ma-
terial inteligivel da mateméatica. E preciso aduzir que Lukacs con-
siderava em geral os métodos matematicos e experimentais das
novas ciéncias naturais como métodos contemplativos. Superar a
posicdo contemplativa s6 € possivel quando o objeto perde sua
objetividade natural e o sujeito abandona sua posicdo de mero
observador do objeto ¢ de seus comportamentos regulares, deixa
de se limitar a verifica-los e constata-los apenas experimentalmente
ou a aplica-los tecnicamente. O conhecimento pratico da realidade
histérico-social, em consequéncia da unidade de sujeito e objeto,
modifica estruturalmente o préprio objeto do conhecimento, a forma
de sua objetividade. Portanto, do ponto de vista de Lukacs, a
induastria ou seja, o capitalista como portador do progresso eco-2

19. lbul.. pp 172 e ss. Na passagem criticada por Lukécs, Engels diz:
"Existe, contudo, uma série de outros filésofos que negam a possibilidade de
unt conhecimento do mundo, ou, pelo menos, de conhecé-io de modo com-
pleto. Entre os mais modernos, pertencem a essa categoria Hume e Kant.
que tiveram um papel muito importante no desenvolvimento da filosofia
(). A refutacdo mais decisiva dessa supersticdo filoséfica, como ademais
de todas as outras, é dada pela pratica, parlicularmente pelo experimento
¢ pela indastria. Se pudermos demonstrar que nossa compreensdao de um
dado processo natural é justa, criando-o n6és mesmos, produzindo-o a partir
de suas condicdes e, o que efetivamente conta, fazendo-o servir a nossas
finalidades, entdo acabamos com a inacessivel 'coisa em si’ de Kant-. Segue-
se. depois, o conhecido exemplo da producdo da alizarina u partir do alca-
trdo de hulha (E. Engels. 'Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia classica
alema", in Marx-Engels, Obras Escolhidas, ed. brasileira, Rio de laneiro.
Vitéria, vol. & 1%>. p. 180).



ndmico, técnico, etc. — n&o atua mas ¢é atuado", e "sua funcdo
se limita assim a investigacdo das condi¢cdes formais de validade
das ciéncias particulares” -". Trata-se, portanto, também aqui, de
uma posicdo contemplativa, e ndo de uma "atividade pratico-criti-
ca” em sentido marxista.

A outra critica explicita que Lukacs dirige contra Engels re-
fere-se a dialética da natureza. Com essa critica, Lukacs inaugurou
praticamente um debate que dura até hoje. Trata-se de um problema
que pode ser formulado do seguinte modo: a dialética materialista
de Marx é uma teoria geral que se refere as leis mais gerais da
natureza, ou vale apenas para a realidade histérica (cultural) e ao
pensamento humano? Para Lukacs, a dialética materialista se iden-
tifica com o materialismo histdrico; e ele limita explicitamente o
método da dialética materialista a realidade social. Ele pensa que
Engels, no Anti-Diihring (0o manuscrito da Dialética da natureza
ainda nao fora publicado naquela época), conservara-se preso ao
mau exemplo hegeliano, ou seja, esforgara-se por obter um sistema
completo e fechado e, desse modo. estendera o método dialético
também ao conhecimento da natureza.

quando, no conhecimento da natureza, ndo estdo presentes as
determinacdes decisivas da dialética: a interagdo entre sujeito
e objeto, a unidade de teoria e praxis, a modificacdo histdrica
do substrato categoria! como base de sua modificagdo no pen-
samento, etc.-'

Portanto, existe uma diferenca fundamental entre as conexdes
singulares que podem ser dialeticamente interpretadas na natureza
e a totalidade concreta das conexdes dialéticas na sociedade humana.
Contudo, por um lado, existe a dialética das relacBes entre a natu-
reza e a sociedade (ou seja, a dialética da apropriacdo da natureza
pelo homem e a dialética das mudancas de fun¢do dos elementos
naturais na vida social); e, por outro, existe a dialética da evolucao
das ciéncias naturais, a dialética da evolucdo das teorias cientificas
sobre a natureza, a qual, todavia, deriva da dialética de sujeito e
objeto e é uma parte da dialética social, ja& que as ciéncias naturais
e técnicas sdo momentos da totalidade social concreta.@

20. Lukacs. Storia e coscienza di classe, cit., p 157
21. Ibid.. p. 8.
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l.nkacb, entretanto, assume uma posicdo ainda mais radical;
talando da natureza — tanto da que envolve o homem quanto da
que o homem traz em si mesmo — afirma;

A natureza é uma categoria social. O que vale como natureza
num determinado grau do desenvolvimento social, a estrutura
da relagdo entre homem e natureza e o modo pelo qual o ho-

mem se confronta com ela — portanto, o sentido que a natu-
reza deve ter em relagdo com sua forma e seu contelddo, sua
extensdo e sua objetualidade —, é sempre socialmente condi-
cionado

t

Ao mesmo tempo, em apoio a essa tese, Lukaes tenta estabe-
lecer uma interessante tipologia dos conceitos de natureza na filo-
sofia burguesa, na qual aponta pelo menos trés diversas concepcdes.
Em primeiro lugar, a definicdo da natureza como “conjunto de
regularidades' , investigadas pela ciéncia natural, definicdo que,
segundo Lukaes, tem sua origem na estrutura econdmica do capi-
talismo. Em segundo lugar, o conceito de valor da natureza, que
estd em estreita conexdo com o direito natural: a legitimidade da
sociedade burguesa em seu surgimento é afirmada nesse conceito
como algo natural, em oposicdo a artificialidade, ao arbitrio e a
injustica do feudalismo e do absolutismo. Em terceiro lugar, o con-
ceito de valor da natureza entendida como autenticidade do ser
humano, esséncia real do homem liberado das formas sociais meca-
nicistas e reificadas, ou seja, o contrario da alienacdo (Rousseau,
Schiller) 33. Assim, enquanto Engels — na tentativa de criar um
sistema - introduzira a dialética na natureza, abrindo o caminho
para a “naturalizagdo” da sociedade e, portanto, também do mate-
lialismo histérico J4, Lukdes — ao contrario — toma o caminho
oposto e busca realizar a redugdo sociologica da natureza a cate-
goria social.2

22. 1bid.. p. 291.

23. lbid.. p. 161 e ss.

24. O que aparecia em germe em Engels desenvolveu-se plenamente, no
materialismo historico e dialético soviético, como uma sistemética reducgdo
da sociedade a natureza. A sociedade i dominada por leis objetivas naturais
fundadas num determinismo causai: quanto mais a natureza é dialetizada,
tanto mais a dialética desaparece do estudo da sociedade soviética. Ao con-
tidrio, Lukaes insistia no fato de que, na totalidade social concreta, encontra-

mo-nos diante de tendéncias, e ndo de leis no sentido fisico.
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Lukaes foi acusado de desembocar, por causa dessa posicao,
no "subjetivismo socioldgico”. Na realidade, nessa transposi¢do da
dialética para a natureza, ele percebia uma forma indireta de natu-
ralizacdo da sociedade, ou seja, o perigo de uma aplicagdo a socie-
dade, em acdo de retorno, dessa dialética assim construida, uma
dialética meramente objetiva, despojada da relacdo essencial entre
sujeito e objeto. A Dialética da natureza de Engels, que foi depois
o principal argumento usado nas polémicas contra Lukaes, € uma
enciclopédica interpretacdo dialética das descobertas efetuadas e
das teorias elaboradas pelas ciéncias naturais no século XIX, em
parte ja plenamente superadas pela pesquisa cientifica posterior:
a dialética é ai afirmada post festum, como método de interpretacéo,
nao como método heuristico. Todas as descobertas que sdo inter-
pretadas dialeticamente ja haviam sido realizadas na auséncia de
uma aplicacdo consciente do método dialético, e do mesmo modo
— ou seja, sem uma contribuicdo metodoldgica da dialética —
haviam sido formuladas as teorias cientificas de que Engels se
ocupa em seu livro. Enquanto nas ciéncias sociais é possivel citar
descobertas ligadas a aplicagdo da dialética materialista, e que se-
riam impossiveis sem esse método (basta pensar em O Capital de
Marx), as interpretacSes dialéticas nas ciéncias naturais sdo sempre
elaboradas num momento subsequente.

Decerto, Lukaes ndo negava a legitimidade dessas interpreta-
¢des a posteriori, e sua atitude diante da dialética da natureza é
bem mais complexa do que geralmente se cré. Tinha plena cons-
ciéncia do fato de que, na natureza, existem tanto a polaridade
quanto a acdo reciproca ou os saltos qualitativos: uma leitura
atenta de Histéria e consciéncia de classe mostra isso facilmente.
O que ndo existe, porém, é a dialética de sujeito e objeto e, por
conseguinte, tampouco a negatividade, a superacdo dialética das
contradi¢des, a negagdo da negacdo. Lukaes admite explicitamente
que se possa conceber uma dialética meramente objetiva de ser e
conceito, na qual o sujeito seja apenas um espectador imével (como,
por exemplo, a dialética eleatica); e admite também que, para uma
construcdo concreta do método dialético, é absolutamente indispen-
savel expor varios tipos de dialética a5. Quanto a isso, Lukaes re-3

25. Cf. p. 272: “E uma derivacdo dialética ndo pode, por seu turno, ser unt
simples vir uma depois da outra ou. até mesmo, o ato de deduzir uma da
outra, formas que se mantém idénticas. Alids, se ndo queremos enrijecer o
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corda a idoia hcgeliana da diferenca entre dialética positiva e dia-
lética negativa: a dialética histérica de Marx é dialética positiva,
dialética da totalidade concreta; ao contrario, a dialética da natu-
reza, na qual o sujeito ndo pode se pOr acima do processo dialético
que ele observa como espectador descompromissado. ndo pode se
tornar dialética positiva que leve a clarificacdo e a transformacgao
da totalidade concreta.

Disso resulta a necessidade da separagdo metodoldgica entre
dialética do movimento meramente objetivo da natureza e a

dialética sogial. na qual também o sujeito € inserido na intera-
cdo dialética, na qual a teoria e a praxis tém de entrar numa
relagdo dialética reciproca, etc.-1

Portanto, Lukécs refuta as concepgbes de Engels sobre a dialé-
tica da natureza somente na medida em que essa seja entendida
como elemento universal de uma dialética Formalmente unitéria,
igualmente valida para a natureza e para a histéria humana. Mas a
possibilidade de uma dialética da natureza enquanto dialética me-
ramente objetiva é, ao contrario, admitida no quadro de uma espé-
cie de dualismo ou mesmo de pluralismo de dialéticas. Todavia,
ele se ocupa exclusivamente da reconstrugdo e do desenvolvimento
da dialética social de O Capital de Marx, e nega que a estrutura
categorial dessa dialética seja idéntica a estrutura conceituai da
dialética objetiva da natureza, como o afirmam dogmaticamente,
ao contrario, os manuais de materialismo dialético e histérico. A

dialética das formas categoriais é inseparavel de seus conteudos.

O aspecto mais débil e mais problemético da concepcdo de
Lukécs continua a ser a reducdo da natureza a categoria social.
A natureza como ambiente vital do homem, como esfera de sua
atividade produtiva, como objeto da dominagdo humana (ou melhor,
dc humanizagdo), entra inegavelmente numa relagdo dialética com
0 sujeito social. Contudo, subsiste o problema da existéncia da
natureza como ser associai. As ciéncias naturais, decerto, sdo um
produto social, cultural: mas, a0 mesmo tempo, sdo orientadas

método cm um esquema, ndo pode funcionar de modo mecanicamente ho-
mogéneo nem sequer uma relacdo de formas".
2b. 1bid.. p. 27i.
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precisamente para aquele objeto associai, ainda que a imagem que
dele oferecem seja historicamente mutavel.

Lukéacs expressou essas observacfes em relagdo a Engels so-
mente a margem de seus ensaios sobre a dialética histérica da
sociedade capitalista. Ha quem tenda a considerad-las formulagdes
marginais e excessivas: mesmo nao sendo sistematicas, das porém
ndo sdo casuais, constituindo uma consequéncia necessaria da con-
cepcdo geral de Lukacs.

Isso vale também para uma outra critica de Lukacs a Engels,
a critica da teoria do reflexo, que suscitou reacdes particularmente
duras em seus criticos, os quais o acusaram de idealismo subjeti-
vista. A teoria do reflexo, que considera a consciéncia e o pensa-
mento como um reflexo do ser — ou seja, da matéria —, deriva
do materialismo tradicional e, em particular, do materialismo me-
tafisico do século XVI1II. Ja a referéncia ao espelho, implicita nesse
conceito, demonstra sua estreita relacdo com o materialismo meca-
nicista da ciéncia da natureza. Da consciéncia e do conhecimento
como reflexo. Engels fala no Anti-Diihring-, Plekhanov, com cer-
tas reservas e algumas incoeréncias, defende esse ponto de vista,
e Lenin, em Materialismo e empiriocriticismo, faz dela o susten-
tadculo no qual se apo6ia a teoria do conhecimento do materia-
lismo dialético. Em Stalin e nos seus discipulos, ela se torna o dogma
filoso6fico fundamental da doutrina. Marx ndo se serve do termo
“reflexo”; ele caracteriza o processo do pensamento em antitese as
idéias de Hegel;

Para Hegel, o processo de pensamento — que, sob o nome de
Idéia, € por ele até mesmo transformado em sujeito indepen-
dente — é o demiurgo do real. enquanto o real € somente o
fendbmeno externo do processo de pensamento. Para mim, ao
contrario, o elemento ideal ndo é mais do que o elemento ma-
terial transferido e traduzido no cérebro dos homens-'.

Lukacs critica a teoria do reflexo, em primeiro lugar, por sei
ela um platonismo invertido, ou seja, um dualismo de idéia e reali-
dade; enquanto em Platdo as coisas sdo um reflexo imperfeito das
idéias perfeitas, na teoria mecanicista-materialista do reflexo as
coisas sdo exatamente o inverso. Mas o dualismo entre idéias eZ

27. Marx. O Cupilul, cit.. Livro I, vol. I, p. 18
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coisas, ligadas pelo reflexo, permanece do mesmo modo. Em se-
gundo lugar, de acordo com Lukéacs, a teoria do reflexo liga-se
indissoluvelmente a uma atitude contemplativa do sujeito, e o objeto
se transforma em algo que é o contrario absoluto do sujeito e Ihe
é estranho: precisamente isso pde necessariamente o problema do
reflexo. Em terceiro lugar, a teoria do reflexo liga-se & reificacdo
das relagdes e dos fendmenos sociais no capitalismo. Ela se funda
na imediata relacdo da consciéncia com a aparéncia social reificada.
A consciéncia reificada assume essa empiria reificada em seu aspecto
rigido socialmepte ja dado, e a refiete em imagens igualmente rigi-
das. e coaguladas. Mas o materialismo histérico supera teoricamente
a reificacdo: por trés das coisas e dos fendbmenos ja dados, descobre
relacdes e processos sociais. O pensamento dialético é capaz de
superar esse aspecto rigido e coagulado das “coisas” sociais tdo-
somente porque ele mesmo é devir (processo), porque ele mesmo
é realidade, momento do processo social em seu conjunto, e ndo
um seu reflexo exterior e coagulado

Naturalmente, Lukéacs reconhece a realidade como critério da
correcdo do pensamento: “Mas a realidade nédo é, ela se torna —
e ndo sem a intervencdo do pensamento” Nesse caso. decerto,
trata-se da realidade social. Lukéacs, portanto, exclui completamente
a teoria do reflexo da dialética materialista enquanto teoria critica.
Ao mesmo tempo, ele situa e liga a teoria do reflexo, por um lado,
as formas nado superadas da reificagdo social, e, por outro, a objetos
que permanecem ndo tocados pela superagdo da reificacdo capita-
lista (a natureza), ou seja. a relacdo contemplativa entre sujeito e
objeto. Pode-se. evidentemente, estender a posicdo de Luké&cs sobre
0 materialismo metafisico do século XVIIlI também a teoria do
reflexo: ela a recusa como forma ideoldgica da revolugdo burguesa,
mas, a0 mesmo tempo, considera-a como ‘“praticamente atual en-
quanto permanecer atual a revolugdo burguesa (também como mo-
mento da revolucdo proletaria)”g

28. "Com efeito, nessa teoria |do reflexol se objetiva teoricamente a duali-
dade insuperada — para a consciéncia reificada — entre pensamento e ser,
consciéncia e realidade. E, desse pomo de vista, tanto faz que as coisas sejam
entendidas como reflexos dos conceitos, ou os conceitos como reflexos das
coisas, ja& que cm ambos os casos — essa dualidade recebe uma insupera-
vel fixacdo légica' (lukéacs, Storia e coscienza di classe, cit pp 263-264)
29. Ibid.. p. 269.

30. thid . p. 26t>
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4. Classe e partido

Um outro conceito teérico fundamental de Lukéacs é a cons-
ciéncia de classe: ela ndo é consciéncia empirica, nem em sentido
individual, nem no sentido da psicologia social; portanto, ndo é
nem consciéncia do individuo, nem uma média ou soma da cons-
ciéncia dos individuos que constituem a classe social. E uma cons-
ciéncia idealmente tipica, imputada (zugeordnetes Bewusstsein),
objetivamente possivel, ou seja, um conceito limite.

Lukacs liga-se aqui aos conceitos weberianos de tipo ideal, nos
quais reconhece elementos comuns com o0 conceito marxiano de
mascara econdmica caracteristica, de possibilidade objetiva e de
imputacdo (Zurechmmg).

Na medida em que a consciéncia é referida a totalidade da
sociedade, reconhecem-se aquelas idéias, sentimentos, etc., que
os homens deveriam ter numa determinada situagdo de vida.
caso tivessem sido capazes de captar plenamente essa situagéo,
bem como os interesses dela emergentes, tanto em relagdo a

acdo imediata quanto em relagdo a estrutura — conforme a
tais interesses — da sociedade como um todo (...). Ora, a
consciéncia de classe é a reacao racionalmente adequada que
€, desse modo, imputada de direito a uma determinada situacao
tipica no processo de producédo 91.

A consciéncia de classe é, em primeiro lugar, a consciéncia
objetivamente possivel. Em segundo, é a consciéncia-limite, o ma-
ximum do que a classe pode conhecer sobre sua posi¢do e sobre a
totalidade da realidade social, sem se por em conflito com a prépria
posicdo de classe e com seus interesses econdmicos e sociais. A
classe ndo pode ultrapassar esses limites da consciéncia. Em terceiro
lugar, ndo se trata de uma entidade autbnoma, mas sim de uma
estrutura categorial da consciéncia como classe, ou seja, da cons-
ciéncia dos individuos que a constituem. Em quarto lugar, a cons-
ciéncia de classe ndo é sO consciéncia de um objeto, ou seja, conhe-
cimento, mas é ao mesmo tempo autoconsciéncia da classe, seu
autoconhecimento. Precisamente por isso é que a consciéncia de
classe age sobre a forma de objetividade do seu objeto. E um senti-
mento consciente da posicdo histérica da classe (Lukéacs remete aqui3

3] Ibid.. pp. 65-66.
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aos conceitos marxianos de "classe em si' e "classe para si”). Em
quinto lugar, enguanto a consciéncia empirica permanece sempre
aquém das possibilidades de uma consciéncia de classe ideal-tipica
e é uma consciéncia que surge post jestum, a consciéncia de classe
imputada tem um carater antecipador.

Entre a consciéncia de classe ideal-tipica e a consciéncia de
classe empiricamente descritivel, ou uma sua parte num determi-
nado lugar e num determinado momento, existe uma distancia que
é qualitativamente diversa nas varias classes. Essa relacdo entre a
consciéncia de classe empirica e aquela objetivamente possivel de
uma classe determinada é dada pela relacdo dessa classe com a
totalidade social concreta. Existem classes cuja posi¢cdo no interior
da estrutura social as condena a permanecerem sempre classes do-
minadas e que ndo podem jamais se tornar classes dominantes (os
escravos, os camponeses feudais). Todavia, também na consciéncia
das classes capazes de dominio classista (por exemplo, a burguesia)
existem limites intransponiveis, que sdo dados pela sua propria
situacdo de classe. A burguesia e o proletariado sdo, no capitalismo,
as Unicas classes puras. A consciéncia de classe da burguesia orien-
ta-se certamente para a totalidade social, mas ndo a alcanc¢a; em
seu esforco para atingir a totalidade, ela cai em contradigdo con-
sigo mesma e em toda uma série de antinomias insollveis. Lukacs
dedica particular atengdo a anélise de tais antinomias, tais como
se manifestaram na filosofia classica alemd, no ensaio “Reifi-
cacdo e consciéncia de classe do proletariado”. Essas antinomias
insuperaveis tém origem no contraste fundamental presente no inte-
rior do pensamento filos6fico e econdmico burgués, que considera
0 conjunto social do ponto dc vista do capitalista individual. O
resultado de um tal ponto de vista é a nitida contraposicdo entre
o individuo isolado e as onipotentes, supra-individuais e imutaveis
leis naturais que movem a sociedade.

A vantagem do proletariado sobre a burguesia consiste no fato
de que ele é capaz de compreender a sociedade a partir do seu
centro como um todo continuo, de alcangar o conhecimento da
totalidade e, por conseguinte, de agir de maneira coerente e con-
centrada para mudar a totalidade social. Desse modo, a totalidade
do objeto corresponde a totalidade do sujeito. A consciéncia de
classe do proletariado, em seu sentido tipico e ideal, ndo é a mera
consciéncia do tedrico nem o puro conhecimento cientifico, mas
sim consciéncia pratica, unidade de teoria e praxis, de consciéncia
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e de agdo. Essa identidade de sujeito e de objeto é alcancada pelo
proletariado na revolucdo socialista, e supera a reificagdo das rela-
¢Oes sociais; o0s objetos sociais fetichizados transformam-se em pro-
cessos e. desse modo, transformam-se todas as formas de objetiva-
cdo da vida humana social. Esse ato de realizagdo da consciéncia
proletaria de classe na revolucdo socialista ¢, a0 mesmo tempo, o
seu Ultimo ato. O oportunismo confunde o estado factual da cons-
ciéncia psicolégica do proletariado = acompanhada de todos os
seus elementos casuais — com a consciéncia de classe do proprio
proletariado. A forma de organizacdo da consciéncia de classe do
proletariado é constituida pelo partido comunista e também pelos
conselhos operarios (sovietes), que superam politica e economica
mente a reificacdo capitalista.

Em estreita conexdo com o conceito de Lukéacs de consciéncia
de classe estd também a sua concepcdo da ideologia como falsa
consciéncia e inevitavel engano e auto-engano historico. Também
nesse caso, Lukacs se remete a O Capital, o qual, enquanto critica
da economia politica burguesa, ¢ ao mesmo tempo a teoria dessa
economia politica, a teoria critica da teoria capitalista e a teoria
das representacdes dessa realidade que se formam no cérebro dos
agentes da producdo capitalista. O materialismo histérico, portanto,
é a0 mesmo tempo uma teoria da teoria, uma consciéncia da cons-
ciéncia e uma critica da falsa consciéncia; ele nado se limita a cons-
tatar a falsidade da falsa consciéncia, como faz a sociologia da
ciéncia (como Pareto ou Mannheim), ndo se atém a rigida contra-
posicdo entre o verdadeiro e o falso, mas estuda essa falsa cons-
ciéncia como momento da totalidade histérica a que ela pertence
e na qual é um elemento ativo. O materialismo histérico supera a
mera descricdo da falsa consciéncia porque a relaciona com a tota-
lidade social e, com base nisso, efetua a sua dupla e concreta deter-
minagdo dialética:

/A falsa consciéncia/, por um lado, se apresenta como algo
que, subjetivamente, deve e pode ser compreendido e justifi-
cado com base na situacdo histérico-social, e, a0 mesmo tempo,
como algo que, objetivamente, passa por sobre a esséncia do
desenvolvimento social, sem conseguir capta-la e lhe dar ex-
pressdo adequada: portanto, como ' falsa consciéncia”. Por
outro lado, a propria consciéncia se apresenta, na mesma rela-
¢do, como uma consciéncia que subjelivamente fracassa nas
finalidades que ela mesma se pds e, a0 mesmo tempo, como
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uma consciéncia que promove e alcanca as finalidades objeti-
vas do desenvolvimento social que ela ignora e que nao foram
por eia desejadas *-

A consciéncia de classe, portanto, € ao mesmo tempo a incons-
ciéncia da posicdo social que o fato de pertencer a uma classe de-
termina nos homens. A falsidade e a aparéncia que caracterizam
tal inconsciéncia sdo a expressdo intelectual da estrutura social
objetiva e a eia pertencem indissoluvelmente. Somente a conscién-
cia de classe proletaria tem, também nesse caso, uma posi¢do privi-
legiada, ja que, “*na proépria ‘'falsa’ consciéncia do proletariado,
oculta-se — até mesmo em seus erros materiais — uma intencgéo
no sentido da verdadeao contrario, na consciéncia dc classe bur-
guesa, "até mesmo a correta constatacdo de fatos singulares ou de
momentos do desenvolvimento” revela, em seu relacionamento
com a totalidade, “os limites presentes na consciéncia” 33.

A ideologia burguesa, como consciéncia “falsa” e “invertida”,
funda-se nessa estrutura categoria! reificada. Portanto, ela ndo pode
ser interpretada como mero disfarce intelectual de interesses mate-
riais nus e imediatos. O materialismo histérico ndo interpreta a
evolugdo social através dos interesses; e, por conseguinte, também
a reducdo das formagOes ideoldgicas a mera expressdo de interesses
egoistas dos varios grupos sociais tem pouco em comum com ele,
ainda que esse género de interpretacdo seja notavelmente difundido
na versdo vulgarizada do proprio materialismo histérico. Na reali-
dade, ela aparece, ao contrario, como mais préxima do materialismus
militans do século XV III, que explicava o surgimento da ideologia
religiosa como fruto da convergéncia entre uma massa simples e
crédula e uma claque de astuciosos mistificadores. E claro que a
analise categorial das formacdes ideoldgicas ndo pode ser substi-
tuida pela pergunta “cui bono?”, colocada em tom triunfante, e
que frequentemente se torna o Unico e decisivo critério para definir
o carater “burgués” ou “proletario” de uma determinada idéia,
opinido ou teoria. A critica feita desse ponto de vista meramente
utilitario termina por cair no “desmascaramento” e na “denuncia"
da natureza burguesa de idéias incomodas e, portanto, numa espécie
de processo inquisitorial contra as idéias.

52. lbid., p. 65.
55. lbid.. pp. 44-95.
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A méaxima “cui bono?” ("is jecit, cui podest”) deriva do c6-
digo penal. No passado, essa maxima provocou graves danos nos
processos de tipo inquisitorial, nos quais era aplicada para substi-
tuir o principio da suposta inocéncia do acusado e da pesquisa
imparcial da verdade material pelo cémodo preconceito de que o
criminoso devia evidentemente ser aquele que tirara uma vantagem
do delito. Essa méaxima esteve freqientemente na origem de erros
judiciais, e foi precisamente por isso que os reformadores ilumina-
dos do codigo penal — como, por evemplo, Cesare Beccaria —
recusaram-na resolutamente. O carater dubio e pouco confiavel
dessa maxima, quando aplicada a critica ideoldgica, nao pode ser
contestado nem mesmo pelo fato de que Lenin freqlentemente
serviu-se dela para criticar seus adversarios; entre os outros motivos
que impeliram Lenin a utilizad-la, esta evidentemente também o
fato de que ele tinha uma educacdo juridica. No campo da ideo-
logia. ela pode talvez ser aplicada — e, mesmo nesse caso, nao
sem reservas — unicamente na critica de demagogos politicos que
se propdem de modo evidente a enganar a opinido publica, ou seja,
somente na critica das formas ideologicas mais primitivas. A ma-
xima “cui bono?”, contudo, pode dar origem apenas a acusacdes
vulgares quando é aplicada como norma a critica das obras dos
grandes pensadores, cientistas ou filésofos.

Na teoria lukacsiana da consciéncia de classe, fecundos ele-
mentos criticos e cientificos se combinam com tendéncias quilids-
ticas e elementos misticos. E um mérito inegavel de Luké&cs ter
novamente divulgado a teoria critica marxiana da ideologia como
falsa consciéncia e ter mostrado o importante papel que essa teoria
desempenha em O Capital. Ele sugeriu, em poucas linhas, uma
tipologia marxista sistematica dos varios graus da consciéncia social
das classes sociais singulares e indicou a tarefa cientifica da sua
elaboracdo34. Essa tipologia é possivel tanto como descri¢do con-
teudistica quanto como tipologia das estruturas categoriais da cons-
ciéncia de classe. E a tarefa tedrica formulada por Lukacs mostrou
uma fecunda orientacdo para o estudo sociolégico das formas cultu-
rais, sugerindo a constituicdo de uma sociologia do saber.

34 Nesse campo, a obra de Lukéacs foi desenvolvida por Lucten Goldmann.
em particular em Le Dieu caché f.tude sur la Vision tragique dans les
“Pensées’ de Pascal e dans le théatre de Racine, Paris. 1955.
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Um dos aspectos mais problematicos da teoria lukacsiana da
consciéncia de classe proletaria é a idéia do carater imputado.
Oculta-se aqui 0 pressuposto teérico de uma espécie de harmonia
preestabelecida entre o proletariado e a teoria marxista, e essa
concepgao foi muito criticada por tratar de modo platénico e dua-
lista a relacdo entre os fendmenos empiricos e a esfera dos conceitos
ideais. Assim, no sistema de uma absoluta imanéncia histérica
humana, que ele se esforgara por criar, reaparece clandestinamente
um elemento transcendente, cuja veracidade é garantida apenas
pelo luturo, ou seja, pela vitdria da revolugdo socialista que promo-
verda o0 salto doj reino da necessidade para o da liberdade" e
realizara verdadeiramente uma sociedade tal como fora prevista
pela teoria de Marx.

Esse duplo aspecto do conceito lukacsiano da consciéncia de
classe do proletariado reflete-se também em suas consideracdes so-
bre o partido revolucionario proletario. Sua concepc¢do do partido
comunista é mais filos6fica do que técnico-politiea. A consciéncia
de classe do proletariado se objetiva no partido: o partido comu-
nista é a figura histérica (Gestalt) da consciéncia de classe do prole-
tariado. ]a que a prépria consciéncia de classe é um processo, 0
partido como organizador tem também o carater de um processo
dialético, ou seja, ndo é algo dado de uma vez por todas num deter-

minado aspecto.

Como em lilosofia, Lukécs se afasta de Lenin também na
teoria da organizacdo. Nesse campo, ele sofria fortemente a in-
fluéncia das idéias de Rosa Luxemburg, considerando o partido
revolucionario como um resultado e ndo um pressuposto do pro-
cesso revolucionario, e ja esse ponto de partida, portanto, o faz
diferir de Lenin. Mas Lukacs queria evitar o espontaneismo, ainda
que revolucionario, assim como o burocratismo elitista, que subs-
titui a classe operaria pelo partido comunista. Na tentativa de evitar
ambos os escolhos, recorreu a formula — de inspiracdo spinozista

segundo a qual o partido é, ao mesmo tempo, produto e pro-
dutor da revolugdo. E um pensamento penetrante, ainda que pouco
eficaz no que se refere a técnica organizativa.

Se compararmos a concepc¢do lukacsiana da relacdo entre classe
e partido com a de Kautsky ou com a de Lenin (o qual, em seu
Que fazer?, utiliza positivamente as idéias de Kautsky), podemos
constatar que, enquanto para Kautsky e Lenin o proletariado ndo
e capaz de alcancar a consciéncia social mediante uma evolugédo
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espontdnea e com suas proprias forcas — e, portanto, essa cons-
ciéncia é trazida de fora para a luta de classe da classe operaria
pelos representantes da ciéncia marxista socialista —, para Lukacs
a consciéncia de classe é imanente ao desenvolvimento historico da
classe e ndo precisa ser introduzida pelos teoéricos. O proletariado
de Lukacs, enquanto classe "para si", que atingiu a consciéncia de
classe objetivamente possivel, é a encarnacdo da negatividade, é a
forca da negagdo e da superacdo dialética. O portador primario
dessa potencialidade criadora é a classe, ndo o partido: o proleta-
riado ndo se divide numa elite dc vanguarda e numa massa, huma
parte ativa que arrasta a massa e numa parte inerte que se deixa
arrastar; o sujeito primario do processo historico é a classe enquanto
portadora da consciéncia de classe, enquanto o partido é somente
0 seu aspecto organizativo

5 A reificacao das relagdes sociais

A concepcdo lukacsiana do partido comunista sofreu um pro-
cesso de evolugdo. Se compararmos 0 seu ensaio "Rosa Luxemburg
marxista" com outros ensaios mais tardios, como as "Consideracdes
metodoldgicas sobre a questdo da organizacdo"”, notamos que ele se
distancia do espontaneismo revolucionario de Rosa Luxemburg,
aproximando-se mais das idéias de Lenin sobre a organizagdo cen-
tralizada e a solida disciplina que deve reinar em seu interior. Em
seu esforgo para transpor todas as questdes politicas e organizativas
para o nivel mais alto da filosofia, Lukacs chega a um extremo
que confina com a mitologia revolucionaria. O partido “desempenha
a funcdo de mediagdo entre o individuo e a histéria”; o membro
do partido deve ingressar na vida interna da organizagdo "com
toda a sua personalidade e toda a sua existéncia”, etc. Segundo essa
concepcdo, o partido ndo é certamente um estado-maior e nem
mesmo um corpo de oficiais e suboficiais que seja preposto a
classe; mas, com suas pretensdes a uma total submissdo de toda
a personalidade do homem, de se aproxima perigosamente da orga-
nizacdo que tinha pretensdes analogas: a Igreja. Lukécs cré também
que o partido comunista, como aspecto da consciéncia de classe,
supera em sua vida interna a reificacao capitalista. Ele ndo admitia
absolutamente que o partido, em determinadas circunstancias de
sua vida interna, pudesse produzir outras formas de reificacao:

testemunha disso é sua resenha ao livro de Michels, A sociologia
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do punido politico no qual, segundo ele, Michels — com sua
"lei de bronze da oligarquia” — descrevera apenas o desenvolvi-
mento do oportunismo na evolucdo da organizagdo dos partidos
social-democratas da época imperialista, enquanto o partido comu-
nista seria imune a essa ou a analogas tendéncias.

Acreditamos que devam ser sumariamente recusadas as criti-
cas que consideram Histéria e consciéncia de classe como uma obra
"cripto-stalinista” ou "proto-stalinista”. Com efeito, nem mesmo a
teoria (ou melhor, a filosofia) da organizagdo prépria de Lukécs,
apesar dos elementos de misticismo e de quiliastimo revolucionarios
nela presentes,"tem algo em comum com a doutrina burocratica de
Stalin. Ocorre, contudo, que os extremos se tocam. O stalinismo
efetuou uma radical inversdo das relacbes entre o partido e a classe,
bem como entre o partido e os seus membros: o membro do partido
foi efetivamente integrado no partido “com toda a sua personali-
dade e toda a sua existéncia”, mas ndo certamente num sentido his-
torico e existencial elevado, como desejava Lukacs, e sim no sentido
lotalmente terreno, prosaico e frequentemente desumano da mais
elementar subsisténcia.

Lukacs foi o primeiro teérico marxista a perceber a importan-
cia do papel que desempenha na obra de Marx o conceito de reifi-
cagdo, um conceito que se encontra em estreita conexdo com a
teoria do fetichismo das mercadorias, exposta em O Capital3®@ Os
epigonos de Marx na época da Segunda Internacional, bem comoS3

35. Cl. Archiv fur die Geschichte des Suzialismus und der Arbeiterbewe-
guna. XIII. 1928. pp. 309 e ss.

56. Cf. Marx, O Capital, ed. brasileira. Rio, Civilizacdo Brasileira, Livro 1,
cap. I. 4 "O fetichismo da mercadoria; seu segredo" (vol. 1, 1968, pp. 79
e ss.). O carater de fetiche da mercadoria ndo se refere somente, contudo,
a mercadoria, mas a todas as categorias econdmicas que tém origem no
modo dc producdo capitalista da mercadoria; por isso, Marx fala das
"relacBes de coisas entre pessoas” das "relacdes sociais entre coisas”, de
"fundamento material da sociedade", etc. Dc resto, ele volta a esse problema
no Livro Il de O Capital, no capitulo XLVIII. intitulado "A férmula
trinitaria’ (ed brasileira, cit.. vol, VI, 1974. pp. 935 e ss.), analisando o
processo global da producdo capitalista considerada como unidade do pro-
cesso de producgdo e do processo de circulacdo. A aparéncia fetichizada das
coisas assume aqui formas extremadas; e, dado que as formas sociais cres-
cem conjunta e imanentemenle com as condi¢cdes materiais de producdo
(meios de producdo, terra, etc.), é analisada a "reificacdo das relacdes
sociais"
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a maioria dos economistas soviéticos — com algumas exceg¢des
dignas do maior respeito37 —, consideraram as paginas sobre a
fetichizagdo da mercadoria no Livro | de O Capital como uma
digressdo literdria ndo essencial, um tipico exemplo do modo de
flertar de Marx com o estilo proprio de Hegel; ou interpretaram
a teoria do fetichismo da mercadoria como uma critica as ilusdes
em que caem 0Ss economistas burgueses, isto €, como uma teoria
de mera psicologia social. Escapou-lhes completamente a funcao
essencial desempenhada por essa teoria no interior da estrutura
conceituai de todo O Capital, assim como também lhes escapou a
conexao organica entre o capitulo 1 do Livro 1 e o capitulo 48 do
Livro 111

Ao contrario, Lukacs — e precisamente nisso é que consiste,
sobretudo, a sua “descoberta” de Marx —- ndo apenas compreen-
deu a posicdo central desse conceito na estrutura geral de O Capital,
mas também reconheceu que tal conceito abre o caminho para a
compreensdo do materialismo histérico como teoria da sociedade
capitalista, na medida em que “o problema da mercadoria nao
aparece apenas como problema particular e nem mesmo, simples-
mente, corno problema central da economia entendida como ciéncia
particular, mas sim como problema estrutural central da sociedade
capitalista em todas as suas manifestacfes de vida”. Trata-se, com
efeito, do “modelo de todas as formas de objetualidade e de todas
as correspondentes formas de subjetividade na sociedade burgue-
sa” 3". Assim como na mercadoria — que é a célula fundamental

57. A excegdo mais importante entre os economistas é representada por I.l.
Rubin. Em seu livro Ocherki po teorii stoimosti Marksa, 4." cd,, Moscou-
Leningrado, 1929 led. brasileira; A teoria marxista do valor. Sdo Paulo.
Brasiliense, 19601. ele considera a teoria do fetichismo da mercadoria como
"teoria geral das relagbes de producdo capitalista de mercadorias”, dedicando
grande atencdo aos conceitos marxianos relacionados com essa teoria: a
autonomizacdo, a cristalizacdo, a fossilizacdo, a reificagdo. a alienagdo, a
mistificagdo, etc. Ndo sabemos quando saiu a primeira edi¢do desse livro,
mas encontramos ataques dirigidos a ele jA em 1926, na revista Pod zname-
nem marksisma. Rubin evidentemente, compreendera a importancia da
teoria do fetichismo da mercadoria em O Capital de Marx independente-
mente de Lukacs. Contudo, ao contrario de Lukacs. Rubin limita-se ao
campo da economia politica; é chamado de idealista por seus opositores, e
quando, no inicio dos anos 30, desapareceu da vida cientifica, nos artigos
polémicos sobre os vérios "desvios" em economia politica comegou a apa-
recer a expressdo “rubinovismo contra-revoluciondrio”.

38. Lukécs. Storia e coscienza di classe, p. 107.
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Ua sociedade capitalista — estd contida in nuce a totalidade das
categorias econdmicas dessa sociedade, do mesmo modo esta con-
tido in nuce no capitulo sobre o fetichismo da mercadoria, segundo
Lukécs, todo o materialismo historico enquanto dialética historica
concreta de uma determinada época, a da formacdo econbémico-
social capitalista.

Lukacs. por um lado, reconstroi e explicita o conceito mar-
xiano das relacdes sociais, e, por outro, tenta desenvolver suas
conseqliéncias para o materialismo histérico e para a analise de
todos os aspectos da civilizacdo e da cultura capitalista ;I Enfren-
tando a reificctgdo das relagdes sociais em todos os niveis da socie-
dade burguesa (na economia, no Estado e no direito, na politica,
na filosofia e na arte), analisa os fenbmenos derivados da reifica-
¢do: a racionalizacdo e a calculabilidade capitalista, a burocracia,
a estaticidade do direito, etc, Como dissemos, seria errada uma
interpretagdo soécio-psicologica da reificacdo, considerada como fe-
ndmeno derivado das ilusbes subjetivas formadas nos cérebros dos
homens. A “reificacdo” ou "aparéncia concreta” ndo é um mero
engano subjetivo. Todavia, tampouco se trata de um fendmeno
totalmente independente da consciéncia: participam da reificacao
tanto o sujeito quanto o objeto, e ela tem origem na concreta dia-
lética de sujeito e objeto que tem lugar nas condi¢cdes da producao
capitalista de mercadorias.

A fetiehizacdo acompanha necessariamente toda producdo de
mercadorias. Tem origem no especifico carater social do trabalho
que produz as mercadorias. Em consequéncia da atomizacdo dos
produtores privados de mercadorias, ligados entre si unicamente
pelo mercado, o carater social do trabalho privado deles se reflete
na forma da mercadoria como propriedade social das coisas (as
mercadorias), forma que lhes seria conferida pela natureza. As re-
lagBes sociais entre os homens assumem assim as formas fantasticas
de relagdes entre coisas, ou seja, reificam-se, enquanto as coisas se
socializam, assumem subjetividade e se personificam.4" O carater

59. Cf. o ensaio "La reificazione e la coscicnza dei proletarialo” (ibid . pp.
107-275). que constitui, sob esse aspecto, o nucleo fundamental do livro.
40 *“Portanto, pura esses ultimos los produtores!, as relacdes sociais de
seus trabalhos privados aparecem como o que sdo. ou sSeja, hdo como
relagdes imediatamente sociais entre pessoas em seus proprios trabalhos,
mas. ao contrario, como relacdes de coisas entre pessoas e relagdes sociais
entre coisas” (Marx, O Capita" cit. vol 1. p. 41).



de fetiche das mercadorias se acentua a medida que a producdo de
mercadorias se torna universal no capitalismo (também a forca de
trabalho se torna mercadoria). Desse modo, as relagdes sociais de
producdo crescem, de modo inseparavel e imanente, juntamente
com os elementos materiais da producdo. As coisas (as mercadorias)
vivem uma dupla vida: além do seu ser natural, sensivel, elas tém
também uma outra forma de existéncia social que é inatingivel
pelos sentidos, e se tornam assim uma espécie de hieroglifo da
relacdo social que elas mediatizam. A reificacdo das relacbes sociais
atinge seu grau mais alto nas categorias econdmicas que corres
pondem a superficie fenoménica da vida econdmica e constituem
a esfera onde é ativa a praxis dos agentes da produgdo capitalista,
isto é, a praxis empresarial e especulativa (por exemplo, o capital
que fornece uma renda, ou seja, o dinheiro que gera dinheiro).

Quanto a essa caracteristica estrutural fundamentai da socie-
dade burguesa, cabe destacar, em primeiro lugar, o fato de que
contra o homem se pde sua propria atividade, sob o aspecto de algo
objetivo, extra-humano e transcendente, algo que subordina a si o
homem, tanto subjetiva quanto objetivamente. A reificagdo das
relacbes sociais entre os homens, do seu ser social e também de
sua consciéncia, funda-se na inversdo do sujeito em objeto e do

objeto em sujeito. As relagBes sociais humanas reificadas — esses
cristais objetivados, hipostasiados e fossilizados do trabalho hu-
mano — tornam-se uma substancia dotada de atividade propria e

um sujeito imediato do movimento social, enquanto o homem social,
ou seja, as classes sociais e a sociedade como conjunto, tornam-se
0 objeto da agdo delas. Por tras desse movimento das “coisas”
sociais e como sua auténtica fonte, esconde-se a praxis social hu-
mana, a produgdo e reproducdo da vida social humana. Os homens
fazem sua histéria, malgrado a reificacdo, mas ndo a fazem ime-
diatamente e sim de modo mediatizado, com um détour através do
movimento imanente autdnomo de suas proéprias criagfes sociais.

Em segundo lugar, essa dialética de sujeito e objeto na socie-
dade burguesa, a reificacdo do sujeito e a subjetivizacdo do mundo
objetivo reificado, cria 0 “mundo magico, alterado e apoiado sobre
a cabeca” da real “aparéncia reificada”. Trata-se do mundo feno-
ménico que é, ao mesmo tempo, real e ficticio, verdadeiro e enga-
nador, ja que nele se refletem efetivamente as esséncias intimas dos
fendbmenos sociais, mas de modo invertido. As categorias econdmi-

cas sdo o ponto chave desse mundo da aparéncia reificada: para
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dizé-lo com Marx ", "sdo formas de pensamento socialmente vali-
das e, portanto, objetivas para as relacdes de producdo” do modo
de producéo capitalista. N&@o se fala aqui de sua validade objetiva
— como muitas vezes se entende de modo equivocado — em sen-
tido gnosiologico (kantiano), mas sim em sentido social. Nao se
trata de meros conceitos do sujeito cognoscente, mas de formas de
objetualidade, de relagdes humanas fixadas como coisas, de formas
cristalizadas da praxis cotidiana da sociedade burguesa, de suas
‘‘formas de ser, determinag¢fes de existéncia”, que tém a compac-
ticidade das foijnas naturais e eternas da vida social. Assim como
a totalidade social é unidade de sujeito e de objeto, do mesmo modo
as categorias econdmicas sdo unidade de consciéncia e de ser. Nao
sdo nem meros conceitos da economia politica nem meras formacgoes
objetivas, mas sdo unidade da consciéncia e do seu objeto, unidade
da relagdo social reificada e da imagem dessa relagdo na conscién-
cia burguesa reificada. Elas sdo os pontos focais da inversao dialé-
tica das relagBes de produgdo em representacdes ideoldgicas, bem
como das representacdes ideoldgicas em relagdes econdmicas; e, por
conseguinte, desempenham o papel de mediatizar a unidade de
consciéncia e ser na sociedade capitalista.

Em terceiro lugar, a validade das categorias econdmicas reifi-
cadas tem o seu fundamento no fato de que, no interior da vida
social, elas tém a funcdo de forgas motrizes objetivas e de motiva-
¢des subjetivas da acdo pratica do individuo. As categorias econd-
micas tém seus proprios executores, representantes de mascaras
econdmicas caracteristicas. Os agentes da producdo capitalista (o
capitalista industrial, o banqueiro, o proprietario rural, o operario,
etc.) transformam-se, gracas ao empenho da consciéncia e da von-
tade deles, em portadores qualificados do movimento das categorias
econdmicas. O conteldo objetivo do movimento dessas relagbes de
producdo reificadas se transforma em finalidades e motivacdes sub-
jetivas da atividade consciente dos homens. O movimento objetivo
das "coisas” sociais se subjetiviza e se personifica: o capitalista
como carater social é somente a personificacdo do capital, enquanto
0 operario é apenas a personificagdo do trabalho assalariado. O
outro aspecto da reificacdo das relagdes sociais de produgdo, por-
tanto, é a personificagdo dessas formas estruturais reificadas.4

41 Ibid.. p. 42.

50



Em quarto lugar, deriva da reificagdo das rela¢Bes sociais de
producdo o fato de que o movimento social dos homens assume a
forma de movimento de coisas sob cujo controle os homens se
encontram, ao invés de serem eles mesmos a controla-las. As formas
reificadas da praxis humana sdo independentes dos homens e se
comportam como objetos e fendbmenos do mundo natural. Desse
modo, a reificacdo das relagdes sociais é a base do seu automovi-
mento e das “leis naturais” que dominam esse mesmo movimento.
As “leis naturais” da sociedade sdo a forma em que se afirma, em
face dos individuos e dos grupos sociais, a conexdo social da produ-
¢do numa situacdo em que existe a separagdo entre os produtores
imediatos e as condi¢des de producdo. Lukéacs insiste no fato de que
se trata de uma forma histérica concreta da necessidade social, e ndo
de uma sua coincidéncia de conteddo com a necessidade natural. O
termo “lei natural” utilizado por Marx determinou no passado e
determina até hoje um equivoco, que reforcou e ainda reforca a
tendéncia a uma interpretacdo naturalista do materialismo historico
(Kautsky, Bukharin, Stalin e outros). Lukacs atribui a esse termo
de Marx um significado negativo, critico. Portanto, ele ndo tem o
mesmo significado que pode ter para um fisico, quando esse fala
de leis naturais em sentido positivo. As “leis naturais” da socie-
dade burguesa nao equivalem a leis do movimento da “matéria
social” em sentido fisico. Marx insiste no fato de que as relacGes
sociais reificadas ndo conttm nem um atomo de “matéria natural”.
E um indiscutivel mérito de Lukécs ter revelado o sentido dessas
idéias de Marx.

Finalmente, a consciéncia burguesa reificada permanece pri-
sioneira das representacdes imediatas nas quais se apodia sobre a
cabeca o esqueleto categorial da estrutura econémica da sociedade.
Com efeito, emergem em primeiro plano aquelas categorias que,
na realidade, sdo apenas secundarias, sdo as que estdo mais dis-
tantes das relagBes reais da sociedade capitalista e sdo também
aquelas nas quais a aparéncia reificada é mais acentuada e forte
(o preco, o salario, o lucro, a renda, o capital fixo e o circulante,
etc.), enquanto permanecem ocultas precisamente as relagdes mais
importantes e essenciais para a economia capitalista (a mais-valia,
o capital variavel e o capital constante, etc.). Para o sujeito reifi-
cado, é caracteristica uma atitude contemplativa, que se limita a
refletir a aparéncia reificada, a aceita-la em seu ser, sem conseguir
superar seus limites.
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Todavia, nenhum conhecimento teérico é capaz de eliminar a
reificacdo. A critica cientifica pode muito bem atingir o nucleo oculto
das categorias econ6micas, mas ndo pode absolutamente abolir sua
validade social objetiva, nem pode supera-las como formas da vida
social. Essa tarefa pode caber apenas a praxis revolucionaria. A cons-
ciéncia nao reificada do proletariado — consciéncia que, a0 mesmo
tempo, é acdo pratica — deve aproximar-se dos contrastes automati-
ticos imanentes ao capitalismo. As contradi¢fes objetivas do capita-
lismo tornam-se contradi¢Ges dialéticas, no sentido pleno dessa pa-
lavra, tdo-somente quando um sujeito ndo reificado — a consciéncia
da classe do proletariado — torna-se parte integrante delas. Com
isso, entra no campo das contradi¢Bes objetivas do capitalismo a
negatividade dialética, a potencialidade do novo que visa a supe-
ragdo dialética de tais contradi¢bes. Essa consciéncia da classe,
enquanto acdo livre, torna-se o conceito que serve de ponto de
partida para a inversdao de rota no sentido de uma nova qualidade.
A revolucao proletaria inaugura uma plena identidade de sujeito
e objeto, e elimina a reificagdo das relagdes sociais de producdo.
Na nova sociedade, as relagdes de producdo entre os homens per-
dem o seu carater ilusério de “outra natureza”, tornam-se transpa-
rentes e se manifestam imediatamente como o que realmente sao:
relacbes de producdo e reproducdo da vida social humana.

K primeira vista, Lukacs apresenta-se aqui como um idealista
absoluto de tipo fichteano; e, com efeito, essa acusacdo lhe foi
freqientemente dirigida. Mas as coisas sdo bem mais complexas.
Antes de mais nada, ele recusa o fatalismo econdmico, ou seja, a
idéia de que as contradicdes do capitalismo irdo desaguar automa-
ticamente na revolugdo socialista. O comunismo nado é possivel sem
essa consciéncia do proletariado e da sociedade como totalidade.
Consciéncia que ndo deve ser entendida no sentido corrente de

ideologia socialista”, ou seja, como complemento ideal do ser
social, mas no sentido de consciéncia ndo reificada — e, portanto,
auténtica —- de um ser social ndo reificado, auténtico. Lukéacs limi-
ta-se a formular em termos extremos o auténtico sentido de eman-
cipagdo contido no conceito marxiano de revolucdo proletaria. Seu
"idealismo” consiste, sobretudo, no fato de que ele ndo mostra nem
como se possa realizar concretamente essa identidade de sujeito e
objeto, nem explica por que ela ndo se realiza. Como o demonstra
toda a histéria do socialismo até hoje, essa realizacdo é precisa-
mente a coisa mais dificil.
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Com seu ensaio "A reificagdo e a consciéncia do proletariado”,
Lukacs antecipou quase toda a discussdo que se desenvolveu no
Ocidente apés a publicacdo dos primeiros escritos de Marx — em
particular, os Manuscritos econdmico-filoséjicos de 1844 — , e ante-
cipou ambas as suas fases, tanto a do inicio dos anos 30 quanto a
que se abriu depois da Segunda Guerra Mundial. A importancia
verdadeiramente histérica de Histéria e consciéncia de classe con-
siste no fato de que esse livro foi uma tentativa de reconstrucédo
do conteudo filos6fico e do sentido do marxismo com base no pro-
prio marxismo. A penetragdo intelectual de Lukécs é demonstrada
pelo fato de que ele efetuou essa reconstrugdo e interpretacdo filo-
sofica sem conhecer nem a maioria das obras juvenis de Marx,
nem os manuscritos preparatérios de O Capital, em particular os
Grundrisse de 1857-1858, publicados somente em 1939. Descobriu
uma profunda problematica filoséfica em obras de Marx de carater
aparentemente econdmico, como O Capital e as Teorias da mais-
valia. Ele chegou ao problema central de nosso tempo, o da “alie-
nacdo”, com base ndo no jovem Marx, mas no Marx maduro: e,
justamente por isso, formula tal problema de modo mais preciso
e penetrante, e sua interpretacdo aproxima-se muito mais do espi-
rito da teoria marxiana do que a de muitos outros criticos e estu-
diosos mais recentes.

Um elemento muito problematico da versdo lukacsiana da teo-
ria da reificagdo continua a ser o da superagdo da propria reifi-
cacdo. O que aparece problematico ndo é tanto a idéia de que a
superacdo da reificagdo possa ser um ato realizado de uma vez por
todas, idéia que mais tarde o proprio Lukacs corrigiu, declarando
que a aboligdo da reificagdo € um processo histérico; mas sim a
sua tendéncia a identificar a reificagdo com toda e qualquer obje-
tualidade em geral. Enquanto a objetivagdo (Vergegenstdndlichung)
constitui um aspecto da permanente apropriagdo humana do mundo,
a reificagdo (Verdinglichung, Versachlichung) é uma forma histo-
rica transitéria dessa objetivacdo. Alguns criticos condenaram Lu-
k&cs por ndo ter tomado na devida consideracdo o trabalho e o
processo de trabalho como processos fundamentais de objetivacéao;
mas a critica ndo é pertinente. Marx ocupara-se acuradamente des-
ses problemas em O Capital, cujo conhecimento era dado por Lu-
kacs como pressuposto. Mas, na dialética de sujeito e objeto na
sociedade burguesa, ndo se trata do trabalho e do processo labora-
tivo em geral, mas de uma sua forma social determinada, o trabalho
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humano abstrato criador de valor e o processo de valorizacdo; por-
tanto, ndo se trata simplesmente de objetivacdo, mas precisamente
de reificacdo. Contudo, coloca-se a esse respeito um problema —
sobre o qual silenciam os criticos soviéticos de Lukacs — que nao
se refere apenas a Lukacs, mas ao proprio Marx: o de saber se a
reificacdo também ndo tem outras origens, independentes da estru-
tura da sociedade burguesa, e se a tendéncia a reificacdo nédo esta
contida em toda objetivagéo.

Em estreita conexdo com a problematica da reificacdo se situa
0 ponto de vista histprico-concreto que Lukacs assume em sua re-
construgdo e interpretacdo do marxismo originario, “classico”, ou
seja, a idéia da historicidade do préprio materialismo historico, de
sua ligacdo com a sociedade capitalista, seja no que diz respeito a
sua propria génese, seja no que se refere ao alcance de sua validade
tedérica. O materialismo histérico da época da Segunda Internacional
(como, por exemplo, o de Kautsky), assim como o dos manuais
stalinistas, autoconsideram-se como uma sociologia geral, que for-
mula leis vélidas universalmente para todas as formacdes econd-
mico-sociais, a comegar pelas sociedades primitivas e chegando até
a sociedade comunista do futuro. Gragas a um acurado estudo das
observagdes de Marx sobre as sociedades pré-capitalistas, Lukacs
chega a conciusdo de que o materialismo histérico “classico” repre-
senta “0 autoconhecimento da sociedade capitalista” e, por conse-
guinte, é 'antes de mais nada uma teoria da sociedade burguesa e
da sua estrutura econdmica” **

Segundo Lukacs, a sociedade capitalista em estado puro apre-
senta as seguintes caracteristicas estruturais fundamentais: em pri-
meiro lugar, constitui um complexo unitdrio com estreitas ligacGes
funcionais entre suas formas e componentes autonomizados; essa
totalidade concreta esta em movimento, € uma continua totalizacédo
que dissolve as originarias e naturais relacfes pré-capitalistas entre
os homens, as assimila e socializa totalmente. Em segundo lugar,

42. Lukacs, Sloria e coscietua di classe, cit.. p. 284. Esse conceito é assim
explicado por Lukécs: *As verdades conteudisticas do materialismo histérico
ttm a mesma natureza das verdades da economia classica descritas por
Marx: s@o verdades no interior de um determinado ordenamento social e
produtivo. Como tais, e somente como tais, cabe-lhes uma verdade incon-
dicional. Mas isso ndo exclui o surgimento de sociedades nas quais, em
funcdo de suas estruturas sociais, valnam outras categorias, outras conexdes
de verdade"
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a economia constitui nessa sociedade um sistema especifico autd-
nomo, dotado de um automovimento préprio e de uma lei ima-
nente propria. Em terceiro lugar, esse sistema econdmico, pela sua
objetualidade, aproxima-se da natureza em sentido fisico. E um
sistema dominado por leis reificadas “naturais"” dos fendmenos
econdmicos, leis que sdo “naturais” no sentido de que tém a obje-
tividade das leis fisicas e de que sdo independentes do conheci-
mento, da vontade e das finalidades humanas. Em quarto lugar,
as leis da economia, por um lado, dominam toda a sociedade, e,
por outro, afirmam-se através de sua poténcia meramente econd-
mica, sem a intervencdo de fatores extra-econémicos.

Nas sociedades pré-capitalistas, ao contrario, dominam siste-
mas de categorias completamente diversas, e seus setores parciais
no interior do conjunto social tm uma posicdo mais autbnoma e
mais independente, enquanto suas liga¢des funcionais com o todo
sdo muito mais labeis. As diferencas estruturais das formagdes eco-
ndémico-sociais pré-capitalistas com relacdo ao capitalismo podem
ser aproximativamente esquematizadas nos seguintes termos. Em
primeiro lugar, ndo dominam nas sociedades pré-capitalistas leis
econdmicas reificadas, “naturais”, mas predominam nelas rela¢des
origindrias naturais (o termo usado por Marx é naturwichsig), re-
lagdes de estirpe, de coletividades camponesas, de dominagdo direta
e de escraviddo direta, etc., e isso tanto no intercambio entre o
homem e a natureza quanto nas relagBes sociais reciprocas entre
0s homens. Essas relagdes ndo sdo mediatizadas e ndo tém o carater

ilusério de coisas, mas aparecem imediatamente sob formas juri-
dicas:

Em correspondéncia com a menor coesdo econdbmica da socie-
dade, as formas juridico-estatais, que constituem aqui as estra-
tificagdes em estamentos, os privilégios, etc., ttm uma funcdo
completamente diversa da que tém no capitalismo, tanto obje-
tiva quanto subjetivamente. No capitalismo, essas formas re-
presentam apenas uma fixacdo nos nexos que funcionam no
dominio puramente econdmico, de modo que as formas juridi-
cas (.. .) podem freqUentemente levar em conta estruturas eco-
némicas modificadas, sem se modificarem nem do ponto de
vista formal nem do ponto de vista do conteddo. Nas socieda-
des pré-capitalistas, ao contrario, as formas juridicas devem
intervir constitutivamente nos nexos econdmicos. N&do existem
aqui categorias puras (. ..) que aparecem sob formas juridicas,
que sejam expressas e envolvidas em formas juridicas. Mas as
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categorias econOmicas e juridicas sdo concretamenie, em seu
conteddo, indissoluvelmente articuladas umas com as outras 43.

Em segundo lugar, ndo tem lugar aqui a autonomizagdo do
sistema econdmico, como ocorre na sociedade burguesa. Natural-
mente. também essas sociedades produzem, mas a economia nao é
nelas um sistema autbnomo que ponha suas proprias finalidades
em seu proprio automovimento. Em terceiro lugar, nessas socieda-
des, o Estado nado constitui o elemento mediador da dominacao
econbmica sobrp a sociedade, mas é diretamente essa dominacao.
Finalmente, a divisdo social em classes ndo pode emergir plena-
mente em toda a sua pureza econdmica, mas se apresenta mesclada
com a divisdo em estamentos, castas e similares. A consciéncia de
estamento ou de casta é orientada para uma totalidade diversa da-
quela que se manifesta na unidade econdmica da sociedade: é diri-
gida para a situagdo social precedente que, em seu tempo, estabe-
lecera as prerrogativas e as diferencas de estamento ou de casta.
Portanto, elas ocultam a consciéncia de classe e impedem a sua
afirmacgdo. Desse modo, nas sociedades pré-capitalistas, € necesséario
deduzir teoricamente as classes, enquanto no capitalismo elas cons-
tituem a realidade imediata.

Enquanto o marxismo vulgar considera as categorias do maté-
rialismo histérico como eternas e validas para todos os sistemas
sociais, Lukacs supde que a plena validade do materialismo histo-
rico "classico” ndo é limitada apenas no que se refere ao passado,
mas também ao futuro. A revolucdo socialista significa o fim da
reificacdo; ela abole “a dominacdo das relagbes reificadas a que
0s homens estdo submetidos” e, portanto, “a dominacdo da econo-
mia sobre a sociedade".44 Surgem assim problemas de método tam-
bém no curso da aplicacdo do materialismo histérico a uma socie-
dade surgida da revolucdo socialista, em funcdo sobretudo da nova

43. tbil.. pp. 74-75.

44. 1bid.. p. 313. Também a sociedade comunista, naturaimente. produz
riguezas materiais e organiza um intercAmbio material entre o homem e a
natureza. “Mas essa ‘economia’ ndo tem mais a funcdo que a economia
sempre teve anteriormente: eia deve servir & sociedade dirigida de modo
consciente, deve perder a propria imanéncia, aquela sua legalidade autdbnoma
através da qual se torna, propriamente falando, economia: enquanto eco-
nomia. ela deve ser superada' (p 312)
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relacdo entre economia e violéncia (o poder estatal), da suposta
superacdo da reificacdo, etc.

Existe uma certa relacdo entre essas indica¢fes de Lukécs e
as de Rosa Luxemburg, de Bukharin e de Bogdanov sobre o fim da
economia politica no socialismo 4. Lukacs nédo excluia a aplicagéo
do materialismo histérico as sociedades pré-capitalistas ou as pos-
capitalistas, mas pensava que ndo era possivel aplica-lo em seu
estado atual: era necessaria uma modificacdo quando fossem supe-
rados os limites sociais de sua aplicagdo, na medida em que, na
analise de sociedades ndo capitalistas, era preciso partir das cate-
gorias estruturalmente diversas que lhes sdo peculiares.

A idéia do fim da dominagdo da economia e da superagdo da
reificagdo parece a primeira vista meramente quiliasta, em especial
se confrontada com a realidade do chamado “socialismo real™: com
efeito, nessas sociedades, a reificacdo ndo somente ndo foi elimi-
nada, mas até mesmo surgiram nas mesmas outras formas de reifi-
cacdo, desconhecidas na sociedade capitalista. Contudo, um parti-
dario das idéias de Lukéacs poderia afirmar que, por trds de seu
aparente utopismo, oculta-se uma critica realista, na medida em que
as sociedades do “socialismo real” ndo correspondem ao conceito
de marxismo e de comunismo; a existéncia nelas da reificacdo e da
dominacdo da economia demonstram apenas que o desenvolvimento
das mesmas para o comunismo estd bloqueado.

Qualquer gque seja a resposta dada a essas questdes, as idéias
expressas por Lukacs sobre a relagdo entre o materialismo histérico
e as sociedades ndo capitalistas, sobretudo no ensaio "A modifi-
cacdo de funcdo do materialismo historico”, revelam-se certamente8

45. Esses marxistas consideravam a economia politica como uma ciéncia
que se ocupa das leis "naturais da producdo capitalista de mercadorias, ou
seja, como uma ciéncia das rela¢bes de producdo cuja forma fenoménica
seja acompanhada pela reificacdo fetichista. No socialismo, a economia
politica é substituida por uma ciéncia da organizacdo racional e da direcédo
da producdo. A. Bogdanov buscou elaborjjr tal ciéncia, chamando-a de tecto-
logia (cf. [. Scherrer. “Bogdanov e Lenin: o bolchevismo na encruzilhada",
nesta Histéria do Marxismo, ed. cit., vol. 3, 1984, em particular pp. 228 e
ss.). A discussdo sobre a economia politica em sentido limitado e em sentido
amplo (ciéncia apenas das relagdes capitalistas de produgdo ou economia
politica como ciéncia das relagbes sociais também das formagdes econdmico-
sociais pré-capitalistas e da sociedade socialista) desenvolveu-se na Unido
Soviética — com vaérias interrupcdes — a partir dos anos 20. sendo concluida
com a afirmacdo do sentido amplo da economia politica
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categorias econdmicas e juridicas sdo concretamente, em seu
conteddo, indissoluvelmente articuladas umas com as outras 41

Em segundo lugar, ndo tem lugar aqui a autonomizac¢do do
sistema econdmico, como ocorre na sociedade burguesa. Natural-
mente, também essas sociedades produzem, mas a economia nao é
nelas um sistema autbnomo que ponha suas proprias finalidades
em seu proprio automovimento. Em terceiro lugar, nessas socieda-
des, o Estado ndo constitui o elemento mediador da dominagao
econdmica sobrp & sociedade, mas é diretamente essa dominacao.
Finalmente, a divisdo social em classes ndo pode emergir plena-
mente em toda a sua pureza econdmica, mas se apresenta mesclada
com a divisdo em estamentos, castas e similares. A consciéncia de
estamento ou de casta é orientada para uma totalidade diversa da-
quela que se manifesta na unidade econdmica da sociedade: é diri-
gida para a situagdo social precedente que, em seu tempo, estabe-
lecera as prerrogativas e as diferengas de estamento ou de casta.
Portanto, elas ocultam a consciéncia de classe e impedem a sua
afirmacdo. Desse modo, nas sociedades pré-capitalistas, é necessario
deduzir teoricamente as classes, enquanto no capitalismo elas cons-
tituem a realidade imediata.

Enquanto o marxismo vulgar considera as categorias do mate-
rialismo histérico como eternas e validas para todos os sistemas
sociais, Lukacs supbde que a plena validade do materialismo histé-
rico "classico” ndo é limitada apenas no que se refere ao passado,
mas também ao futuro. A revolugdo socialista significa o fim da
reificacdo: ela abole “a dominacdo das relagdes reificadas a que
0s homens estdo submetidos” e, portanto, “a dominacdo da econo-
mia sobre a sociedade”.'¥ Surgem assim problemas de método tam-
bém no curso da aplicacdo do materialismo histérico a uma socie-
dade surgida da revolucdo socialista, em funcdo sobretudo da nova

45. lbid.. pp. 74-75.

44, 1bid.. p. 513. Também a sociedade comunista, naturaimente, produz
riguezas materiais e organiza um intercambio material entre o homem e a
natureza. ‘Mas essa ‘economia’ ndo tem mais a funcdo que a economia
sempre teve anteriormente: ela deve servir a sociedade dirigida de modo
consciente, deve perder a propria imanéncia, aquela sua legalidade auténoma
através da qual se torna, propriamente falando, economia: enquanto eco-
nomia. ela deve ser superada" (p 512)
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relacdo entre economia e violéncia (o poder estatal), da suposta
superacao da reificacdo, etc.

Existe lima certa relacdo entre essas indicacdes de Lukacs e
as de Rosa Luxemburg, de Bukharin e de Bogdanov sobre o fim da
economia politica no socialismo 4i". Lukacs ndo excluia a aplicacao
do materialismo historico as sociedades pré-capitalistas ou as pos-
capitalistas, mas pensava que ndo era possivel aplicd-lo em seu
estado atual: era necessdria uma modificacdo quando fossem supe-
rados os limites sociais de sua aplicagdo, na medida em que, na
analise de sociedades ndo capitalistas, era preciso partir das cate
gorias estruturalmente diversas que lhes sdo peculiares.

A idéia do fim da dominacdo da economia e da superagdo da
reificacdo parece & primeira vista meramente quiliasta, em especial
se confrontada com a realidade do chamado “socialismo real”: com
efeito, nessas sociedades, a reificacdo ndo somente ndo foi elimi-
nada, mas até mesmo surgiram nas mesmas outras formas de reifi-
cacdo, desconhecidas na sociedade capitalista. Contudo, um parti-
dario das idéias de Lukacs poderia afirmar que, por tras de seu
aparente utopismo, oculta-se uma critica realista, na medida em que
as sociedades do “socialismo real” ndo correspondem ao conceito
de marxismo e de comunismo; a existéncia nelas da reificacdo e da
dominagdo da economia demonstram apenas que o desenvolvimento
das mesmas para o comunismo esta bloqueado.

Qualquer que seja a resposta dada a essas questdes, as idéias
expressas por Lukacs sobre a relacdo entre o materialismo histérico
e as sociedades ndo capitalistas, sobretudo no ensaio “A modifi-
cacdo de funcdo do materialismo historico”, revelam-se certamente8

45. Esses marxistas consideravam a economia politica como uma ciéncia
que se ocupa das leis "naturais da producdo capitalista de mercadorias, ou
seja, como uma ciéncia das relagbes de producdo cuja forma fenoménica
seja acompanhada pela reificagdo fetichista. No socialismo, a economia
politica é substituida por uma ciéncia da organizacdo racional e da direcdo
da producdo. A. Bogdanov buscou elaborar tal ciéncia, chamando-a de tecto-
logia (cf. L Scherrer. “Bogdanov e Lenin: o bolchevismo na encruzilhada",
nesta Histéria do Marxismo, ed. cil.,, vol. 3, 1984, em particular pp. 228 e
ss.). A discussdo sobre a economia politica cm sentido limitado e em sentido
amplo (ciéncia apenas das relagdes capitalistas de producdo ou economia
politica como ciéncia das relagbes sociais também das formacGes econdmico-
sociais pré-capitalistas e da sociedade socialista) desenvolveu-se na Unido
Soviética — com vaérias interrupcdes — a partir dos anos 20. sendo concluida
com a afirmacdo do sentido amplo da economia politica.
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muito estimulantes, em particular se relacionadas com as discussdes
que se travam atualmente sobre isso nos circulos tedricos marxistas.
Pensamos, sobretudo, na discussdao sobre o modo asiatico de pro-
ducdo como aspecto do problema mais geral do tipo de sociedade
em que nao existe um movimento autdbnomo do sistema econdmico
reificado, nem a propriedade privada dos meios de producdo, mas
existe repressdo e exploracdo. A apropriacdo do produto excedente
e a estratificacdo social fundam-se, nessas sociedades, ndo na pro-
priedade privada dos meios de producdo, mas nas categorias que
tém origem nas relagdes de poder e, antes de mais nada, na posi¢ao
fgneional no interior do aparelho estatal hierdrquico. Com relagédo
a concepcdo de que o materialismo historico, em seu aspecto clés-
sico, € uma teoria da sociedade capitalista, assume um aspecto
diverso também sua relacdo com as teorias “maquiavélicas” da
sociedade, com as teorias das elites de poder (como as de G. Mosca
e V. Pareto), que partem do primado do dominio da propriedade
e derivam as relacGes de propriedade das relagdes de poder. Na
maioria dos casos, 0s marxistas consideraram essas teorias como
uma simples polémica burguesa contra o materialismo histérico,
como teorias antagbdnicas. Decerto, em seu aspecto hipostasiado,
elas sdo absolutamente inconciliaveis com o marxismo: a mistifi-
cagdo nelas contida consiste no fato de que transferem de modo
a-historico categorias estruturais diversas, proprias de sociedades
pré-capitalistas, para a sociedade burguesa. Como hipédtese de tra-
balho, contudo, pode-se pensar que, liberadas dessa mistificacdo e
aplicadas a realidade das sociedades nado capitalistas a que corres-
pondem, tais teorias conttm um nucleo de verdade; e, em tal caso,
uma vez submetidas a uma reelaboragdo critica que leve em consi-
deragdo as condic¢des historicas de sua aplicabilidade, elas poderiam
entrar em relagdo de complementaridade com o materialismo his-
torico.

6. A condenacdo da obra de Lukacs

O livro de Lukécs se diferenciava tdo radicalmente das idéias
correntes sobre os fundamentos filos6ficos do marxismo que provo-
cou uma verdadeira guerra de palavras. Foi criticado tanto pelos
soeial-democratas quanto pelos comunistas alemaes, hingaros e so-



viéticos 4li. Se relermos hoje aquelas polémicas, perceberemos que
elas certamente ndo contribuiram muito para o desenvolvimento e
elaboracdo dos problemas colocados por Lukacs, tanto mais que
quase todos os criticos ignoraram o nucleo central do trabalho de
Lukacs, a teoria da reificagdo, e ndo prestaram atengdo muito maior
a um outro conceito central, o de totalidade concreta, enquanto se
detinham em problemas que nao superavam o horizonte tradicional
das concepcdes gerais do marxismo. Em particular, foram defendi-
das a teoria do reflexo, a dialética da natureza e a continuidade
entre o materialismo histérico e o materialismo metafisico do século
XV UI. Quase todos os criticos acusaram Lukacs de ter sido vitima
de um idealismo filoséfico, comprovado pelo fato de que, além de
Hegel, eram citados também Fichte, Weber, E. Lask e H. Rickert;
de limitar a ortodoxia marxista apenas ao método e de subestimar
os resultados obtidos com esse método; de recusar a teoria do re-
flexo; de negar a dialética da natureza e de proclamar um dualismo
metodolégico; de contrapor Marx a Engels; de negar a causalidade
econdmica e a lei causai objetiva como formas permanentes do
movimento da vida social 87. Alguns criticos viram uma conexao
direta entre o “idealismo” filoséfico de Lukéacs e suas posicOes de
extrema esquerda. Deborin publicou sua polémica em opuUsculo e
0 entregou como memorando aos 6rgdos dirigentes da Internacional

46. Lukacs, Sloria e coscienza di classe, cit., p. 53. Resenhas polémicas foram
publicadas cm revistas alemas e soviéticas, redigidas por L. Rudas, H.
Duncker, S. Marck, A.M. Deborin, |. Sten, I. Vainstein e outros. Entre os
politicos, G. Zinoviev e Bela Kun condenaram explicitamente Lukéacs. A
maior parte dessas criticas estd compilada em F. Cerruti et alli., Geschichte
und Klassenbewusstsein heule. Diskussion und Dokumentation. Amsterdd,
1971; cf. também E. Bloch, A. Deborin. J. Révai e L. Rudas, Intellettuali e
coscienza di classe. Il dibattito su Lukacs 1923-1924, introducdo e organiza-
¢do de Laura Boella, Mildo, 1977.

47. Fsses argumentos foram depois repetidos inGmeras vezes, enquanto
Histéria e consciéncia de classe jamais foi publicado em nenhum pais da
Europa Oriental, com exce¢do da lugoslavia. Na Unido Soviética, cm 1924.
saiu uma traducdo do ensaio "A reificagdo e a consciéncia do proletariado”,
cujo baixo nivel j& aparece na traducdo do titulo: “Materializacdo e
consciéncia proletaria”. Eu traduzi Oara o tcheco o livro de Lukéacs e
Marxismo e jilosofia de Korsch. duas obras que influenciaram fortemente os
intelectuais comunistas da "primavera de Praga", Infelizmente, as iropas do
Pacto de Varsévia foram mais rapidas do que as impressoras tipograficas e a
composi¢do, ja pronta, foi destruida; hoje. as duas tradugdes circulam em
datiloscrito.
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Comunista, chegando a dirigir-se, juntamente com seus discipulos,
a autoridade politica para que esta interviesse naquela discussao.
Desse modo, contribuiu para criar um perigoso precedente para
uma pratica que depois iria atingir, com efeitos devastadores, sua
prépria escola filosofica.

Quando, em 1924, Zinoviev — em seu informe ao V Con-
gresso do Comintern sobre a atividade e a tatica daquela organi-
zacdo — condenou Histoéria e consciéncia de classe, a sorte do livro
no interior do movimento comunista foi irrevogavelmente selada.
Zinoviev, naquela oportunidade, fala depreciativamente do revisio-
nismo dos firofessores, "que nado podemos deixar impune em nossa
Internacional Comunista” 4K Ao contrario de Korsch, do qual alguns
criticos o haviam aproximado, Lukacs jamais se defendeu publica-
mente contra essas criticas Alids, depois de sua emigracdo para a
URSS em 1933, ndo s6 aceitou as posicoes filoséficas de Materia-
lismo e empiriocriticismo, mas renegou Histéria e consciéncia de
classe, manifestando-se em face do seu trabalho de um modo néo
menos aspero do que o usado por seus criticos 41l

Por trds dos violentos ataques polémicos dirigidos contra o
livro de Lukacs e provenientes tanto do campo bolchevique quanto
do social-democrata, ocultava-se o conflito entre diferentes tipos e
modelos de marxismo. Todo tipo de marxismo se caracteriza —
por vezes de modo evidente, por vezes, ao contrario, de forma
latente — em funcdo de toda uma série de caracteristicas préprias
do modelo oposto, com o qual se confronta polemicamente. Mesmo
no caso em que pretenda se apresentar como a absoluta e completa
negacdo da corrente intelectual com a qual trava a luta, ele termina,
porém, quer queira ou ndo, por cair sob a influéncia dela quando
adota a problematica formulada pelo adversario, assimila em maior
ou menor medida a estrutura do seu pensamento e se move no
interior do seu campo tedrico. Por exemplo: a estrutura do Anti-
Duhring de Engels (essa exposicdo enciclopédica da filosofia e da
economia marxistas e do socialismo, ou seja, dos chamados trés
componentes do marxismo), bem como o proprio esforco que nele
se manifesta no sentido de construir o marxismo como sistema e8

48. Geschichte unt Klassenbeivusstsein heute, cit., pp. 64-66.

49. Para a atitude de distanciamento e de autocritica assumida posterior-
mente por Lukéacs em face de Histéria e consciéncia de classe, cf. o prefacio
de 1%7. cit.
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como teoria geral de todos os aspectos do real, revelam-se mais
compreensiveis se compararmos essa obra de Engels com as ambi-
¢cdes enciclopédicas do professor Eugen Duhring. Do mesmo modo,
Materialismo e empiriocriticismo se apresenta sob uma luz diversa
tdo logo o consideramos do ponto de vista de um complexo mais
amplo, ou seja, daquele conjunto de contradigbes de que ele cons-
titui um componente. Com efeito, ele forma uma unidade com
0 seu oposto, ainda que 0 queira negar, ou seja, com O positivismo
dos fisicos filosofantes, o pensamento de Dietzgen e o empiriocri-
ticismo de Bogdanov. E precisamente essa filosofia positivista que
delimita o campo tedrico no qual se move o livro de Lenin: a re-
ducdo da filosofia a teoria do conhecimento; a rigida polaridade
entre o idealismo subjetivo e o materialismo tradicional, acima da
qual o pensamento de Lenin ndo é capaz de se elevar; as referén-
cias a Berkeley, a Diderot, etc. O horizonte filoséfico de Lenin,
portanto, é determinado pelas teorias com as quais ele polemiza.

Desse ponto de vista, que vincula a obra tedrica marxista ao
contexto mais amplo do pensamento contemporaneo, as influéncias
exercidas sobre Lukéacs por Rickert, Simmel, Lask e Weber — que
foram tdo frequentemente utilizadas pelos seus criticos — revelam-
se ndo como uma insuficiéncia da sua obra, mas como uma virtude.
Precisamente o conhecimento da filosofia neokantiana da histéria
e da cultura, bem como de uma sociologia historicamente fundada,
reforcou a sensibilidade de Lukacs para uma nova leitura de Marx
e lhe permitiu superar o estreito horizonte do positivismo do século
XI1X, em cujo ambito intelectual o pensamento de Marx fora assi
milado tanto pelos principais te6ricos da Segunda Internacional
quanto pelos maiores expoentes do bolchevismo. Em tudo isso.
naturalmente, teve grande importancia também o conhecimento ou
a ignorancia de Hegel. Lukacs empreendeu a leitura de O Capital
armado com o conhecimento da filosofia classica alemd e da obra
de Hegel, em particular da Fenomenologia do espirito. E evidente,
a primeira vista, que Histéria e consciéncia de classe deveria ser
o0 contraponto marxista dessa obra de Hegel, ou seja, uma espécie
de fenomenologia da consciéncia de classe do proletariado, uma
reconstrugdo de sua evolucdo desde a imediaticidade reificada até
a pressuposta identidade revoluciondria com seu objeto.

Também Lenin, durante a sua estada da Suica nos anos da
Primeira Guerra Mundial, convenceu-se da necessidade do estudo
da dialética, mas seu interesse pela dialética de O Capital de Marx
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e por aquela de Hegel tem origens e orientacdes diversas: decerto,
o modo pelo qual Lenin se ocupa de Hegel nos Cadernos filoséjicos
origina-se das exigéncias e dos interesses proprios de um dirigente
politico. Ele parte da exigéncia de dispor de um tratamento siste-
maético da dialética, entendida como método de acdo revolucionéria,
e, por conseguinte, busca “elementos materialistas” na ldgica de
Hegel. Para Lenin, a dialética é, antes de mais nada, um instru-
mento de politica revolucionaria, e seus conceitos devem servir para
a elaboracdo de uma estratégia e de uma tatica elasticas. Lukécs
se concentra na dialética dos processos e das transformagdes histo-
lieas: Lenin se interessa, sobretudo, pela técnica de tais transfor-
magdes.

Com seu livro, Lukacs se propunha a influenciar a praxis re-
volucionéria. Isso, contudo, ndo ocorreu ho momento da publicacédo
do livro; ao contrario, ele conseguiu influenciar apenas homens de
cultura orientados para o marxismo e estudiosos que, mesmo nao
se considerando marxistas, recolhiam estimulos intelectuais na teo-
ria do materialismo histérico.

7. "Marxismo e filosofia”

O ensaio de Korsch sobre Marxismo e jilosofia foi publicado
quase ao mesmo tempo que o livro de Lukéacs e independentemente
dele. Ambos os livros tiveram o mesmo destino; também o ensaio
de Korsch foi condenado tanto por Kautsky quanto pela Terceira
Internacional e seus teéricos. Embora o pensamento dos dois auto-
res apresente alguns elementos comuns, existem porém diferencas
substanciais, que a critica social-democrata e comunista negligenciou
completamente, relegando ambas as obras, de modo simplista, a
categoria de revisbes “idealistas”, “hegelianas” e *“professorais”
dos fundamentos filos6ficos do marxismo.

Entre as caracteristicas comuns ao pensamento de Lukacs e
de Korsch, estdo seguramente os elementos de inspiracdo derivados
da onda revolucionaria na RuUssia e na Europa, as esperancas depo-
sitadas num advento proximo da revolucdo proletaria, as idéias
relativas as mudancas radicais que aquela Tevolugdo traria, as ten-
tativas de voltar ao marxismo revolucionario original, a critica do
revtsionismo e do reformismo, a atitude positiva em face da filo-
sofia hegeliana. a acentuacdo colocada na préxis. a recusa da teoria
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do reflexo, a concepgdo de que o ser social e as formas de cons-
ciéncia constituem aspectos inseparaveis da prépria totalidade his-
torica, o papel do sujeito na constituicdo da dialética histérica, o
interesse pela problematica filoséfica de O Capital de Marx, etc.

Contudo, apesar dessas coincidéncias, existem também discor-
dancias substanciais. Korsch recusa a teoria do reflexo com argu-
mentos diversos dos 'de Lukacs; motiva diferentemente a historici-
dade do materialismo historico; concebe de outro modo que Lukacs
a relacdo sujeito-objeto; e, embora ndo demonstre muita compreen-
sdo em face da dialética da natureza, ndo reduz a natureza — como
o faz Lukacs — a uma categoria historico-social, mas a considera
como o pressuposto da dialética da evolucdo social. Além disso.
Korsch ndo atribui a teoria da reificagdo a importéncia essencial
que, ao contrario, esta tem para Lukacs; nem se deve esquecer que
a propria evolucdo teérica e politica de Korsch foi depois comple-
tamente diversa da de Lukéacs. Diferentemente de Lukacs, Korsch
jamais fez qualquer autocritica; alias, em 1930, republicou Mar-
xismo e filosofia, anexando ao volume uma Anticritica, um longo
prefacio intitulado ““A situacdo atual do problema ‘marxismo e filo-
sofia”’, na qual replicava polemicamente aos criticos dos campos
ideoldgicos opostos a partir dos quais fora atacado e aprofundava
ainda mais suas opinides heterodoxas.

Marxismo e filosofia ndo constitui um tratamento sistematico;
trata-se, antes, de um conjunto de considera¢cdes, na maioria dos
casos apenas esbocadas e muito frequentemente pouco elaboradas,
ainda que ricas de idéias estimulantes. Ademais, o estilo tumul-
tuado de Korsch torna por vezes dificil acompanhar o curso de
suas consideracdes. Em particular no prefacio a segunda edicdo do
seu livro, no vasto aparato de notas que o acompanha, ele se afasta
freqientemente, em suas réplicas polémicas, dos principais proble-
mas de que trata o livro.

Inicialmente, Korsch tomara como modelo O Estado e a revo-
lucdo de Lenin. e pretendera realizar, num outro campo, o que
Lenin fizera com a teoria do Estado e da ditadura do proletariado;
reconstruir e aplicar praticamente as idéias originais de Marx a
relacdo entre o socialismo cientifico ¢ a filosofia, deformada pelo
marxismo vulgar da Segunda Internacional. Portanto, ele se liga
diretamente quer as obras juvenis de Marx, como a Introducdo a
critica da filosofia do direito de Hegel ou as Teses sobre Feuerbach.
quer a O Capital. Todavia, afasta-se de modo marcante das opinides
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lilos6ficas de Lenin, e esse afastamento é particularmente acen
tuado na Anticrilica de 1930, na qual polemiza abertamente com
Materialismo e empiriocriticismo, sublinhando como, nessa obra.
Lenin ndo se ocupa tanto ‘do problema teérico da verdade ou da
falsidade da filosofia materialista que ele defende, mas sim da
questdo pratica, da sua utilidade em vista da luta revolucionaria
da classe operaria”

Korsch recusa o marxismo vulgar com seu ‘pan-econoinicis-
mo", ou seja, com seu determinismo econémico., com sua reducdo
das formas ideoldgicas ao seu "nucleo terreno” e com sua desva-
lorizacdo gencralizada da cultura espiritual, entendida como algo
menos real do que a economia e, também, como algo de impor-
tancia secundaria para a revolugdo proletaria. Para o marxismo
vulgar

existem trés graus de realidade: a realidade econdmica, que ¢
no fundo a Unica que ndo é, de um modo ou de outro, ideol6-
gica; o direito e o Estado, ja menos reais e até certo ponto
camuflados ideologicamente; e a pura ideologia, absolutamente
privada de objeto e inteiramente irreal rl.

Por causa dessa subestimacdo da superestrutura juridica e politica
e, em especial, das formas de consciéncia social, o. marxismo vulgar
afasla-se nitidamente do marxismo auténtico e originario. Com
efeito, era inteiramente estranho a Marx um tal dualismo entre a
realidade e o seu mero reflexo ideoldgico. Para a dialética materia-
lista de Marx. a “critica da economia politica” e a “critica da ideo-
logia" da sociedade capitalista constituem um todo unitario, cujas
partes ndo podem ser separadas e tratadas isoladamente. O ponto
de vista de Marx é o da totalidade concreta. As formas da cons-
ciéncia social, as idéias politicas, juridicas e morais, a arte, a filo-
sofia e a religido,

em seu conjunto, formam a estrutura espiritual da sociedade
no mesmo sentido em que sobre essa estrutura econdmica st
eleva a superestrutura juridica e politica. A critica social revo
lucionaria do socialismo cientifico, materialista-dialético, com
preensiva da realidade social em sua totalidade, deve criticarfi

50. K. Korsch. Marxismo e filosofia. Mildo. 1970. p. 26.
51. IbiJ . p. 75.
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iodas elas no plano tedrico e inverté-las no plano pratico, no
mesmo momento em que faz algo semelhante com a estrutura
econdmica, juridica e politica da sociedade

Precisamente essa “coincidéncia da consciéncia com a realidade

caracteriza toda dialética e. portanto, também a dialética materia-
lista marxista”. E Korsch sublinha.

Essa coincidéncia faz com que também as relagdes materiais de
producdo da época capitalista sejam o que sao tdo-somente em
sua unidade com as formas de consciéncia na qual se refletem,
tanto na consciéncia pré-cientifica como na cientifica (burguesa)
dessa época; e faz com que, sem elas, tais relagdes ndo pos-
sam nem sequer subsistir. Sem essa coincidéncia, uma critica
da economia politica ndo poderia jamais se tornar o elemento
essencial de uma teoria du revolugdo social.

E mais:

Entre a realidade das relagdes materiais de produgdao da socie-
dade burguesa e as préprias representacfes econdmicas, s6 apa-
rentemente existe a relagdo que a imagem tem com o objeto
reproduzido: na realidade, trata-se da relacao entre uma parte
determinada do todo com as outras partes do mesmo todo.
Tanto a economia burguesa quanto as relagdes materiais de
producdo fazem parte do todo que é a sociedade burguesa

Evidentemente, o ponto de vista monista da totalidade cog-

creta que concebe as formas de consciéncia social como compo-
nentes inseparaveis do conjunto social, encontra-se em nitida con-
tradicdo com a abstrata e a-histdrica teoria do reflexo. Korsch con-
dena essa teoria — que ele liga ao marxismo vulgar, economicista
— por apresentar um dualismo antidialético entre ser e pensamento,
entre sujeito e objeto, e, portanto, acusa-a de constituir um retorno a
posicdo pré-critica, pré-kantiana. Segundo Korsch, a teoria do retle-
X0 representa uma mera inversdo mecanica da concep¢do do mundo
idealista ou religiosa, na medida em fue ela p6e no lugar do espi-

rito

— do "absoluto” da velha filosofia idealista — um outro8

52. Ibid., p. 83.
53. Ibid., p. 77.
54. Ibid., p. 82.
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‘absoluto”, a matéria, e, desse modo, representa uma modificacdo
meramente terminolégica. A teoria do reflexo reduz a dialética do
devir historico, ou seja, a dialética do ser social e da consciéncia
social, ao estreito problema gnosiolégico da relagdo entre objeto
conhecido e sujeito cognoscente. Os partidarios da teoria do reflexo

concebem esse conhecimento, a0 mesmo tempo, como um pro-
cesso evolutivo que se desenvolve sem se chocar em contradi-
¢Bes fundamentais e como progressdo infinita que tende a se
aproximar cada vez mais da verdade absoluta. Também em sua
represehtacdo da relagdo entre teoria e praxis em geral, e, em
particular, no movimento revolucionario, eles recuam em toda
linha e voltam a contrapor de modo inteiramente abstrato uma
teoria pura que descobre as verdades a uma praxis pura que
aplica essas verdades finalmente encontradas a realidade5Ll

Assim, a unidade dialética da "praxis revolucionaria” marxiana se
dissolve, sendo substituida pelo dualismo do sujeito e do objeto
isolados, ao passo que a propria praxis torna-se mero campo de
aplicacdo da teoria e o critério da sua verdade.

A critica de Korsch a teoria do reflexo é profunda, mas nao
existe nela a parte positiva: o apelo genérico a relagdo entre a tota-
lidade social e suas partes estruturais ndao pode substituir uma expli-
cacdo analitica de suas concretas ligagdes e mediagdes. Essa critica
da teoria do reflexo e do dualismo entre sujeito e objetp, sobre a
qual ela se funda, é formulada por Korsch em termos ainda mais
polémicos no prefacio a segunda edicdo de Marxismo e filosofia,
onde critica Lenin e seus partidarios filos6ficos por “transporem
unilateralmente a dialética no objeto”, por destruirem “efetivamente
qualquer relagdo dialética entre o ser e a consciéncia™ e, por con-
seguinte, "também entre a teoria e a praxis” r“. Critica, em par-
ticular, o Materialismo e empiriocrilicismo, observando que — nes-
sa obra — Lenin desloca a énfase da dialética para o materialismo
entendido no sentido das ciéncias naturais, negligencia a conexao
entre a teoria do conhecimento e a estutura econ6mica existente na
sociedade, além de levar as ultimas conseqiéncias as idéias de “seu
mestre Plekhanov”. Chega assim a afirmar que.b

55. Ibid . pp. 29-30
56. Ibid., p. 29.
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em seu conjunto, a teoria “leninista” ndo é uma expressao teo-
rica adequada as exigéncias praticas da luta de classes do pro-
letariado internacional em sua atual fase de desenvolvimento;
e é por isso que também a filosofia materialista de Lenin, que
é a base ideologica sobre a qual se apdia a teoria leninista,

ndao é a filosofia revolucionaria do proletariado adequada a
atual fase de desenvolvimento r7.

Portanto, Korsch se afasta do leninismo filoso6fico precisamente
sobre a questdo da possibilidade de elaborar uma légica dialética
materialista entendida como uma espécie de “novo organon" de
todas as ciéncias, ou seja, como uma pura ciéncia do método. Ele
insiste no fato de que a forma ndo tem valor se ndao for forma de
um conteddo qualquer. As tentativas de separar a forma {0 método)
do contetdo se aproximam do idealismo transcendental kantiano;

A incapacidade de compreender essa relacdo de identidade entre
forma e conteddo é o que diferencia o ponto de vista trans-
cendental, que declara como histéricos e empiricos os conteu-
dos, mas apresenta como geralmente valida e necessaria a
forma, por um lado, e, por outro, o ponto de vista dialético
(idealista ou materialista), que inclui também a forma enquanto
tal na caducidade do que é empirico e histdrico e, portanto,
também a inclui nos “sofrimentos da luta” 88.

Em polémica com A. Thalheimer num artigo de 1924, publi-
cado como apéndice a Marxismo e filosofia, Korsch afirma que
nao é possivel construir um sistema formal autdnomo de dialética
materialista:

Somente uma dialética idealista pode empreender a tentativa
de liberar a totalidade das formas de pensamento (determina-
cdes, categorias) — que, em parte, aplicamos conscientemente
na praxis, na ciéncia e na filosofia, mas em parte nos atraves-
sam o espirito de modo instintivo e inconsciente — do objeto
da intuicdo, da imaginacdo, do desejo no qual costumam estar
envolvidas, para considera-las como um objeto particular e em

57. Ibid., pp. 27-28.

58. Ibid., p. 157 (Korsch gl*sa aqui uma afirmacdo do jovem Marx — em
Debates sobre a lei contra 0s furtos de lenha —, segundo a qual "a forma
ndo tem nenhum valor se ndo for forma do contetdo").
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si estanque (...). Mas, para o dialético materialista, esse pro-

cedimento abstrato é inteiramente insensato. Uma dialética
realmente “materialista” ndo pode fazer absolutamente nada
sobre as categorias do pensamento enquanto tais, nem sobre
as relagBes existentes entre elas, com excec¢do daquilo que, em
cada oportunidade concreta, é o seu contetddo histérico con-
creto s".

Em suma, segundo Korsch, ndo se pode ensinar a dialética mate-
rialista como uma ciéncia especial, com um seu objeto autébnomo;
ela pode apenas se¢ aplicada concretamente na praxis revolucionaria
e na teoria critica da sociedade burguesa, que é sua parte integrante.
Os manuais de materialismo dialético e de légica dialética, nos quais
trabalhavam com grande empenho, ja na segunda metade dos anos
20, os filosofos soviéticos, pareciam a Korsch um puro absurdo, e
ele os considerava como a expressdo da tendéncia a transformar
0 marxismo, de teoria revolucionaria, numa concep¢do do mundo
tradicional, em mera ideologia.

Korsch tinha clara consciéncia das diferencas existentes entre
o materialismo das ciéncias naturais e o materialismo histérico: no
artigo de 1922, “A concepcdo materialista da histdria”, polemi-
zando com o darwinista social L. Woltmann, Korsch”™aractenza”o
materialismo marxiano como uma coerente aplicacdo da imanéncia
social, como uma radical rendncia a todos 0s conceitos transcen-
dentais, como uma virada radical no sentido da vida histoérica real

Quase todos os desconhecimentos passados da real esséncia da
concepgao materialista da histéria ttm uma Unica causa; uma
aplicacdo ainda insuficiente do principio da imanéncia (Diesel-
ligkeit). Reduzido a sua expressdo mais sintética, todo o “ma-
terialismo” de Marx consiste na aplicacdo, levada as extremas
conseqliéncias, desse principio a vida histérico-social do ho-
mem. E o termo “materialismo”, de resto excessivamente equi-
voco, merece designar ainda a concepg¢do marxista somente
porque expressa do modo mais claro esse carater “absoluta-
mente” imanente do pensamento marxiano""8

50. Ibid., p. 124
60. Ihid., p. 109
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A concepg¢ao materialista da histéria supera os elementos trans-
cendentes presentes no materialismo naturalista (contemplativo); se,
ao contrario, este ultimo for aplicado a histéria e se tornar a ideo-
logia do movimento operario, chegamos necessariamente a duas
conclus6es complementares: ou a passagem ao socialismo torna-se
um postulado meramente ético, privado de qualquer fundamento
na dialética do devir social, ou é entendido como uma necessidade
automatica natural, completamente independente da praxis revolu-
cionaria humana. Mais tarde, Korsch dedicou-se com particular em-
penho a analise das diferencas existentes entre o materialismo his-
térico e o materialismo das ciéncias naturais em seu Anti-Kautsky,
um estudo polémico sobre o amplo compéndio de Kautsky intitu-
lado Die materialisiische Geschichtsauffassung (1927) no qual o
mais autorizado tedrico da Segunda Internacional aplicara tdo coe-
rentemente o materialismo das ciéncias naturais a histéria que a
evolucdo da sociedade lhe ajparecia como uma mera variante da
evolucdo natural, dominada pelas mesmas leis gerais: um processo
Unico e continuo levaria — segundo uma necessidade natural —
do protozoario ao macaco, do macaco ao homem e. depois, ao
capitalismo e ao socialismo.

8. A aplicagdo do materialismo histérico ao marxismo

Korsch deu origem a numerosos equivocos ao afirmar que o
marxismo — o socialismo cientifico — ndo é uma filosofia, mas
implica uma superagdo e uma abolicdo de qualquer filosofia.
Antes de mais nada, Korsch pensava — e isso corresponde ao entu-
siasmo revolucionario e as grandes esperancas proprias dos anos
cm que escreveu seu ensaio — que a morte da filosofia, do ponto
de vista do marxismo revolucionario, era analoga a sorte futura
do Estado. Assim como o marxismo ndo considerava sua finalidade
politica a substituicio de uma dada forma de Estado por outra,
mas sim sua completa eliminagdo, do mesmo modo ndo combatia
apenas contra determinados sistemas filoséficos, mas se punha como
meta definitiva superar e suprimir toda filosofia. Naturalmente,
Korsch entendia essa extingdo da filosofia no sentido dialético do

bl K Korsch. Die materialistische Geichichtsauffasung. Eine Auseinander-
sclzung mil Kurl Kaulsky. Lcipzig. 1929.



Aufhebung hegeliano, como sua negacdo, mas também como con-
servacdo do seu “conteddo raciona!” e de sua elevagdo a um nivel
qualitativamente superior. Embora o marxismo tenha formalmente
surgido da filosofia e conserve em si alguns elementos dela, ele
pretende na verdade abolir a filosofia, assim como qualquer outra
forma de ideologia (falsa consciéncia). A filosofia como ideologia
pertence a realidade social, a “sociedade civil”, que deve ser su-
perada revolucionariamente pela sociedade comunista. Ela existe
como parte integrante da sociedade civil, como complemento ideal
do mundo — eih nada ideal — da sociedade burguesa. A ideolo-
gia, como consciéncia falsa e invertida, é expressdo das relacbes
sociais invertidas, é consciéncia alienada do ser social alienado.
A inversao revolucionaria da realidade invertida elimina o terreno
do qual se nutre toda ideologia, ou seja, toda falsa consciéncia,
toda consciéncia invertida. Todavia, a filosofia — como conscién-
cia invertida — expressa em seus conceitos mais profundos a ver-
dade da realidade invertida, ainda que de modo também in-
vertido. Portanto, a filosofia s6 pode ser abolida através da rea-
lizacdo do seu conteudo auténtico. “N&o se pode suprimir a filo-
sofia sem realizd-la” — essa é a conclusdo do escrito de Korsch.

Mas essa concepcdo de Korsch da abolicdo da filosofia pode-
ria ser também ela invertida: enquanto existir a Filosofia — e a
ideologia em geral —, é claro que a inversdo da realidade social
nao foi ainda realizada ou, pelo menos, ndo foi conduzida a termo;
e. por conseguinte, uma sociedade que careca da filosofia ou de
qualquer outra ideologia como seu complemento ideal ndo pode ser
uma sociedade socialista em sentido marxista. Essa é a primeira
conclusdo que se deduz da tese de Korsch relativa ao fato de que
o marxismo significa a abolicdo da filosofia através de sua reali-
zacdo. Limito-me aqui a mencionar o fato de que essa idéia de
Korsch conheceu o mesmo destino das consideracdes de Lenin
sobre a ditadura do proletariadole sobre a extingdo do Estado.
Sera supérfluo precisar que a tese de Korsch nada tem em comum
com o niilismo, proclamado na primeira metade dos anos 20 por
alguns autores soviéticos, que cunharam o0 mote: ‘“Joguemos a
filosofia ao mar!”~Minin). A filosofia, com efeito, pode ser abolida
também mediante uma obra de repressdo dirigida contra o pensa-
mento filos6fico, como efetivamente ocorreu na era staliniana.

Vista sob outro angulo, essa mesma tese de Korsch dirige-se
contra as tentativas de completar” o socialismo cientifico — en-
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tendido estreitamente como uma ciéncia econdmica positiva ou
uma sociologia — com o kantismo, o machianismo, a filosofia de
Dietzgen ou ainda com outras filosofias, tentativas que tiveram gran-
de difusdo nas primeiras duas décadas do século. Embora o mar-
xismo, segundo Korsch, ndo seja uma filosofia no sentido tradicional
da palavra, ele ndo necessita de nenhum complemento filosofico,
na medida em que possui um nucleo filoséfico que reside na con-
cepcdo materialista da histéria e na dialética materialista, nucleo
que o torna filosoficamente auto-suficiente. Isso se deve também
a possibilidade de vincular-se a filosofia classica alemd, da qual
conserva o0s resultados mais validos, mesmo representando uma
ruptura evolutiva entre a filosofia e a teoria critica da sociedade.

Por outro lado, o marxismo constitui a passagem da filosofia
(ideologia) a ciéncia™ a critica da economia politica, que é o fun-
damento da teoria critica de toda a realidade social. Nesse terceiro
significado, a abolicdo da filosofia coincide com sua realizagédo
na ciéncia critica da sociedade, que se difereneia tanto da filosofia
quanto das ciéncias sociais positivas, entendidas em sentido tradi-
cional. Essa teoria critica é, ao mesmo tempo, uma teoria pratica,
sendo expressdo geral do movimento autbnomo e revolucionario do
proletariado:

Em termos hegeliano-marxianos, o surgimento da teoria mar-
xista é apenas “a outra face” do surgimento do movimento
proletario de classe real; somente se tomados em conjunto é
que os dois termos formam a totalidade concreta do processo

histérico

O socialismo cientifico, como expressdao geral do movimento re-
volucionario do proletariado, é critica da economia politica, e,
com base nisso, é também teoria critica da sociedade burguesa
em sua totalidade.

Certamente, esse conceito de Korsch exerceu uma notavel in-
fluéncia na Escola de Frankfurt, em sua concepgdo da teoria cri-
tica da sociedade e em seu programa de pesquisa social empirica,
ainda que ela jamais tenha assimilado o nexo que Korsch estabe-
lece entre a teoria critica da sociedade e o movimento revolucio-
nario do proletariado. Essa concepg¢do do marxismo como teoria8

62. Korsch. Marxismo e filosofia, cit.. pp. 47-48.
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critica da sociedade foi depois concretizada e desenvolvida por
Korsch em sua obra mais sistematica, o seu Karl Marx (1938). um
livro de carater tedrico, nao biografico. Nele, o marxismo é defi-
nido como uma teoria que, "também do ponto de vista formal,
ndo tem mais um carater filoséfico, mas sim rigorosamenle cienti-
fico' Trata-se de uma teoria materialista da evolucdo social que
se funda na empiria®e que, como forma particular da consciéncia
social de nosso tempo, constitui ela mesma parle integrante dessa
evolucdo Portanto, ela é

ciéncia critica; ndo positiva. Ela especifica a sociedade civil
burguesa e busca as tendéncias visiveis de seu desenvolvi-
mento presente e o caminho para sua iminente subversdao pra-
tica. Desse modo, enquanto teoria da sociedade civil burguesa,
ela € ao mesmo tempo uma teoria da revolucdo proletaria 111

Embora o marxismo, segundo Korsch, ndo seja uma filosofia,
ele confirmou como principio cientifico fundamental o ponto de
vista da totalidade concreta, ou seja, o principio fundamental da
filosofia de Plegel, principio ao qual parte na investigacdo empi
rica da sociedade. Essa pretensdo de totalidade, que é propria da
teoria critica da sociedade na primeira metade dos anos 20, foi
levada por Korsch as extremas conseqiiéncias, a ponto de implicar
de fato a negacgdo do principio da divisdo do trabalho nas ciéncias
sociais_No artigo que ja citamos sobre "A concep¢do materialista

da historia”, ele afirma que

os eruditos burgueses e semi-socialistas erram grosseiramente
quando partem do pressuposto de que o marxismo pretendia
substituir a filosofia tradicional (burguesa) por uma nova *“fi-
losofia”, a historiografia tradicional (burguesa) por uma nova
"historiografia”, a teoria tradicional do Estado e do Direito
(burguesa) por uma nova “teoria do Estado e do Direito",
ou o edificio incompleto que a epistemologia define como "a"
ciéncia sociologica por uma nova sociologia (. ..). Karl Marx
propde, ao contrario, uma “critica” da filosofia burguesa, uma
"critica” da historiografia burguesa, uma "critica" de todjts

as "ciéncias morais" burguesas".

b3. lil. Karl Marx. Bari. 1477, p. 71
t4. //.. Marxismo e filosofia, cit.,, pp 88-84
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Também essas idéias de Korsch — embora nao. certamenle.
em sua forma extrema — exerceram uma fértil influéncia sobre
o programa da Escola de Frankfurt nos anos da sua formacgéo
O Institui fUr Sozialforschung, que foi a base organizativa da
Escola, ndo pretendeu abolir a divisdo do trabalho e a especializa-
¢do, mas colocou-se como tarefa superar suas consequUéncias nega-
tivas. Com efeito, nela trabalharam em conjunto, num comum pro-
jeto de pesquisa, economistas, filésofos, tedéricos da arte, juristas ¢
psicanalistas; e a finalidade desse projeto era a andlise, do ponto
de vista unificador da teoria critica, das tendéncias evolutivas da
sociedade burguesa contemporanea em toda a sua estrutura mate-
rial e espiritual, em sua totalidade concreta. Em seu Karl Mar,
contudo, Korsch libera sua concep¢do do marxismo como teoria
critica da sociedade burguesa dos extremismos a que nos referi-
mos, certamente em funcdo da influéncia que. por sua vez, a Escola
de Frankfurt exerceu sobre ele.

Em Marxismo e filosofia, Korsch expressa a convicgdo de que
¢ necessario aplicar a concepgdo materialista da histéria a propria
concepgdo materialista da histéria. O historiador do marxismo néo
deve perguntar “qual das diferentes variantes da teoria marxista
corresponde em maior ou menor medida a um canone abstrato
qualquer de uma ‘'doutrina pura e nado falsificada”’, mas deve
estuda-las, de modo materialista, “como produtos do desenvolvi-

mento histérico”."" Ele subdivide a histéria da evolugdo da teoria
marxista em trés periodos. No primeiro periodo — que termina
com a revolucdo de 1848 — , o marxismo é uma teoria da evolu-

¢do social entendida como totalidade viva: os elementos singulares
dessa teoria sdo ainda escassamente diferenciados. No segundo pe-
riodo evolutivo — que termina, aproximadamente, entre o fim do
século XIX e o infcio do XX —, essa totalidade viva torna-se uma
totalidade estruturada; se a unidade do todo é conservada em O
Capital de Marx, ainda que suas partes singulares se apresentem
diferenciadas, a dissolugdo da totalidade tem lugar nos epigonos
de Marx da época da Segunda Internacional, quando a teoria co-
meca a se subdividir em teorias especializadas e em ciéncias sociais
autbnomas, privadas de uma relagdo direta com a praxis da lutab

ss. Cf. w ay. t."innnaginazkme diulellica. Storiu delia scuolu di Franeoforle
e deiristituto per le ricerche sociali 1923-1950. Turim. 1974
66. Korsch. Marxismo e filosoliu. cil.. p. II.



de classes. Surge assim o marxismo social-democrata “ortodoxo”,
que constitui um complemento do revisionismo reformista nao
marxista; a teoria da revolucdo social se torna uma teoria pura.
abstrata, que nada tem em comum com a praxis real do movimento
operario e sofre, por conseguinte, uma metamorfose, tornando-se
mera ideologia. O terceiro periodo comegca com o inicio de uma
nova época revolucionaria, na qual se verifica uma renovagdao do
marxismo. O socialismo cientifico torna-se novamente uma teoria
da revolucdo social, que contétm em si a totalidade da vida social
(Rosa Luxemburj]. Lenin).

No prefacio a segunda edicdo de Marxismo e filosofia, Korsch

corrige 0 seu juizo acerca da segunda e da terceira fases de desen-
volvimento. Ele chega a conclusdo de que o chamado marxismo
ortodoxo" da Segunda Internacional ndo constitui um desenvolvi-
mento positivo da teoria marxiana. mas sim um seu aspecto his-
torico completamente novo. Naé se trata mais de uma teoria do
movimento histérico real, e sim de uma ideologia que é inserida
de fora, ja& previamente constituida, no proprio movimento. E
mais: 0 que originariamente Korsch atribuia apenas a corrente de
Kautsky é agora aplicado pur ele a todo o marxismo russo e, em
particular, ao marxismo-leninismo soviético. A analise materia-
lista ieva Korsch a conclusdo de que

esse marxismo russo, ainda mais "ortodoxo" do que a orto-
doxia marxista alema, teve em todas as fases do seu desen-
volvimento histérico, ao mesmo tempo, um carater ainda mais
ideoldgico e revelou-se em contradi¢do ainda mais aguda com
o0 movimento histérico real do qual pretendia ser a expressdo
ideologica 1

Essa transformacgdo da teoria em ideologia, em falsa conscién-
cia, fundada na contradicdo entre a teoria ortodoxa e o carater
histérico real do movimento, manifestou-se também em Lenin,
tendo assumido em seus seguidores o carater de “grotesca carica-
tura nas agudas contradicbes entre teoria e praxis no ‘marxismo
soviético' de nossos dias” Desses elementos estruturais comuns
a ortodoxia kautskiana e a leninista € que deriva, segundo Korsch.
0 acordo — pelo menos no plano do conteldo — entre as criticas8

67. lbid.. p. 33.
68. thiil.. p. 34
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formuladas contra o estudo de Korsch tanto por social-democratas
quanto por comunistas. Korsch parece assim ter antevisto a ten-
déncia que terminaria, na época staliniana, por instaurar uma si-
tuacdo na qual o marxismo-leninismo oficial tornou-se uma espé-
cie de religido de Estado e uma falsa consciéncia social por ex-
celéncia.

No final de sua vida, Korsch manifestou ceticismo sobre a
possibilidade de aplicar o marxismo —- em seu aspecto e em sua
fungdo originaria — a teoria da revolugdo proletaria. Nas suas
Dez teses sobre o marxismo hoje, observa que Marx fora condi-
cionado pela situacdo de subdesenvolvimento, econdmico e politico,
que era propria da Alemanha e dos paises da Europa Central; ele
atribui a isso o apego de Marx as formas politicas da revolugdo
burguesa, sua superestimacdo do Estado como instrumento decisivo
da revolucdo social, a identificagdo entre a evolucdo futura da
economia capitalista e a revolugdo social, a transformacdo do seu
pensamento em ideologia. Contudo, essa critica ndo deveria implicar
um afastamento completo da teoria critica da sociedade elaborada
por Marx, mas o ponto de partida para uma sua transformacéo
tedrica na nova situacdo, que manifesta agora, por toda parte, a
tendéncia a regulamentar a producdo através do monopodlio e do
planejamento

Nem Lukacs nem Korsch exerceram uma influéncia impor-
tante no movimento comunista durante os anos 20; essa influéncia
limitou-se a alguns estudiosos, cujo marxismo conservara um nota-
vel nivel critico c¢ cientifico, qualidade que o marxismo convertido
em ideologia do movimento social-democrata e do comunista nado
soubera desenvolver, e, ao contrario, sob muitos aspectos, havia
perdido. Os trabalhos desses estudiosos contém ndo poucos ele-
mentos do que Merleau-Ponty chamou de “marxismo ocidental’.
Decerto, esse marxismo estd ainda em nascimento: somente o fu-
turo podera mostrar se ele serd capaz de se tornar autbnomo e de
se concretizar numa corrente independente de pensamento e de
acdo pratica.

(Traducdo de C.N.C.)8

69. As Zehti Thesen iiher Marxismus. redigidas e disiribuidas em datiloscrito
no decorrer de conferéncias pronunciadas na Alemanha e na Suica em 1950.
foram publicadas em Arguments, Paris, 1959, n.° 16, e na coletanea dc
escritos de K Korsch. Polithche Texte. Frankfurt. 1974. pp. 385 e ss
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[OHN WILLETT

Arte e revolucéo

As repercussbes que as revolugbes de 1917-1919 tiveram na
vida cultural constituem uma histéria ainda relativamente nova.
Contada com entusiasmo naqueles mesmos anos e no periodo ime-
diatamente posterior, deslizou para um curioso limbo de esqueci-
mento nas duas décadas que transcorrem entre a subida de Hitler
ao poder e a morte de Stalin; somente nos anos 60 é que comegou
a ser de novo estudada seriamente. Também nos casos em que a
documentacdo ndo fora efetivamente destruida ou desaparecera, nos
trés paises mais diretamente interessados — a Unido Soviética, a
Alemanha e a Hungria — houve por parte das autoridades uma
precisa determinacdo no sentido de ignora-la, enquanto cm outros
lugares grande parte dos seus produtos podiam ser estudados
somente de segunda mdao. Parecia que entre o inicio da Primeira
Guerra Mundial e a afirmacdo do movimento surrealista em Paris,
no final dos anos 20, existira na histéria da arte apenas um
buraco negro, onde nada havia acontecido de bem definido. Somente
quando aqueles trés paises decidiram acertar contas com a proépria
heranga moderna e compartilha-la (embora com mil cautelas) com
o mundo externo é que os historiadores puderam comecar a preen-
cher a lacuna.

Hoje, o quadro inteiro mudou; ja nos é possivel seguir a histo-
ria do movimento modernista desde o0s seus inicios, em torno da
virada do século, até a sua supressdo, na Europa Central, nos anos
30. Desse modo, tomamos conhecimento de que os efeitos da guerra
e dos anos revolucionarios foram determinantes, sobretudo, de trés
pontos de vista. Antes de mais nada, a percep¢do das imensas e
novas possibilidades sociais e culturais que st abriam, se ndo para
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toda a humanidade, pelo menos para um numero de homens nota
velmente elevado: respirava-se um ar novo, e quem por ele nao
estivesse materialmente ameacado ndo podia deixar de ser influen-
ciado por novas idéias e novas ambicBes em seu trabalho criador
Em segundo lugar, ocorreu uma transformacdo do sistema cultural,
ou melhor, como o definia Brecht, do “aparato” cultural da arte:
0s ministérios e os escritdrios municipais, as dire¢bes e as proprie-
dades dos teatros, as estruturas editoriais, os diretores das galerias
e suas politicas, as dire¢des das orquestras, e assim por diante.
Em outras palavras, liberalizou-se de cima a baixo o inteiro sistema
oficial do ensind e das subvenc8es, trazendo todo tipo de vanta-
gens materiais e praticas para artistas antes privados de apoio,
bem como levando sua obra a um puablico novo e mais amplo.
Finalmente, as novas tarefas colocadas pela prépria evolugdo: tare-
fas que foram inicialmente de agitacdo e propaganda, as quais se
seguiram depois empreendimentos sociais e industriais com a fina-
lidade de reconstruir a vida cotidiana do povo.

A isso tudo correspondeu também o enorme estimulo forne-
cido por certas importantes transformagdes técnico-sociais no campo
artistico. Se, de fato, a década que antecedeu a Primeira Guerra
Mundial foi um periodo de grandes explora¢es individuais, que
levara a0 movimento modernista que conhecemos — a obra de
vanguarda de homens como Picasso, Stravinski, Marinetti, Loos,
Apollinaire, Kafka e outros, que tinham entdo entre vinte t trinta
anos —, no fiin da guerra uma grande parte das descobertas ¢ dos
progressos verificou-se num outro plano. Abria-se a possibilidade
de novos meios de comunicagdo, como o cinema e o radio; inven-
tavam-se novos géneros, como o conto policial e o jazz. O primeiro
desses desenvolvimentos levou a privilegiar o trabalho coletivo em
relacdo ao génio do artista individual; o segundo, a novos meios
para atingir um publico menos elitista. Desse modo, aconteceu que,
pelo menos durante um certo periodo, gragas a revolugdo politica,
as idéias da vanguarda cultural puderam ser aplicadas frutifera-
mente aos meios de comunicagdo popular e ao seu publico, dessa
maneira, 0 grande renascimento artistico do século XX deu um
outro passo adiante.

A base ideoldgica ja existia ha algum tempo. Embora os funda-
dores do marxismo tivessem se ocupado s6 marginalmente de arte
e literatura —- tanto que suas observacgdes esparsas sobre o tema
jamais tiveram grande importancia para esta histéria —, as revo-
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lucBes de 1789 e de 1848. bem como a Comuna de 1871, estabele-
ceram um precedente, inaugurando uma tradicdo que ligava os
artistas mais avangados & idéia da mudanca social. Por volta de
1848, a amizade de Proudhon por Courbel foi talvez mais impor-
tante do que suas efetivas idéias sobre a arte. além do mais
esquecidas ja no final do século; as de Fourier, ao contrario, com
sua visao utopica sobre o urbanismo, permaneceram influentes até
o fim dos anos 20. Nesse meio tempo, na Russia, nascia do movi-
mento revolucionario a estética utilitarista de Tchernichevski, com
sua concepc¢do de uma literatura comprometida e o consequente
ponto de vista literario em relagdo as outras artes. Depois de 1890.
contudo, a politica dos novos partidos social-democratas neste
campo tornou-se muito menos densa, orientando-se sobretudo para
a difusdo das artes e das técnicas necessarias a pratica-las. Era a
realizacdo dos principios propugnados pelo inglés William Morris
e pelos movimentos para o Teatro do Povo na Alemanha e na
Franca, influentes tanto na Alemanha (a Voiksbihne e o Werkbund
de arquitetos e graficos em Berlim), como, mais tarde, entre os
exilados revolucionarios russos (o conceito de Proletkult, pelo
qual os operarios deveriam construir uma cultura prépria). Uma
trama comum, iniciada por Morris e Emile Vandervelde, iria ligar
Gropius e Piscator a Romain Rolland. Gorki e Lunatcharski

I. Vanguarda cultural e vanguarda politica

No inicio de nosso século, pressupunha-se ainda que a van-
guarda cultural e a vanguarda politica fossem em grande medida
identificaveis, ou, pelo menos, que seguissem o mesmo caminho.
Em certo sentido, tratava-se de uma confusdo de termos: no decor-
rer do século X1X, o conceito militar de vanguarda estendeu-se em
primeiro lugar aos progressistas em politica, depois aos artistas
mais avancados. A mesma ambigiiidade encontrava-se no uso do
termo “burgués”, cujo significado no mundo da arte foi estabele-
cido ndo por Marx, mas por autores satiricos tais como Daumier e
Henri Monnier, para os quais o burgués ndo era tanto o dono do
poder, mas um objeto de ironia;, um arrivista que ingressara
na classe dominante, inseguro da nova posi¢do e filisteu em seus
gostos. Os artistas que aceitavam essa imagem — e eram a maioria
— sentiam ndo somente que compartilhavam o “progressismo” da
esquerda politica, mas também que tinham diante de si o mesmo
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inimigo, independentemente de sua posicdo ideoldgica, portanto,
esta sensagdo determinou a atitude deles: com efeito, para eles, a
l6gica conta menos do que as emocgdes, principalmente se ndo estdo
em jogo seus interesses materiais: além disso, a imensa maioria dos
artistas criadores, em todos os campos, leva uma vida financei
ramente precaria, tendo bem pouco a perder além da liberdade.
Quando se abate sobre uma sociedade uma rajada de flria e de
esperanga, ndo ha grupo mais predisposto do que este a deixar-se
arrastar por ela. -

~Foi 0 que aconteceu no outono de 1917, com efeitos que
foram bem além das fronteiras da Russia. Diferentemente das revo-
lucBes francesas de 1789 e de 1848, a de Outubro nédo eclodiu num
periodo de paz, tendo sido por todos considerada como parte inte-
grante do movimento, cada vez mais amplo, contra a Primeira
Guerra Mundial. No que diz respeito as esperancas dos artistas,
pelo menos, as duas coisas sdo dificeis de separar. Na Alemanha,
por exemplo, onde a oposi¢do a guerra por parte dos artistas e dos
literatos (agrupados em torno da revista Dic Aktion) tinha sido
talvez mais forte do que em qualquer outro pais, ja em 1916 se
verificara uma nitida inversdo de tendéncia. Foi o ano no qual
as poesias humanitarias de Toller, de Becher e de Hasenclever
propugnavam uma espécie de novo expressionismo utépico, fun-
dado na esperanca de uma fraterna reconciliacdo entre os exércitos
beligerantes; além disso, foi o ano em que se inaugurou em Zuri-
que 0 movimento Dada, um tipo de futurismo ndo belicoso, anti-
patriotico e antiburgués, enquanto Wieland Flerzfelde comegava a
publicar em Berlim os desenhos venenosamente niilistas de George
Grosz. Também na Franga a desilusdo sub-reptciamente se propa-
gava, embora ainda ndo tdo difusa; no outono, comecou a publi-
cacdo em partes do primeiro grande romance antibélico, Le feu,
de Barbusse.

Mais de um ano antes da Revolucdo Bolchevique, existiam
ja, sobretudo na Alemanha e em algumas regides do Império Austro-
Huangaro, numerosos artistas e literatos prontos a receber de bragos
abertos um gesto contra a guerra, que nenhum grupo politico fora
da Rdussia parecia entdo em condicdes de realizar. Assim, quando
a Revolucdo explodiu, muitas das esperancas desses artistas e lite-
ratos a que nos referimos se cristalizaram em torno dela, provo-
cando, por exemplo, uma fidelidade eterna ao novo Estado sovié-
tico. Nenhum deles tinha liga¢des ou vinculos anteriores com a

80



Russia. Era natural supor que a revolugdo alemd de novembro
de 1918 iria seguir um percurso analogo, levando a um estreito
alinhamento dos dois ex-inimigos, enquanto era ldégico que se
esperasse desenvolvimentos paralelos em outros paises da Euro
pa Central, depois da desagregagdo da Austria-Hungria. Na men-
te de muitos artistas, desenhava-se o quadro ndo apenas de uma
nova RdUssia, mas também de uma Alemanha sovietizada, com
base nos conselhos de operarios e soldados instituidos em novembro
de 1918 (dos quais muitos deles participaram), fazendo fronteira
com Estados irmdos a sudeste, mas talvez também além do Reno.
Esperava-se, em suma. uma pacifica Europa socialista.

Embora fossem diferentes entre si as revoluges de 1917-1919,
o0 primeiro impacto sobre a arte foi surpreendentemente semelhante.
Na Russia, o comissario responsavel pelo setor era Lunatcharski, um
dos fundadores do movimento para a cultura popular (com o cunha-
do Bogdanov, inspirador do Proletkult) e, a0 mesmo tempo, amigo
pessoal de muitos dos artistas mais jovens, especialmente dos russos
que linham estudado no exterior e que agora contribuiam para o
desenvolvimento das novas idéias dos cubistas e dos futuristas.
F.stes eram. a seu modo de ver, os intelectuais mais predispostos a
aceitar a Revolucdo de Outubro e a colaborar com o novo Estado
bolchevique; por isso, colocou muitos deles em posi¢cdes-chave de
seu “Comissariado para a Educacdo” (Instrugdo), encaminhando
suas energias para novas tarefas — representagfes, decoracdes de
ruas, novos tipos de propaganda — e ajudando-0s com 0S recursos
de que dispunha. David Shteremberg, um pintor figurativo bas-
tante original, refugiado em Paris por sua condi¢do de seguidor
do Bund, tornou-se seu principal consultor artistico; Kandinski tra-
balhou na administragdo dos museus e no novo instituto teorico
para as artes, o Inchuk; Chagall dirigiu a escola de arte de Vitebsk
e, depois, foi substituido por Malevitch; Arthur Lourié, o compo
sitor dos microtons, era o responsavel pela musica; e Meierhold.
do teatro. Os escritores mostraram-se menos dispostos a colaborar,
com excecdo de Maiakovski e, por um certo periodo, de Alexander
Blok, cuja poesia Os doze foi talvez a expressdo mais completa do
‘ romantismo revolucionario”. Durante algum tempo, Gorki traba-
lhou no Lito, o organismo literario do comissariado e, antes de
entrar em conflito com Lenin sobre o grau e o carater impiedoso
de suas reformas sociais, fundou a importante colecdo “Literatura
mundial”.
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Foi Lenin quem teve a idéia de instituir a conhecida “propa-
ganda dos monumentos’’: em outras palavras, tratava-se de substi-
tuir as estatuas e os monumentos czaristas por novas obras que
homenageassem os pais da revolucdo: Marx, Herzen, Tchernichevski
e, inclusive, Bakunin. Maiakovski como escritor, Altman e Annen-
kov como artistas e Evreinov como diretor prepararam as grandes
representacdes de Petersburgo de 1919-1920; Maiakovski e Lebedev
desenharam vinhetas de satira politica nas janelas dos escritorios
telegraficos do Estado, em diversas localidades. Sempre por inicia-
tiva de Lenin, favoreceu-se a industria cinematografica, recém-nacio-
nalizada, na qual Dziga Vertov rodou os primeiros jornais cinema-
tograficos "Kinopravda”; Vertov, como diretor, e o americano John
Reed, como escritor (Dez dias que abalaram o mundo), foram os
verdadeiros fundadores do movimento documentarista, Em maio
de 1919, foram fundadas as Edicdes de Estado; também os teatros
foram nacionalizados, com algumas notaveis exce¢fes (como o Tea-
tro da Arte e o Kamerni Teatr de Tairov, em Moscou); c, em
novembro de 1920, Meierhold encenou, numa ambientacdo cubista,
a primeira grande representacdo revolucionaria, o romantico Les
oubes de Verhaeren. Naguele mesmo ano, as principais escolas de
arte e de grafica moscovita fundiram-se em um novo instituto, o
Vchutemas, dotado de uma “faculdade operaria” e de um origina-
lissimo curso fundamental.

Esta revolugdo artistica encontrou uma correspondéncia quase
contemporanea na nova Republica Alemad de 1919. Também aqui
foi fundado um novo sistema cultural, particularmente no estado
prussiano (na Alemanha, a instrucdo e a cultura eram da respon-
bilidade dos diversos estados, e ndo do governo central). E, também
aqui, os funcionarios nomeados tendiam a favorecer os modernistas,
sobretudo os expressionistas, que ja tinham trabalhado pela Repu-
blica e que, em muitos casos individuais, tinham aderido aos con-
selhos dos soldados e dos operarios, constituidos como imitacdo dos
sovietes. Os pintores Max Pechstein e César Klein empenharam-se
na propaganda, enquanto Schmidt-Rottluff desenhava a nova aguia
republicana. Em diversas cidades, os diretores dos museus, todos
de nomeacdo recente, comecavam a adquirir e a expor obras expres-
sionistas. O novo grupo de artistas plasticos (e, mais tarde, também
de musicos), que tinha o nome simbodlico de Grupo de Novembro,
permaneceu para todos os efeitos como uma normal associagédo
profissional;, mas o Conselho de Trabalho para a Arte, constituido
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no final de 1918 por Gropius, por Bruno Taut, pelo critico Adolf
Behne e por outros, enfrentou a questdo bem mais fundamental do
papel da arte e da arquitetura na nova sociedade, e seus debates
tedricos constituem uma espécie de paralelo com os do Inchuk. In-
dubitavelmente, Gropius sentia a influéncia desse organismo quan-
do, em 1919, assumiu a direcdo da Escola de Artes Aplicadas de
Weimar. substituindo o belga Henry van de Velde, talvez o melhor
dos alunos de William Morris. Gropius fundiu esta escola de artes
e oficios com a vizinha escola de arte, chamando o novo instituto
de Bauhaus. O simbolo que aparecia em seu manifesto, extrema-
mente utdpico (queria-se anular a antiga distingdo de classe entre
artista e artesdo), era a “catedral do socialismo”; também ai foi
criado um curso fundamental radicalmente novo, que permaneceu
influente até os nossos dias.

Ainda que os Freikorps irregulares de ex-soldados se distin-
guissem na repressdo a toda tentativa de levar a revolugdo além de
uma simples passagem do sistema monarquico para o republicano,
na Alemanha ndo houve guerra civil. A revolucdo cultural pode
entdo se fazer sentir em todo o pais. Por toda parte, os velhos
teatros de corte passavam para as maos das autoridades estatais ou
municipais; em Dresden, em Munique, em Darmstadt, em Frankfurt,
em Dusseldorf e em outras cidades, publicavam-se revistas e anto-
logias expressionistas e eram encenadas pecas expressionistas. Em
Berlim, onde o Ministério prussiano da Instrugdo estava em maos
dos social-democratas, o socialista Leopold jessner obteve em 1919
a direcdo do Teatro do Estado; e aquele ano presenciou também a
representacdo, num novo pequeno teatro, Die Tribune, do drama
romantico-revolucionério expressionista Die Wandlung, de Ernst
Toller. Mais ou menos naquele periodo, Max Reinhardt — perso-
nagem totalmente “apoiitico” — inaugurava o seu Grosses Schaus-
pielhaus num ex-circo, com cinco mil cadeiras: em parte, sem
davida, para exercer seu particular talento para os espetaculos de
massa, mas em parte também porque acreditava que o novo siste-
ma estatal tinha criado um publico de massa. Entre as primeiras
obras, foram encenadas o Danton de Rolland, a Antigona de Has-
senclever e Os destruidores de maquinas de Toller, todos trabalhos
em certa medida revolucionarios.

Ouatro meses depois da revolucdo alema, instaurava-se na
Hungria a Republica Soviética de Béla Kun. Diferentemente do caso
do Ministro da Instrucdo prussiano. Haenisch, figura inteiramente
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secundaria, os hdngaros tiveram um comissario que, quanto a pres-
tigio, nada tinha a invejar de Lunatcharski: tratava-se de Georg
Lukacs, que iniciou sua carreira como substituto do Ministro socia-
lista Kunfi nos setores da musica, do teatro, da literatura e das artes
visuais. Também aqui. artistas expressionistas como Béla Uitz e
Sando6r Ek dedicaram-se a propaganda; os testes foram nacionali-
zados, e dois tercos dos lugares foram reservados para 0s operarios;
inslituiram-se universidades operarias. Escritores como Balasz, Er-
win Sinko e Gyula Hay tiveram cargos no comissariado; o artista
escritor Lajos fyassdk fazia parte do comité de supervisdao da “pro-
ducédo literaria”, ainda que, como muitos dos seus colaboradores na
revista expressionista Ma, tivesse insistido em permanecer fora do
Partido Comunista, conservando sua propria independéncia artisti-
ca. No campo da musica, foi oferecida a Bartok a direcdo de um
setor para a cultura popular do museu; a iniciativa ndo teve segui-
mento, e Barték tornou-se assistente de Dohnani, empenhado na-
quele momento na preparacdo de grandes reformas musicais. No
caso da Hungria, de qualquer modo, o regime durou muito pouco
para que essas medidas pudessem ter efeito duradouro. Enquanto
as mudancas na Russia e na Alemanha pareceram, pelo menos por
algum tempo, inteiramente irreversiveis, a revolugdo hingara ndo
deixou nenhum sinal duradouro na arte do proprio pais. Ao con-
trario, no que diz respeito a emigragdo subseqliente, as coisas ca-
minharam diferentemente.

2. A crise de uma floracéo intelectual

Em 1919, as primeiras reacfes contra o espirito revolucionario
comecaram a se manifestar, provocadas por uma série de causas:
0 natural sentimento de saturacdo pelo tipo de romantismo e de
retérica utdpica particularmente evidente no movimento antibélico
alem&o; um processo de estabilizagdo social e econdmica verificado
tanto nos paises socialistas como nos capitalistas; mas, natural-
mente, sobretudo os estancamentos politicos que entdo colocavam
em questdo a causa da revolucdo mundial. A este respeito, os artis-
tas de esquerda tinham idéias muito mais claras do que Zinoviev
e seus colegas da Executiva da nova Internacional, instituida exata-
mente naquele ano (e que devia ser celebrada pela grande torre
de Tatlin). No final de 1920, ao mais tardar, tornou-se evidente
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que suas esperangas numa verdadeira revolugdo social e econdmica
que transpusesse os limites da Russia ndo seriam no momento
realizadas. Em janeiro de 1919. a revolta cspartaquista em Berlim
fracassou quase no nascedouro, pagando dolorosamente a derrota
com o pre¢o da morte de Liebnecht, de Rosa Luxemburg e de Leo
logichts, assassinados covarde e impunemente, ou quase, pelos
ex-oficiais e soldados dos Freikorps, tolerados pelas autoridades.
Em maio, a Republica Bavara dos conselhos foi destrogada pelas
tropas da Reichswehr e pelos seus aliados dos Freikorps, que
agiam em nome de um governo estatal controlado pelos socialistas;
o estudioso anarquista Gustav Landauer foi morto a cacetadas,
enquanto os poetas Ernst Toller e Erich Miihsam acabaram na
prisdo. Um més depois, teve lugar em Viena uma insurreicdo comu-
nista de pequena dimensdo; entre as prisdes, € de registrar a do
jornalista Egon Erwin Kisch, ex-comandante da Guarda Vermelha.
Privado de qualquer apoio da Austria ou da Alemanha Meridional,
convencido pelas pressbes dos aliados a se retirar da Eslovaquia,
o0 governo revolucionario hungaro foi dtrrotado em agosto por
uma invasao mista de huangaros brancos, romenos e franceses.
Seguiu-se o terror branco e, em novembro, o Almirante Miklés von
Horthy foi nomeado regente de um rei que nado existia. Tampouco
para 0s russos as coisas iam muito melhor; em junho de 1920.
fracassou o mal calculado ataque contra Varsovia; os operarios polo
neses, a0 que parecia, ndo estavam dispostos a apoia-los. A Inter-
nacional e os dirigentes comunistas alemdes estavam talvez dispos-
tos a embarcar em outros fiascos até o outono de 1923, mas os
outros ndo tinham dificuldade em ver que agora a revolugdo tinha
acabado.

“O que foi que conseguimos?”, perguntava-se o poeta franco-
alemdo Iwan Goll. E respondia: "A RepuUblica alemd de 1920".
Em toda a Europa Central, tomava-se consciéncia de que as espe-
rancas de 1917 ndo haviam sido mais do que um auto-engano:
para todos os efeitos, a revolucdo permanecia confinada a RuUssia.
N&o era facil aceitar este fato. nem mesmo para um cabeca-dura
como Lenin. Alguns dos artistas mais emotivos — como Toller,.
Franz Werfel ou lohannes R. Becher — entraram entdo em um
dificil periodo de adaptagdo; enquanto isso, para o Bauhaus,
Gropius — que, na primavera de 1920, tinha projetado um inte-
ressante monumento para 0S nOvVOS Operarios mortos nos motins
contra o golpe de Kapp — escolhia negar doravante qualquer
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tipo de empenho politico (mas isto ndo impediu que os reacionarios
associassem ele e sua escola a causa republicana e revolucionaria).
Os mais preparados para este tipo de clima eram os dadaistas, que
desde o inicio haviam ironizado as vagas aspira¢gdes humanitarias do
expressionismo da Uultima hora, manifestando um ceticismo dos
mais destrutivos em relacdo a funcdo formadora da arte. Isso foi
particularmente evidente em Berlim, onde o movimento Dada do
periodo bélico fundiu-se com um virulento antimilitarismo que fez
George Grosz passar um breve periodo no manicémio e induziu
John Heartfield a assumir este nome absurdamente inglés; como
disse mais tarde Grosz; “Eu desenhava ou pintava por espirito
de contradicéo; e, com meu trabalho, tentava fazer o mundo enten-
der o quanto era odioso, malsdo e desonesto”. A utopia de escri-
tores como Toller, Werfel e Hasenclever, formulada tdo intensa-
mente na conhecidissima antologia poética Menschheitsdammerung
(1919), estava entdo desesperadamente esvaziada de qualquer sig-
nificado; o mesmo ocorria com as nebulosas visbes de arquitetos
como Finsterlin e Bruno Taut, com suas catedrais de cristal dedi-
cadas & humanidade.

O fenbmeno ndo se manifestava somente nos paises onde a
revolucdo fora bloqueada, mas também na Russia soviética, onde
as fantasias arquitetdonicas de Finsterlin, de 1919-1920, encontraram
eco nas de lakov Tchernikov e junto a prestigiosos professores do
Vchutemas, como Ladovski e, inclusive, Rodtehenko: numerosas
obras do expressionismo alem&o eram encenadas, com a aprovacao
de Lunatcharski, nos teatros de Moscou e de Petrogrado. Mas, tam-
bém aqui, a aventura acabou: a guerra civil fora vencida, e a Nova
Politica Econ6mica, lancada em marg¢o de 1921, significou o retor-
no a contabilidade mais rigorosa e a outras medidas antiinflaciona-
rias, bem como a um compromisso realista, mas bastante depri-
mente, com o mercado negro privado. O monumento de Tatlin para
a Terceira Internacional, portanto, ndo foi construido, e foi inclu-
sive providenciada a retirada do grande plastico exposto aos dele-
gados do Il Congresso do Comintern. O Mistério bujo de Maiako-
vski marcou o fim das grandes representacfes; escritores como
Bunin, Balmont, Tchevetaeva, Berdiaeve, inclusive Gorki deixaram
0 pais; Gumiltv foi fuzilado por suas opinides contra-revoluciona-
rias, enquanto Anna Akhmatova iniciou seus vinte anos de siléncio.
E, sobretudo, quando no outono de 1920 Lenin interveio para orde-
nar a Lunatcharski que suspendesse toda subvencdo ao Proletkult,
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foi extirpado aquilo que era um dos pilares da politica culturai
revolucionaria, sobretudo aos olhos dos observadores estrangeiros
Naquele movimento em escala nacional, que declarava ter trezentos
mil inscritos, dotado dc uma universidade proletaria prépria, ingres-
saram sem duvida numerosos artistas e intelectuais de origem nao
operéaria. Sua formulacdo era idealista; em sua dire¢do estava Bog-
danov, que ha algum tempo Lenin considerava como seu opositor

O proprio conceito de “cultura proletaria”, que implicava a
eliminagdo de todos os vestigios da “cultura burguesa”, era agora
recusado por quase todos os dirigentes bolcheviques, na medida em
que entrava em conflito com seus desejos de conservar como heran-
¢a preciosa o melhor da cultura passada, menos nos casos em que
seu conteddo politico pudesse ser considerado como seguramente
prejudicial. O movimento foi, portanto, submetido ao controle do
Comissariado para a Instrucdo, por sua vez reestruturado e dotado
de um novo cao-de-guarda, de nome Litkens, nomeado substituto de
Lunatcharski; segundo Litkens, o comissariado tinha “encalhado
em iniciativas culturais genéricas”, em vez de se ocupar de questdes
sérias, como a educacdo técnica. O Proletkult foi abandonado a
morte e, ainda que algumas das suas iniciativas (como, por exem-
plo. os estudos cinematograficos e os teatros de Moscou) continuas-
sem a produzir, ndo teve mais nenhum papel no pensamento oficial
sobre a arte. Também as ramificagbes do movimento em outros
paises — como o teatro proletario de Piscator em Berlim e o movi-
mento "Plebs” na Inglaterra — cedo perderam qualquer apoio do
partido e ndo conseguiram sobreviver. S‘ breviveu somente o mito
de uma literatura "proletaria”, socialmente ndo contaminada, gracas
0 acdo de uma minoria de escritores reunidos em novos grupos,
tais como "The Smithy”. A idéia original dos emigrados do pré-
guerra foi definitivamente perdida.

A didspora hungara depois da vitéria da contra-revolucdo foi
um outro fator que contribuiu para destruir a arte, porque —
excluidos os musicos — grande parte dos que haviam tido ligagdes
com o ministério de Lukacs, ou haviam aprovado suas iniciativas,
fugiu para Viena, de onde, com poucas exce¢bes, foram expulsos
no espaco de alguns meses. Lukdcs — como Kun, Uitz, o escritor
Bella Illes e o economista Evgueni Varga — transferiu-se para
Moscou a fim de trabalhar na Internacional; Kassak publicou diver-
sos numeros de Ma no exilio, e depois voltou para a Hungria, o
que também ocorreu com Gyula Hay: Balazs permaneceu, tornan-
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do-se critico de cinema do periédico viencnse Der Tag. Muitos
outros foram para a Alemanha, para o Bauhaus de Weimar, onde
Gropius estava entdo ganhando uma embaracosa reputacdo de inter-
nacionalista, ou para Berlim. Desse modo, Andér Gabor, Lajos
Barta e o pintor Laszl6 Moholy-Nagy, por exemplo, trabalharam no
Teatro Proletario: Alfréd Kemény e Sandor Ek tornaram-se figuras
eminentes da Kulturpolilik comunista (com os pseuddnimos de
“Durus” e Alex Keill); enquanto isso. o Bahaus absorvia Marcei
Breuer e os arquitetos Eorbat e Molnar, além de hospedar por
algum tempo Sandor Bortnik, que levou os principios de Bauhaus
para sua propria escola em Budapeste. Tanto do ponto de vista
politico como do da inovagdo artistica, estes homens tiveram uma
importancia maior do que poderia fazer supor o seu exiguo ndmero.
Em janeiro de 1921. Moholy-Nagy se transferiu para Berlim, onde
trabalhou em seus primeiros quadros construtivistas. No verdo, os
construtivistas moscovitas, chefiados por Rodchenko, fizeram a
exposigdo “5X5 = 25", por eles considerada como o ultimo expe-
rimento de arte “pura” ou “de laboratério”; os alemdes e os hun-
garos ndo tinham atingido ainda aquela fase. Otto Dix, dadaista
sO por pouco tempo, ja tinha atingido o verismo muito pouco
agradavel dos seus quadros mais conhecidos; pelo menos nas artes
visuais, 0 expressionismo, bem como o cubofuturismo russo, esta-
vam agora se apagando. O mesmo vale para o Dada alemao, com
exce¢do do movimento isolado, em Hannover, de Kurt Schwitters,
cada vez mais influenciado pelas idéias construtivistas. Nesse meio
tempo, na Baviera, foram escritos dois dramas contrastantes sobre
o fracasso das revolugdes de 1919: O homem-massa, escrito por
Toller na prisdo, era uma discussdo, em linguagem muito retérica,
entre o tipo de revolta humanitaria por ele propugnada e a bruta-
lidade da revolucdo impessoal de massa, buscando atrair a simpatia
do publico para a primeira, [4& Tambores na noite, de Brecht, era —
ao contrario — mais realista ao pintar a pequena burguesia, porém
muito mais desencantado, tanto que o Brecht posterior, politica-
mente mais empenhado, envergonha-se dele. Portanto, ja havia
alguns sinais de novidades que viriam, depois, embora os expressio-
nistas ainda dominassem a cena: por exemplo, os “superdramas” do
absurdo, ndo mais encenados, de Goll, bem como os primeiros
filmes, na Rdassia, de Eisenstein (O mexicano, de lack London) e
de Foregger. Também no campo musical, comegava-se a escutar as
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composicdes secas, econdmicas, de Hindemith, de Weill, de Krenek,
por ocasido dos festivais de Donauschhingen, iniciados em 1921.

Naturalmente, ndo é possivel localizar todas estas complexas
mudancas poiitico-culturais em um unico ano. Genericamente falan-
do, entretanto, nos paises que tinham atravessado uma revolucéo,
o ‘romantismo revoluciondario” perdeu todo significado por volta de
1920 e comecou a se afirmar um tipo mais brutal de arte: critica
do ponto de vista social destituida dc qualquer simpatia ou envol
vimento, fundada sobre a fria racionalidade do mecanico (ou mon-
leur, para falar como os franceses) e do engenheiro. Os primeiros
a assumirem esta nova atitude foram os dadaistas alemdaes, como
Grosz, Heartfield, Schilichter Dix, Griebel e Hausmann, no campo
das artes visuais, e Piscator no teatro, ainda que algumas de suas
formas tivessem sido elaboradas anteriormente na Russia pelos
construtivistas que tinham levado as idéias da vanguarda pré 1914
as conclusdes logicas da pura abstracdo e de estruturas cinéticas
bem afastadas da idéia do quadro com moldura, do qual ainda
dependia o mercado artistico. O itinerario mais indicativo foi o de
Grosz, cujos desinibidos ataques graficos contra os militares e a
nova classe dominante alema se alternavam agora com citacdes
de De Chirieo e de Carra, as quais sc seguiram obras de collage.
contrapostas por ele a apresentacdo “montiert” ou “konstruiert”.
A mostra berlinense Dada de junho de 1920 — o ultimo sopro
dadaista naquela cidade — prestava homenagem a Tatlin e a sua
arte construtivista. enquanto Hausmann, Heartfield e Grosz, ao
contrario, expunham os primeiros exemplos de montagem de frag
mentos. Ambos estes desenvolvimentos podem ser reconduzidos a
nova estética das maquinas — bastante diferente do velho enfoque
futurista —, que logo seria exemplificada por Kassak e Moholy-
Nagy em seu Livro dos urlistus. publicado em Viena, e pelas agudis
simas argumentacdes de Le Corbusier em seus artigos na nova
revista francesa L’Esprit Nouveau.

3. "Na correnteza da vida”

Somente agora se torna claro que a evolugdo artistica dos
paises que tinham atravessado uma revolugdo era bastante dife-
rente da dos outros. Em si isso ja bastaria para fazer pensar que
o verdadeiro caradter de uma época de revolugdo ndo pode ser jul-



gado pelas suas primeiras manifestacdes espontdneas, mas emerge
somente com o tempo. O elemento que diferencia uma cultura revo-
lucionaria de uma nédo revolucionaria ndo é, de fato, o entusiasmo
do momento — que foi também compartilhado por muitos artistas
fora das fronteiras da Russia — . mas sim o modo pelo qual as
artes comecaram a enfrentar novos problemas, novos meios de
comunicagdo e novas formas de expressdo. Até cerca de 1922. por
exemplo, as descobertas fundamentais no eampo da cultura social
e tecnicamente comprometida tinham acontecido na Franca, enquan-
to duas das maiores obras-primas que apareceram naquele ano fo-
ram escritas em inglés: Ulisses, de loyce, e Terra desolada, de Eliot.
Dai em diante, porém, o movimento modernista em ambos os paises
pareceu entrar numa fase de calmaria para o resto da década — a
obra de Picasso posterior aos Trés musicos fornece um bom exem-
plo , enquanto na Russia e na Alemanha o progresso continuou
por alguns anos. No que se referia a arte. parecia que — pelo menos
no periodo da NEP — as diferencas entre os sistemas sociais sovié-
tico e alemdo contassem menos do que o que ainda restava do
seu alinhamento.

Trés aspectos da cultura francesa pos-bélica estavam até entao
inseridos, de direito, entre os novos desenvolvimentos: antes de
mais nada, a obra de Légcr e do movimento dos puristas na pintura;
depois, a musica lucida e popularesca dos "Six”; enfim, as argu-
mentacdes arquitetbnicas, atenlas a estética das maquinas, de Le
Corbusier. E todos os trés se agruparam sob a égide da revista
L’Fsprit Nouveau. Tanto na RuUssia como na Alemanha, estas indi-
cagbes eram consideradas importantes; alias, a partir dos anos 20,
Le Corbusier tornou-se um personagem internacional, que gozava
de um prestigio bem maior no exterior do que na Franca. Mas a
estrutura da sociedade francesa e o modo pelo qual protegia as
artes nao tinham mudado com relagdo a antes de 1914; e nao
apenas isso: desde o inicio, a atitude dos intelectuais em face da
revolugdo russa e da nova Internacional foi ambigua. Por exemplo:
0s humanistas como Romains e Duhamel sairam do movimento
Clarté. fundado por Barbusse em 1919, em torno do jornal homo-
nimo, mais com o objetivo de revigorar as esperancas de fraterni-
dade do que de marcar uma posicdo favoravel "aos principios abso-
lutos do comunismo internacional’, enquanto os militantes pacifistas,
como Rolland e Marcei Martinet. comecavam a atacar a repressao
e o terror policial na Russia. lambém a sorte do Dada parisiense



ioi emblematicamente diferente do que aconteceu na Alemanha:
suas manifestacdes foram inteiramente apoliticas, e o motivo pelo
qual se lhe preferiu o movimento surrealista, mais literario e poé-
tico. foi a aversdo de Breton e de seu grupo pelas origens suico-
alemds do Dada. A um nivel mais oficial, um chauvinismo analogo
manifestou-se na organizacdo da grande mostra internacional de
Ari iléco de 1925, com a qual se queria reforcar a hegemonia
francesa em todo o campo das artes graficas e da moda. Neste
caso, além do comércio, contava também o prestigio; e, se houve
um originalissimo pavilhdo soviético, projetado por Melinikov (cuja
implantacdo fora confiada a Rodchenko), os alemdes eram inimi-
gos muito recentes para poder estar representados; e a obra de
Bauhaus permaneceu desconhecida.

Nas ilhas britanicas, a auséncia de um espirito revolucionario
se deveu, mais do que a algum preconceito nacional, a um tipo de
entorpecimento que pareceu envolver os artistas depois da poesia
de guerra, apaixonada mas essencialmente antierotica, de homens
como Sassoon, Rosemberg e Wilfred Owe. Uma das razdes, talvez,
foi a infeliz mudanca de orientagdo da revista até entdo mais atenta
aos novos desenvolvimentos no exterior The New Age, de A. R.
Orage. ponto de reunido de jovens provincianos de mentalidade
aberta, ansiosos por superar os valores criticos dominantes — por
exemplo, os admiradores pré-bélicos de Nietzsche —, mas que
depois seguiram os interesses de seu diretor pela teoria do crédito
social e pelos ensinamentos de Gurdief e Ouspenski. A colabora-
dores como o tradutor e dramaturgo Ashley Dukes. como Huntley
Carter. intérprete principal do novo teatro russo e da Europa Cen-
tral. como Edwin Muir, poeta escoces e também tradutor de Kafka.
e como Paul Selver, que apresentou a Inglaterra escritores tchecos
como Hasek e Karel Capek, nada mais restou do que continuarem
sozinhos em sua busca: o homem que. num primeiro momento, 0s
unira em um movimento pequeno mas significativo ndo tinha mais
nenhum interesse por aquele tipo de idéias. Hugh MacDiarmid, por
exemplo, filho de um carteiro do interior, que unia a um mesquinho
nacionalismo escocés um vasto conhecimento da poesia européia,
acreditava que The New Age fosse "a mais brilhante revista que
jamais tora escrita em inglés"; todavia, desagradava-lhe “aquela
atmosfera de abracadabra, com conotagdes fascistoides”, que atri-
buia a evolucdo pos-bélica de Orage.
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Os mais atentos ao novo clima cultural do Continente eram os
escritores mais distantes de Londres; e, além disso, ndo se deve
esquecer que uma verdadeira revolucdo nacional se desenvolveu,
entre 1916 e a constituicdo do Lstado Livre em 1922, em grande
parle da Irlanda. Neste pais, se Yeats foi nomeado senador e rece-
beu o Prémio Nobel, o grande escritor da guerra civil foi, na verda-
de, o operéario da construcdo civil Sean 0'Casey, cujos trés dramas
mais famosos foram representados no Abbey Theatre de Dublim, en-
tre 1923 e 1926. James loyce. ao contrario, decidiu ignorar todos os
grandes acontecimentos politicos — inclusive a Primeira Guerra
Mundial e a Revolucdo Russa — , e concentrou-se na redacdo do
Ulisses, embora colaborando também num jornal neutralista suico,
The International Review. Sem duavida, pensava em si proprio
quando escrevia em Zurique:

Who is the tranquil gentleman who woiTt saltite the State
or serve Nebuchudnezzar or proletariat

hui thinks that every son of rrtan has quite enough to cio
to pachlle clown the stream oj life his personal canoe?'.

Mas loyce, pelo menos, eslava consciente do que fazia. Nao se
pode afirmar isso, com a mesma certeza, no caso de Virginia Woolf:
as paginas de seu diario nos dias da Revolugdo de Outubro estdo
cheias de dor pela perda de seu cdo Tinker e de tolos mexericos
com os amigos de Bloomsbury; ao recusar um aumento de salario
a camareira em lagrimas Virginia Woolf chega a esta reflexao:

Us pobres ndo tém esperancas; nao tém educagdo nem auto-
controle para se protegerem; nés temos o monopodlio de todos
0os sentimentos generosos. (Talvez ndo seja inteiramente verda-
de, mas ndao é tampouco sem sentido.)

Isso foi escrito em dezembro de 1917. Portanto, ndo é de sur-
preender que, alguns anos depois, a neozelandesa Katherine Mans-
field tenha escrito, a propésito do romance Night and day de Virg!

I. iQuem é mesmo aquele tranquilo senhor que ndo quer saudar o Kstado/
nem servir Nabucodonosor ou o proletariado/mas pensa que todo filho do
homem j& tem seus afazeres/quando rema na correnteza do rio da vida com
sua canoa?l
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nia Woolf, que a lotai auséncia de qualquer referéncia a guerra
era “uma mentira da alma”.

Nao é possivel que o romance deixe de fora a guerra. Deve
ter ocorrido uma mudanca de alma. E verdadeiramente espan-
toso ver os seres humanos que se “adaptam”. Eu sinto da forma
mais profunda que nada agora podera ser o0 mesmo que antes;
gque, enquanto artistas, somos traidores se ndo tomamos cons-
ciéncia disso: devemos levar isso em conta e encontrar novas
expressfes, novas formas para 0s nossos pensamentos e senti-
mentos Novos.

E é exatamente esta mudanga de expressdo que encontramos em
Ulisses, apesar do auto-isolamento do autor: o mesmo vale para
Terra desolada de Eliot, que tem bem presente

lhe souting and crying
prison and palace and reverberation
0) thunder of spring over distanl mountains'-

em um capitulo no qual (como diz o autor) os temas de Emauls e
da aproximacdo a Capela Perigosa se fundem com “a atual deca-
déncia da Europa Oriental".

Em outubro de 1922, Mussolini chegou ao poder na Italia. Do
fim da guerra a maio de 1920, Marinetti e os futuristas estiveram
entre os seus defensores mais fiéis; também eles eram intensamente
patrioticos, tinham aplaudido o rumor e o drama da guerra e,
durante um certo periodo, estiveram na primeira fila da demagogia
e dos tumultos das ruas. Estes artistas, contudo, acreditavam que
os fascistas fossem como eles, antimonarquistas e anticlericais; e,
quando no Congresso de Mildo daquela primavera, o Partido mar-
chou para a direita, os futuristas deixaram por algum tempo de
apoia-lo. Foi entdo que Marinetti escreveu Para além do comunismo,
descobrindo um admirador bastante inesperado em Antonio Grams-
ci, o qual, em janeiro de 1921, falou dele e do futurismo com apro-
vacdo nas paginas do Ordine Nuovo. Gramsci — que mais tarde
iria afirmar numa carta a Trotski que a revista futurista Lacerba
era lida também pelos operarios — recordava a afirmacgdo de Lunat-2

2. las lagrimas e os gritos/os carceres e os palécios, e o estrondo/do trovao
da primavera em montanhas distantes!



charski ao Il Congresso da Internacional, no verdo anterior, segundo
a qual Marinetti era ‘““um intelectual revolucionario”. Os futuristas,
para Gramsci, tinham trabalhado pela destruigdo da cultura burgue-
sa em favor de “novas formas de arte, de filosofia, de costumes, de
linguagem”; tinham tido “uma concepc¢do nitidamente revoluciona-
ria, absolutamente marxista”, aplainando o caminho para a nova
cultura proletéaria, criada pelos trabalhadores. Ainda que este juizo
aprovasse exatamente os valores que os dirigentes soviéticos nega-
vam em seus ataques contra o iProletkult, ndo ha davida de que
ndo poucos expoentes do conhecido “segundo futurismo” (ou futu-
rismo poés-bélico) renunciaram a explosiva grandiloqUéncia das pri-
meiras manifesta¢es; com efeito, E. Prampolini, por exemplo, ou
o diretor teatral A. G. Bragaglia, sdo assimilaveis ao mais amplo
movimento europeu. Este intervalo, contudo, ndo durou por muito
tempo; e o proprio Marinetti sofreu uma série de fracassos em Paris
quando tentou reconquistar la seu prestigio pré-bélico. Depois da
vitoriosa subida ao poder de Mussolini, Marinetti restituiu-lhe seu
apoio e, mais adiante, foi nomeado académico da Italia. Nesse meio
tempo, o0 movimento ia se apagando, deixando aos pintores nove-
centistas, mais convencionalmente classicos, a tarefa de representar
a arte oficial do fascismo.

O novo grupo surrealista, nascido das cinzas do Dada pari-
siense no final de 1924, ndo se limitou a intitular sua revista
La révolution surréaliste; por alguns anos, entre 1927 e 1932, fler
tou com o Partido Comunista Francés, tanto que, durante algum
tempo, a revista se tornou Le surréalisme au Service de la révolution.
Na base disso, estava o pressuposto de que tudo estava podre na
vida, no pensamento e na arte “burgueses”; alguns surrealistas —
sobretudo Aragon, Eluard e Maurice Thirion — tornaram-se mem-
bros militantes do Partido. Mas se tratava de “uma revolugdo sem
revolucionarios”, como dizia Thirion; o empenho politico tornou-se
empenho essencialmente filos6fico, além do mais ligado & oposicao
trotskista, e ndo produziu nada. nem no campo das obras de arte
de inspiracdo politica, nem no das novas idéias sobre a funcdo da
arte na sociedade moderna.

Em ambos os paises, o auténtico espirito revolucionario encon-
trava-se sobretudo na obra de alguns escritores que se mantiveram
independentes da vanguarda consciente, surrealista ou futurista. Na
Franca, por exemplo, o jovem André Maulraux (que, com 0s surrea-
listas, tinha em comum apenas a origem grande-burguesa) escreveu
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dois importantes romances sobre a luta revolucionaria na China:
Les conquérarits (sobre a tentativa por parte do Guomindang de blo-
quear Hong-Kong em 1925) e La condition humaine (sobre a repres-
sdo da revolta de Shangai em fevereiro de 1927). Na Italia — e,
depois, no exilio — , o ex-comunista Ignazio Silone escreveu Fonta-
mara e Pdo e vinho, ambos sobre o antifascismo camponés. No
mundo anglo-saxdo, o pioneiro foi naturalmente John Reed, o
graduado de Harvard, que se tornou correspondente de guerra junto
a Pancho Villa para o jornal Masses, trabalhou numa revista de
propaganda soviética depois da Revolucdo de Outubro, foi proces-
sado nos Estados Unidos por se opor a intervengdo americana na
Sibéria, e, com Franz iung, contribuiu para a organizagdo de um
Partido Comunista do Trabalho. Dez dias que abalaram o mundo,
sua revolucionéria reportagem sobre a Revolugdo de Outubro, tor-
nou-se em todo o mundo uma das pedras fundamentais do movi-
mento documentaristico.

Na América, todavia, onde Reed foi uma figura isolada, o
fendbmeno mais importante foi a revolugdo mexicana. Tudo come-
¢ou quando artistas como David Siqueiros se inscreveram no exeér-
cito revolucionédrio de Obregon, e quando José Vasconcelos, em
1921, foi nomeado Ministro da Instrucdo no Governo Obregon.
Eoi Vasconcelos quem encomendou a Diego Rivera as primeiras
pinturas murais oficiais, dando assim inicio a escola mural mexi-
cana, da qual fizeram parte também Siqueiros e |osé Orozco: um
estilo de arte publica e poderosa, retorica e essencialmente nao

européia, cujos efeitos ainda sdo sentidos hoje na América Latina.

O maior escritor revolucionario nesta parte do mundo, contu-
do, foi um exilado do soviete bavaro suprimido em 1919, o ferreiro
ator anarquista que usava os pseudénimos de Otto Feige, ou Ret
Marut, ou B. Traven. Com excecdo da A nave da morte (1926),
a maior parte de seus romances se passa no México, no ambiente
dos brancos pobres e dos indios. O publico de Traven, principal-
mente nos anos 20, era sobretudo alemaéo, e ele se tomou o princi-
pal autor da Bichergilde Gutenberg, um circulo livreiro dos socia-
listas de esquerda. Em seus contos, aventurescos como os de Jack
London, Traven apresentava aos leitores um quadro humano, mas
caustico, do individualista americano de velho estilo, fiel ao sindi-
cato revolucionario dos Industrial Workers of the World (IWW),
e da desesperada luta pela sobrevivéncia dos camponeses e dos
trabalhadores. Ainda que Traven certamente ndo fosse marxista,
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talvez ndo tenha havido no mundo do romance quem tenha con-
tribuido mais do que ele, com seus livros, para por lenha na fo-
gueira da luta de classes.

Portanto, em geral, na Europa e nos Estados Unidos — cm
outras palavras, nos paises que sairam vitoriosos e socialmente
estaveis da Primeira Guerra Mundial —, tendia-se ao retorno ao
individualismo artistico baseado em um sistema de mecanismo priva-
do; a partir de 1924, as idéias do “Esprit Nouveau” e o Balé Sueco
— para nao falar do balé russo, dirigido por Djagilev — entraram
em crise ou fracassaram na atmosfera de refinado hedonismo entdo
predominante. Na Europa Central e Oriental, ao contrario, existia
uma cultura modernista muito mais homogénea e difundida, cujos
centros eram a RuUssia e a Alemanha, e que representava um
espirito mais coletivista; e foi esta que produziu os novos desen-
volvimentos mais interessantes: o cinema revolucionario russo, o
Bauhaus de Dessau, a Kroll Opera de Berlim, as diversas formas
de teatro politico soviético e alemdo, bem como os grandes projetos
urbanisticos. lIdéias surgidas originalmente nos paises de lingua
francesa encontravam ai os resultados mais produtivos: algumas
das pré-estréias mais importantes de Stravinski e de Milhaud ocor-
reram na Alemanha, enquanto a principal obra encomendada a Le
Corbusier antes da metade dos anos 30 foi o Centrosojuz de Moscou.
Parecia estar acontecendo um verdadeiro renascimento socio-artis-
tico, suficientemente forte para influenciar os paises limitrofes,
mesmo onde existiam resisténcias tradicionais as influéncias alema
ou russa.

Em 1920, por exemplo, foi fundado na Pol6nia um movimen-
to futurista que cedo seguiu o caminho trilhado pela RduUssia: o
Manifesto de Bruno Jasiénski, em 1921, chamava “os artistas para
a rua!”, enquanto leituras de poesia e concertos eram realizados nos
Onibus, nas fébricas, etc., até a formacdo de uma espécie de cons-
trutivismo em torno de 1924. Os tchecos, que com a conquista da
independéncia em 1918 tinham destruido muitas das velhas liga-
¢des com o expressionismo alemdo, tornaram-se agora um posto
de vanguarda do surrealismo literario e grafico francés, mas apre-
sentando uma marca mais autenticamente politica; ao mesmo tempo,
gracas a mediacdo de homens como o critico Karel Teibe, o constru-
tivismo russo influenciou o teatro e as artes graficas, enquanto na
arquitetura cedo se afirmou o estilo internacional. Edificios moder-
nos, que nao era facil encontrar na Paris da época (e impossivel em
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Londres ou Nova York), apareceram nao somente em Praga ou
em Bratislava, mas também na Suica, na Suécia e na Finlandia.
Em muitas partes da Europa Central, era como se tivesse nascido
uma nova civilizagéo.

4. Russia-Alemanha:; arte e modernismo

As relagdes entre a Unido Soviética e a Republica de Weimar,
bastante estreitas entre 1922. e o ressurgimento do nacionalismo ale-
médo depois da crise de 1929, foram de importancia crucial nisso
tudo. Do ponto de vista sentimental, o fendmeno talvez tenha sido
devido a herangca comum marxista e socialista (ainda personificada
por poucos homens, como Karl Radek), mas derivava também dos
interesses comuns e da condi¢do de inferioridade internacional em
que ambos 0s paises se encontravam em relacdo as poténcias alia-
das. Foram dois os momentos fundamentais: o mais conhecido é o
Tratado de Rapallo, assinado em 1922, que previa a abertura de
relagdes diploméaticas normais e acordos secretos de cooperagao
militar, e permaneceu em vigor até a subida de Hitler ao poder.
Porém, seis meses antes de Rapallo, foi instituida uma organizacédo
especial, dirigida pelo comunista alemdo Willi Muenzenberg, que
iria ter um papel importantissimo na promocdo de intercAmbios
culturais entre os dois paises, ainda que este ndo fosse seu objetivo
principal. O Socorro Operario Internacional (o Mejrabpom, ou
IAH) foi, de fato, constituido por Lenin durante a carestia de 1921,
para contrabalancar as organizacbes de socorro americanas ou de
outros paises, fundadas no mundo capitalista. Sob responsabilidade
direta do Comintern, o IAH devia simbolizar e canalizar a solida-
riedade do proletariado mundial, ndo somente através de doacdes
de alimentos e materiais, mas também organizando e consolidando
fabricas e enviando técnicos ou assessores. Por um feliz acaso,
Muenzenberg tinha também talento para rela¢Ges publicas, e, desde
o inicio, foi ativissimo no campo cultural.

A combinacdo desses dois fatores provocou, em 1921, um im-
previsivel alluxo de russos em Berlim, e seus efeitos se fizeram
sentir em ambos os paises até o final da década. No resto da Euro-
pa, ndo aconteceu nada disso, ainda que nos anos posteriores tam-
bém outros paises tivessem estabelecido relagfes diplomaticas cont
0 novo Estado soviético, e ainda que os exilados russos — nem
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todos hostis as autoridades culturais soviéticas — viessem a dar
uma notavel contribuicdo a arte francesa. A mostra de arte sovié-
tica organizada em Berlim no outono de 1922 pelo Socorro Operéa-
rio e pelo comissariado de Lunatcharski foi, portanto, algo Unico:
era a primeira possibilidade oferecida ao mundo externo de ver o
que tinha acontecido depois de 1914; ndo apenas as obras mais
recentes de Chagall e de Kandinski, mas também o suprematismo
de Malevitch, os baixos-relevos de Tatlin, o construtivismo de
Gabo, Rodchenko e dos artistas do Vchutemas, e ainda muito mais.
Em decorréncia da mostra, foram a Berlim, mais tarde, Sterenberg
(seu principal organizador), Chagall, Altman e o grafico construti-
vista Lisichki, que a partir de entdo tornou-se fértil intermediario
e inventor de idéias artisticas em Berlim, Hannover e Moscou, no
Vchutemas e (através de sua amizade com Moholy-Nagy) também
no Bauhaus. Kandinski chegou a Alemanha também neste periodo,
autorizado por Radek a assumir um cargo no Bauhaus, que mais
tarde publicou também o livro de Malevitch sobre o Mundo ndo
objetivo. Em Berlim, Lisichki e Ilia Ehrenburg fundaram uma
revista (Vesch) para a promoc¢do desses novos intercAmbios; e, no
ano seguinte, foi publicado Das entfesselte Theater de Tairov, que,
com o seu Kamerni Teatr, visitou tanto Berlim como Paris; além
disso, o 1AH distribuiu Polikushka, talvez o primeiro filme sovié-
tico importado que se assistiu em Berlim.

A maré de novas chegadas refluiu; a revista de Lisichki e
Ehrenburg faliu, bem como a ultima tentativa comunista de tomar o
poder, em novembro de 1923. Alguns russos voltaram depois para
sua patria; outros, como Chagall e Puni, transferiram-se para Paris.
Mas 14 estivera também Maiakovski; e, quando ele voltou a Moscou,
a nova revista Lef (“Frente de esquerda da arte”) tornou-se o centro
de intercambio desta nova cultura aberta, tecnologicamente compro-
metida e revolucionaria. De fato, ndo eram somente 0s russos que,
por seu lado, tiveram curiosidade por algumas das novas idéias
alemds — isso é confirmado, por exemplo, pela mostra enviada
como intercambio pelo 1AH em 1924, ou pelos artigos de Maiako-
vski sobre a arte de Grosz e de Heartfield e sobre os dramas
“proletarios” de Karl Wittfogel —, mas também seus artistas esta-
vam dando muitos passos a frente. Na primeira fase da NEP, depois
da mostra “5x5 = 25”, numa série de debates internos na Inchuk,
o Instituto para Cultura Artistica do comissariado, havia sido for-
mulado o novo conceito de produtivismo, ou seja, da aplicacdo das
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idéias e dos métodos construtivistas para fins praticos produtivos.
Rudchenko passou entdo da "arte em laboratério” a fotografia, a
criacdo de projetos e a diversos outros setores das artes gréficas
praticas; Popova e Stepanova dedicaram-sc a cenografia e aos teci-
dos; os irmados Soternberg, aos manifestos, e assim por diante. E
isto correspondeu ndo somente a importancia atribuida entdo por
Lenin & reconstrucdo fisica, mas também a obra de um novo insti-
tuto dirigido pelo poeta do Proletkult, A. P. Gaslev, que propunha
uma maior eficiéncia industrial através da poupanca e do estudo
dos métodos de trabalho. A influéncia de ambos os grupos aparece
no teatro de Meierhold, cujas representagbes de 1922 (sobretudo
Le cocu magnifique e a Morte de Tarelkin), exibiam cenografias
construtivistas e movimentos "biomecanicos”, onde os experimen-
tos de Gastev eram executados atleticamente por atores com maca-
cdes de mecanicos.

A Meierhold uniram-se Einsenstein (entdo um promissor dire-
tor teatral) e o escritor Serguei Tretiakov, empenhado naquele pe-
riodo na constituicdo da primeira importante companhia do Agit-
prop, os Casacos Azuis do Instituto dos Jornalistas de Moscou. No
inverno de 1922-1923, os dois deixaram Meierhold para dirigir
uma versdo drasticamente remanejada de Mesmo o mais sabio se
estrepa, de Ostrovski, onde a representacdo foi ainda mais acrobé-
tica, com palhagadas, equilibrismos e outros elementos de circo;
e, como conclusdo, era exibido um filme curto. Eisenstein — que
tinha ficado muito impressionado com as fotomontagens dos dadais-
tas berlinenses — definiu o resultado como uma “montagem de
atragbes”, termo este que ele elevou a dignidade tedrica em um
artigo para Lef. Um ano depois, os mesmos dois diretores dirigiram
Mascaras antigas, uma representacdo propagandistica em uma cen-
tral de gds moscovita, depois do que Tretiakov partiu para Pequim,
onde desenvolveu a sua idéia de “fotografia” ou documentario,
enquanto Eisenstein se transferia para o cinema. Foi assim que o
método da montagem foi transportado para a cinematografia, onde
se tornou parte integrante da teoria e da pratica de Eisenstein no
novo meio de comunicacdo. Desde o inicio, contudo, a aplicacao
do principio fora amplissima; tratava-se de escolher e juntar diver-
sos fragmentos da realidade, construindo um conjunto artisticamen-
te satisfatorio. Muito mais do que o “teatro épico”, proposto naque-
le mesmo periodo por Brecht e Piscator (e pelo qual foi em certa
medida adotado), foi este o enfoque estrutural tradicionalmente
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novo do periodo poés-revolucionario. De fato, ndo apenas podemos
encontra-lo no cinema e na fotomontagem, mas também no romance
(Shveik, de Hasek; USA, de Dos Passos); na apresentacdo gréafica
das revistas (a Arbeiier Internationale Zeitung de Muenzenberg);
no “teatro politico’” de Piscator, construido sob um intermitente
fundo documentario; e, inclusive, nos originais datilografados de
Brecht, que ele costumava cortar e colar em ordem diferente.
Ingressou na épera com Ascensdo e queda da cidade de Mahagonny,
de Brecht-Weill (baseada no novo conceito antiwagneriano de
“separacdo dos elementos”, utilizando numerosas poesias de Brecht
que, em sua origem, ndo tinham nenhuma relacdo uma com a
outra). Além disso, tinha conexdes com o “realismo seletivo” do
cendgrafo Caspar Neher.

Portanto, foi esta a atmosfera sdcio-artistica na qual nasceu o
cinema revolucionario russo. A greve e O encouragcado Potenkim, de
Eisenstein, apareceram em 1925; A Maée,l de Pudovkin, mais ou
menos no mesmo periodo; Outubro. Os Ultimos dias de Sdo Peters-
burgo, Tempestade na Asia, A Linha Geral e a Terra, de Dovjenko,
sdo dos anos seguintes, constituindo uma safra tdo brilhante de
novas obras que é facil entender por que os trés jovens diretores
a celebraram privadamente (como recorda Eisenstein) fingindo-se
de Leonardo, Michelangelo e Rafael. Naturalmente, porém, ndo se
tratou somente de seus talentos individuais. Desde o inicio, Lenin
demonstrou-se interessadissimo pelo novo meio de comunicacéo,
principalmente pelo filme documentario e didatico; e a primeira
pessoa que, no comissariado de Lunatcharski, se ocupou disso foi
Krupskaia, Greve foi produzido pelo Proletkult, mas Potenkim e
A Mae foram encomendados pelo comissariado, no ambito das cele-
bragdes do aniversario da Revolugdo de 1905. A Mé&e, como todos
os outros filmes mais conhecidos de Pudovkin, foi produzido sob os
auspicios do IAH de Muenzenberg, que — sob a sigla russa Medj-
rabpom — reconstruira o estudio da falida Russ Film. Um outro
organismo do IAH, a Prometheus-Film, providenciava a distribui-
¢do dos filmes russos mais conhecidos na Alemanha, acrescentando-
lhes notas explicativas ¢ comentarios musicais, contribuindo assim
para a sua fama internacional. Sem o entusiasmo do publico e dos
criticos no exterior, essas obras-primas teriam provavelmente sido
um fracasso. O gosto do publico russo preferia obras menos refina-
das, e grande parte dos lucros da inddstria russa no exterior eram
gastos para importar péssimos produtos ocidentais.
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Tanto na Alemanha como na Rdussia se verificou uma nitida
retomada econdmica, sem a qual artes complexas e dispendiosas
como o cinema teriam realizado bem poucos progressos. Seu inicio
pode ser remontado, na RuUssia, & inauguracdo da NEP e ao fim do
comunismo de guerra; na Alemanha, a reforma monetéria, que levou
depois a inflagdo de 1923. A diferenga estava no fato de que, na
Alemanha, os efeitos da retomada foram muito mais rapidos, gracas
a ajuda americana prevista pelo Plano Dawes. O cinema alemao
foi muito menos estimulado, na medida em que a industria ameri-
cana ditava as proprias condicdes, apropriando-se ndo apenas de
uma larga fatia do mercado alemao, mas também dos mais famosos
atores e diretores. No campo da arquitetura, ao contrario — e em
todo o campo das artes graficas — , os resultados foram espetacula-
res: as idéias de Gropius e Le Corbusier comecaram a se realizar
em Berlim, em Frankfurt, em Breslau, em Stuttgart, em Karlsruhe
e em muitas outras cidades da Alemanha de Weimar, enquanto a
estética construtivista permeava todo o setor das artes graficas prati-
cas, mais capilarmente ainda do que na Russia. O nucleo central
desse processo foi Bauhaus, cuja fase inicial expressionista concluiu-
st em Weimar, em 1923. Na primavera daquele ano, Moholy-Nagy
comecou a fazer parte dele como representante de um novo constru-
tivismo de conotacBes tecnoldgicas; e, no verdo seguinte, Gropius
fez de “Arte e Tecnologia" — uma nova unidade — o0 motor da
sua escola. Em 1924, a escola foi obrigada a abandonar Weimar,
depois do fracasso do ultimo golpe comunista naquela regido, rea-
brindo em 1925, em Dassau, onde os seus novos edificios — obra
de Gropius — tornaram-se em seu tempo o simbolo sébrio, funcio-
nal e mundialmente famoso do interesse de Bauhaus pela industria
e pela arquitetura. A nomeagdo de um comunista como sucessor de
Gropius, que os historiadores iriam depois considerar um grave
erro, ndo foi certamente uma coincidéncia.

Também na RdUssia, o ano de 1925 foi um ano decisivo. Na
mostra parisiense da Art déco, os arquitetos soviéticos conheceram
Le Corbusier; desde entdo, este se manteve em contato com a
OSA (Organizagdo dos Arquitetos Contemporaneos, fundada héa
pouco), que tinha entre os seus espiritos motores Moise Ginzburg
e o tedrico produtivista Aleksei Gan. No mesmo periodo, o arquiteto
berlinense Erich Mendelsohn estava projetando uma fabrica de
corantes, em Leningrado, estabelecendo assim um precedente para
a obra de Le Corbusier (e de Nikolai Kolli) no Centrosoiuz, quatro
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anos depois. Sem ddvida, os materiais de construgdo eram mais
escassos do que fia Alemanha; contudo, apesar disso, em meados
dos anos 20 os edificios modernos se multiplicaram, e arquitetos
como Melinikov, os irmdos Vesnin, Kolli, Ginzburg e Golozov
continuaram a receber encomendas do governo e a vencer concur-
sos. O aspecto caracteristico ndo era tanto o estilo arquitetdnico,
mas 0S novos objetivos sociais, ainda que na obra de Melinikov se
possam perceber ainda alguns elementos de romantismo das maqui-
nas; ja nos projetos de Ivan Leonidov, a elegancia construtivista
atingia o seu apice. Os' circulos operarios, as “casas-comunas” € 0S
novos tipos de unidade de habitacdo, além naturalmente dos grandes
projetos industriais, interessavam a arquitetos e urbanistas também
no exterior. Por volta do final da década, também no campo da
urbanistica nasceram novas idéias extremamente revolucionarias.

Tudo isto fazia parte da esfera de agdo da Lef e da sua suces-
sora, a Novo Lef: o produtivismo, o cinema, o movimento documen-
tarista, e a nova arquitetura, os diversos aspectos da montagem e
todo o problema da visdo sociolégica da arte. Além disso, dado que
a revista estava ligada aos desenvolvimentos paralelos na Alemanha
e (até certo ponto) na Franca, os russos puderam conservar uma
certa abertura de idéias, ndo obstante o rigor de suas posicdes
politicas; a duracdo desta abertura coincide aproximadamente com
a da revista. Nao eram somente os arquitetos que trocavam idéias
com seus colegas estrangeiros: em 1923-1924, foi instituida em
Moscou e em Leningrado a Sociedade de Musica Contemporanea,
enquanto as antigas cole¢des Shushkin e Morosov eram reestrutu-
radas para constituirem o Museu da Arte Ocidental Moderna de
Moscou, completado com novas aquisi¢des no final dos anos 20.
Nos teatros de dpera moscovitas, apresentava-se o Wozzeck de Berg,
o Renard de Stravinski, e o balé Chout de Prokofiev; Milhaud e
Jean Wiener apresentavam concertos, e a maior editora ocidental
de musica moderna, a Universal Edition, encaminhava um projeto
de colaboracdo com as Edi¢fes de Estado (1925-1926). Em outras
palavras, existia uma cultura modernista que a Unido Soviética
podia partilhar com o mundo exterior. Suas bases se apoiavam em
algumas idéias socialmente revolucionarias, ainda vivas em muitas
partes do mundo, embora em todos os outros casos as revolugdes
nelas inspiradas tivessem sido reprimidas.
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5, A torre de Tatlin

Nossa histéria, portanto, é constituida por trés elementos dis-
tintos: primeiro, a arte revolucionaria mais ou menos retorica e
romantica que precedeu a Pnmeira Guerra Mundial, e que, em
certa medida, contribuiu para o advento da revolucdo na Alemanha
e na Hungria, ainda que bem menos na Russia; depois, durante um
periodo de trés a quatro anos no maximo, uma arte bastante seme-
Ihante a anterior, que deu expressao — e, de qualquer modo, foi
uma expressao verdadeiramente memoravel — aos grandes entusias-
mos revolucionarios; finalmente, o terceiro movimento artistico,
aquele que teve maior amplitude, deu um subsequente passo adian-
te e participou na posterior transformagdo das sociedades, ou, em
outras palavras, na verdadeira labuta da revolugdo, empenhando a
arte no longo esforgo de produzir uma mudanca social, econdmica
e tecnolégica. Durante este periodo, os dois conceitos tradicionais
de vanguarda coincidiram, e as descobertas dos grandes pioneiros
pré-bélicos foram apropriadas pelo novo espirito coletivista e utili-
zadas sob formas que ndo tinham precedentes; as obras de Picasso
levaram ao grande monumento de Tatlin, enquanto a prépria idéia
da colagem inspirou a da montagem, em suas diversas fases. E neces-
sario precisar que muitos desses pioneiros recuaram ja na primeira
fase: Kandinski. por exemplo, e Schonberg, bem como muitos dos
grandes parisienses, continuaram suas pesquisas individuais sem se
preocupar com as implicagdes sociais. De qualquer modo, pode-se
afirmar que, em suas grandes linhas, o renascimento do século XX
continuou até o final dos anos 20, ainda que seus desenvolvimentos
mais radicais ndo ocorressem mais no plano “puramente” artistico.
Este processo, uma vez colocado em movimento pelas revolucdes
politicas que forneceram aos artistas novos objetivos € uma nova
perspectiva sobre as potencialidades de sua arte, continuou também
depois do fracasso da revolucdo, enquanto se manteve alguma liga-
¢do com o movimento revolucionario, uma ligacdo favorecida pelo
alinhamento russo-alemdo dos anos 20; durante todo o tempo
em que durou, o0 renascimento soécio-artistico, do Reno aos Urais,
conservou uma hotédvel coeréncia.

Ainda que os personagens que forneceram as contribuicdes
mais memoraveis vivessem em varios paises, a maior parte deles
operou em geral exatamente dentro desta area. Na URSS, havia
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guesa ou, no melhor dos casos, como manifesta¢cBes anarcoides de
infantilismo extremista. Se o mesmo critério ndo foi adotado em
outros setores — o cientifico, por exemplo, ou do progresso tecno-
l6gico, alcancados naqueles anos —, os criticos e os historiadores
bem pensantes, no ambito artistico, deviam censurar ndo somente
as experiéncias da década pré-revolucionaria, mas também as gran-
des descobertas sécio-artisticas da era de Lunatcharski, como conse-
quéncias do efémero compromisso com determinados modelos capi-
talistas ocorridos durante a NEP. Talvez o que terminou por se
afirmar no lugar, dessas experiéncias e descobertas correspondesse
as efetivas preferéncias do povo russo, que, obviamente, antes de
1917, tinha conhecido muito pouco o movimento modernista. Po-
rém, indubitavelmente, adaptava-se ao gosto dos dirigentes: o novo
ponto de vista “positivo” — em outras palavras, sua perspectiva
forcadamente otimista — n&o podia deixar de colocar as acdes e as
opgdes destas pessoas, e inclusive suas expressdes, sob uma luz de
adulagdo. Portanto, seria facil cancelar toda a tragédia do movimen-
to modernista na URSS apresentando-a como uma conseqiiéncia do
“culto da personalidade” desenvolvido com Stalin. Desgracadamen-
te, ndo se tratou apenas disso. Nem todas as intervengdes de Stalin
em matéria de arte foram danosas — veja-se a prote¢do que se
presume tenha ele dado a Pasternak —, nem foi uma necessidade
histérica que decretou que Lunatcharski fosse um homem de cultura
e que Lenin se abstivesse de impor os seus gostos, relativamente
conservadores. O risco do abuso sempre houve.

O fato é que numa ditadura, quer seja a de um autocrata ou
a de uma classe e um partido, o artista que escolhe trabalhar por
conta propria devera cedo ou tarde sofrer suas conseqiiéncias. Isso
€ inevitavel, mesmo no caso em que suas aspiragdes se identifiquem
com as da ditadura e, portanto, dela decorram o tipo de sustento, de
estimulo e de satisfacdo mais produtivo. O problema é ver o quanto
ele sabera resistir as pressdes contrarias quando estas vierem. Inclu-
sive na Alemanha, onde o movimento modernista tinha se radicado
de uma forma sem precedente na vida das pessoas — dando-lhes
casas, projetando objetos de uso cotidiano, atraindo o publico para
seus teatros e galerias e recorrendo a linguagens dialetais e aos
meios de comunicagdo mais familiares — , tal movimento, nos anos
30, foi dispersado da forma mais total. Muitos daqueles artistas
perderam entdo a for¢a inicial: Grosz, Dix, Piscator e Toller, por
exemplo, ja no final de 1929 tinham superado o que hoje conside-
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ramos seus melhores momentos individuais, enquanto Hindemith
(fosse isso bom ou mau) deixou desde entdo de ser um compositor
de vanguarda. Se este movimento nao tinha mais vitalidade sufi-
ciente para se defender, tanto menos devia tal vitalidade existir na
Russia, onde a inspiracdo viera em grande parte de Paris ou de
Munique, e o apoio por parte do novo sistema cultural fora ainda
mais imprevisivel. O suicidio de Maiakovski, em 1930; a aparente
estagnacdo de Tatlin; a crescente convenciona(idade de artistas gra-
ficos como Lisichki e Rodchenko; o fechamento temporario do
teatro de Meierhold, no outono de 1930; as composicdes “lirico-
herdicas” de Prokofiev, depois do seu retorno em 1933: tudo isso
sdo sintomas de um mesmo tipo de dominagdo, que explica por
que a nova orientacdo retrograda — primeiro da RAPP, depois do
proprio Partido, com seus principios de realismo socialista —- foi
aceita tio rapidamente. Poder-se-ia talvez perguntar se uma comu-
nidade artistica dotada de maior forca, confianca em si e tenaci-
dade conseguira ter modificado a situacdo: de qualquer modo, cer-
tamente ndo teria sido facil.

A superestrutura revolucionaria ruiu; e sua queda coincidiu
tragicamente com dois acontecimentos politicos: o assassinato de
Kirov e a subida ao poder de Hitler, dois fatores que se juntaram na
campanha contra a nova arte, com o grande expurgo, de um lado,
e com o anti-semitismo nazista, do outro. Tanto na URSS como na
Alemanha se impds uma espantosa irracionalidade homicida, e o
movimento modernista, “estranho”, “negativo”, “degenerado”, tor-
nou-se um dos alvos preferidos. E dificil dizer se esta dupla coinci-
déncia era necessaria; a resposta a essa questdo extrapola o ambito
deste capitulo. Mas, sem duvida, se ela ndo tivesse acontecido, a sor-
te da arte revolucionaria teria sido bem menos definitiva. Mas, dito
isto, ela teve um poder de sobrevivéncia que bem poucos poderiam
prever na época. De fato, podemos hoje constatar que a arte radical
dos anos 20 — e, a0 mesmo tempo, toda a histéria da sua inspira-
¢do — conseguiu conservar a forca que faltou a tantos dos seus cria-
dores; portanto, podemos recupera-la das poeiras das lojas e da
obscuridade dos arquivos, deixando que a nossa imaginacdo seja
novamente iluminada por ela. Isso ocorreu na Alemanha, nos anos
50, com o expressionismo, e, nos anos 70, com a Neue Sachiichkeit
e a arte politica; a partir dos anos 60, aconteceu o mesmo (embora
de modo mais discreto) na URSS. Naturalmente, a histéria ndo esta
se repetindo, e o rompimento produzido pelos acontecimentos dos
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Na "cultura soviética” (e, com esse termo, designaremos em
seguida a cultura russa que se desenvolveu no interior do sistema
estatal soviético, negligenciando as demais culturas nacionais da-
quele sistema), ocupou um lugar central e decisivo, desde o inicio,
a esfera artistico-literaria. Afirmou-se que, na cultura russa pré-
revolucionaria, o florescimento das letras e das artes era acompa-
nhado pelo das “ciéncias do espirito”, e que toda a vida cultural
em seu conjunto se ligava, através de formas complexas e media-
tizadas, a vida politica e social no seu conjunto. Depois da Revo-
lugdo de Outubro, por um lado, essa ligacdo livre entre cultura e
sociedade sd quebra e é substituida por uma relacdo de subordina-
¢do da cultura a politica (uma politica, obviamente, monopolizada
por um soO partido dotado de absoluto poder estatal); e, por outro,
a vida artistico-literaria perde gradualmente, mas de modo seguro,
sua ligagdo criadora com a cultura, a qual é invadida por uma
Unica ideologia, a marxista, inicialmente ainda em parte ligada ao
marxismo “tradicional”, pré-revolucionario, mas depois cada vez
mais fechada em sua esquematicidade e pobreza intelectual (o “mar-
xismo-leninismo”). A vida cultural, ocupada por essa ideologia,
debilitou-se progressivamente ndo s6 de valores, mas também de
homens, ja que filésofos, historiadores, economistas, etc., "burgue-
ses” deixam o pais, ou, em medida crescente, sdao expulsos, ou,
ainda, quando permanecem, sdo obrigados a se calar e perdem
catedras de ensino e possibilidades de publicagdo. A literatura e a
arte, ao contrario, ainda que dizimadas pelas emigragdes e pelas
perseguicBes (inicialmente dirigidas contra as obras, que sdo cen-
suradas, e ndo contra os autores, que s6 mais tarde serdo elimina-
dos), tornam-se o0 centro da atividade espiritual do pais e, por con-
seguinte, o centro de atencdo do poder. Esse "privilégio” derivava,
evidentemente, da especifica natureza da linguagem artistica e
literaria: ndo “univoca”, como a das "ciéncias da cultura" (e da
politica), e, como tal. mais alusiva e matizada, porém ao mesmo
tempo mais "popular” e, portanto, mais apta a ser usada (ou a se
propor ser usada) como instrumento de comunicagdo com amplos
estratos de leitores. Se se leva em conta o fato de que, a0 mesmo
tempo, tinha lugar a destruicdo da religido como momento de vida
espiritual, esse "privilégio” da literatura e da arte ndo s6 se justi-
fica melhor, na medida em que o novo poder tinha necessidade
delas como de um canal de verificacdo e de influéncia, mas escla-
rece também a mudanca radical que a literatura e a arte, como



instituicbes sociais, haviam sofrido no mundo pds-revolucionério.
profundamente transformado com relagdo ao mundo “tradicional”
anterior a revolucdo bolchevique.

Contudo, ndo se deve crer que essa situacdo ndo tivesse sido
em certa medida antecipada no projeto politico e cultural pré-revo-
lucionario. Decerto, o0 modo e a rapidez com os quais, depois da
revolucdo, afirmou-se o novo sistema de poder pode surpreender,
porém ele aparece ainda mais surpreendente quando se ignora que
foi preparado nos anos anteriores. Para acompanhar em toda sua
complexa amplitude essa “preparacdo”, seria preciso analisar toda
a cultura russa do inicio do século XX, como cultura de uma crise
que envolve a Russia, mas que se refere também a toda a cultura
européia da época e com ela se articula. Mas, dado que o destino
da cultura russa pos-revolucionaria nos interessa aqui no interior
de uma histéria do marxismo, bastard considerar um momento do
seu desenvolvimento pré-revolucionario que se liga diretamente
com essa histéria e nos ajuda a compreender as vicissitudes dos
anos 20. Esse momento esta ligado aos nomes de Lenin e de
Bogdanov.

2. Lenin e Briusov: histéria de uma polémica

A oposigdo e a polémica suscitada por Lenin na cultura russa
tem inicio com o nascimento do “leninismo” em sentido lato, ou
seja, com a ruptura entre bolcheviques e mencheviques e com a
discussao respectiva sobre o conceito de “partido”. Foi entdo que,
na cultura russa, sentiu-se pela primeira vez a “novidade” do pen-
samento de Lenin no interior do proprio marxismo e sua conexao
com uma determinada tradicdo revoluciondria russa, a do “jacobi-
nismo” populista m. Mas, se se considera a cultura russa de modo
mais amplo, o primeiro choque com Lenin ocorreria poucos anos
depois, em 1905, tendo sido seu protagonista um poeta simbolista,
Valeri Briusov, que depois aderiu a revolucdo bolchevique e, em
1920, tornou-se membro do Partido Comunista. Esse episodio pode
ser considerado central na pré-histéria da futura "revolugdo cul-
tural” soviética — ou melhor, de todas essas "revolug¢fes”, tanto a
leniniana inicial quanto a staliniana posterior —, jA que o ponto
de partida da polémica de Briusov foi um escrito de Lenin destina-2

2. Cf,, a respeito. Id, Che jare?, ed. por V. Strada, Turim. 1971
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liberdade de palavra e de imprensa deve ser total. Mas a
liberdade das associacdes também deve ser total4.

Formalmente, o raciocinio de Lenin é aqui inatacavel: num sis-
tema de pluralismo (a “liberdade de associagdo”) e de democracia
(a “absoluta” liberdade “de palavra e de imprensa”), toda associa-
¢do politica (o partido) tem o direito de acolher ou de expulsar
membros com base em seu programa e em suas resolugdes. O fato
de que o partido de Lenin (e o proprio Lenin) pudesse ser acusa-
do de intolerdncia e de sectarismo ndo abalava em nada a validade
do raciocinio Icniniano, que se baseava nas garantias do sistema
democratico-formal (“burgués”) que naquele momento, e por pou-
co tempo, nascera também na RuUssia na esteira da revolugdo ope-
raria.

Contudo, quando lemos hoje a resposta que Briusov deu a
Lenin, na sofisticada revista dos simbolistas russos Vesy (A balanca),
ndo podemos deixar de perceber, para além da aspereza polémica,
um fundo de verdade. Vamos ler inicialmente o nudcleo do artigo
de Briusov, e voltemos depois ao artigo de Lenin:

N&o se pode negar a coragem de Lenin: ele leva sua idéia as
extremas conseqgléncias. Mas, em suas palavras, esta de todo
ausente o verdadeiro amor pela liberdade, A literatura livre
(“extraclassista”) é para ele um longinquo ideal que sO sera
realizado na sociedade socialista do futuro. Enquanto isso, a
“literatura hipocritamente livre, mas na realidade ligada a bur-
guesia”, Lenin contrapde “uma literatura abertamente ligada
ao proletariado”. Ele chama essa ultima de “efetivamente livre”,
mas de um modo inteiramente arbitrdrio. De ac.ordo com o
sentido exato de suas defini¢cdes, nenhuma das duas literaturas
é livre. A primeira é secretamente ligada a burguesia; a segunda
é abertamente ligada ao proletariado. A prerrogativa da segun
da pode ser vista apenas num mais aberto reconhecimento da
prépria escraviddo, ndo numa maior liberdade. A literatura
contemporéanea, segundo Lenin, esta a servico do “saco de di-
nheiro”; a literatura de partido serd& uma “porca e um para-
fuso” da causa proletaria. Mas, se reconhecermos que a causa
proletaria é uma causa justa e o saco de dinheiro é algo vergo-
nhoso, isso por acaso mudard o grau de dependéncia? O es

4. lbid., p. 102,
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cravo do sabio Platao continuava sempre a ser um escravo,
ndo um homem livre.

E. retomando a afirmacdo de Lenin sobre a liberdade que de-
veria ter um partido para expulsar os que de fato se opunham a
sua acao, objetava:

Seria estranho interpretar essas palavras no sentido de que aos
escritores que escrevem contra a social-democracia ndo serdo
oferecidas as péaginas das publicacdes social-democratas. Para
fazer isso, ndo ha necessidade de criar uma “literatura de par-
tido” (...). Trata-se, na realidade, de algo mais grave: 0s
principios da doutrina social-democrata sdo afirmados como
mandamentos contra 0s quais ndo é permitido (aos membros
do partido) qualquer objecdo. Lenin estd disposto a permitir
o direito de "gritar, mentir e escrever qualquer coisa”, mas
do lado de fora da porta. Ele exige que se dissolva a unido
com pessoas que “digam determinadas coisas”. Ha palavras,
portanto, que é proibido pronunciar, “O partido é uma asso-
ciagdo voluntaria que fatalmente se desagregaria se ndo se
depurasse dos membros que difundem idéias contrarias ao par-
tido.” Portanto, ha idéias que é proibido expressar.

Em consequéncia, observava que se estava diante de uma atitu-
de ndo muito diversa daquela do califa Ornar, segundo o qual os
livros que dizem o mesmo que o Cordo seriam inuteis, enquanto
os outros seriam prejudiciais. E prosseguia:

Mas por que a literatura de partido assim realizada é vista
como verdadeiramente livre? Serd que é grande a diferenca
entre a nova lei de censura introduzida no Partido Social-De-
mocrata e a velha que imperava entre nés até pouco tempo?
Quando imperava a velha censura, admitia-se a critica de as-
pectos singulares do sistema dominante, mas era proibida a
critica de suas bases. E numa posigdo similar que se encontra
a liberdade de palavra também no interior do Partido Social-
Democrata. Entende-se que, por enquanto, quem nao estd de
acordo com essa tirania tem a possibilidade de passar para
outros partidos. Mas também no regime precedente restava ao
escritor contestatario uma possibilidade analoga: ir para o ex-
terior, como Herzen o fez.

Mas, na situagdo do momento, Briusov entrevia a criagdo de um
partido Unico:



Desse modo. a ameaca de expulsdo do partido equivale, em
substancia, a ameaca de ser expulso do povo. Quando domi-
nava o velho regime, os escritores que se rebelavam contra os
seus principios eram deportados, conforme o grau de “radica-
lismo” demonstrado em seus livros, para lugares mais ou me-
nos distantes. O novo regime ameaca 0s escritores “radicais”
de algo bem mais grave: de serem expulsos para além das
fronteiras da sociedade, de serem deportados na Sakhalin da
soliddo. Catarina 11 definia a liberdade do seguinte modo:
“A liberdade é a possibilidade de fazer o que as leis permitem".
Os social-democratas dao uma defini¢do anéloga: “A liberdade
de palavra é a possibilidade de dizer tudo o que estd de acordo
com o0s principios da social-democracia”. Uma tal liberdade
ndo pode nos satisfazer, a nés que somos chamados por Lenin,
com desprezo, de “senhores individualistas burgueses” e “su-
pcr-homens”. Para nos, essa liberdade aparece apenas como
uma substituicdo das velhas cadeias por cadeias novas.

Ainda mais grave aparecia a situacdo na medida em que se exigia
dos intelectuais, na realidade, um compromisso politico:

“Abaixo os escritores sem partido”, exclama Lenin. Portanto,
a auséncia dc partido — ou seja, a liberdade de pensamento
— ja é um delito. Tu deves pertencer ao partido (a0 nosso ou,
pelo menos, & oposicdo oficial), pois, caso contrério, gritare
mos contra ti: “abaixo!”. Mas, segundo nosso conceito, a liber-
dade de palavra é indissoluvelmente ligada a liberdade de jul-
gamento e ao respeito pela conviccdo alheia. Para nds, mais
do que qualquer outra coisa, é cara a liberdade de pesquisa,
ainda que essa nos levasse ao colapso de todas as nossas con-
vicgdes e ideais. Onde ndo h& respeito pela opinido alheia,
onde se lhe contrapde com arrogancia o direito de "mentir”

sem querer escutar, a liberdade é uma ficgdo *.

Hoje, poderiamos dizer que Briusov s6 em parte linha razdo
contra Lenin, mas tinha inteira razdo contra o leninismo. O racio-
cinio de l.enin sobre a “literatura de partido” e sobre a “organiza-
¢cdo de partido” podia ser aceito somente no interior de uma “abso-
luta” liberdade politica da sociedade civil, mas perdia todo o seu
valor — ou adquiria um outro inteiramente diverso — no interior
de uma sociedade total (ou totalitaria). E era precisamente umab

5. Avreli (V. Briusov). “Svoboda slova". in Vesy, 1905, n.° I, pp. t>1-66.



sociedade desse tipo que se tornava extremamente provavel a partir
do leninismo de Lenin (para nao falar do que foi canonizado pelos
seus seguidores mais tardios), em funcdo de sua propria esséncia,
constituida pelos seguintes principios: uma particular concepgéao
do partido, que suscitara oposicdo na propria social-demoeracia
russa e européia; um radical antiliberalismo, que levava a uma
aceitacdo tatica e, de qualquer modo, temporéaria da democracia
formal; e, finalmente, uma visdo utdpica da propria perspectiva so-
cialista, que escapava a aualquer andlise concreta. Vejamos, a esse
respeito, o ideal que Len r contrapfe, no artigo ja mencionado, a
realidade:

Sera uma literatura livre porque n >0 interesse ou a carreira,
mas a idéia do socialismo e a simpatia pelos trabalhadores é
que recrutardo forcas sempre novas para suas fileiras. Sera
uma literatura livre porque servira ndo a senhoras entediadas,
nao aos “dez mil das camadas altas”, angustiados pelo 6cio e
sofrendo com as proprias banhas, mas a milhdes e dezenas de
milhdes de trabalhadores, que constituem a nata do pais, sua
forca, seu futuro. Serd uma literatura livre que fecundara a
Gltima palavra do pensamento revolucionario da humanidade
com a experiéncia e o trabalho vivo do proletariado socialista,
e que criard uma constante interagdo entre a experiéncia do
passado (o socialismo cientifico que coroou o desenvolvimento
do socialismo a partir de suas formas primitivas, utdpicas) e
a experiéncia do presente (a luta atual dos camaradas opera-
rios)

Sdo palavras que, inspiradas por um moralismo utépico, soam
como algo inteiramente pobre e inadequado enquanto alternativa
viavel a uma literatura européia, a russa, que tinha sua complexi-
dade e sua riqueza. Mas sdo sobretudo palavras que, muito facil-
mente, por causa de sua prépria abstratividade, podem degenerar
numa retérica vazia e se tornar assim, como sc tornaram, cober-
tura ideoidgico-propagandistica para uma literatura na qual —
como a soviética — acrescentou-se, ao “interesse” e a “carreira”,
uma perda de liberdade, e na qual a "verdadeira” e “livre” litera-
tura é a continuacdo, no plano das idéias, da “velha” literatura
nascida e florescida na Russia feudal e burguesa6

6 lenin. Potrwe. cit. vol. 12. p 104



3. Bogdanov e a “recomposicdo do homem”

Lenin sobreviveu a revolugdo bolchevique o tempo suficiente
para determinar, direta ou indiretamente, os primeiros passos da
politica cultural soviética. Mas a presenga do seu pensamento siste-
matico (ou sistematizado) nesse terreno, e em particular no litera-
rio, comecou a aparecer de modo compacto somente nos anos 30,
tal como ocorreu, de resto, também no caso do pensamento de Marx
e Engels. N&o que antes nao se falasse da contribuicdo de Marx e
de Lenin & teoria literaria; mas a canonizagdo de uma “estética
marxista” (e “marxisia-leninista”) ocorreu sobretudo a partir de
1933, quando teve lugar a primeira sistematizacdo antoldgica dos
escritos dc Marx e de Engels sobre a arte e, posteriormente, dos
escritos de Lenin sobre a cultura e a arte. Nos anos 20, a “estética
marxista” era considerada como obra de Plekhanov, cujos nume-
rosos ensaios de teoria e histdria literaria e artistica constituiram a
fonte maior dos estudos estético-socioldgicos soviéticos orientados
em sentido marxista. Mas, tanto o especifico destino politico de
Plekhanov — que, como menchevique, se opusera até o fim as posi-
¢des de Lenin — quanto a particular natureza, ao mesmo tempo
militante e académica, de seus trabalhos estéticos, tudo isso fez
com que a presenc¢a, embora relevante, de Plekhanov na vida teé6-
rico-literaria soviética dos anos 20 permanecesse remota e inferior
a presenca, forte e viva, que nela teve, ao contrario, um outro
tedrico marxista russo. Bogdanov. A presenca de Bogdanov foi, ao
mesmo tempo, tedrica e pratica, na medida em que suas idéias ndo
sc deram vida ao Proletkult como organizagdo especifica, mas ofe-
receram 0 primeiro impulso a todo o movimento “proletario” na
cultura e na literatura. Além disso, ligavam se a Bogdanov perso-
nalidades de primeiro plano da vida cultural soviética (bastara re-
cordar, entre elas, as de Lunatcharski e de Gorki), que haviam
colaborado com ele desde os tempos da cisdo com Lenin, dando
vida, a partir da escola de partido de Capri (1909), a uma parti-
cular corrente teédrica 7. Bogdanov, finalmente, era autor de uma
filosofia acabada, que Lenin combatera em seu Materialismo e
empiriocriticismo e que. mesmo quando nao p6de mais ser profes-

7. Sobre Bogdanov e suas relagdes com Lenin. cf. o ensaio de |. Scherrer.
“Bogdanov e Lenin: o bolchevismo na encruzilhada”, nesta Histéria do
Marxismo, ed. brasileira. Rio. Paz e Terra, vol. 3. 1984. pp. 189-242.
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sada abertamente, continuou a alimentar todo um modo de conce-
ber tanto a literatura e a arte quanto as tarefas de edificagdo de
uma nova sociedade e de uma nova cultura. Logo depois da Revo-
lugdo de 1917, o primeiro grande debate tedricoise travou precisa-
mente em torno a essa concepcdo, tendo novamente como oponen-
tes, tal como na época da polémica entre “materialismo” e “empi-
riocriticismo”, Lenin e bogdanov (ou, melhor, os seus seguidores).
Mas o primeiro é agora o chefe do novo poder, enquanto o segundo,
cuja forca reside apenas em sua autoridade intelectual, esta desti-
nado a desaparecer da cena, e ndo s6 fisicamente (seus trabalhos
filosoficos e teodricos, velhos e novos, foram porém publicados du-
rante varios anos depois da revolucdo, e a proibi¢do de sua obra e
de seu nome s6 ocorreu no periodo staliniano). Contudo, mesmo
depois de seu desaparecimento fisico (Bogdanov morreu em 1928)
e depois de sua derrota historica, o pensamento de Bogdanov —
ainda que sob formas deformadas e degeneradas —- continuou a
operar também na ideologia dominante do periodo staliniano, numa
singular sintese com o legado leninista tal como esse fora interpre-
tado e canonizado por Stalin.

Quando, em 1925, Bogdanov recolheu seus ensaios sobre “cul-
tura popular”, referiu-se as primeiras formulacSes que apresentara
desse conceito e colocou como data inicial o ano de 1904”~ Precisa-
mente o primeiro ensaio, dividido em trés artigos agrupados sob o
titulo comum de “Novi mir" (O mundo novo), da em sintese as
linhas daquela sociologia da histéria que funda o projeto de uma
acdo politica e cultural “proletaria”. O resumo de “O mundo
novo” é especificado pelo préprio Bogdanov:

Estes trés artigos constituem utn todo. Neles, busquei delinear
o desenvolvimento do novo e superior tipo de vida, tal como o
entendo. O primeiro artigo é dedicado & mudanca do tipo da
pessoa humana, isto é a eliminacdo da estreiteza e da incom-
pleticidade do ser humano que sdo criadas pela desigualdade,
pela heterogeneidade e pela desunido psiquica dos homens. O
segundo artigo fala da mudanca do tipo de sistema social, isto
é, da eliminacdo dos elementos de coercdo nas relagbes entre
os homens. O terceiro artigo delineia a mudanca do tipo do
conhecimento humano, ou seja, a libertacdo dos fetiches que
limitam e corrompem a atividade cognoscitiva s.8

8 Bogdanov. O prolelaskoi kullure. 1904-1924. Moscou-Lcningrado 1925,
p. 12.
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Nessa sua pesquisa, Bogdanov declara que segue as indicacles
de Marx, ou seja, “a busca da linha de desenvolvimento das mani-
festacOes ‘superiores’ da vida humana, com base em sua dependén-
cia do desenvolvimento das condi¢des fundamentais dessa vida” ™.

Convém acompanhar o primeiro artigo, o qual — de modo
evidentemente programatico — intitula-se “A recomposi¢do do ho-
mem” e, entre outras epigrafes (uma retirada da Biblia, outra de
Marx), tem esta de Nietzsche: “O homem é uma ponte para o
super-homem”. O desenvolvimento da humanidade comega com uma
fase de indifereiiciacdo coletiva, na qual o grupo vive como um
todo e, como conseqiiéncia, a vida psiquica tem um carater “homo-
géneo” e ndo conhece ainda a personalidade, o eu. Bogdanov critica
uma idealizacdo desse coletivismo primitivo, na medida em que
"a simplicidade e o carater elementar da vida ndo significam ainda
a sua harmonia, sendo essa Ultima uma conciliacdo de contradigdes
e ndo sua mera auséncia, uma unificacdo do multiplo e ndo uma
mera uniformidade '.= Gradualmente, com a ampliagdo da experién-
cia, a homogeneidade originaria do grupo se perde e tem lugar uma
primeira diferenciagdo entre um “organizador” da vida do grupo
e a massa dos “executantes”. Toda a histéria humana, a partir desse
momento — ou seja, do momento desse primeiro “fracionamento
do homem” — , é a histéria de uma separagdo entre a “cabega” e
as "maos” do corpo social em formas infinitas e variadas, as quais,
porém, ndo atenuam a base dessa “fragmenta¢ao”: “de modo expli-
cito ou vago, a experiéncia de um homem ¢é considerada como subs-
tancialmente desigual com relacdo a experiéncia de um outro, a
dependéncia de um homem em face de outro torna-se unilateral,
a vontade ativa se separa da vontade passiva” ,n.

A “sociologia da historia” em Bogdanov marcha paralelamenie
a uma “sociologia do conhecimento": ao pensamento primitivo o
mundo se apresentava como um “caos de a¢Bes”, jA que era sob a
forma de acBes que aparecia ao homem a sua luta pela existéncia
(e a “acdo” se manifestava na consciéncia como um ato vital unita-
rio e total entre outros atos similares); mas, com a primeira divisdo
do grupo em “organizadores” e ‘executores”, também a "acdo” se
fragmenta, na consciéncia, em dois momentos, um ativo, outrof

9. Ibid.
10. Ibid.. pp. 17-19.
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passivo. "E toda a natureza, enquanto mundo de ac¢des, torna-se
também dupla; em todo fen6meno, a vontade ativa é assumida
como determinante e a forca passiva como determinado: o ‘espirito
e o ‘corpo’ O mesmo ocorre com o homem.

A essa elementar divisdo da sociedade se segue, de acordo com
a ampliacdo e complexificagdo da experiéncia, uma fase mais com-
plexa, a da ‘‘especializacdo”, que divide a crescente experiéncia
coletiva entre os varios individuos cuja esfera de conteddo de vida,
em consequéncia, torna-se mais restrita. A partir de entdo, “a totali-
dade coletiva ndo pode estar contida e ser regulada por uma sé
vontade, e se fragmenta e se cinde em grupos independentes’ e’a
cria uma nova estrutura do eu, que se converte em centro autbnomo
de interesses e aspiragdes: “N&o temos mais o eu’ correlativo do
mundo autoritario, que ndo pode imaginar a si mesmo sem um ‘tu‘
executivo: temos um ‘eu‘ absoluto, o ‘eu’ an und fur sich, privado
da consciéncia de sua propria ligagdo organica com os outros ‘eu’
e com todo o mundo” 1 Na luta contra o autoritarismo, esse indi-
vidualismo assume um valor positivo, liberador, embora néo possa
jamais triunfar sobre ele.

Mas cresce agora — inicialmente como forga espontanea —
a exigéncia de uma “recomposicdo do homem”; e a tarefa da filo-
sofia, enquanto pensamento harménico do mundo, coincide com a
tarefa de recomposicdo do homem, ja que “o mundo é toda a soma
da experiéncia acessivel aos homens” ". Na época da progressiva
fragmentacdo do homem, o trabalho harmédnico-uniricador da filo-
sofia era um trabalho de Sisifo, uma verdadeira trag dia intelectual
de gquem buscava a unidade de um tecido radicalmente dilacerado.
A época contemporanea, como época da “recomposi¢cdo do homem?,
nasce no ponto em que a “fragmentacdo do homem" chegou —
com o operario industrial — ao seu limite, bem como no ponto em
que a producdo capitalista, reunindo uma grande unidade de ho-
mens, cria precisamente ndo s6 as condicdes, mas também a exigén-
cia da “recomposicdo do homem”. “Recomposi¢do” que encontra a
sua forma mais tipica na “autoconsciéncia de classe”. Nessa base,
também a ciéncia se unifica e, naturalmente, Marx foi para Bogda-

11. lbid., p. 20.
12. 1bid.. pp. 23-24.
13. lbid.. p. 27.
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nov o primeiro a fornecer uma visao unitaria (“monisla”) da vida
e do desenvolvimento social,

Portanto, ja na sociedade capitalista se formam os embrides
do futuro homem unificado. A primeira condicdo é que se dé vida
a um novo tipo de relagdes entre os homens, rela¢cbes que Bogdanov
chama de “solidariedade” ou de "camaradagem” (tovaritchicheskie,
de tovaritch, camarada): essas relagdes sdo radicalmente hostis a
todas as barreiras entre os homens, a qualquer submissdo e empo-
brecimento, a qualquer fragmentacdo do homem. A recomposi¢do
do homem se realiza & medida que as rela¢gdes de autoritarismo e de
especializacdo sdo 'substituidas pelas de camaradagem. N&o ha ne-
nhuma idealizacdo da comunidade primitiva homogénea, ja que essa
se baseava numa experiéncia restrita e pobre e, portanto, o mais
estreito “especialista” dos tempos modernos tem uma experiéncia
infinitamente mais rica do que o homem “total” da comunidade
primitiva. “Mas, se entendemos por homem um ser desenvolvido e
ndo embrionario, total e ndo fracionado, entdo nossa conclusédo
sera esta: 0 homem ainda ndo foi alcancado, mas estd préximo, e
seu perfil jA& se desenha claramente no horizonte” ,4. A tarefa da
“cultura proletaria” — podemos acrescentar — € precisamente a
de favorecer o advento desse homem ou, se se quer, do Homem
(ou do Super-Homem), e de antecipar a sua formacdo j& no pre-
sente.

A esse projeto é dedicado o breve artigo de 1910, escrito
portanto depois do rompimento com Lenin, “O socialismo e o pre-
sente”, no qual se Ié:

A organizacdo conscientemente camaradistica da classe opera-
ria no presente, e a organizacdo socialista de toda a sociedade
no futuro, séo momentos de um mesmo processo, graus diver-
sos de um mesmo fendémeno. Se é assim, entdo a luta pelo
socialismo ndo se reduz somente a guerra contra o capitalismo,
a simples acumulacdo das forgas necessarias. Trata-se de uma
luta que é, ao mesmo tempo, um trabalho positivo e criador:
a invencdo de elementos sempre novos de socialismo no pré
prio proletariado, em suas rela¢fes internas, em suas condigdes
de vida cotidiana: eis a elaboracdo da cultura proletaria socia
lista ,54

14 1bid., p. 36.
15. Ibid., p. 96.
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A "cultura proletaria" tinha assim, para Bogdanov, um signifi-
cado global, envolvendo todos os aspectos da vida social e indivi-
dual, como era natural se levarmos em conta que o objetivo de tal
cultura era a formagdo do homem. N&ao por acaso as idéias de Bog-
danov encontraram um desenvolvimento essencial e revelador na
chamada “constru¢do de Deus”, ou seja, naquelas singulares pes-
quisas “religiosas” de Lunatcharski e de Gorki, que chegaram a
uma espécie de deificacdo da humanidade unificada gracas a revo-
lugdo proletaria, Se se pensa também no papel desempenhado por
Gorki na formagdo do “realismo socialista”, e se se relé com aten-
¢do seu discurso de abertura ao | Congresso dos Escritores Soviéti-
cos (1934), onde tal formula foi afirmada de modo solene e oficial,
é impossivel ndo ver uma profunda e paradoxal continuidade entre
esse conjunto de idéias e as longinquas elucubrag¢fes dos “constru-
tores de Deus”, ainda que na compésita ideologia staliniana do
"realismo socialista”, como ja dissemos, o elemento dominante seja
o “leninismo” com seu autoritarismo (do ponto de vista de Bogda-
nov) cognoseitivo e organizativo. Deve-se aduzir aos ingredientes do
extraordinario amalgama do "realismo socialista” staliniano tam-
bém o hegelo-marxismo de um Lukacs, cuja contribuicdo néo foi de
nenhum modo insignificante

4 Cultura proletaria e revolucéo cultural

Antes de examinarmos o modo pelo qual as idéias de Bogdanov
se concretizam depois da revolugdo e como Lenin reagird a elas
(agora encarnadas no Proletkult), sera interessante que nos detenha-
mos numa particular — e radical — critica do proprio conceito de
“cultura proletaria”, critica proveniente do marxismo, mas do lado
menchevique. Isso nos permitird depois compreender melhor a opo-

sicdo. muito diversa, de Lenin a “cultura proletaria”.

Segundo o que escreveu Potresov, num artigo intitulado “A
tragédia da cultura proletaria” — que, quando apareceu em 1913,
provocou uma ampla discussdo na imprensa sociai-democrata russa
—, 0 proletariado, criador de uma sua “cultura pratica”, isto §,

Ib. Sobre isso. cf. C. Lukacs, M. Bachtin e outros, Probtemi di teoria dei
romanzo. ed. por V. Strada. Turim. 1976.
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politica, ndo é capaz de criar uma cultura te6rica prépria e, em
particular, uma cultura artistica. Isso se explica ndo somente por-
que as exigéncias da luta do proletariado obrigam-no a investir toda
sua energia na agdo pratico-organizativa, mas também da propria
natureza da sociedade capitalista, ou seja, por causa da

presenca na civilizacdo capitalista, apesar do agugcamento extre-
mo das relacdes de classe e do desenvolvimento da autoeons-
ciéncia de classe, de uma totalidade cultural indiferenciada a
pan-classista de uma poténcia e de — se é licito usar este
termo — urria forga centripeta jamais vistas em nenhuma

efvilizagdo anterior.17

A sociedade capitalista ndo pode ser comparada — como fre-
quentemente o fazem, com uma metafora histérica superficial, os
defensores de seu “colapso” iminente e fatal — a Roma antiga ou

ao feudalismo, na medida em que, se o capitalismo se dirige para
o seu fim, ndo o faz através de uma queda de suas forcas, mas sim
através de um desenvolvimento ulterior das mesmas, através daquele
crescimento da produgdo material e da cultura que lhe é ligada,
que constitui a uUnica premissa possivel de uma civilizacdo pos-
capitalista.

E precisamente isso confere forca de sugestdo e extrema
difusdo a totalidade cultural da atual sociedade, em cujo
interior, nos elementos de valor geral, pan-classista, estdo inse-
ridos também produtos de proveniéncia especificamente bur-

guesa e, frequentemente, de limitacdo burguesa.18

Para Lenin, o problema da “cultura proletaria” se colocava de
modo diverso; e sua oposi¢do ao Proletkult, determinada por vérias
consideragdes, articulava-se com sua teoria da revolucdo na RuUssia.
Lenin estava perfeitamente consciente de ter invertido a ordem tradi-
cional dos termos da teoria revolucionaria marxista, ou seja, ele
sabia que a RuUssia, enquanto pais ndo certamente “atrasado” em
sentido absoluto, mas decerto ndo ainda “modernizado” pelo desen-
volvimento capitalista em seus estratos profundos, ndo estava “ma-

17. A.N. Potresov, Posmertnii sbornik proizvedenii, ed por B. Nikolaievski,
Paris, 1937, p. 184.
18. Ibid.
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dura" para a revolugdo socialista, E essa "imaturidade” se fazia
sentir com ainda maior forca na medida em que cedo desaparecera
a perspectiva iluséria de uma revolucdo européia-ocidental, que des
se apoio a revolucdo russa e a recolocasse no leito do projeto mar-
xista '‘classico".
Se, para a criacdo do socialismo, é necessario um determi-
nado nivel de cultura (ainda que ninguém possa dizer qual
seja esse determinado “nivel de cultura”), por que ndo podemos
comegar primeiro pela conquista, por via revolucionaria, das
premissas desse determinado nivel, e depois, agora com base
no poder operario-camponés e no regime soviético, marchar-
mos no sentido de alcangar outros povos?1”

Nessa pergunta, que Lenin formulava em polémica com os men-
eheviques e com o marxismo “classico”, reside o sentido da re-
volucdo bolchevique e o conjunto dos seus problemas, E reside
também o significado que o trabalho cultural tinha para essa
revolucdo:

Nossos adversarios, mais de uma vez, disseram que em-
preendemos uma obra irrefletida de implantacdo do socialismo
num pais dotado de um grau insuficiente de cultura. Mas eles
se equivocaram quando disseram que no6s ndo comecamos pela
parte justa segundo a teoria (propria de todo tipo de pedantes),
e que, entre nés, a transformacéo politica e social precedeu a
transformacéo cultural, a revolucdo cultural, diante da qual
nos encontramos agora.""

Mas os ritmos da “revolucdo cultural” sdo bem diversos daqueles
da revolugdo politica:

O problema capital ndo pode ser resolvido com a mesma
rapidez que os problemas politicos e militares (...). Vencer
politicamente numa época de agucamento da crise é possivel
em poucas semanas. Na guerra, pode-se vencer em alguns
meses. Mas vencer culturalmente em tais prazos é impossivel:®

19. Lenin desenvolveu essas reflexdes no artigo “Sobre a nossa revolucéo":
cf. Polnoe, cit., vol. 45, p. 381.

21). A passagem, que se encontra no artigo “Sobre a cooperacdo", escrito no
mesmo periodo que “Sobre a nossa revolucdo" (janeiro de 1923), estd em
Polnoe. cit.. pp. 376-377.
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é a propria natureza das coisas que exige um prazo mais longo,
e temos de nos adaptar a esse prazo mais longo, programando
0 proprio trabalho e dando prova da maxima tenacidade, per-
severanga e sistematicidade.2'

Para Lenin, a “revolucdo cultural” se tornava a condicdo do
socialismo num pais como a RdUssia, cujo “nivel de cultura” (capi-
talista) era ainda inadequado a superagdo do capitalismo. E essa
revolucao devia ser dirigida pelo Partido Comunista no poder, levan-
do em conta os “prazos mais longos” que ela exigia em comparacéo

acom a fulminante conquista do poder politico. Disso derivava uma
duplice (e dupla) relagdo com a cultura “burguesa” e, em parti-
cular, com os seus representantes “especialistas”: tudo devia ser
usado pelo poder politico, mas como um instrumento para chegar
a sua superagdo. A “revolucéo cultural”, portanto, devia combater
0s que queriam inventar uma imediata “cultura proletaria” e os que
estavam dispostos a aceitar a “cultura burguesa” como a Unica pos-
sivel. O supremo regulador dessa lula, naturalmente, era o partido,
o qual — consciente da excepeionalidade da revolugdo politica reali-
zada — tinha de manter o controle total também da “revolucao
cultural”, na medida em que essa constituia a condicdo de seu
projeto especifico de transformacdo socialista da RuUssia e de sua
prépria sobrevivéncia como sistema de poder nacional e interna-
cional.

O programa do Proletkult, por conseguinte, ndo podia ser
aceito por Lenin em funcdo de duas razBes substanciais: porque
postulava uma autonomia da “revolugdo cultural” com relacdo ao
poder politico; e porque concebia essa revolucdo como a construgdo
imediata de uma cultura puramente “proletaria”. Bogdanov nao
exigia uma recusa total da cultura passada, mas sua colocagdo do
problema do “legado cultural” abria as portas para essa recusa,
como de fato ocorreu, e para uma confianga absoluta numa cultura
inteiramente nova. Em 1918, no primeiro numero da revista Prole-
tarskaia kultura (Cultura proletaria), Bogdanov escrevia:

Ela [a “libertacdo cultural do proletariado”] n&o signifi-
ca absolutamente uma ruptura pura e simples com toda a2

21. Ibid., vol. 44, pp. 174-175 (“A nova politica econdmica e a tarefa dos
instrutores politicos").
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rica cultura do velho mundo. Nao; o proletariado é o legitimo
herdeiro de todas as suas preciosas conquistas, tanto espirituais
quanto materiais; ele ndo pode e ndo deve renunciar a esse
legado. Mas deve se apoderar desse legado de modo a que ele
ndo se apodere da alma do proletariado, como o capital morto
se apodera da alma da burguesia, mas de modo a fazer dele
apenas um instrumento nas maos do proletariado (...). Por-
tanto, a independéncia cultural é o Unico caminho também para
a plena conquista dos tesouros espirituais acumulados até hoje
pela humanidade.2*

Se Bogdanov, em nome da “cultura proletaria”, museificava
a cultura do passado (e do presente ndo proletario), favorecendo de
fato o seu abandono, Lenin — em nome da "revolucdo cultural”
— acolhia pragmaticamente, da “heranca cultural”, os frutos consi-
derados Uteis; ao mesmo tempo, porém, afirmando a total hegemo-
nia do partido politico, destruia as condi¢cdes de um ulterior cresci-
mento cultural, o qual, obviamente, s6 poderia se tornar possivel
no quadro de um espirito critico ilimitado e de uma construtiva
liberdade antidogmatica.

3. Proletkult e ditadura

Na 1 Conferéncia Pan-Russa das Organizagbes Culturais Pro-
letarias (15-20 de setembro de 1918), Lebedev-Polianski reafirmou,
no discurso inaugural, que “o proletariado tomara da velha cultura
somente o material que ideologicamente ndo lhe seja hostil” e que
“os proprios fundamentos da cultura proletaria sdo completamente
diversos dos da cultura burguesa” 8S, sendo a primeira “coletivista”
e “monista”, enquanto a segunda é “individualista” e “anarquica”.
E importante o fato de que Lebedev-Polianski sublinhe a preemi-
néncia da cultura com relagdo a “luta politica e econémica”, que
constitui “apenas uma parte” da cultura24. Depois, em sua comu-
nicacdo, Lebedev-Polianski especificou as tarefas do Proletkult: o

22. Bogdanov, O proletarskoi kulture, cit., p. 102.

23. Protokoli Pervoi vserossiiskoi konlerencii proletarish kulturno-prosve-
titelnich orgartizacii. 15-20 senfiabria 1918 g., ed. por P.l. Lebedev-Polianski,
Moscou, 1918, p. 6.

24 1lhid., p. 7.
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trabalho cultural tem dois momentos, "didatico” (prosvetitelnii) e
"criador"; e “o Proletkult, mesmo ndo rechacando o primeiro mo-
mento. concentra sua atencdo sobretudo no aspecto criador, dei-
xando a parte didatica essencialmente para o Comissariado da
Instrucdo”. E claro o sentido dessa distingdo entre 6rgéos estatais,
como € o caso, precisamente, do Comissariado (ministério) da Instru-
cdo Publica, e o Proletkult: os primeiros sdo partes de um Estado
que ndo é puramente proletario, mas (ja por definicdo) “operéario-
camponés”, e que, além do mais, tem de se servir da velha intelec-
tualidade btirguesa (os “especialistas”); o Proletkult, ao contrario,
'é um “tipo de organizacdo liberta, em seu trabalho, dos aliados
pequeno-burgueses”, e por isso, pode “oferecer ao proletariado o
maximo de possibilidades para um trabalho criador puramente de
classe”. A relagdo entre Proletkult e ministério é a que existe entre
um “laboratério” e uma fabrica”: o ministério deve formular dire-
trizes enquanto o6rgdo estatal dirigido por uma organizagdo, ao
passo que “a cultura proletaria deve se elaborar no curso de uma
atividade autbnoma a partir de baixo, entre as vastas massas
operarias” 21, razdo pela qual, portanto, ndo formula diretrizes a
partir do alto.

Em sua comunicacdo, dedicada ao tema “ciéncia e proletaria-
do”, Bogdanov declarou que “a ciéncia burguesa é pouco acessivel
a classe operaria. E muito dificil por causa da excessiva acumula-
¢do e da inadequada organizagdo do material”. Por isso, é "neces-
sario rever a ciéncia contemporanea do ponto de vista proletario,
tanto no conteddo quanto na forma de exposi¢do”. Os exemplos
apresentados por Bogdanov, sdo bastante elementares e confusos:
“a astronomia pode ser definida como a doutrina da orientagdo
dos esforcos laborativos no espago e no tempo”; e “a logica deve
ser entendida como teoria da concordancia das idéias, ou seja, dos
instrumentos organizativos do trabalho”; e, assim apresentadas,
“todas essas ciéncias tornam-se mais proximas da consciéncia do
operario” J*. Mas depois especifica que é necessario tender para
uma nova ciéncia unificada, que sintetize a linguagem e o método
das varias disciplinas; e faz referéncia a “ciéncia organizativa uni-
versal, necessaria ao proletariado na medida em que esse serd oB

25. Ibid., pp. 20-21.
26. lbid., pp. 53-54.
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organizador de toda a vida humana em todos os seus aspectos” -7,
ou seja. faz referéncia a “tectologia”, que ele exp6e no que conti-
nua a ser o seu principal trabalho cientifico 2H e que constitui uma
notdvel antecipagdo das teorias cibernéticas e da teoria dos siste-
mas. E é paradoxal que tal ‘‘ciéncia organizativa universal” tenha
se desenvolvido na sociedade burguesa, ao passo que nao sé a
"tectologia” de Bogdanov foi abandonada na URSS, mas a propria
cibernética foi por muito tempo boicotada.

No debate da 1 Conferéncia do Proletkult, houve intervencdes
que vale a pena recordar porque, ainda que excéntricas com rela-
¢do as posicdes dos conferencistas, trazem a luz algumas das debi-
lidades de fundo das posi¢des do Proletkult. Um delegado dos
ferroviarios de Tver, E. I. Tikhonov, afirmou ndo concordar com
a definicdo da ciéncia dada por Bogdanov, observando que nao é
possivel criticar tdo bruscamente o individualismo:

Somente gragas ao individualismo é que nos liberamos do
jugo que a burguesia nos impde. Se nossa individualidade
ndo se manifestasse, permaneceriamos escravos. A individua-
lidade é prépria do homem (. . Transformar toda a vida
numa existéncia coletiva gregaria significa torna-la limitada e
entediante (. ..). Os partidos politicos sdo limitados pelos esta-
tutos e pelos programas; e somente a personalidade individual
anarquica derruba essas barreiras e descobre um mundo mag-
nifico.29

Um outro, P. P. Kontratchki, defendeu o carater desinteressa-
do da ciéncia: “A ciéncia deve ter como seu simbolo apenas o puro
saber, independentemente de sua utilidade pratica”. Enquanto G. D.
/.uks, delegado do partido dos populistas-comunistas, negou que pu-
desse existir uma “ciéncia proletaria socialista”: “A gripe sera
curada do modo como o é hoje, ou seja, burgués. Qualquer que
seja 0 regime social, capitalista ou socialista, a ciéncia se criara e
se desenvolvera como pura pesquisa do saber”.30

27. lbid.

2H A. ltogdanov, Vseobtchaia orgartizacionaia nauka (tektologiia), 3 vols.,
Moscou-Leningrado, 1925-1929 (é a terceira e Gltima edi¢do da obra).

29. 1'rotokoii. cit., p. 36.

3t Ibid.. pp. 37-38.
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Para Lenin, a luz do esquema da revolucdo russa antes men
cionado, era claro que o poder bolchevique s6 se conservaria se,
superada a oposicdo internacional, ele fosse capaz de vencer a
batalha cultural na frente interna, usando simultaneamente os meios
da coercdo e da convicgdo a fim de obrigar pelo menos uma parte
da velha intelectualidade a colaborar com o novo regime:

As revolugdes anteriores pereceram precisamente porque 0s
operarios ndo souberam se manter no poder por meio de uma
rigida ditadjura e ndo compreenderam que era impossivel man-
t ter-se no mesmo somente com a ditadura, somente com a vio-
Iéncia e a coercdo; s6 é possivel manter-se no poder quando
se recolhe toda a experiéncia do capitalismo culto, tecnolégico,
progressista, somente quando se emprega todo esse pessoal
(. ..). Sabemos que nada cai do céu; sabemos que o comunis-
mo cresce a partir do capitalismo, que somente com os restos
desse ultimo é que se pode construir o comunismo, com 0s
restos ruins, para dizer a verdade, mas ndo existem outros.
E quem sonha com um comunismo fantastico deve ser expulso
de todas as assembléias de trabalho, enquanto é preciso manter
nelas as pessoas que, com os restos do capitalismo, sejam
capazes de agir concretamente.3l

Revelam-se aqui os tracos fundamentais da agdo e do pensa-
mento de Lenin: o “sonho" utdépico no que se refere ao futuro
e 0 impiedoso realismo no que diz respeito ao presente 32. Mas a
'revolugdo cultural” de Lenin ndo era apenas a manifestagdo desse
realismo, ausente nos defensores do Proletkult; ela se articulava

31. Lenin, Polnoe, cit., vol. 40, p. 217 ("Discurso ao Ill Congresso Pan-
Russo dos Operérios do Transporte Maritimo”, 15 de margo de 1920).

32. Simbodlico é o episédio referido por Gorki em seu retrato de Lenin.
Lenin, depois de ter escutado uma execucdo da Appassionata de Beethoven,
expressou sua admiracdo por aquela “musica estupenda, ndo humana”, e
disse que ‘'estava disposto a escutad-la todos os dias'. Depois, acrescentou:
“Mas ndo posso escutar musica com frequéncia: ela atua sobre os nervos e
provoca o desejo de dizer tolices e passar a mdo na cabeca de homens
que, mesmo vivendo num terrivel inferno, podem criar tamanha beleza.
Mas hoje ndo se pode passar a mdo na cabega de ninguém: cortariam a
tua mdo. Ao contrario, temos é de bater nas cabecas, de bater sem piedade,
ainda que nés, em nosso ideal, sejamos contra a violéncia sobre os homens.
Veja, é um trabalho diabolicamente dificil!” (M. Gorki. Literaturnie por-
Ireti. Moscou, 1959, p. 372).

132



também com a precisa concepc¢do de que o socialismo “nao é mais
do que o primeiro passo a frente com relacdo ao monopdlio capi-
talista estatal, ou, em outras palavras, o socialismo ndo é mais do
que o monopdlio capitalista estatal dirigido em favor de todo o
povo e, portanto, privado doravante do seu carater de monopélio
capitalista” 33. Mas essa concepc¢do do socialismo como “monopélio
capitalista estatal”, simplesmente dirigido “em favor de todo o
povo”, unia-se a uma concepgdo semelhante do partido, concepcéo
que remontava ao Que fazer? e que encontramos novamente expres-
sa, agora aplicada a sociedade soviética, por exemplo, em A doenca
infantil do “esquerdismo"™ no comunismo:

j& a formulacdo dessa questdo — ou seja, “ditadura do par-
tido ou ditadura da classe?”, “ditadura (partido) dos lideres
ou ditadura (partido) das massas?” — demonstra a mais incri-

vel e desesperada confusdo mental. As pessoas se esforcam
para inventar algo absolutamente original e, em seu zelo elu-
cubratorio, tornam-se ridiculas. Todos sabem que as massas se
dividem em classes (.. .), que as classes sao dirigidas habitual-
mente e na maioria dos casos, pelo menos nos modernos paises
civilizados, pelos partidos politicos; que os partidos politicos,
via de regra, sdo dirigidos por grupos mais ou menos estaveis
das pessoas mais autorizadas, influentes e competentes, eleitas
para os cargos mais responsaveis e chamadas de chefes. Tudo
isso € 0 abecé. Tudo isso é simples e claro.34

L, para tornar ainda mais claro esse “abecé”, Lenin precisa: “néo
ha absolutamente nenhuma contradicdo de principio entre o demo-
cratismo soviético (ou seja, socialista) e a aplicagdo do poder dita-
torial de pessoas individuais” 33. A luz desse “realismo”, torna-se
mais compreensivel a oposi¢do de Lenin ao “democratismo” utépico
do Proletkult, oposicdo que ndo foi uma simples critica as preten-
sdes no minimo ingénuas de construir em “laboratério” uma nova
ciéncia e uma nova cultura, mas encontrou seu fulcro numa afir-
macdo ulterior do “poder ditatorial”. E torna-se assim mais com-
preensivel. também, o destino posterior da “revolugdo cultural”

IV Lenin. ZIolnoe. eii.. vol. 34. p. 192 (“A catastrofe iminente e como
combate-la").

39 Ibiil.. vol. 41, p. 24.

33. Ibiil.. vol. 36. p. 199 (“As tarefas imediatas do poder soviético").
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leniniana, transformada agora por volta do final dos anos 20, em
“revolugdo cultural” staliniana.

6. A oposicdo democratica

No interior da social-democracia russa, de Plekhanov a Martov,
ndo faltaram criticas de principio, ndo a “revolucdo cultural” de
Lenin, mas a sua fundamentagdo, ou seja, a sua revolucdo politica
configurada comq “tomada do poder”. Na visdo desses criticos, uma
“revolucdo cultural” parecia marxisticamente absurda, ja que fal-
tavam as bases econdmico-sociais de uma auténtica revolucdo socia-
lista. Vale para todos o que Gorki escreveu, no breve periodo em
que se opds ao “experimento” revolucionario leniniano, periodo ao
qual se seguiu, como se sabe, primeiro uma trégua com Lenin, no
curso da qual Gorki desempenhou um util trabalho de socorro em
favor da intelectualidade, e mais tarde, apds uma longa permanén-
cia no exterior, uma colaboracdo com Stalin. Num artigo de 10 (23)
de novembro de 1917, depois de ter acusado Lenin de “introdu-
zir na RUssia o regime socialista com o método de Netchaiev” 3®
Gorki prosseguia:

Coagido o proletariado a consentir com a destruicdo da liber-
dade de imprensa, Lenin e seus acélitos legitimaram assim,
para os inimigos da democracia, o direito de tapar-lhes a boca;
ameacando com a fome e 0 massacre todos os que ndo estdo de
acordo com o despotismo de Lenin-Trotski, esses “chefes” jus-
tificam o despotismo do poder, contra o qual lutaram por tanto
tempo as melhores forcas do pais.87

E, depois, acusava Lenin de utilizar no campo social aquele “expe-
rimentalismo” do qual, mais tarde, o préprio Lenin ira acusar 0s
proletkultistas no campo cultural:

A classe operaria, para Lenin, € o mesmo que o mineral para
o metaltrgico. E possivel, dadas todas as condi¢Bes atuais,
fundir com esse mineral um Estado socialista? Evidentemente,

36. Sobre Netchaiev e sua influéncia na revolucéo russa, cf. A. 1 Herzen,
A un vecchio compagno, ed. por V. Strada, Turim, 1977.
37. M. Gorki, Nesvoevremenie misli, Paris. 1971, p. 112.
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ndo. Mas por que nao experimentar? Que risco corre Lenin,
se 0 experimento nao der certo? Ele trabalha como um quimi-
co no laboratdrio, com a diferenga de que o quimico se serve
de matéria inanimada, mas seu trabalho gera um resultado
precioso para a vida, enquanto Lenin trabalha com um material

vivo e leva a revolucdo a ruina. Os operarios conscientes, que
seguem Lenin, devem compreender que se esta fazendo com
a classe operaria russa um experimento impiedoso, o qual
destruira as melhores forcas dos operarios e, a longo prazo,
paralisard o desenvolvimento normal da revolugcao russa.38

A histéria da “revolugdo cultural” leniniana torna-se, por um
lado, histéria da legislagdo soviética nos varios setores culturais,
da instrucdo a editoria, e, por outro, confunde-se com a histéria da
cultura russa pos-revolucionaria (e, naturalmente, com a das outras
nacionalidades soviéticas). Do ponto de vista de uma histéria do
marxismo, ndo podemos seguir nem um nem outro desses caminhos.
Nem nos parece oportuno analisar as posi¢des singulares que os
maiores dirigentes bolcheviques, de Trotski a Bukharin, assumiram
no debate sobre a politica cultural do Partido: os termos gerais da
nova situacdo politica sdo os que esbogamos, e os matizes indivi-
duais ndo mudam o quadro, ainda que, no campo literario, um livro
como Literatura e revolucdo de Trotski 39 demonstre, embora na
observancia dos principios essenciais comuns ao grupo dirigente
comunista, uma sensibilidade cultivada e uma abertura mental que
ndo encontramos facilmente, naquele periodo, entre os politicos
russos. Sera conveniente seguir um outro caminho: ndo o de recons-
truir as vicissitudes da intelectualidade russa naqueles anos tor-
mentosos, mas o de escolher algumas vozes que, pela limpidez do
seu testemunho, esclarecem a situagdo geral nova que se havia cria-
do para a cultura russa e que, ao mesmo tempo, antecipam lucida-
mente o destino para o qual marcha aquela cultura.

No espirito dos artigos de Gorki, dos quais extraimos o trecho
citado, foram escritas também as Cartas a Lunatcharski de um dos
maiores escritores russos de orientagdo democratica, Vladimir Koro-
lenko (datadas de 1920, elas foram publicadas em Paris em 1922,

18. Ibid.. p. 113.

39. L. Trotski, Letteratura e rivoluzione, ed. por V. Strada, Turim, 1975 [ed.
brasileira: Literatura e revolucdo. Rio de Janeiro, Zahar Editores, 2. ed.,
19801.
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depois da morte do autor). Dessas cartas, que sdo uma apaixonada
reflexdo sobre a destruicdo das grandes esperancas de liberdade
politica e de justica social alimentadas por toda a cultura russa,
reproduziremos a pagina final:

As acidentalidades da histéria destruiram subitamente a bar
reira entre o povo, que por tanto tempo viveu sem um pensa-
mento politico, e a intelectualidade, que viveu sem o povo, ou
seja, sem uma ligacdo com a realidade. E, quando essa barreira
caiu de upt s6 golpe, a mistura de elementos por tanto tempo

t alheios resultou venenosa. Ocorreu uma explosdo, mas ndo a
explosdo frutifera capaz de destruir somente o que impedia
o desenvolvimento normal do pais, mas uma outra, que atingiu
profundamente os tecidos vivos do organismo social. E vocés
sdo 0s representantes naturais do povo russo, com seu habito
pelo arbitrio, com suas ingénuas expectativas do “tudo e ime-
diatamente”, com a auséncia dos embrifes de uma organiza-
¢do e de uma atividade racional (. ..). Vocés devem reconhecer
abertamente os seus proprios erros, cometidos juntamente com
0 seu povo. E o maior deles é que muitas coisas do regime
capitalista foram eliminadas por vocés prematuramente, igno-
rando que eventuais medidas socialistas s6 podem ser intro-
duzidas num pais livre. Os governos sdo assassinados pela
mentira (. ..). Talvez ainda haja tempo para voltar a verdade,
e eu estou seguro de que O povo, que 0S seguiu cegamente
no caminho da violéncia, percorrera o caminho do retorno a
liberdade com a alegria da consciéncia redescoberta. Se nao
para vocés e para O seu governo, isso sera benéfico para o
pais e para o crescimento nele da consciéncia socialista. Mas,
para vocés, isso sera possivel? Nao sera tarde, se também vocés
quiserem tomar esse rumo?40

O outro testemunho é o de um escritor que participara da luta
revolucionaria, Evgueni Zamiatin, e que, mais tarde, em 1932,
deixarda a RuUssia. Vejamos a parte conclusiva de um seu célebre
artigo, “Tenho medo”, publicado em 1920 na revista Dom Iskusstv
(Casa das artes) de Petrogrado:

Uma verdadeira literatura s6 pode existir onde nao é feita por
funcionarios diligentes e bem pensantes, mas por loucos, ere-

40. V. Korolenko, Pisma k iMnatcharskomu. Paris. 1922, pp. bl-62.
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mitas, ascetas, rebeldes, céticos. E, se o escritor tem de ser
bem comportado, se deve ser catolicamente ortodoxo, se deve
ser atil hoje, se ndo pode fustigar todos como o fazia Swift.
se ndo pode sorrir de tudo como Anatole France, entdo nao
h& uma literatura de bronze, mas somente uma literatura de
papel, jornalistica, que hoje se 1é e amanhd servira para enro-
lar sabdo (. ..). Tenho medo de que ndo tenhamos uma verda-
deira literatura enquanto ndo se deixar de considerar o demos
russo como uma crianga, cuja inocéncia deve ser preservada.
Tenho medo de que ndo tenhamos uma verdadeira literatura
enquanto ndo nos curarmos de uma espécie de novo catolicis-
mo. que teme qualquer palavra herética ndo menos do que o
temia o velho. E, se essa doenga for incuravel, tenho medo de
que a literatura russa tenha um unico futuro: o seu passado.4

Palavras ao mesmo tempo proféticas e excessivas, porque a litera-
tura russa continuou, mesmo depois da revolugdo, precisamente
enquanto literatura “herética” — e, portanto, perseguida —, ou
enquanto literatura que escapou milagrosamente ao controle da
censura. Mas é verdade que a literatura e a cultura russa, depois
da revolucgdo, passaram a viver numa espécie de novo “catolicismo”,
ou seja, num Estado ideoldgico total, com a diferenga essencial,
porém, de que ndo se tratava de uma teocracia conservadora, mas
de uma ateocracia revolucionaria, isto é, de um poder de tipo novo,
fundado em novos procedimentos de terror e de dominacdo de
massa.

A nova situacao foi compreendida também por um poeta como
Alexander Blok, embora tenha sido ele — com os Doze — a elevar
0 maior (e mais enigmatico) monumento poético & revolucédo bolche-
vique. Em seu discurso A missdo do poeta, lido em fevereiro de
1921 na comemoracdo do aniversario da morte de Pushkin, Blok
enxergou a sorte da poesia russa no destino tragico do grande
poeta. Blok delineia trés momentos da criagdo poética: o primeiro
€ 0 que “libera os sons da anarquica forca elementar nativa”, quan-
do o poeta se abre em absoluta liberdade para os movimentos miste-
riosos e confusos do mundo césmico e historico, a fim de captar-lhe
as ondas sonoras destinadas a se compor numa ordem significativa
em sua alma e em sua obra; o segundo, que nao é nitidamente dife-

renciavel do primeiro, consiste em “levar esses sons a harmonia”,

41. F. Zamiatin. Lica. Nova torque. 1955. pp. 189-190.
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em “dar-lhes uma forma”; o terceiro, finalmentc, insere “essa har-
monia no mundo exterior”, isto €, comunica-a a um publico. Na
realizacdo dessa “missdo”, Pushkin foi obstaculizado pela “plebe”
que — precisa Blok — ndo é o povo, mas a massa dos "funciona-
rios”; e, prossegue Blok, também em nosso tempo essa é a “plebe”,
inimiga da liberdade da poesia e do espirito. Mas, continua Blok,
houve uma evolucdo dessa “plebe” burocratica:

Assim, por exemplo, embora no curso dos ultimos séculos o
cérebro humano tenha aumentado em detrimento de todas as
outras funcBes do organismo, houve um esforco para separar
do Estado apenas uma funcdo, a censura, para proteger a
ordem do préprio mundo que se expressa em formas estatais.
Desse modo, colocou-se uma barreira no terceiro caminho do
poeta: no caminho da inser¢cdo da harmonia no mundo. Parece
que teriam podido pensar em por barreiras também no primeiro
e no segundo caminhos; poderiam encontrar meios para turvar
as proprias fontes da harmonia. Ndo se sabe bem o que os
detém, se a falta de inteligéncia, a timidez ou a consciéncia.
Mas — que sabe? — talvez ja se estejam buscando meios
de fazé-lo.

Essa transparente alusdo se especifica na parte conclusiva:

Os gentis funcionarios, que impediram o poeta de por os cora-
¢des & prova da harmonia, mereceram para sempre o0 epiteto
de “plebe”. Mas eles obstaculalizaram o poeta apenas em sua
terceira funcdo. A prova a que a poesia de Pushkin submeteu
os coracdes teve lugar, em toda a sua amplitude, agora que
eles ndo mais existem. Evitam uma designacdo pior aqueles
funcionarios que se empenham em arrastar a poesia para longe
de seu proéprio curso, atentando contra sua secreta liberdade
e impedindo-a de realizar a sua missdo misteriosa.42

Com surpreendente intuicdo, Blok compreendera que a nova “cen-
sura” nao se limitaria a impedir a relacdo entre escritor e leitor,
mas se tornaria ativa, ou seja, ideoldgica, e buscaria agir sobre o
préprio mundo interior do escritor, impedindo sua “secreta liber-
dade” espiritual.

42. A. Blok. Sobranie sotchinenii, vol. VI, Moscou-Leningrado, 1962 pp
165-167.
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7. Politica cultural ou liberdade de pensamento?

Decerto, nesse ponto, deveriamos sair (e, em parte, talvez ja
tenhamos saido) do ambito de uma “histéria do marxismo” para
ingressar na histéria da formagdo dos institutos soviéticos de con-
trole de toda a vida cultural do pais, controle que nao desapareceu
nem mesmo nos anos da NEP, ainda que entdo tenha tido lugar
uma aparéncia de vivacidade e de abertura, a qual, no periodo
subsequente, foi inteiramente cancelada. Limitar-nos-emos a recor-
dar um episédio de grande importancia: a expulsdao para o Oci-
dente, em 1922, de um substancioso grupo de intelectuais, o que,
se por um lado os salvou dos gw/trg ou de uma segura degradagdo
ou inagdo nas novas condigbes de censura total, foi, por outro, um
claro sintoma da tendéncia do novo poder a nao tolerar nenhuma
“pluralidade” no campo da cultura (no campo politico, a coisa ja
era evidente e estava resolvida). A expulsdao foi anunciada pelo
Pravda, em 31 de agosto daquele ano, com o titulo bastante signi-
ficativo de "Primeira adverténcia”. No artigo, dizia-se que, “por
decisdo do Departamento Politico de Estado (GPU)”, tinham sido
exilados para o exterior ou deportados para as provincias setentrio-
nais do pais “os mais ativos elementos contra-revolucionarios entre
os professores universitarios, médicos, agronomos e literatos”, ao
todo cento e sessenta pessoas que constituiam uma parte bastante
viva da “velha” cultura russa. Mas esse episddio, cujo pano de
fundo foi recentemente reconstruido por um historiador soviético
da nova emigracdo,43 foi apenas um momento que uma acao dirigi-
da contra todas as liberdades intelectuais, desde as editoriais até as
académicas. Quanto a esse ultimo aspecto, podemos seguir uma
fonte insuspeita, a do historiador soviético S. A. Fediukin, que
reconstruiu — naturalmente justificando-as — todas essas medidas
liberticidas. Por vezes, seu raciocinio ¢ de uma clareza que desar-
ma, como no caso em que trata da liberdade de ensino e da auto-
nomia da universidade:

Antes da revolugdo, essa palavra de ordem [liberdade e auto-

nomia universitarias] era um fenbmeno progressista. Criara-se
em torno dela uma atmosfera de impulso social e de atividade

43. M. Geller. “‘Pervoe predosterejenie’ — udar chlyston”, in Vestnik
russkogo ihristiunskogv dvijenia, 1V. 1978. pp. 187-232.
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politica da intelectualidade, ja que a exigéncia de autonomia
tinha como objetivo retirar a escola superior do controle da

n autocracia. Por isso, essa palavra de ordem, que se encontrava
na linha do movimento democratico, encontrava compreensao
e apoio por parte do Partido Bolchevique e das forgas progres-
sistas do pais. Depois da Revolucdo de Outubro, o significado
dessa palavra de ordem mudou radicalmente. A exigéncia de
autonomia da escola superior em face do Estado converteu-se
num anacronismo politico.'4

Fediukin, cor amargura, nota que nem todos, contudo, com-
preenderam imediatamente o carater progressista da abolicdo de
qualquer “autonomia” universitaria. Houve o caso, por exemplo,
do Professor Sakulin, conhecido historiador da literatura russa e
homem certamente néo reacionario (inclusive na opinidao do histo-
riador soviético), que, infelizmente, sob o “peso das velhas idéias
liberais sobre a ‘liberdade de pensamento’, ndo soube evitar pro-
por, em 1923, também em nome de "um pequeno grupo de pro-
fessores”, essa “original declaragdo de coexisténcia pacifica das
ideologias”: “A ditadura ideolégica e a atividade cientifica sao
incompativeis. A nova ideologia e metodologia devem vencer num
processo de livre competicdo, em virtude de seus méritos intrinse-
cos”. E até 1925 — acrescenta, estupidificado, Fediukin — o
Professor Sakulin continuou a insistir na necessidade da “liberdade
de ensino”. Contra uma idéia tdo “profundamente errada e perigosa
para a juventude estudantil" 4S, o historiador soviético recorda o
que Lenin escrevera em marco de 1922 (portanto, pouco antes da
grande “depuragdo” a que nos referimos antes): "Quase cinco anos
depois da conquista do poder politico pelo proletariado, nas suas
— do proletariado — escolas e universidades estatais, os velhos
cientistas burgueses ensinam aos jovens (ou melhor, os corrompem)
as velharias burguesas” ia. Se, além disso, recordarmos que, para
Lenin, era “velharia burguesa” ¢ que se afasta do marxismo tal
como ele o entendia, ou da cultura ndo marxista porém “utilizavel”

+4. S.A. Fediukin, Borba burjuaznoi ideologiei v usloviach perechoda k nepu.
Moscou, 1977, p. 93.

45. lbid., pp. 95-96.

4b. Ibid. A citacdo de Lenin é extraida de Polnoe, cit., vol. 45, p. 52 (“Pre-
facio ao livro de | I. Stepanov, A eletrificagdo da RSFSR em relagdo com a
fase de transicdo da economia mundial“l
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pelo “seu” marxismo, entdo veremos mais uma vez que uma nova
e bem mais forte autocracia surgira, uma autocracia que, no futuro,
ndo faria sendo fortalecer-se e aperfeigoar-se com coeréncia. O fato
de que essa autocracia, ao contrario da anterior, tivesse uma base
de massa e desempenhasse uma funcdo de difusdo da cultura entre
essa massa (eliminagdo do analfabetismo, etc.), nada disso reti-
ra-lhe o carater autocratico, mas simplesmente deve induzir a que
se analise a sua novidade historica.

Naturalmente, essa nova autocracia se formava e desenvolvia
com coeréncia interna, mas também com ziguezagues e resisténcias,
precisamente porque era uma autocracia de tipo absolutamente novo,
nascida de uma revolucdo que reivindicava um ideal de libertacdo
total. Mas, se a ideologia marxista conferia aos novos autocratas

uma espécie de “boa consciéncia” histérica — ou seja, dava-lhes
a seguranca intelectual e moral de estar realizando uma definitiva
operacdo histérica positiva —, essa ideologia criou inicialmente

também dificuldades, colocando o problema nédo s6 de servir-se dela
para legitimar a acdo politica concreta, mas também de adapté-la
aquela politica. Essa segunda operagdo sera realizada em grande
estilo por Stalin: e, no plano da politica literaria, isso ird se chamar
de “realismo socialista”. Mas, no curso dos anos 20, as ilusdes ainda
eram fortes, sobretudo entre os dirigentes politicos de formacéo
intelectual, bem como entre vastos estratos de intelecuais nao liga-
dos ao Partido, mas “soviéticos”; e isso conferia a discussdo sobre
a politica cultura] uma certa vivacidade, embora essa ndo paralisas-
se 0 processo de desenvolvimento interno do sistema. Podem-se
examinar, por exemplo, as atas da interessante reunido que, em
1925, teve lugar na Secdo de Imprensa do Comité Central do
PCR(b) sobre a “politica do Partido na literatura” 47. A discussao
mostrou uma clara diversidade de posi¢cdes entre os defensores de
uma liberdade controlada no campo literdrio e os que apoiavam
um controle ditatorial sobre toda a literatura. Até mesmo um diri-
gente como Bukharin, que simpatizava com a idéia de uma cultura
e uma literatura “proletarias”, percebeu a ameaga que significaria
para toda a literatura um pleno poder concedido pela autoridade
politica (partido-Estado) a organizacdo dos escritores proletarios.

47. Cf. as alas publicadas na ed. italiana de Trotski. Letteratura e rivolu-
ziune. cit.. pp. 535-616.
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Para ndo falar, de resto, das fortes tomadas de posicdo de um
adversario da “literatura proletaria”, como Voronski, que tinha
entdo também um notavel poder como diretor da maior (e primei-
ra) revista literaria soviética, a Krasnaia novi. Mas, sem nos adian-
tarmos nos anos e sem acompanhar o tragico destino dos dois
personagens agora recordados, basta ler a resolucdo do Comité
Central do PCR(b), Sobre a politica do Partido no campo literario,
um documento ndo erradamente considerado como 0 menos ‘“sec-
tario” de toda a politica cultural soviética e que foi publicado em
1925, para compreender que ja entdo, no nivel de direcdo e de
poder, ainda que negando uma intervencdo direta do Partido na lite-
ratura e recusando confiar o monopdlio da diregdo a um grupo,
a tendéncia geral ja4 estava tracada. Com efeito, dizia-se no do-
cumento que o Partido via nos escritores proletarios “os futuros
dirigentes da literatura soviética” 4S, o que de fato se realizou quan-
do, depois de ter liquidado em 1932 a muito sectaria (mas também
muito independente) organizagdo dos escritores proletarios, os “di-
rigentes da literatura soviética” — quando se deu o 1 Congresso
dos Escritores Soviéticos (1934) — tornaram-se aqueles mesmos
“escritores proletarios”. Foi esse, por exemplo, o caso de Fadeiev,
que soubera superar o velho sectarismo e colaborar com o novo
e mais sutil sectarismo de marca staliniana. Também os velhos
“companheiros de viagem” sofreram o destino de todos os “com-
panheiros de viagem”: acompanhar os “hegemdnicos” até uma meta
e ajuda-los nesse caminho, e, depois, adaptarcm-se totalmente a
trabalhar para eles, nesse novo espago de chegada, ou ser elimi-
nados 408

48, lbid., p. 62U.

49. A melhor definicdo da politica bolchevique em relacdo aos "compa-
nheiros de viagem" foi dada involuntariamente por Lunatcharski, relatando
0 seguinte episédio. Depois da Revolug¢do de Outubro, Gorki lamentou com
Lenin o fato dc que a policia politica tivesse efetuado investigacdes e
prisdes junto & intelectualidade de Petrogrado. E, para defender a causa
dos perseguidos, disse: “S80 aquelas pessoas que fizeram favores a seus
camaradas e a vocé pessoalmcnte. Vladimir llitch, que nos esconderam nos
apartamentos deles, etc.”. Ao que Lenin respondeu com um pequeno
sorriso: “Sim. sdo boas pessoas, mas precisamente por isso é preciso revistar
a casa delas. Precisamente por isso. por vezes a contragosto, é preciso
prendé-las. Sdo boa gente, sempre simpatizam com os oprimidos e estdo
sempre contra as perseguicdes. E o que véem agora diante de si? Os perse-
guidores sdo a nossa policia politica: os oprimidos sdo os constitucionais-
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8. A censura revolucionaria: Trotski e Lunatcharski

De particular interesse e importéncia é a posi¢cdo assumida por
Trotski a respeito da “cultura proletaria” e da politica literaria,
mesmo porque o seu livro j& mencionado, Literatura e revolugdo,
onde suas idéias a proposito sdo recolhidas e referidas as suas
intervengdes pré-revolucionarias sobre esse tema, deixou uma marca
profunda nas discussdes dos anos 20 e pode ser definido por
Lunatcharski como “um livro espléndido, uma espléndida contri-
buigdo a nossa cultura proletaria” > O paradoxo da posi¢do de
Trotski é que essa sua “contribuicdo” a “cultura proletaria” assume
0 aspecto de uma critica rigorosa da pretensdo dessa cultura em
sua versao proletkultista. Uma critica que, ao contrario da de
Lenin, punha o acento ndo tanto na necessidade de assimilar a
“heranca” do passado, mas na inevitabilidade de um periodo de
luta politica revolucionaria internacional que absorveria as princi-
pais energias do proletariado, sem deixar-lhe tempo disponivel para
uma atividade criadora especificamente cultural.

Segundo o0s esquemas da “revolucdo permanente”, a vitoria
revolucionaria na Russia abria uma fase ampla, mas ndo indefinida
(de algumas décadas de duracdo), no curso da qual se processaria,
em escala mundial, uma passagem revolucionaria do sistema capi-
talista, com todos os seus residuos feudais, ao socialista. Durante
a "ditadura do proletariado”, que devia guiar esse processo, todas
as energias — como dissemos — deviam ser canalizadas para a
acdo e, uma vez superada vitoriosamente a fase de transi¢do, nao
haveria mais nenhuma necessidade de criar uma “cultura prole-
taria”, porque estaria entdo posta na ordem do dia a criacdo de
uma cultura ndo mais classista (e, portanto, tampouco proletaria),
mas sim universalmente humana. A idéia proletaria da cultura
desembocava assim numa recusa da “cultura proletdria”. TantoB

democratas e o0s socialistas-revoluciondrios, que buscam escapar de nossa
policia. E evidente que o dever, tal como elas o entendem, obriga-as a se
tornarem aliadas deles contra nés. E temos de capturar e tornar inofensi-
vos 0s contra-revolucionarios ativos. O resto é claro”. E — conclui Luna-
tcharski — “Vladimir llitch explodiu numa risada bonacha” (A.V. Luna-
tcharski, Sobranie sotchinenii, vol. 1V, Moscou, 1964, pp. 438-439).

50. Id,, "Lev Davidovitch Trotski o literature". in Petchat i revolutsia,
1923. n.” 7, p. 16.



mais que, para Trotski, a cultura nao era algo abstrato e livresco,
concentrada num restrito circulo de intelectuais, mas um conjunto
organico de conhecimentos teéricos e de capacidades praticas, capa-
zes dc dar vida a formas concretas de existéncia, as quais, partindo
das esferas mais elevadas, chegariam ao nivel do cotidiano. A “di
ladura do proletariado”, se ndo era a organizagdo cultural da nova
sociedade, era porém o instrumento revolucionario que teria tornado
possivel essa organizacdo que se poria fora de qualquer limitacéo
de classe.

Ao esbocar a perspectiva de sua politica cultural e literaria,
em polémica com os defensores da "literatura proletaria”, Trotski
sublinhava:

Sei que essa perspectiva ndo os satisfaz. Ela ndo lhes parece
bastante concreta. Por qué? Porque vocés imaginam o desen-
volvimento ulterior da cultura de modo excessivamente plani-
ficado. excessivamente evolutivo: crescerdo e se desenvolverao,
dizem vocés, os embrifes atuais da literatura proletaria, que
depois confluird na literatura socialista. Nao, nao sera esse o
desenvolvimento. Depois da atual pausa, quando entre nés =—
ndo no Partido, mas no Estado — se esta criando uma litera
tura fortemente marcada pelos “companheiros de viagem”,
tera lugar um periodo de novos espasmos ferozes de guerra
civil. E n6s estaremos inevitavelmente envolvidos nos mesmos.8l

Somente nessa perspectiva é que se pode compreender a ati-
tude de Trotski em face da literatura, ndo tanto de maior com-
preensdo e de maior tolerancia, mas principalmente ligada a um
preciso projeto de luta politica. Também o problema central e deci-
sivo da censura revolucionaria é visto e resolvido por Trotski sob
essa luz. Depois de ter buscado encontrar uma coeréncia entre a
luta contra a censura empreendida pelos revolucionarios antes da
revolucdo e a instituicdo de uma censura (que ele mesmo define
como "durissima” “j logo ap6s a tomada revolucionaria do poder,
1 rotski — no prefacio a Literatura e revolucdo — né&o pode ir além
de remeter a solucdo real do problema para um futuro indetermi2

51. Trotski, Letteratura e rivoluzione, cit, p. 510. Tampouco a Trotski era
estranha a utopia final do super-homem que aproximava todos os bolche-
viques, como se pode ver lendo as pp. 224-226 da ed. italiana de Literatura
e revolucdo.

52. Ibid., p. 10.
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nado: "No dia em que o proletariado vencer duradouramente nos
mais poderosos paises do Ocidente, a censura revolucionaria desa-
parecerd por ter se tornado inatil O erro de Trotski nao
era apenas o de uma excessiva seguran¢ca quanto a inevitabili-
dade e a rapidez da revolucdo mundial — como lhe foi repro-
vado nas polémicas posteriores e como o curso dos eventos con-
firmou —, mas sobretudo o de ignorar que ja entdo se iam
constituindo grupos de poder e centros de interesse na ‘“dita-
dura do proletariado” também em funcdo da “durissima” cen-
sura revolucionaria, fenbmeno que em seguida, como sabemos, ndo
fez sendo se desenvolver e cristalizar. Tratava-se de uma politica
(no campo cultural e em outros) que nao era somente de Trotski,
naturalmente, mas — em varios matizes —ede todo o grupo bol-
chevique, e que era intrinsecamente ligada a prépria natureza da
revolugdo teorizada e realizada por aquele grupo. E verdade que
repressao e censura nao sdao uma exclusividade da Revolugdo de
Outubro, e que precedentes ilustres se encontram, por exemplo,
na Revolugdo Francesa e cm sua “democracia totalitaria", para
usar o oximoro que serve de titulo a um estudo de lacob L. Talmon.
Mas é também verdade que, se sdo evidentes as analogias entre as
duas revolucdes, sobretudo entre jacobinismo e bolchevismo, ainda
mais marcadas sdo as diferencas, dada a profunda heterogeneidade
das ideologias das duas revolucbes e das situacbes gerais em que
elas operaram, no plano tanto nacional quanto internacional, razao
por que seus resultados foram inteiramente diferentes r4. Além dis-
so, toda acdo histdrica deve ser julgada, antes de mais nada, segundo
0s principios que a presidem e, portanto, uma revolucdo que se
inspira no marxismo, entendido como socialismo “cientifico”, e
no socialismo, entendido como libertagdo social, ndo pode dei-
xar de ser julgada pelo angulo das contradigfes entre essa ideo-
logia e a realidade por ela gerada. E uma dessas contradicdes
€ a que existe entre a afirmacdo do marxismo como ciéncia (para os
bolcheviques, a uUnica verdadeira) da sociedade e da histéria e a
incapacidade de compreender “"cientificamente” o que se ia consti-
tuindo na sociedade t na histéria da Russia sob a a¢do do marxismo.8

53 Ibicl.

54. Cf., a esse respeito, o que escrevi na parte final (“(acobinismo e leninis-
mo") do ensaio “A polémica entre bolcheviques e mencheviques sobre a
Revolugcdo de 1905”. nesla Histéria do Marxismo, ed. cit., vol. 3, pp. 180-188.
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De resto, o marxismo, como “ciéncia” global e suprema, privava-se
daquele sentido de relatividade e criticidade dinamica que consti-
tui a alma de qualquer pesquisa cientifica, bloqueando inicialmente
o livre desenvolvimento do pensamento social na Russia e mais
tarde, com Stalin, usurpando o poder também nas ciéncias naturais.
A analise da “politica cultural” até aqui empreendida, de qualquer
modo, ndo permite afirmar a identidade entre “leninismo” e “stali-
nismo”, mas certamente possibilita reconhecer a responsabilidade
direta e concreta que, também nesse campo, 0 primeiro teve na
formagdo das condicdes de possibilidade do segundo.

9. Gorki e Stalin: histéria de uma critica

Para compreender a situacdo que entdo se criava e que sO
podia evoluir segundo sua propria légica, convém escutar — ao
lado das vozes de criticos como Korolenki» ou Blok — as vozes
dos defensores do novo sistema. Vejamos o que dizia, por exemplo,
o "proletario” Vardin/na reunido de 1924, para estabelecer uma
nitida distincdo (entdo em estado germinal, mas depois destinada a
se tornar sistematica, como ainda hoje o é na URSS) entre as publi-
cacdes acessiveis a massa e as publicacdes acessiveis apenas aos
dirigentes (e deve-se ter presente que o livro do escandalo era o
romance de Ehrenburg, As extraordinarias aventuras de Jalio Ju-
renito):

O problema ndo é o de saber se o camarada Kamenev ou
outros camaradas léem com prazer Ehrenburg, mas o de esta-
belecer se toda essa literatura é ou ndo politicamente perigosa

para nos. O centro do problema é apurar que tipo de agédo
essa literatura exerce sobre as massas/™

Por isso, ao ver o terrivel romance de Ehrenburg nas méos de uma
estudante universitaria, Vardin assume tons inquisitoriais: “Quando

o0 camarada Kamenev |é Ehrenburg, é uma coisa; quando uma estu-
dante (...) lé essa literatura, € uma coisa inteiramente diversa” 5".6

55. Trotski, Letteratura e rivoluzione, cit. p 548
56. Ihid.
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B, com efeito, para restar no exemplo dado, esse romance de
Ehrenburg nado foi reeditado por mais de meio século.

Quando o ‘'proletario” culto e liberalizante Bukharin, naquela
reunido, declara — entre aplausos — que “me pareceu que O
melhor meio para arruinar a literatura proletaria, da qual sou
defensor, é a recusa dos principios da livre concorréncia anar-
quica” " é dificil ndo ver a contradicdo em que se envolve. Por
sua parte, o honesto Trotski ndo havia falado da censura "durissi-
ma”, que somente a vitoria da revolugcdo mundial eliminaria? De-
certo, podia-se ter a ilusdo (que foi, entre a de muitos, também a
de Lunatcharski) '* de encontrar a quadratura do circulo, cons-
truindo uma censura inflexivel mas sagaz, imperiosa mas matizada,
poderosa mas socialista. Na realidade, o sistema de poder e a
ideologia de dominio, bem como os infinitos Vardin que arrastariam
inexoravelmente intelectuais como Lunatcharski, tudo isso — que

) . i

57. Ibid., p. 568.

58. Significativo e importante, a esse respeito, é o artigo de Lunatcharski
sobre "A liberdade do livro e a revolucdo” (1921). Nele, o problema da
censura € tratado sem reticéncias e, como Trotski, também Lunatcharski
justifica a censura soviética como um dos elementos repressivos necessarios
para chegar a uma liberdade total futura. “A palavra é uma arma”, diz; e.
assim como o poder revolucionario ndo pode tolerar que alguém possua
uma pistola ou uma metralhadora, do mesmo modo “o Estado ndo pode
admitir a liberdade de propaganda por meio da imprensa" (A.V. Luna-
tcharski. Sobranie sotchinenii, vol. VII, Moscou, 1967, p. 240). E prossegue:
"Sim, nés absolutamente ndo nos deixamos espantar diante da necessidade
de censurar até mesmo a beletristica, porque sob sua bandeira, sob seu
belo semblante, pode ser inoculado o veneno na alma ainda ingénua e
ignorante de uma enorme massa, sempre pronta a vacilar e a recusar a
mao que a conduz, através do deserto, para a terra prometida” (ibid., p.
241). Porém, logo em seguida, Lunatcharski denuncia os sintomas de uma
degenerescéncia dessa censura numa espécie de "delagdo", pelo que, sob
'0 comunista, se rasparmos um pouco, descobrimos substancialmente um
fanfarrdo”; e ele indica o perigo concreto de uma “transformacdo do poder
proletdrio forte” num “sistema policial" (politchetchina) (ibid., p. 242).
Turérn, nem mesmo a censura czarista chegara a uma agdo total de repres-
sdo c¢ controle e. de qualquer modo, a revolucdo democratica de fevereiro
instaurara a mais completa liberdade de imprensa, tanto que o préprio
lenin, em abril de 1917, escreveu (no artigo “As tarefas do proletariado
nesta revolucdo"): “A RuUssia é agora o pais mais livre do mundo entre
todos os paises beligerantes”, caracterizando-se por “um méaximo de legali-
dade" e pela ‘auséncia de violéncia sobre as massas" (V.l. Lenin, Polnoe.
eil., vol, 31, p 114)
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escritores como Korolenko, Blok e Zamiatin tinham visto muito
bem — escapou aos Trotski, aos Bukharin e aos outros dirigentes
bolcheviques. A tragédia ndo s6 da cultura russa, mas da propria
cultura e politica marxistas foi esta: a cegueira de pelo menos uma
parte da nova classe dirigente, sua falta de consciéncia das contra-
di¢des que ela mesma gerava.

N&o é nossa tarefa reconstruir a histéria da literatura sovié-
tica e nem mesmo a histéria do “realismo socialista”. Bastara, para
concluir essa trajetéoria da “revolucdo cultural”, recordar aqueles
que, a partir do inicio dos anos 30, irdo ser os dois centros (um
maior, outro mienor) do marxismo-leninismo soviético e internacio-
naT no campo da cultura: Gorki e Zdhanov, Em seu discurso de
abertura ao | Congresso dos Escritores Soviéticos, Zdhanov dira
que, para o escritor, “ser engenheiro de almas humanas significa
estar com os dois pés plantados no terreno da vida real"r e
aduzia que doravante também o futuro, para o qual o escritor

“realista socialista” deve voltar os olhos, é “real”: “ele ndo sera
uma utopia, pois 0 nosso amanha é preparado pelo trabalho plani
ficado e consciente que realizamos ja hoje""". Um “realismo” do

presente e um “realismo” do futuro a luz de uma planificacédo total,
cujo instrumento é “a invencivel doutrina de Marx-Engels-Lenin-
Stalin”.

Gorki, em seu informe ao Congresso dos Escritores, nado se
afastou da atmosfera oficial dc enfatico otimismo, de humanismo
retérico e de rigoroso dirigismo, mas sua prosa € certamente bem
mais rica do que o discurso burocratico de um Zdhanov, e é facil
perceber nela todos os mitos de sua religido do Homem, que haviam
encontrado sua plena expressdo precisamente nos longinquos tem-
pos da "construcdo de Deus”. Mas ha um episédio que pode dar o
sentido do caminho percorrido por Gorki, ainda que na fidelidade
a algumas idéias basicas, um caminho que levou — fato sem pre-
cedentes em toda a literatura russa e em qualquer outra literatura
moderna — um poder absoluto como o vigente na URSS a inves-8

59. Pervii vsesoiuzni sezd sovtskich pisatelei. 1934. Stenografitcheski olchet.
Moscou, 1934, p. 4. Cf. uma selecdo das atas desse Congresso editada com
o titulo Rivoluzione e letteraturu, Bari, 1967. Para uma interpretacdo sovié-
tica do Congresso, cf. o livro de A. Romanovski. Znamenatelnaiu vecha.
Moscou, 1970.
60. Ibid., p. 5.
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ti-lo no cargo de supremo e patriarcal (embora subordinado a
Stalin) mestre das letras patrias. O sentido da trajetoria percorrida
por esse escritor (que, com todas as suas debilidades intelectuais
e artisticas, continua a ser uma figura significativa do século XX
russo) transparece no seguinte fato: em 1930, Stalin escreveu uma
carta afetuosa a Gorki, entdo no exterior. Nela, entre outras coisas,
criticava-o docemente porque o escritor, envolvido pelo seu tilo-
sovietismo de neéfito, denunciara como excessivamente abertas e
livres as criticas que eram dirigidas a realidade soviética no inte-
rior da URSS e havia expressado o temor de que tais criticas fizes-
sem o0 jogo do adversario, oferecendo-lhe argumentos que poderia
explorar. Stalin, entdo, objetou a Gorki:

Nao podemos dispensar a autocritica. Nao podemos faze-lo de
modo algum, Alexei Maximovitch (...). Naturalmente, a auto-
critica oferece material aos inimigos. Nisso, vocé tem toda
razdo. Mas ela oferece material (0o impulso) para 0 Nnosso movi-
mento seguir adiante, para a liberacdo da energia construtiva
dos trabalhadores, para o desenvolvimento da emulacdo, para
as brigadas de trabalho socialista, etc. O lado negativo é com-
pensado, ou melhor, é superado pelo lado positivo.

li, depois dessa sabia licdo, Stalin ndo negligenciou a denuncia de
Gorki sobre os perigos de uma excessiva liberdade de critica na
URSS:

E possivel que nossa imprensa sublinhe excessivamente os
nossos defeitos e, por vezes, até mesmo (sem queré-lo) faca
propaganda dos mesmos. E possivel e mesmo provavel, E isso.
naturalmente, é ruim. Por isso, vocé pede para equilibrar (eu
diria. superar) nossos defeitos com nossas conquistas. E nisso,
naturalmente, vocé tem razdo. Essa lacuna serd superada sem

falhas e sem contemporiza¢bes. Disso pode estar certo.'l'

O fato de que o mestre dos escritores e das massas e um dos
tedricos do "realismo socialista" se condoesse com a excessiva
liberdade de critica e de palavra que, em sua opinido, era conce-
dida na URSS, e de que Stalin lhe objetasse de que nao havia
motivo para preocupagdes, mas que de qualquer modo seriam

hl | Stalin. Sotchinenia. vol. 12. pp. 175-174.
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tomadas as medidas necessarias para “compensar” o desequilibrio,
tudo isso esclarece bem até que ponto havia chegado a “revolucédo
cultural” e a cultura e literatura soviéticas. A “revolugdo cultu-
ral” leniniana, que assinala uma nitida diminuigdo de liberdade com
relacdo as condicdes da cultura russa pré-revolucionaria, aparece
ainda assim como menos liberal do que a posterior.“revolucédo
cultural” staliniana, que fora de qualquer modo preparada por ela
(e, por conseguinte, ndo erradamente, o “retorno a Lenin” durante
a incipiente “desestalinizacdo” pdde aparecer paradoxalmente, tam-
bém nesse campo, como um relativo e temporario progresso). Tam-
hém com relacdo ao projeto de “cultura proletaria” de Bogdanov,
a “revolucdo cultural” de Lenin se apresenta como mais realista e
menos sectdria; mas, precisamente por isso, também como mais
radical e total em sua flexivel firmeza. Stalin, como ja dissemos,
operou uma sintese dos dois grandes adversarios, ou, melhor, inseriu
no “leninismo” cultural elementos de “proletarismo” bogdanoviano.
Sua "revolucdo” demonstrou ser tdo robusta que dura até hoje,
numa nova variante superficialmente retocada e modernizada.

Mas, na Unido Soviética, existiram (e existem), dispersos em
seus espacos, aqueles “loucos, eremitas, ascetas, rebeldes e céticos”
de que falava Zamiatin. Foram eles que fizeram com que o futuro
da literatura russa nao fosse apenas o seu passado, testemunhando
criadoramente também aquela grande e terrivel “revolugdo cultu-
ral” que, apesar de tudo, ocorrera em seu pais e que ainda ndo
foi analisada em seu balanco de resultados parciais e de irrepara-
veis perdas.

(Traducdo de C.N.C.)
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VITTORIO STRADA

Do “realismo socialista” ao zdhanovismo

I A “pars destruens” e a “pars construens” do stalinismo

Assim como o problema da realidade do mundo exterior é
“resolvido” com o argumentum baculinum, batendo no solo com
um bastdo, e assim como o problema da possibilidade do movimento
era resolvido por Didgenes pondo-se a andar, do mesmo modo a
pergunta de se é possivel uma estética marxista pode-se responder
dizendo que ela foi inventada na Russia nos anos 30 e que sua
invengdo constitui, no campo artistico-literario, a pars construens
da época staliniana. Com efeito, ndo se pode considerar as duas
décadas de historia soviética que vao do inicio dos anos 30 a morte
de Stalin apenas como caracterizadas pela pars destruens do stali-
nismo. E verdade que o massacre operado por Stalin no campo da
cultura (aqui e em seguida iremos nos referir a cultura russa) nao
tem precedentes e ndo é comparavel nem mesmo a catastrofe que
se abateu sobre a cultura alema no periodo relativamente breve da
dominacdo nacional-socialista. Mas ndo se pode transformar a his-
toria da cultura numa histéria da censura, nem mesmo quando,
como no caso soviético, a censura ideologica ¢ — e o foi desde o
inicio — uma censura prescritiva e diretiva e ndo apenas proibitiva
e repressiva. Nem uma histéria da literatura pode se tornar um
elenco de escritores e artistas assassinados (de Babel a Mandelstam),
ou perseguidos e silenciados (de Akhmatova a Pasternak), ou cas-
trados e subjugados (e, nesse caso, haveria um excesso de normas):
também a literatura soviética do periodo staliniano tem um aspecto
ativo e produtivo que se chama “realismo socialista” e, num plano
tedrico, “estética marxista-leninista”. Sem uma compreensdo dessa
parte construtiva (e ndo importa se o que foi construido era uma
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imensa piramide que esmagou sob seu peso qualquer residuo de
liberdade criadora), o stalinismo se apresentaria ndo tanto incom-
pleto como deformado, ja que é préprio do poder total aperfeicoado
por Stalin e instaurado por Lenin ndo uma dominacdo absoluta
nua e crua, mas uma dominagdo absoluta consagrada pelos ideais
socialistas e pelas idéias marxistas. Se esse aspecto fosse negligen-
ciado, ndo se compreenderia nem mesmo a influéncia que a cons-
trucdo da pirdmide soviética exerceu sobre grande parte dos inte-
lectuais de esquerda em todo o mundo e a capitulagdo de muitos
intelectuais soviéticos, que ndo sé e nem sempre por motivos de
sobrevivéncia colaboraram com o sistema na grande construcdo que
iria inevitavelmente esmaga-los. Pode-se objetar que o suicidio dos
intelectuais, ou o homicidio deles com a colaboracdo de outros
intelectuais, constitui um fato interno a histéria dos intelectuais.
Mas a dizimacdo da época staliniana ndo se limitou aos intelectuais,
como se sabe, e envolveu as proprias massas populares, em parti-
cular o mundo camponés, embora seja verdade que a Unica classe
que Stalin poupou enquanto classe, ainda que sujeitando-a rigorosa-
mente a dominagdo geral, foi a classe operaria. Por outro lado, ndo
se deve esquecer que bem cedo a sociedade de livres e iguais, em
cujo altar da imagem futura os intelectuais tinham sacrificado o
seu presente e sua liberdade, revelou-se pura ideologia; e, em seu
lugar, formou-se uma sociedade estavel de nado-livres e de desiguais,
cuja casta ou classe dominante tolerava o escritor e o intelectual
somente como elemento integrado e subalterno (e, como tal, bem
remunerado), sem reconhecer-lhes aquela possibilidade de critica e
de imaginag¢do que o “velho regime” ndo s6 permitia em maior ou
menor medida, mas nem sequer imaginava que pudesse ser supri-
mida.

A situacdo histérica que se consolidou no inicio dos anos 30
na URSS pareceria sem luz, tanto mais que a situacdo que delinea-
mos sumariamente acima vale ndo s6 para a literatura e a arte,
mas para toda a cultura, da filosofia a historiografia, com a com-
pleta submissdo dessa cultura a politica do partido dominante.
Criou-se precisamente aquele conceito de partiinost ou *“partida-
rismo”, ou "espirito de partido”, que — remetendo-se a um artigo
de lenin de 1905 1 e, sobretudo, reforcando uma praxis que se

1 Cf.,, a respeito, meu ensaio “Da ‘revolucdo cultural’ ao ‘realismo socialis-
ta' ', do qual o presente estudo é a continuacdo, neste volume da edi¢do
brasileira da Histéria do Marxismo, supra.
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impusera logo apés a revolucdo bolchevique — teorizava o direito
"histérico”, ou melhor, o dever do Partido Comunista e de sua
ideologia, o0 marxismo-leninismo, de dirigirem sem nenhum controle
ou limite toda a vida cultural do pais segundo suas proprias neces-
sidades particulares e gerais. Mas, se a condi¢do da cultura sovié-
tica do periodo staliniano foi verdadeiramente sufocante e negra,
seria errado transformar sua histéria num vazio absoluto. N&o so-
mente porque a historia é sempre histéria de algo, por mais aber-
rante que seja esse algo, mas também porque o stalinismo nao péde
fazer da cultura soviética, durante todo o seu transcurso, uma terra
arrasada. A vitalidade da cultura sobrevivente e daquela que de
algum modo renascia conseguiu se fazer sentir e, de resto, o poder
ndo podia ignorar inteiramente sua propria ideologia de fachada
(mas ndo s6 de fachada, na medida em que o sistema soviético era
permeado por ela), ou seja, 0 marxismo, o qual — embora tenha
entdo manifestado algumas de suas potencialidades totalitarias —
continuava sempre a ser o produto de um desenvolvimento inte-
lectual rico de fermentos vitais e criticos e ndo apenas mortifica-
dores e dogmaticos. Nos anos 30, mesmo com todas as suas perdas
devastadoras, a cultura soviética manifesta ainda uma sua vitali-
dade: o stalinismo parece possuir ainda uma certa carga “positiva”,
residuo extremo do periodo anterior. Somente no apés-guerra € que
o stalinismo demonstra ter consumido toda reserva de estimulo
ideoldgico e inicia um processo de necrose, infectando toda socie-
dade soviética e o proprio regime pelo qual essa sociedade era do-
minada: apenas a morte de Stalin permitira aquela sociedade revi-
lalizar-se parcialmente e possibilitara aquele regime reforgar-se me-
diante formas mais adequadas de dominacdo. Também a politica
cultural do ultimo periodo do stalinismo — que serd chamada dora-
vante de “"zdhanovismo” (jdanovitchina) — apresenta-se como pu-
ramente negativa e repressiva, sem nenhuma possibilidade de ini-
ciativa ideoldgica; e, para a cultura russa, aqueles anos — que se
seguirdo a uma durissima guerra vencida gragas aos sacrificios e
aos heroismos de todo o pais — constituem uma péagina negra, que
nao tem igual em toda a sua historia. Por isso, é justificado falar
de uma evolugdo (regressiva) do "realismo socialista” para o "zdha-
novismo”: o “realismo socialista”, assumido aqui como férmula
politico-literaria e como simbolo de toda uma fase da cultura sovié-
tica, continua a ser a doutrina oficial de todo o periodo staliniano,
bem como do poés-staliniano, mas cairiamos numa simplificacdo se



deixassemos de lado essa periodizacdo e se ndo vissemos e anali-
sédssemos a diferenca, e ndo s6 a indubitdvel continuidade, entre os
anos 30 e os anos 40 (com o intervalo do periodo bélico).

Cabe ainda esclarecer o modo pelo qual essas duas fases da
cultura staliniana, e em particular da literaria, devem ser estudadas
ndo numa histéria da cultura e da literatura soviéticas, mas numa
histéria do marxismo. O conceito de “marxismo” é usado aqui,
naturalmente, ndo em sentido normativo, mas somente num sentido
descritivo. Seria facil, mediante uma operacéo politica de qualidade
suspeita, dizer que o stalinismo ndo era “marxismo” nem mesmo
na esfera cultural. Mas, se se pode discutir infinitamente sobre o
que é o “verdadeiro” marxismo — e cada um tem o direito de
contrapor doutrinariamente o seu marxismo auténtico ao marxismo
inauténtico dos demais —, ndo ha ddvida de que, de um ponto
de vista historico, toda a experiéncia soviética se coloca no ambito
de responsabilidade do marxismo e do socialismo. Marxismo, leni-
nismo, stalinismo, poés-stalinismo ndo sdo elos logicos de uma cadeia
silogistica, quase como se em Marx — para usar uma imagem
banal, mas difundida — estivesse implicito um gulag. Mas é indu-
bitavel, no plano metodolégico, que, se Auschwitz entra numa
determinada e complexa perspectiva de responsabilidade politico-
intelectual (complexa porque, ao contrario das simplificacbes de
Lukéacs, ndo ha uma linha direta entre Nietzsche e Hitler), também
o gulag é parte de uma sua prépria perspectiva histérica, que deixa
entrever, a pouca distancia e numa relacdo direta, Lenin 2, e, mais
ao fundo e com mais mediagdes, Marx; e, entdo, trata-se de com-
preender por que, dentro de quais condicdes histéricas, as poten-
cialidades dogmaticas do marxismo predominaram esmagadoramente
sobre as suas possibilidades criticas, levando a resultados tdo graves.

Os anos 30, os anos de Stalin, sdo também os anos em que o
marxismo (entendendo-se sempre o marxismo em sua unido e fusdo
com aquela sua parte e variante que é o leninismo) afirma-se deci-
sivamente na cultura soviética. Ndo que nos anos 20 0 marxismo

2. Lenin, com efeito, ndo foi somente um tedrico, mas principalmente um
realizador, levando o socialismo da “ciéncia” & “prética", assim como Marx
e Engels o haviam levado da "utopia' a “ciéncia" (o fato de que, mais
tarde, o socialismo tenha voltado da ‘pratica’ a “utopia* é um aspecto
importante da questdo, mas que pode ser aqui deixado de lado). Ndo ha
rcnhuma instituicdo da sociedade soviética que ndo tenha sido fundada por

Lenin
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ndo fosse ativo, mas certamente ndo era dominante de modo total
e totalitario: era o critério diretivo também da politica cultural
comunista e constituia o estimulo das maiores e mais massivas orga-
nizacdes culturais (basta pensar na RAPP, a Associacdo Russa dos
Escritores Proletarios), mas — embora a liberdade de pesquisa e
de pensamento e expressdao houvesse sofrido graves amputacbes —
sobrevivia, por for¢a da inércia, um minimo de iniciativa prove-
niente de baixo, ou seja, da sociedade civil residual, e ainda ndo se
operara tampouco uma completa fusdo entre os institutos do Par-
tido-Estado e as organizacdes culturais, como precisamente a RAPP,
que se punham a seu servico. O préprio marxismo, desfrutando
das migalhas de liberdade que restavam a disposicdo das forcas
culturais sobreviventes, ainda ndo se cristalizara inteiramente num
sistema oficial monolitico, embora, obviamente, ndo fosse de modo
algum “pluralista”, como o havia sido até mesmo na RuUssia antes
da revolugdo bolchevique. Nos anos 30, o marxismo-leninismo tor-
na-se a doutrina oficial do Estado-Partido e, como tal, organiza-se
num sistema esquematico, mas ao mesmo tempo ndo privado de
articulacbes, e ramifica-se em todos os setores da vida cultural.
Trata-se de um fendémeno sem precedentes na histéria moderna e,
para ilumina-lo, ndo vale a analogia — que agora se tornou banal
— com a religido e com a Igreja Catdlica 3. Indubitavelmente, deb

5. Parece-nos equivocado interpretar a ideocracia totalitdria como teocracia
sccularizada, ainda que no plano histérico exista indubitavelmente uma
relacdo complexa entre ideologia e teocracia. Mas, em sentido estrutural, uma
ideocracia se diferencia de uma teocracia (c ambas, diga-se de passagem,
sdo loto coelo diversas de uma democracia) precisamente por causa do
cardter ndo autenticamente religioso da ‘idéia’' sobre a qual se funda e de
que é revestida a "cracia’: uma fé em Deus como atualidade do trans-
cendente é algo radicalmente diverso de uma fé politica enquanto acéo
pratico-mundana. diversa j4 pelo fato de que a primeira é tnverificavel,
ao passo que a segunda, inteiramente situada na imanéncia do tempo
histérico, deve submeter-se a verificacdo segundo os principios que a ins-
piram. sobretudo se. como no caso do socialismo marxista, trata-se de uma
fé que ndo se pretende irracional, mas sim “cientifica”. Do mesmo modo,
o totalitarismo ndo pode ser identificado como um despotismo qualquer,
jA& que — entre as caracteristicas do primeiro — estdo, a diferenca do
segundo, uma ideocracia capaz de uma mobilizacdo de massa e, no grau
mais alto de perfeicdo, uma plena identificacdo entre poder politico e poder
econdmico, entre socializacdo da propriedade e apropriacdo da propriedade
socializada por uma organizacdo ideoldgica. Essas breves observagdes, longe
de pretenderem ser uma andlise tedrica, servem para esclarecer o contexto
conceituai de nossa investigacdo especifica.
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um ponto de vista exterior, as afinidades sdo surpreendentes (se
pensarmos no catolicismo mais integrista e contra-reformista); e a
prépria terminologia eclesiastico-clerical se aplica exteriormente a
nova situagdo do marxismo: dogma, ortodoxia, excomunhao, inqui-
sicdo, etc. Mas a diferenca substancial é que a nova “teocracia”
soviética (que, como é 6bvio, é mais precisamente uma “ateocra-
cia") se afirmou ndo num passado remoto, mas em plena época
moderna, quando, pelo menos em uma parte do mundo, havia
triunfado (contra a teocracial!) o principio da liberdade de pensa-
mento e o das liberdades democréticas; e essa afirmagdo se dava
com os meios de um Estado e de um movimento internacional que
ndo sdo comparaveis aos de nenhuma verdadeira teocracia do pas-
sado. Ainda menos valida é a comparagdo com a autocracia russa,
que tinha uma esfera limitada de atuacéo e, sobretudo, pelo menos
nos tempos modernos, nao elaborara uma ideologia e uma praxis
de dominagdo total nem mesmo no interior da propria esfera impe-
rial de dominio. Com o stalinismo, cristalizou-se uma forma nova
de dominio absoluto, que ndo iremos aqui definir com as féormulas
correntes de “totalitarismo” ou “despotismo oriental”, ndo porque
formulas ndo tenham uma sua justificacdo, mas porque deveriam
ser analisadas criticamente antes de ser adotadas, o que nos afas-
taria de nosso objetivo. Objetivo que é o de reconstruir as linhas
principais de afirmacdo do marxismo na cultura soviética dos anos
30 e 40, fazendo do campo tedrico-literario o lugar “exemplar” de
nossa investigagao.

2. O que é o “realismo socialista”?

Podemos tomar como ponto de partida aquele que foi o evento
central da vida literaria soviética: o Congresso dos Escritores de
1934, onde foi oficialmente consagrada a doutrina do “realismo
socialista". O *“realismo socialista”, nascido solenemente naquela
reunido, que contou com a presenca de dirigentes como Zdhanov
e Bukharin e de escritores como Gorki e Fadeiev, ¢ um fenbmeno
de indubitavel complexidade politica e cultural e deve ser analisado
como tal, evitando se as sumarias e irénicas polémicas de que habi-
tualmente tem sido objeto. Basta pensar que essa doutrina foi, por
algumas décadas, o instrumento ideoldgico com o qual uma grande
literatura, como a russa, foi dominada e arruinada; e, mesmo que
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interpretemos o "realismo socialista” como uma simples mascara
do gulag (interpretacdo que nos parece simplista), mesmo assim
continuam por se esclarecer ndo poucos problemas no plano da
histéria das idéias: por que, por exemplo, deram uma contribuicédo
nada secundéria ao “realismo socialista” um escritor como Gorki
e um filésofo como Lukéacs, e por que, pelo menos num primeiro
momento, 0 conceito se apresentou com uma certa vitalidade de
problematica e de debate? E indiscutivel que, sem o apoio de um
poder estatal absoluto, como o soviético staliniano, e sem a prepa-
racdo ideoldgica e politica do poder leniniano anterior, o ‘‘realismo
socialista” ndo teria podido se afirmar, salvo talvez como um grupo
entre outros da vida literaria, € nem mesmo como o mais Vvital.
Mas, reconhecendo-se o fato 6bvio de que o "realismo socialista"
foi um dos muitos instrumentos de dominacgdo ideolégica do Partido-
Estado soviético, deve-se analisar a “técnica” desse instrumento e
deve-se compreender por que varios intelectuais reconheceram na-
quele instrumento algo que eles mesmos tinham ha muito projetado
sob formas que lhes eram pessoais.

Temos, entdo, ndo s6 de reconhecer ao “"realismo socialista"
uma sua complexidade digna de analise, mas, desde o inicio, de
reconhecer também a natureza diplice de tal “realismo”. E conve-
niente que nos detenhamos nessa "duplicidade”, ja que ela é carac-
teristica de toda a ideologia staliniana e, mais em geral, da ideo-
logia soviética, constituindo-se em um problema capital da historia
das faculdades intelectuais de nosso tempo. O “realismo socialista"
nasce nao apenas como instrumento de poder, mas como ideal de
libertagdo e, aos olhos de muitos, conserva essa dupla natureza pelo
menos no decorrer dos anos 30 (nos anos 40, com o "zdhanovismo",
essa crenca perdura, mas agora, com o desaparecimento de seu rela-
tivo frescor originario, torna-se credulidade ou ma fé). Mas essa
duplicidade é de tal ordem que as duas faces do "realismo socia-
lista” sdo percebidas como uma s6, como se o Dr. Jekyll e Mr.
Hyde se fundissem numa Unica imagem tranquilizadora e o huma-
nista se misturasse com o carcereiro do gulag. O gulag nédo é total-
mente negado pelo “realismo socialista”, mas simplesmente ate-
nuado em suas manifestagfes concretas, isto é, elevado ao puro
conceito "filosofico” da luta de classe que se aguca na sociedade
socialista e que implica a liquidagdo de ciasses sociais inteiras e
de infinitos "inimigos do povo", e, portanto, é justificado em nome
dos ideais “humanistas” da futura sociedade comunista. A face



“boa” do futuro esconde ou mascara a terrivel face do presente,
ou, melhor, confere a essa uma dignidade ideoldgica e, a0 mesmo
tempo, a deforma, na medida em que o véu da utopia oficial, agora
com os instrumentos “praticos” da censura e da repressao policial,
impede uma analise critica do presente em sua desarmonia e em
sua contraditoriedade com o futuro radioso. Cria-se um extraordi-
nario sistema de mentira, uma verdadeira educa¢do para a falsi-
dade, que ndo se limita naturalmente apenas a literatura, mas se
espalha por todas as esferas culturais e se afirma, de modo mais
poderoso do cYje em qualquer outra parte, na historiografia, bem
como na imprensa cotidiana. Mais uma vez, o Partido-Estado —
dispondo de todos os meios de controle e, ao mesmo tempo, de um
prestigio ideolégico amplamente internacional — garante a essa
organizacdo da mentira uma for¢ca que nenhuma teocracia ou auto-
cracia do passado pudera obter. Mas, para compreender o sistema
de tipo novo que se cristalizou na época de Stalin, é preciso aban-
donar a idéia de que os criadores desse mecanismo fossem menti-
rosos vulgares, que escondessem as massas uma verdade de que
eles desfrutavam, apreciando-a: o que desapareceu completamente
foi o senso e o critério de uma distingdo entre o verdadeiro e
o falso, j& que se afirmara um puro critério pragmatico (o do
partiinost), segundo o qual “verdadeiro” era o que servia a revo-
lugdo e, encarnando-se tal revolugdo num Partido-Estado concreto
e num grupo dirigente concreto desse Partido-Estado, “verdadeiro”
era sempre e somente o0 que servia a esse grupo dirigente, ou, na
época de Stalin, ao seu vértice personalizado. A esse sistema, ho-
mens como Gorki e Lukacs emprestaram ndo tanto o crisma de seu
prestigio pessoal, que o Partido-Estado poderia dispensar (embora
fosse indubitavel a contribuicdo do prestigio de Gorki), mas sobre-
tudo o revestimento de um conjunto de idéias diversas, as quais,
no caso do escritor russo, eram as do seu humanismo prometeico
inspirado na idéia de um super-homem, que se manifestara ja no
inicio do século, e, no caso do filésofo hangaro, eram as de um
leninismo hegelianizado, que se manifestara ja em Histéria e cons-
ciéncia de classe. Desse ponto de vista, o “realismo socialista” se
torna um capitulo ndo somente da histéria dos intelectuais russos
e soviéticos, mas também dos intelectuais europeus, até mesmo dos
que nao aceitaram as idéias literarias desse “realismo” e preferiram
as idéias mais “modernas” da “vanguarda”, mas aceitando o mito
de fundo do “realismo socialista” e, mais tarde, quando o mito
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perdeu sua primitiva forga hipnética, a mistificagdo que entdo sur-
gira, demonstrando-se. em suma, incapazes de opor uma resisténcia

critica & nova mistica da revolucdo e do seu Partido-Estado.

No interior da histéria do marxismo, tudo isso se configura
numa série de problemas tedricos e politicos inseparaveis entre si.
A proépria reflexdo do marxismo soviético sobre a literatura é um
conjunto indissociavel desses aspectos, ja que toda analise teorica
estava em fun¢do de uma acdo politica ou adquiria consequéncias
politicas, sendo julgada a partir de tais conseqliéncias por quem
detinha in toto o poder. E desse ponto de vista que analisaremos
os debates que se travaram na URSS dos anos 30 sobre a estética
marxista, para chegarmos finalmente as intervencBes de Zdhanov,
que sO6 adquirem seu significado de conclusao de um longo pro-
cesso a luz dessa retrospectiva, ndo se limitando a ter aquele cara-
ter puramente censorio-repressivo que, nao obstante, constituiu sua
funcgdo principal. Mas, para entender o debate dos anos 30, é pre-
ciso conhecer um pano de fundo preliminar: ndo aquele dos anos
20 em toda a sua complexidade, como seria indispensavel numa
histéria da cultura e da literatura soviética, mas simplesmente o
das mais importantes tentativas feitas naquele periodo para inter-
pretar a arte e a literatura em termos marxistas. E, também aqui,
sem nos propormos a esbocar uma histéria da sociologia soviética
da literatura e da arte nos anos 20, tomaremos em consideragdo as
reflexbes socioldgicas e tedrico-politicas que mais diretamente se
ligam a problematica dos anos 30: as teorias de Voronski, Pere-
verzev, Arvatov e, apenas sob alguns aspectos, as teorias da RAPP.

3. Voronski ou a arte como visao

Aleksandr Voronski ndo se ocupou de literatura nem como
socidlogo nem como esteta: filho de um padre e ele mesmo iniciado
nos estudos religiosos, fora expulso do seminario de Tambov por
suas idéias politicas. E, com efeito, inscreveu-se em 1904 no Par-
tido Social-Democrata Operario Russo, tendo sido preso e confi-
nado. Seu nome ocupa um lugar importante na histéria da literatura
soviética dos anos 20 porque, de 1921 a 1927, ele dirigiu a Krasnaia
Novi, a primeira revista literaria soviética, para cuja fundagéo
contribuiu o préprio Lenin; demonstrou ser um critico de notavel
valor, através de uma série de ensaios dedicados aos maiores escri-
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tores russos daquele periodo. Voronski foi um politico e um publi-
cista revolucionario, que — designado pelo Partido para desem-
penhar uma funcdo de primeiro plano no setor literario da frente
ideoldgica — ndo s6 cumpriu a tarefa sem espirito sectario e sem
mentalidade burocratica, mas, por assim dizer, foi capturado pelo
ambiente para onde tinha sido destacado, manifestando vivacidade
de gosto e abertura de idéias. “Sua” revista distanciou-se das posi-
¢des extremistas da vanguarda futurista (a LEF) e do hegemonismo
“proletario” (a RAPP), orientando-se para uma espécie de “rea-
lismo critico” ,alimentado pelos “cldssicos” do século XIX e tem-
perado por uma organica lealdade para com o novo regime, do
qual ele era precisamente um expoente. Seu “tradicionalismo” e
“liberalismo” o tornaram alvo dos lefistas e dos rappistas, que
polemizaram duramente com ele, e o aproximaram da linha politico-
literaria flexivel do grupo dirigente bolchevique, desde Lenin (que
apreciou sua obra) até Trotski, de quem Voronski foi um seguidor
ndo dogmético (de 1925 e 1928, sua adesdo a oposicdo trotskista
custou-lhe a carteira do Partido; depois, readmitido no Partido, ndo
pbde mais desempenhar seu papel na vida literaria e, preso em
1937, morreu em 1943).

Voronski ndo ingressou na vida literaria soviética com um
proprio sistema estético elaborado e, pouco a pouco, adaptou seu
marxismo genérico a uma compreensdo pessoal da literatura. Por
isso, em seus escritos, nota-se uma gradual evolugdo de posicdes
mais esquematicas para outras mais abertas. E é a essas Ultimas,
ao ponto de chegada de seu desenvolvimento, que iremos nos refe-
rir aqui, tomando sobretudo em consideragdo o seu livro A arte de
ver 0 mundo. J4 o titulo esclarece a idéia fundamental da nocéo
que Voronski tinha da literatura: a obra literaria é, substancial-
mente, uma forma especifica de conhecimento da realidade e néo,
como o queriam os lefistas e os rappistas, um instrumento para
modificar e construir uma nova realidade. Naturalmente, também
Voronski reconhecia a arte uma funcdo ética ativa, mas o predo-
minante para ele era a missdo gnosioldgica da arte, precisamente
sua capacidade de ver e de fazer ver o mundo numa Otica toda
particular e nova, pelo que também o momento “pratico” da arte
se despojava de qualquer conotacdo “militarista”. Reconhecendo
a arte a tarefa de “refletir” em suas imagens a mesma realidade
que a ciéncia reflete e conhece em suas categorias abstratas, Vo-
ronski poe essa “reflexdo” num ponto intermediario entre a cépia
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fotogréafica, passiva, e a invencdo puramente subjetiva. A imagem
artistica ndo s6 "elimina em nés as representagfes concretas e as
substitui por uma uUnica representacdo generalizada’”, mas, ao mes-
mo tempo, elimina também os nossos sentimentos imediatos:

O amor, o 6dio, a piedade, o desprezo que experimentamos
ao ler um romance, um conto, uma novela, um poema, ndo sdo
de modo algum o amor, a piedade, o 6dio, o desprezo que
experimentamos na vida cotidiana que nos circunda. Na vida,
experimentamos esses e outros sentimentos, se assim podemos
dizer, num estado ndo purificado (...). Na arte, onde nossas
representagbes sdo purificadas e generalizadas, também nossos
sentimentos e nossos pensamentos, ligados a tais sentimentos,
sdo vividos e experimentados sob forma generalizada. O senti-
mento real, ndo artistico, é sempre limitado, associado como
é a um caso dado. a um evento dado, a uma pessoa dada.

Diverso é o sentimento artistico, o quai,

gracas a forca generalizante da imagem, é privado de imedia-
ticidade e se assemelha mais ao sonho: ele ¢ mais desfocado
e abstrato e, poderiamos dizer, mais transparente e leve, porém
abarca um circulo maior de fendmenos, sendo privado de
qualquer element¢ estranho, fortuito, supérfluo, além de ser
mais movel e econdmico '

Por isso, conclui Voronski recordando a autoridade de PJekhanov,
deve-se denunciar "a penosa e sensivel decadéncia do pensamento
marxista em varios campos, entre os quais o da teoria da arte”,
que esquece ou nega essa autonomia relativa do momento estético:
O método sociolégico ndo exclui, mas compreende em si a ava-
liacAo estética” ".

Do ponto de vista de uma sociologia marxista da arte, deve-se
esclarecer a relagcdo entre a fungdo cognoscitiva da arte, tal como
essa foi esbocada por Voronski. e a teoria das classes sociais e de
suas lutas. Antes de acompanhar nesse particular a argumentacao
de A arte de ver o0 mundo, é interessante tomar em consideragdo o
que Voronski escreveu em 1923, polemizando contra uma inter-
pretacdo relativista da teoria da luta de classe, interpretacdo pro-2

4. A. Voronski. Iskusstvo videl mir. Moscou. 1928 p. 10.
i. Ibid p. 1l
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pria do extremismo proletkultista, que fazia das classes mundos
fechados e incomunicaveis, destinados a se combaterem e a se
sucederem sem nenhum vinculo de continuidade. Para quem se
coloca desse angulo, diz Voronski,

nao existe a sociedade como organismo particular que se de-
senvolve no ambito da luta de classe. O fato de que, nas formas
da luta de classe, haja um avang¢o, um progresso e um desen-
volvimento de toda a sociedade em seu conjunto, de que em
tais formas se realize uma acumulacdo dos valores materiais e
espirituais, tudo isso aparece para quem se coloca nesse angulo
como um ‘absurdo, como uma perniciosa heresia. A luta de
classe se transforma num fim em si mesmo, torna-se auto-sufi-
ciente, ndo sendo mais um meio para o desenvolvimento pro-
gressivo da sociedade humana. Entdo, ndo existe, nem pode
existir, nenhuma continuidade entre uma classe e outra. A cién-
cia, a arte, etc. que se encontravam nas maos de uma classe
antitética ndo sdo mais do que material a demolir, ja que nelas
ha apenas um subjetivismo de classe voltado contra os interes-
ses de uma outra classe determinada fl,

No interior dessa concepg¢do, que acentua o momento da con-
tinuidade e da comunidade social em comparagdo com a desconti-
nuidade e diversidade das classes, Voronski desenvolve sua teoria,
segundo a qual o artista “reflete” a realidade, mas — especifica
ele — de acordo com sua “concepcdo geral do mundo”. Essa “con-
cep¢do do mundo” depende de um conjunto complexo de condi-
cionamentos sociais, culturais, histéricos, e, na sociedade dividida
em classes, 0 momento determinante é constituido pelas “necessi-
dades de classe”, as quais, “em Uudltima analise, enraizam-se na
economia de um determinado sistema” 88 Ocorrem, porém, condi-
cionamentos de classe favoraveis ao artista em sua tarefa de conhe-
cimento da realidade, enquanto outros, ao contrario, obstaculizam
tal tarefa: “Mais favoravel a um conhecimento artisticamente ver-
dadeiro da realidade é a época na qual uma classe, cuja concepc¢ao
é partilhada pelo artista, encontra-se em fase de ascensao, de cres-
cimento e de fermentacdo” s, ja que em tal momento os interesses
daquela classe coincidem com os interesses da esmagadora maioria

6. A. Voronski, Iskussivo jizn, Moscou, 1924. p. 30.
7. 1d., Iskusstvo videl m cii., p. 7.
8. Ibid.
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da sociedade e de todo o desenvolvimento humano. Mas essa rela-
¢ao entre desenvolvimento artistico e classe ascendente ndo deve
ser entendida de modo mecanico, ja que uma classe em desenvol-
vimento pode criar condi¢des favoraveis a “verdade” artistica so-
mente quando se implantou e consolidou, ou seja, nos periodos de
"desenvolvimento organico”. Aqui se faz sentir, particularmente,
a influéncia das idéias de Trotski, o qual, em Literatura e revo-
lucdo, afirmara que uma arte e uma cultura proletaria eram impos-
siveis, na medida em que a classe operaria devia gastar toda sua
energia numa luta politica em escala mundial e ndo lhe restavam
assim tempo e forca suficientes para uma sua criacdo artistico-
cultural especifica . De modo analogo, Voronski declara que o
proletariado tem agora todas as razdes para considerar sua con-
cepcdo do mundo como correspondente aos interesses gerais da
humanidade, mas, "até mesmo na RuUssia, ele estd longe de dispor
daquele grau minimo de bem-estar que é necessario para o ‘flores-
cimento das artes’ ” I,\ Por outro lado, se desenvolvimento social
(de classe) e desenvolvimento artistico coincidem tendencialmente,
nao sdo raros os casos em que se da uma discrepancia entre os dois
desenvolvimentos, e, no interior de uma classe em decadéncia, for-
mam-se artistas que, precisamente em funcdo da desagregac¢do geral
de que estdo embebidos, sabem manifestar com extraordinéaria forca
os "aspectos obscuros do espirito e do ser humano” 11. Foram esses
os casos de génios como Gogol e Dostoievski.

O esquema da luta de classe era, nas maos de Voronski, bas-
tante elastico para permitir na pratica a liberdade da avaliacdo
estética e o respeito a uma autonomia relativa do fenbmeno artis-
tico, entendido como forma especifica do conhecimento da reali-
dade. E evidente que uma concepgdo mais rigida da teoria das
classes sociais e de suas lutas devia entrar em nitido contraste com
as teorias literarias de Voronski, com a vorontchina, o voronskismo,
como elas eram depreciativamente chamadas por seus adversarios.
Era o caso da LEF e, em particular, da bem mais poderosa Associa-
¢do dos Escritores Proletarios (RAPP), organizacdo hegemdnica da
literatura soviética na segunda metade dos anos 20 (até 1932, quan-
do ela. como todos os outros grupos, foi dissolvida pelo Partido),

4. Cf. L. Trotski, Letleratura e rivoluzione, ed. por V. Strada. Turim. 1973.
10. Voronski, Iskusstvu videt mir. cit.. p. 14
1 Ibid.. p. IS.

163



a qual reivindicava de modo programatico e combativo o marxismo
e gozava do apoio do poder politico. Vejamos como Vo<onski res-
ponde aos idedlogos da RAPP, os quais, escreve ele, “etido prontos
a considerar quase como um traidor do proletariado quem consi-
dera que uma obra de arte auténtica deva ter também um valor
objetivo":

O curso do raciocinio desse tipo de critico é, mais ou menos,

0 seguinte: o artista ndo pode superar o ambito dos interesses,

dos sentimentos, das idéias de uma determinada classe; nao

pode ocupar uma posi¢do a parte, ndo pode ser testemunha
t indiferente do que acontece IL.

Mas, comenta Voronski, é facil ver que, em toda essa argumentacéo,
hd uma extraordinaria confusdo de conceitos e que a questdo é
mal formulada. Quando se fala de "verdade artistica”, com efeito,
o problema ndo é o de saber se existem ou ndo nela momentos
(sensacdes, idéias, etc.) subjetivos do artista, dado que o artista é
um sujeito e ndo um ser privado de sua subjetividade; o problema
é 0 de saber se nesses “estados subjetivos” se reflete algo que nao
€ subjetivo e em que proporcdo. A obra de arte é “o resultado de
uma interacdo de sujeito e de objeto” '3, e a “verdade artistica” se
distingue da “verdade cientifica” ndo porque a primeira é subjetiva
e a segunda é objetiva, mas porque a primeira € uma verdade obje-
tiva que “exerce sobre nés uma acdo estética” 4. Acdo que se
explicita numa realidade social, ou seja, de classe, mas que é espe-
cificamente estética e deve ser avaliada enquanto tal. A sociologia
tem a tarefa de determinar “o lugar, o sentido e o peso da obra de
arte do ponto de vista dessa pratica” Ifi, ou seja, do ponto de vista
da sua acdo social.

E evidente que essa distingdo entre “avaliacdo estética” e
"avaliagdo sociologica” (e, portanto, também politica), se salva a
obra de arte de uma reducdo a puro fato passivo do mecanismo
social e de puro fator instrumental da acdo politica, deixa aberto
0 espaco para um insuperavel conflito entre os dois juizos, que
ndo devem coincidir necessariamente em seus resultados, sobretudo

12. Ibid.. p. 16.
13. Ibid., p. 15.
14. lbid.. p. 16.
15. Ibhid.
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numa situagcdo histérica como a soviética, caracterizada por uma
ruptura radical com o passado e pelo controle politico de um par-
tido e de urna ideologia sobre toda a vida da sociedade. O mérito
ndo negligenciavel de Voronski nao foi apenas o de ter desempe-
nhado uma atividade organizativo-literaria de grande abertura de
idéias como diretor da Krasnaia Novi, mas também o de ter empre-
endido uma série de reflex6es tedricas coerentes, como as que aca-
bamos de analisar, que deixam espaco para as proprias contradicfes
da realidade sociai, politica e cultural soviética dos anos 20, sem
pretender encerra-las em pseudo-solucbes ideoldgicas. Tornava ainda
mais complexa a teoria voronskiana da arte a explicita afirmacéo
do carater intuitivo do conhecimento artistico e o reconhecimento
da funcdo do inconsciente na criacdo artistica. A definicdo da arte
como "conhecimento da realidade mediante imagens”, diz Voronski,
pode parecer excessivamente "racionalista”. Mas se trata de "racio-
nalismo s6 aparente”, como ele especifica. Com efeito,

o fundamento da arte é a imagem. Na criagdo da imagem,
assume um papel ativo o nosso intelecto, mas um papel ainda
maior em sua formagdo cabe ao trabalho criador inconsciente.
A imagem ¢ avaliada esteticamente, e a avaliagdo estética ndo
é privada de momentos racionalistas; mas, em sua esséncia,
também ela é intuitiva. Portanto, ndo had motivo para supor
que a definicdo da arte como pensamento realizado mediante
imagens sofra de racionalismo estreito. Somente essa defini¢ao
dad uma resposta satisfatoria, do ponto de vista do marxismo,
a pergunta sobre a natureza da verdade artistica “

Lima das acusa¢Bes habitualmente dirigidas contra Voronski.
nos anos 20, era a de bergsonismo. Sobre isso, como conclusdo de
nosso exame do nucleo das teorias artisticas de Voronski, recorda-
mos 0 juizo de admiracdo que ele deu da obra de Proust, quase
proposta como modelo para os escritores soviéticos:

O método artistico fundamental de Marcei Proust consiste no
fato de que ele, em suas obras, busca "renunciar em face da
realidade a todos os conceitos da razdo” em favor de uma
percepcdo imediata, mais “pura” e nao complicada por nada,
dessa realidade. Aqui estd a chave para compreender o método

Ity Ibid., p. 17



artistico de Proust em sua originalidade. Proust jamais aban-
dona esse seu método, sendo-lhe fiel seja quando figura as
coisas, seja quando retrata as pessoas, seja quando descreve
0s vérios estados interiores do homem. Proust busca invaria-
velmente — diria — purificar a percepcdo originaria, restituir
o frescor perdido, libera-lo das estratificagdes, modificacbes e
correcBes intelectuais posteriores. Encontrar e reproduzir a
percepcdo originéria: eis a tarefa principal do artistal7.

Por um caminho original, movido por um amor auténtico pela
literatura e por unja concepc¢ao “aberta” do marxismo e das tarefas
de edificacdo cultural socialista, Voronski chegava a uma zona
intelectual proxima nado s6 da de Bergson e de Proust, mas também
da dos "formalistas" russos. Sua teoria da “arte de ver o mundo”
mediante a “percepcdo originaria” purificada de todas as estratifi-
cagdes intelectualistas recorda estranhamente a teoria da arte de
Chklovski: com efeito, segundo Chklovski, a ostranenie, o “estra-

nhamento"”, como habitualmente esse termo é traduzido, ou, mais
livremente, a “desfamiliarizacdo” dos objetos tornados fugidios
pela mecanicidade da visdo cotidiana constitui a tarefa da arte, que

17. lbid., p. 153. Para melhor especificar sua nog¢do de arte, Voronski —
num outro ensaio — volta a Proust e cita com aprovagdo algumas passagens
de A sombra das raparigas em flor, onde se fala dos quadros de Elstir.
Particularmente significativa é essa definicdo da tendéncia estética do artista
proustiano: “O esforco realizado por Elstir para despojar-se, diante da
realidade, de todas as nog¢des da inteligéncia era tanto mais admiravel na
medida em que aquele homem, que antes de pintar tornava-se ignorante,
esquecia-se de tudo por probidade, j& que o que se sabe ndo é nosso,
tinha uma inteligéncia extraordinariamente culta". Voronski especifica que,
se a "criacdo artistica de suas fontes é intuitiva", isso ndo significa que o
artista "deva negligenciar o mundo intelectual”. Ao contrario, ele deve
"possuir um alto nivel intelectual”. Com efeito, "p6r ordem nas proéprias
impressées em geral ndo é facil; e, no caso das imediatas, é cem vezes mais
dificil". Por isso, o artista deve encontrar e cultivar uma sua prépria
maneira de captar a realidade, maneira que, "sem uma enorme, muito
tenaz e complexa atividade intelectiva, sem um conhecimento da histéria
da arte e dos proprios predecessores”, o artista ndo é capaz de atingir e
dominar, A conclusdo a que chega Voronski é a de que a “ignorancia” do
artista, como na passagem citada de Proust, é ao mesmo tempo “inteligén-
cia", ou melhor, "inteligéncia extraordinariamente culta" (Voronski, Iskusstvo
videt mir, cit.,, pp. 96-97). Gracas a essa dialética de “ignorancia" e “inteli-
géncia a “intuicdo" artistica é, para Voronski, sintese de imediaticidade e
de mediagdo, de "primitivismo” e de "cultura”.
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restitui assim a percepcdo das coisas, operando uma verdadeira
“ressurreicdo da palavra”. Determinar por quais complexos e sub-
terraneos caminhos foi possivel se dar essa convergéncia, ainda que
parcial, de posi¢des tdo diversas constitui um problema bastante
interessante, cuja solugdo permitiria iluminar aspectos novos do
pensamento literario russo do século XX, mas nos afastaria de
nosso objetivo, que é o de descobrir uma ldgica da reflexdo mar-
xista soviética sobre a arte.

4. Pereverzev ou a arte como jogo

Para retomar o fio dessa légica, temos de introduzir um novo
personagem: Valerian Pereverzev, o qual, ao contrario de Voronski,
nao foi um homem de partido e de politica (embora tenha partici-
pado do movimento revolucionario em sua juventude), mas sim um
historiador da literatura e um professor universitario. Sua forma-
¢do, que se deu na Universidade de Karkov no inicio do século
(nascera em 1882), ndo permite ligd-lo aos primeiros experimentos
de uma sociologia marxista da arte, desenvolvidos por Plekhanov.
Suas principais monografias, dedicadas a Dostoievski e a Gogol,
foram publicadas pela primeira vez, respectivamente, em 1912 e
em 1914, e republicadas sem alteracGes depois da revolucdo. Toda-
via, esse estudioso terminou por sc encontrar, ndo menos do que
Voronski, no centro dos tempestuosos debates literarios dos anos
20 e, depois de ter sido considerado pelos poderosos dirigentes da
RAPP como o maior representante vivo do pensamento estético
marxista, foi duramente atacado mais tarde por aqueles mesmos
dirigentes e destronado ap6s uma série de polémicas que culmina-
ram numa grande discussdo travada em 1929 na Academia Comu-
nista ,K. Nos anos 30, encontramos Pereverzev como opositor de
l.ukacs e de Lifschitz, entdo astros em ascensdo da teoria literaria
soviética, numa importante discussao literaria sobre o romance®o.
Em 1937, publicou um livro sobre as origens do romance realista
russo, mas foi preso no ano seguinte. Depois de quase vinte anos

18. Cf. Prutiv mechanistitcheskogo literaturovedenia. Diskussia o koncepcii
V.F. Pereverzeva, Moscou, 1930.

19. Cf. G. Lukéacs, M. Bakhtin e outros. Problemi di teoria dei romanzo,
cd. por V Strada. Turim. 1976.
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de deportacdo e de coniinamento, Pereverzev foi “reabilitado” e
libertado em 1956. Morreu em Moscou em 1968, deixando varios
trabalhos inéditos. Em 1971, foi publicado postumamente o seu
livro sobre a literatura da antiga RuUssia. Pereverzev era dotado de
uma personalidade intelectual incomum, como é confirmado por
sua vitalidade através de tdo duras provas, e de um vivo senso da
literatura, que torna seus livros interessantes mesmo quando nao
aceitamos o esquema socioldgico2 que constitui sua ossatura. E
precisamente esse esquema que iremos reconstruir aqui em suas
linhas mais essenciais, indicando ndo sé seus limites, mas também
sua complexidade conceituai e seu rigor ldgico.

Em 1928, com o titulo Literaturovedenie {Teoria da literatura),
foi publicada uma coletdnea de artigos de estudiosos pertencentes
a “escola de Pereverzev”; e o préprio Pereverzev participou dela
com um artigo sobre Gontcharov e com o ensaio introdutério “As
premissas necessarias da teoria marxista da literatura”. Podemos
considerar esse ensaio como a mais essencial exposicdo da “socio-
logia da literatura” desse estudioso. |a o termo “sociologia da lite-
ratura” é contestado por Pereverzev, na medida em que, como ele
diz, ndo pode existir um UGnico “método sociolégico” aplicado ao
estudo da literatura, mas os métodos sdo tantos quanto o sdo as
sociologias. Com maior razdo, é impossivel fazer o marxismo coin-
cidir com o sociologismo, e “0 método marxista deveria ser chamado
nao de método socioldgico, mas de método materialista histérieo” 21.
Trata-se entdo de determinar o centro do materialismo marxista, e
Pereverzev o indica num radica! anti-subjetivismo: se é verdade,
como afirma o principio fundamental do materialismo marxista,
que “o ser determina a consciéncia”, entdo “o estudioso de litera-
tura que opera com o método marxista deve buscar a explicacédo
dos fendmenos poéticos ndo no movimento subjetivo, mas no ser
objetivo, ndo no movimento das idéias, mas no movimento da reali-
dade material” 22. Pode parecer a teorizagdo de uma espécie de

20. A teoria de Pereverzev ndo é a Unica sociologia da arte elaborada na
URSS dos anos 20. Iremos nos ocupar em seguida da estética sociol6gica
de Arvatov, mas deixaremos de lado estudiosas como Fritche e loffe, ja
que ndo estamos fazendo uma histéria das teorias estético-sociol6gicas (nem
das teorias literarias em geral), mas temos em vista esclarecer as premissas
da discussao tedrico-literaria soviética dos anos 50.

21. Literaturovedenie, ed por V.F Pereverzev, Moscou, 1928, p. 9.

22. lbid., p. 10.
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"realismo ingénuo” que fez da obra literaria o "reflexo” cognos-
citivo da realidade social circundante. Mas as coisas se apresentam
de modo mais complexo. Antes de mais nada. o primado do “ser
objetivo” significa, para Pereverzev, uma rigorosa fidelidade ao
texto literario, tdo rigorosa que exclui por principio, do horizonte
da pesquisa literaria, a subjetividade extratextual do autor; e Pe-
reverzev ironiza os que “mergulham nas cartas, diérios, esbocos,
buscando decifrar o segredo do nascimento do fato poético através
do curso das idéias do autor, através de seu projeto criador, através
da histéria da criagdo’ ” ™1 A estrutura de um texto poético so
pode ser entendida quando se descobre “o ser objetivo que lhe
forneceu o material”; e é “no esclarecimento do vinculo organico
e necessario de uma dada obra de arte com um ser determinado” 24
que reside todo o método marxista.

O problema, entdo, consiste em determinar a natureza desse
"ser” e o tipo de ligagdo entre o ser e a obra poética. O ser, como
se disse, ndo é a vida do escritor, a qual, pelo contrario, é parte
do ser; a tareia de uma biografia “cientifica” é a de ver, através
do caprichoso arabesco de uma existéncia individual, o ser objetivo
que a determinou, do mesmo modo como a tarefa de um estudo
"cientifico” de uma obra literaria € o de ver o ser que determinou
a sua configuracdo singular. Mais uma vez — e vale a pena subli-
nha-lo para entender o carater particular da sociologia marxista de
Pereverzev —, contra toda penetracdo na subjetividade do autor,
é reafirmada a necessidade de se permanecer no ambito rigoroso
do texto: “O caminho para o ser € um dificil caminho de investi-
gagdo através do texto poético, que exige uma atenta, meticulosa,
ponderada analise de todos os elementos de sua estrutura” 2, para
finalmente levar o estudioso ao local do nascimento social desses
elementos, ao ser que estd na base dos mesmos. Um outro equivoco
a evitar, depois daquele que confunde o ser com a existéncia do
escritor, € o que identifica o ser com o objeto figurado na obra
de arte. Considerar o ser como objeto passivo de figuragdo artis-
tica é precisamente aquele “defeito principal de todo materialismo
até hoje, incluido o de Feuerbach”, do qual falava Marx na pri-
meira das Teses sobre Feuerbach, especificando que esse defeito

23. Ibid.
24. lbid., p. 1l
23. lbid . p. 12
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reside no fato de que “o objeto, o real, o sensivel é concebido
somente sob forma de objeto ou de intuigdo, mas ndo como ativi-
dade sensivel humana, como atividade pratica, ndo subjetivamen-
te” 2B. Esse defeito, proprio do materiatismo pré-marxista, reen-
contra-se também na chamada “critica real” russa pré-revolucio-
naria, como, por exemplo, em Dobroliubov, que era uma critica
“a propésito” de um texto, ndo sobre um texto, e, portanto, nido
sobre o ser do texto. A “critica real” se interessava por aquilo de
que uma obra literaria falava e, “depois, punha-se ela prépria a
raciocinar sobre as mesmas coisas, complementando e emendando
os dados das obVas poéticas com um seu proprio estudo da rea-
lidade” 878

Limpando o terreno do subjetivismo (a biografia do autor) e
do objetivismo (a figuragdo da realidade), o ser — entendido como
“ser ativo” —

é tanto objeto como sujeito com relacdo a obra de arte. O ser
organiza a obra de arte precisamente porque ndo apenas €
objeto figurado, mas também sujeito figurador. Somente se se
considera o ser como unidade dialética de objeto e de sujeito
€ que se pode dizer que ele determina a criagdo artistica 2R

Portanto, ndo se trata, para o soci6logo marxista da literatura,
de buscar na obra de arte a realidade da qual se fala, mas sim de
sentir a realidade que fala na obra. Mas tampouco se trata de
indicar o sujeito figurador de modo simplista, quase como se ele
se identificasse com um determinado personagem. O problema con-
siste em

sondar na obra de arte o ponto em que a figuragdo objetiva
transpassa no sujeito, o ponto em que o figurado e o figurador
formam uma unidade organica. Precisamente nesse ponto €
que nos aproximamos do ser que estd na base da obra de arte
em questdo, da realidade social onde, no processo social pro-
dutivo vivo, um mundo material concreto e um homem con-
creto sdo dados em fusdo orgéanica2".

26. F. Engels, Ludovico Feuerbach e il purtto di approdo delia filosofia
classica tedesca, Moscou, 1947, p. 63.

27. Literalurovedenie, cit.,, p. 13.

28. lbid., p. 14.

29. Ibid.. p. 15.
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Com essa teoria do ser social como base da obra de arte,
concorda a teoria da arte como jogo, a qual ja Plekhanov havia
se referido em seu livro sobre Tchernichevski, em polémica com
esse autor, que recusara "a idéia de Kant, assimilada por Schiller,
de que a arte é jogo” *'. Tchernichevski rechaca essa idéia porque
para ele, erroneamente, o conceito de “jogo” se identifica com o
de “diversdo vazia”, quando na verdade — precisa Plekhanov —
0 jogo s6 é isso em determinadas condicdes. Plekhanov prossegue:

Se, como afirma Tchernichevski, a caracteristica essencial da
arte é a reproducdo da vida, a arte deve indubitavelmente ser
reconhecida como afim ao jogo, o qual também reproduz a
vida ndo somente entre os homens, mas também entre os
animais. A rerrodu¢do da vida no jogo ou na arte tem um
grande significado sociolégico. Reproduzindo a propria vida
nas obras de arte, os homens se educam para sua vida social
e se adaptam a elaBl.
E se, para certas classes sociais, a arte é “diversdao vazia”, isso
nao depende do fato de que a arte é jogo, mas do contetddo de-
terminado do jogo artistico e da vacuidade que certas classes,
em certas fases de seu desenvolvimento, introduzem nédo s6 na
arte, mas em sua propria atividade “séria”. A teoria da arte-jogo
de Pereverzev vai além dessas indicagbes gerais e aplica-se a so-
ciedade dividida em classes, quando a arte-jogo nao pode mais,
como na sociedade primitiva, valer como uma “reproducdo” da
vida da coletividade como um todo. Toda classe se apresenta agora
como um mundo em si, dotado de um sistema de comportamento
préprio, de uma estrutura psicolégica propria, de um “carater
social” proprio. O conceito da "arte como jogo” liga-se estreita-
mente, em Pereverzev, ao conceito de “imagem” como caracte-
ristica especifica da art-, O jogo reproduz um “comportamento
proprio de uma dada forma de vida” 32, comportamento que, em
outras palavras, pode ser chamado de “psicologia” ou “carater”.
Uma forma de vida “joga” quando reproduz seu proéprio carater
fora de uma exigéncia imediata de luta pela existéncia. O “sistema

30. G. Plekhanov, Sotchinenia, vol. V, Moscou, 1925, p. 315.

31. Ibid,, p. 316.

32. V. Pereverzev, “Problemi marksistskogo literaturovedenia”, in Literatura
i marksism. n° 2. 1929. p 8.

171



de comportamento” — ou, 0 que é a mesma coisa, 0 "carater” —
assim reproduzido é precisamente a “imagem”. A imagem, portanto,
é indissoluvelmente ligada ao jogo e constitui sua esséncia. Dizer
que a arte é jogo e que a arte é imagem é dizer a mesma coisa:

No jogo. a imagem se funde com o organismo que joga e
ndo existe fora desse organismo. A imagem do gato que caca
0 rato é o gato que joga com a bola de borracha. Na arte, a
imagem se destaca de quem joga, se objetiva e possui uma
existéncia autdbnoma sob a forma de estatua, quadro, drama.®3

O ato pcfeticamente criador consiste nessa objetivagdo. Obje-
tivando seu jogo, ou seja, fixando-o numa matéria, o artista cria as
imagens; e o sujeito do jogo, ou seja, 0 carater social, torna-se

na arte objeto, isto é, imagem. A imagem, portanto, ¢ uma “pro-
jecdo” do carater social.

O artista, jogando com um determinado “carater social” e
objetivando-o num sistema de imagens, nao "produz”, ndo "figura”
um tipo de comportamento social a partir de um ponto de vista
abstiato e arbitrario, mas a partir do Unico ponto de vista que
lhe é possivel: o do “carater social” do qual ele é parte, ou melhor,
do qual é prisioneiro. Ndo que o artista possa "representar” apenas
a vida de seu proprio "carater” ou de sua proépria classe ou sub-
classe social; mas. mesmo quando o objeto do seu “jogo” sdo
outras classes ou outras épocas, ele reproduz apenas, € nao pode
sendo reproduzir, seu proprio "carater social” sob outras vestes.
Reside aqui a unidade estilistica da obra de um escritor. Se a obra
de arte é imagem e se a imagem é a projecdo de um “carater
social”, chega-se ao conceito de "estilo” como categoria funda-
mental da teoria da arte e da literatura. Acompanhemos Pereverzev:

O carater projetado da imagem artistica é sempre socialmente
determinado. Numa determinada realidade social, formam-se
inevitavelmente determinadas imagens-caracteres, cuja ligagdo
tem carater de necessidade. Disso deriva o carater determinista
das estruturas artisticas. As estruturas, nascidas de uma rea-
lidade social unitaria, formam uma unidade que se chama
"estilo”. E no estilo que se revela o carater determinista, a
limitacdo, a falta de livre-arbitrio na esfera da arte. Ninguém3

33. Ibicl.
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lem o poder de abandonar o préprio estilo porque ninguém
tem o poder de escapar de um circulo determinado de ima-
gens. Precisamente porque todo escritor gira num circulo ma-

gico de imagens, um carater geral é peculiar a todas as suas
obras, que formam todas um Unico estilo, uma Unica criagdo.
A base dessa unidade ndo é a personalidade do autor, mas
o condicionamento social do carater que se projeta nas ima-
gens

Portanto, o estilo ndo é uma categoria relativa a um escritor
ou a uma de suas obras, mas agrupa muitos escritores, cujas obras
sdo variantes de um mesmo ‘“carater social” que se expressa em
imagens que comp8em o sistema criativo de todo escritor singulat.
Em suma, como diz Pereverzev, “toda obra é um exemplar Unico
de uma Ulnica raca” *", de um Unico estilo determinado.

Podemos encerrar aqui a analise da teoria de Pereverzev, sem
acompanhd-la em suas especificagbes e aplicacbes polémicas, mas
podemos ja extrair algumas conclusfes que interessam ao andamento
de nossa investigacdo. E evidente o carater determinista da concep-
¢do pereverzeviana da arte, que manifesta um determinismo rigo-
roso e rigido, mas também original, na medida em que ndo busca
no “ambiente” ou na "biografia” do escritor o estimulo que con-
diciona sua atividade criadora, orientando-se, ao contrario, para a
unidade de sujeito e de objeto que se realiza no “jogo”. A conse-
quéncia que deriva organicamente dessa teoria é que ndo a cons-
ciéncia, mas sim o inconsciente é "determinado” pelo “ser”; e ndo
0 inconsciente individual, mas sim o coletivo, do qual o complexo
mundo consciente e inconsciente da psique individual do anista é
somente um epifenomeno. Por outro caminho, também Pereverzev
— tal como Voronski — chegava a uma valorizagdo especifica da
criacdo inconsciente. E, como Voronski, embora no quadro do seu
bem estruturado sistema conceituai, tinha de chegar a estabelecer
uma relagdo particular entre arte e politico e a rechagar um tipo
de dirigismo racionalista que acreditava poder moldar e remoldar
a psique do artista segundo esquemas e diretrizes. Pereverzev é
explicito sobre esse ponto. Numa resenha critica da literatura so-
viética, de usa o conceito de partiinost que, como dissemos, desem-
penhard um papel decisivo na concepc¢do literdria soviética oficial.8

4. Ibiil.. p 20
35, Ibiil.. p. 2L
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sobretudo no interior do “realismo socialista”. Mas Pereverzev usa
esse conceito numa acep¢do muito diversa e, com base em sua teoria
determinista do inconsciente, chega a uma paradoxal defesa da
' liberdade' do artista. Com efeito, Pereverzev escreve:

A partiinost do artista é determinada ndo pelas tendéncias
conscientes {...). Os artistas nos quais as experiéncias sub-
conscientes se articulam organicamente em tendéncias cons-
cientes, numa partiinost consciente, ndo sdo frequentes. Evi-
dentemente, elevar a superestrutura de uma ideologia de
partido cqnsciente por sobre o ser psicolégico do artista é um
* empreendimento extremamente dificil. E é melhor que essa
superestrutura nao exista absolutamente, se a alternativa for
ter uma superestrutura ideolégica que ndo corresponda ao
ser psicolégico do artista. Uma tendéncia hostil ao ser psico-
légico arruinard o artista, enquanto a auséncia de uma supe-
restrutura e de uma tendéncia consciente ndo tornard o artista
indiferente do ponto de vista partidario. Porque — repito —
a partiinost da criacdo artistica se enraiza ndo tanto na cons
ciéncia, mas sim nas esferas subconscientes do artistaafl.

Também em Pereverzev, como em Voronski, derivava dessa
teoria da “liberdade do subconsciente” ndo uma hostilidade de
principio contra a arte “proletaria”, mas a certeza de que tal arte
ndo podia ser criada artificialmente e de modo voluntarista, e,
portanto, manifestava-se uma propensdo em favor da arte dos
‘companheiros de viagem ", cuja bespartiinost, ou seja, a auséncia
de adesdo a uma ideologia de partido preconcebida e organizada,
parecia-lhe ter uma salutar funcédo “profilatica” contra os “inimigos
mortais da arte: a falsidade e a insinceridade”. E concluia:

A esfera da consciéncia do artista deve ser sempre permeavel
as ondas do subconsciente psiquico que se chocam contra
ela. Enquanto ocorrer essa permeabilidade, conserva-se a sin-
ceridade do artista para consigo mesmo, sinceridade que lhe
é indispensavel. A ideologia, a tendéncia consciente, viola na
maioria dos casos essa permeabilidade, tornando-a surda as
vozes que provém da esfera subconsciente. E a criacdo de um8

36. V.F. Pereverzev, "Na frontach tekutchei belletristik”, in Petchat i revo-
lutzia, n.° 4. 1925, pp. 130-131.
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artista 'privada do fundamento subconsciente ndo vale um
figo podre :'7.

Essa defesa da “liberdade do subconsciente”, bem como do
consciente enquanto alimentado pelas esferas "subterraneas” da
vida psiquica, implicava também aquela concreta liberdade artisti-
ca e, por conseguinte, aquela liberdade de partiinost, a qual, no
inicio dos anos 20, ja estava comprometida na Rdssia e que, mais
tarde, seria inteiramente suprimida. Entdo, as teorias de Pereverzev
ndo mais seriam submetidas a uma critica “normal”, ou seja,
aquela critica a que toda teoria abre o flanco, mas seriam atingi-
das pelo anatema politico ndo por causa do seu “determinismo”, e
sim por causa da “liberdade” que elas implicavam. Veremos isso
quando nos ocuparmos dos ultimos anos da RAPP.

5 Arvatov ou a arte como producéo

Com Arvatov, a problematica da sociologia da arte muda de
registro e — fato paradoxal para uma perspectiva intelectual
como a dele, caracterizada por um racionalismo abstrato — adquire
uma dimensdao macro-histérica. Também em Voronski e em Pere-
verzev a historicidade tinha naturalmente uma sua presenga, mas
o fendbmeno artistico possuia para eles uma relativa estabilidade
no interior do contexto social e do desenvolvimento histérico. Na
visdo dos mesmos, a arte enquanto tal (ou, melhor, a literatura, ja
que é dela que Voronski e Pereverzev se ocupam, ao contrario de
Arvatov, que fez da literatura um caso particular da arte, que ele
estuda sobretudo em sua ramificagdo figurativa) ndo alterava subs-
tancialmente a sua funcdo, o seu lugar na sociedade, nem eles
supunham que essa mudanga ocorresse numa sociedade diversa da
sociedade burguesa, ou seja, na sociedade socialista. Arvatov altera
completamente o sistema de referéncia: para ele, a arte de que
se ocupa habitualmente a reflexdo teo6rica e socioldgica, a arte
moderna e contemporanea, ou seja, “burguesa”, ndo € mais do que
uma fase particular e transitéria do desenvolvimento artistico, ou
melhor, € um verdadeiro desvio em relacdo ao desenvolvimento
normal, desvio que ndo mais tera lugar numa sociedade socialista,

"57. Ibid., p. 131.
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ja que essa sociedade devera restituir ndo somente a arte, mas
antes de mais nada ao homem, a sua “normalidade” perdida, ele-
vando-a a um novo nivel adequado ao grau de desenvolvimento
das forgas produtivas e das relagdes sociais.

A sociologia de Arvatov, portanto, situa-se no horizonte das
visbes histéricas que postulam uma “queda” da humanidade e
uma sua futura “redencdo” (em termos laicos, naturalmente, em-
bora se possa ver nesse quadro uma secularizacdo de conceitos
religiosos); e o espirito de sua investigacdo revela-se afim a pro-
blemética marxista da “alienacdo”, ainda que na época de Arvatov
esse terrio ainda ndo estivesse em voga (um outro conceito de
Marx que ele utiliza de modo fundamental, como veremos, é o
de “fetichismo”). E, como em toda filosofia da histéria centrada
na “queda” e na “redencdo”, também a sociologia da arte de
Arvatov ndo € passiva, como 0 eram substancialmente as de Vo-
ronski e de Fereverzev (0 que nao quer dizer, obviamente, que
eles ndo interviessem ativamente na vida cultural de seu tempo),
mas se completa coerentemente em uma politica da arte, ou seja,
numa acgdo capaz de favorecer o fim da época da “queda” e o
advento da nova era “redimida”. Arvatov, que participou do
Proletkult, sofreu a influéncia de Bogdanov, embora em seus es-
quemas mais gerais ele introduza um conteddo original préprio,
e, dada a modernidade de suas propostas e de suas tendéncias
artisticas, militou na LEF, ou melhor, forneceu substancialmente
a LEF o horizonte geral de toda a acdo politico-poética do grupo.

Mas o destino das idéias de Arvatov foi realmente paradoxal:
como sociélogo marxista de orientacdo proletkultista e lefista, pro-
punha uma nova arte coletivista que substituisse a moribunda
arte individualista da burguesia. Mas, precisamente na sociedade
que se estava formando na Russia revolucionaria e socialista, e
que nos anos 30 chegou a estruturas estaveis, a arte “passadista”
renasceu com incrivel forca em suas formas tradicionalmente “indi-
vidualistas”, ainda que se servindo de uma ideologia de tipo “co-
letivista”. E, ao contrario, precisamente no Ocidente burgués a
arte — ainda que sem perder inteiramente suas formas tradicio-
nais, mas tornando-as mais complexas mediante um novo impulso
de vitalidade intelectual — comecou a se “socializar” em forte
colaboragdo com o processo industrial-produtivo. Faltava a Arva-
tov, dominado por uma visdo macro-historica excessivamente rigida
(por uma auténtica filosofia da historia, deveriamos dizer), um

17b



sentimento concreto da histdria; por isso, ndo percebeu que, em
seu pais, revolucionario e socialista, estava se construindo uma
sociedade e uma ideologia inteiramente peculiar e inesperada, en-
quanto o Ocidente — “reacionario” e burgués — passava do
individualismo da sua fase "classica" para o que é chamado de
“sociedade de massa”, com todas as consequéncias que isso tinha
também para a arte.

O ponto de referéncia da sociologia histérica de Arvatov é a
sociedade pré-capitalista e, em particular, o sistema das corporacdes
medievais, quando

ndo havia nenhuma diferenca nas formas do trabalho; todo
trabalho daquela época, tanto o do cientista quanto o do pro-
dutor de valores ou o do artista, era um um trabalho indivi-
dual, ja que essa era a técnica da ldade Media. Portanto, era
possivel a penetracdo de uma especialidade na esfera de uma
outra, e o artista podia fabricar objetos para a vida material,
sem modificar nem as praticas sociais da propria atividade,
nem os procedimentos técnicos. Enquanto as corporagdes tra-
balharam sobretudo diretamente para o consumidor, o artista
se servia de todos os campos da produg¢do; mas, quando a
produgdo social comegou a se submeter a0 mercado e a se
despersonalizar cada vez mais, 0 artista comecou a se ocupat
apenas dos trabalhos que ainda ndo estavam submetidos ao
comércio e, mais precisamente, aos trabalhos artesanais que
produziam objetos de luxoJK

A divisdo do trabalho, a concorréncia e o crescimento do
capital privado operam aquela coletivizacdo capitalista da producéao
que torna o processo produtivo estranho a uma livre criagdo cons-
ciente. Mas, a essa coletivizacdo, permanecem estranhas as esferas
do velho trabalho individual. E é nesse espago que se instala o
artista da época capitalista “classica”, rompendo toda relacdo com
0 processo produtivo:

Os novos artistas comecam a trabalhar (...) para a classe
que ndo produz, mas possui e consome os objetos (...). Ocor-
re um fato extraordinario pelo seu significado: o artista-
produtor se destacou da produc¢do e, a0 mesmo tempo, perdeu
qualquer possibilidade de se fazer guiar em sua criacdo das

is B. Arvatov, Iskusstvo i klassi. Moscou-Pelrogrado. 192V p. b.
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praticas produtivas. Agora, ele submete o processo de trabalho
artistico ndo aos principios da funcionalidade técnica social,
mas aos interesses consumistas da oligarquia mercantil. Ele
se tornou membro da sociedade burguesa; e seus gostos
coincidiram com os gostos dessa sociedade3".

O que interessa ao artista ndo é mais a estrutura do objeto, mas
sua forma exterior.

Ndo é somente o lugar da artista que muda na sociedade
burguesa, mas a prépria funcdo da arte sobre uma modificacdo
substancial: fia nova sociedade, profundamente desarmoniosa, a
arte passa a oferecer uma harmonia iluséria e que funciona como
sucedaneo. A arte, que saiu do tecido concreto da vida, eleva-se
acima dessa para oferecer a imagem de uma vida ficticia:

A tragédia da arte burguesa, que tem suas raizes na tragédia
da realidade histérica, cria um paradoxo: o artista, que se
encontra fora da vida, é porém colaborador da humanidade
em sua concreta vida cotidiana e, inversamente, o artista é
colaborador da sociedade capitalista somente quando perma-
nece fora da vida. Em outras palavras: o artista burgués
encontra sua especializacdo vital no fato de estar fora da
vida. Toda vez que quer ajudar a vida, tem de sair da vida
para fazé-lo. Somente 14, nos cumes de sua desoladora solidao,
longe de uma vida ainda mais desoladora, é que o infeliz pode
jogar com o sonho ndo encarnado na realidade. Reside aqui a
sua enorme significagdo. A sociedade burguesa tem necessi-
dade do sonho que jamais se realizara4".

A separagdo da arte numa esfera acima da vida ndo é mais
do que uma manifestagdo do “fetichismo das mercadorias”, des-
crito e denunciado por Marx. Mas o “fetichismo artistico”, que faz
com que o artista se ponha fora da vida e a arte se separe do
todo social, desempenhou uma func¢do histérica na medida em
que foi o Unico modo pelo qual a sociedade burguesa pdde satis-
fazer as suas proprias caréncias estéticas. E a desarmonia in-
trinseca a essa sociedade torna a consciéncia tdo instadvel e va-
cilante que se faz necessaria, como contrapeso a fragmentagao
da vida, a estabilidade cristalizada das imagens artisticas. Mas “a8

39. Ibid., pp. 10-11.
40. 1biti., p. 51.
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futura humanidade integrai se desfard desse fetiche, juntamente
com os outros, porque os fetiches sdo necessarios somente onde a
natureza das coisas é ocultada sob um invélucro ficticio e tem-
porario” O momento inconsciente, se assim se pode dizer, esta
presente somente no periodo “fetichista” da arte, durante a sua
‘queda” da comunidade que antes a englobava; mas, com o re-
torno a um nivel mais alto de vida comunitaria, a arte sera inte-
gralmente iluminada pela luz da razao. Inconscientemente, a arte
serviu, na sociedade “alienada”, como laboratério de formas, e o
artista da sociedade liberada podera desfrutar daqueles experimen-
tos, num sistema agora renovado de produgdo artistica consciente.

O “fetichismo artistico” tem seu equivalente também no plano
das teorias estéticas, onde os fatos artisticos sdo separados de seu
terreno organico e estudados em sua autonomia, segundo leis que
lhe seriam imanentes; além disso, a teoria é separada da pratica,
de modo que “a teoria burguesa da arte ndo busca ser o organi-
zador consciente da arte burguesa, mas a estuda num plano
abstratamente cognoscitivo, tornando-se assim o seu fundamento
tedrico independentemente da prépria vontade” 42* Uma *“teoria
proletaria da arte” deve se mover em direcdo oposta, segundo um
programa do qual Arvatov esboga o0s pontos essenciais:

Tratar a arte como atividade séeio-laborativa, como ramo
especifico do trabalho soeialmente util, com sua técnica, eco-
nomia, ideologia; -portanto, construir um sistema historico-
artistico que tenha uma caracteristica teleoldgica, ou seja,
como teoria cuja esséncia resida na organizacdo da arte pro-
letaria e, juntamente eom essa, do ordenamento proletario e,
mais tarde, socialista 12.

Nao examinaremos as consequéncias que decorrem desses
dois pontos programaticos iniciais, nem as concretas vias de rea-
lizacdo de todo o programa. Como dissemos, a atividade de Arvatov
tomo socidlogo da arte nao foi de modo algum académica e se
manifestou no ambito da LEF, onde — juntamente com Osip Brik
e Nikolai Tchiuzak — travou uma vivaz polémica contra a teoria
e a pratica de uma arte entendida como “imitacdo” e “conheci-

41 1bid.. p. 64.
42. B. Arvatov, Sociolo”itcheskaia poetika. Moscou. 1928, p. 15.
45. lbid.. pp. 15-16.
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mento” da realidade, propugnando por uma arte enquanto produ-
¢do imediata de objetos socialmente Uteis. Projeto que ndo valia
apenas para as artes “figurativas”, que deviam passar da fase
“fetichista” do “cavalete”, ou seja, do quadro tradicional, para
a fase industrial do design, mas que valia também para a prépria
arte literdria, que se tornava trabalho no campo das formas de
comunicacdo de massa (da publicidade ao jornalismo), ou melhor,
laboratério para a reconstrucdo do préprio meio de toda comuni-
cacdo: a linguagem. Nessa perspectiva de superagdo do *“fetichis-
mo” da forma poética, que separa a poesia da vida, Arvatuv vé o
significado revolucionario do futurismo. O futurismo, com efeito,
“tomou consciéncia pela primeira vez da verdadeira tarefa do
poeta, tarefa que antes fora sempre realizada de modo espontaneo
e inconsciente: o futurismo proclamou a poesia como laboratorio
da linguagem”. Em suma, os futuristas

derrubaram o muro que separava a arte da vida, abatendo o
principal fetiche ideolégico da poesia (do que decorre a sua
luta, pouco compreendida, contra o chamado *“conteudo”
como base da poesia) e abrindo-lhe caminho para a “vitali-
zagdo”, para métodos ndo separados da realidade social, mas
inteiramente baseados nela: os futuristas abriram caminho
para a socializacdo da poesia448

Também aqui, portanto, temos o fim da “inconsciéncia” e o
triunfo da racionalidade funcional, da qual o futurismo — segun-
do Arvatov — é a quintesséncia.

Nao devemos considerar o esquema sociolégico de Arvatov
apenas em sua relacdo, indubitavelmente profunda, com a expe-
riéncia do futurismo russo anterior e posterior a revolugdo. A base
desse esquema reside em sua dimensdao macro-historica (ou, se se
quer, pseudo-histoérica), ou seja, naquela filosofia da histéria que
postula uma transformacédo radical da arte como momento de uma
transformacdo da sociedade. O fato de que esse esquema, em
Arvatov, seja de origem bogdanoviana — ou seja. de um Marx
filtrado através da bogdanoviana “recomposi¢cdo do homem” 43 —

44. 1bid.. p. 27.

45. Cf. o capitulo "Bogdanov e a ‘recomposicdo do homem™, em meu
ensaio "Da ‘revolugdo cultural’ ao ‘realismo socialista’ ”, cit.. bem como —
para um enquadramento geral — o ensaio de |. Scherrer. "Bogdanov e

180



ndao nos impede de ver que o proprio esquema pode ter também
uma versao hegeliana, como efetivamente ocorreu em Lukacs4&.
Naturalmente, o conceito marxiano de “alienacdo” visto através
do esquema de Bogdanov se altera em comparagdo com 0 mesmo
conceito visto através do esquema hegeliano, mas constitui a base
de uma possivel aproximacdo entre as duas tendéncias. Nesse sen-
tido, ndo é paradoxal a colaboracdo histérica que Gorki e Lukécs
— um ainda fiel & “construcdo de deus” de marca bogdanoviana,
e 0 outro animado pelo messianismo revolucionario de inspiracao
hegeliano-leninista — efetuaram no sentido de fundar o “realismo
socialista”. Mas, antes do “realismo socialista”, ha uma grande
e complexa experiéncia teorico-literaria e politico-literaria: a da
RAPP, na qual o bogdanovismo inicial sofreu profundas e decisi-
vas transformacdes. Dessa experiéncia, veremos agora 0s aspectos
mais gerais, sem analisar suas origens e ramificacdes e considerando
a fase conclusiva do desenvolvimento.

6 A RAPP ou a arte como poder

Falar da RAPP, sobretudo de modo sumario, ndo ¢é facil:
essa organizacdo atuou num periodo relativamente longo, de 1925
a 1932, e, sob vérias denominagOes, teve uma pré-histéria na pri-
meira metade dos anos 20, cujas raizes residem no terreno do
Proletkult. Mas se trata também de uma experiéncia ndo somente
longa no tempo, mas também bastante intrincada, caracterizada
pela auséncia de uma linha tedrica rigorosa; ou, melhor, a linha
da RAPP ndo foi de modo algum linear, ligada como estava a
conjuntura politica e a acesas polémicas internas, bem como a
violentas polémicas externas. Além do mais. enquanto Voronski,
Pereverzev e Arvatov, mesmo atuando em organismos coletivos,
como uma revista, uma escola e um grupo, elaboraram um sis-

l.enin: o bolchevismo na encruzilhada", nesta Histéria do Marxismo, ed.
brasileira, Rio. Paz e Terra. vol. 3, 1984, pp. 189-242.

4b. Para um esclarecimento dessa interpretacdo, remeto a meus ensaios
"Utopia e verila: il problema teorico dei romanzo nella Rlssia soviética”
(prefacio a Probiemi di teoria dei romanzo, cit.,, e agora em V. Strada,
/radizione e rivoluzione nella letteratura russa, 2.’ ed., Turim, 1980) e
"Irterpretare e transformare”. in Varios Autores. Crisi delia ragione. ed. por
A Gargani Turim, 1974
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tema substancialmente pessoal de idéias, os teodricos da RAPP
foram numerosos e nenhum deles pode ser considerado como o
porta-voz supremo do grupo. Averbach teve um papel preeminente
na organizagdo, mas ndo menos importantes foram Fadeiev, Libe-
dinski e Ermilov. Iremos, portanto, nos concentrar em dois pro-
blemas, correspondentes ao nosso tema: o da “ortodoxia plekha-
noviana” e o do “método criador”.

A palavra de ordem "pela ortodoxia plekhanoviana” foi o
titulo de um artigo de Ermilov, publicado em Na literaturnom
postu, 6rgdo da RAPP, em outubro de 1929. Algumas considera-
¢bes preliminares sobre esse artigo, sobre o modo como deve ser
lido, servem também para esclarecer a natureza da atividade teo-
rica da RAPP. Um estudioso soviético, V. Astakhov, numa inves-
tigacdo sobre a influéncia das idéias estéticas de Plekhanov na cri-
tica soviética, observa que o artigo de Ermilov, ao contrario do
carater peremptério e combativo de suas teses, ndo constitui de
nenhum modo uma posicdo consolidada da RAPP; e, menos de
um ano depois,

os proprios iniciadores do apelo em favor da ‘“ortodoxia
plekhanoviana” tiveram de dar “um giro de 180 graus” e
formular uma dura critica ndo somente da famigerada pala-
vra de ordem “pela ortodoxia plekhanoviana”, mas da pro6-
pria heranca teorica de Plekhanov, declarando que as orien-
tagbes e principios teorico-literarios desse autor estdo “em
estreita e indissoltvel ligagdo com seu mecanicismo filosofico
e com sua pratica politica direta enquanto idedlogo do men-
chevismo” 47.

Essa observacdo é importante porque revela um estilo de
comportamento tipico dos rappistas e prenunciador do estilo da
vida literaria soviética unificada: a sucessdo de rumorosas “cam-
panhas”, frequentemente em contradicdo reciproca, mas ligadas a
lutas politicas de grupo, primeiro, e, mais tarde, ap6s a unificagdo
da vida literaria em 1934, a ldgica cada vez mais exclusivista do
poder politico supremo. Mas, feita essa observacdo, seria um grave
erro negligenciar a ldgica subterranea que liga os imprevistos
ziguezagues das campanhas da RAPP, bem como das campanhas

47. V.G. Astakhov. Literalurno-estetitchekie vzgliadi G.V. Plekhanova v
sovetskoi kritike, Dushambe, 1973. p. 171.
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posteriores (embora essas se processem agora numa situacdo his-
torica profundamente diversa da existente nos anos 20, quando a
RAPP tinha uma certa autonomia e era dividida por polémicas
internas). Foi ainda Astakhov quem deu um esclarecimento sobre
o0 artigo “Pela ortodoxia plekhanoviana”:

Pode-se discutir se a revista da RAPP, Na literaturnom postu,
realizou ou ndo o principio da partiinosi de modo exato e
completo, mas ndo se pode — creio — ignorar e negar que
ela se baseava nesse principio4X

E, efetivamente, o principio da partiinosi na literatura, de
forma “exata e completa ou nao”, foi promovido pela RAPP e,
depois, transmitido — numa nova fase de desenvolvimento do
regime soviético — a uma organizacdo mais rigorosa e atualizada:
a Unido dos Escritores Soviéticos, nascida, depois de um breve
periodo de incubacdo, em 1934. N&o é casual que entre os diri-
gentes da Unido se encontrassem homens da RAPP, que souberam
se adaptar estavelmente a nova virada, promovida por Stalin, uma
virada de alcance historico e ndo mais conjuntural e temporario.

Desse ponto de vista, qual é o nucleo do artigo de Ermilov
de 1929? A polémica de Ermilov dirige-se contra varios alvos,
mas o principal deles é Pereverzev, do qual ele ndo aceita o inte-
resse puramente “cientifico” pelo fato artistico e a auséncia de
todo ativismo ideoldgico, ou seja, a recusa de transformar a arte
num instrumento da luta de classe e de introduzir um espirito
combativo de classe na prépria analise sociol6gica da literatura.
Pereverzev e sua escola “pecam por mecanicismo” na medida em
que separam “o estudo da literatura como fato do estudo da
literatura como fator” 4ll. Mas talvez o pecado mais grave de Pere-
verzev e de sua escola fosse um outro:

Com uma das teses principais de sua escola, que sublinha
com insisténcia o fato de que o artista é fatalmente determi-
nado por um dado circulo de imagens além de cujo limite é
impossivel ir, os camaradas “pereverzevianos” retiram a criticad

48. Ibitl., p. 182.

49. S kem i potchemu mi boremsia, ed. por L. Averbach, Moscou-Leningra-
do, 1930, p. 245 (trata-se de uma coletanea de artigos de varios autores,
publicados em Na literaturnom postu).

183



marxista a possibilidade de influir ativamente sobre os artis-
tas estranhos ao proletariado, no curso da remodelagdo a que
esses submetem sua natureza social de classe

Com efeito, se a tarefa da partiinost e da RAPP, enquanto
seu instrumento ideoldgico e organizativo, é a de ajudar o escritor
“companheiro de viagem” — ou seja, burgués, mas ndo hostil por
principio a revolucdo — a “remodelar-se” socialmente, isto é, a
acolher os principios do marxismo e a linha do partido em seu
trabalho de escritor, entdo uma teoria como a de Pereverzev, que
afirma o caratér determinista e a raiz inconsciente do mundo inte-
rior de um escritor, ndo poderd deixar de ser sentida como ina-
ceitavel. Uma teoria literaria ndo deve apenas “explicar”, mas
também “avaliar” para “transformar”; e, “eliminando-se da ana-
lise teérica o momento da avaliagdo, o problema do valor dos
fatos artisticos”, os pereverzevianos entram ‘“em aberta e evidente
contradicdo com Plekhanov, para quem o estudo genético e o ava-
liativo ndo constituiam absolutamente uma contraposicdo abstrata,
mas eram, ao contrario, momentos de uma investigacdo monista,
que se articulavam numa unidade concreta” f'. O momento ava-
liativo assim reivindicado era inserido numa concepg¢do dogmatica
do juizo estético, segundo a qual o critério de validade do juizo
era precisamente a partiinost, sendo a RAPP sua fonte e garantia
no campo literario. Com a féormula da "ortodoxia plekhanoviana”,
reafirmava-se o principio primeiro de toda a posterior vida litera-
ria soviética, embora até 1932 tenha sido confiada a RAPP uma
espécie de empreitada da partiinost na literatura, enquanto mais
tarde o Partido ir4 assumir diretamente o monopdlio da direcdo
literdria e os antigos empreiteiros serdo quase todos assumidos pelo
Partido monopolista como seus funcionarios diretos na adminis-
tracdo da literatura. Os escritores que tinham sofrido os ataques
ideolégicos da RAPP acreditaram, em 1932, com a dissolucdo
dessa associagdao, e em 1934, com a fundacdo da Unido dos Escri-
tores Soviéticos, que estava se abrindo para eles um periodo de
maiores possibilidades criativas. Mas as coisas marcharam diver-
samente. e ndo por acasofl

50. Ibid . p. 246.
51. Ibid.
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Quanto a Plekhanov. os rappistas tinham em comum com
sua sociologia da arte apenas alguns pontos. "Na qualidade de
defensor da concepgdo materialista’”. Plekhanov afirmava que

a primeira tarefa do critico consiste em traduzir a idéia de
uma dada obra de arte da linguagem da arte para a lingua-
gem da sociologia, a fim de encontrar o que pode ser cha-
mado de equivalente sociolégico do fendmeno literario dado

E essa busca do “equivalente sociologico” jamais foi negligenciada
pelos rappistas. Mas, para Plekhanov, a atitude do critico-socio-
logo em face do fendmeno literario deve ser a resumida no dito
spinoziano do nao "rir" nem "chorar”, mas "compreender”, sem
"louvar os autores” cujas aspiracOes sociais lhe sdo simpaticas e
atacar os demais. De resto, o "primeiro ato" da busca do "equi-
valente sociologico” deve necessariamente ser seguido pelo segun-
do, que é o da “avaliagdo dos méritos estéticos da obra exami-
nada”; e o eritico-soci6logo que se limitasse ao primeiro ato
“demonstraria apenas que ndo compreendeu o ponto de vista no
qual pretende se colocar'”™ Portanto, pode-se condenar Plekhanov
pelo mecanicismo do “equivalente socioldgico" e pela declarada
— mas ndo fundamentada — unidade dos dois atos (genético e
avaliativo) do juizo estético-sociolégico, mas ndo por existir nele
o momento “hegemdnico”, politico-pedagégico, da partiinost, que
é uma peculiaridade da RAPP e de quem prosseguiu, sob formas
renovadas, sua linha de acao.

luntamente com esse momento politico-ativista, a outra carac-
teristica da RAPP é a predominancia do momento légico e ideo-
l6gico sobre o momento da imediaticidade sensivel e empirica. Os
rappistas tendiam a se diferenciar tanto do “idealismo" de Vo-
ronski quanto do “extremismo” da LEF e a assumir uma posicdo
intermediaria, mas que resultava teoricamente eclética e politica-
mente oportunista. Assim, por exemplo, entre a tendéncia vorons-
kiana, que fazia da arte um “conhecimento da vida”, e a ten-
déncia lefista, que fazia dela uma "construcdo da vida”, Averbach
tentava uma forma conciliatéria, afirmando que “a arte é indis-
cutivelmente um meio especifico de conhecimento da vida”, mas,8

52 G Plekhanov. Sotchineniu. vol. XIV. Moscou. 1925. pp. 185-184.
55. lhiil . p 184.
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“ndo menos indiscutivelmente, a arte € um meio de contagio emo-
tivo”, ou seja, de “manipulacdo” da psique. Mas logo apés esta-
belecia uma hierarquia entre os dois momentos: o conhecimento
oferecido pela arte, com efeito, ndo é auto-suficiente, mas “serve
a reconstrucdo da vida” 4 ou seja, é submetido a uma tarefa de
pedagogia e propaganda politica, naturalmente regulamentada por
um centro de poder: a RAPP enquanto depositaria da partiinost.
Os dirigentes da RAPP, portanto, tinham razdo em declarar, num
de seus ultimos documentos, que o seu ponto de defesa era “niti-
damente hostil a toda teoria e a toda pratica criadora que negam
o papel guia da*concepcdo do mundo no processo criativo do
escritor proletario” 53, referindo-se polemicamente a Voronski e a
Pereverzev e aos seus seguidores e entendendo por “concepc¢do do
mundo” o materialismo dialético. Os rappistas se declaravam hos-
tis também a LEF, na medida em que essa contrapunha “idéia e
sentimento” 10, ou seja, atividade racional e atividade emotiva, as
quais, ao contrario, deveriam se fundir na arte, transformando a
“concepgdo do mundo” em imagens concretas e ‘“generalizadas”,
capazes de “remodelar” a psique do leitor.

Surge aqui o problema do “método criador” ou “método ar-
tistico”, em torno do qual travou-se uma ampla discussdo nos
Gltimos anos da vida da RAPP. O conceito e o termo “método”,
entendido como o modo de posicionamento do artista diante da
realidade e, portanto, de traduzi-la nas formas da arte, ndo foi
uma invencdo e um monopdlio da RAPP. Mas os rappistas atri-
buiram ao conceito de “método criador” uma particular conotagdo
tedrica e filosofica, ligando de modo racionalista o “método cria-
dor” a “concepg¢do do mundo” marxista e fazendo da “luta pelo
método” especifico da literatura proletaria um de seus objetivos
principais. Deixemos de lado a discussdao do inicio dos anos 30
sobre o “método criador”, discussdo que se relaciona com as vi-
cissitudes internas da RAPP e com a polémica em torno de obras
literarias concretas, e tomemos em consideracdo um artigo de
Aleksandr Fadeiev, publicado em Literaturnaia gazeta de 28 de
outubro de 1929. O artigo, que se intitula “Abaixo Schillerl”, é8

54. L. Avcrbach, Naschi literalurnie raznoglasia, Leningrado, 1927, p. 25.
55. O razvertivanii tvurtcheskoi diskussi v RAPP. Pismo sekretariata RAPP,
Moscou-Leningrado, 1931, p. 57.

56. Ibid.

186



interessante ndo s6 porque da uma idéia clara do “método criador”
proletdrio, mas também porque, mesmo com certas intemperancas
juvenis que Fadeiev superaria mais tarde, leva-nos bem perto da
problematica do futuro “realismo socialista”, “método” esse do
qual Fadeiev serd um dos maiores representantes.

Por que “Abaixo Schiller!”? Para responder a essa pergunta,
torna-se necessario, com Fadeiev, distinguir entre dois ‘“métodos
artisticos fundamentais”, entendendo por “método artistico”
como o préprio Fadeiev especifica — a “relacdo dos escritores
com a realidade” 57. Assim como o marxismo distingue duas cor-
rentes principais em filosofia, a materialista e a idealista, em clara
contradicdo reciproca, do mesmo modo é preciso distinguir dois
“métodos” na arte: um materialista e realista, que encontra seus
representantes, por exemplo, em Balzac e Stendhal, e outro idea-
lista ou romantico, que encontra seu exemplo em Schiller. E sig-
nificativa a relagdo entre concepcéo filoséfica e “método artistico”,
que condiciona a priori, para um escritor proletario, a escolha em
favor do “método materialista” ou “realista”: poder-se-ia dizer,
entdo, “Viva Balzac e Stendhal!” e “Abaixo Schiller!”. Natural-
mente, também para o escritor proletario que opta por Balzac
surgem problemas. Sera preciso reconhecer, antes de mais nada,
que os escritores do “método realista” eram, “de modo consciente,
mas alguns inconscientemente, materialistas mais ou menos coe-
rentes e espontadneos em suas criagbes” 589 e até Tolstoi, mesmo
crendo em Deus, “era em sua criacdo artistica um ‘materialista
esponténeo’ ” 8. Abre-se assim o problema da relacdo entre con-
cepgao consciente e professada do mundo de alguns grandes escri-
tores, que é idealista e religiosa e politicamente reacionaria, e o
“materialismo espontaneo” de seu “meétodo criador realista”, um
problema que Fadeiev ndo enfrenta e que sera debatido, como
veremos, nos anos 30. O segundo problema sera o da relagdo entre
esse “método realista”, no mais das vezes inconsciente e sempre
limitado pelas condigbes historicas, e o “método realista” novo,
proletario, que é consciente e programatico, bem como iluminado
pela suprema “ciéncia” da concepcdo marxista. Finalmente, abre-
se 0 problema da relacdo entre praxis artistica e praxis social.

57. Skem potchemu mi boremsia, cit., p. 218.
58. lbid., p. 219.
59. lbid., p. 222.
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O segundo problema, o da relacdo entre “método realista”
e "concepcdo materialista”, é resolvido com Obvia clareza por
Fadeiev, de acordo com o espirito da RAPP: “Pensamos que o
mais avancado método artistico guia possa ser e serd o método do
materialismo mais coerente, ou seja, do materialismo dialético” 60.
A caracteristica mais importante desse novo “método” é assim

especificada por Fadeiev:

(...) a diferenca dos grandes realistas do passado, o artista
do proletariado vera o processo de desenvolvimento da socie-
dade e ai forcas principais que movem esse processo e deter-
‘ minam seu desenvolvimento, ou seja, ele podera figurar e
figurara o nascimento do novo no velho, do amanha no hoje,
a luta e a vitéria do novo sobre o velho. Mas isso significa
que esse artista, mais do que qualquer artista do passado, nao

somente explicara o mundo, mas servira conscientemente a
causa da transformagdo do mundo 61,

|4 se trata, substancialmente, da férmula do “realismo socialista”,
ainda que — com um dogmatismo cuja aparéncia serd depois can-
celada (a aparéncia, mas ndo a esséncia) — se fale aqui de “mé-
todo dialético-materialista”, ao passo que a terminologia marxista
sera depois menos explicita e menos peremptéria. Também a re-
cusa do "romantismo’ ndo deve levar a equivocos, ja que Fadeiev
especifica que

0 método do realismo proletario (...) podera representar os
fenbmenos da vida e do homem em sua complexidade, em
sua mudanca, desenvolvimento, “aulomovimento”, a luz de
uma grande e auténtica perspectiva histérica, ou seja, a luz
do que “deve ser”. Nesse sentido, o artista do proletariado
serd ndo apenas o realista mais licido, mas também o maior
dos sonhadores: o sonho ndo sera absolutamente um privilé-

gio dos romanticos "2.

E Fadeiev, nesse ponto, cita o Que fazer? de Lenin. no trecho
em que se fala do “sonho” Bl. Trata-se daquilo que, no interior

O Ibid.

61. lbid., p. 223.

62. lbid.. p. 244.

63. Cf. V.I. Lenin, Che fare?. ed. por V. Strada. 197t. pp. 196-197
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do ‘"realismo socialista”, ser& chamado de "romantismo revolu-
cionério".

A RAPP cumprira sua missdo historica, se assim se pode
dizer, no interior do regime soviético: ela ndo era mais adequada
aos novos tempos e as novas exigéncias de direcdo politica tam-
bém da literatura. Por um lado, as lutas internas da RAPP e o
tom agressivo e violento de sua polémica contra os “outros”, os
ndo-rappistas, tornavam essa associacdo inadequada como instru-
mento de controle e dire¢do literdria numa fase de unificacdo to-
talitdria do pais. Por outro lado, ainda que isso possa parecer
paradoxal, a RAPP era muito "autbnoma” precisamente por causa
de seus fermentos internos, de suas lutas intestinas, até mesmo
de seus arrivismos e oportunismos. Na resolucdo do Comité Cen-
tral do Partido Comunista Soviético (bolchevique) de 23 de abril
de 1932, que punha fim a RAPP e a qualquer outro grupo litera-
rio, lemos o seguinte:

Hoje, quando ja cresceram os quadros da literatura e da arte
proletarias e vieram novos escritores e artistas das fabricas
e dos kolkoses, os limites das organizagdes artistico-literarias
proletarias existentes (VOAPP, RAPP. RAMP, etc.) tornam-
se estreitos e freiam um sério impulso de criagdo artistica.
Esse fato cria o perigo de que essas organizacdes, de meios
para a maxima mobilizacdo dos escritores e artistas soviéticos
em torno das tarefas de construgdo socialista, transformem-se
em meios de cultivo de um isolamento sectario e de afasta-
mento das tarefas politicas do presente, bem como de distan-
ciamento de consistentes grupos de escritores e artistas que
simpatizam com a construcdo socialistall4

No fundo, em sua linguagem burocratica, a resolucdo dizia a
verdade: a RAPP ndo era o instrumento da “méxima mobiliza-
¢cao" dos escritores e artistas e, por outro lado, haviam se formado
j4 entdo (gragas & RAPP, mas isso ndo era dito na resolucdo) os

quadros da literatura e da arte proletarias”, ao mesmo tempo
que os “companheiros de estrada” sobreviventes, ou seja, 0s escri-
tores ndo proletarios que "simpatizam com a construcdo socia-
lista". ndo mais constituiam uma forca temivel e haviam sido "re-

t>4. 1z islorii suvetskogu iskusstvovedenia i estetitchcskoi misli 1910-cli goilov.
Moscou. 1977. p. 405.



modelados”, “reeducados”, isto €, dominados ndo s6 e ndo tanto
pela RAPP, mas pelas radicais transformacdes socio-politicas sub-
sequentes a NEP. A RAPP, portanto, podia ser liquidada com
uma resolucdo que, para cumulo da ironia, pareceu aos escritores
soviéticos um ato de “liberalidade” por parte do poder; e, ja em
15 de abril de 1932, foi fundado o comité organizador da Unido
dos Escritores Soviéticos da RSFSR. Abria-se assim uma fase radi-
calmente nova da vida literaria soviética, da qual, naturalmente,
ndo podemos analisar aqui o0s interessantes anos de formacéo e
de transigao, |

7. O “realismo socialista” e a “estética marxisla-leninista”

O termo “realismo socialista” nasceu em 1932 e triunfou sobre
as varias outras denominacgdes entdo em voga do novo “método”:
“realismo heréico”, “realismo revolucionario”, “realismo roman-
tico”, etc. Na Literaturnaia gazeta de 29 de maio de 1932, que
era entdo 6rgdo da Federacdo de Unificacdo dos Escritores Sovié-
ticos, um artigo editorial, intitulado “Ao trabalho!”, depois de ter
destacado as grandes mudangas ocorridas ou em andamento em
toda a Unido Soviética e o carater conseqiientemente oportuno da
liquidagdo do “sectarismo” rappista na literatura, afirmava que
“a todos os escritores soviéticos sem excec¢do” colocava-se uma
Unica exigéncia: “a veracidade na figuracdo da revolugdo”. O artigo
terminava com as seguintes palavras: “As massas exigem do artista
a sinceridade e a veracidade do realismo socialista, revolucionario
na figuracdo da revolucdo proletaria”. O termo havia sido encon-
trado e o conceito tinha atras de si, como vimos, uma longa e
complexa preparagéo.

Vamos ler o que, em 1934, a propésito da virada efetuada
na literatura soviética com a resolucdo de 1932 e o | Congresso
dos Escritores, escreveu um estudioso, cuja atividade teérica iria
ter um papel de relevo nos anos 30, um papel que ele comegara a
obter depois da publicacdo de uma pesquisa sobre as idéias esté-
ticas de Marx, o primeiro auténtico trabalho cientifico sobre o
assunto. Referimo-nos a Mikhail Lifschitz que, em colaboracédo
intelectual com Lukacs, entdo emigrado em Moscou, e com 0 grupo
da revista Literaturni kritik (1933-1940), fez o maior esforgo para
dar dignidade cultural ao “realismo socialista” e a uma estética
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marxista-leninisla. Lifschitz ligava a virada no campo literario aos
grandes eventos soviéticos da época e, em particular, a coletivi-
zacdo da agricultura:

O Partido resolveu uma dificilima tarefa da revolugdo proleta-
ria: a conquista das massas trabalhadoras ndo proletarias para
a causa do socialismo. As grandes mudancas ocorridas na
massa principal da populagdo, os camponeses, ndo podiam
deixar de produzir seu efeito no estado de espirito da intelec-
tualidade artistica, nos escritores, pintores e atores, que sem-
pre, de modo mais ou menos evidente, refletiram as incertezas
desses imensos estratos da populacéo

Essa colossal virada social — que Lifschitz define em termos
idilico-burocraticos de idedlogo superior aos traumas que essa dura
virada provocou de modo duradouro — ndo podia deixar de se

refletir também no campo literario e, depois, no nivelamento das

massas populares, o mesmo rolo compressor devia atingir também
os intelectuais. Com efeito,

se antes estava no centro da vida literéria a relacdo exterior
entre uma organizagdo particular de escritores proletarios e o
circulo dos “companheiros de viagem”, agora o centro de gra-
vidade se deslocou para o trabalho interno no ambito da Uniéo
dos Escritores Soviéticos: da tarefa da mobilizacdo em favor
da concepg¢do comunista do mundo (mobilizagdo que, na pra-
tica da RAPP, unia-se por vezes a métodos puramente admi-
nistrativos), Jo Partido Comunista] passou para as tarefas do
trabalho educativo interno e do cultivo da literatura socia-
lista ™

A polémica de Lifschitz dirige-se depois contra a “vulgariza-
¢ao do marxismo”, expressa na chamada “sociologia da literatura”
(e "sociologia da arte”), que se limitava a uma “classificagdo das
obras de arte com base em determinados grupos sociais” 07 e a
“famigerada busca do ‘equivalente social’ ”'s, teorias que sdo defi-
nidas por Lifschitz como “mencheviques de esquerda” e que, na-8

65. M. | ifschitz. Voprosi iskusstva i iitosojn, Moscou, 1935, p. 302.
66. Ibid.

67. Ibid.. p. 303.

68. Ibid.. p. 304.



turalmente, encontram em Pereverzev seu maior representante. Re-
velando seu préprio dogmatismo, Lifschitz — ao mesmo tempo
em que rechaga a teoria “vulgar” do “equivalente social” — aplica
a bem mais perigosa e “vulgar” teoria do “equivalente politico”,
segundo a qual o “sociélogo” Pereverzev torna-se o equivalente do
menchevismo, com todas as conseqiéncias que uma tal etiqueta
ndo podia deixar de ter e que efetivamente teve na URSS daquele
tempo.

Vamos interromper por algum tempo a leitura de Lifschitz e
analisar outros textos da época, que podem dar uma idéia direta
do novo "método” do “realismo socialista”. Para uma definicdo
desse “método”, recorreremos a duas fontes. A primeira é o esta-
tuto da Unido dos Escritores Soviéticos da URSS, unido que o
proprio estatuto (parte 111, par. 1) define como “organizacdo vo-
luntaria”, depois de ter recordado, na primeira parte, que ela nas-
ceu da resolugdo do Comité Central do Partido de 23 de abril de
1932, que dissolvia todos os grupos literarios existentes. Sempre
na primeira parte do estatuto, pode-se ler o seguinte:

O realismo socialista, que é o método fundamental da litera-
tura soviética, exige do artista uma figuracdo veridica e histo-
ricamente concreta da realidade em seu desenvolvimento revo
lucionario. Ao mesmo tempo, a veracidade e concreticidade
histérica da figuracdo artistica da realidade devem se unir a
tarefa da remodelagdo ideoldgica e da educagdao dos trabalha-
dores no espirito do socialismo.

Aduz-se, em seguida, que “o realismo socialista garante a
criacdo artistica uma extraordindria possibilidade de manifestar
iniciativa criadora e a escolha de mdultiplas formas, estilos e gé-
neros literarios”. A formula do “realismo socialista” fora encon-
trada e enunciada: e era uma férmula, a seu modo, genial: precisa
e indestrutivel em poucos pontos essenciais de derivacdo rappista,
mas reformulados numa forma ndo “proletaria”, mas sim “sovié-
tica”; a genericidade abstrata dos conceitos literarios torna a for-
mula eléstica, uma espécie de sanfona que pode se abrir e fechar
e tocar diversas arias; e, finalmente, implicito, o supremo regula-
dor da interpretacdo e da aplicacdo do “realismo socialista” era.
naturalmente, o mesmo de todo o sistema soviético, o Partido
Comunista, a cujo Comité Central se devia a formacdo da Unido
dos Escritores. Mas se tratava de uma regulamentacdo mediatizada

® o
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através da Unido, deixando-se espago para a “iniciativa criadora"
dentro de limites bem definidos e bem guardados: se a iniciativa
ultrapassasse aqueles limites, o Partido interviria diretamente (com
Zdhanov. por exemplo) para recolocar as coisas nos eixos. E, de
resto, era sempre possivel a acusagdo de “atividades anti-soviéticas
e anti-sociais”, a qual — como se diz no quinto ponto da terceira
parte — podia custar a expulsdo da Unido, mas que, na realidade,
obviamente, custava muito mais, como 0 provaram o0s escritores
que morreram poucos anos depois da virada de 1932-1934, sem
que os dirigentes da literatura soviética interviessem em sua defesa,
mas, ao contrario, colaborando com seus carrascos. |amais a lite-
ratura russa, em toda a sua histéria, e nenhuma literatura européia
moderna, encontrara-se fechada numa jaula construida com tanta
firmeza e habilidade. A coisa mais interessante é que muitos escri-
tores russos tinham prazerosamente colaborado para a construcao
daquela jaula e nela haviam entrado com alegria, acreditando que
se tratasse do socialismo.

Sobre o “realismo socialista” ndo haveria nada a acrescentar,
j& que todas as inUmeras teorizagdes, em grande parte cinzentas e
repetitivas, ndao mudam absolutamente o nucleo desse “método"
tal como foi enunciado no estatuto da Unido dos Escritores. Mas,
se 0s “teoricos" do "realismo socialista” que vieram depois de sua
primeira formulacdo ndo merecem atencdo, diverso é o caso dos
dois maiores padrinhos intelectuais desse "método”, Gorki e Lu-
kécs. entendendo com esse Ultimo nome néo apenas a contribuicédo
pessoal do filésofo marxista hdngaro, mas também a de Literalurni
kritik e principalmente a de Lifschitz, ou seja, daquele grupo de
estudiosos que, na URSS dos anos 30, assumiu o nome de “Te-
chenie" (Corrente), sendo seus membros chamados de “techentchi".
A personalidade literaria e cultural desses dois “padrinhos”
um individual, outro coletivo — é muito relevante para que eles
possam desaparecer no rebanho dos “tedricos" soviéticos mais
triviais. Além do mais, esses dois “padrinhos”, Gorki e Lukacs,
haviam se formado na cultura européia pré-revolucionaria e, nesse
sentido, distinguiam-se de uma personalidade como Fadeiev, que,
como vimos, teve um papel ndo negligenciavel na preparacdo do
“realismo socialista” e, depois, foi um dos seus maiores represen-
tantes. Com Gorki e Lukéacs, o “realismo socialista” manifesta as
grandes ambicBes com que nasceu: a de constituir o coroamento
do desenvolvimento literdrio mundial e de oferecer uma solugéo



humanista para a crise da cultura européia numa perspectiva revo-
lucionaria internacional. Desse ponto de vista, o “realismo socia-
lista” faz parte da histéria dos intelectuais europeus, de suas am-
bicdes e ilusBes, e ndo pode ser tratado cm sua origem como a
miseravel formula que se tornou em maos dos burocratas soviéticos.

Gorki expressou-se varias vezes sobre o "realismo socialista”,
mas sua interven¢do decisiva a respeito ¢ o informe de abertura
que ele leu no 1 Congresso dos Escritores Soviéticos. Uma analise
aprofundada desse seu informe exigiria um trabalho de muito
folego, ja que sdo muitos os problemas postos pela sua visdo do
“realismo socialista” como coroamento do desenvolvimento cultural
humano. E, em particular, levaria a um recuo no tempo, ao inicio
do século, quando Gorki aderiu as idéia8 de Bogdanov e, junta-
mente com Lunatcharski, desenvolveu-as na dire¢do da “constru-
¢do de Deus”, de uma religido coletivista do trabalho e da huma-
nidade. Na complexa personalidade de Gorki e em sua generosa
e variada cultura de autodidata, aquele nudcleo de idéias perma-
neceu um dos pontos firmes através da variacdo de suas posicdes,
tendo reemergido, sob forma renovada, na sua exaltacdo do “rea-
lismo socialista” no Congresso de 1934. Um eco de bogdanovismo
chegava ao “realismo socialista” ndo s6 através dos ex-rappistas,
como Fadeiev, mas também através de Gorki. Ele deu um pas-
seio através dos séculos e dos milénios, dos mais remotos tem-
pos miticos até 1934, para buscar uma linha secreta da historia
da cultura que chegasse até a revolucdo bolchevique e ao “rea-
lismo socialista”, conferindo-lhes uma auréola de legitimacdo his-
torico-universal superior. Sua ampliagdo do horizonte além dos
limites da humanidade européia moderna seria, além de legitima,
fecunda, se todo o desenvolvimento da humanidade ndo fosse
constrangido a entrar nos esquemas de uma teoria “laborativa”,
com uma sumaria e facciosa desvalorizacdo de toda a cultura da
era burguesa. A criacdo mitica primitiva é despojada de sua miste-
riosa complexidade fantastica e reduzida a expressdao das aspira-
¢oes do “pensamento tecnologico dos primitivos” e de suas aspi-
ragbes a “aliviar o trabalho” Contraposta a uma cultura popu-
lar, que se expressaria no mito e no folclore interpretados de modo
redutivo, estaria a cultura burguesa: por um lado, Gorki afirma8

69. Pervi vsesojuzni sezd sovetiskich pisalel. 1934. Slenografiki otchet.
Moscou, 1934, p. 6.
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que “o papel da burguesia no processo da criagdo cultural foi
forlemente exagerado” 7°, mas, por outro, ele mesmo exagera forte-
mente o seu papel negativo, sobretudo na fase contemporanea, e
aponta a causa do seu “empobrecimento intelectual” no fato de
que “ela foge do conhecimento do sentido fundamental dos fend-
menos da realidade”: a burguesia, “decompondo-se, contagia o
mundo com os venenos de sua putrefacdo” 7'. Célebre, e repetida
durante todo o periodo staliniano como um anatema contra a “de-
cadéncia”, é a definicdo que Gorki d& aqui da cultura russa da
década que vai de 1907 a 1917, um dos seus periodos mais fe-
cundos e vivos: “A década 1907-1917 merece ser definida como a
mais vergonhosa e famigerada década da histéria da intelectuali-
dade russa” 2. Gorki retoma depois sua velha polémica contra
Dostoiévski, dando uma interpretacdo bastante simplificada de suas
idéias e declarando que “é muito facil imagina-lo no papel de um
inquisitor medieval” 71; e também esse juizo absurdamente nega-
itvo influira na condenacdo de Dostoiévski, que ira se afirmar nos
anos mais negros do stalinismo. Seria facil inverter os juizos de
Gorki e dizer que o “inquisidor medieval” se estava afirmando
precisamente sob as vestes do “realismo socialista” e que “a dé-
cada mais vergonhosa e famigerada da historia da intelectualidade”
comegava justamente naquele momento, em meados dos anos 30,
cara atingir o seu apogeu no zdhanovismo. Mas, numa obra de
historia, é inutil entregar-se a polémicas. Nem mesmo sublinhare-
mos, numa polémica implicita, os pontos em que Gorki exalta a
"direcdo da literatura pelo Partido” ou afirma que certamente é
preciso conhecer o passado, mas apenas “do modo como ele é
iluminado pela doutrina de Marx-Lenin-Stalin”. Mais interessante
¢ a tese segundo a qual,

mesmo sem negar o amplo trabalho do realismo critico, valo-
rizando altamente suas conquistas formais na arte literaria,
devemos compreender que esse realismo nos é necessario ape-
nas para iluminar os residuos do passado, para lutar contra

eles, para elimina-los 74

70. Ibid.. p. 7.
71. 1bid.
72. Ibid.. p. 12.
ri. Ibid.. p. 1L
74 1bid.
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Também aqui, tal como na condenacdo de toda a cultura
burguesa, sobretudo a do periodo “decadente”, ndao ha nada que
nado se tenha tornado um lugar-comum da ideologia do pior pe-
riodo staliniano. E, contra o “realismo critico” agora “superado”,
segundo Gorki, porque demasiadamente “negativo”, aparece a de-
finicdo do “realismo socialista”, o qual

atirma o ser como agado, como criacdo, cuja finalidade é o
desenvolvimento incessante das mais preciosas faculdades in-
dividuais do homem, para sua vitéria sobre as forcas da natu-
reza, para sua salvagdo e longevidade, para a grande felicidade
de viver na Terra (. .) 7\

Palavras que soariam como retérica vazia mesmo que ndo tivessem
sido pronunciadas num momento em que 0 povo russo tinha neces-
sidade, mais do que nunca, de "realismo critico”; e num momento
em que a “grande felicidade de viver na Terra”, precisamente na
Russia, mas ndo somente nela, estava manchada por uma das maio-
res tragédias historicas.

Naguele mesmo periodo, quando a sociedade soviética entrava
numa nova fase politica da qual o “realismo socialista” era o
“equivalente literario”, Mikhail Lifschitz descobria a estética de
Marx, Engels e Lenin e fazia dessa estética o fundamento da nova
doutrina formulada no Congresso dos Escritores de 1934. No tra-
balho de Lifschitz, é preciso distinguir dois aspectos: o do estu-
dioso que, com competéncia, analisa e sistematiza os textos de
Marx relativos a literatura e a arte, elevando assim o estudo desse
aspecto do marxismo a um novo e superior nivel, superando uma
leitura superficial, fragmentaria e lacunosa dessa parte do legado
marxiano; o outro aspecto é o do idedlogo, de certo modo em
contraste com o trabalho do fil6logo, na medida em que aqueles
textos de Marx eram empregados para uma operacdo politico-
literaria cujo significado e valor sdo hoje claros. E verdade que.
entre os ideblogos do “realismo socialista”, Lifschitz — como, de
modo geral, o grupo da Literaturni kritik — atingia niveis intelec-
tuais inacessiveis a massa, que depois se tornou vitoriosa, dos
tedricos soviéticos do novo “método”. Mas isso ndo anula o fato
de que, ainda que mais culta, a atividade de Lifschitz e de seus3

75. Ibid.
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companheiros se coloca no mesmo ambito. E é verdade que, no
final, Lifschitz e Lukacs foram marginalizados; mas, no fundo,
repetiu-se com eles um caso analogo ao da RAPP: também a RAPP
lutara pele poder e, depois, fora liquidada e reabsorvida. Assim,
a contribuicdo de Lifschitz e Lukacs foi preciosa, embora tenha
sido mais tarde “vulgarizada” pelos teoricos-burocratas que, natu-
ralmente, terminaram por predominar.

Ja dissemos que, nos anos 20, a Unica estética marxista reco-
nhecida era a de Plekhanov, ponto de referéncia de toda investi-
gagdo subsequente. Como confirmacdo dessa atitude, bastard citar,
entre tantos, Lunatcharski, para quem Marx e Engels deixaram no
campo estético “apenas uma pequena quantidade de observacgdes
dispersas”, ao passo que “a base da teoria marxista da arte é
dada precisamente por Plekhanov” 7,i. O mérito de Lifschitz foi,
antes de mais nada, o de demonstrar que, nas obras de Marx, a
reflexdo sobre a arte ocupa um lugar essencial e organico. Con-
tudo. para chegar a essa conclusdo, Lifschitz ndo se limitou a
“reler” Marx, mas introduziu em sua pesquisa escritos marxianos,
tais como os Manuscritos econdmico-filos6ficos de 1844, que so6
muito mais tarde (depois da morte de Stalin) voltaram novamente
a circular na pesquisa histérica e tedrica da URSS. Lifschitz resu-
miu seu trabalho sobre a formacdo do pensamento de Marx do
ponto de vista das idéias sobre a arte num amplo ensaio escrito
para a Literaturnaia enciklopedia c¢ depois publicado com o titulo
K voprusu o vzgliadach Marksa na iskustvo (Sobre as idéias de
Marx acerca da arte). No mesmo ano, juntamente com F. Schiller,
publicava a primeira antologia, Marx e Engels sobre arte (que foi
editada com um artigo introdutério de Lunatcharski), uma obra
destinada a conhecer véarias novas edicdes e a ter ampla circulacdo
também fora da Unido Soviética.

Mas a nova linha de investigacdo no campo estético néo se
limitou a Marx e Engels. Sempre na Literaturnaia enciklopedia,
apareceu em 1932 um amplo artigo de Lunatcharski dedicado ao
significado das obras de Lenin para a teoria e a historia da lite-
ratura (mais tarde, em 1958, editada por Lifschitz, saird& uma
antologia sistematica, Lenin sobre a cultura e a arte); e também
esse artigo sera publicado, num pequeno volume, em 1934, com
o titulo Lenin i literaturvorodenie (Lenin e a teoria da literatura).

1b. A. Lunatcharski. Sobranie Sotchinenii. vol VIIl. Moscou. 19b7, p. 222.
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Ao mesmo tempo que o “realismo socialista”, portanto, nascia uma
estética marxista-leninista, e punha-se fim, no plano da vida lite-
raria, a multiplicidade de grupos, de resto ja agora sufocados pela
RAPP, e, no plano da reflexdo teorica, a “sociologia da literatura”
(com o consequente destronamento de Plekhanov) e a toda estética
ndo marxista (o “formalismo”, por exemplo, ja tivera de encerrar
definitivamente sua atividade como grupo em 1930). A partir desse
momento, comegara uma grande polémica doutrindria sobre a inter-
pretacdo da estética marxista-leninista e sobre sua aplicagdo a pra-
tica do “realisaio socialista”, bem como sobre a interpretagdo que,
a luz dessa estética e tendo em vista tal pratica, devia ser dada
da arte do passado e também da arte contemporanea nao “realista-
socialista”, ou seja, burguesa, em suas duas ramificacdes de “rea-
lismo critico” e “decadentismo”.

Naturalmente, ndo reconstruiremos aqui as categorias princi-
pais da estética marxista-leninista tal como ela se configurou nos
dois ensaios de Lunatcharski e de Lifschitz e, como conclusédo
dessa parte de nossa pesquisa, consideraremos apenas alguns pon-
tos, de resto essenciais, do trabalho dos dois tedéricos soviéticos,
para depois examinar, no topico seguinte, os problemas que a
estética marxista-leninista e o “realismo socialista” geraram para a
atividade tedrica soviética na segunda metade dos anos 30.

No artigo de Lunatcharski, pelo menos dois pontos merecem
destaque. O primeiro consiste na aceitacdo da “teoria do reflexo”,
elaborada por Lenin em oposi¢do a Bogdanov e aos marxistas
russos influenciados pelas idéias de Mach e de Avenarius. Se re-
cordarmos que também Lunatcharski fizera parte do grupo de Bog-
danov, o reconhecimento da “teoria do reflexo” significava para
ele também uma repulsa extremada de seu proprio passado filo-
sofico. Aplicada a literatura, a “teoria do reflexo”, segundo Lunat-
charski, implica que deve ser levada em conta

nao tanto a pertinéncia genética do escritor, mas antes o re-
flexo que esse Ultimo consegue dar dos movimentos sociais;
ndo tanto o fato de que o escritor seja subjetivamente ligado
a um determinado ambiente social, mas antes o fato de que
ele é objetivamente caracteristico de uma determinada situa-
¢cdo histérica 77.

77. Lileraturnaia enciklopedia, vol. VI, Moscou, 1932, col. 220.
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Com uma linguagem pessoal, que nao apresenta a linearidade
das declara¢bes dos futuros tedricos da estética marxista-leninista,
Lunatcharski afasta-se aqui claramente do estudo socioldgico da
literatura de tradi¢do plekhanoviana e, com base na "teoria do
reflexo”, afirma que a obra literaria vale e deve ser analisada pelo
tanto de “realidade" que o escritor, frequentemente em contradi-
¢do com suas proprias aspiracdes, consegue “refletir”, Na parte
dedicada a analise leniniana da obra de Tolstoi, Lunatcharski le-
vantard um problema que sera longamente debatido na estética
marxista-leninista: o da relacdo entre a ideologia ou concepcdo do
mundo de um escritor e sua praxis literdria, nos casos em que
haja uma contradicdo entre esses dois momentos (concep¢do do
mundo "reacionaria” e obra literaria "progressista”, como é o caso
precisamente de Tolstoi, segundo a interpretacdo de Lenin).

Um outro ponto do artigo de Lunatcharski que deve ser subli-
nhado, ja que também ele ira ter um longo e decisivo futuro, é
sua avaliacdo do artigo de Lenin escrito em 1905, “Organizagdo
de partido e literatura de partido”. Lunatcharski reconhece que
"0 objetivo para o qual foi escrito esse artigo era o desejo de por
ordem na literatura politica de partido, em sua atividade jorna-
listica. em suas publicagbes cientificas, etc.” '™: mas afirma, de
resto ndo sem razdo, que o “significado objetive" daquele artigo
envolve toda a literatura. E, dentro do espirito de canonizacdo de
toda a obra de Lenin, que é caracteristico do seu ensaio para a
I iteraturnaia enciklopeclia, Lunatcharski conclui:

Embora desde a redagdo desse artigo tenha decorrido mais
de um quarto de século, ele nada perdeu de seu profundissimo
significado. Alias, o principio fundamental do partidarismo
da literatura, que serve a causa da reconstrucdo socialista do
mundo, é hoje tdo atual quanto a durissima critica a que a
literatura burguesa é submetida naquele artigo (...). O artigo
“A organizacdo de partido e a literatura de partido”, que
contém as diretrizes sobre as questdes da politica literaria do
partido, demonstra mais uma vez como teria sido grande a par-
ticipagdo de Lenin nas ardorosas disputas literarias que, com
particular amplitude, iriam se desenvolver apés sua morte7".8

78. Ibifi., col. 237
79. Ihid., col. 259.



luntamente com a “teoria do reflexo”, a teoria do “partidarismo"™
da literatura ingressava definitivamente na estética marxista-leni-
nista e no arsenal ideoldgico soviético.

Quanto ao livro de Lifschitz, ndo é facil trata-lo sumaria-
mente, jA que estamos diante de uma interpretacdo global do de-
senvolvimento do pensamento de Marx, ainda que do especifico
ponto de vista de suas idéias sobre a arte. Consideraremos somente
a parte, de resto central, que trata do destino da arte na sociedade
burguesa e das perspectivas que a sociedade socialista abre para
a arte. Lifschitz desenvolve a teoria marxiana da “desigualdade
do desenvolvimento da cultura artistica com relagdo ao desenvol-
vimento da sociedade em seu conjunto” s", ou seja, a despropor¢ao
que se cria na sociedade capitalista entre desenvolvimento das
forcas produtivas e decadéncia da criagdo artistica (decadéncia
com relacdo ao modelo da “infancia” grega da humanidade). Essa
decadéncia (continuaremos a chama-la assim, sem aspas, segundo
0 esquema axiologico de Lifschitz) ndo é mais do que uma conse-
quéncia necessaria do progresso burgués, e é progressiva para a
arte, na medida em que a subversdao universal efetuada pela bur-
guesia — subversdo cuja apologia é feita por Marx no Manifesto
— insere também a arte num novo horizonte de possibilidades.
O destino da arte se liga ao da revolugdo social comunista e so-
mente a solucdo geral das contradicdes do capitalismo podera re-
solver o problema especifico da arte. Portanto,

0 negativo e o positivo, o progresso e a regressdo, sdo estrei-
tamente ligados no desenvolvimento histérico da humanidade.
Essa concepgdo dialética geral da histéria condiciona também
as idéias de Marx sobre o desenvolvimento da arte. A deca-
déncia da criacdo artistica é inseparavel do progresso social
geral. O alto nivel que ela alcancou no passado, ao contrario,
ligava-se ao escasso desenvolvimento das contradi¢des sociais M.

Mas, nessa otimista filosofia da histéria, na qual também a
regressdo esta a servico de um progresso superior, onde encontrar
a garantia de que na futura sociedade comunista ocorra um de-
senvolvimento artistico compardvel ao ideal grego? A pergunta éa

80. M. Lifschitz, K vuprusu o vzagtiadash Marksa nu iskusstvo. Moscou-
Leningrado, 1933, p. 109.
81. Ibid.. p. 107.
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Lanio mais pertinente na medida em que o proprio Marx, em pa
ginas célebres da Introducdo a critica da economia politica, falara
da arte daquelas "criancas normais” que eram 0s gregos como de
"uma norma e um modelo inaleangaveis" sv O problema é colo-
cado também por Lifschitz e resolvido por ele de modo especula-
tivo, lamentando-se de que o manuscrito de Marx se interrompa
logo ap6s a afirmagdo da impossibilidade de um retorno a bela
arte grega, e sem explicar de que modo. ao contrario, segundo a
prépria teoria da revolugdo comunista, um novo florescimento da
arte seria possivel, Vejamos a solucdo de Lifschitz:

Ja uma frase do que Marx escreveu nos permite compreender
como suas concepgdes histéricas tém pouco em comum com
a alegria. Nao devera talvez o homem, pergunta Marx, "aspi
rar a reproduzir a sua verdade num mais alto nivel" (seine
Wahrheil za reproduzieren)? Isso nos dd a chave para com-
preender o verdadeiro pensamento de Marx. O conceito da
reproducdo (Reprotluktion) desempenha um papel importante
em toda a filosofia alemd, incluido Hegel. No proprio Hegel.
tanto na Ciéncia da Ldégica como numa série de outras obras,
a "reproducdo" vale como processo vital de reproducdo do
género. Eu reproduzo minha esséncia no menino e, portanto,
a negacdo da minha vida, que nela estad contida, é por sua
vez submetida a uma negacdo. O mesmo uso desse conceito
aplicado a vida humana se encontra em Marx. (...) Podere-
mos apresentar ainda muitos outros argumentos em favor da
idéia de que as palavras de Marx sobre a "reproducdo da
propria verdade" sdo apenas uma expressdo figurada tradi-
cional que designa o terceiro grau superior do processo dialé-
tico. A teoria da decadéncia definitiva da arte, que aparece
na fantasia ingénua de alguns “intérpretes"”, jamais existiu
em Marx. Trata-se, simplesmente, de uma repeticdo simplifi-
cada e esquematizada do dogma idealista de um irrevogavel
declinio da arte no reino da pura razdo, ou melhor, na socie-
dade burguesa. Mas, dado que, do ponto de vista marxista,
a histéria ndo acaba com a sociedade burguesa, também a
decadéncia da arte no ambito histérico do capitalismo ndo é
0 ultimo grau de evolugdo da, criacdo artistica SL&

82. Aqui e em seguida, citamos de K. Marx. Inlroduzione alia criticei ileli
economia politica. Roma. 1954,

8). Lifschitz K voprusu o rzfitiadush Marksu na iskusstvo. cit.. p. 117.
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também os artigos de Lenin sobre Tolstoi ligavam-se implicita-
mente a essa problematica. Contudo, ndo se tratava de um pro-
blema simplesmente teérico e menos ainda académico, ja que a
relacdo entre “concepcdo” e “método” ndo se referia apenas ao
passado e nado interessava apenas aos historiadores da literatura,
mas intervinha diretamente no presente, na politica literaria sovié-
tica do novo periodo. Sob esse segundo aspecto, o problema pode
ser assim formulado: se, antes de Marx e do marxismo, ou seja,
antes da formacdo da verdadeira e Unica ciéncia social (segundo
0s marxistas soviéticos), o escritor “realista” podia “refletir’ a
realidade mesmo sem possuir uma adequada concepcdo cientifica
€ progressista do mundo, o escritor poderia dispensar a concepg¢do
marxista depois que ela se afirmara vitoriosamente com a revo-
lucdo e. sobretudo, podia dispensé-la o escritor soviético, que devia
'refletir” a nova realidade social edificada com base na concep-
¢do marxista? Parece um problema doutrinario, e efetivamente o
é, no sentido de que s6 se pde no interior de um determinado
contexto tedérico (o marxismo-leninismo) e pratico (o socialismo
soviético); mas isso nao anula o fato de que a matéria da discussdo
tem uma atualidade ndo negligenciavel.

ludin, no artigo citado, escrevia que “a verdade historica,
ou seja, a objetividade do reflexo das relacdes reais na obra de
aile. confere a essa obra acuidade politica, tendéncia e atualidade
ideoldgica” N7, ou seja, é a realidade “refletida” na obra, caso o
reflexo seja adequado e verdadeiro, que condiciona a ‘“concep
cdo do mundo”, se ndo a do escritor, que pode ter uma concepgao
diversa, certamente a que estd presente na obra. Em ludin, essa
tese ainda era pouco explicita e aparecia de modo confuso num
contexto tedrico de afirmagdes bastante contraditérias; mas, de-
pois, ela se tornard a tendéncia fundamental da Literatumi kritik.
E interessante chamar a atengdo para uma outra afirmacdo de
ludin sobre a realidade literaria atual. Ele polemiza com O rappista
Averbach, definindo como “vulgar” a sua tese segundo a qual o
escritor deve dominar o “método criador dialético-materialista”
para estar a altura do momento presente. Mas, logo depois, o pro-
prio ludin escreve que “o escritor soviético e proletario, se quer
ser um artisla-pensador e nao somente um cronista que constatad

87. P. ludin, "Lenin i nekotorie voprosi literalurnoi kritiki' in /ilcrahirni
kritik. n" 1. m y p. 23.
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os fatos, deve dominar seriamente a filosofia do proletariado, sua
concepcdo do mundo, o materialismo dialético”; e define essa
enunciagdo como uma “verdade indiscutivel e evidente" *\ Né&o
se compreende em que a “vulgaridade” de Averbach diferencia-se
da de ludin.

O problema é tratado com mais rigor por M. Rosental, num
artigo intitulado precisamente “A concep¢do do mundo e o mé-
todo na criagdo artistica” 8". A argumentagcdo é ampla e a polé-
mica, como sempre, estd dirigida contra a "sociologia vulgar" da
RAPP. A conclusdo a que chega Rosental pode ser condensada
nesta sua afirmacéo:

No processo da criacdo, chocam-se e se cruzam, se assim se
pode dizer, influéncias de duplo tipo: a influéncia da concep-
¢do do mundo, da consciéncia social, com a qual o artista se
aproxima da realidade, e a influéncia da propria vida, dos
objetos e dos fendmenos da realidade objetiva™

Rosental, em seguida, apressa-se a especificar que fala apenas
da concep¢do do mundo nao proletaria, ou seja, daquela concepcgao
que se encontra em contradi¢do com a realidade objetiva. E pros-
segue:

A concepc¢do do mundo que acompanha o artista em seu tra-
balho de refletir a realidade encontra obstaculos na propria
vida. a qual, com seus fatos vivos, convence o artista da com-
pleta diversidade da realidade, dos seus processos e do seu
decurso em relagdo ao que sua concep¢do do mundo lhe fazia
crer™.

Se as coisas sdo vistas desse modo, conclui Rosental, entre
concep¢dao do mundo e método criador do artista ndo existe uma
"ligacdo linear” e desaparece a “possibilidade de uma contradicédo
entre eles” Remetendo-se a Engels, a sua tese de que o realismo
triunfa apesar das idéias professadas pelo escritor, Rosental conclui;@

88. Ibid.. p. 24
89. M. Rosental. “Mirovazzrenie i metod v ehudojestvenon tvortchesive'.
in 1Jteruturni kritik. n.“ 6. 1933.

90. Ibid., p. 24.
91. Ibid.
92. Ibid.
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veram sobre a contradigdo entre o sentido objetivo de uma obra
de arte e as intengbes subjetivas do escritor esqueceram que a
histéria da literatura oferece um nuamero infinitamente maior de
exemplos de grande arte alimentada por idéias de vanguarda” 11#
A conseqiéncia é que a histéria da literatura é deformada e utili-
zada "para a propaganda da tese, funesta para a arte, segundo
a qual a qualidade das obras de arte e até mesmo da criacao lite-
rédria € independente do carater das concepcdes ideoldgicas gerais
do escritor” 1 1 Ninguém talvez tenha ido tdo longe nesse caminho
quanto Lukacs, continua Kirpotin, para quem “o carater da arte
£ determinado pela realidade imediata, sem a intervencdo dos elos
ideolégicos intermediarios” 0128 Ao contrario,

o artista cria ndo independentemente da concepc¢do do mundo,
mas em estreita conexdo com ela. Se o artista, dotado de uma
concepgdo reacionaria, criava uma grande obra de arte, isso
ocorria ndo gracas a sua concepcdo, mas malgrado, apesar
dela. Aliéds, a concepcdo reacionéaria ndo deixava de ter con-
sequéncias para a capacidade de criagcdo artistica até mesmo
dos grandes escritores m .

Um outro critico, Ermilov, que fora um dos sustentadculos da RAPP.
reafirmava:

Raramente nos aconteceu ver, numa forma tdo aberta, a explo-
sdo das vetustas “teorias" bergsonianas segundo as quais, para
o "verdadeiro” artista, ndo é necessario superar as ilusdes e
as idéias falsas e reacionarias e é “supérfluo” o dominio da
ciéncia de vanguarda U4.

Esse é o nlcleo da “acusacdo” a Lukacs e a Literaturni kritik.
acusacdo que depois ir4 se ramificar numa série de outras direcBes
e, em particular, no sentido da atitude assumida pela revista em
face da literatura soviética.

110. Ibid.
111. Ibid.
112. Ibid.
113. Ibid.

114. V. Ermilov, 'O vrednich vzigliadach Literaturnogo kritika™. in Liter-
lurnaia gazela, 10 de setembro de 1939.
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Em sua resposta, Lukacs corrige a “leitura" esquemaética e
deformante que seus opositores haviam feito do seu livro. O titulo
do artigo de resposta, “A névoa de Londres” 11# retoma o para
doxo de Oscar Wilde, segundo o qual a névoa de Londres devia
sua origem aos quadros de Turner.

Meus ilustres criticos superaram de muito esse modelo. Wilde
falava, de qualquer modo, da auténtica névoa de Londres e
dos verdadeiros quadros de Turner, e simplesmente invertera
a conexdo causai entre esses fendmenos. Knipovitch e Kirpo-
tin, ao contrario, criam uma imagem fantastica de meu livro
sobre o realismo, retirando-a da propria cabeca. A névoa de
Londres ndo podia replicar a Wilde, enquanto eu me encon-
tro numa posicdo mais vantajosa,

A resposta da “névoa de Londres” aos cerebrinos “Turner’
soviéticos é dada por Lukacs no artigo “A ‘vitéria do realismo’
na interpretacdo dos progressistas” 1,6, A argumentacdo de Lukacs
tem uma riqueza intelectual maior do que a de seus criticos e
confirma o carater inconciliavel das posi¢cdes em confronto.

A vitéria do realismo” — escreve ele — é sempre a vitoria
da realidade sobre as opinides equivocadas, sobre as repre-
sentacBes incompletas, etc. Os verdadeiros escritores tém sem-
pre o dom da imparcialidade artistica. E se, no processo cria-
tivo, surge uma contradicdo entre o designio subjetivo e a
realidade, o verdadeiro artista ndo se permite deformar a ver-
dade ou silenciar sobre ela, mas, ao contrario, deixa que o0s

fatos da vida, por ele expressos com todo vigor, subvertam o
seu designio.

Como base da divergéncia, esta uma diferente nogdo do pro-
gresso, observa Lukéacs; depois de ter citado um trecho dos Prin-
cipios do leninismo, de Stalin, escreve:

O juizo sobre a historia da literatura no espirito de Lenin e
Stalin — “em escala mundial” — baseia-se na defini¢do mar-
xista do progresso como um caminho complexo, "astucioso” B

115. G. Lukéacs, "Londonski tuman®, ibid., 26 de janeiro de 1940.

116. Id.. "'Probeda reaiizma' v osvetchenii progressistov". ibid., 5 de marco
JE1940.
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ciedade de classes, tinham inevitavelmente um carater limi-
tado e unilateral. Disso resultam certas vantagens de que dis-
punham os povos primitivos, certas épocas da arte, certas
tendéncias intelectuais ligadas ao atraso ou a oposicdo em face
da sociedade burguesa historicamente progressista. O que é
falso num sentido econémico-formal pode ser verdadeiro do
ponto de vista da historia universal.

Vistas nessa perspectiva da “histéria universal”, eram ridiculas
as tentativas de dividir os escritores em progressistas e reacionarios
com base em suas idéias e num conceito modernizado de progresso
e de reacdo. “Somente a cultura socialista constitui a solucdo das
contradi¢Bes da velha sociedade”; e, do ponto de vista dessa so-
lucdo final da historia, o percurso anterior aparece complexo e
tortuoso, e todas as suas contradigdes ndo podem ser nem simpli-
ficadas nem canceladas, mas compreendidas e justificadas, ja que
— no final — elas se dissolverdo, e essa dissolucdo ja se esti
realizando no presente do “realismo socialista” e da revolucdo
leninista e stalinista.

Podemos agora propor uma interpretacdo da discussdo de
1939-1940 nos proprios termos que estavam no centro daquele
debate; Lukacs e Lifschitz eram os portadores de uma cultura
grande-burguesa atacados e contestados pelos portadores de uma
cultura pequeno-burguesa, mas os dois grupos se situavam no inte-
rior de um sistema “socialista” (vivido por todos como socialista),
do qual eram convictos idedlogos. E curioso que os contendores
— empenhados em analisar a revolucdo burguesa e seu desenvol-
vimento, bem como as diferentes reacbes por ela suscitadas na
sociedade e na cultura — aceitassem dogmaticamente a revolugao
russa como proletaria e ndo assumissem nenhuma atitude proble-
matica em face dela. Pode-se dizer, obviamente, que a diferenga
entre a revolugdo burguesa francesa e a revolucdo proletaria russa
estava também no fato de que a primeira pdde ser discutida,
enquanto a segunda, em seu interior, ndo o pdde, sobretudo na
Russia de Lenin e de Stalin. Porém, mais sutil e pertinente seria
talvez uma outra observacdo; exaltando o Goethe da maturidade,
Hegel e Balzac, Lukéacs e Lifschitz — em certo sentido — justifi-
cavam a si mesmos e falavam de suas experiéncias historicas, mas
sem perceber que a Revolucdo Bolchevique era muito diferente
da Revolucdo Francesa e que a ideologia marxista que eles profes-
savam era uma "ciéncia" demasiadamente absoluta para permitir
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impunemente uma “reconciliagdo” com a realidade (marxista e
leninista) staliana. Eles ndo queriam ser Holderlins, fiéis aos
ideais traidos do jacobinismo, e nao haviam se colocado num
“tragico beco sem saida”: era — toutes proportions gardées —
Balzac e Hegels que haviam aceito a “virada termidoriana” néo
por oportunismo, mas por amor a realidade, para ndo se porem
a margem da “estrada principal da histéria”, a qual, ainda que
em meio a extraordindrias contradi¢Bes, apontava seguramente para
a solucdo final, para a “reproducgdo” comunista da helenidade.
Havia uma Providéncia na historia, a qual, para eles, hegeliana-
mente, chamava-se de “astlcia da razdo”. Mas e os Kirpotin, os
Knipovitch e os Ermilov? E o abraco deles ndo era “mortal”?
E o abraco de Stalin sobre milhdes de inocentes? E a “nova so-
ciedade” hierarquica e totalitaria? Era com uma atitude olimpi-
camente goethiana (do Goethe “maduro”, naturalmente) que Lu-
kacs e Lifschitz olhavam para essas misérias, citando indiferente-
mente Hegel e Stalin e acusando seus adversarios de “proudho-
nismo” e de “liberalismo”, seguros de estarem na “estrada prin-
cipal”. Para onde? Sobre isso, ndo tinham duvidas

9. O epilogo zdhanoviano
Conta uma testemunha:

O relator entrou pela direita, as costas do publico, com um
enorme séquito. Caminhava com tranquilidade, sério e taci-
turno, separado dos presentes por colunas brancas. Estava de
paleté e gravata. Na mao, trazia uma pasta. Seus cabelos, sob
a fortissima luz elétrica, brilhavam. Tinha o ar de quem
dormiu bem e tomou um bom banho. Todos se levantaram.
Ressoaram os aplausos. O relator se aproximou da tribuna.

A secdo comegou as cinco.

Como de habito, propuseram uma mesa de personalidades
famosas. Houve até alguns sorrisos: os escritores tinham esque-
cido de indicar o nome do seu secretario, Prokofiev. O relator
sorriu e disse, baixo, algo engracado. Na sala, estabeleceu-se
apressadamente o siléncio. A mesa tomou seu lugar. O mur-
murio contido se extinguiu. O relator calou-se por um instante
e comecou a falar.

E, ap6s poucos minutos, instaurou-se o mais fantastico silén-
cio. A sala se fazia muda e imdvel, ia se tornando de gelo
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até que, no curso de trés horas, transformou-se num sé bloco
duro e branco.

O que o relator disse causou espanto.

Depois da reunido, as pessoas foram embora em siléncio.
Era mais de meia-noite.

Em agosto, as noites sao escuras. O jardim do Smolni estava
envolto por uma Umida névoa de outono. Com um halo em-
bacado, ardiam as lampadas elétricas dos lampides. As fo-
lhas ainda ndo haviam caido das arvores, mas havia siléncio
no jardim, como se as darvores imodveis se tivessem posto
involuntariamente a escuta. Dos degraus da grande entrada
central, ndo chegava nem uma palavra, nem um balbucio.
Algumas centenas de pessoas saiam do edificio lentamente e
em siléncio. Sempre em siléncio, percorreram a longa avenida
diretamente até a pracga, naquela hora ja deserta, e tomaram
em siléncio os seus 6nibus e lotagbesli®

O “relator” era Andrei Zdhanov, e o informe lido em agosto
de 1946, no Smolni, em Leningrado, diante da intelectualidade
daquela cidade, era o Informe sobre as revistas “Zvezda" e "Le-
ningrad” 131 A testemunha andnima conclui suas expressivas pa-
ginas com as seguintes palavras:

Zotchenko adoeceu. Fechou-se em casa, em seu apartamento
no Canal Griboedov. Os amigos o abandonaram. Deixaram
de lhe telefonar. Se saia para a rua, os conhecidos buscavam
fazer de conta que ndo o viam. A situacdo familiar, j& com-
plicada, tornou-se ainda mais dificil.

Anna Akhmatova comportava-se estoicamente. Sabe-se que,
durante a guerra, as mulheres suportaram o cerco de Lenin-
grado com mais facilidade do que os homens. O primeiro
cerco, ela o havia vivido em Tashkent; o segundo, viveu-o
aqui, em Leningrado@2l.

Com inevitavel estoicismo, mas com perdas infinitamente mais
graves, a cultura soviética suportou o mortal “cerco” zdhanoviano
até a morte de Stalin. Depois, teve inicio uma fase relativamente
diversa daquela que, através dos eventos e dos problemas de sua

119. "Na doklade Zdhanova. Rasskaz D.D.", in Pamiat. Istoritcheski sbornik
Paris, n.° 2, 1979, pp. 449-450.

120. Cf. A. Zdhanov, Politica e ideologia, Roma, 1949.

121. “Na doklade Zdhanova". cit., p. 451.
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teoria literaria, narramos aqui em seus momentos principais. Hoje,
até mesmo os marxistas sdo menos confiantes do que Lifschitz e
Lukacs, e diversas sdo as tarefas que se pdem ao marxismo, assim
como diversas sdo as suas relagdes com o que ndo é marxismo e
que é vivo e essencial. A histéria que contamos aqui, se é instru-
tiva em seu conjunto, tampouco é privada de resultados parciais
ainda hoje interessantes. Malgrado tudo, malgrado a ideologia e o
poder dominantes, a cultura russa — mesmo depois da revolucdo
e até sob Stalin — conseguiu sobreviver e, em certa medida, tam-

bém viver. Malgrado: pelo menos nesse caso, tiveram razdo o0s
"malgradistas”.

(Traducao de C. N. C))






VALENTINO GERRATANA

Stalin, Lenin e o marxismo-leninismo

Sobre o papel desempenhado por Stalin na construcdo daquele
momento da histéria do marxismo que recebeu o nome de mar-
xismo-leninismo, ndo subsistem duvidas: trata-se, certamente, de um
papel relevante, se ndo mesmo exclusivo. Opinides diferentes exis-
tem, ao contrario, sobre a contribuicdo que pode ter provindo dire-
tamente de Lenin, fora da mediacdo staliniana, na selecdo de mé-
todos e contetdos da tradigdo marxista-leninista. A uma tal diversi-
dade de opinibes, pode ser também remetida a questdo de saber
se se deve ou ndo reconhecer uma relacdo de homologia entre o
modo pelo qual Stalin se liga ao pensamento de Lenin e o modo
pelo qual Lenin se liga ao pensamento de Marx. Este tema da
homologia emerge ndo apenas na tradicional versdo apologética
que vé em Stalin o herdeiro fiel da obra de Lenin, assim como em
Lenin o legitimo continuador da obra de Marx, mas também na
interpretacdo diametralmente oposta, que figura um Stalin téo
estranho a Marx. Enfim, ndo é diferente o caminho que leva a
ligeira e superficial visdo segundo a qual o marxismo-leninismo seria
uma natural consequéncia e o digno tumulo da histéria do marxis-
mo: neste quadro, pode acontecer até mesmo ao mais exasperado
dos anticomunistas reconhecer, pelo menos, um “mérito" a Stalin,
a saber, o de ter revelado “a esséncia anti-humana da concepgéo
marxista”

Em todo caso, para ndo permanecermos prisioneiros de precon-
ceitos ideoldgicos, contrastantes, devemos evitar aceitar ou rechacar

1 Cf. o trecho do dissidente soviético Grigori Tartakovski, citado em R.
Medvedev. Stalin sconosciuto, Roma, 1980, pp. 243-44.
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propostas de correspondéncias homoloégicas apenas com base em
analogias abstratas ou em simples coincidéncias formais, indepen-
dentemente de qualquer andlise genética concreta necessaria a escla-
recer o sentido e a precisar os limites das mesmas. Desse modo,
seria inoportuno sublinhar o uso, na prosa de Stalin, de determina-
das metaforas religiosas, sem perguntar de onde elas provém pro-
priamente, para colocé-las eventualmente em relacdo com a forma-
¢ao cultural recebida pelo ex-aluno do seminario eclesiastico de
Tiflis, ou, por outro lado, com o uso de metaforas semelhantes em
Lenin ou erq Marx. Como explicar, por exemplo, que a mesma
metafora de origem religiosa (“ pecar contra o marxismo”) se encon-
tre ndo apenas nas péaginas do ultimo Stalin, mas também apareca,
meio século antes — quando o marxismo-leninismo estd fora de
questdo —, na prosa de Rosa Luxemburg? *

Se recusarmos o método das conexdes reducionistas, gragas ao
qual se consegue ver no marxismo somente uma das muitas filoso-
fias da historia, e toda filosofia da histéria é derivada de uma ma-
triz teoldgica comum, permanecem dois elementos nos quais cabe
fixar a atencdo para encontrar o que pode aproximar duas perso-
nalidades tdo distantes como Stalin e Rosa Luxemburg. Em primei-
ro lugar, o fato de que a expressdo lembrada revela uma relacédo
emocional com o marxismo. Com isso, ndo se quer dizer que, no
primeiro e no segundo caso, trata-se necessariamente da mesma
coisa: uma situagdo emocional estd na base de toda dimenséao ética,
mas também do particular aspecto degenerativo da ética religiosa
que é o fanatismo supersticioso. O segundo elemento a levar em
consideragdo para explicar o uso, hoje obsoleto, no marxismo da
Segunda e da Terceira Internacionais, de metaforas religiosas pode
ser encontrado na histéria da cultura filosofica européia do mesmo
periodo, e precisamente na tendéncia a fazer da ciéncia o sucedaneo
de um verdadeiro culto religioso. E certo que entre os resultados
menos felizes da difusdo da cultura positivista esta a revivescéncia
de novas formas de ateismo religioso (que ja tinha apresentado
suas primeiras manifesta¢des no final do século XV I11), com a deusa

2. Cf. |. Stalin, Problemas econdmicos do socialismo na URSS, ed. brasi-
leira, Rio. 1953, pp. 71 e 82; R. Luxemburg, “Problemas de organizacao
da social-democracia russa" (1904). in Id.. Scritti politici. ed. por L, Basso.
Roma, 1967. p. 229.
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Razdo do jacobinismo francés: somente nessa atmosfera é que se
pode entender, por exemplo, a iniciativa das “prega¢des domini-
cais”, realizadas em Leipzig por um cientista do prestigio de
Ostwald, para o publico positivista do Deutscher Monistenbunda3.
O reflexo de tal tendéncia no desenvolvimento de um marxismo
que ambicionava se configurar como ciéncia ndo foi apenas indire
to. Basta pensar na influéncia exercida por Ostwald sobre o bol-
chevique Bogdanov e na ampla literatura cientifico-fideista que se
tornou objeto intransigente polémico de Lenin em Materialismo e
empiriocriticismo.

Por outro lado, é verdade que também Lenin — apesar de sua
firmeza na luta tedrica contra o fideismo e na recusa da sacrali-
zacdo da ciéncia — parecia disposto a uma certa indulgéncia, em
homenagem a necessaria flexibilidade da tatica, diante do uso de
metéforas linglisticas tendentes a sacralizar o socialismo em funcgéo
das exigéncias de divulga¢do popular. Falar do socialismo como de
uma religido representa, em todo caso, segundo Lenin, um “dis-
tanciamento do marxismo”: mas uma coisa, acrescentava, é se quem
fala assim é “um agitador” que quer se fazer entender pela massa,
e outra coisa é se quem o faz é “um escritor” que teoriza sobre o
socialismo: o que é licito para um, ndo o é para o outro. A mesma
tese (“o socialismo é uma religido”) poderia, portanto, apresentar-se
de forma divergente: “para uns, como uma forma de transicdo da
religido ao socialismo; para outros, do socialismo a religidao” 4. A
resolugdo desta divergéncia em uma espiral que, da religido, leva
ao socialismo, e, do socialismo, retorna a religido (ainda que a reli-
gido secularizada do marxismo-leninismo), tal resolugdo faz parte
do quadro de referéncia da experiéncia staliniana.

1. A polémica sobre o “Que fazer?”

Da religido ao socialismo é, literalmente, o percurso politico-
cultural do Josip Djugashvili — mais tarde conhecido pelo nome

3. Cf. W. Ostwald. Monistische Sonntagspredigten, Leipzig, 1911 (2.° série,
Leipzig, 1912). Entende-se que o juizo sobre o conteddo dessas “pregacoes’
ndo pode se esgotar na acentuacdo de sua forma religiosa.

4. V. Lenin, “A atitude do partido” operéario a respeito da religido”, in Id.,
Opere, vol. 15, pp. 387-88.

223



de Stalin — na altima década do século passado. A rigida educa-
cdo religiosa imposta em uma atmosfera de conformismo autoritario,
como a respirada pelo jovem aluno na escola paroquial de Gori
(1888-1894) e no seminario de Tiflis (1894-1899), podia se tornar
um o6timo caldo de cultura para a rapida maturacdo da mais radical
rebeldia. Mas isso ndo diz respeito apenas a Stalin. A fermentagédo
de uma cultura de oposi¢do entre os alunos do seminéario de Tiflis,
num ambiente no qual o autoritarismo religioso aparecia claramente
como,décil instrumento da autocracia politica, envolvia grupos con-
sistentes de jovens intelectuais georgianos, os quais, por outro lado,
ndo podiam deixar de sofrer a influéncia das novas orientagfes
socialistas e marxistas que haviam penetrado naquele periodo na
tumultuosa torrente da tradigdo revolucionéria russa. A esta tradi-
cdo, liga-se também o fato de que uma opg¢do de ruptura politico-
cultural se traduza logo em total opcdo existencial; e que, portanto,
nédo se conheca para o jovem Djugashvili, depois de ter abandonado
0 seminario em maio de 1899 e salvo o breve e modesto emprego
no Observatério Astrondmico de Tiflis (pouco mais de um ano),
nenhuma outra ocupacdo além daquela de ‘“‘revolucionério profis-
sional”: uma figura bem conhecida na realidade da histéria russa
muito antes das teorizaces leninianas do Que fazer?

Para Stalin. todavia, o que sera determinante na especificacio
do seu papel historico é, indubitavelmente, sua relagdo com Lenin.
De resto, é exatamente a partir do inicio de tal relacdo que se pode
dispor de precisas fontes documentais para avaliar o pensamento
staliniano fora das cdmodas reconstrucdes das diversas lendas de
partido ou das testemunhas orais de dubia credibilidade (sobretudo
quando se trata de testemunhos dados com grande distancia de
tempo). Em 1946, ao apresentar o primeiro volume do conjunto
das suas Obras, o préprio Stalin — para justificar algumas diver-
géncias em relacdo as posi¢des de Lenin no periodo inicial do bol-
chevismo — convidava a que se julgassem seus escritos daquele
periodo como "trabalhos de um jovem marxista que ndo era ainda
um marxista-leninista completamente formado”. Porém, esta justi-
ficacdo parece menos 6bvia, quando, além de admitir a “insuficien-
te preparagdo tedrica" do “jovem marxista”, ele punha em causa

a indiferenca propria dos praticos em face das questbes teo-
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ricas” s. Na realidade ndo ha trago de tal indiferenca nos primeiros
escritos de Stalin, o qual podia certamente se reconhecer, na cate-
goria dos bolcheviques que eram chamados de "praticos”, mas
somente na atmosfera de um periodo em que toda luta de partido
era fortemente marcada por precisas op¢des tedricas.

Embora em posicdo marginal com relagdo aos principais prota-
gonistas do debate, Stalin — ao tomar posi¢cdes em face das polé-
micas suscitadas pelo Que jazer? — empenha-se numa série de
motivacdes tedricas que oferecem significativos elementos de julga-
mento para entender ndo apenas o tipo de receptividade da politica
leniniana numa mente como a dele. mas também algumas raizes
do futuro stalinismo. Como se sabe, a polémica sobre o Que fazer?
explode sobretudo depois do Segundo Congresso (1903) e se articula
(sendo, de qualquer modo, condicionada por elas) com as diver-
géncias surgidas no Congresso; e, logo depois, aprofunda-se nos pro-
blemas organizativos de construcdo do partido. Alinhando-se com
a ala bolchevique, Stalin ndo se limita a tomar posicdo num dado
alinhamento politico, mas contribui para definir sua orientagdo e
determinar a sua fisionomia; isto é, ndo se limita a apoiar Lenin,
mas o interpreta a luz de suas proprias conviccdes e dele extrai
determinados desenvolvimentos.

Os escritos do “jovem marxista” que se conservaram deixam
bem claro quais sdo estes desenvolvimentos. Ja em duas cartas
datadas de Kutaisi (escritas entre setembro e outubro de 1904)’
emerge, ao lado da admiragdo por Lenin, uma certa insatisfacdo
pelo modo como a idéia "leninista” é defendida por alguns dos
seus colaboradores. Particularmente, ndo agradam a Stalin os ar-
tigos de Galerka (o bolchevique Olminski), que tinha defendido
Lenin dos ataques de Plekhanov: trata-se, segundo Stalin, de uma

defesa fraca, que fugia dos problemas de fundo abordados no
tlue jazer?

5. ). Stalin, Obras, vol. I, pp. 13 e 15

6. Ibid., pp. 77-84. Sdo pouquissimos os escritos de Stalin conservados e
publicados no volume 1 das Obras que sejam anteriores as cartas de
Kutaisi: dois artigos de 1901, que repetem sem originalidade as diretivas
do Iskra; e um artigo de 1904, que ilustra o programa do Partido sobre
a questdo nacional2
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Na minha opinido, teria sido melhor se Galerka tivesse tratado
esses problemas e outros semelhantes com profundidade. Tu
diras que isto é problema de Lenin, mas eu ndo posso estar
de acordo, porque as opinides de Lenin que foram criticadas
e a deformagdo delas dizem respeito aos outros membros do
Partido e ndo apenas a Lenin. E certo que Lenin poderia resol-

ver este problema melhor do que os outros 78

Na realidade, Lenin explicarda mais tarde — em 1907 — por
que ndo considerara oportuno, naquele momento, replicar as criti-
cas de Plekhanov ao Que fazer?, mas sua explicagdo ird exatamen-
te na direcdo oposta a pretendida por Stalin. J& no Il Congresso do
Partido, diante das acirradas contesta¢des as teses do Que fazer?,
Lenin tinha se recusado a defendé-las detalhadamente, na letra
de cada afirmacao singular, e tinha recorrido pela primeira vez a
formula da “curvatura do bastdo” \ E agora, em 1907, reconhe-
cendo explicitamente que certas expressfes do seu opuUsculo eram
"formuladas de modo néo inteiramente feliz ou ndo inteiramente
preciso”, esclarecia que o significado do Que fazer? nédo ia além
da polémica com o economicismo, a qual fora partilhada pelo pré-
prio Plekhanov. A féormula da “curvatura do bastdo”, portanto,
era retomada e reforcada, a fim de advertir contra qualquer mal
entendimento das suas posigdes:

No Que fazer?, tenta-se acertar o bastdo curvado pelos econo-
mistas, disse eu (...); e, exatamente porque consertamos com
energia a curvatura, nosso “bastdo” serd sempre o mais reto.
O sentido destas palavras é claro: o Que fazer? corrige polemi-
camente o economicismo, e considerar o seu contetido fora da
tarefa a que ele se propunha ¢ errado 9.

7. lbid., p. 83.

8. Cf. “Atas do Segundo Congresso do POSDR" in V. Lenin, Que fazer?,
ed. italiana aos cuidados de V. Strada, Turim, 1971, p. 281: “Todos noés
sabemos que os economistas tinham curvado o bastdo para um lado. Para
acerté-lo, era preciso curva-lo para o lado oposto, e eu o fiz. Estou con
vencido de que a social-democracia russa sempre corrigird, com energ*a,
o bastdo curvado por qualquer oportunismo, e que, por isso, ele serd
sempre 0 mais reto e o mais adaptado a acéo'.

9. Id.. “Preféacio a coletdnea ‘Doze anos’, in Obras, vol. 13, pp. 94-95.
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Lenin referia-se evidentemente as interpretagdes do Que fazer?
dadas pelos seus criticos, mas a especificagdo vale igualmente para
unia parte, pelo menos, dos seus defensores, entre os quais, preci-
samente, estava Stalin. Este ndo apenas tendia a endurecer a curva-
lura do bastdo, com a pretensdao de defender além dos limites cada
virgula do Que fazer?, mas ndo hesitava em acrescentar-lhe novos
corolarios complementares que, por um lado, exacerbavam as teses
leninistas e, por outro, exigiam uma diferente armadura teorica,
que, em ultima insténcia, dependia mais da colocagdo de Plekhanov
do que daquela de Lenin. De fato, Plekhanov — que, no Il Con-
gresso, defendera o Que fazer? dos ataques dos “economicistas”,
dizendo que Lenin ndo tinha querido escrever com aquele opusculo
"um tratado de filosofia da histéria” e que, em todo caso, ndo era
possivel julgar esta obra polémica isolando frases singulares desta-
cadas do contexto 1' — tinha em seguida, depois da ruptura com
Lenin, adotado o mesmo procedimento, ndo hesitando em travar
sobre o Que fazer? precisamente um debate de filosofia da histéria,
Stalin é condicionado por esta polémica de Plekhanov e segue
todos os seus desdobramentos, mesmo o0s mais estranhos aos pro-
blemas tedricos enfrentados por Lenin.

Por exemplo: nada era mais estranho ao discurso leniniano do
que a idéia de ligar o problema de relacdo espontaneidade-conscién-
cia ao tema filosofico da relagdo entre o ser e a consciéncia. E essa,
ao contrario, a operacdo maliciosa que Plekhanov pde na base do
seu ataque ao Que fazer? Q1; e Stalin a aceita, sem se dar conta
de que, desse modo, estava validado o propdsito de Plekhanov de
atribuir a Lenin posi¢des idealistas e ndo marxistas. Embora se
apropriando da colocagdo plekhanoviana, Stalin parece preocupado
sobretudo em salvar a honra marxista de Lenin e era isso que teria
pretendido do bom Galerka:

No minha opinido, Galerka devia demonstrar que a luta teorica
de Plekhanov contra Lenin é um simples quixotismo; em seu
livrinho, atém-se da forma mais conseqiiente a posi¢ao de Karl
Marx sobre a origem da consciéncia 12.

10. Cf. "Atas do Segundo Congresso do POSDR", cit.,, pp. 267-68.

11. Cf. G. Plekhanov, “A classe operaria e os intelectuais social-democratas'
(1904), in Lenin. Que fazer?, cit., p. 360.

12. |. Stalin. Obras. vol. I, p. 82.
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Mais simplesmente, poder-se-ia demonstrar que Lenin, no Que
fazer?, néo tinha realmente se ocupado deste problema e que, pole-
mizando com os “economicistas” (0s quais, para colocar em evidén
cia “o elemento objetivo e espontaneo do desenvolvimento” em
relacdo ao elemento subjetivo da consciéncia, tinham inicialmente
chamado a atencdo para o bindémio espontaneidade-consciéncia), evi-
tara — embora curvando o bastdo para o lado oposto — contrapor
uma espontaneidade privada de consciéncia a uma consciéncia estra-
nha ao movimento espontaneo. A primeira tese leniniana sobre o
problema da rejagdo espontaneidade-consciéncia é, de fato, a que
nao*'existe movimento espontdneo que nao tenha um seu nivel de
consciéncia e que, em ultima instancia, o elemento espontaneo "nao
é sendo a forma embrionaria da consciéncia’ '3. A curvatura, se
existia, comecava quando, entre os diversos niveis de consciéncia,
ele distinguia, de forma talvez muito nitida, entre uma “consciéncia
trade-unionista” — além da qual o movimento espontdneo ndo
poderia chegar — e uma "consciéncia social-democrata”, que deve-
ria ser introduzida no movimento operario a partir "de fora", se-
gundo uma conhecida férmula de Kautsky. N&do é tanto esta intro-
ducdo "de fora" que Plekhanov recusa, mas sim o fato — e nisto
ele tinha toda razdo — de que ela era apresentada, em algumas
expressdes leninianas, como “separagdo” e “independéncia” em
relacdo ao movimento espontdneo. Assim lhe fora facil julgar inde-
lensavel. do ponto de vista marxista, a afirmagdo de Lenin segundo
a qual o socialismo cientifico se desenvolveria de modo "inteira-
mente independente do crescimento espontaneo do movimento ope-
rario” M. Mas seria esta a formulacdo representativa de lodo o
espirito do Que fazer?, ou ela ndo pertenceria, ao contrario, aquelas
frases que mais tarde o préprio Lenin iria reconhecer como “formu-
ladas de modo néao inteiramtnte feliz ou ndo inteiramente preciso”?
Plekhanov, que no li Congresso tendia para a segunda hipoétese,
deslocou-se depois para a primeira; e Stalin foi tdo influenciado
por ela que chegou a considera-la como a Unica possivel:

Se 0 movimento espontaneo ndo gera a partir de si a teoria
do socialismo (. ) isso quer dizer que esta ultima nasce forah

15. Lenin. Gue fazer?, cu, p. 58.
14. 1bid. pp. 59 e 565
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do movimento espontdaneo, como obra de homens armados
com os conhecimentos do nosso tempo. Isso quer dizer que a
teoria do socialismo é elaborada “de forma inteiramente inde-
pendente do desenvolvimento do movimento espontaneo” e
mesmo apesar dele ’

Mas a influéncia de Plekhanov sobre Stalin revela-se também
em outros momentos do debate, ainda mais estranhos a colocacao
leniniana. Firmando-se em posi¢Oes intermedidrias entre Lenin e os
“economistas”, com a pretensdo de encontrar um justo equilibrio,
Plekhanov acreditava poder salvar teoricamente tanto a instancia
determinista do desenvolvimento objetivo no sentido do socialismo,
quanto a instancia subjetivista da fun¢do histérica da consciéncia
revolucionaria. Determinismo e voluntarismo, embora permanecen-
do separados, encontravam na visdo plekhanoviana uma féacil com-
posicdo eclética. Ao contrario do axioma leniniano — ponto de
partida do Que fazer? —, segundo o qual “sem teoria revoluciona-
ria ndo pode existir movimento revolucionario” para Plekhanov
0 movimento operario € em si revolucionario, razdo pela qual nédo
poderia deixar de chegar ao socialismo, ainda que sem a direcdo
da teoria revolucionaria, cuja tarefa consiste apenas em acelerar o
movimento e tornar-lhe mais rapido o caminho:

Se é verdadeira a tese fundamental do materialismo histérico,
que diz que o “pensamento” dos homens é determinado pelo
seu “ser”, e se ndo nos engana o teorema capital do socialismo
cientifico, que afirma ser a revolugdo socialista a consequéncia
necessaria das contradicdes proprias do capitalismo, é claro
que — num certo estagio do desenvolvimento social — os
operarios dos paises capitalistas chegariam ao socialismo mes-

mo se confiassem apenas nas suas forcas &7.

Tudo isso em polémica com Lenin. E, ainda contra Lenin, mas
também em polémica com os “economistas” que queriam preservar
0 movimento espontaneo do “bacilo” dos intelectuais, ele diz.

15. |. Stalin, Obras, vol. 1, pp. 78-79.
16. Lenin, Que fazer?, cit.,, p. 27.
17. Plekhanov. “A classe operéria"”, cit., pp, 566-67

22Q



O proletariado nao é de fato uma "matéria” condenada, ndo
se sabe por quem, a girar no circulo vicioso do trade-unionis-
mo e capaz de sair dele somente gragcas ao “espirito”, ao
“bacilo”, aos “intelectuais”. N&o! Esmagado pelas forgas
invenciveis das relagBes sociais contemporaneas, ele se move
de modo mais ou menos rapido para o socialismo e manifesta
por si sO aspiracBes socialistas. Mas o “bacilo” pode acelerar
0 movimento, torna-lo mais consciente e racional; pode desen-
volver uma i"n¢cdo sumamente Util entre o proletariado que
luta contra a classe dos capitalistas. E nisto estd seu grande
significado* histérico

E impressionante como Staiin, ainda que ndo o reconhega,
permanece dependente desta colocagdo plekhanoviana. Trata-se, é
verdade, de uma colocagdo nao exclusiva de Plekhanov; por exem-
plo, ela ja havia sido anunciada nos debates do Il Congresso por
um delegado de segundo plano, Gorin, alinhado com a maioria:

Como estariam as coisas se o proletariado fosse abandonado a
si proprio? Estariam da mesma forma que nas vésperas da
revolucdo burguesa. Os ideblogos burgueses ndo tinham nenhu
ma ideologia cientifica. E, todavia, a ordem burguesa surgiu.
O proletariado sem ided6logos, naturalmente, trabalharia no
final das contas em direcdo da revolucdo social, mas de modo
instintivo (...) O proletariado praticaria o socialismo de mo-
do instintivo, mas nao teria a teoria do socialismo. O processo
seria somente mais lento e mais tormentoso do que com o
apoio dos ideologos revolucionarios, que colocam finalidades
determinadas e preveem para onde esta se dirigindol0.

Citando estas tranquilizadoras afirmag¢Ges de Gorin (V.F.
Galkin)f0, Staiin consegue ndo se referir a Plekhanov. embora o
tenha muito presente. Nao renuncia, contudo, a atribuir essas idéias
também a Lenin, apesar dos escassos pontos de apoio que pode
encontrar para elas no Que fazer? E, porque é manifestamente insu-
ficiente o que é dito nessa obra (em uma simples nota) a propoésito
da afirmagdo segundo a qual “a classe operéaria aspira espontanea-

18. Ibid., p. 374
19. "Atas do Segundo Congresso do POSDR". cil., pp. 277-78.
20. |. Staiin. Obras. vol. I. p 130



mente ao socialismo” 21, Staiin acrescenta que “[se Lenin] ndo se
detém suficientemente sobre isso, € somente porque acha supérfluo
demonstrar o que ja é suficientemente demonstrado” 22. For¢ando
o texto de Lenin, Staiin é de resto obrigado a servir-se de uma
logica claudicante, que marcha com esfor¢o também a reboque dos
lugares comuns das metaforas mais tradicionais, Por exemplo, a
partir da conhecida definicdo do socialismo cientifico como “bus-
sola” do movimento operario, seria de esperar a conclusdo de que
uma nave sem bussola esta destinada a andar & deriva e a naufra-
gar mas ndo para Staiin, sugestionado pela polémica de Plekhanov.
A classica tese da unido do movimento operario com o socialismo

¢, portanto, apresentada numa nova versio:

O que é o socialismo cientifico sem o movimento operario?
E uma bussola que, se for deixada inoperante, pode somente
enferrujar, e entdo deve ser jogada fora.

O que é o movimento operario sem o socialismo? E uma
nave sem bussola, que mesmo assim chegard a outra margem,
mas que, se tivesse uma bussola, chegaria a outra margem
muito mais rapido e encontraria menores perigos.

Unam as duas coisas e vocés terdo uma magnifica nave, que
levara diretamnete a outra margem e atingira o porto sem
avarias.

Unam o movimento operario com o socialismo e vocés terao

o movimento social-democrata que por via direta chegara a
terra prometida23.

Em virtude desta légica claudicante, Staiin — aceitando a
colocagdo tedrica de Plekhanov — ndo tira dela as consequUéncias
que estdo implicitas nos problemas organizativos do movimento.
E foi sobre estes problemas que o debate acerca do Que fazer?
(em ligacdo com a polémica do novo opusculo de Lenin, Um passo
adiante e dois atrds, um comentario ao Il Congresso) tornou-se in-
candescente. A preocupacdo de Plekhanov — que, embora tivesse
se pronunciado pelo “centralismo”, e, no Congresso, quando do
debate sobre o primeiro pardgrafo do estatuto do Partido (definicdo

21. Lenin, Gue fazer? cil.,, p. 50, nota.
22. J. Staiin, Obras, vol. 1, p. 129.
23. Ibid., p. 128.
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de "membro de partido”) tivesse se alinhado com Lenin contra a
férmula mais elastica de Martov — era que uma excessiva intran-
sigéncia na luta contra o oportunismo pudesse levar a um fecha-
mento em posicdes sectérias, afastando do Partido energias vitais,
recuperaveis para a luta revoluciondria. Sua ruptura com Lenin
tinha ocorrido de fato quanto a oportunidade ou ndo de fazer —
depois do Il Congresso — determinadas concessfes a minorial4.
Nao é facil compreender o quanto Piekhanov tinha ou nédo razdo
na avaliacdo das pondigdes postas pela minoria naquela fase aguda
da luta interna do Partido (uma luta enraivecida, como reconhecera
mais tarde o proprio Lenin, “com muitos lados antipaticos” 26);
mas é certo que suas preocupacBes deviam parecer inteiramente
lundadas em relagdo ao modo pelo qual as posi¢Bes leninianas eram
interpretadas por homens como Stalin. Ainda que Stalin, entdo um
jovem dirigente periférico, era com toda probabilidade inteira-
mente desconhecido por Piekhanov, é facil supor que este tipo de
interpretagdo fosse representativa de alguns estratos de préaticos
"duros” que haviam se agrupado em torno de Lenin. De resto, o
préprio Piekhanov dira explicitamente que se decidiu a atacar o
Uue fazer? somente quando se deu conta, depois do Il Congresso,
da influéncia que o texto leniniano exercia em “muitos de nossos
praticos ‘duros”” JK.

Stalin estava precisamente entre estes “praticos duros”, e suas
argumentacfes tedricas servem para ilustrar muito bem as conse-
quéncias sectarias que poderiam ser retiradas daquele controvertido
texto leniniano. Em polémica com Martov — que tinha pedido e
obtido, no Il Congresso, que fossem considerados membros do
Partido também os que. embora aceitando o seu programa, nao pas-
savam a fazer parte de uma de suas organizagbes —, Stalin afirma
com indignacdo que isso equivalia a “uma profanagdo do sancta
santorum do Partido” , e que, ao contrario, o Partido era cons-
truido como uma "fortaleza" cujas portas deviam se abrir somente

=4 Cf. G. Piekhanov, 'O que ndo fazer", in G. Migliardi, Lenin e os
mencheviques, O “Iskra™ (1900-1903), Mildo, 1979, pp. 123-31.

25. V. Lenin. Obras, vol. 13, p. 92.

26. Cf. Piekhanov, "A classe operéaria", cit.. p. 386.

27 | Stalin. Obras, vol | p 88
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para os que “dele sdo dignos” e que "sdo provados” -1 De resto,
o proprio Stalin percebia que, dessa maneira, ia além da férmula
defendida por Lenin para o primeiro paragrafo do estatuto 29Bainda
que acreditasse poder justificar a legitimidade da sua interpretacédo
como uma dedugdo logica das posi¢des leninianas:

Como sabemos, na formula de Martov fala-se somente da acei-
tagdo do programa e nada se diz sobre a tatica e a organizagéo,
enquanto a unidade dos principios organizativos e taticos é
necessaria para a unidade do partido, na mesma medida que
a unidade dos principios programaticos. Dir-se-a que nao se
fala disso nem mesmo na formulagdo do camarada Lenin.
Certo! Mas, na férmula do camarada Lenin, ndo ha mesmo
necessidade de falar disso. Ndo é talvez absolutamente claro
que aquele que trabalha numa organizagdo do Partido (. ..)
ndo pode seguir outra tatica e outros principios organizativos
que ndo a tatica e os principios organizativos do Partido? 31

Ou seja: Stalin, desde o inicio, defende uma concepc¢do fechada
e monolitica do Partido; mas um Partido-fortaleza. no qual séao
dignos de ingressar somente os que sdo “provados”, torna-se inevi-
tavelmente um partido monocéfalo onde um pensa por todos e,
portanto, ndo é tolerdvel a formacdo de maiorias e minorias.
Piekhanov tinha feito a caricatura desta mentalidade ao dizer que
ela se inspirava no ideal atribuido por Tchedrin ao Xa da Pérsia:
“Jamais politique, toujous hourrah!-, e, depois, seja o que Deus
quiser” 31. Nao era uma caricatura gratuita, se pensarmos no peso
dos acidentes de percurso que marcam toda a trajetoria da tradicdo
revolucionaria russa, de Netchaiev a Stalin: mas em que medida
esta concepcdo do partido podia ser atribuida a Lenin? O apoio
oferecido as posi¢des leninianas pelos “duros” como Stalin parecia
confirmar as suspeitas de um Piekhanov (de resto partilhadas, em
escala internacional, ndo somente por Kautsky, mas também por

28. Ibid.. pp. 90-91.

29. Cf. V. Lenin, Obras, vol. 7, p. 238: "Considera-se membro do Partido
quem reconhece o seu programa e defende o Partido tanto com meios
materiais como participando em uma de suas organizagdes".

30. ). Stalin, Obras, vol. I, pp. 95-96.

31. G. Piekhanov, “Centralismo ou bonapartismo?". in Migliardi, l.enin e
as mencheviques, cit.,, p. 180
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Rosa Luxemburg); mas ndo s6 é verdade que, com Lenin, o Partido
Bolchevique jamais se tornou um partido monocéfalo, mas também
que, ja nos textos leninianos da época, é possivel encontrar pre-
cisos (ainda que indiretos) desmentidos as interpretagdes de Stalin.

Respondendo a Rosa Luxemburg. que tinha julgado "ultra-
centralista” o sistema por ele defendido, Lenin esclarecera que tinha
defendido ndo um sistema organizativo contra um outro, mas “as
teses elementares de qualquer sistema de qualquer organizagdo
concebivel de partido” 32. Tal esclarecimento ndo teria parecido
convincente a Stalin, que tinha encontrado em Lenin — como ja
se viu — uma concepg¢do do partido como “fortaleza”, que néo é
exatamente um sistema organizativo que possa ser reconhecido em
qualquer forma concebivel de partido. Stalin, por outro lado, nao
podia conhecer entdo aquele texto leniniano (que permaneceu iné-
dito por ter sido destinado a Neue Zeit, que recusara sua publica-
¢do); mas conhecia certamente Um passo adiante e dois atras, onde
Lenin tinha sublinhado que o Partido, por ser organizado ao maxi-
mo, devia aceitar em seu seio "somente aqueles elementos que
admitem pelo menos um minimo de organizacdo” ss. Mas era bas-
tante mais do que este “minimo” o que Stalin pretendia dos que
tinham de demonstrar serem dignos de entrar no Partido-fortaleza:

Somente quem estudou suficientemente e aceitou inteiramente
as idéias programaticas, taticas e organizativas do nosso Par-
tido pode estar em suas fileiras34.

Condigdes assim tdo taxativas foram explicitamente excluidas
por Lenin quando, & observacdo de um delegado da maioria — se-8

52 V. lenin. Obras, vol. 7, p. 460. Por seu turno. Kautsky objetava a
Lenin, nesta ocasido, ndo em nome de uma diferente concepcdo do partido,
mas em razdo das condi¢fes de clandestinidade na qual operava o Partido
russo: 'Onde a social-democracia pode organizar abertamente suas forgas,
deve ser considerado membro do Partido somente quem fizer parte de
alguma organizagdo de partido”; mas “ndo é do interesse da nossa causa
considerar membro do nosso partido somente quem pode entrar na nossa
organizacdo clandestina" (K. Kautsky, “Sobre nossas divergéncias de par-
tido", in Migliardi, Lenin e os mencheviques. cit,, p. 187.

53. V. Lenin, Obras, vol. 7, p. 250.

34. |I. Stalin, Obras. vol. I, p, 88
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gundo o qual “para aceitar o programa é preciso assimila-lo e com-
preendé-lo”, e, portanto, ‘‘o reconhecimento do programa é condi-
cionado por um grau bastante elevado de consciéncia politica" —
ele objetou:

lamais permitiremos que o apoio a social-democracia, que a
participacdo na luta que ela dirige, sejam artificialmente limi-
tados por qualquer exigéncia (assimilacdo, capacidade de en-
tender, etc.), ja que esta participagdo, pelo Unico fato de existir,
eleva tanto a consciéncia quanto os instintos organizativos85.

Por outro lado, é verdade que esta diferenciacdo de Lenin em
relagdo as orientacBes de uma parte dos seus defensores devia pa-
recer, naquele momento, inteiramente secundaria, e mesmo negli-
genciavel, diante da profunda diferenciagdo que entdo se determi-
nava no seio da social-democracia russa. Em toda essa discussao,
tratava-se definitivamente apenas de matizes e de pequenas diver-
géncias, que por si s6 ndo teriam justificado definitivas rupturas
politicas; e Lenin (que sabia que “cada pequena divergéncia pode
tornar-se grande se se insiste nelas, se elas sdo colocadas em pri-
meiro plano, se se comeca a buscar suas raizes e todas suas rami-
ficacBes”) nao podia estar disposto a aprofundar as divergéncias
internas do grupo bolchevique no momento em que estava empe-
nhado em buscar raizes e ramificacbes das suas (inicialmente pe-
quenas) divergéncias com o menchevismo. Serd o desenvolvimento
histérico a colocar em primeiro plano, mais tarde, aquelas diferen-
¢as entre Lenin e Stalin, que se manifestaram até aquele momento
somente em estado embrionario e talvez ndo tenham sido percebidas
nem mesmo por Lenin.

2. Divergéncias e concordancias

Na precoce tendéncia de Stalin a considerar os membros do
partido como uma espécie de clero de uma igreja revolucionaria,
ndo deve ser vista somente “uma escorregadela na linguagem reli-b

55. V. Lenin, Obras, vol. 7, p. 267.
56, Ibid.. p. 248.
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giosa do ex-seminarista” ,T. A alternancia de metaforas religiosas
to partido corno *“sancta sanctorum”, o socialismo como “terra pro-
metida’’) com metaforas militares (o partido como “fortaleza” ou
"exército") € indicativa de que. também da dimensdo religiosa, o
que Stalin tinha adquirido de modo permanente era sobretudo o
principio da ordem e da hierarquia. Por ocasido do seu primeiro
encontro com Lenin, durante a Conferéncia bolchevique de Tam-
merfors, de dezembro de 1905, ¢ precisamente este principio que
— pelo menos no plano psicolégico — é submetido a uma dura
prova; e, ainda vinte anos depois, transmitindo a recordacdo desse
encontro, o préprio Stalin — agora um maduro dirigente — sentia
a necessidade de justificar o desconcertado desapontamento do pro-
vinciano “jovem marxista”

Acredita-se freqientemente que um “grande homem” deve
chegar atrasado nas reunifes, a fim de que os outros esperem
com o coragdo em suspenso, e anunciem a sua aparicdo sussur-
rando; “Psiu... calados... ele chega!” Este rito ndo rae
parecia supérfluo, porque impfe e inspira respeito. Qual foi
minha desilusdo quando soube que Lenin ja tinha chegado a
reunido antes dos delegados, e que, em um canto, falava com
a maior simplicidade de coisas comuns com um grupo dos
mais comuns delegados a conferéncia. Nao lhes escondo que
isso entdo me pareceu, de certo modo, uma transgressdo de
algumas regras necessarias 3*.

Devc-se duvidar de que Stalin jamais se tenha convencido de
que tais regras ndo fossem mais "necessarias”, ja que ele se manteve
sempre preso, antes e depois da revolugdo, a uma concepc¢do do
partido como organizacdo militar-religiosa (“espécie de ordem dos
espadachins no seio do Estado soviético”, como dird depois em
uma carregada definicdo de 1921) *”. De resto, naquele primeiro
encontro de Tammerfors, uma outra surpresa estava reservada ao
jovem Stalin; ndo apenas Lenin renunciava a se apresentar, na
ritualidade exterior, como "sumo sacerdote ou mandarim do socia-T

17 R. C. Tucker, Stalin, o revolucionéaria 11879-1929), Mildo, 1977, p. 103.
38. | Stalin, Obras, vol. b. pp. 75-76.
39 Cf. C. Boffa. Histéria da Unido Soviética. Mildo. 1976 e 1979, I|. p. 297.



lismo” 4", mas também parecia substancialmente menos “duro” do
que ele tinha imaginado. De fato, numa das principais questfes po-

liticas da ordem do dia da conferéncia — escolher o caminho da
participacdo nas eleicbes para a Duma ou sabotar as referidas elei-
¢des —, Lenin, para desilusdo de Stalin, tomou posi¢do pela linha

“menchevique” da participacdo. Mas as surpresas, para 0 jovem
Stalin, ndo tinham ainda acabado: em face da posi¢do defensiva
de numerosos delegados, que insistiam em que se continuasse na
linha dura da sabotagem, ja experimentada com sucesso na anterior
Duma de Buliquin, Lenin tPve depois de renunciar & sua posicao e
aderir — para alivio de Stalin — a tatica da sabotagem.

Quinze anos depois, evocando este episodio, Stalin ndo con-
seguira dissimular a satisfacdo de ter entdo derrotado Lenin, “este
gigante do pensamento”, do qual podia louvar a “modéstia” e “a co-
ragem em reconhecer os proprios erros” 812 Lenin, por seu lado,
quando teve ocasido de retornar a essa problematica (em O esquer-
disme), apresentara a respeito uma versdo bem diferente, julgando
como um erro — “ainda que pequeno e facil de corrigir” —
ndo a posi¢do contraria a sabotagem, por ele defendida e depois
abandonada cm Tammerfors, mas sim a propria decisdo de Tam-
merfors — defendida e exaltada por Stalin, ainda quinze anos de-
pois — de insistir na tatica de sabotagem também para as eleicdes
da Duma de Witte. Trata-se, em todo caso, de um dissenso menor
(a respeito do qual, de resto, o proprio Stalin mais tarde preferira
se omitir), privado de implicacdes tedricas e atinente a uma esfera
de avaliagBes contingentes sobre a oportunidade tatica do momento.
O dissenso é significativo somente como sintoma, em Stalin, de
uma notavel autonomia de julgamento em relacdo a Lenin, e serve,
portanto, para afastar a lenda de uma predisposicdo de Stalin a
identificar-se psicologicamente com Lenin e a alinhar-se sempre
com suas posicdes politicas e tedricas.

Porém, ainda mais significativa € a nova divergéncia entre
Stalin e Lenin, em Estocolmo (abril de 1906, e poucos meses de-

40. 1. Deutscher, Stalin, ed. brasileira, Rio, Civilizacdo Brasileira, 1969,
p. 134

41. Cf. ]. Stalin, Obras, vol. 4, p. 356. Sobre o episédio, cf. também
Deutscher, Stalin, cit., pp. 135-37.

42. V. Lenin, Obras. vol. 31, p. 26.
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pois de Tammerfors), na discussdo sobre o programa agrario do
IV Congresso do POSDR, que deveria ser um congresso de unifi-
cacdo. Stalin estd entre os delegados, representando a organizacdo
de Tiflis, e intervém no debate sobre a questdao agraria para defen-
der a tese da reparticdo das terras, defendida por um grupo de
bolcheviques, contra a tese da municipalizagdo defendida pelos
tnencheviques, e contra a tese da nacionalizacdo defendida por
Lenin. Stalin ndo tem ddvidas em equiparar politicamente as duas
teses por ele recusadas:

Tanto a nacionalizagdo como a municipalizacdo sdo igualmente
inaceitadveis. Se avancassemos a palavra de ordem da nacio-
nalizagdo ou da municipalizagdo, noés, sem ganharmos nada.
tornariamos impossivel a alianca dos camponeses revoluciona-
rios com o proletariado 43.

Portanto, ndo se tratava de uma pequena divergéncia, tendo
em vista uma estratégia como a de Lenin, centrada na alianca de
operarios e camponeses na revolugdo democratico-burguesa. O que
mais importa sublinhar, todavia, é a qualidade da divergéncia:
Stalin ndo apenas julga incoerente a tese leniniana da nacionaliza-
¢do, enquanto incompativel com o eixo estratégico da alianga ope-
rario-camponesa (e isso desmente mais uma vez a lenda do carisma
atribuido a Lenin pelos "seus seguidores”); surpreende ainda mais
o fato de que o rico tecido de motivag¢bes politicas e de argumenta-
¢des teodricas, articulado por Lenin em centenas e centenas de
paginas em defesa de sua tese, seja inteiramente ignorado por
Stalin. E ndo apenas em 1906, na intervencdo ao IV Congresso e
nos artigos do mesmo periodo dedicados a questdo agraria 448
mesmo quarenta anos depois, no prefacio ao primeiro volume das
suas Obras, para justificar as divergéncias com Lenin naquele Con
gresso, Stalin prefere recordar os argumentos que Lenin ndo tinha
utilizado no Congresso para defender a tese da nacionalizagdo
("os argumentos da teoria da transformagdo da revolucdo burguesa
em revolucdo socialista” * 0s Unicos, a0 que parece, que teriam

43. ). Stalin, Obras, vol. 1, p. 274.
44, "A questdo agraria" e "Sobre a questdo agraria”, ibid., pp. 249-71.
45. 1bid., pp. 15-16.
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sido convincentes para Stalin e os bolcheviques “praticos”), sem
nem ao menos levar em consideragdo os argumentos de que Lenin
efetivamente se tinha valido. Na realidade, estes argumentos —
que Stalin ndo tinha compreendido em 1906 — nao foram com-
preendidos por Stalin nem mesmo quarenta anos depois, quando
0 “jovem marxista” tornou-se o grande tedrico e mestre do “mar-
xismo-leninismo”. Por isso, a questao adquire particular relevo,
ainda que do ponto de vista pratico ndo tenha tido, no momento
oportuno, consequéncias imediatas, jA que em Estocolmo, estando
0s menchevtques em maioria, prevaleceu a tese da municipalizacio
contra a leniniana da nacionalizagdo e a dos bolcheviques favora-
veis a reparticho. Também Lenin acabou votando nesta ultima,
mas por motivos exclusivamente taticos46, o que nao o impediu
de continuar lutando pela nacionalizagdo da terra nos posteriores
debates sobre a questdo agraria.

Segundo Lenin, a nacionalizacdo da terra — n&o se con-
funde com a nacionalizacdo da propriedade agricola, que é, quan-
do se torna possivel, uma medida socialista — representa “uma

reforma burguesa”, e ndo se vé, portanto, por que teria de estar
ligada a teoria da transformacdo da revolucdo burguesa em revo-
lugdo socialista, como Stalin sugeriria quarenta anos depois. Ela, ao
contrario, devia ser ligada a teoria marxiana da renda e a analise
especifica das relagdes agrarias na Russia e de seus possiveis desen-
volvimentos. Baseado nisso, Lenin trava a polémica com os teéricos
mencheviques da questdo agraria (e, em particular, com Petr Mas-
lov), defendendo: 1) “que a nacionalizagdo da terra é possivel e
concebivel também na sociedade burguesa”; 2) “que ela ndo atrasa
mas apressa o desenvolvimento do capitalismo”; 3) “que ela repre-
senta 0 méximo das reivindica¢gdes democraticas burguesas no cam-
po das relacBes agrarias” 47. Menos aspera (por motivos 6bvios de
alinhamento), e aparentemente mais limitada, é a polémica de
Lenin com os defensores bolcheviques da “distribuicdo”, aos quais
reprova somente um “erro de perspectiva histérica”, ou seja, “a in-
capacidade de levar em consideracdo o momento histérico concre-
to” 4+ para Lenin, a distribui¢do das terras podia ser uma medida

46. Cf. V. Lenin, Obras, vol. 10. p. 272.
47. Ibid.. p. 172.
48 1bid.. vol. n. p. 275.
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util e aceitdvel num certo estagio de desenvolvimento das relagdes
agrarias, mas era uma medida completamente errada naquele mo-
mento, tendo-se em vista as tarefas da revolucdo burguesa na Rus-
sia. Porém, substancialmente, toda a argumentacdo de Lenin contra
os tedricos mencheviques da municipalizacdo poderia também ser
aplicada aos bolcheviques defensores da distribuicdo; e a polémica
deveria ser, ao contrario, mais aspera, dadas as pretensdes de abso-
luta ortodoxia avangadas por estes Ultimos. Se um Maslov (que
subestimava a importancia do Livro 111 de O Capital) podia ser
condenado por Lenin por ter criticado, sem té-la entendido, a teo-
>ria da renda de Marx, o que dizer dos que. defendendo a tese da
distribuicdo, citavam o Livro IIl de O Capitai ignorando a teoria
da renda, que era indispensavel, segundo Lenin, para se conhecer
Marx? Sobre Maslov, Lenin escrevia;

Este "marxista” € muito vaidoso para admitir que & preciso
conhecer Marx antes de ensina-lo aos outros, que é necessario
estudar a fundo principalmente as Teorias da mais-valia, pu-
blicadas em 1905, onde a teoria da renda é colocada ao alcan-
ce. pode-se dizer, até mesmo dos Maslov! 41

Ao alcance dos Maslov, mas certamente ndo de um bolchevique
pratico” como Stalin, a cuja preparacdo teorica, de resto, ndo
tinha entdo motivo para prestar particular atencdo. Também nos
artigos sobre a questdo agraria publicados por Stalin, em 1906, na
imprensa georgiana, o Livro Ill de O Capital era muitas vezes
citado " (nas pegadas, evidentemente, dos propagandistas da "dis-
tribuicdo") , mas sem nenhuma percepc¢do da teoria marxiana da
renda. O nivel de primitivismo te6rico que Stalin demonstrou neste
periodo (e que, substancialmente, ele jamais superard) explica bas-
tante bem — certamente muito mais do que o exemplo de um
Maslov, que de qualquer forma tinha estudado Marx — de que
modo pode surgir o tipo de marxista "muito vaidoso para admitir
que é preciso conhecer Marx antes de ensina-lo aos outros”. A par-
tir do momento em que. na alma de Stalin. a ciéncia tomara o lugar@

49. Ibid., p. 284.
50. Cf. | Staiin, Obras, vol. I, pp. 261 e 269.
51. Cf. V l.enin. Obras. vol. 15. p. 277, nota.
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da religido, todos os atributos da religido foram transferidos para a
ciéncia, que assim acabava por perder todos 0s seus requisitos
especificos. O que mais importa ndo é o processo da pesquisa que
leva ao conhecimento, mas a certeza da fé, que deve ser transmi-
tida aos seguidores para conduzi-los & agdo e determinar-lhes o
comportamento. Assim como, para o bom crente, é mais importante
crer em Deus e venera-lo do que demonstrar a sua existéncia, do
mesmo modo o marxismo — numa oOtica religiosa — é ensinado
mais como objeto de veneracdo do que como algo que se deve em
primeiro lugar estudar para conhecer. Talvez ninguém mais do
que Stalin tenha tido a coragem de enunciar abertamente esta con-
versdo do marxismo em profissdo de fé religiosa, e isso exatamente
no momento em que se esforcava para definir "os tracos caracteris-

ticos do socialismo proletario de Marx e Engels™

E necessario saber, antes de mais nada, que o socialismo pro-
letdrio ndo é propriamente uma doutrina filoséfica. E a dou-
trina das massas proletarias, a sua bandeira: os proletarios do
mundo a veneram e se inclinam diante dela. Conseqiente-
mente, Marx e Engels ndo sdo simplesmente os fundadores de
uma “escola filosé6fica”; sdo os chefes vivos do vivo movi-
mento proletario, que se desenvolve e se reforga dia apds dia.
Quem luta contra esta doutrina, quem quer “mata-la” deve
estar bem consciente de tudo isso. para ndo quebrar leviana-
mente a cabeca numa luta desigual 62.

O trecho é retirado de Anarquismo ou socialismo?, um dos
textos teoricamente mais empenhados de Stalin, e ndo apenas entre
0S seus escritos juvenis: publicado em partes na imprensa georgiana
de 1906-1907, foi depois reexumado pelo préprio Stalin, quarenta
anos depois, no primeiro volume das suas Obras; e, como acabamos
de ver, nele ja estavam presentes, com poucas variantes, as princi-
pais teses, bem como a formulacdo metodolégica daquele texto
chave do diamai soviético, conhecido pelo titulo de Materialismo
dialético e materialismo histérico (publicado pela primeira vez em
1938, como capitulo do célebre Breve curso de histéria do PC(b)
da URSS). A polémica com os anarquistas, no texto de 1906-1907.2

12. ). Stalin. Obras. vol. 1. pp. 593-94.
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é somente a ocasido que permite a Stalin explicar em que consiste
0 seu marxismo. O “socialismo proletario de Marx e de Engels” é,
em primeiro lugar, como vimos, uma bandeira de combate, objeto
de veneracdo de tipo religioso. Mas Stalin ndo é um mistico, que
incite a f¢ em um Deus desconhecido, e ndo sc limita a indicar um
simbolo dizendo: "In hoc signo vinces”. Ele sente a necessidade
de oferecer uma justificativa e uma fundamentacdo tedrica a sua
fé; e é por isso que aquele escrito juvenil adquire um significado

relevante.

Na, realidade, somente na conclusdo é que Stalin sustenta que
0 marxismo ndo é somente uma doutrina filos6fica, mas também
uma bandeira de combate. No inicio do seu discurso, a relagdo apa-
rece invertida:

O marxismo nao é apenas a teoria do socialismo: é uma con-
cepcdo completa do mundo, um sistema filos6fico do qual brota
naturalmente o socialismo proletario de Marx. Este sistema
filosofico se chama “materialismo dialético”.

Expor o marxismo significa, por isso, expor também o mate-
rialismo dialético M.

Na exposicdo que se segue, encontram-se todos os principais
ingredientes daquilo que serd depois o classico diamat (ilustrado
no texto de 1938): o materialismo dialético como resultante do
encontro entre um método (a dialética) e uma teoria (0 materia-
lismo); o socialismo proletario — mais tarde identificado com o
materialismo histérico — como aplicagdo préatica dos principios do
materialismo dialético & sociedade. Cada conceito resulta de sua
definicdo axiomaética, e cada definicdo d& lugar a uma série de sim-
ples deducdes, razdo por que, no final, resulta “evidente que o so-
cialismo proletario € uma dedu¢do direta do materialismo dialé-
tico” K4 Evidéncia e simplicidade dedutiva sdo, desde o inicio —
e permanecerdo sempre —, 0s principais requisitos das teorizacOes
stalinianas. Tudo o que foge a tais requisitos merece ser deixado
de lado. Assim, a complexidade de analise de O Capital pode ser
tranquilamente ignorada por Stalin, que precisa do pensamento de8

53. Ibici.. pp. 337-38.
54. Ibid., p. 374.
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Marx somente para extrair dele férmulas simples, traduziveis em
claras palavras de ordem (e, por isso, pode também se limitar a
recorrer as divulgac6es manualisticas). Tendo necessidade de uma
teoria que sirva como fundamentacdo para a certeza da fé, e que
possa ser reduzida a uma bandeira de combate, sua coeréncia esta
fora de discussdo; e ndo surpreende que, também nesse caso —
como em outros ilustres exemplos —, o martelo se torne o mais
importante instrumento da filosofia.

Certamente, em Anarquismo ou socialismo?, como nos outros
escritos juvenis de Stalin, o primitivismo cultural estd mais exposto
do que nos textos da maturidade; mas, substancialmente, o método
dedutivo das defini¢cdes axiomaticas permanece sempre 0 mesmo e
é funcional a uma ldgica decisionista. A Unica diferenca relevante
é que, em 1906-1907, Stalin ndo tinha ainda a autoridade que mais
tarde, em 1938, lhe permitirda impor como concentrado de ciéncia
objetiva as suas fabulag8es tedricas subjetivas. Nos escritos juvenis,
ao contrario, o tom é também frequentemente um tom de fabula,
de modo que dialética e metafisica assumem o ar de personagens
que trocam entre si opinides. contrastantes: “A dialética diz
que (...); a metafisica, ao contrario, diz que (. .,)5S”. No mesmo
estilo, alguns anos antes, em seu primeiro escrito sobre a questdo
nacional, tinha podido “demonstrar” a “asneira logica” de quem
fala de uma defesa do espirito nacional:

A ciéncia, por meio do materialismo dialético, hd muito tempo
demonstrou que nao existe e ndo pode existir nenhum “espi-
rito nacional”. Alguém refutou, por acaso, esta tese do materia-
lismo dialético? A histdria nos diz que ninguém fez esta refu-
tacdo. Conseqiientemente, devemos concordar com o parecer
acima exposto, devemos repetir, com a ciéncia, que ndo existe
e nao pode existir nenhum “espirito nacional”. E, se é assim,
se ndo existe nenhum “espirito nacional”, é evidente que toda
defesa do que ndo existe é uma asneira logica, que inevitavel-
mente arrasta consigo as respectivas consequéncias histéricas
(desafortunadas)5(18

35. Ibid., p. 344.

3> "A social-democracia e a questdo nacional” (1904), lbid., p. 74. Mais
tarde, no ensaio de 1913 sobre a questdo nacional, esta execug¢do suméria
do “espirito nacional"” serd removida por Stalin. e o “espirito nacional”.

243



Entre as desafortunadas conseqgiiéncias historicas deste tipo de
argumentacdo, esta a de que também a ciéncia terminara por se
converter em uma fabula. Porém, até quando Stalin ndo tiver con-
quistado o poder de decidir sobre o que a ciéncia "demonstrou”,
suas fabulas tedricas passardo inobservadas; a comecar por Lenin,
que tem uma relacdo inteiramente diferente com o marxismo, ainda
que o aspecto passional de tal relacdo ndo seja menos relevante do
que o existente em Stalin. Também para Lenin o marxismo é
ciéncia e, a0 mesmo tempo, bandeira de luta; mas é uma ciéncia
que deve serfestudada para que possa se tornar uma util bandeira
de luta. Milhares de paginas documentam como Lenin, para conhe-
cer Marx, sentiu a necessidade de estudar a fundo as obras, ndo se
limitando a remastigar algumas citacBes para delas tirar faceis de-
ducbes silogisticas. Além disso, Lenin entendera que, para conhecer
Marx, nao basta ler e estudar os textos de Marx, mas é preciso
também possuir os instrumentos e as aquisi¢ces do conhecimento
de que Marx se servira para suas analises teoricas. Ou seja; era
preciso adquirir qualificacdes cientificas, que ndo sdo inatas e nem
representam um apanagio de classe, bem como enfrentar as ques-
tdes controversas do marxismo (entre as quais Lenin incluia a filo-
sofia e a questdo agraria "7, que eram precisamente as questfes a
que Stalin era mais refratario). Somente nestas condi¢des € que a
teoria consegue se converter em palavra de ordem e passar para a
acdo sem concessdes ao espontaneismo. Para Stalin, ao contrério,
era a palavra de ordem que se convertia em “teoria”, isto é, assu-
mia uma mascara conceituai, da qual a palavra de ordem podia
ser simplesmente deduzida.

A luta de Lenin para elevar o nivel teérico do movimento é
um aspecto essencial de toda a sua batalha revolucionaria. Natural-
mente. ndo é somente uma ag¢do pedagdgica — o estilo da reiteracdo
didatica, tdo caro a Stalin, foi-lhe sempre estranho —, mas uma
tentativa de fusdo de politica e pedagogia. O préprio Lenin estava3

sob a denominacdo de “carater nacional” ou “comum conformagdo psico-
légica que se exprime na cultura comum’, serd restaurado como "um dos
tracos caracteristicos da nacdo' (cf. ibid., vol. 2. p. 336).

57. Cf. a carta a redacdo das edi¢cGes Granat, de 17 de novembro de 1914
(V. lLenin. Ohras. vol. 35, p. 114).
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bem consciente das dificuldades que essa tentativa devia encontrar,
e, jA no Que fazer?, tinha observado como a ampliacdo da difuséo

do marxismo levava consigo a tendéncia a sua vulgarizacao:

Quem conhece pelo menos um pouco a situacao real do nosso
movimento ndo pode deixar de ver que a ampla difusdao do
marxismo foi acompanhada por um certo rebaixamento do
nivel tedrico 58.

Polemizando mais tarde com o “marxismo vulgar”, com o
marxismo empobrecido e emasculado dos reformistas, Lenin nao
podia ignorar que este tipo de marxismo existia também entre os
bolcheviques e, mais precisamente, entre os "praticos” que cons-
tituiam o ndcleo do movimento operario russo; nem podia certa-
mente se iludir de que, para elevar o seu nivel tedrico, fossem
suficientes os cursos das escolas de partido. Somente a luta, que
selecionava os combatentes, teria podido fornecer o material huma-
no dotado de um nivel te6rico mais elevado. E foi no curso desta
luta que Lenin achou que havia encontrado um combatente que
lhe pareceu confiavel também teoricamente: um “magnifico geor-
giano” S9, autor de um ensaio sobre a questdao nacional publicado
na primavera de 1913, na revista bolchevique Proveshtchenie.

Foi o proprio Lenin quem sugeriu a Stalin que escrevesse esse
ensaio, depois de ter discutido com ele sobre o contedo do mesmo,
por ocasido do primeiro encontro prolongado entre ambos, ocorrido
em Cracbvia. Para Stalin, tratava-se também da sua mais longa
permanéncia no exterior (cerca de seis semanas em CracOvia e em
Viena, entre 1912 e 1913): em Cracovia, foi chamado a participar
de uma reunido do Comité Central bolchevique, para o qual fora
cooptado desde a Conferéncia de Praga (janeiro de 1912), quando
ficara definitivametne consolidada a separacdo dos mencheviques.
Tempos bastante duros para o movimento operario russo, subme-
tido a prova do refluxo que se seguiu a tormenta revolucionaria
de 1905. As organizagdes de partido diminuiram e, nas novas ten-
sdes e lutas internas que comecaram a partir de entdo, também

58. Id,, Que fazer?, cit.,, p. 26.
59. Cf. a carta de Lenin a Gorki. de fevereiro de 1913, in V. Lenin, Obras,

vol. 35, p. 53.
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Stalin sofreu algumas oscila¢Bes; desse modo, em 1909, tinha mani-
festado publicamente seu desacordo com a atitude intransigente
de Lenin em relacdo a Bogdanov '’ mas, depois de alguns meses,
numa carta ao Comité Central, pdde escrever que Lenin “é um
homem inteligente e sabe o que faz"HL Portanto, é compreensivel
que, por algum tempo, o julgamento de Lenin em relacdo a Stalin
tenha sido incerto: se a sua incongruéncia no conflito com Bogda-
nov lhe deixara a impressdo de um Stalin imaturo “como mar-
xista” 112 ndo podia deixar de apreciar as suas Cartas do Caucaso
(publicadas em 1910, no Sozial-Demokrat) nas quais a seguranga
de orientacdo ideoldgica parecia corroborada por uma ampla e pre-
cisa informagédo sobre a situagdo econdmica e politica de Baku e
Tiflis. Por outro lado, a decisdo de inserir revolucionarios “pra-
ticos" como Stalin na "central" do grupo dirigente bolchevique era
sugerida pela necessidade de consolidar as ligagbes com as massas,
que a crise do Partido tinha perigosamente enfraquecido. O encon-
tro de Cracdvia, enfim, tinha impressionado Lenin da forma mais
favoravel: encontrava-se diante de um homem que parecia radicado
profundamente na histéria russa, de um revolucionario enérgico
que possuia ndo apenas um bom conhecimento do espinhoso pro-
blema politico das rela¢gdes entre as nacionalidades na RuUssia, mas
que também estava disposto a estudar para esclarecer os aspectos
tedéricos de tal problema. Ou seja: Stalin aparecia a Lenin como
um colaborador capaz de sofrer uma agdo pedagdgica ,id.

Com efeito, em relagdo a Anarquismo ou socialismo? (um
texto que parece nao ter sido jamais conhecido por Lenin), o ensaio
de 1913 sobre a questdo nacional I; revela um tecido te6rico mais
consistente, embora nos limites de uma néo desmentida inclinacaod

60. Cf. | Stalin, Obras, vol. 2, pp. 191-95; Tucker. Stalin, o revoluciona-
rio, cit,, pp. 117-18.

61. | Stalin, Obras, vol. 2, p. 240. No original, estd escrito — com uma
metafora que parece mais colorida numa traducdo literal — que Lenin "é
um mujique inteligente e sabe onde os camardes passam o verdo’ ([. Stalin,
Solchinenia, vol. 2, p. 209).

62. Cf Tucker, Stalin, o revolucionério, cit., p. 118.

63. | Stalin, Obras, vol. 2, pp. 202-26.

64. Sobre o encontro de Cracdvia, devem ser relidas as agudas e equilibra-
das paginas de Deutscher, Stalin, cit.,, pp. 184-89.

65. | Stalin. Obras, vol 2. pp. 329-414.
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escolastica a partir teoricamente de defini¢bes classificatorias. Na
realidade, como foi observado 6ft, no ensaio staliniano o principio
da autodeterminacao nacional parecia defendido com menor decisdo
do que o seria em seguida pelo préprio Lenin; e é sobre esta ques-
tdo que Lenin, dez anos depois, ja bastante tarde, tomarad conscién-
cia de que, sob a aparéncia do “magnifico georgiano”, escondiam-
se as inclinagdes do “Del morda", o classico policial grédo-russo M.

'S Politica leniniana e stalinismo teérico

Numa reconstrucdo historiografica objetiva, o papel pessoal de
Stalin no movimento bolchevique de antes da revolucdo dificilmente
poderia ser enfatizado. Tendo caido em maos da policia czarista
pouco depois do encontro de Craclvia, suas relacbes com o grupo
dirigente se interrompem por cerca de quatro anos, e até mesmo
seu nome parece entdo destinado a cair no esquecimento. Lenin,
que o conheceu com 0 nome de Koba, ndo consegue durante algum
tempo recordar seu verdadeiro nome, e deve se esforcar muito para
reencontrar seus tragos. “Vocé nao se lembra do sobrenome de
Koba?”, pergunta a Zinoviev, em julho de 1915; mas tampouco
Zinoviev se recorda, ja que ainda em novembro do mesmo ano
Lenin deve insistir com Karpinski; “Um grande pedido; procure
saber (por Stepko ou por Micha, etc.) o sobrenome de Koba (Josif
G. ..?? No6s esquecemos). E muito importante!!” 88.

A reflexdo sobre as frageis circunstancias através das quais
passa a corrente da necessidade historica, ao mesmo tempo que
mostra como o destino dos povos é inconcebivel por qualquer filo-
sofia da historia, confirma 0 ponto de vista do materialismo histo-
rico, segundo o qual os fendbmenos historicos, mesmo quando tomam
0 nome de individuos singulares, ndo sao 0 fruto da sua livre ativi-
dade. Que um fenémeno como o stalinismo ndo seja compreensivel
como um produto do individuo Stalin, eis algo atestado pelas cir-
cunstancias que permitem ao obscuro revolucionario georgiano a

66. Cf. Tucker]l Stalin, o revoluciondrio, cit.,, p. 122.

67. Cf. “Sobre a questdo das nacionalidades ou de 'autonomizacdo’, in V.
Lenin. Obras, vol. 36, pp. 439-45.

68. Cf. ibid., vol. 43, pp. 416 e 441.
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lenta metamorfose que o transforma no inquietante personagem
historico da triplice mascara, ou seja, a de construtor do socialismo
e guia iluminado dos povos, a de déspota sanguinario e a de emi-
nente tedrico marxista.

Restituido a liberdade e a atividade politica pela revolucdo de
fevereiro de 1917. Stalin estd entre os "velhos bolcheviques” que
residem a nova linha elaborada por Lenin nas Cartas de longe
(censuradas peia Pravda dirigida por Stalin e Kamenev) e nas Teses
de Abril. Mas es'a entre os primeiros a se alinharem com o novo
curso; e, corrio olaborador de Lenin, sabera adaptar-se ainda por
alguns anos ao papel de aluno décil, que jamais insiste muito sobre
seus ocasionais desacordos com o mestre. Seus dotes de infatigavel
organizador, juntamente com a energia da inteligéncia, tornam-no
precioso para um grupo dirigente empenhado no assalto revolucio-
nario e o colocam num papel de protagonista que teria sido inima-
gindvel em qualquer outra situagdo. O fato de ser ele o menos
visivel dos protagonistas da nova ordem politica, nascida da ruptura
histérica da Revolucdo de Outubro, sera um elemento enganador
que tera seu peso no desenvolvimento dos acontecimentos. Um dos
mais atentos cronistas da revolucdo, o menchevique Sukhanov, po-
dia escrever, ainda em 1922:

Stalin, durante a sua modesta atividade no Comité Executivo
Idos sovietes], produziu — e ndo apenas em mim — a impres-
sdo de uma mancha cinzenta que, as vezes, emitia uma luz
fraca, mas que jamais deixava marcas. Dele, nada mais ha a
dizer 'B

Nesta subestimacdo do homem, ndo estavam envolvidos so-
mente os observadores externos. Ainda que sem cair no erro de ver
na personalidade de Stalin apenas “uma mancha cinza”, destinada
a ndo deixar marcas, os homens que trabalhavam junto com ele
— e, portanto, que melhor podiam conhecé-lo — talvez fossem
levados a ver precisamente em seus limites uma garantia de ndo-
periculosidade. Pelo menos, este é o primeiro motivo capaz de ex-
plicar como dirigentes politicos experimentados e capazes, como
a maior parte dos componentes do Comité Central bolchevique —8

69. N N Sukhanov. Croénicas da Revolucdo Russa. Roma, 1967. [, p. 382
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Trotski, Zinoviev, Kamenev e Bukharin —, tenham preferido, de-
pois da morte de Lenin, ndo levar a sério a explicita recomen-
dacdo deste de remover Stalin do cargo de secretario-geral do Par-
tido. Certamente, ndo se tratou de desatengdo, mas tampouco ape-
nas de um erro tatico, ao qual possam ser atribuidos efeitos deter-
minantes. A indicacdo de Lenin. de resto, era parte de um tormen-
toso esforgo de reexame geral, fora do qual parecia enigmatica, até
mesmo por causa da evidente hesitacdo com a qual era formulada;

O camarada Stalin, ao tornar-se secretario-geral, concentrou
em suas maos um imenso poder e eu nao tenho certeza de que
ele saberd servir-se sempre desse poder com suficiente pru-
déncia TO0.

A duvida, assim insinuada, podia ser superada em duas dire-
¢des: modificando o sistema que permitia a um individuo concen-
trar em suas maos "um imenso poder”, ou entdo substituindo o
individuo que detinha este poder. Na verdade, Lenin pensava que
era preciso marchar em ambas as dire¢cdes, mas ndo deixava enten-
der claramente para qual delas se devia apontar como sendo a chave
da mudanca. Na primeira direcdo, havia a exigéncia de aumentar
0 numero dos membros do Comité Central, como também a pro-
posta (ja sugerida por Trotski) de assegurar uma maior autonomia
aos especialistas da Gosplan, para ndo sacrificar a sua competén-
cia com excessivos vinculos politicos; mas se tratava de medidas
organizativas ainda muito timidas e parciais, de resultado incerto
na auséncia de outras condi¢Bes que as tornassem eficazes. Na se-
gunda diregdo, ao contrario, moviam-se as preocupacdes relativas
a Stalin. formuladas num primeiro momento de modo indireto, e
reforcadas depois com a dureza das observagdes sobre o "carater”
do secretario-geral. Além disso, o proprio Lenin se dava conta da
fraqueza do argumento caracterial para motivar o explicito pedido
de substituicdo de Stalin; e, de fato, buscava justificar o argumento
como uma medida de prudéncia em face dos perigos de uma cisao fl@

70. V. Lenin, Obras, vol. 36, p. 429. A citacdo é tirada dos apontamentos
conhecidos como "testamento" de Lenin.

71. Cf. o texto completo do acréscimo ao "testamento”, datado de 4 de
janeiro de 1923: "Stalin é muito grosseiro; e este defeito, inteiramente to-
lerdvel no ambiente e nas relagbes entre nds, comunistas, torna-se intole-

249



A idéia de que uma cisdo do Partido pudesse ser impedida por
uma ainda maior ampliacdo, num regime de terror e de despotismo
pessoal, do ja “imenso poder” concentrado nas maos de Stalin
nao era, evidentemente, nem sequer levada em consideracdo por
Lenin

Todavia, o episédio parece menos enigmatico quando enqua-
drado no conjunto de toda a politica leniniana do periodo. A rup-
tura da Revolugdo de Outubro assinala uma linha de demarcacédo
e de divisor de aguas ndo s6 para a histdria mundial, mas também
para o desenyolvimento do pensamento de Lenin. O quadro geral
de referéncia é o elemento de continuidade, dado pela analise
marxista e pela perspectiva unificante que dela decorre; mas, en-
quanto antes da Revolucdo de Outubro as variantes dessa anélise,
com as oscilagcdes que lhe eram inerentes, orientavam-se para o polo
da violéncia revolucionaria como momento resolutivo do processo
historico da luta de classe, agora, depois da revolucdo — isto &,
depois que a violéncia revolucionaria atingiu seu cume e conseguiu
seus objetivos —, aquele p6lo perdeu sua forga de atracdo e reve-
lou-se insuficiente para orientar o desenvolvimento subsequente.
Impde-se uma inversdo de tendéncia; e Lenin cedo parece conscien-
te desta necessidade (ainda que com novas inevitaveis oscilagdes).
)4 poucos meses depois da Revolugdo de Outubro, em polémica
com os comunistas de esquerda que exigiam uma “socializacdo mais
decidida”, buscava esclarecer o equivoco em que tinham caido os
que pretendiam manter, na nova situacdo, o velho pdlo de orien-
tacao:

Ontem, o n6 da situagdo era nacionalizar, confiscar, golpear e
aniquilar a burguesia, destruir a sua sabotagem com a maior
decisdo possivel. Hoje, somente os cegos nao véem que nacio-

ravel na funcdo de secretario-geral. Por isso, proponho aos camaradas que
pensem na maneira de tirar Stalin deste cargo e de designar para ele um
outro homem que, a parte todos os outros aspectos, distinga-se do cama
rada Stalin apenas por uma qualidade melhor, a dc ser mais tolerante,
mais leal, mais cortés e mais atencioso em relagdo aos camaradas, menos
caprichoso, etc. Esta circunstancia pode parecer uma insignificancia. Mas
penso que, se queremos evitar uma cisdo, e diante do que escrevi acima
sobre a relacdo entre Stalin e Trotski, ndo é uma insignificancia, ou ¢é
uma insignificAncia que pode ter uma importancia decisiva" (ibid., p. 430).
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nalizamos, confiscamos, golpeamos e quebramos num tempo
menor do que o que pode ser calculado72.

Lenin retorna a esta colocacdo depois do parénteses da guerra
civil e do “comunismo de guerra” (quando o elemento da decisdo
voluntarista reaparece inevitavelmente em primeiro plano, com a
passageira ilusdo de que a luta pela sobrevivéncia do poder e a luta
pelo socialismo pudessem coincidir). Trata-se de um capitulo novo
da histéria do marxismo, tanto mais dificil de escrever porque a
ele corresponde um vazio tedrico que esperava precisamente ser
preenchido. N&o que este vazio fosse absoluto, j& que na tradigao
tedrica do marxismo nado se ignorava a existéncia daquele capitulo;
e nele se encontrava escrito também o titulo, “periodo histérico de
transicdo do capitalismo ao comunismo”, com um subtitulo: “dita-
dura revolucionaria do proletariado”. Mas ndo muito mais que isso:
nesse momento, o “fio condutor” se tornava muito débil, e devia
ser reforcado para que pudesse ser verdadeiramente utilizado. Para
reforca-lo, Lenin comecou por esclarecer que “néo é s6 a violéncia,
e nem mesmo principalmente a violéncia, que constitui a esséncia
da ditadura proletaria” 73. E este o Gnico ponto fixo a que chega
Lenin; e ele, enquanto assinala o inicio de uma inversdo de ten-
déncia, serve para sublinhar toda a dificuldade da tarefa com que
se depara a revolugdo vitoriosa. Também este ponto fixo repousa
definitivamente em uma “decisdo”, mas em uma decisdo que im-
plica a renancia a légica decisionista do “sic volo, sic jubeo" e
permanece aberta a multiplas possibilidades. E um critério meto-
doldgico, ndo a descoberta de uma estrada principal que possa ser
dominada com um seguro olhar de conjunto. Os conteddos da ana-
lise leniniana das relagfes de classe e da sua possivel dinamica per-
manecem subordinados a esta posicdo metodoldgica, e a investiga
¢do dos mesmos, portanto, permanece incompleta. Quando tal inves-
tigacdo, depois de sua morte, for retomada por seus herdeiros, sera
exatamente esta base metodoldgica que se estreita, e, por fim, desa-
parece. Em nome de Lenin — ou melhor, do “leninismo”, isto é,
de fragmentos das idéias leninianas montadas em sistema — , Stalin
retorna a ldégica decisionista e a conduz a perfeicdo. Tudo o que

72. 1bid., vol. 27, p. 303.
73. lbid.. vol. 29, p. 554.
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existia de ndo resolvido na tensdo ted6rica do ultimo Lenin pode ser
assim absorvido e recomposto na harmonia légica de uma perfeita
construcdo formal. “Todo o problema estd ndo em ter o poder
politico, mas em saber dirigir", tinha dito Lenin 71 “tudo consiste
em conservar o poder, em consolida-lo, em torna-lo invencivel”,
transcreve Stalin nos Principios do leninismo 7 E a afirmacdo soa
mais tranqdilizadora.

De resto, o que desaparece de Lenin, nesta versdo do “leni-
nismo”, ndo é,somente a fundagdo metodolégica. Teses especificas
e conclusdes teoricas, admitidas num primeiro momento, sdo depois
suprimidas como antileninistas, quando isso d solicitado por exi-
géncias polémicas e propagandisticas. Lenin, por exemplo, tinha
sempre repetido — sem com isso pensar em estimular o menor
desencorajamento — "aquela verdade elementar do marxismo, se-
gundo a qual a vitéria do socialismo requer esforgcos conjuntos dos
operérios de véarios paises avancados” e também Stalin, na pri-
meira edi¢do dos Principios do leninismo (maio de 1924), n&do hesi-
tava, ecoando novamente esta “verdade elementar”, em escrever
que. se a vitéria da revolugdo socialista era possivel também em

um s6 pais.

para a vitéria definitiva do socialismo, para a organizacdo da
producéo socialista, os esforcos de um Unico pais, sobretudo de
um pais camponés como a Rdssia, ndo sdo mais suficientes;
para isso, sdo necessarios os esforcos dos proletarios de alguns

paises avancados8/

Mas. quando a mesma formula for retomada, no ano seguinte, por
Zinoviev, sera repudiada como antileninista, passando a ser julgado
derrotista quem ndo aceita a teoria da “vitéria do socialismo em
um Udnico pais™

74. lbid., p. 272.
75. f. Stalin, Obras, vol. 6, p. 137.

76. V. Lenin, Obras, vol. 33, p. 185.

77. Cf. |. Stalin, Obras, vol. 8, p. 84 (a passagem, depois omitida nas pos
tenores edigdes de Principios do leninismo, estd grifada pelo préprio Stalin
em Oueslées do leninismo)
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Nao se entende por que teriamos conquistado o poder em
outubro de 1917: é essa a conclusdo a que leva a ldgica intrin-
construcdo do socialismo. N&o era preciso tomar o poder em
outubro de 1917: é essa a conclusdo a que leva a ldgica intrin-
seca da argumentacdo de Zinoviev IR

Uma politica nutrida de teoria, como a de Lenin, é substituida
por uma teoria pensada e modelada como instrumento de uma poli-
tica: uma politica na qual, segundo os canones da ldgica decisio-
nista, a verdade torna-se subproduto e acessério da autoridade.
O maior triunfo desse decisionismo teérico tem lugar, finalmente,
quando Stalin consegue impor, sem que ninguém perceba nada a
respeito, uma substancial alteragdo na prépria nogdo de socialismo
(a esta alteracdo estd ligada também a nocdo de “socialismo real ).
Na tradicdo do marxismo, os termos “socialismo” (ou sociedade
socialista) e “comunismo” (ou sociedade comunista) foram frequen-
temente usados como sinbénimos (ainda que Marx, por desconfianca
em relagdo ao Vulgarsozialismus, ndo gostasse muito dos termos
“socialismo” e “sociedade socialista”). Além disso, na propria tra-
digdo tedrica do marxismo, a partir da Critica ao Programa de
Gotha, sempre foram diferenciadas duas fases da “sociedade comu-
nista”, uma primeira fase na qual a nova sociedade traz ainda con-
sigo a marca da velha sociedade de onde surgiu; e uma segunda
e mais elevada fase, na qual a nova sociedade comunista se desen-
volve completamente sobre as novas bases. Mas era claro que, mes-
mo na primeira fase, a sociedade comunista ja era uma sociedade
sem classes, uma sociedade de produtores, onde o produto do tra-
balho ndo assume mais a forma de mercadoria. Usando como sino-
nimos os termos “socialismo” e “comunismo”, Stalin pudera tam-
bém falar, em Anarquismo ou socialismo?, numa “fase mais eleva-
da da sociedade comunista (isto é, socialista)" Porém, em se-
guida, de acordo com uma variante difundida (introduzida prova-
velmente por Lenin), preferiu diferenciar os termos, chamando de
“sociedade socialista” a primeira fase da sociedade comunista, e
reservando o termo "comunismo” para a segunda fase. Tal varian-
te, que tem apenas uma funcdo didéatica, ndo tinha, todavia, umg

78. lbid., p. 95.
79. 1bid., vol. 1, pp. 380 e 405.
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valor substancial, jA que permanecia o fato de que também a
sociedade socialista (ou primeira fase da sociedade comunista) devia
ser entendida como um sociedade sem classes. A sociedade socia-
lista ainda era concebida neste sentido quando, entre 1924 e 1926,
foi formulada a possibilidade da vitéria do socialismo “em um so
pais’l Construir as bases econdémicas do socialismo significa, como
precisava Stalin, "criar, em suma, condi¢des de producdo e distri-
buicdo capazes de levar diretamente, imediatamente a eliminacao
das classes" Stalin se da conta de que este objetivo ndo era
facil de atingir; mas ainda em 1934, em sua comunicacdo ao XVII
Congresso do 'Partido, reafirmava que se tratava exatamente disto,
ou seja, da construcdo de uma “sociedade socialista sem classes’’ 8138
Esclarecia, € verdade, que a meta ndo estava proxima; e evitava
ilusbes muito faceis. No entanto, s6 dois anos depois, no relatério
sobre o projeto de nova Constituicdo da URSS (1936), Stalin podia
anunciar — em pleno regime de terror — que a grande meta fora
enfim atingida:

Nossa sociedade soviética chegou a realizar, no essencial, o
socialismo; criou o regime socialista, isto é, realizou o que os
marxistas chamam com outras palavras, a primeira fase, ou
fase inferior, do comunismo. Isso significa que, entre nés, ja
se realizou, no essencial, a primeira fase do comunismo, o
socialismo S2.

A decisdo se realizou, ndo realizando o seu objetivo, mas modi-
ficando-o. Os obstaculos “tedricos” sdo mais faceis de superar do
que os obstaculos reais. Se ndo se foi capaz de superar os obsta-
culos reais que impediam a transformagdo socialista da socie-
dade, por que ndo recorrer ao auxilio de uma teoria que proclame
como socialismo aquilo que existe? Definitivamente, ndo se tinha
chegado a uma sociedade sem classes; mas a estrutura de classe da
sociedade soviética estava profundamente modificada, os conflitos
de classe estavam bastante refreados por um poder implacavel, e a

80. Ibid., vol. 9, p. 37.

81. J. Stalin, Questdes do leninismo, ed. brasileira, Rio, Calvino F.ditor
1945. p. 75.

82. Ibid., p. 622.
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politica era regulada — de acordo com a moderna politologia oci-
dental — pelo critério supremo da distingdo amigo-inimigo. O que
impedia chamar tudo isto de socialismo? Nao era esta a definitiva
legitimacdo da Revolucdo de Outubro? E certo, por outro lado,
que Stalin ndo teria podido manter a longo prazo seu poder caris-
matico se nao tivesse decidido encontrar, como justificativa da sua
obra, o aval teérico de um socialismo completo e “realizado”. Por
seu turno, este tipo de socialismo tinha a necessidade do aval ted-
rico daquela sintese completa e “realizada” de todo o saber, a qual
foi dado o nome de “marxismo-leninismo” 83.

Porém, nada indica que Marx e Lenin devam permanecer fatal-
mente trancados nessa jaula sagrada, nem que ndo seja concebivel
outra forma de socialismo que ndo seja decisionista e, em ultima
instancia, religiosa. Permanece aberta a perspectiva — laica — indi-
cada por Lenin, a de “recomegar do inicio”:

Seguramente perdidos deveriam estar aqueles comunistas que
imaginaram possivel levar a cabo — sem erros, sem recuos,
sem repetidas reelaboracdes de trabalhos incompletos ou mal
realizados — um "feito” de grandeza historico-mundial, como
a construcdo dos fundamentos da economia socialista (parti-
cularmente em um pais de pequenos camponeses). Em vez
disso, ndo estdo perdidos (e com toda probabilidade ndo o
estardo jamais) os comunistas que ndo se deixam levar nem
pelas ilusdes, nem pelo desencorajamento, mas que conservam
a forca e a elasticidade do proprio organismo para “recomegar
do inicio”, mais uma vez, a marcha em direcdo a um objetivo
dificilimo &4
Esta é também uma filosofia da histéria. Mas é uma filosofia
que tem uma relacdo ativa com a histéria, sem pretender ser a
prefiguragdo da sua realizacdo.

(Traducgdo de A.R.C))

83 Um bom panorama das Ultimas excursdes tedricas do marxismo-leni-
nismo estd in L. Kolakovski, Main Currents of Marxism, Oxford, 1978.
vol. 111 (cap. IV: “The crystallization of Marxism-Leninism after the Sccond
World War", pp. 117-82).

84. V. Lenin, Obras. vol. 33, p, 186.
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ERIC |]. HOBSHAWM

Os intelectuais e o antifascismo

I. A penetracdo do marxismo entre os intelectuais

Nos anos compreendidos entre 1930 e 1940, o marxismo con-
quistou uma ascendéncia digna de consideracdo entre os intelectuais
da Europa Ocidental e do mundo anglo-saxdo. Ha muito ja desfru-
tava de notavel prestigio na Europa Oriental e em regides da Euro-
pa Central . e a Revolugdo Russa havia obviamente exercido seu
fascinio cm indmeros socialistas e outros rebeldes ou revoluciona-
rios ocidentais. No entanto, ao contrario do que em geral se sup®e,
o tipo de marxismo que predomina ap6s o refluxo da maré revolu-
cionaria de 1917-1920 — o da Internacional Comunista — né&o
exerceu uma forte atracdo sobre os intelectuais do Ocidente, sobre
tudo os de origem burguesa. A seus olhos, eram mais interessantes
alguns grupos marxistas dissidentes — o trotskismo, em particu-
lar — , de resto tdo exiguos, com relacdo aos grandes partidos comu-
nistas, que terminavam sendo quantitativamente negligenciaveis.
No Ocidente, numerosos partidos comunistas tinham carater predo-
minantemcntc proletario e, em seu interior, a posicdo dos intelec-
tuais “burgueses” era muitas vezes andmala e nem sempre con-
fortavel - Além disto, sobretudo apds o periodo da “bolcheviza-

1 Cf. E | Hobsbawm, "A cultura européia e o marxismo entre o século
XIX e o século XX", nesta Histéria do Marxismo, ed. brasileira, vol. 2,
pp. 75-124.

2. Por exemplo, 95% dos membros do Partido Comunista Alemdo s6 ti-
nham instru¢do elementar; 1%, instrucdo superior (H. Weber, Die Wandlung
der deulschen Kommunismus. Frankfurt, 1969. vol. Il. p. 29). Sobre a con-
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¢do” \ estes partidos tinham insistido deliberadamente na funcéo
dirigente dos operarios. Diferentemente do caso da Segunda Inter-
nacional, entre os maiores expoentes dos partidos comunistas muito
poucos eram intelectuais, com excecdo de alguns paises subdesen-
volvidos ou coloniais; em geral, estes partidos evitavam confiar
funcdes dirigentes aos intelectuais, apesar de acolherem favoravel-
mente a adesdo dos mais prestigiosos, a quem reservavam encargos
de outro género. Assim, o afluxo de intelectuais para estes partidos
nos anos 30 foi um fenbmeno novo; quase 15% dos delegados ao
Congresso de 1938 do Partido Comunista Britanico eram constitui-
dos por estudantes ou profissionais liberais4.

Também por seu cardter autdctone, a penetracdo do marxismo
intelectual nestes paises foi uma novidade. A importancia dos refu-
giados politicos para a difusdo do socialismo — e, sobretudo, do
marxismo — na época da Segunda Internacional ja foi objeto de
algumas investigagbes 6, e desgracadamente os anos 30 foram um
periodo de emigracdo politica de propor¢des macicas. O influxo
destes emigrados na vida intelectual dos paises receptores foi sem
davida profundo — na Inglaterra e mais ainda nos Estados Unidos,
talvez menos na Franga — , mas se deu numa medida bastante redu-
zida quanto ao marxismo das novas geragfes, que agora se volta-
vam nessa direcdo em todo o Ocidente. Isto talvez se tenha devido
ao fato de que a versdo do marxismo que obteve consenso majori-
tario foi aquela ligada aos partidos comunistas e a URSS, recente-
mente difundida gracas a traducdo dos "classicos” (entre os quais
ja se contavam também Lenin e Stalin, além de Plekhanov). Existia,
portanto, uma versdo internacional padronizada do marxismo, cuja
exemplificacdo mais sistematica era o capitulo "O materialismo
histérico e o materialismo dialético”, no Breve curso de histéria do
PC(b) da URSS, publicado em 1938. Os comunistas emigrados.

dicdo dos intelectuais num partido muito proletario (e clandestino), veja-se
G. Amendola, Un’isola, Mildo, 1980.

3. Cf. M. Héajek, “A bolchevizacdo dos partidos comunistas”, nesta Histé-
ria do Marxismo, ed. brasileira, vol. 6, pp. 197-218.

4. E possivel considerar que a composicdo dos congressos ndo fosse dife-
rente da do Partido em seu todo (cf. K. Newton, The sociology of british
communism, Londres, 1969, pp. 6-7).

5. Cf. G. Haupt, ‘Emigration et diffusion des idées socialistes: Texemple
d’Anna Kuliscioff”, Pluriel, 1978, n. 14, pp. 2-12.
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assim, ndo trariam consigo, nem muito menos propagariam em pu-
blico, idéias que sabiam discrepantes desta versao oficial. Os mar-
xistas ou marxistizantes heterodoxos ficariam relativamente isolados,
na medida em que sua heterodoxia fosse conhecida, embora os
comunistas mais fiéis ndo tivessem sido explicitamente proibidos
de ter contato com eles, como aconteceu em relagdo aos adeptos
de Trotski.

Outros dois fatores contribuiam para diminuir a influéncia da
didspora marxista. O primeiro era um problema linguistico: as duas
linguas principais em que se desenrolaram os debates iniciais do
marxismo, o alemdo e o russo, eram pouco ou hada conhecidas no
Ocidente B. A parte os Estados Unidos, ndo existia um grande pu-
blico de origem russa ou alemd capaz de ler nessas linguas e, ao
mesmo tempo, interessado na literatura de esquerda. Portanto,
mesmo 0s autores aceitos pelos comunistas ortodoxos eram inaces-
siveis, a ndo ser em traducdo. Mas as tradugBes eram poucas. A pri-
meira coletanea de ensaios de Lukacs publicada em inglés é de
1950; e mesmo um texto fundamenta! como os escritos do jovem
Marx, editado ja& em 1932. s6 foi conhecido na Franca através de
duas ou trés pessoas que podiam lé-lo em alemédo, e também isto
com certo atraso. Em compensacgéo, a tradug¢do assumia uma impor-
lancia desproporcional, como demonstra a sensagao que suscitou
entre os cientistas ingleses o artigo de B. Hessen sobre Newton '

O segundo fator consistiu no progressivo fechamento das di-
versas sociedades nacionais diante do afluxo de exilados. Os emi-
grantes por razdes politicas ou de outro tipo, que fugiam da Ale-
manha hitleriana, foram certamente acolhidos pelo Ocidente, mas
— com a parcial exce¢cdo dos Estados Unidos — o foram de ma
vontade e, salvo casos particulares, ndo conseguiram integrar-se,
restando figuras marginais e muitas vezes desconhecidas H A evo-
lucdo do marxismo ocidental, portanto, se deu independentementeB

6. Maurice Dobb foi obrigado a escrever sua primeira grande obra sobre
u economia soviética, Russian economic development since the revolution.
l.ondres, 1928 [trad. it. Roma, 1972], com o auxilio de um tradutor.

7. Veja-se, neste volume da ed. brasileira da Histéria do Marxismo, o en-
saio de M. Ceruti, "O materialismo dialético e a ciéncia nos anos 30", infra.
8. Observe-se que isto ocorreu a personagens como Karl Korsch, Walter
Hcnjamin. Karl Polanyi, Norbert Elias e outros, sejam marxistas ou nao-
marxistas.
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da tradicdo ou das tradi¢cdes marxistas. Talvez ndo casualmente, a
primeira — e, em muitos aspectos, ainda a melhor — obra em
inglés sobre a teoria econdmica marxista, que acolhia os debates e
os desdobramentos do periodo da Segunda Internacional, foi publi-
cada nos Estados Unidos, onde a separagdo entre o marxismo (ou o
conhecimento do marxismo) dos exilados e a “nova esquerda”
entdo formada no pais era menos marcada

Portanto, a penetracdo do marxismo foi um fendbmeno para-
doxal: era um produto nacional, ndo importado, uma vez que em
cada pais aconteceu com autonomia diante dos influxos externos,
com exce¢do' do comunismo oficial. Mas, ao mesmo tempo, justa-
mente por este motivo, na grande maioria dos casos ela ocorreu
de maneira uniforme e padronizada. No entanto, esta uniformidade
nao pode ocultar uma tendéncia nitida a segregacgdo intelectual
nacional, em contraste seja com o periodo da Segunda Internacio-
nal, seja com o carater internacional do marxismo intelectual a
partir dos anos 60, aproximadamente. Em parte, isto se devia
justamente a estrutura centralizada e disciplinada da Internacional
Comunista e ao carater cada vez mais “oficial” dos textos que pro-
vinham dela e da URSS, mas que opera — pelo menos até cerca
de 1948 — de modo bastante seletivo. As revistas comunistas inter-
nacionais, publicadas em inGmeras linguas, com algumas diferencas
de conteldo de regido para regido — como, por exemplo, a Intcrna-
zionale Presse-Korrespondenz —, ocupavam-se quase exclusiva-
mente de problemas politicos circunstanciais, com artigos escritos
sobretudo por dirigentes politicos e por aqueles que poderiamos
considerar como o staff internacional de publicistas do movimento.
Nos anos 30, ndo existia em nenhuma lingua um equivalente de
Neue Zeit ,0. Como conseqiiéncia, as revistas tedricas, intelectuais
e culturais, marxistas ou marxistizantes, que comegaram a ser pu-
blicadas em vérios paises ocidentais no fim dos anos 30, foramf

9. P. M. Sweezy, The theory of capitalist development, Nova lorque. 1942
[trad. it.: Turim, 1951].

10. Cf. o vol. 7 desta ed. brasileira da Histéria do Marxismo, pp. 138-146.
Unter dem Bartner des Marxismus (Pod znamcnem marksisma), a Unica pu-
blicacdo que apresentava alguma semelhanga com uma revista internacional
de discussdo tedrica, deixou de ser publicada em meados dos anos 30 e, de
qualquer modo, aproximara-se cada vez mais da ortodoxia soviética; de
resto, aparecia apenas em alemdo e russo.
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dirigidas sobretudo por intelectuais carentes de autoridade politica,
e ndo tiveram ressonancia internacional digna de nota para além
dos paises em que se falava a lingua na qual eram escritas, se bem
que algumas delas tivessem contatos internacionais. Paradoxalmente,
existia assim um espaco para diferenciacbes locais e para desdo-
bramentos nacionais, desde que ndo houvesse uma "linha” interna-
cional sobre um problema particular ou a obrigatoriedade da
"linha” néo tivesse sido adequadamente tornada publica. Desse
modo, como veremos, houve uma intensa teorizagdo marxista inde-
pendente — na Inglaterra, por exemplo, sobre ciéncias naturais ou
sobre literatura — que seria em parte sacrificada com a imposicdo
de uma ortodoxia mais global, no periodo zdhanoviano. De qual-
quer modo, em principio, cada pais ou area cultural em que o
emarxismo nao fosse oficialmente proibido adaptou a sua maneira o
modelo internacional oficial, levando em conta as respectivas con-
dicdes locais, movimento que foi facilitado pela mudanca da linha
internacional da Internacional Comunista ap6s 1934.

Somente num campo se pode falar de auténtico internaciona-
lismo de esquerda dos intelectuais: e é significativo que tenha sido
o da literatura e da arte. A relagdo delas com a politica da esquerda
nao se devia tanto a reflexdo tedrica quanto a inser¢cdo apaixonada,
nas lutas daquele periodo, dos que as praticavam ou cultivavam.
Entre a arte e a esquerda se haviam reconstituido fortes lagos no
curso da Primeira Guerra Mundial ", ainda que ndo baseados na
teoria marxista ortodoxa. S6 no campo da cultura é que encontra-
mos, também entre os intelectuais comunistas, uma resisténcia autén-
tica & imposicdo da ortodoxia. Poucos comunistas puseram aberta-
mente em questdo o “realismo socialista”, transformado em expres-
sdo artistica oficial na URSS a partir de 1934, ainda que seja
significativo o fato de que o debate sobre o chamado “modernismo”
nunca tenha cessado inteiramente, nem tenha havido uma capitula-
cdo explicita de seus protagonistas ndo ortodoxos. Brecht ndo se
rendeu a Lukécs. Tentou-se, com perfeita boa fé, valorizar as pro-
ducles soviéticas dos anos 30, silenciando-se a propésito do que
ndo podia ser admirado de modo algum (sobretudo no campo da
pintura e da escultura), mas a admiragdo verdadeiramente sentidal

I1. Cf. I. Willet. “Arte e revolucdo"”, neste volume da ed. brasileira da
Histéria do Marxismo, supra.
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se dirigia em geral aquilo que ainda restava da arte e da literatura
soviética dos anos 20. Muito poucos estavam dispostos a se declarar
publicamente contrarios a critica oficial contra os expoentes mais
famosos do movimento artistico “moderno”; mas menos ainda se
dispunham, pelo menos privadamente, a deixar de admirar Joyce,
Matisse ou Picasso, apesar de pregarem de boa fé estilos mais pro-
ximos do “realismo socialista” 12. O jazz nado tinha a aprovacdo da
ortodoxia oficial; mas, no mundo anglo-saxdo, seus admiradores
mais apaixonados e ativos, seus adeptos e defensores, compreendiam
um numero desproporcionalmente elevado de militantes ou simpa-
tizantes comunistas.

Independentemente do pais de origem, portanto, os intelectuais
marxistas que ndo estavam excluidos do mundo tendiam a ser
co-participantes de uma cultura internacional de esquerda, que arro-
lava inUmeros escritores e artistas levados a se identificar com o
comunismo ou, pelo menos, com o compromisso na luta antifascista:
Malraux, Silone, Brecht (apesar de ainda ndo muito famosos na-
queles anos), Garcia Lorca, Dos Passos, Eisenstein, Picasso 13. Os
militantes dos partidos comunistas também poderiam incluir em sua
relacdo um grupo de”escritores reconhecidos — mais ou menos
oficialmente — como comunistas ou “progressistas”: Barbusse,
Rolland( Gorki, Andersen Nexo, Dreiser, etc.; e, quase certamente,
também poderiam contar com nomes que surgiam entre os grandes
personagens internacionais da cultura mais refinada, a ndo ser que
fossem conhecidos por sua identificacdo com a reacdo e o fascismo:
é 0 caso de escritores como Joyce ou Proust, dos maiores pintores
(sobretudo franceses) da primeira metade do século, dos grandes
arquitetos do movimento “modernol, além dos famosos diretores
russos e de Charlie Chaplin. A novidade dos anos 30 nao consiste
tanto na existéncia de uma cultura internacional deste tipo, que
buscava indiferentemente seus protagonistas nos mais diversos pai-

12. Cf. a casuistica propria de Radek: “Serad talvez necessario aprender com
0os grandes artistas, como Proust, a habilidade de esbocar, de delinear as
menores emogdes do homem? N&o é este o problema. O problema ¢é
estabelecer se temos uma estrada nossa para percorrer e se esta estrada nos
deve ser indicada por experimentos estrangeiros” (Problems of soviel
literature, Moscou, 1935, p. 151).

13. Para uma amostra deste tipo de literatura, cf. 1 Lehmann, New wriling
irt Europe, Harmondsworth, 1940.
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ses — na realidade, sobretudo na Franga, na América, nas ilhas
britdnicas, na RUssia, na Alemanha e na Espanha —, mas sobre-
tudo em seus lacos estreitos com o compromisso politico da esquer-
da 14. Por certo, ndo foi uma cultura especificamente marxista,
mas o papel desempenhado por uma minoria de marxistas (ou seja,
para todos os efeitos praticos, de comunistas), comprometidos em
dar-lhe uma orientacdo precisa, foi indubitavelmente fundamental 1S.

2. A ameaga do fascismo e a defesa da paz

A radicalizacdo dos intelectuais nos anos 30 foi essencialmente
uma resposta a crise que tinha abalado o capitalismo no inicio do
decénio. Suas origens imediatas, pelo menos para a geracdo mais
jovem, devem ser buscadas na grande depressdo de 1929-33. Na
Inglaterra, por exemplo, os primeiros sinais concretos de um inte-
resse maior dos intelectuais pelo marxismo e pelo Partido Comunista
se notam em 1931, quando o materialismo histérico e dialético se
torna tema de debate entre uns poucos académicos e alguns grupos
de estudantes comunistas, que se constituem aqui e ali — por
exemplo, na Universidade de Cambridge —, depois de um siléncio
de varios anos. O que surpreendia ndo s6 os circulos restritos de
intelectuais potencialmente ou efetivamente comunistas, mas tam-
bém estratos muito mais amplos da populagdo, ndo era somente
a catastrofe global da economia capitalista — dramaticamente
explicitada com o desemprego em massa e a destruicdo dos exce-
dentes de trigo e café, enquanto tanta gente sofria fome —,

14. Um esbogo eficaz desta atmosfera politico-cultural estd em J.M. Richards,
Autobiography on an injust Fella, Londres, 1980, pp. 119-20 (o autor dirigia,
na Inglaterra, a Architectural Review).

15. Por exemplo, a Artists’ International Association in Britam, dirigida
pelos comunistas (1933-39), organizou mostras — geralmente intituladas
“Artistas contra o fascismo e a guerra”, ou outros nomes parecidos —
de artistas académicos, construtivistas, cubistas, surrealistas, realistas sociais
e poés-impressionistas, da arte alemad do século XIX, de artistas franceses
(Gromaire, Léger, Lhote, Zadkine), etc., enquanto seus militantes eram em
geral realistas, porém mais influenciados pela arte mexicana (Rivera, Oroz-
co) ¢ americana (Gropper, Ben Shahn) do que pelos modelos soviéticos.
Cf. T. Rickaby, "The Artists’ International”, History Workshop, outono de
1978. n. 6, pp. 154-68.
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mas também o fato de que a Unido Soviética estivesse aparente-
mente imune a ela. Esta fase do processo encontra seu melhor
exemplo na conversdo espetacular dos mais antigos defensores do
gradualismo social-democrata — ou seja, os fundadores do movi-
mento fabiano, Sidney e Beatriz Webb — a “teoria marxiana do
desenvolvimento histérico do capitalismo baseado no lucro’; ape-
sar de manterem distancia em face do Partido Comunista Britanico,
eles se empenharam em seus Ultimos anos em ilustrar com admi-
racdo a realidade soviética K

Se o contraste entre o colapso do capitalismo e a industriali-
zacdo planificada socialista levou alguns intelectuais para o mar-
xismo, o triunfo de Hitler — evidente conseqiiéncia politica da
crise — converteu um nimero muito maior ao antifascismo. Apos
a instauracdo do regime nacional-socialista, o antifascismo tornou-
se a questdo politica central por trés motivos. Em primeiro lugar,
o fascismo em si, até entdo considerado sobretudo como um movi-
mento ligado a realidade italiana, tornara-se a maior expressao
internacional da direita. Os movimentos politicos fascistas, ou
aqueles que desejavam compartilhar o prestigio e o poder dos dois
grandes Estados europeus agora sob regime fascista, cresceram e
se multiplicaram em muitos paises. Outros movimentos da reacéo
militante se puseram ao lado do fascismo interno ou estrangeiro,
ou buscaram apoio junto ao fascismo estrangeiro, ou, pelo menos,
perceberam na afirmagdo do fascismo internacional, sobretudo o
alemdo, um baluarte contra a esquerda interna; como entdo se
disse: “Melhor Hitler que Léon Blum”. A esquerda, naturalmente,
tendia a assimilar todos estes movimentos ao fascismo ou ao filo-
fascismo, insistindo em seus lagos com Berlim ou com Roma. Tal
como o comunismo para a direita, agora também para a esquerda
o fascismo, em cada pais, ndo era mais simplesmente um problema
relacionado a Estados estrangeiros, mas sim um perigo interno,
tomado ainda mais ameacador por seu carater internacional e pelo
apoio, por vezes até concreto, que recebia de suas grandes po-
téncias. E impossivel compreender a vaga internacional que, em
1936, levantou-se em socorro da republica espanhola sem consi-@

16. Cf. S. e B. Webb, Soviet Communism: a new civilisation, Londrcs-
Nova lorque-Toronto, 1935 ftrad. it. Turim, 1950], e B. Webb, Our Pari-
nership, Londres, 1948. pp. 489-91.
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derar a convicgdo de que a batalha travada naquele pais, & mar-
gem da Europa e pouco conhecido, era — no sentido mais espe-
cifico — uma batalha pelo futuro da Franga, da Inglaterra, dos
Estados Unidos, da Itélia.

Em segundo lugar, a ameag¢a do fascismo néo se limitava de
modo algum a esfera politica. A questdo em jogo — e ninguém
se dava conta disto melhor do que os intelectuais — era o futuro
de toda uma civilizagdo. Se o fascismo pisoteava Marx, pisoteava
igualmente Voltaire e John Stuart Mill. Rejeitava o liberalismo em
todas as suas formas, com a mesma decisdo implacavel com que
recusava o socialismo e o comunismo. Recusava toda a heranca
do iluminismo setecentista e, junto com ela. todos os regimes nas-
cidos da Revolucdo Americana ¢ da Francesa, ndo menos do que
0 nascido da Revolugdo Russa. Os comunistas e os liberais, postos
diante do mesmo inimigo e da mesma ameaca de aniquilamento,
foram levados inevitavelmente para o mesmo campo. E impossivel
entender a relutancia de homens e mulheres de esquerda em cri-
ticar, e muitas vezes até mesmo admitir diante de si mesmos, o
que ocorria na URSS naqueles anos, ou o isolamento dos criticos
de esquerda da URSS, se ndo se leva em conta a convicgdo de que,
na luta contra o fascismo, comunismo e liberalismo estavam com-
batendo, no sentido mais profundo, pela mesma causa; e isto para
nao falar do fato mais 6bvio, a saber, que um tinha necessidade
do outro e que, na situacdo dos anos 30, o que Stalin fazia, por
mais constrangedor que fosse, era assunto dos russos, ao passo
que o que Hitler fazia constituia uma ameaca para todos. Esta
ameaca foi dramatizada imediatamente pela abolicdo do regime
constitucional e democratico, pelos campos de concentragdo, pelas
queimas de livros, pela expulsdo ou emigracdo em massa dos
dissidentes politicos e dos judeus, inclusive a nata da vida intelec-
tual alema. Tudo o que a histéria do fascismo italiano até entdo
tinha somente anunciado tornava-se agora explicito e visivel, mes-
mo para os olhos mais miopes.

A importancia deste aspecto da ameaca fascista esta indicada
na incapacidade da Alemanha nazista de obter alguma vantagem
politica significativa de seus sucessos rapidos e indubitaveis no
campo econdmico. O fato de ter eliminado o desemprego serviu
muito menos a propaganda hitleriana nos anos 30 do que a asser-
¢do de "ter posto os trens no horario” servira a propaganda musso-
liniana nos anos 20. A Alemanha nazista era. evidentemente, um
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regime que devia ser julgado com um critério outro que nao o
de seus sucessos na recuperacdo da crise econbmica.

Em terceiro lugar — e este é um argumento essencial —,
“o fascismo significava a guerra”. A cada ano, depois de 1933,
algum acontecimento o confirmava dramaticamente: o putsch na-
zista na Austria (1934) foi seguido pela guerra da Etidpia (1935),
pela reocupacdo hitleriana da Renania, pela guerra de Espanha
(1936), pela invasdo japonesa na China (1937), pela ocupacédo ale-
méa da Austria e, finalmente, por Munique (1938). As geragdes
que se seguiram a 1918 tinham vivido sob o pesadelo de uma
outra guerra mundial e, apés 1933, poucos julgavam possivel evi-
ta-la ainda por muito tempo; mas ninguém, excetuados os fascistas
e os governos fascistas, considerava a perspectiva sem um senti-
mento de horror. A linha de demarcagdo entre agressores e defen-
sores jamais foi tdo nitida quanto neste periodo; mas também o
era, e cada vez mais, a demarcacdo entre 0s que, nos paises nédo
fascistas, estavam decididos a resistir, mesmo com as armas, se
necessario, e 0s que por um motivo ou outro, ndo o estavam.
Né&do era uma divisdo que separasse simplesmente a esquerda da
direita: havia resistentes entre os conservadores e 0s patriotas tra-
dicionais, bem como adeptos do compromisso ou do pacifismo
na esquerda ndao comunista, sobretudo na Franca e na Inglaterra;
e nem mesmo 0s resistentes exigiam a guerra, mas pensavam
(e, mesmo apdés Munique, ndo foi uma idéia rara) existir uma boa
possibilidade de esconjurar a catastrofe se se constituisse uma
ampla e poderosa frente de Estados e povos decididos a resistir ao
agressor e capazes de assusta-lo por serem capazes, se necessario, de
derrota-lo. De qualquer maneira, a medida que a agressdo procedia
com sucesso, a necessidade de resistir tornava-se cada vez mais
evidente, levando para o campo antifascista a opinido politica-
mente mais consciente: a seu tempo, a guerra e a resisténcia torna-
riam claros os termos do problema, para além de toda duavida.
E, como as coisas iam se tornando claras, o antifascismo se apro-
ximou cada vez mais dos comunistas, que nao s6 tinham sido no
plano tedrico os pioneiros de uma acdo voltada para construir
uma ampla alianca antifascista pela resisténcia, como também
desempenhariam uma evidente funcdo de guia na luta concreta.
Enquanto o perigo fascista, representado em maio de 1940 pela
ocupacdo de extensas regifes da Europa, permaneceu agudo, nem

'm
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mesmo a absurda virada 17 temporaria da politica comunista inter-
nacional, em 1939, pdde deter esta tendéncia.

No entanto, o processo que levou os intelectuais, e com eles
outros, ao antifascismo e, assim, a posi¢des de esquerda, muitas
vezes marxista, nao foi linear nem livre de problemas, como pode-
ria parecer a primeira vista. JA& se mencionaram os ziguezagues
e viradas da politica da IC e da Unido Soviética; e basta lembrar
aqui o atraso na liquidacdo da estratégia sectdria da “terceira
fase” e a mudanca de rota de 1939-1941. Cabe, porém, evocar
rapidamente alguns outros fatores de complicagéo.

O mais importante destes, sob um ponto de vista global, rela-
cionava-se com o0s paises dependentes e coloniais, onde o antifas-
cismo ndo era um problema que superasse qualquer outra consi-
deracdo, ou porque o fendbmeno do fascismo era remoto e incidia
muito pouco na realidade interna — como em amplas regifes da
América Latina —, ou porque nao teria sido realista identificar
no fascismo o inimigo ou o perigo principal, ou as duas coisas
juntas. E verdade que, na América Latina, a direita tradicional
(especialmente onde se apoiava na lIgreja) simpatizava facilmente
com a direita européia, cada vez mais levada a aliar-se com o
fascismo, como se viu sobretudo na guerra da Espanha. Aqui e ali
nasceram também movimentos de extrema direita baseados no
modelo fascista, como os sinarquistas no México e os integralistas
de Plinio Salgado no Brasil; e, nestes casos, a esquerda podia
também identificar-se com o antifascismo, se ndo tivesse sido ten-
tada a fazé-lo por outros motivos, tais como a simpatia pelo anti-
imperialismo marxista, a poderosa influéncia exercida pela cultura
européia, a experiéncia direta de alguns intelectuais latino-ameri-
canos. Nisto, naturalmente, teve influéncia fundamental a guerra
civil espanhola, sobretudo no México, no Chile e em Cuba. Por
outra parte, a rapidez com a qual nos anos 30 se adotaram as
idéias e a fraseologia do fascismo — um movimento prestigioso,
triunfante e com grande voga no continente em que, desde sem-

17. Absurda, ndo necessariamente do ponto de vista dos interesses estatais
da URSS, mas porque pressupunha que os interesses do comunismo mun-
dial, e até aqueles da URSS, seriam melhor servidos com a imposi¢do
uniforme da nova politica a todos os partidos comunistas. Cf. o ensaio de
P. Spriano, "Marxismo e historicismo em Togliatti”, nesta Histéria do
marxismo, ed. brasileira, vol. 10, da préxima publicagdo.
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pre, a América Latina buscara suas modas ideolégicas — podia
indicar que este ndo tinha necessariamente as mesmas conotacdes
européias. Para politicos, ou para jovens oficiais com aspiragdes
politicas, que se sentiam atraidos por aquelas idéias, seria impen-
sével formular sua intervencdo na vida nacional através da mobi-
lizacdo da classe operaria enquanto forca sindical e eleitoral
(como na Argentina), ou aliar-se com os sindicatos numa revolu-
¢do social (como na Bolivia). Isto talvez ndo tenha influido muito
na maior parte dos intelectuais do continente, mas deveria nos
prevenir contra uma transposicdo excessivamente simplista das
aliangas politicas européias para a América Latina, ainda mais
que este continente ndo foi envolvido de modo ativo na Segunda
Guerra Mundial.

Mais complexa era a situagido na Asia e (na medida em que
essa se mobilizou no plano politico) na Africa, onde n&o existiam
fascismos locais, embora o Japdo, poténcia ativamente anticomu-
nista, fosse aliado da Alemanha e da Italia, sem falar das simpa-
tias pelo nazismo de um setor influente da opinido bder na Africa
do Sul; aqui, Inglaterra, Franca e Holanda representavam obvia-
mente os principais adversarios para os antiimperiaiistas. Por certo,
a maior parte dos intelectuais laicos era contraria ao fascismo
europeu, dada sua posi¢do racista em relacdo aos povos de pele
negra, morena ou amarela; além disto, nestes paises, 0s movi-
mentos eram muitas vezes influenciados pelos movimentos das
metropoles, ou seja, pelas tradicdes liberais e democraticas da
Europa Ocidental, como acontecia em particular com o Congresso
Nacional indiano. Mas era ldgico que os antiimperiaiistas adotas-
sem o ponto de vista ha muito difundido entre os rebeldes irlan-
deses, ou seja, o de que “as dificuldades da Inglaterra sdo as espe-
rancas da Irlanda”. Buscar a ajuda dos inimigos dos colonialistas
locais, inclusive, era uma tradicdo que remontava ainda a Primeira
Guerra Mundial, quando seja os revolucionarios irlandeses seja
os indianos (e entre estes alguns que mais tarde se tornariam
marxistas) se voltaram para a Alemanha para combater a Ingla-
terra. Assim, o antifascismo — que postulava a prioridade da der-
rota da Alemanha, da Italia e do Japao com referéncia a liberta-
¢ao imediata das colbnias — estava em desacordo com o instinto e
o calculo politico do antiimperialismo local, com excegcao de
alguns casos particulares, como a Etiopia ou a China. O problema
deixou de ser académico com a deflagragdo da guerra, embora ja
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tivesse comecado a complicar a vida politica local h& alguns anos
(por exemplo, na Indochina). Com a aproximagdo da guerra, 0s
comunistas ortodoxos que antepunham a tudo o antifascismo
global, arriscaram-se ao isolamento politico, e em geral termina-
ram nele, como ocorreu no Oriente Médio a partir de 1940 e no
sul e no sudeste da Asia em 1942. Podia acontecer que os inte-
lectuais de esquerda — que se inspiravam no antifascismo tedrico
ou até, em certa medida, no marxismo, como [awaharlal Nehru e
a maior parte do Congresso Nacional indiano — se lancassem
diretamente num confronto com o imperialismo inglés; ou entdo
que, como o bengalés Subhas Bose, organizassem um verdadeiro
exército de libertacdo indiano sob a protecdo dos japoneses. Do
mesmo modo. a esmagadora maioria dos antiimperiaiistas no
Oriente Médio muculmano, qualquer que fosse sua ideologia, foi
sem duavida filo-alema. Em poucas palavras e em resumo, a relagdo
entre intelectuais e antifascismo fora da Europa nao se confor-
mava nem podia se.conformar ao modelo europeu.

Até o antifascismo europeu, porém, tinha seus aspectos com
plexos. Em primeiro lugar, com o transcorrer dos anos 30, ficou
sempre mais claro que a alianga antifascista ndo deveria abranger
somente o centro e a esquerda, mas qualquer pessoa, tendéncia,
organizagdo ou Estado que, por qualquer razdo, estivessem dis-
postos a resistir ao fascismo e as poténcias fascistas. As frentes
populares tendiam a tornar-se “frentes nacionais”. O reconheci-
mento inevitavel deste estado de coisas pelos comunistas chocou
as susceptibilidades tradicionais da esquerda, inclusive de muitos
dos seus intelectuais: Thorez estende a maéao aos catélicos, o PC
francés apela a )oana d’Arc (que sempre fora simbolo da direita),
e o PC inglés propugna a alianca com Winston Churchill, simbolo
igualmente representativo de tudo o que era reacionario e avesso
ao movimento operdario. Isto, no entanto, ndo criou dificuldades
excessivas, pelo menos até a libertacdo ou a vitéria; o perigo da
Alemanha nazista era capaz de dar um sentido a coalizdo entre
os inimigos de ontem e do futuro contra uma ameaga mais grave
do que suas divergéncias, especialmente quando isto ndo implicas-&

18. Entre outras coisas, a Asia meridional e a do sudeste foram as Unicas
regides em que o comunismo heterodoxo conquistou uma base de massas,
particularmente no Ceildo.
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se nenhuma aproximacdo ideoldgica. A extrema esquerda, Que era
contraria a apoiar a Etidopia contra a Italia, alegando (e ndo de
todo erradamente) que Hailé Selassié era um imperador feudal,
obteve um consenso muito reduzido. Por outra parte, para a es-
querda revolucionaria socialista, a questdo de saber se deveria ou
nao ser buscada uma ampla estratégia antifascista, em detrimento
— pelo menos temporariamente — da revolugdo socialista, que
restava o seu objetivo real, suscitava incertezas muito mais pro-
fundas. Que sacrificios tinham de fazer os revolucionarios em prol
da causa, necessaria, do combate ao fascismo? Na&ao seria talvez o
caso de pensar que certamente a vitéria chegaria, mas ao custo de
adiar a revolugdo ou mesmo de reforcar o capitalismo ndo fascis-
ta? Na medida em que os revolucionarios fossem sensiveis a tais
consideragdes, viam-se numa posicdo ndo muito diferente daquela
do antifascismo do mundo colonial e semicolonial.

Mas a maior parte dos intelectuais, apesar de ser mais atenta
a estes problemas do que outros militantes de esquerda, nao se
mostrou excessivamente perturbada por eles: com efeito, a derrota
do fascismo era questdo de vida ou morte mesmo para os revolu-
ciondrios mais exaltados. Nem o0s marxistas comunistas nem o0s
dissidentes proclamavam uma incompatibilidade entre o antifas-
cismo e a revolugdo. No ambito da Internacional Comunista, ainda
que com cautela, de modo descontinuo e ndo muito publico, sus-
tentava-se que uma ampla frente antifascista era um instrumento
estratégico possivel para a transicdo ao socialismo. Naturalmente,
em publico, insistia-se sobretudo nos aspectos mais limitados —
democraticos e defensivos — do antifascismo, para ndo atemorizar
os antifascistas ndo socialistas, entre os quais alguns governos
burgueses. Mais adiante, veremos quais ambigiidades dai deriva-
ram. Ao contrario, os elementos radicais enveredaram por um
caminho utépico, negando a existéncia de qualquer contradicdo
entre o antifascismo e a revolucdo proletdria imediata. Até aqueles
que — a diferenca de Trotski, arrastado por sua hostilidade para
com a Internacional staliniana — nao rejeitavam em bloco a frente
antifascista como traigdo da revolucdo, reclamavam a passagem a
insurreicdo assim que se apresentasse 0 momento oportuno (em
1936, na Franca; em 1944-45, na Fran¢a e na ltalia), e a exalta-
vam na Espanha, em 1936. Como veremos, estes argumentos uto-
picos ndo tiveram entdo muito peso; é até o caso de pensar que
este foi talvez o motivo do isolamento e da escassa influéncia
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exercida pelos que os sustentavam, como os trotskistas ou outros
grupos de marxistas dissidentes. Quem combatia de costas contra
a parede as forgas preponderantes do fascismo dava prioridade a

luta imediata. Em caso de derrota, a revolucdo de amanha — e,
na Espanha, a revolucdo de agora — perdia qualquer possibili-
dade.

A ldgica da luta também pode esclarecer um outro problema
da esquerda antifascista: o pacifismo. Como ideologia especifica,
ele esteve limitado em ampla medida ao mundo anglo-saxdo, no
qual se desenvolveu seja no movimento operario 19, seja — pelo
menos por algum tempo, nos anos 30 — no ambito de um grupo
numeroso de intelectuais liberais e de um movimento muito mais
amplo, favoravel ao desarmamento geral, ao entendimento interna-
cional e a Liga das Nagdes. Em sua forma de enraizada repulsa
emocional a guerra, de medo da possibilidade de um outro holo-
causto de massa como a Primeira Guerra Mundial, ou — no caso
dos Estados Unidos — de recusa a se deixar envolver nas guerras
dos europeus, o pacifismo era muito difundido. Com efeito, o
6dio pela guerra e pelo militarismo era sobretudo um fenémeno
da esquerda politica; no entanto, o fascismo punha homens e mu-
lheres favoraveis a estas idéias diante de um dilema que s6é era
insuperavel para aqueles que (justificando-se geralmente com uma
referéncia a Gandhi e a resisténcia ndo violenta na india) estives-
sem convencidos de que sO a ndo-cooperacdo passiva podia deter
Hitler. Poucos, mesmo entre os intelectuais, acreditavam verdadei-
ramente nisto. A recusa de combater, pois, comportava implicita-
mente uma disponibilidade para aceitar a permanéncia do fascis-
mo; e, na realidade, muitos pacifistas franceses, entre os mais
apaixonados, acabaram por se tornar colaboracionistas 20. A alter-
nativa consistia em renunciar ao pacifismo, decidindo que a resis-
téncia ao fascismo justificava o recurso as armas. E, de fato, esta
foi a linha adotada por grande parte dos antifascistas defensores
da paz, com exce¢cdo dos que estavam ligados ao pacifismo por
opcao religiosa, como os quéqueres. Depois de junho de 1940,
muitos jovens intelectuais ingleses que, na eclosdo da guerra, se

19. Entre 1931 e 1935, na lideranca do Partido Trabalhista Inglés estava
um pacifista apaixonado.
20. P. Ory, Les collaborateurs, 1940-1945, Paris, 1976, pp. 135-6.
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tinham registrado como adeptos da "objecdo de consciéncia” vieram
se alistar. A recusa de entrar na guerra, mesmo numa guerra contra
o fascismo, s6 se manteve como uma forca politica digna de relevo
na forma do "isolacionismo”, ou seja, em paises corrio os Estados
Unidos, suficientemente distantes da Alemanha nazista para ndo
considerarem com seriedade a ameaca de uma invasdo hitleriana.

Em suma, na esquerda européia, o antifascismo prevaleceu
sobre qualquer outra consideracdo. Assim como a propria luta
pela insurreicdo proletaria tinha encontrado expressao pratica ime-
diata no alistamento voluntario pela Republica espanhola contra
Franco e na formacdo de grupos guerrilheiros pela resisténcia
mcontra Hitler e Mussolini, também a luta contra a guerra levou
paradoxalmente a mobilizagdo dos intelectuais em favor da guerra
antifascista. Os cientistas ingleses, muitos dos quais tinham abra-
cado posicdes radicais dentro e através do Grupo contra a Guerra,
surgido no circulo dos cientistas de Cambridge, depois de haver
dedicado boa parte dos anos 30 a advertir sobre a impossibilidade
de uma protecdo eficaz contra os horrores dos bombardeios aéreos
e dos gases asfixiantes, pesadelo das geracBes que se sucedem a
1918, transformaram-se em ativos militantes cientificos da politica
de guerra. Alguns dos mais radicais e os comunistas mais conhe-
cidos — Bernal, Haldane, Blackett — envolveram-se no esforgo
bélico através de suas pesquisas pessoais, com 0 objetivo de pro-
teger as populacbes dos bombardeios aéreos. E esse foi. inicial-
mentc, seu primeiro contato com os planejadores governa
mentais

3. A insercdo social da intelectualidade de esquerda

Até agora falamos de “intelectuais” em geral; e, com efeito,
a mobilizacdo contra o fascismo dos que poderiamos definir como
"intelectuais publicos” foi impressionante. Na maior parte dos
paises nao fascistas, foram poucos os personagens de relevo no2

21. Sobre as posicdes politicas e a recepgdo do marxismo por parte destes
cientistas, veja-se neste volume o ensaio de M. Ceruti, "O materialismo
dialético*, cit. Cf. também P. G. Werskey, The Visible College. Londres,
1978; S. Zuclcerman. f-rom Apes to Warlords, Londres, 1978; M. Goldsmilh,
Sage, a life of ].D. Bernal, Londres, 1980.
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mundo das artes criativas — sobretudo no campo literdrio — que
se deixaram atrair pela direita politica e algumas vezes até pelo
fascismo; mas, no campo das artes figurativas, foram rarissimos ",
e. no das ciéncias, praticamente nenhum. Em qualquer caso, tra-
tou-se de minorias exiguas e atipicas. Ao contrario, naquele perio-
do, mesmo alguns personagens cuja ideologia tradicionalista deve-
ria a rigor conduzi-los a direita — como o mais influente critico
literario inglés, F.R. Leavis — se viram ndo s6 rodeados de alunos
antifascistas, e em alguns casos até marxistas, como também che-
garam a expressar, com cautela e grandes reservas, uma certa
simpatia por sua causa, antes de retirar-se da arena politica

Na Inglaterra, na Franga e nos Estados Unidos, a mobilizagdo
em favor da Republica espanhola, e mais em geral contra o fas-
cismo, obteve a adesdo de grande parte das pessoas mais dotadas
e famosas. Entre os escritores americanos que se pronunciaram a
favor dos republicanos espanhdis, estavam — para s6 citar alguns
nomes — Sherwood Anderson, Stephen Vincent Benét, Dos Pas-
sos, Dreiser, Faulkner, Hemingway, Archibald MaclLeish, Upton
Sinclair, lohn Steinbeck e Thornton Wilder. No mundo hispénico,
0s poetas apoiaram a Republica quase sem exceg¢do. Como o valor
propagandistico de nomes tdo conhecidos era evidente e foi ex-
plorado em todo tipo de reunido, declaracdo publica e maniies-
lacdo, esta atividade do antifascismo intelectual estd particular-
mente bem documentada. Algumas andlises deste tema, inclusive,
limitam-se na pratica a examinar essencialmente os ambientes
literarios 24.

O antifascismo de intelectuais ja consagrados ou prestes a se
consagrar teve notavel importancia histérica; e o mesmo se pode
dizer da atracdo exercida sobre eles, neste periodo, pelo marxis-

mo, particularmente no caso das geragdes que chegaram a matu-
ridade nos anos 30 e 40. O fendmeno foi particularmente digno2

22 Sob a ocupagdo alema, porém, a literatura resistiu melhor a lisonja
dos ocupantes do que as artes visuais e, sobretudo, as do mundo do
espetaculo. Cf. H. Michei, The Shadow War: Resislence in Europe f/959-
1945), Londres, 1972, p. 141.

23. Sobre a orientacdo politica de sua revista Scrutiny, cf. F. Mulhemc,
The moment oj “Scrutiny”, Londres, 1979, parte Il, cap. 2.

24. Cf., por exemplo. A. Garosci, Gli intellectuah e la guerra dl Spagna,
Turim, (959
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de nota nos paises em que o marxismo ndo tinha nenhuma tradi-
¢ao intelectual s6lida, como a Inglaterra e os Estados Unidos (onde
o marxismo dissidente — sobretudo trotskista — atraiu um nu-
mero maior de intelectuais do que em outros lugares). No estado
atual da investigacdo, ndo é facil explicar este recrutamento sele-
tivo de intelectuais em periodos particulares, mas os fatos nao
deixam duavidas. De qualquer modo, isto ndo basta para esgotar o
problema do antifascismo e dos intelectuais, e sob alguns pontos
de vista torna mais dificil sua analise, deixando na sombra a
questdo da identidade social dos intelectuais antifascistas.

Sob o ponto de vista social — e prescindindo momentanea-
mente das variagdes nacionais —, o0s intelectuais ocidentais dos
anos 30 pertenciam, em principio, a estratos de burguesia médio-
alta (na qual podia ou ndo se situar um estrato reconhecido de
Bildungsbirgertum, que devia sua posi¢do a tradigbes de educa-
¢ado superior), ou entdo representavam um estrato emergente, pro-
veniente das classes mais pobres. Simplificando ao maximo, eles
pertenciam quer a grupos sociais para cujos filhos a educacéo
superior é tida como pressuposto, mesmo na auséncia de vocagao
particular, quer a grupos para os quais a situacdo era inteiramente
diversa. Como as velhas instituices para a instrucdo além dos
quinze-dezesseis anos de idade estavam ainda em grande parte
reservadas aos rapazes das classes superiores, em muitos casos 0s
dois grupos tinham uma formacgdo cultural, além de social, dife-
rente. N&o existia uma distingdo igualmente nitida entre as pro-
fissbes que em seguida abracariam, embora fosse muito provavel
que as profissGes mais antigas e prestigiosas dos “intelectuais tra-
dicionais” e aquelas técnicas mais elevadas dos "intelectuais orga-
nicos” da burguesia recrutassem seus quadros na burguesia médio-
alta, cujos membros, na geracdo anterior, também predominavam
mais verossimilmente nessas profissdes. Mas, por outro lado, a
maior parte dos intelectuais provenientes das classes ndo possui-
doras nado estava mais confinada, por razdes praticas, as atividades
subalternas do ensino, da burocracia e da Igreja, ainda que seja
provavel que tanto o ensino quanto o emprego estatal ainda cons-
tituissem para eles a posicdo laica mais importante. Agora se
expandiam inUmeras outras ocupa¢des ndo manuais, em que 0s
intelectuais de primeira geracdo podiam encontrar uma colocacéo,
como no rapido desenvolvimento das comunicagbes de massa ou,
entdo, no terciario, no trabalho subalterno técnico ou de projeto.
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A maior ou menor nitidez da linha de distin¢do entre os dois
grupos dependia das condi¢des nacionais, que determinavam igual-
mente, em ampla medida, as simpatias politicas tanto dos intelec-
tuais em geral quanto de categorias especificas de profissionais.
Assim, na Franca, os professores secundarios e universitarios eram
geralmente de esquerda, ao passo que seus colegas alemaes ten-
diam decisivamente para a direita. Além disto, pode-se observar
cm quase todos os paises uma outra distingdo entre os que estavam
empenhados em disciplinas estritamente intelectuais e aqueles que
operavam no campo das artes criativas e do espetaculo. Sem du-
vida, o comportamento politico deles foi diferente2". Por fim,
deve-se levar em consideragdo as diferencas de idade, de sexo e
de origem historica ou nacional. Em igualdade de condicdes, era
provavel que os jovens fossem mais radicais do que 0s ancidos,
embora este radicalismo ndo fosse necessariamente de esquerda.
As mulheres intelectuais eram de esquerda quase por definicao,
ndo somente porque a direita era normalmente hostil a emancipa-
¢do das mulheres, mas também porque, em geral, as familias dis-
postas a dar as filhas uma educacdo intelectual pertenciam a ala
liberal ou “progressista” da burguesia. As origens nacionais po-
diam determinar uma presenga superior & média de intelectuais
em geral, e de intelectuais de esquerda em particular, dentro de
grupos como os judeus (entre os quais existia uma forte tradicédo
de amor pelos estudos e uma experiéncia direta da discriminagao)
ou os galeses na Gréa-Bretanha (um povo praticamente carente de
burguesia prépria, mas no qual vigorava um sistema de papéis
que atribuia grande valor ao trabalho intelectual e cultural no
ambito da literatura, do ensino e da prega¢do). Pelo contrario, os
intelectuais provavelmente estavam presentes numa medida infe-
rior a média dentro de outros grupos, como os emigrados eslavos
ou italianos nos Estados Unidos, provenientes em sua maior parte
de estratos sociais atrasados e limitados as ocupa¢bes manuais,
ou 0S Nnegros norte-americanos.

Por altimo, a situacdo e a tradigdo politica nacional ou regio-
nal podia ser decisiva. Deste modo, os estudantes universitarios da
Europa Ocidental e Central permaneceram em ampla medida alheios3

25. Cf., nesta Histéria do Marxismo, meu ensaio sobre “A cultura européia
e 0 marxismo entre os séculos XIX e XX", vol. 2, pp. 75 ss.
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ao antifascismo, e era até muito mais facil que tendessem — como
na Alemanha, na Austria ou na Frangca — para a direita; em con-
traposicdo, em alguns paises balcanicos (particularmente na lugos
lavia) seu entusiasmo pelo comunismo era proverbial. A maior
parte dos estudantes ingleses e americanos era em geral apolitica,
mas a direita organizada ndo tinha muita implantacdo entre eles.
ao passo gque a esquerda organizada era quase certamente mais
forte do que tenha sido antes ou depois, e, em algumas universida-
des, tinha conseguido a primazia. Os estudantes indianos eram
sem duvida antiimperialistas em sua maioria, enquanto os intelec-
tuais nacionalistas bengaleses eram provavelmente, entre todos, os
mais préximos da esquerda revolucionaria (ou seja, nos anos 30,
do marxismo). Portanto, ndo é possivel nenhuma generalizacdo
indiscriminada sobre os intelectuais e o antifascismo

As opgbes politicas dos intelectuais provenientes da burgue-
sia suscitaram particular atencdo, como é justo acontecer em pai-
ses nos quais o acesso as profissGes intelectuais era em geral limi-
tado aos filhos deste estrato social e a passagem das atividades
subalternas as intelectuais mais elevadas nao era facil. Quando
o Partido Comunista Italiano comecou a atrair uma nova geragdo
de intelectuais, era natural que proviessem deste ambiente. Amen-
dola, Sereni e Rossi Doria, que ingressaram no PCl no fim dos
anos 20, através da Universidade de Napoles, provinham de am-
bientes particularmente prestigiosos; mas é evidente que também
havia simpatizantes entre os jovens da alta burguesia milanesa e
no ambiente estudantil, em ampla medida burgués, de outras
cidades2".

Também na Inglaterra, os jovens da alta burguesia, produtos
das chamadas public schools e das antigas universidades, suscita-
ram de modo inteiramente desproporcional a atencdo do publico,
em parte devido a seu nivel cultural excepcional (por exemplo, o
grupo de poetas de esquerda, W.H. Auden, Stephen Spender, Cecil
Day-Lewis, etc,), em parte porque, nos anos 30, diversos intelec-
tuais comunistas jovens levaram sua dedicacdo até o ponto de se
tornarem agentes secretos dos soviéticos (Burgess, MacLean. Phil-28

26. Cf. o testemunho da policia fascista em Amendoia, Un'isola, cil., pp.
96-7 (e, de Amendoia, veja-se também Una scelta di vista, Mildo, 1976), c
P. Spriano, Storia dei Partido comunista italiano, vol. 111, Turim, 1970
pp, 194-201.
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by, Blunt). Ndo é aqui o lugar para buscar as causas que indu-
ziram uma minoria significativa, apesar de minuscula, dos filhos
de uma classe dirigente sélida e segura de si, como a inglesa, a se
converter ao comunismo. Nem se pode dizer que se tenham levado
a cabo pesquisas sistematicas sobre a questdo, a nao ser no con-
texto, muito atipico, da caga aos agentes soviéticos-7. Provavel-
mente, a maior parte dos jovens rebeldes chegou a isto orientando-
se "para além do liberalismo” (para citar o titulo de um de seus
livros) ' Nao poucos sdao os exemplos de familias tradicional-
mente liberais ou "progressistas” em que as geragdes dos anos
20 e 30 se tornaram comunistas por periodos de tempo mais ou
menos longos-'L no entanto, mudangas deste tipo também se veri-
ficaram em familias tradicionalmente conservadoras t imperialis-
tas (Philby) ' Houve sintomas de polarizagdo politica até numa
parte da aristocracia tradicionalista; na familia de Lorde Redes-
dale. duas filhas e provavelmente um filho se tornaram fascistas,
enquanto uma outra filha virou comunista e casou-se com um
sobrinho de Winston Churchill que foi combater na Espanha.

Até nos Estados Unidos alguns jovens membros das grandes
familias milionarias da costa leste (por exemplo, os Lamont, os
Whitney Straight) foram atraidos pelo comunismo, ainda que indu-
bitavelmente em medida inferior. E possivel que uma investigagdo
sobre este aspecto da histéria social noutros paises europeus revele
— e contribua para explicar — fendmenos analogos que se veri-
ficaram em outros lugares. Fora da Europa, onde a educagdo
estava em ampla escala limitada a uma elite restrita, talvez seja
menos surpreendente o fato de que nos anos 30 o comunismo —
assim como o liberalismo ocidental e os movimentos voltados para
a modernizacdo das culturas locais — ndo tivesse ido além dos@

27. Cf. A. Boyle, The climute oj Ireasoii. Londres, 1980, caps. I-1V. Sobre
a “rebelido das puhlic schools™. veja-se E. e G. Romilly. Oul of Bounds.
Londres, 1935. e P Toynbee. Triends Apart, Londres. 1954.

28. S. Spender, Forwurd Aow liberalisiri, Londres, 1937.

29. Para s6 citar alguns intelectuais que tiveram mais de um filho neste
caminho: Edward Thompson (conhecido defensor da liberdade indiana);
E. F. Carritt (fil6sofo moral de Oxford); St. Loe Strachey (diretor da in-
fluente revista The Speclalor) e E.D. Simon (um reformador de Manchester).
30. O autor deste ensaio conheceu estudantes comunistas que eram parentes
muito préximos de prestigiosos politicos e magistrados conservadores.
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estratos sociais, e até das familias, que também tinham uma funcéo
dirigente no governo e na alta sociedade local, por serem funcio-
narios do sistema colonial ou por outros motivos. Era esta a pe-
quena reserva em que era mais facil recrutar todo tipo de quadros.
Dos quatro filhos de uma destas familias, na india — todos edu-
cados na Inglaterra, os rapazes em Eton —, trés se tornaram co-
munistas, e dois destes foram depois, respectivamente, ministro
e grande homem de negdcios, enquanto o terceiro veio a ser coman-
dante-em-chefe do exército indiano.

Estes recrutas de elite do comunismo, porém, ndo nos devem
impedir de ver o nimero muito elevado — na Inglaterra e nos
Estados Unidos eles foram a maioria — de estudantes antifascistas
e comunistas que ndo provinham das public schools inglesas ou
das prep schools e universidades americanas da lvy League, além
dos intelectuais inteiramente estranhos & universidade. Na histéria
do marxismo dos anos 30, instituicbes como a London School of
Economics e o City College de Nova lorque tiveram uma funcdo
tdo ou mais importante do que Yaie ou Oxford. Entre os histo-
riadores marxistas ingleses da geragdo dos anos 30 e 40, a maioria
dos que adquiririam notoriedade provinha das escolas do Estado
e até, muitas vezes, de ambientes provincianos de liberais nao
conformistas ou de operarios, ainda que muitos tenham posterior-
mente confluido para os grupos de intelectuais que se formaram
nas antigas universidades de Oxford e de Cambridge. Na Franca,
a reduzida escala da promocdo meritocratica conduziu aos niveis
mais altos da intelectualidade de esquerda tanto os filhos de pe-
quenos funcionarios da Republica e de professores primarios quan-
to os de profissionais liberais com uma longa tradi¢cdo de instrucédo
universitaria3l. Em resumo, nos paises dotados de uma soélida
democracia liberal, onde o fascismo exercia escassa ascendéncia
sobre a massa das classes médias e médio baixas, o recrutamento
dos intelectuais se deu a partir de uma base relativamente ampla.

Isto se mostra particularmente evidente no caso dos numero-
sissimos intelectuais ndo provenientes de universidade. Sabemos
que 75% dos inscritos no Left Book Club inglés (que, em seu
auge, tinha 57 mil inscritos e um publico de 250 mil leitores) se

31. Entre estes agregés que chegaram a se afirmar, podemos lembrar G.
Cogniot e A. Parreaux, respectivamente primeiro diretor e secretario da
revista La Pensée, e A. Soboul, o historiador da Revolucdo Francesa.

278



constituiam de empregados, profissionais de categorias inferiores
e outros intelectuais ndo académicos82. Este publico era sem du-
vida analogo aquela massa de compradores de livros baratos, mas
de bom nivel intelectual, que foi descoberta na Inglaterra dos
anos 30 por Pcnguin Books, cuja colegdo principal foi editada por
estudiosos de esquerda. Também os defensores apaixonados da
musica popular e do jazz, tanto nos Estados Unidos quanto na
Inglaterra — onde era muito elevada entre eles a percentagem de
jovens comunistas —, provinham em geral da classe operaria espe-
cializada, das camadas técnicas e profissionais subalternas e da
classe média, além dos ambientes estudantis sa. O setor em expan-
sdo do jornalismo, da publicidade e do espetdculo ofereceu em-
prego quer aos intelectuais estranhos a universidade, quer aqueles
universitarios decididos a ndo seguirem nenhuma das profissdes
publicas ou privadas tradicionais, especialmente em paises como
a Inglaterra e os Estados Unidos, onde o acesso a estes novos
setores de trabalho era relativamente facil. Novos centros de ativi-
dade antifascista e de esquerda se desenvolveram assim na induds-
tria cinematografica (naquele momento, o principal meio de co-
municacdo de massa), como em Hollywood, e no jornalismo de
massa de carater apolitico ou, pelo menos, ndo especificamente
reacionéario84.

O antifascismo, pois, ndo estava limitado a uma elite intelec-
tual. Nos Estados Unidos, incluia também livreiros e operadores
sociais particularmente sensiveis ao apelo do comunismo, do mes-
mo modo como compreendia as figuras mais odiadas pela elite:
“o publicitario descontente, o cenégrafo de Hollywood com senti-
mento de culpa, o professor secundario mal pago, o cientista ca-
rente de experiéncia politica, o escritor inteligente, o dentista
com aspiragBes culturais”85. Era assim que se refletia, apesar
de tudo, a democratizacdo da intelligentsia.8

32. Cf. S. Samuels, ‘The Left Book Club”, fournal of Contemporary History,
e J. Lewis, The Left Book Club, Londres, 1970.

33. Veja-se F. Newton. The fazz Scene, Harmondsworth, 1961, caps. XIII,
X1V, e apéndice I.

34. | Starobin, American Communism in crisis, 1943-1957, Boston, 1972,
p, 31

35. Esta listagem desdenhosa estd em A.M. Schlesinger Ir. (Harvard, Cam-
bridge, posteriormente no staff de J.F. Kennedy), The age of Roosevelt:
the politics of Upheaval, Boston. 1960. p. 165 ftrad. it.. Bolonha, 19631.
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4. "Progresso” e “revolucéo”

Como o antifascismo era um movimento muito mais amplo
do que o comunismo, os partidos comunistas nem tentaram con-
verter em massa os intelectuais ao marxismo, apesar de natural-
mente buscarem filiados intelectuais, potenciais e efetivos, na
coalizdo cada vez mais vasta de pessoas mobilizadas politicamente
através do antifascismo. A tarefa principal consistia em aproxi-
mar-se do maior numero de intelectuais, em particular os mais
prestigiosos, associajido-os a causa do antifascismo e da paz. Os
apelos assinados por personalidades tdo diferentes, como Aragon,
Bernanos, Chamson, Colette, Guéhenno, Malraux, Maritain, Mon-
therlant, Jules Romain e Schulemberg, apds a ocupacdo hitleriana
de Praga, certamente ndo podiam insistir muito em principios
ideoldgicos 3B. Nos paises em que era forte a tradicdo de compro-
misso dos intelectuais com a esquerda, nem mesmo aqueles que se
inscreviam no partido comunista se pedia em geral uma mudanca
ideoldgica radical, sobretudo quando seu nome era tdo prestigioso
que conferia brilho ao partido. Foi este o caso do Partido Comu-
nista da Franca, onde as tradi¢cdes revolucionarias eram fortes, mas
0o marxismo muito fraco. "S6 nos anos da Frente Popular, da
Resisténcia e da Libertacdo” é que intelectuais académicos fran-
ceses de esquerda, muitas vezes socialistas, acreditando “na bon-
dade, no progresso, na justica, no trabalho, na verdade (...),
adotaram gradual e discretamente o pacto de sangue [do comu-
nismo] , ndo porque tivessem mudado suas antigas opinides racio-
nalistas, positivistas, mas precisamente porque continuavam fiéis
a si mesmos" 87. Ainda no fim dos anos 40 havia professores que
recusavam a se reconhecer como marxistas, declarando ter entrado
no Partido Comunista por sua atuacdo no periodo do antifascismo
e da Resisténcia. E preciso distinguir este tipo de intelectual da-
queles (em sua maior parte pertencentes a geragdo mais jovem)
que foram atraidos para o comunismo também pela teoria marxista
e que foram educados sistematicamente no marxismo, dentro ou
a4 margem do partido. E preciso ndo esquecer que os anos 30
conheceram o esforco mais sistemético, nunca realizado até entdo,

36. J. Fauvet, Histoire Ju parti communiste francais. Paris, 1964. pp. 267-8.
37. A. Kriegel, The jrench communists, Chicago-Londres. 1972. pp. 175-6.
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para publicar, difundir e estudar em ambito internacional os
"classicos” do marxismo. Este esfor¢o foi obra dos comunistas

No entanto, ndo é possivel tracar uma linha nitida entre os
intelectuais da ‘“velha” e da "nova" esquerda. Assim como apoés
1932 (oficialmente, apos 1934) os comunistas aprenderam a poér
em relevo o que tinham em comum com os liberais e com os so-
cialistas, contra o fascismo, e a se apresentarem como 0s herdeiros
das tradicdes progressistas das revolugdes burguesas, ora renegadas
pela burguesia, também a “velha” esquerda descobriu este terreno
comum. Quem eram agora os defensores mais inflamados das
velhas verdades do racionalismo, da ciéncia e da fé no progresso?
Os argumentos de Georges Friedmann ilustrados em seu livro
A crise do progresso (1936), publicado sob os auspicios da presti-
giosa Nouvelle Revue Frangaise, pareciam convincentes:

Comega-se a entender que o marxismo ndo é um fenémeno de
geracdo espontanea, mas algo que se pde no fim de toda uma
linha de esforcos e de valores, cuja heranga recolhe e cuja
orientacdo realiza (. . .). O fato de que o marxismo seja a con-
tinuacdo consciente de todos estes esforgos é algo que os detra-
tores mais obstinados do materialismo dialético (que souberam
explorar por tanto tempo e habilmente a palavra “materialis-
mo’’, contrapondo-a a todas as aspira¢gdes mais nobres da hu-
manidade) ndo mais poderdo ocultar longamente a\

E Friedmann indicava justamente na URSS a encarnacdo destas
tradicbes e aspiracdes. A argumentacdo foi eficaz: ndo somente
tornou mais facil atrair os intelectuais antifascistas para o ambito
do marxismo como também influiu de modo significativo sobre a
prépria evolugdo do marxismo, reforcando os elementos mais estri-
tamente ligados a tradicdo nacionalista, positivista, cientifica, ilumi-
nista, e a sua crenca na ilimitada capacidade de progresso do
homem. Estivessem ou ndo conscientes disto, no ato da aproximacao
reciproca os marxistas tendiam a modificar a propria teoria de
modo mais eonspicuo do que os ndo marxistas. Mas, naturalmente,
isto ndo ocorreu s6 ou sobretudo porque eles pretendiam constituir
uma frente antifascista comum com os intelectuais ndo marxistas:3

3S. Veja-se, nesta ed. brasileira da Histéria da marxismo, vol 1. pp. 423 ss.
34 C Friedmann. l.a crise da proftrés. Paris. 1936. p. 213.
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a superacdo do que Dimitrov definiu como “o isolamento da van-
guarda revolucionaria” reclamava “a adequacdo das opg¢Bes politi-
cas e da tatica a mudanga da situacdo”, mas ndo uma modificacdo
da teoria e da ideologia marxista. Paradoxalmente, foram os desdo-
bramentos internos da URSS, mais do que as opg¢des impostas pela
resisténcia a Hitler, que reforgaram as tendéncias internas do mar-
xismo a uma aproximacdo com a velha ideologia oitocentista do
progresso. Na experiéncia do antifascismo, de resto, é dificil distin-
guir nitidamente entre o impacto de Hitler e o da URSS.

Assim, a interpretagdo do "materialismo historico e dialético”
predominantemente neste periodo — tornada candnica para 0s co-
munistas gragas a autoridade de Stalin — nada devia a necessidade
de constituir uma frente antifascista, apesar de quase certamente
ter facilitado seu processo. Ela derivava da ortodoxia marxista do
periodo da Segunda Internacional, que teve Kautsky como porta-
voz, baseada por sua vez na codificacdo realizada pelo ultimo Engels
de seus ensinamentos e dos de Marx: uma versdo do marxismo que
o dotava, ao mesmo tempo, da autoridade da ciéncia, da certeza do
método e da previsdo cientifica, bem como da pretensdo de inter-
pretar todos os fendbmenos do universo por meio do materialismo
dialético; se a dialética era de derivacdo hegeliana, o materialismo
se atinha essencialmente a linha dos philosophes franceses do século
XVI1Il. Era uma interpretacdo na qual — como no Feuerbach de
Engels — as ciéncias naturais triunfantes do século XX se uniam
ao marxismo, depois de renunciar ao materialismo setecentista super-
ficial, estatico e mecanico, como o proprio progresso das ciéncias
as induzia a fazer, segundo Engels, ap0s as trés decisivas descober-
tas da célula, da transformacdo da energia e da teoria darwiniana
da evolucéo 40.

Esta interpretagdo foi criticada, pelo menos no terreno ideol6-
gico, quer pela direita revisionista (que tendia ao neokantismo),
quer, mais tarde, pela esquerda revolucionaria (que levantou a
bandeira de Hegel). O chamado “marximo ocidental”, de coloracdo
hegeliana — que estaria no centro do debate filos6fico marxista na
época da desestalinizagdo — esteve nos anos subsequentes a 1917
especificamente atraido pelo bolchevismo, e grande parte de seus
representantes mais prestigiosos — com a importante exce¢do de

40. K. Marx e F. Engels, Opere. vol. 25.
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Korsch, expulso pelo Partido Comunista Alemdo, como *“opositor
de esquerda”, na metade dos anos 20 — permaneceram comunistas
ou simpatizantes. No entanto, a filosofia fundamental do bolche-
vismo, e a do préprio Lenin (inspirada em Plekhanov, de cujas intui-
¢des teodricas ele foi sempre um admirador), restou essencialmente
engelsiana.

Nisto ndo havia nada de surpreendente: o matriménio ideol6-
gico entre “progresso” e “revolucdo”, entre o materialismo sete-
centista e o marxismo, que fundia as certezas das ciéncias naturais
e a inelutabilidade historica, exercia ha muito uma ascendéncia pro-
funda sobre o movimento operario. Neste ponto, 0 movimento russo
ndo constituia uma excecdo. Além disto, a situacdo da RuUssia poés-
revoluciondria tendia a encorajar uma énfase até maior no cientifi-
cismo marxista. Quando ficou claro que a revolugdo néo iria conse-
guir aquilo que tanto Marx quanto Lenin consideravam como seu
objetivo primério — isto é, servir “de sinal para uma revolucdo
operaria no Ocidente, de modo que ambas se completem” 41 — , a
tarefa principal dos bolcheviques era e devia ser o desenvolvimento
econdmico e cultural de um pais atrasado e empobrecido, para que
se criassem simultaneamente as condigbes necessarias a sobrevivén-
cia diante dos ataques estrangeiros e a construcdo do socialismo
num pais isolado, embora gigantesco. Em termos materiais, a pro-
ducgdo e a tecnologia (a “eletrificacdo” de Lenin) deviam ter prece-
déncia; em termos culturais, deu-se prioridade & educacdo das
massas, considerada seja como instru¢do massiva, seja como luta
contra a religido e a supersticdo. A batalha contra o atraso, em favor
do “desenvolvimento”, foi indubitavelmente conduzida de outro
modo que ndo o das batalhas analogas do século XIX. No entanto,
os grandes temas da ciéncia, da razdo e do progresso como forgas de
libertagdo eram evidentemente, em ampla medida, os mesmos. Numa
sociedade daquele tipo, o “materialismo dialético” extraia sua forca
ndo simplesmente da tradicdo e da autoridade, mas também de sua
utilidade como arma nesta batalha e do fascinio que exercia sobre
os militantes do partido e os proprios futuros quadros, operarios e
camponeses, aos quais dava confianca, certeza e informacdo sobre

41. Prefacio a edi¢do russa do Manifesto do partido comunista, ibid., vol.
6. p 66V
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U que. a0 mesmo tempo, era cientificamente verdadeiro e estava des-
tinado a triunfar.

Como se viu, foi justamente a “crise do progresso” na socie-
dade burguesa, juntamente com a confiante ratificacdo de seus valo-
res tradicionais na URSS, que atrairam tantos intelectuais para o
marxismo: dirigiam-se para este vendo-o como campedo da razdo e
da ciéncia, renegadas pela burguesia, como defensor dos valores do
iluminismo contra o fascismo que pretendia aniquila-los. Ao fazerem
isto, ndo s6 aceitaram como também acolheram com entusiasmo e
desenvolveram o >"materialismo dialético”, tal como entdo formu-
lado pela ortodoxia soviética e internacional, especialmente quando
fossem marxistas de data recente: e a grande maioria dos intelec-
tuais marxistas deste periodo eram precisamente calouros em mar-
xismo, o qual constituia para eles uma novidade na mesma medida
em que, por exemplo, o eram o0 jazz. o cinema sonoro e 0s romances
policiais.

5. O conhecimento do marxismo

O contexto do marxismo na fase atual do século XX — e,
portanto, a experiéncia da maior parte dos leitores desta obra —
sdo tdo diferentes que. para evitar interpretacdes anacrdnicas e erro-
neas, serd oportuno destacar as caracteristicas histéricas especificas
do marxismo nos anos da luta antifascista. A partir dos anos 60, 0s
intelectuais marxistas estiveram submergidos numa maré de publi-
cacBes e debates marxistas; tiveram acesso a uma espécie de gigan-
tesco supermercado de marxismos e de autores marxistas, e o fato
de que, num momento qualquer, a escolha da maioria, em cada pais.
possa ser ditada pela histéria, pela situacdo politica e pelas modas
ndo lhes obstrui a consciéncia do amplo leque de orientagbes teori-
cas possiveis. Um leque ainda mais amplo na medida em que o
marxismo — também neste caso, sobretudo depois dos anos 60 —
surge cada vez mais integrado em textos usados no ensino superior,
pelo menos no tocante as ciéncias humanas e sociais. Em contrapo-
si¢do. na maioria dos paises ocidentais, os intelectuais que chegaram
ao marxismo nos anos 30 s6 podiam dispor de uma literatura rela-
tivamente exigua, quase totalmente marginalizada pela cultura e pelo
ensino oficial, a ndo ser como alvo de criticas hostis. Até suas con-
tribuicbes proprias a literatura marxista eram naquele momento bas-
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tante escassas: por exemplo, antes de 1916. o total das obras de
histéria em lingua inglesa que podiam ser definidas como “marxis-
tas ou quase marxistas’ — com excecdo dos textos dos “cléssicos"

mal compreendia uns trinta livros e algumas dezenas de artigos 423

Na medida em que existiam tradi¢cdes marxistas mais antigas,
0s novos marxistas afastavam-se geralmente delas por quatro moti-
vos. A cisdo entre social-democracia e comunismo os fazia conside-
rar com desconfianca grande parte do marxismo anterior a 1914
(social-democrata) e seus desdobramentos posteriores. A formacao
de uma versdo comunista oficial do marxismo (o leninismo) sepultou
grande parte das tradi¢des locais do marxismo revolucionario que
havia sobrevivido nos primeiros anos do comunismo (por exemplo,
na Inglaterra, aquelas ligadas a Plebs League) Igualmente foram
marginalizadas, mesmo quando ndo eram explicitamente condena-
das, certas tendéncias internas do marxismo comunista: assim, a
eliminacdo dos opositores de Stalin e de outros “desviacionistas
tirou de circulacdo todo um conjunto de textos do marxismo bolche-
vique (por exemplo, Bogdanov e depois Bukharin, para ndo falar
de Trotski). Neste sentido a “bolchevizacdo” do final dos anos 20
nao foi s6 politica e organizacional, mas também intelectual. Acres-
cente-se que, como se aludiu, havia motivos técnicos — seja linguis-
ticos, seja politicos, como, por exemplo, os efeitos do triunfo de
Hitler — que tornavam praticamente inacessiveis grande parte das
obras existentes. Assim, a monumental biografia de Engels escrita
por Gustav Mayer, publicada no exilio holandés em 1934, perma-
neceu praticamente desconhecida na Alemanha muitos anos ainda
depois do fim da guerra; e, em inglés, s6 passou a ser acessivel em
1936, numa traducdo selvagemente reduzida.

Como se observou, a ignorancia — e particularmente a igno-
rancia linglistica — ndo restringiu necessariamente 0s horizontes
dos marxistas de entdo: na situacdo de ortodoxia teérica monolitica,
progressivamente imposta aos movimentos comunistas, ela até pode-
ria produzir efeitos contrarios, A maior parte dos marxistas ociden-

42. O célculo se baseia numa bibliografia elaborada em 1955 pelo Historians’
Group do Partido Comunista Britanico, e compreende obras e tradugdes ame-
ricanas.

43. Veja-se S. Macintyre. A prvletariam Science, Cambridge, 1980, e R.
Samuel. “British marxist historians”. I, New Lefl Review, 1980. n. 120,
pp. 21-96.
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tais ignorava amplamente a ortodoxia soviética, que a partir dos
anos 30, na URSS, se tornara explicita, especifica e obrigatdria para
uma série de temas, que iam da literatura a arte, da teoria econdémi-
ca a histéria e a filosofia, equivalendo a criagdo de um “materia-
lismo dialético” que implicava — como hoje é evidente — revisdes
importantes do préprio Marx 44 Mas, como dissemos, esta ortodo-
xia ainda ndo tinha sido formalmente imposta aos comunistas fora
da URSS. Em todo caso, embora nenhum comunista ignorasse o
préprio dever de denunciar diretamente as heresias politicas estig-
matizadas enquanto tais (sobretudo o “trotskismo”), a imposi¢ao de
uma nova ortodoxia sobre questbes mais distantes da pratica poli-
tica ndo foi especificamente propagandeada fora da Unido Soviética,
e as discussfes mais importantes (excetuadas aquelas sobre a litera-
tura e a arte) ndo foram traduzidas e permaneceram praticamente
desconhecidas, influenciando assim muito pouco os comunistas oci-
dentais. Deste modo, os ingleses, os americanos, os chineses e tam-
bém outros continuaram nos anos 30 — e, nos paises anglo-saxdes,
durante mais tempo — a utilizar o conceito de “modo de producéo
asiatico”, ao passo que 0s russos tinham entdo o cuidado de evi-
tad-lo 45. Um manual de filosofia soviético, adaptado para o publico
inglés (e editado em 1937 por um editor ndo comunista), continha
a dendncia ja oficial de Deborin e de Luppol; mas, ainda em 1936, a
editora oficial do Partido Comunista Francés publicava tranqtila-
mente uma obra de Luppol46. Os marxistas que sabiam alemao e
tinham acesso aos escritos de juventude de Marx inseriram com
entusiasmo em suas analises os Manuscritos parisienses de 1844,
sem saber evidentemente das reservas soviéticas a propdsito destes
textos. E, com efeito, mesmo o famoso quarto capitulo do Breve
curso de histéria do PC(b) da URSS, que recolhia os novos dogmas
do materialismo histérico e dialético, era lido ndo como uma inci-
tacdo para criticar aqueles que a ele se opusessem, mas quase
sempre como uma formulacdo licida e poderosa das idéias funda-

44, Antes de qualquer coisa, a subestimagdo intencional dos elementos
hegelianos em Marx e a eliminagdo, em sua andlise, do conceito de “modo
de producdo asiatico".

45. Cf. K. Wittfogel, Oriental despotism, New Haven, 1957, pp. 401 ss.
[trad. it.: Florenca, 19801.

46. M. Shirokov e J. Lewis, A textbook of marxist philosophy, Londres,
s/d [1937]; I. Luppol, Diderot, Paris, 1936.
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mentais do marxismo. Sem duavida, se lhes tivesse sido exigido, os
comunistas ocidentais teriam denunciado os que tinham opinides
implicita ou explicitamente condenadas nos debates soviéticos com
a mesma convicc¢do e lealdade com que denunciavam o trotskismo;
mas, naquele tempo, tal exigéncia ainda nao lhes fora feita, e muito
poucos estavam a par do fato de que isto era entdo imposto aos
comunistas russos.

Neste sentido, os novos marxistas dos anos 30 desconheciam
em geral as interpretacdes alternativas da teoria marxista, inclusive
as derivadas do que ja entdo se chamava de “marxismo ociden-
tal” 47, identificadas ou simpatizantes com o bolchevismo. Além
disto, diferentemente dos marxistas de hoje, ndo estavam muito
interessados nas controvérsias teoricas entre marxistas (a nao ser
na medida em que achavam expressdo no corpus autorizado das
obras de Lenin e de Stalin ou tinham sido tomadas obrigatorias
por decisdo soviética ou da Internacional Comunista). Eram deba-
tes que se desenvolviam geralmente em momentos de incerteza sobre
a validade da analise marxista anterior, como, por exemplo, no
fim do século XIX, a “crise” revisionista, a0 passo que 0S NOVOs
marxistas dos anos 30 ndo tinham nenhum motivo para pér em
davida os prognésticos marxistas nos anos da grande crise do
capitalismo, nem para esmiugarem os textos classicos em busca
de significados alternativos. Viam mesmo no marxismo a chave
para entender toda uma série de fendbmenos que permaneciam até
entdo obscuros e desconcertantes. Para citar as palavras de um
jovem matematico e militante marxista: “No meio de tantas coisas
que ainda sdo objeto de uma investigacdo particularizada, um mar-
xista ndo pode deixar de pensar que se trata de amplos campos do
pensamento a espera de uma compreensdo dialética” 48. Percebia-se
como tarefa prépria a exploracdo desses amplos campos do pensa-
mento, e os textos dos classicos e dos marxistas anteriores néao
pareciam tanto um enigma que aguardava esclarecimento intelec-
tual quanto um depésito coletivo de idéias iluminadoras. As lacunas
eventuais e as incoeréncias internas pareciam muito menos impor-

47. P. Anderson, Considerations on western marxism, Londres, 1976 [trad.
it.. Bari, 1977].

48. David Guest: A scientist fight for freedom. A memoir, sob os cuidados
de C. Haden Guest, Londres, 1939, p. 256.
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tantes do que os enormes progressos que aquelas idéias haviam
possibilitado; o progresso mais 6bvio, aos olhos dos intelectuais,
era a critica das idéias ndao marxistas que os circundavam e nas
quais naturalmente concentravam sua atencdo, de preferéncia a
critica de outros marxistas, a ndo ser que esta fosse inerente a seu
compromisso politico. E mesmo o caso de pensar que, deixados
por sua propria conta, teriam chegado a julgar interessantes, mais
do que diabdlicos, os marxistas com os quais se viam em desa-
cordo. E assim que Henri Lefebvre, em suas interessantes reflexdes
sobre o problema nacional (1937), considerava que a definicdo de
Otto Bauer diferia da de Stalin por ser menos precisa, ndo tanto
por ser perigosamente errada 40.

Mas ¢ preciso observar que 0s novos marxistas aceitavam a
interpretacdo ortodoxa ndo s6 porque ndo conheciam outras, nem
estavam particularmente interessados em sutis distingbes doutrina-
rias internas do marxismo, mas também porque ela se adaptava
muito bem a sua aproximacdo do marxismo. O Karl Marx de
Korsch (publicado em inglcs em 1938) obteve muito pouco sucesso,
ndo tanto porque o autor fosse conhecido como dissidente — eram
poucos, a parte um punhado de exilados alemaes, os que sabiam
quem fosse ele — , quanto pelo fato de que parecia de algum modo
uma linha com poucos pontos em comum com aquela aproximacao,
U juizo oficial sobre os escritos filosoficos juvenis de Marx era que
compreendiam "as obras da juventude de Marx, que refletem sua
evolucdo desde o idealismo hegeliano até um materialismo coeren-
te”. Mas, embora no Partido Comunista Francés houvesse muitos
agregés em filosofia que podiam reconhecer — como observou
Henri Lefebvre @ — que isto ndo era certamente suficiente para
esgotar o problema da relagdo de Marx com Hegel, ndo encontra-
mos nenhum eco do Marx hegeliano nos Principios elementares da
filosofia, de Georges Politzer, livro baseado numa série de confe-
réncias de 1935-36, nem no contemporaneo Manual de materialismo
dialético, do inglés David Guest, apesar de seu conhecimento e de8

49. H. Lefebvre, Le nationalisme contre les nations, Paris, 1937. n. 128 Pnr
certo, maii .idiante o autor denunciaria Bauer em termos mais ortodoxos,
mas em frases indicadas especificamente como "diretamente inspiradas’
pelo texto de Stalin, Il marxismo e la questione nazionale (ibid p 225)
50. H Lefebvre, l.e matérialisme dialectique. Paris, 1939, pp. 62-4 [trad.
it Turim. 19751.

288



seu aprego pelos Cadernos filosoficos de Lenin Estes dois pensa-
dores. capazes e independentes, ndo podem ser considerados como
simples divulgadores.

O carater especifico do marxismo ocidental nestes anos de
empenho antifascista talvez seja ilustrado da melhor maneira pelo
fato de que este foi o primeiro — e, até hoje, provavelmente Gnico
— periodo cm que um ndmero consistente de estudiosos e pesqui-
sadores de ciéncias naturais esteve atraido pelo marxismo, no mo-
mento mesmo em que se mobilizava por objetivos antifascistas mais
gerais. Nos anos 60 e 70, inspirando-se em orientagbes criticas ja
propostas muito tempo antes por Korsch e outros, acabou por pre-
dominar a tendéncia que induzia a renunciar a convicgdo de que o
marxismo fosse uma interpretacdo global do mundo, capaz de expli-
car o cosmos natural além da histéria do homem. Mas, nos anos 30,
foi precisamente este carater totalizante do marxismo que atraiu os
novos marxistas, assim como tantos cientistas mais ou menos jovens,
para a teoria tal como tinha sido exposta por Engels I~

O fenbmeno foi particularmnete relevante na Inglaterra, nos
Estados Unidos e na Franca, os maiores centros ocidentais de pes-
quisa de ciéncias naturais apds a catastrofe alema. Eram inGmeros,
nos niveis maximos, os cientistas de grande renome ou na iminén-
cia de sé-lo que se revelavam comunistas, simpatizantes ou estrei
tamente ligados a esquerda radical. S6 na Inglaterra havia, entre
eles. pelo menos cinco futuros prémios Nobel. Num nivel menos
elevado, o radicalismo dos cientistas de Cambridge, de longe o
centro cientifico mais importante da Inglaterra, era proverbial. O
grupo contra a guerra dos cientistas de Cambridge teve oitenta
membros entre os pesquisadores, uma categoria muito restrita na-

51. Editados, ambos postumamente, em Paris (1946) e em Londres (1959),
respectivamente.

52 "A filosofia marxista também conhece uma voga singular. Quando
escrevia o Anti-Duhring, Engels buscava com cuidado tudo aquilo que, nas
ciéncias naturais e na fisica e na quimica novas, parecia revelar no mundo
da natureza essa mesma ‘'dialética’ que ele e Marx aplicaram a histéria e a
evolucdo social. Agora, hd sdbios, e mesmo grandes sdbios, que lhes pagam
na mesma moeda, descobrindo na dialética a 'filosofia' de suas ciéncias
particulares” (A. Rossi, Hhysiotogie du parti communiste Aancais, Paris,
1948 p 555: o livro foi escrito em 1942)
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quela época 58. E, apesar de os ativistas serem minoria, a maioria
simpatizava pelo menos passivamente com a esquerda. Calcula-se
que, em 1936, entre os duzentos melhores cientistas ingleses com
menos de quarenta anos, quinze estavam inscritos no Partido Comu-
nista ou eram companheiros de viagem, cinqiienta operavam ativa-
mente a esquerda, cem simpatizavam com a esquerda e 0s outros se
mantinham neutros, ao passo que talvez sé cinco ou seis pertenciam
as facgOes excéntricas da direita B4 Era natural para os cientistas
serem antifascistas, depois da expulsdo e da emigragdo em massa de
seus colegas dos paises fascistas; mas menos natural era que fossem
atraidos pelo 'marxismo, dada a dificuldade de conciliar grande
parte da ciéncia de nosso século com os modelos oitocentistas em
que Engels tinha baseado suas reflex6es e a favor dos quais Lenin
havia combatido suas batalhas filosoficasB6. Naturalmente, eram
acessiveis quer a Dialética da natureza, de Engels, quer o Mate-
rialismo e empiriocriticismo, de Lenin. O manuscrito de Engels,
como observa com correcdo cientifica Riazanov em sua introdu-
¢do, tinha sido apresentado em 1924 a Einstein, com o pedido de
uma avaliacdo cientifica; e o grande cientista havia declarado que
“0 conteddo ndo guarda particular interesse nem do ponto de vista
da fisica atual, nem no da histéria da fisica”; talvez, no entanto,
valesse a pena publica-lo, "na medida em que constitui uma inte-
ressante contribuicdo para a compreensdao da importancia intelec-
tual de Engels” &. Apesar disto, o livro foi lido ndo como contri-

53. Cf. o ensaio de E.H.S. Burhop, in The Science of science, sob os
cuidados de M. Goldsmith e A. Mackay, Londres, 1964; veja-se também
Goldsmith, Sage, cit.,, pp. 90-92.

54. Veja-se C.P. Snow, in The Baldwin Age, sob os cuidados de J. Raymond,
Londres, 1960, p. 248.

55. J.B.S. Haldane, um bi6logo comunista de génio, reconhecia que o modo
pelo qual Lenin considerava o tempo e o0 espago era incompativel com a
teoria da relatividade, mas se consolava por ter sabido que Lenin tinha
aceito a relatividade, ainda que recusando suas interpretacdes idealistas, num
artigo de 1922, do qual "ndo consegui encontrar uma traducdo" (The
marxist philosophy and the Sciences, Londres, 1938, p. 60). Haldane com-
parava esta atitude a aceitacdo, por parte de Lenin, da Nova Politica
Econ6mica.

56. Marx-Engels Archiv, vol. Il, Erlangen, 1971, pp. 140-1. Riazanov explica
.que, ao que parece, o Partido Social-Democrata Aleméao ndo efetivou a
publicacdo do manuscrito em razdo do conselho (pouco apés a morte de
Engels) de um dos raros cientistas entdo inscritos no Partido, o qual, no
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buicdo para a biografia intelectual de Engels, mas sim — pelo
menos por parte de alguns jovens cientistas contemporaneos de
quem escreve, nos anos de Cambridge — como estimulante con-
tribuicdo para a formacdo de suas idéias sobre a ciéncia 57. De
todo modo, é preciso recordar que mesmo entdo havia cientistas
comunistas que admitiam privadamente que o materialismo dialé-
tico ndo parecia ter nenhuma relagdo direta com sua investigacéo.
N&o discutiremos aqui a histéria da interpretacdo marxista das
ciéncias naturais, e s6 de passagem aludiremos as varias tentativas
de aplicar a dialética as mesmas nos anos 30 58.

Antes de mais nada, deve-se considerar que a influéncia
exercida pelo marxismo sobre os cientistas indicava que estes esta-
vam insatisfeitos com o materialismo mecanico determinista do
século X1X, que tinha produzido resultados decididamente dificeis
de conciliar com este principio explicativo. Isto havia gerado nédo
s6 notaveis dificuldades no ambito de cada ciéncia, mas também
uma fragmentagdo geral da propria ciéncia e uma contradigao
cada vez mais grave entre os progressos revolucionarios do conhe-
cimento cientifico e a imagem cada vez mais caltica e incoerente
da realidade total que ela se propunha explicar. Para citar as
palavras de um jovem e brilhante marxista (fadado a morrer muito
cedo na Espanha):

Chegou-se a um ponto no qual, em cada setor, a pratica e sua
teoria especializada contradisseram em tal medida a teoria
geral tacita da ciéncia considerada em seu conjunto que isso
fez explodir, de fato, toda a filosofia do mecanicismo. A biolo-
gia, a fisica, a psicologia, a antropologia e a quimica se dao
conta de que as descobertas empiricas exercem uma pressao
excessiva sobre a teoria inconsciente geral da ciéncia, e a cién-
cia se dissolve em fragmentos. Os cientistas desesperam da

entanto, "adepto convicto do empirismo, era hostil & dialética”. A prépria
defesa que Riazanov faz do texto contra as acusa¢Ges de obsolescéncia é
bastante cautelosa; e, com efeito, a primeira edicdo do manuscrito ndo
ocorreu na edicdo das Obras (MEGA), mas sim no Marx-Engels Archiv,
reservado mais aos trabalhos secundérios do que as verdadeiras obras dos
fundadores.

57. Informagdo pessoal.

58. Cf., por exemplo. Haldane, The marxist philosophy and the Sciences.
cit. e A la lumiére du marxisme, Paris, 1936.
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possibilidade de uma teoria geral da ciéncia e se refugiam no
empirismo, renunciando a qualquer tentativa de chegar a uma
concepgdo geral do mundo, ou entdo no ecletismo, agregando
todas as teorias especializadas com o fim de construir uma
visdo do mundo remendada, sem tentar integra-las; ou ainda

na especializagdo, reduzindo todo o mundo a particular teoria
especializada da ciéncia que interessa, na pratica, ao teorico.
Em cada um destes casos, a ciéncia se dissolve na anarquia,
e, pela primeira vez, o homem desespera de conquistar através
dela um conhecimento positivo da realidade5fl.

4 Para quem considerava que a concepgdo cientifica do mundo
estava em colapso justamente por causa dos progressos revolucio-
narios dos ultimos decénios — a “crise da fisica”, sobre a qual
escrevia Caudwell, ou os problemas criados pela genética a teoria
evolucionista darwiniana, indicados e enfrentados por ]. B. S.
Haldane M. ou mesmo em termos mais gerais — 0 materialismo
dialético exercia sua ascendéncia em trés niveis. Antes de qualquer
coisa, pretendia unir e integrar todos os campos do saber, contras-
tando assim sua fragmentacdo. Podemos pensar que ndo era casual
o fato de que os mais prestigiosos cientistas marxistas, como Hal-
dane, ). D. Bernal ou (oseph Needham, tivessem uma gama de
conhecimentos e interesses tdo enciclopédica. O materialismo dia-
lético sustentava firmemente, além disto, a idéia de um Unico
universo objetivamente existente e racionalmente cognoscivel, con-
trapondo-a a de um universo indeterminado, incognoscivel, ao
agnosticismo filos6fico, ao positivismo e aos jogos matematicos.
Neste sentido, os marxistas estavam do lado do “materialismo"
contra o “idealismo” e estavam dispostos a passar por cima das
debilidades filoséficas ou de outra natureza das obras escritas a
seu favor, como o Empiriocriticismo de Lenin

Em segundo lugar, o marxismo sempre tinha considerado
com olho critico o materialismo mecanico e determinista que esta-
va na raiz da ciéncia oitocentista, propondo-se assim como uma
alternativa a de. Seus fundamentos cientificos tinham até sido
ndo-galileanos e ndo-newtonianos; e o préprio Engels conservou®

59. C. Caudwell, The crisis in physics, Londres, 1939, p. 60.
60. Cf. J.B.S. Haldane, "A dialectical account of evolution”, Science anel
Society, 1, 1937, n. 4, pp. 473-86.
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por toda a vida uma simpatia pela filosofia da natureza alemd, na
qual tinham sido educados, em geral, os estudantes alemdes na
época de sua juventude. Suas simpatias iam mais para Kepler
do que para Galileu. E possivel que este aspecto da tradigdo
marxista tenha atraido cientistas que, por seu campo de agdo —
a biologia —, ou por sua formacdo intelectual, eram induzidos a
avaliar como particularmente inadequados os modelos mecanico-
reducionistas de uma ciéncia cujo triunfo tinha sido a fisica, além
do método analitico que levava a isolar o objeto de experimenta-
¢cdo de seu contexto. O que interessava estudiosos como J. Need-
ham ou C H. Waddington eram o0s conjuntos, ndo as partes, a
teoria dos sistemas gerais — uma expressdo ndo ainda muito difun-
dida —, que integram numa realidade viva fendmenos que o
método cientifico convencional separava: por exemplo (para usar
uma imagem de Needham, muito pertinente nos anos da luta anti-
fascista), “as cidades bombardeadas, mas em funcionamento” 11

Em terceiro lugar, parecia que o materialismo dialético for-
necia uma solucdo para as incoeréncias da ciéncia, uma vez que
sua abordagem pressupunha por si s6 o conceito de contradicao.
("As descobertas de diferentes pesquisadores parecem em aberta
contradicdo entre si: aqui, precisamente, é essencial uma aborda-
gem dialética”, afirmava f. B. S. Haldane).

No marxismo, pois, os cientistas encontravam nao um modo
melhor de formular hipdteses em termos falsificaveis, nem mesmo
uma Otica heuristicamente fértil para o estudo dos campos de
sua competéncia; nem ficavam necessariamente perturbados pelos
erros e pela obsolescéncia da Dialética da natureza de Engels. Eles
percebiam no marxismo uma abordagem ampla e integrada do
universo e de tudo o que ele contém, num momento em que tudo
parecia ter se desintegrado, sem haver surgido por ora nada de
substitutivo. Sem considerar este sentido de uma ciéncia em crise

bl ] Needham. "On science and social change", fbid.. X, 1946, n. 3, pp.
223-51 (escrito na China, em 1944). Needham, cristdo, marxista, embriolo-
gista, historiador (da embriologia, da revolugcdo inglesa e da ciéncia e
civilizagdo na China), constante pesquisador de uma concep¢do do mundo
que fosse simultaneamente cientifica e ndo-galileana, é um exemplo parti-
cularmente interessante desse tipo de insatisfacdo em face dos modelos
oitocentistas. Seria desejavel um estudo biografico e analitico desta grande
figura de estudioso
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— dividida no inicio dos anos 30, como no caso da fisica, entre
a nova geracdo (Heisenberg, Schrodinger, Dirac), que a empurrava
para novos territérios sem cuidar de sua coeréncia, e “Einstein
e Planck (...), os ultimos da ‘velha guarda' da fisica newtonia-
na”, que se fixavam numa defesa "entrincheirada (...), incapa-
zes de langcar um contra-ataque as posi¢cBes inimigas” 628— , nao
é possivel compreender a busca de um caminho novo através do
materialismo dialético.

O marxismo, além disto, oferecia uma outra importante con-
tribuicdo para a,ciéncia. Sua aplicacdo a historia da ciéncia foi,
para- muitos cientistas, uma auténtica revelacdo: dai a enorme
importancia que teve para o desenvolvimento do marxismo entre
os cientistas ingleses o artigo de B. Hessen sobre as raizes sociais
e econdmicas dos Principia de Newton, apresentado pela primeira
vez na Inglaterra numa conferéncia de 193183. O artigo integra-
va o0 progresso cientifico as vLissitudes da sociedade e demons-
trava, deste modo, que os "paradigmas” da explicacdo cientifica
(para usar o termo inventado muito mais tarde) ndo derivam exclu-
sivamente da ldgica interna da investigacdo intelectual. Também
neste caso, a validade efetiva das analises marxistas concretas ndo
era o problema mais importante: o préprio artigo de Hessen foi
logo submetido a criticas mais que justificadas, Mas o que sur-
preendeu foi a novidade e a fecundidade da abordagem.

Isto também se deveu, em parte, a suas ligacbes com a ter-
ceira grande contribuicdo para o mundo da ciéncia, ndo tanto do
marxismo quanto dos cientistas marxistas e da URSS: a insistén-
cia sobre o papel social da ciéncia, a necessidade de programar o
desenvolvimento e o papel que em tudo isto devia caber ao
cientista. Ndo casualmente, o marxismo entrou nas discussbes de
um circulo de cientistas e de outros intelectuais ingleses, os Tots
and Quots, no inicio de 1932, através do artigo do matematico
H. Levy (defendido por Haldane, Hogben e Bernal) sobre a ne-
cessidade de programar a ciéncia “em harmonia com as tendén
cias do desenvolvimento social” 84. Nem foi um acaso que numa

62. Caudwell, The crisis in physics, cit., pp. 21 e 3,

63. B. Hessen, “The social and economic roots of Newton’s ‘Principia’™, in
Science at the Crossroads, Londres, 1931.

64. Zuckerman, From Apes to Warlords, cit.,, p. 394. O apéndice | informa
sobre os Tots and Quots.
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sociedade como a francesa, onde faltava a pesquisa cientifica um
suporte sistematico, os cientistas de esquerda se tenham revelado
como seus defensores, e que o governo da Frente Popular se tenha
deixado convencer de sua necessidade: o socialista Jean Perrin e o
simpatizante comunista (depois militante) Paul Langevin foram
os principais promotores da Caisse national de la recherche scien-
figue — depois transformada em Centre national de la recherche
identifigue —, e Iréne Joliot-Curie tornou-se subsecretdria de
Estado para a ciéncia Neste sentido, a publicacdo marxista talvez
mais significativa solTe a ciéncia — e de longe a mais influente
— foi A funcdo social da ciéncia, de J. D. Bemal (Londres, 1939),
pelo simples motivo de que nela um marxista formulava senti-
mentos e opinides compartilhados por uma ampla gama de cien-
tistas, que ndo tinham de outro modo nenhuma simpatia particular
pelo marxismo: a reivindicacdo pelos cientistas de serem tratados
como um quarto ou quinto “estado”, e a critica aos Estados e as
sociedades que ndo reconheciam o papel fundamental da ciéncia
para a producdo (e para a guerra), recusando-se a planejar os
recursos sociais com sua ajuda. Naquela época, o apelo obteve
tantas adesGes porque o0s cientistas se consideravam os Unicos a
conhecer as implicagGes tedricas e praticas da nova revolugdo
cientifica (a fisica nuclear, por exemplo). E uma ironia da histo-
ria que o primeiro e maior sucesso dos cientistas para convencer
os governos da indispensabilidade da teoria cientifica moderna
para a sociedade tenha sido obtido na guerra contra o fascismo.
E é uma ironia ainda maior — e mais tragica — que tenham
sido cientistas antifascistas aqueles que convenceram 0 governo
americano da possibilidade e da necessidade de fabricar armas
nucleares, depois construidas por uma equipe internacional de
cientistas em grande parte antifascistas.

A ascendéncia do marxismo, porém, terminou por revelar-se
efémera em relacdo a um certo numero de cientistas. Provavel-
mente ndo duraria nem mesmo se a evolugcdo interna da URSS
(e sobretudo o caso Lisenko) ndo tivesse provocado o distancia-
mento geral dos cientistas e tornado praticamente insustentavel,
depois de 1948, a posicdo dos cientistas comunistas. Isso qua-
se foi esquecido pela historiografia e pelos debates marxistas,
pelo menos no periodo em que foi moda sustentar que Marx
nada tinha a dizer — ou, inclusive, que ndo pretendia dizer
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nada — no tocante as ciéncias naturais, e os textos de Engels
a propésito foram desprezados como obra de um dos muitos
evolucionistas oitocentistas, diletante tanto no campo da ciéncia
quanto no da filosofia. Contudo, ndo se trata sé de recordar que
ndo se pode subestimar assim a relacdo entre marxismo e ciéncias
naturais, mas sim de ter em conta que ela foi um elemento essen-
cial do marxismo dos intelectuais nos anos da luta antifascista.
Nela se refletem, ao mesmo tempo, a continuidade da tradigao
pré-marxista de racionalismo e progresso, € o reconhecimento de
que esta tradicdo sO podia prosseguir através de uma revolucéo
da pratica e da teoria. E contribui para que compreendamos por
que o marxismo histérico e dialético, na versdo soviética ortodoxa,
foi saudado com sincero entusiasmo pelos intelectuais marxistas
contemporaneos, e ndo aceito s6 porque provinha da URSS. Para
0s marxistas, o marxismo implicava quer a continuidade com a
velha tradicdo burguesa (e, com efeito, proletaria) da razdo, da
ciéncia e do progresso, quer sua transformacdo revolucionaria na
pratica e na teoria. Para os intelectuais ndo marxistas, no entanto,
que se achavam junto com os comunistas, combatendo lado a lado
0 inimigo comum, o marxismo ndo tinha nenhuma destas grandes
implicacdes tedricas. Eles se viram no mesmo campo dos marxis-
tas; reconheciam, ou acreditavam reconhecer, atitudes e aspiracdes
familiares, mesmo quando julgavam estranha sua argumentacéo,
ou pelo menos admiravam e respeitavam a esperancga, a confianca,
o impulso, a forca moral e muitas vezes o heroismo e o espirito
de sacrificio dos jovens dedicados a causa, como o fez J. M.
Keynes — que certamente ndo pode ser considerado um simpati-
zante do marxismo, nem de qualquer tipo de socialismo 8\

Os varios intelectuais “companheiros de viagem”, cuja histé-
ria sc escreveu com ceticismo e ironia retrospectiva li8, pertenciamb

65. "Hoje, na politica, ndo ha ninguém que valha um centésimo fora dos
liberais, com excecdo da geracdo pos-bélica de intelectuais comunistas aguém
dos trinta e cinco anos. Também eles me agradam e eu os respeito. Talvez
0S seus sentimentos e 0s seus instintos sejam o que nos é dado encontrar dc
mais préximo dos tipicos cavalheiros ingleses ndo-conformistas que partiram
para a cruzadas, ou fizeram a Reforma, ou combateram na ‘grande rebelido’,
conquistaram as nossas liberdades civis e religiosas, e no curso do século
passado contribuiram para o progresso das classes trabalhadoras” (Entrevista
a New Statesman, 28 de janeiro de 1939).

66. D. Caute, The Fellow-Travellers, Londres, 1973.
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sobretudo a este ambiente. O préprio termo é ambiguo, uma vez
que o anticomunismo tipico da guerra-fria o utilizou como etique-
ta sob a qual se recolhem indiferentemente, o amplo consenso
entre intelectuais liberais e comunistas quanto a politica em face
do fascismo e as necessidades praticas da luta antifascista, o grupo
mais restrito (que infalivelmente enfeitava as plataformas "am-
pliadas” dos congressos organizados pelos comunistas e assinava
seus manifestos) e o grupo ainda mais circunscrito de defensores
ou os apologistas da politica soviética. A linha de separacdo entre
estes grupos era vaga e mutavel, mas apesar disto € preciso
determiné-Ila.

Os imperativos do antifascismo desencorajavam qualquer cri-
tica a suas forcas mais ativas e eficazes, assim como os da guerra
desencorajariam qualquer coisa que pudesse debilitar a unidade
das forcas que combatiam Hitler e o Eixo A fortuna literaria de
George Orwell na Inglaterra pode ilustrar esta situacdo. As difi-
culdades enfrentadas por este escritor-politico do stalinismo, da
politica dos comunistas na guerra da Espanha e de diversas ten-
déncias da esquerda inglesa — ndo vieram tanto dos comunistas
(com os quais teve muito poucas relacfes) ou de seus simpati-
zantes quanto de editores e diretores de jornais e revistas absoluta-
mente ndo comunistas, que, no entanto, hesitavam de boa fé em
publicar escritos que poderiam oferecer auxilio e conforto ao ini-
migo RT. Deste modo, s6 no poés-guerra Orwell teve um publico
de massa, enquanto antes os leitores nao apreciavam de modo
algum seus textos, e Homenagem a Catalunha vendeu s6 algumas
centenas de exemplares.

Os intelectuais dignos desta definigdo — com todas as devi-
das reservas —, ou seja, 0s que entdo se tornaram companheiros
de viagem”, constituiam um grupo muito heterogéneo por origensd

67. Veja-se B. Crick, George Orwell. A life, Londres, 1980, pp. 310-9, a
propo6sito das dificuldades encontradas por Orwell quanto a AnimaVs Farm.
Veja-se também a recusa de Kingsley Martin, diretor de New Statesman and
Nation. em publicar os artigos de Orwell a favor do POUM: 'Perder a
guerra da Espanha era a coisa que mais me preocupara em toda a minha
vida (...). Ambas as partes agiram com crueldade abominavel, mas eu
tinha de tomar minha decisdo, tornando meu publico como referéncia, dese-
joso de que uma parte vencesse, de preferéncia a outra" (citado por P.
lohnson, New Statesman. 5 de dezembro de 1980, p. 16).
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e tendéncias culturais, se bem que para quase todos a experiéncia
da Primeira Guerra Mundial, unanimemente detestada, tenha sido
traumética e decisiva. Muitos deles eram ou se tornaram ativos
na esquerda liberal e racionalista. Raramente se sentiam atraidos
pelo marxismo ou pelos partidos comunistas; com efeito, justa-
mente a idéia que tinham do papel do intelectual, em geral muito
elevada, impedia-lhes o ativismo constante e a submissdo a disci-
plina de partido. Homens como Romain Rolland, Heinrich Mann
e Lion Feuchtwanger, ainda que as vezes dispostos (como Zola) a
intervir na vida publica, esperando como sempre serem escutados
com atengdo, considcravam-se — para usar uma expressdo de
Rolland — au dessus de la melée.

Nem mesmo se sentiam atraidos pelo drama da revolugdo na
Rlssia ou em outras partes, e at¢é — como Rolland, Mann e
Arnold Zweig — haviam se dissociado do mesmo em razdo dos
aspectos repressivos e terroristas da politica interna soviética, con-
tra a qual, antes do triunfo de Hitler, também tinham levantado
seu protesto 6S. Nos anos 30, s6 o antifascismo po6de induzi-los a
sustentar e a apoiar a URSS. Como diria Thomas Mann em 1951:
“Se ndo houvesse nada que me impusesse respeitar a Revolucédo
Russa, eu o faria por sua imutavel oposicdo ao fascismo” M. No
entanto, fundamentalmente, eles acreditaram reconhecer na URSS
a heranga do iluminismo, do racionalismo, da ciéncia e do pro-
gresso.

Pode parecer paradoxal que isto tenha ocorrido justamente
no momento em que a realidade da URSS poderia afastar os inte-
lectuais liberais do Ocidente: eram os anos do terror staliniano,
quando na URSS avancava o rigor do congelamento cultural. Mas
era também a época de profundos abalos na sociedade burguesa
ocidental, do triplice trauma da depressdo, do triunfo do fascismo
e da guerra mundial iminente. O atraso c a barbarie, desde sempre
atribuidos a RUssia, pareciam menos importantes do que seu apai-
xonado esforco publico em defesa dos valores e das aspiragdes
do iluminismo (enquanto no Ocidente o liberalismo conhecia o
ocaso), do que sua industrializacdo programada em draméatico8

68. Arnold Zweig tinha denunciado um dos primeiros processos-farsa ja
em 1930 (Caute, The Fellow-Travellers. cit., p. 279).
69. Citado em J. Ruhle, Literatur und Revolution, Munique, 1963, p. 136..
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contraste com a crise da economia liberal, para ndo falar de sua
funcdo antifascista. URSS in construction (uma frase que se tornou
titulo de um periédico ricamente ilustrado para propaganda no
exterior) — a Unido Soviética em construcdo podia parecer uma
sociedade edificada segundo a imagem da razdo, da ciéncia e do
progresso, herdeira direta do iluminismo e da Grande Revolucdo
Francesa. Era esta a fase da histéria soviética que fascinava escri-
tores que tinham ficado impassiveis diante das esperancas utdpicas,
da irrupcao social da prépria revolucdo, da mistura de pobreza e
grandes esperancas, de ideais e de absurdos, diante da eferves-
céncia cultural dos anos 20.

Além disto, enquanto a Russia soviética em sua fase revolu-
ciondria e os primeiros partidos comunistas tinham rechagado o
humanismo liberal, agora se sublinhava tudo que havia em comum
com ele. Em polémica com a vanguarda, Lukéacs sustentava que
justamente os grandes classicos burgueses e seus herdeiros —
Gorki, Rolland, Heinrich e Thomas Mann — é que tinham produ-
zido ndo somente a melhor literatura, mas também aquela politi-
camente mais positiva. O juizo nao correspondia s6 a seus gostos
e a seus principios criticos (para ndo falar de suas inclinagdes
politicas, que ndo podiam mais expressar livremente depois das
Teses de Btum de 1928-1929), mas também aos principios de uma
ampla frente antifascista, entdo transformada em fundamento da
politica oficial comunista. A Constituicdo soviética de 1936 pare-
ceu muito mais aceitavel aos “democratas burgueses” do Ocidente
do que aquela ou aquelas que a tinham antecedido. Apesar de ter
restado exclusivamente no papel, este papel pelo menos represen-

tava aspiracfes com as quais eles podiam sinceramente se identi-
ficar.

Marxistas e ndo marxistas, pois, estiveram unidos por alguma
coisa mais do que a necessidade pratica de se oporem ao inimigo
comum. Tratava-se da profunda consciéncia, a0 mesmo tempo
sublinhada e catalisada pela crise e pelo triunfo de Hitler, de
pertencer a mesma tradicdo da Revolucdo Francesa, da razdo,
da ciéncia, do progresso, dos valores humanistas. A identificacdo
foi facilitada para ambas as partes pela versao da filosofia mar-
xista tornada oficial neste periodo, bem como pela transferéncia
dos centros do marxismo ocidental para a Franca e o0s paises
anglo-saxfes, nos quais seja os intelectuais marxistas seja os nao
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marxistas se haviam formado numa cultura permeada por esta
tradigéo.

6 A funcdo civil do compromisso antifascista

Mas o antifascismo certamente ndo foi, antes de mais nada,
um caminho para a teoria académica. Foi, em primeiro lugar, uma
questdo politica, de acdo, de escolha, de estratégia. E como tal
pds aos marxistas — aqueles que eram intelectuais e aqueles que
nado o eram, aqueles que haviam entrado na politica no curso da
luta antifascista e aqueles com memoéria politica de data mais
antiga — problemas de analise e decisdo politica que ndo se
podem negligenciar aqui.

E impossivel, no estado atual da investigacdo, quantificar a
mobilizacdo dos intelectuais em favor da causa antifascista, mas
se pode afirmar com seguranga que — como no caso Dreyfus —
ela teve apelo particular para eles enquanto grupo, mobilizou-os
para a acdo politica em grande numero e, sobretudo, forneceu-lhes
possibilidades muito maiores do que no passado de servirem a
causa enquanto intelectuais. Nao surpreende que alguns deles
tenham ido combater na Espanha, embora ndo se tenha realizado
nenhum esforco especifico para encoraja-los em tal sentido e até
mesmo, na Inglaterra, os estudantes hajam sido dissuadidos de se
apresentarem como voluntarios 70. Mas eles aderiram as Brigadas
Internacionais ndo como intelectuais, e sim como soldados. Néao
surpreende nem mesmo que tenham entrado nos movimentos de
resisténcia durante a guerra; nem que hajam aderido, e em certos
casos com funcgBes dirigentes, & luta armada da guerrilha. Nenhu-
ma das duas atividades estava limitada aos intelectuais. A novida-
de deste periodo — provavelmente reconhecida pelo movimento
comunista antes que qualquer outro — foi o alcance das contri-
buigdes especificamente intelectuais ao movimento antifascista;
nao somente, quando se tratava de personagens prestigiosos, como

70. N&o parece que nas Brigadas Internacionais militassem muitos intelec-
tuais (a nao ser os que eram revolucionérios profissionais), embora sua
presenca pareca ter sido particularmente elevada entre 0s americanos e no
contingente tcheco (cf. A. Castells, Las Brigadas Internacionales de la guerra
de Espana, Barcelona, 1974, pp. 68-9).
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simbolos de propaganda, mas também pelo trabalho nos meios
de comunicacdo (editoria, imprensa, cinema, teatro, etc.), como
homens de ciéncia ou em outras atividades que exigiam pessoas
dotadas com seus requisitos. Nao tem precedentes, por exemplo,
a mobilizacdo espontdnea e voluntaria dos cientistas enquanto
tais contra a guerra e, posteriormente, a favor da guerra.

Assim, a carreira de um personagem como ). Robert Oppen-
heimer, principal responsavel pela construgdo das primeiras bom-
bas atdmicas, s6 se torna compreensivel no contexto das circuns-
tancias histdricas especificas que a determinaram. Era natural que
nos anos 50 um intelectual de sua estirpe virasse antifascista e
fosse atraido pelo comunismo. Mas os cientistas antifascistas eram
0s Unicos capazes de chamar a atencdo de seus governos para a
possibilidade das armas nucleares, uma vez que s6 0s cientistas
podiam indica-la, e s6 aqueles politicamente conscientes podiam
sentir a necessidade de ter tais armas antes dos fascistas, premidos
pela mesma urgéncia. Era inevitavel que estes homens se tornas-
sem indispensaveis a seus governos e fossem postos a par dos
segredos de Estado mais vitais: ninguém mais poderia descobrir e
construir aquilo que necessariamente se tornava segredo. E era
igualmente inevitdvel que sua posicdo fosse complexa, cada vez
mais dificil de sustentar. Nao sé tinham opinides morais e politicas
diferentes daquelas do aparelho estatal que os empregava (quando
menos em matéria de liberdade de comunicagdo cientifica), mas
também o aparelho estatal veio a perder cada vez mais sua con-
fianga neles enquanto intelectuais e, em seguida, quando a RuUssia
se tornou no fim da guerra o inimigo principal, mesmo enquanto
pessoas com um passado antifascista e filocomunista. Era inevita-
vel que ndo se pudesse separar nitidamente suas opinides quanto
as questbes técnico-militares daquelas quanto aos problemas éticos
e politicos. Ainda que tudo isto tivesse criado muito poucas difi-
culdades enquanto a luta contra o fascismo dominava o espirito
de todos, os problemas da politica nuclear pés-bélica — por exem-
plo, se se devia ou ndo construir a bomba de hidrogénio —

abriam campo para divergéncias politicas e morais de alcance
muito mais amplo

Oppenheimer foi a vitima mais espetacular da guerra fria: o
mais prestigioso e influente dos conselheiros cientificos oficiais do
governo dos Estados Unidos, acusado arbitrariamente dc espio-
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nagem a favor da RuUssia e privado do acesso as informacdes, por
ser considerado um “perigo para a seguranca”. Nenhuma guerra
anterior teria podido criar uma situacdo semelhante a que se cria-
ra entre homens como ele e seu governo, porque antes jamais
houvera uma arma baseada de modo tdo exclusivo na iniciativa e
na capacidade de cientistas puramente universitarios. Menos pro-
vavel era, igualmente, que o problema se pusesse para os cientis-
tas das geragbes sucessivas, uma vez que lhes faltava o passado
politicamente equivoco de seus predecessores, e isto quando nao
pertenciam me$mo as fileiras consideraveis dos cientistas-funcio-
narjos ou das pessoas que servem a causa da destrui¢do por pro-
fissdo, na qualidade de técnicos apoliticos. Esta foi, portanto, uma
situacdo caracteristica dos intelectuais no periodo do antifascismo
e dos governos que tiveram de se haver com eles 71.

O antifascismo, assim, ndo somente apresentava aos intelec-
tuais novas tarefas e possibilidades como também novos proble-
mas em sua acdo politica e publica, problemas que foram parti-
cularmente graves para 0s comunistas e seus simpatizantes. Nao

é este o lugar para examinar as reacOes deles aos desdobramentos
subsequentes a queda do fascismo, nem sera o caso de nos deter-
mos nos efeitos de cada mudanca de orientacdo politica ocorrida

no movimento comunista nos anos da luta antifascista, embora

algumas de tais mudangas — sobretudo a virada da politica sovié-
tica, em 1939-1941, ou a dissolucdo temporaria de alguns partidos
comunistas americanos (0 “browderismo”) — tenham produzido

abalos significativos entre os comunistas. Falando em termos ge-
rais, a linha internacional do movimento comunista permaneceu
inalterada de 1934 até 1947, voltando a sua orientacdo principal
mesmo depois de desvios temporarios; e ndo é necessario determo-
nos nos atritos especificos, dentro dos partidos comunistas, entre
a direcdo e os intelectuais, que também — como dissemos —
existiram. No periodo da luta antifascista, tais atritos foram mais
que compensados pelo afluxo de intelectuais ao movimento, pelo
apreco que os partidos deram a sua contribuicdo politica (indi-
cado pela multiplicagdo de revistas e associa¢cfes mais ou menos
"ampliadas"” ou que, de um modo ou de outro, ndo se identifi-

71. Sobre Oppenheimer, cf. P. Goodchild, /. Robert Oppenheimer, Londres.
1980.
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cavam especificamente com o partido) 12 e pelo espago relativa-
mente grande deixado para as iniciativas autbnomas. Houve, sem
davida, casos individuais de militantes que se afastaram ou foram
expulsos por varios motivos, e os criticos mais agudos da politica
comunista e da URSS estavam indubitavelmente entre os intelec-
tuais; mas, como neste periodo ndo houve, no conjunto, grandes
cisbes no movimento comunista, nem afastamento importante de
grupos de intelectuais (a ndo ser, numa certa medida, nos Estados
Unidos), e como naquele tempo os grupos de marxistas dissidentes

eram insignificantes, a tensdo entre os partidos — que julgavam
representar os proletarios essencialmente “leais” — e os intelectuais
— considerados fundamentalmente “pequeno-burgueses” e "pouco
confidveis” — foi afinal mantida sob controle.

As dificuldades maiores surgiram guando o movimento comu-
nista internacional adotou a politica antifascista. As conseqiiéncias
da passagem da linha de "classe contra classe” & de sustentagdo do
antifascismo e das frentes populares sdo examinadas em outra
parte, mas de qualquer modo cabe sublinhar a mudanca dramé-
tica que ela representou naquilo que a maior parte dos comunistas
tinham aprendido a pensar e a crer na esfera da politica. Seu credo
havia sido formulado justamente em contraposicdo ao liberalismo
e a social-democracia, para proteger o boichevismo — voltado a
revolucdo mundial — de qualquer contaminacdo de reformismo
ou de compromisso com o statu quo.

As dificuldades que dai decorreram eram mais de natureza
psicolégica do que tedrica. Nao era dificil achar no marxismo
justificativas e precedentes para a linha do VII Congresso da
Internacional Comunista, tanto mais convincentes por coincidirem
claramente com os ditames do bom senso. O que era dificil para os
comunistas educados no periodo da "bolchevizacdo” e da linba de
“classe contra classe” era conceber a nova linha em termos que
nao fossem puramente taticos, ou seja, como uma concessao tem-2

72. Entre estas podemos recordar, na Franca, revistas como Commune
(Revue littéraire francaise pour la défense de la culture), Europe, La Pensée,
e — com base numa frente popular ainda mais ampliada — o semanario
Vendredi-, na Inglaterra, o Left Book Club e a Left Review (1934-38),
Modern Quarterly (1938-39 e 1945-53), Our Time (durante e apds a guerra);
nos Estados Unidos, New Masses, Science and Society (1936) e, por um
certo periodo, Partisan Review (1934).
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Para os marxistas, contudo, o problema da relacdo entre
antifascismo e socialismo era muito mais concreto e agudo; e,
para aqueles que eram comunistas, a névoa que circundava o
debate a propoésito jamais se dissiparia. Enquanto comunistas,
tinham confianga no fato de que a linha da frente antifascista
ampliada os aproximaria da tomada do poder. Gracas a sua apli-
cacdo, os partidos comunistas se reforcavam notavelmente, en-
quanto os movimentos de resisténcia — produtos légicos da linha
antifascista — transformavam a luta politica em auténtica luta
armada. Com efeito, os partidos comunistas ndo s6 sairam do pe-
riodo de luta antifascista mais fortes — com exceg¢do da Espanha
e de parte da Alemanha — e passaram a participar de muitos
governos de unidade antifascista, mas também chegaram em inu-
meros paises até a tomada do poder propriamente dita.

Poucos comunistas, portanto, deixaram-se perturbar seria-
mente com as criticas dos marxistas dissidentes e de outros, os
quais afirmavam que, reforcando a unidade antifascista, traia-se
a luta de classes e a revolucdo e que a URSS se desinteressava
pelas revolugBes noutros paises (com excecdo, talvez, das impostas
pelo Exército Vermelho). Sem duvida, algumas das aplica¢cbes mais
extremas da unidade internacional e nacional contra 0 inimigo
comum escandalizavam os militantes, porque chocavam seus sen-
timentos, suas tradicbes e até sua experiéncia. Nao obstante, em
termos gerais, a linha comunista parecia convincente e realista
por representar a légica do antifascismo. Que alternativas exis-
tiam para a politica comunista na guerra da Espanha? Tanto
naquela época quanto hoje, a resposta s6 pode ser: nenhuma 78.
Estava errado Thorez quando, em 1936, proclamou, replicando
a Marceau Pivert: “Talvez a frente popular ndo seja a revolugdo”?
Os historiadores e a esquerda debateram amplamente o problema.8

76. Para citar um eminente estudioso da antiguidade classica, que esqueceu
h&d muita a época em que combateu nas Brigadas Internacionais: “Talvez
(para alguns) a revolucdo social fosse o paraiso imediato, mas era um
paraiso para os tolos; sem um exército eficiente, tinha os dias contados.
Aqueles que o ansiavam se revelaram incapazes de fazer o tipo de guerra
que — ao contrdrio — fazia Franco” (B. Knox, “Remembering Madrid",
New York Review of Books, 6 de novembro de 1980, p. 34).
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mas naquele tempo esta réplica carecia uma declaracdo mais ra-
zoavel do que escandalosa. Os Partidos Comunistas italiano e
francés foram duramente criticados por ndo haverem seguido uma
politica mais radical em 1943-1945, ou até por nao haverem ten-
tado a tomada do poder; mas a massa de filiados e simpatizantes,
recrutados geralmente no periodo da Resisténcia e da Libertacdo,
parece ter aceito sua linha sem dificuldades graves. Quanto a
URSS. a prépria idéia de que pudesse nao ser favoravel ao socia-
lismo em outros paises parecia absurda aos comunistas, cujas
analises politicas se baseavam no pressuposto de que, independen-
temente das variacdes da politica internacional soviética, os inte-
resses do primeiro e Unico Estado socialista do mundo e aqueles
dos que desejavam construir noutras partes o socialismo, segundo
o0 modelo da URSS, ndo podiam deixar de ser fundamentalmente
idénticos.

Com efeito, naqueles anos, os debates sobre a validade da
linha comunista em sua fase antifascista foram relativamente insig-
nificantes, a ndo ser em franjas marxistas dissidentes, entdo com-
pletamente isoladas. Estas conquistaram um auditério mais amplo
ndo s6 com a desintegracdo, depois da morte de Stalin, do movi-
mento comunista monolitico centralizado em Moscou, mas sobre-
tudo com a constatacdo de que a estratégia antifascista, ndo obs-
tante seus triunfos extraordinarios, ndo havia resolvido de fato
os problemas de um avanco ulterior do socialismo, a ndo ser
naqueles paises em que, por um motivo ou por outro, a guerra
tinha levado ao poder os partidos comunistas77. Sem dulvida,
porém, a ambigilidade deliberada que cercava as perspectivas ulte-
riores da linha antifascista adiou, e até desencorajou, uma analise
clara do problema. Por este motivo, é particularmente dificil, ou
talvez impossivel compreender a atitude que os intelectuais mar-
xistas (ou os marxistas comunistas em geral) adotaram a prop6-
sito. O problema ndo se apresentou — ou quase — enquanto a
vitéria sobre o fascismo ndo apareceu certa — por volta de 1943
— . ainda que, como vimos, tivesse sido levantado no contexto da
revolucdo espanhola. Enquanto o fascismo ndo se visse diante
da derrota, o problema do regime que deveria sucedé-lo parecia

77. N&o cremos ter de abordar aqui as possiveis criticas aos novos regimes
socialistas
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— e era — puramente académico. Quando a vitéria se mostrou
certa, os comunistas propuseram a nova perspectiva sob forma
de “democracia popular” ou “nova democracia”; mas, com a dis-
solucdo da Internacional Comunista e nas condicdes impostas pela
guerra, estas formulas ndo foram promulgadas oficialmente (como,
ao contrario, tinha feito o VIl Congresso no caso do antifascismo)
nem difundidas e discutidas sistematicamente dentro dos partidos
comunistas. Elas apareceram, antes, no bojo de uma série de do-
cumentos emanados de diversas fontes soviéticas ou — de um
modo ou de outfo — comunistas, ou, entdo, como decisdes aparen-
temente circunstanciais dos partidos, algumas das quais supensas
sucessivamente 789

O modo obliquo como a “democracia popular” fez sua entra-
da na cena politica ndo ajudou certamente a dissipar a ambigui-
dade que cercava o termo. Era possivel pensd-lo numa acepcéo
puramente contingente, como concessdo hecessdria no interesse
da méaxima unidade internacional e no ambito de cada nagdo
entre as forcas que combatiam pela derrota do Eixo. A minima
alusdo ao fato de que os comunistas estariam se preparando para
retomar as hostilidades contra seus aliados, na patria ou no exte-
rior, poderia induzir estes ultimos, por sua vez, a prepararem a
batalha contra os inimigos futuros, ao invés de se concentrarem
sem reservas na luta contra os inimigos presentes. Isto, e talvez
somente isto, subentendia-se claramente na “nova linha” adotada
pelo Komintern a partir de outubro de 1942 TO, Os regimes dos
paises libertados se afirmariam como ‘“democracias”: democra-
cias de orientacdo popular ou "novas”, certamente, mas o projeto
de sua constituicdo ndo era de modo algum um programa socia-
lista — como observaram realisticamente os comunistas austria-
cos —e=e ndo compreendia entre suas tarefas imediatas “nem a
realizacdo do socialismo, nem a introdugdo de um sistema sovié-

78. O artigo de (acques Duelos publicado em abril de 1945 nos Cahiers du
Communisme, em que se criticava a dissolu¢do do Partido Comunista nos
Estados Unidos, ocorrida em 1944, foi considerado como expressdo autori-
zada; e, pouco depois, o Partido Comunista dos EUA, com efeito, foi
reconstituido.

79. W. Leonhard, Child of Ihe Revolution, Londres. 1979, p. 208

310



tico”, como enfatizou Dimitrov 80, e sim “a consolidagdo do re-
gime democratico e parlamentar”. Portanto, a linha de demarca-
¢do entre os governos formalmente semelhantes de unidade nacio-
nal antifascista, com a participacdo dos comunistas, na Europa

Oriental e na Ocidental foi deixada em termos extremamente
nebulosos,

Mas isto também podia ser considerado como desenvolvimen-
to légico do tipo de transigdo implicito na linha do VII Congresso
do Komintern. Podia-se levantar a hipotese de uma transformacéo
dos "gove nos de frente Unica antifascista”, ampliados como fren-
tes nacionais antifascistas, er> Orgdos voltados para a transigdo
gradual e pacifica para o socialismo, através da conquista da hege-
monia operdria sobre a coalizdo das forgas antifascistas, uma
hegemonia que, por seu turno, se deveria ao reconhecimento da
funcdo dirigente exercida pela classe operaria na luta contra o
fascismo e as posigdes ocupadas pelos partidos comunistas em de-
corréncia disto. Neste sentido, era uma via para o socialismo alter-
nativa aquela adotada pela Russia em 1917, e também — como
sustentaram Dimitrov e o entdo porta-voz Tchervenkov, ainda por
ocasido da assembléia inaugural do Kominform, em setembro de
1947 — uma alternativa a "ditadura do proletariado” 81. No entan-
to, como isto foi muito pouco discutido em publico, as condigbes
politicas que tornariam praticavel esta via permaneceram obscuras,
assim como os problemas sem precedentes que a politica pluripar-
tidaria apresentaria durante o periodo de transi¢cdo. No ambito do
movimento comunista, a questdo ndo foi proposta, enquanto esta
perspectiva, tanto no Oriente quando no Ocidente, ndo foi de fato
oficialmente abandonada.

Em terceiro lugar, a nova linha também podia ser interpretada
em funcdo das relacBes internacionais no pds-guerra: imaginava-se
a continuacao da alianca do periodo bélico, ao lado da coexisténcia
pacifica a longo prazo entre os Estados capitalistas ndo fascistas e

80. E. Lustmann, Wcg und Ziel: die Politik der dsterreichischen Kommunis-
ten. Londres, 1943, p. 36. Dimitrov em 1946, citado por F. Fejto, Histoire
des démocraties populaires, Paris, 1969, vol. I, p. 126 [trad. it.: Mildo, 1971],
81 F. Claudin, La crise du mouvemeni communiste: du Komintern au
Kominform, Paris, 1972, p. 533 (trad. it.. Mildo, 1974]; E. Reale, Avec
facques Duelos au bane des accusés. Paris. 1958. pp. 75-6.
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os socialistas. E, na medida em que a situagdo poés-bélica foi dis-
cutida de modo sistematico por comunistas em condi¢Bes de fazé-lo
publicamente, falou-se sobretudo nestes termos, especialmente com
relacdo a Conferéncia de Teerd, realizada por Stalin, Roosevelt e
Churchill no final de 1943. Isto criou um certo mal-estar, pelo
menos entre' alguns intelectuais comunistas. De qualquer modo, se
a perspectiva de Teerd ndo excluia a da “democracia popular”, da
transicdo ao socialismo'l2, ela também deixava subentendido que,
em alguns paises, a luta pelo socialismo estaria deliberadamente
subordinada as 'exigéncias superiores da coexisténcia pacifica e
mesmo, talvez, as possibilidades de um avanco socialista em outra
parte. Em termos mais brutais, “era preciso convencer os ambientes
dominantes ingleses e americanos de que o fato de ter combatido
a guerra junto com a Unido Soviética (...) ndo comportaria a
extensdo do sistema socialista soviético, por impulso do vitorioso
Exército Vermelho, a toda a Europa Ocidental” 83. Nos Estados
Unidos, podia-se razoavelmente supor que, ndo existindo a possibi-
lidade realista do socialismo, a conservag¢do do capitalismo (de um
capitalismo disposto a colaborar com a URSS) estaria na base da
politica comunista nos diversos paises; mas, em outras areas, era
muito dificil que a exclusdo das alternativas de esquerda fosse
acolhida com satisfagdo: por isto, talvez, a Franca tenha denunciado
o “browderismo” em 1945. Apesar disto, a “perspectiva de Teerd”
reclamava que alguns partidos comunistas situados fora da area
de influéncia prevista da URSS aceitassem para seus paises um
longo futuro capitalista, ainda que nao se indicassem com clareza
0s paises em questdo, nem a duracdo do periodo em que a luta pela
transformacgdo socialista seria abandonada, nem quais fossem as
perspectivas futuras dos partidos comunistas nestas circunstancias.
Para estas perguntas, ndo houve resposta porque — com excecdo
do efémero episdédio browderiano nos Estados Unidos — ninguém
as havia formulado.

82. “Ela garante a cada na¢do, no ambito deste esquema, o direito de
determinar a forma de governo e de organizagdo social que desejar’ (E.
Browder, Teheran and America. Perspectives and Tasks. Nova lorque. 1944.
p. 14).

83. Ibid., pp, 13-4
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Estas foram as incertezas e os pontos obscuros de um periodo
especifico, relativamente breve, o ocaso da época do antifascismo.
E, no entanto, sdo o sintoma de ambiglidades implicitas desde o
inicio na estratégia antifascista. Esta implicava, como observaram
com justeza os trotskistas e outros da extrema esquerda, um trata-
mento da luta peto poder socialista dificilmente conciliavel com o
da “revolugdo proletéaria”, tal como o haviam concebido até aquele
momento os bolcheviques e outros revolucionarios. Nisto tinham
razdo, apesar de se terem condenado ao isolamento por haverem
refutado opgdes politicas que muitos intelectuais, marxistas ou nao,
julgavam necessarias para a derrota do fascismo, e por ndo serem
capazes de produzir nenhuma alternativa plausivel. Mas aquela
estratégia jamais chegou a indicar explicitamente seus objetivos,
nunca foi formulada claramente, e inclusive, durante boa parte do
periodo, as discussGes sobre o futuro pés-fascista que ndo se pau-
tassem nos termos mais vagos foram silenciadas e desencorajadas.
Era inteiramente possivel que dois comunistas de fé iguaimente
segura — como Togliatti e Tito — viessem a perceber na linha
antifascista implicacbes muito diferentes em termos de acdo poli-
tica, a ndo ser que as possibilidades de escolha fossem eliminadas
pela decisdo de uma autoridade superior.

A névoa teorica que circundava o futuro causava a grande
parte dos intelectuais comunistas menos preocupacdo do que pode-
ria, ou deveria, sobretudo porque os compromissos do presente
eram muito claros e porque, enquanto ndo parecesse certa a vitoria
sobre o fascismo, a estratégia comunista — pondo de lado episdédios
temporérios, como 1939-1941 — fornecia indica¢cdes muito luci-
das e convincentes sobre o que devia ser feito "agora”. Em ultima
analise, para grande parte deles, a luta contra o fascismo vinha
antes de tudo. Se fosse perdida, as disputas sobre o futuro se reve-
lariam puramente académicas. Para os intelectuais marxistas, velhos
e jovens, o antifascismo nao era obviamente um fim em si mesmo.
O que o justificava era sua contribuicdo a derrubada definitiva do
capitalismo mundial, ou pelo menos do capitalismo em grande parte
do mundo. No entanto, concretamente, ndo tinha necessidade de
justificativas. Trouxesse o futuro fosse o que fosse, o fascismo era
o mal, e era preciso resistir a ele. Uma geracdo de intelectuais
chegou ao marxismo através da crise e da luta antifascista, num
rempo ameagadoramente obscuro. Os sobreviventes mostraram-se



muitas vezes desiludidos. Mergulharam em seu passado para desco-
brir onde estava o erro, que equivocos podiam ter cometido, ou o
que havia de errado em suas grandes esperan¢as. Muitos ndo sao
mais marxistas. Mas pode-se dizer, com seguranca, que pouquissi-
mos — se é que existem — renegam a participacdo na luta contra
o fascismo e sua derrota, ¢ dificil achar alguém que esteja arrepen
dido de ter sustentado a RepuUblica espanhola ou que renegue seu
papel, ainda que pequeno, na guerra contra o fascismo, enquanto
civil, soldado regular ou guerrilheiro. E uma parte de seu passado,
em que pensag¢i com modesto orgulho. Para alguns deles, é a Unica
parte do passado politico para o qual podem olhar — depois de
cinquenta anos de reflexdo — com uma satifacdo sem reservas.

(Traducdo de L. S. N. H)
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MAURO CERUTI

O materialismo dialético e a ciéncia dos anos 30

1. O marxismo entre filosofia e ciéncia

Nos anos 30 de nosso século, cientistas ingleses e franceses
de clara fama escolheram o materialismo dialético como instru-
mento fundamental de leitura dos resultados de suas pesquisas
especificas e de determinacdo de sua significacdo filos6fica. Entre
0s maiores protagonistas deste debate, estdo bidlogos como John
Burton Sanderson Haldane e loseph Needham, fisicos como John
Desmond Bernal e Paul Langevin, psicdlogos como Henri Wallon 1.

1. John Burton Sanderson Haldane (Oxford, 1892 — Bhubaneswar, india,
1964), considerado um dos maiores bi6logos de nosso tempo, participou
ativamente da investigagdo cientifica por mais de meio século, a partir da
década de 10, em Oxford, onde estudou e trabalhou com o pai, John Scott
Haldane, também eminente bi6logo (cuja importancia veremos no curso
do presente ensaio), até os anos 60, quando participou de conferéncias fun-
damentais sobre a origem da vida e sua difusdo no universo. Seu maior
mérito cientifico consiste em ter contribuido de maneira decisiva para o
desenvolvimento da matematizagdo nas ciéncias bioldgicas, particularmente
para a criacdo de modelos matematicos aplicAveis & genética, o que permitiu
por em novas bases a relagdo entre tal disciplina e a teoria da evolugdo. Os
resultados destas pesquisas estdo contidos, sobretudo, na série de artigos
A mathematical theory of natural and artificial selection (1924-1934) e no
volume The causes of evolution, Londres, 1932. Sobre ele, vejam-se os dois
volumes de R. Clark, The life and work of f.B.S. Haldane. Londres, 1968, e
Haldane and modem biology, ed. por K.R. Dronamraju, Baltimore, 1968.
loseph Needham (Londres, 1900) produziu trabalhos cientificos fundamentais
no campo da embriologia, abrindo as portas para um tratamento quimico
completo do campo; suas obras, Chemical embryology (1931) e Biochemistry
and morphogenesis (1942), sdo consideradas como etapas cruciais no nasci-
mento da embriologia contemporénea, 14 naqueles anos, ele se ocupou
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O significado de suas propostas supera as contingéncias his-
téricas em que foram formuladas, pelo menos se lhes dermos hoje
uma leitura que saiba captar naqueles quadros conceituais germes
de mudancas tedricas bésicas, que em seguida reorientaram pode-
rosamente o0 modo de entender o vivo e o ndo-vivo. Esforco comum
de investigagdes disciplinar e contextualmente diversas era, de fato,
a focalizagdo de novos critérios de controle e unificacdo do em-

aprofundadamentecda histéria da ciéncia, publicando A history of embryology
(Cambridge, 1934), que ainda hoje é a obra principal no assunto. Apds
1942, voltou-se para o estudo do desenvolvimento da ciéncia na China, no
ambito mais geral do desenvolvimento da sociedade chinesa. Tornou-se,
assim, o maior especialista mundial no campo, e os resultados de suas
pesquisas levaram a publicacdo da monumental Science and civilisation in
China.

lohn Desmond Bernal (Nenagh, Irlanda, 1901 — Londres, 1971) foi cristalo-
grafo de fama mundial e sua atividade atingiu inGmeros ambitos desta
disciplina: realizou em particular profundas investigacGes sobre o estado
liquido. No curso dos anos, mostrou um interesse cada vez maior pela
biologia e, em particular, pelo problema da origem da vida, por ele tratado
sistematicamente no volume Origin of life. Londres, 1967.

Paul Langevin (Paris, 1872-1946) deu, no campo estritamente cientifico,
contribui¢des fundamentais, sobretudo no inicio do século, com sua Théorie
du magnétisme (1905). que introduziu o conceito da estabilidade das orbitas
dos elétrons. Um outro campo de interesse foi o dos problemas relalivistas,
que o levaram, segundo o proéprio Einstein, a importantes resultados pre-
cursores da relatividade restrita. De qualquer modo, pode-se dizer que ele
esteve em quase todos os campos fundamentais das ciéncias fisicas da
primeira metade do século, contribuindo para a difusdo de hipéteses revo-
luciondrias. como a ondulatéria. de De Broglie. Justamente por causa da
multiformidade de seus interesses, ele teve na comunidade cientifica inter-
nacional inUmeros encargos, entre os quais lembramos o de presidente do
Congresso Solvay, sucedendo a Lorentz em 1928. Sobre ele, vejam-se o0s
ensaios no vol. CV1ll de Scientia, 1973 (Langevin e o racionalismo). a
coletdnea e o comentario de seus textos, La pensée et laction, ed. por. P.
Labérenne, Paris, 1950, além das duas breves intervencbes de L. De Broglie
e H. Wallon, in Le plan Langevin-Wdllon de réforme de Venseignement,
Paris, 1964.

Henri Wallon (Paris, 1879-1962), considerado, junto com Jean Piaget, o pai
da psicologia genética, é autor de importantes contribui¢Ges tedricas ¢ expe-
rimentais sobre o desenvolvimento da inteligéncia e da afetividade, desde
a infancia até a adolescéncia: lembramos, em particular, Les origines du
caractere chez 1'enfant (Paris, 1934), L%volution psychologique de 1'enfartl
(Paris, 1941), De l'acte a la pensée (Paris, 1942) e Les origines de la pensée
chez 1'enfant (Paris, 1945). Em 1939, foi um dos fundadores da revista
La Pensée.



preendimento cientifico, uma vez que se tinham revelado inviaveis
os modelos tradicionais de fundamentagcdo e o desenvolvimento da
prépria pesquisa exibia uma rapida proliferacdo de teorias e dis-
ciplinas muitas vezes ndo diretamente comparaveis quanto a mé-
todos e objetos. No plano geral, pode-se atribuir a estes cientistas
0 mérito de terem estado entre os primeiros — num periodo em
que o desaparecimento das nog¢des unitarias e univocas de “reali-
dade” e de "objeto” conduzia muitas vezes a afirmagbes drasticas
sobre sua inutilidade tedrica e seu carater inevitavelmente dogma-
tico — a enfatizar que qualquer interpretacdo e avaliacdo, seja
do contexto cientifico em seu todo, seja de cada teoria, devia se
basear ndo na eliminacdo de tais noc¢des, mas sim no reconheci-
mento de uma progressiva articulacdo e descentralizagdo delas,
dependendo dos progressos do conhecimento. A idéia de niveis de
realidade (e de uma realidade dos niveis) devia revelar-se indis-
pensavel para dar conta da autonomia relativa dos fenédmenos bio-
l6gicos e para permitir uma interpretacdo realista da mecanica
quantica ".

Mas as contribuigbes mais originais dos varios cientistas res
tam limitadas as epistemologias internas das disciplinas singulares,
e nao se pode dizer que se tenham organizado numa tendéncia
filosofica unitaria e coerente H Ndo se podem compreender, con-
tudo, nem os méritos nem os limites dos autores em questdo sem

2. Para uma avaliagdo do significado epistemolégico da probleméatica dos
niveis de realidade, que se difunde e se aperfeicoa nos ultimos anos em
decorréncia de véarios desdobramentos cientificos, vejase G. Bocchi e M.
Cerutti. Disordine e costruzione, Mildo, 1981, pp. 98-135.

3. De fato, eles compartilharam muitas probleméticas com as filosofias da
ciéncia que lhes foram contemporéaneas, primeira de todas o neopositivismo.
Também o positivismo teve clara consciéncia da centralidade assumida no
desenvolvimento das ciéncias pelo problema do controle, ainda que lhe
desse respostas divergentes daquelas proprias da tradicdo materialista dialé-
tica: “A concepgdo cientifica do mundo é caracterizada ndo tanto por teses
peculiares quanto pela orientacdo bésica, pela perspectiva, pelo sentido
de pesquisa. Ela se propde como escopo a unificagdo da ciéncia. Seu intento
é ligar e coordenar as conquistas dos pesquisadores singulares nos Vvarios
ambitos cientificos” (H. Hahn, O. Neurath e R. Carnap. Lu concezione
identifica dei mondo 119291, Bari, 1979, p. 74). E interessante notar que no
mesmo texto a filosofia materialista da URSS est4 incluida en*e as tendén-
cias convergentes que visam a uma concepgdo cientifica do mundo. Sobre
o problema da leitura do materialismo dialético por parte dos neopositivistas,
cf. P. Frank. La scienza moderna e la sua filosofia, Bolonha, 1973, cap. XI.
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fazer referéncia ao fato de que estiveram constantemente empe-
nhados, a parte as investigacdes singulares, na formulagdo de uma
“politica da ciéncia” em bases marxistas. Viram-se na contingéncia
de alternar sua producdo cientifica com uma atividade de divul-
gagdo capaz de fazer frente, mais do que a hostilidades precon-
cebidas, a escassissima difusdo que em seus ambientes culturais
tinham os textos marxistas 45 Sob um ponto de vista filoso6fico,
observa-se muitas vezes uma distancia sensivel entre a formulagdo
destas obras de divulgacdo e a das investigacdes especificas. Isto é
particularmente evidente quanto as concep¢bes da dialética. En-
quanto os trabalhos de carater geral ndo escapam a preocupagdo
de encontrar correspondéncias e “verificacbes” daqueles que, com
base nos escritos de Engels e de Lenin, eram considerados os prin-
cipios fundamentais do materialismo dialético 6, na producdo pro-
priamente cientifica surge uma concep¢do mais moderna, que visa
a transformar a dialética de ontologia em simples conjunto de
métodos adotados topicamente para o estudo dos varios setores
da realidade e para a investigagdo de sua génese e de suas reci-
procas correlagdes.

As discrepancias sobre cada ponto sdo o sintoma de um dese-
quilibrio basico, que devia afinal minar a solidez e a fecundidade
do préoprio programa materialista dialético. E este o desequilibrio
entre as pesquisas de tipo interno, relativas aos mecanismos de
transformacdo de nosso conhecimento e a suas relagbes com a
natureza, e aquelas de tipo externo, relativas em geral ao problema
das relagbes entre ciéncia e sociedade, e mais especificamente a
busca de reorientagfes possiveis do trabalho cientifico em confor-
midade com as exigéncias concretas da producdo. A busca de
abordagens de tipo externo correspondia de fato, nos anos 30, a

4. Como exemplo desta atividade de divulgac¢do, podemos apontar o volume
de J.B.S. Haldane, The marxist philosophy and the Sciences, Londres, 1938.
Iniciativas analogas foram empreendidas na Franca pelo Cercle de la Russie
neuve e pelas Editions sociales internaiionales: vejam-se os dois volumes de
A la lumiére du tnarxisme (Paris, 1936), particularmente o ensaio de P.
Labérenne, “Le materialisme dialectique et les Sciences”.

5. Isto acontece, sobretudo, em relagdo as trés leis da dialética, sobre as
quais se insiste muito nas obras de divulgacdo e que, no entanto, revelam-se
praticamente inoperantes no trabalho cientifico dos mesmos autores, substi-
tuidas pelos principios de ordem hierarquica e de estratificacdo da realidade.
Cf., por exemplo, Haldane, The marxist philosophy, cit., cap. 1
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uma necessidade real fortemente sentida, a qual se prestara no
passado muito pouca atencdo B. Tratava-se essencialmente de con-
siderar o papel do desenvolvimento tecnolégico e da prépria evo-
lucdo das necessidades materiais — habitualmente considerados
alheios a ciéncia — na producdo da novidade cientifica.

Ora, os desequilibrios presentes entre abordagens internas e
abordagens externas no materialismo dialético dos anos 30 deri-
vavam essencialmente do fato de que estas ultimas, muito mais do
que as abordagens internas, estavam expostas ao risco constante
de se desviarem de um modelo de explicagdo multifatorial para
um monolinear, baseado numa interpretagdo rigida da relacdo entre
estrutura e supra-estrutura e desrespeitador da autonomia relativa
da ciéncia tedrica. Neste ponto, 0os programas que examinaremos
foram notavelmente influenciados pela situagdo historica e politica,
como mostra o destaque dado a necessidade de uma planificacédo
da pesquisa com base nas exigéncias produtivas. Evidentemente,
uma tal pesquisa também correspondia a uma necessidade real
para a ciéncia, pelo menos a partir do surgimento das grandes
concentragBes monopolistas na industria. Mas ela agora era rela-
cionada a duas grandes contingéncias, que pareciam exigir da cién-
cia respostas imediatas e inadiaveis: a grande crise de 1929, no
Ocidente, e os dramas da realizacdo do primeiro plano quinqguenal
e da coletivizagdo indiscriminada do campo, na URSS. Mas, en-
quanto na URSS se requeriam da “cidade” cientifica opc¢des sobre
dilemas muito concretos, frequentemente sem lhe dar nem o tempo
nem as condi¢Bes para efetua-las, na Europa Ocidental (pelo me-
nos no ambito marxista) a ela se pedia simplesmente que contri-
buisse de maneira factivel na elaboracdo de modelos de transigao
do capitalismo ao socialismo. Por outra parte, a situacdo geral do
movimento operério s6 podia levar a uma subordinagdo da proble-6

6. Para uma andlise que mostra a sensibilidade maior, por parte de muitos
ambientes cientificos e culturais ingleses, ao problema das relacdes entre
ciéncia e sociedade, veja-se, por exemplo, J.G. Growther, The social relations
of Science (1941), Londres, 1967, em particular secdo 81. O interesse por
estes problemas decorreu certamente da difusdo das idéias materialistas
dialéticas, mas também esteve presente em ambientes a elas estranhos. Em
particular, deve se destacar a atividade de R.A. Gregory, editor de Nature,
a mais importante revista inglesa de debate cientifico, sobre quem ha o
trabalho de P.G. Werskey, “Nature and politics between the wars", Nature.
1" de novembro de 1969, n 224. pp, 462-72.



matica do segundo tipo aos modelos constituidos para enfrentar a
problematica do primeiro. Com efeito, as tentativas de alguns cien-
tistas soviéticos de elaborar um planejamento cientifico correspon-
dente as exigéncias do primeiro plano qulinquenal influenciaram
poderosamente os materialistas dialéticos ocidentais, e a ligagdo
com a URSS ndo se atenuou nos anos subsequentes: apesar da
dificuldade dos contatos, tudo o que se filtrava era considerado no
Ocidente como uma contribuicdo fundamental que se devia levar
em conta 78

Em funcdo do diamut staliniano, é evidente que a influéncia
soviética se mbstrou como um obstaculo, e ndo certamente como
um estimulo, para os programas ocidentais. Mas também ¢é verdade
que, se estes ultimos continuaram a ser influenciados por alguns
principios normativos de base provenientes da URSS, ndo seguiram
os desdobramentos soviéticos em suas diversas reviravoltas, tanto
por escassez de contato quanto por falta de consciéncia das ques-
tdes filoséficas e politicas realmente em jogo na sociedade sovié-
tica ". Sobre estas, no Ocidente, houve somente informagbes escas-
sas e confusas; e, consequentemente, tendia-se a ver uma linha de
continuidade onde se davam dramaticas rupturas. Paradoxalmente,
a informacgdo escassa sobre as vicissitudes soviéticas se tornou entao,
para o materialismo dialético ocidental, uma garantia de autono-

7. Para o estado do conhecimento das vicissitudes soviéticas no periodo
sucessivo, veja-se a série de pequenos volumes editados nos anos 40 por
organizagdes ligadas ao Partido Comunista Britdnico (RUssia today socieiy,
Soviel war news, etc.), e em particular ). Needham e J.S. Davies, Science
in Soviel Russia, Londres. 1942. Os desdobramentos e as controvérsias da
ciéncia soviética nos anos 30 foram muitas vezes conhecidos no Ocidente
de modo muito rapido: veja-se, para a controvérsia Vavilov-Lisenko, o artigo
de B.P. Uvarov, “Genetics and plant breeding in the Ussr", Nature, 21 de
agosto de 1937. n. 140, pp. 296-7. Do angulo materialista dialético, no
entanto, tendeu-se a subestimar o alcance das questdes filoséficas e politicas
em questdo: s no poés-guerra se tornaram claras as pressdes a que a
pesquisa cientifica na URSS se submetera naqueles anos, o que levou
) BS. Haldane, entre outros, a romper com o Partido Comunista Britanico
em 1950.

8. Cf. S. Tagliagambc. "1 rapporti tra scienza e filosofia in Urss", in
Storia dei pensiero filosofico e scientifico, ed. por L. Geymonat, 7 vols..
Mildo. 1970 6, VIU; Id., Scienza, filosofia, politica in Unione Soviética
11924-1939), Mildo, 1978, e o ensaio de V. Strada, “Da 'revolugdo cultural’
ao realismo socialista neste volume da ed. brasileira da Histéria do
marxismo, supra.
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mia notavel. Pode-se sustentar a tese interpretativa segundo a qual,
no tocante a adesdo aos desdobramentos cientificos especificos, em
face da ortodoxia rigida e regressiva do diantat, as referéncias ao
materialismo e & dialética efetuadas no Ocidente se mostravam
como momentos avancados e criativos, por minima que fosse sua
possibilidade de incidéncia na ideologia oficial

2. ‘““A ciéncia na encruzilhada”

O caso inglés. Convencionalmente, mas ndo sem razdes obje-
tivas, faz-se remontar a data de inicio do interesse dos cientistas
ocidentais pelo materialismo dialético ao momento em que uma
delegagdo de cientistas soviéticos, chefiados por N. 1 Bukharin e
composta, entre outros, por N. 1 Vavilov, B. Zavadovski, E. Colman
e B. Hessen, dirigiu-se a Londres para participar, de 29 de junho
a 4 de julho de 1931, do 11 Congresso Internacional de Histéria
da Ciéncia e da Tecnologia, e para expor as posi¢cdes soviéticas
sobre os problemas debatidos Para citar P. G. Werskey, aquele
era o "lugar certo, no momento certo”, em que se podia produzir
um encontro fecundo entre cientistas soviéticos e cientistas oci-
dentais No tocante a Inglaterra, pode-se dizer que — se é que
houve um ano da grande crise em que parecesse imaginavel o
colapso ou, pelo menos, uma profunda transformag¢do do regime
capitalista — tal ano foi justamente 1931. E que entdo, entre outras
coisas, o Partido Trabalhista, no governo (pela segunda vez em
sua histdria) a partir de 1929, se revelou completamente incapaz
de enfrentar a crise econdmica e o desemprego crescente, conhe-
cendo uma cisdo que o levou a uma derrota eleitoral catastréfica®

9. Cf. Scienza al bivio. com prefacio de ). Needham e introducdo de P.G.
Werskey, Bari. 1977. Para informacdes sobre a delegagdo soviética, além
de Werskey. introducdo cit.. cf. ).G. Crowther, Fifty years with Science,
Londres. 1970. pp. 76-80, e "A congress of scientists", Manchester Guardian,
>0 de junho de 1931; |.D. Bernal. "Science and Society", The Spectator.
iulho de 1931. Para todo o debate no ambito inglés, a partir do congresso
de Londres, é fundamental o trabalho de F.G. Werskey, The Visible College.
Londres. 1978

10. Werskey. introducdo cit.. p. 18



e a perda do poder por um longo periodo 112 Derivou dai um forte
descrédito, embora momentaneo, na politica tradicional do movi-
mento operario inglés, que induziu ndo poucos intelectuais a bus-
carem as idéias comunistas, tidas como as que pareciam em melho-
res condi¢cBes de compreender e resolver a situacdo presente. De
todo modo, o fendmeno se manteve dentro de limites restritos, nao
assumindo a amplitude que teve na Fran¢a o afluxo dos chamados
“companheiros de viagem”

Por outra parte, “entre o inicio dos anos 20 e o*final dos
anos 60. os soviéticos nunca estiveram tdo bem dispostos a dar
informacBes e tdo vigorosamente empenhados em discutir as impli-
cagles da ‘ciéncia marxista’ como na primavera de 1931” 1S. E isto
por razdes de politica interna e, particularmente, pelo reforgo pro-
gressivo do poder de Stalin: com respeito ao problema das rela-
¢des entre ciéncia e poder politico, tinha sido alcancado, naquele
momento preciso, um compromisso muito precario que, apesar de
ter ratificado substancialmente a necessidade da subordinacdo da
pesquisa cientifica aos fins globais do "primeiro Estado socialista
do mundo”, ainda garantia uma certa autonomia as investigacdes
dos cientistas puros. Isto se mostra, entre outros fatos, no papel
de primeiro nivel desempenhado naquele momento, nas instituicdes
cientificas, por N. I. Vavilov,— que ndo era marxista, mas des-
frutava fama mundial 14 — e pelo préprio Bukharin — que, no
plano politico, ja tinha sido derrotado e destituido por Stalin. Com-
promisso muito precario, dissemos; ele se situa, de fato, no meio
de duas grandes crises da histéria da URSS: aquela constituida
pela liquidagdo da NEP e, no plano propriamente cultural, pela
chamada “grande ruptura” da alianca entre ciéncia e poder poli-
tico, em 1928-1929, e aquela devida, a partir de 1931. a consti-

11. Sobre a situacdo econdmica inglesa, cf. E.J. Hobsbawn, La rivoluzione
inclustriale e | impero, Turim, 1972, caps. XI e XIl. Para uma descri¢do dos
acontecimentos politicos de 1931. podemos indicar AJ.P. Taylor. English
hislory 1914-45. Oxford. 1965, caps. VIII-X.

12. Cf. N. Wood. Ccmmunism und british intellectuals. Nova lorque. 1959.
13. Werskey, introducéo cit., p. 27.

14. N.I. Vavilov (1887-1943) era entdo presidente do Vashtchnil, diretor do
Instituto de Genética da Academia de Ciéncias da URSS e do Instituto
Pan-soviético de Cultivo de Plantas, além de presidente da Sociedade Geo
gréafica Federal. Caido em desgraca com a ascensdo de Lisenko. foi preso em
1940 e condenado a morte (mas morreu de pneumonia no carcere)
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tuicdo do poder absoluto de Stalin e a eliminagdo sistematica das
margens restantes de autonomia nas institui¢des politicas e cultu-
rais soviéticas. A partir de 1932, a autonomia da pesquisa cienti-
fica é cada vez menos gargntida: ocorre assim a rejeicdo subs-
tancial as revolucdes fisicas contemporaneas (relatividade e quanta)
e os ataques cada vez mais duros a obra de N.I. Vavilov e dai a
genética, que levaram a traumatica experiéncia de Lisenko

Nao menos importante para a compreensdo do momento his-
térico é a referéncia a crise precedente. O materialismo dialético
geralmente difundido na URSS, no inicio dos anos 30, é de fato
uma filosofia pressionada pelo ritmo cada vez mais urgente das
vicissitudes politicas e mesclada com tendéncias instrumentalistas
¢ voluntaristas " Como pano de fundo, temos justamente a grande
virada de 1928-1929, que para a URSS significou uma série de
decisdes encadeadas de grande alcance: a eliminag¢do de toda forma
de propriedade privada; a formulacdo do primeiro plano quinque-
nal em bases voluntaristas e com objetivos maximos em desequi-
librio com o estado da economia soviética; o privilegio dado a
industria pesada em relagdo aos bens de consumo e ao setor ter-
ciario; a coletivizagdo forcada do campo; a luta sem quartel contra
a ‘“direita” do Partido (Bukharin, Rikov e Tomski), defensora de
um desenvolvimento mais harmonioso da economia e da sociedade
soviética, etc.&

Ora, as intervencdes dos cientistas soviéticos no Congresso
londrino de 1931 estdo entre os mais evidentes testemunhos da
ambiguidade que marcava naquele momento a cultura e a sociedade
na URSS. Enquanto se tendia a apresentar toda tensdo como parte
de um esforco unitario voltado para a edificacdo do socialismo,
permaneciam na realidade os residuos das violentas discussdes dos
anos precedentes e ainda ndo estava muito claro como a linha

15. Além dos trabalhos citados de Tagliagambe, cf. Z.A. Medvedev, L’ascesa
e la cadutu di T.D. Lysenka, Mildo. 1971, ). Huxley, La genetica soviética e
lu sciema. Mildo. 1977; D. loravski. The Lysenko uflair, Cambridge (Mass.).
1971),

16. Vejam-se os documentos oficiais reproduzidos por Tagliagambe. Scienzu,
filosofia, politica, cit., pp. 291-6.

17. Cf. G. Boffa, Storia delTUnione Soviética. 1917-41, Mildo, 1976 e 1979.
I. pp. 337-494; M. Reiinan, La nascita deito stalinismo, Roma, 1980; E.H.

Carr e R.W. Davies. Le origini delia piunificuzione soviética 11926-19291.
Turim. 1972.80.



instrumentalista (isto é, a subordinacdo da ciéncia a exigéncias
produtivas, quando ndo a imperativos politicos), j4 dominante, po-
deria marcar toda a cultura soviética.

Nos ensaios de Ciéncia na encruzilhada, podc-se encontrar
uma relativa heterogeneidade de formulacdes e de interesses. A
aceitacdo da necessidade de encaminhar as linhas de desenvolvi-
mento do trabalho cientifico segundo os problemas da edificacdo
do socialismo é quase completa, e se chega até a afirmacdo de
Colman relativa a possivel subordinacdo da futura pesquisa mate-
mética a problemas tecnoldgicos, como a localizacdo dos centros
produtores, 6 transporte de mercadorias, a racionalizacdo das ca-
deias de montagem, Por outro lado, existem analises de
carater propriamente epistemoldgico e cientifico que mostram a
importancia de certos desdobramentos da ciéncia soviética, antes
que fossem bruscamente cortados. Sdo tipicos o ensaio de Vavilov 39
— que expOe notaveis resultados relativos a historia e a difusao
do cultivo de plantas alimenticias — e o de Zavadovskil0 — no
qual, ao lado de afirmacBes normativas genéricas, situa-se uma
reivindicacdo da autonomia dos fendmenos bioldgicos estritamente
afim & elaboracdo sucessiva de Needham e de Haldane. Assim,
Zavadovski é testemunha dos desdobramentos da aspera polémica
que nos anos anteriores tinha oposto o grupo dos deborinistas aos
que tendiam a dar uma interpretacdo “mecanicista” do materia-
lismo dialético, ligada as categorias da ciéncia classica. Justamente
da concepg¢ao deboriniana mais flexivel é que nascera a afirmagao
de uma afinidade profunda entre a formulacdo filosofica do mate-
rialismo dialético e o carater de revogabilidade e de desenvolvi-
mento por sucessivos aprofundamentos, que haviam sido postos
em evidéncia pelas mais recentes conquistas cientificas. Zavadovski
se mostra bom herdeiro desta tendéncia, ao afirmar que o materia-
lismo por ele professado nada tem a ver com as concepc¢des domi-
nadas pela constante tendéncia & reducdo do mais complexo ao
mais simples:

18. E. Colman. 'La crisi attuale delle scienze matematiche e gli orientamenti
generali per la ioro ricostruzione", in Scienza al bivio, cit., pp. 245-60.

19. N.I. Vavilov, ‘Il problema deU’origine dell’agricoltura nel mondo alia
luce degli studi piii recenti", ibid., pp. 129-40.
20. B. Zavadovski, "Il ‘fisico’ e il ‘biologico’ nel processo di evoluzione

organica”, ibid.. pp. 101-14.
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A verdadeira tarefa da pesquisa cientifica ndo é a identifica-
¢do a qualquer custo do biol6égico com o fisico, mas a capa-
cidade de descobrir os aspectos qualitativos especificos que
regulam e caracterizam os pontos principais de qualquer fend-
meno dado, e de achar métodos de investigacdo adequados ao
fendmeno estudado (...). Estabelecendo que o desenvolvi-
mento, a variagdo, o movimento, sdo as qualidades fundamen-
tais da matéria, estabelecendo a unidade das leis fundamentais
da dialética ao tomar em conjunto todas as formas de movi-
mento da matéria (a lei da unidade dos opostos, a lei da nega-
cdo da negacdo, a lei da transformagdo da quantidade em
qualidade e vice-versa), o materialismo dialético contempora-
neo pde em relevo, com todas as forgas, a extrema multifor-
midade e as distingbes especificas qualitativas das varias for-
mas de movimento da matéria, e as leis caracteristicas das
diferentes etapas de desenvolvimento da prépria matéria: como
consequéncia, a necessidade da existéncia de ciéncias indepen-
dentes especificas, que estudam estas diferentes formas de
movimento 21.

Mas, como dissemos, os ocidentais em geral ndo se deram conta
dos desequilibrios e das contradicdes presentes nas concepc¢des dos
cientistas soviéticos. Ao contrario, voltaram-se paca o materialismo
dialético, considerando-o como uma concepg¢do unitaria, tendencial-
mente eficaz quer no plano teérico do controle dos varios contextos
cientificos, quer no plano pratico da planificacdo do desenvolvi-
mento econdémico.

Sintoma deste engano foi o favor extremo com que foi aco-
Ihido pelo ambiente inglés interessado o ensaio de B. Hessen, "As
raizes sociais e econdmicas dos Principia de Newton” 22. Este en-
saio. em si. € uma simples — ainda que bastante extensa — divul-
gacdo de um tipo classico de abordagem marxista da historiografia
das ciéncias, que insiste longamente na prioridade dos fenémenos
estruturais em relacdo aos supra-estruturais. N&o se pode dizer que
o trabalho tenha sido adequadamente realizado: a parte erros evi-
dentes de nomes e de datas, nele estd demasiadamente difundido,
na falta de investigacbes mais complexas e sutis, o recurso a um
tipo de causalidade direta, que tende a buscar correspondéncias
exatas onde uma atitude historiografiea mais madura veria uma

21. Ibid.. pp. 108-9.
22. Ibid . pp. 181-244.
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relacdo de interacdo entre diversas estruturas globais relativamente
autbnomas:

O "perfil esquematico” dos contetdos dos Principia mostra a
completa coincidéncia entre as tematicas fisicas da época, que
emergiam das exigéncias da economia e da técnica, e 0s prin-
cipais argumentos dos Principia, que sdo uma auténtica rese-
nha e uma sistematica solucdo de todo o conjunto dos pro-
blemas fisicos mais importantes. E, na medida em que, por
sua natureza, todos estes problemas eram problemas de meca-
nica, esta claro por que a obra principal de Newton ¢ um
k  resumo jgeral de mecanica terrestre e de mecanica celeste -3.

Mas justamente a ingenuidade de muitos aspectos do ensaio
de Hessen nos pode fazer entender em que medida o entusiasmo
que suscitou estava motivado por profundas expectativas do am-
biente cultural inglés. Apreciaram-se no ensaio, sobretudo, as refe-
réncias as obras dos engenheiros do Renascimento, as questbes de
balistica, de metalurgia e de hidrodinamica, além da diretriz meto-
dolégica de nado separar “artificiosamente” a atividade cientifica
de Newton de sua obra de guardido e mestre da Casa da Moeda
e de suas idéias e atitudes de religioso e alquimista.

A intervencdo de Hessen, em substancia, foi uma oportunidade
que provocou um efeito muito maior do que a causa originaria:
muitos historiadores ingleses declararam que seu trabalho havia
sofrido, dali por diante, uma auténtica reorientagdo 24. Tipico, por

23. Ibid., p. 210.

24. 'Hessen deu o primeiro exemplo de como a ciéncia deve ser interpretada
como produto da vida e das tendéncias da sociedade. Os predecessores que
haviam considerado o significado social da ciéncia eram historiadores lite
ratos, ndo especialistas da ciéncia, incapazes de reconhecer com facilidade
os pontos das teorias cientificas que tinham uma significacdo histérica,
uma vez que ndo sabiam julgar quais fossem as idéias cientificas de impor-
tancia crucial (...). A demonstracdo de Hessen quanto a amplitude e
profundidade da dependéncia de Newton em relacdo as idéias expressas pela
época em que viveu causou uma profunda impressdo em alguns jovens
participantes do congresso. Ela transformou o estudo da histéria da ciéncia
e tornou antiquada a concepcdo preexistente de tal campo, que o tratava
como apenas governado pelas leis de seu desenvolvimento légico interno.
A partir de entdo, nenhuma histéria da ciéncia satisfatéria podia ser escrita
sem uma atencdo adequada a dependéncia da ciéncia em relacdo a fatores
sociais. A dara competéncia técnica de Hessen no tratamento das idéias



exemplo, é o caso de Needham. que republicou em 1934 o pri-
meiro volume de sua respeilavel Chemical embryology com o titulo
A histcry of embriyology, mudando radicalmente a introducéo te6-
rica e sustentando que “uma pesquisa historica ulterior nos per-
mitira fazer com os grandes embriologistas aquilo que tdo bem fez
Hessen com lIsaac Newton’ 2’.

Nos anos imediatamente subsequentes, desenvolveu-se na Gra-
Bretanha um vivo debate sobre as implica¢6es sociais da ciéncia,
sobretudo voltado para reivindicar um acesso as decisGes politicas
que os cientistas nunca tinham tido na sociedade inglesa. Grande
mérito coube entdo a R. A. Gregory, que fez de Nature o 6rgao
principal deste debate 2li. No entanto, em torno dele ndo se cons-
tituiu um movimento unitario, em razdo da heterogeneidade dos
pontos de vista em jogo. A maioria dos cientistas, os ' reformis-
tas” <T, liderada pelo préprio Gregory e pelo grupo de Nature.
estava inclinada a uma aceitacdo substancial das “estruturas” eco-
ndmicas e sociais capitalistas, enquanto uma ala minoritaria, “ra-
dical”, professava-se em geral marxista e pensava na URSS quando
se referia a modelos de planejamento cientifico tidos como tenden-
cialmente bem-sucedidos. Entre os principais expoentes desta ten-2

cientificas. como consequéncia, obteve a atencdo para sua obra de cientistas
que. até entdo, tinham desvalorizado os estudos histéricos, por serem muitas
vezes escritos por gente sem conhecimento cientifico” (Crowther, The social
relations of Science, cit. p 451). Além disso, veja-se |.D. Bcrnal. The social
/uiwliun oj Science. Londres. 1939, pp. 393 e 406, nota; H. Levy, Science
in perspective. An essay introductorv to twentylour talks. Londres. 1931.
p. 47: |. Needham. “Limiting factors in the history of Science", in Time:
lhe refreshing river. Londres, 1943. Também I Hogben, que num volume
anterior (The nature oj living mutter, Londres, 1930) mostrara interesse pelas
implicag¢Oes sociais da ciéncia, declarou-se influenciado pelo ensaio de Hessen.
Com efeito, este foi considerado por muitas investigacdes de histéria e
sociologia da ciéncia (mesmo num ambito ndo estritamente marxista); cf..
sobretudo. R.K. Merton, “Science, technology and society in Seventeenth
Century England"”, Osiris, IV, 1938, n. 2. pp. 360-632, e G.N. Clark. Science
atui social wel/are in the age oj Newton, Oxford, 1937

25 Needham. A history oj embryology, dl., p. XVI.

2b. Cf. Nature. 26 de setembro de 1931, sobretudo o editorial "The planning
of rcsearch”. ibid.. 28 de julho de 1934.

27 Cf. P.G. Werskey, “British scientists and 'outsider' politics (1931-1945)"
Science Studies. 1971. n |. pp 67-83.
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déncia ' citamos P. M. S. Blackett, | B. S. Haldane, Lancelot
Hogben, Hyman Levy, Joseph Needham, N. W. Pirie. C. H. Wad-
dington, W. Wooster, o historiador da ciéncia Benjamin Farrigton.
além de um grupo de fisicos, continuadores diretos das pesquisas
de Rutherford. Contudo, quem mais se empenhou neste campo foi
o fisico |. D. Bernal, que nos anos 30 publicou uma série de
artigos relacionados com a necessidade do planejamento cientifico
e a difusdo dos conceitos fundamentais do marxismo

As relacdes entre reformistas e radicais permaneceram sempre
tensas, até poérque Nature ndo poupou uma série de criticas perti-
nentes a ciéncia soviética :I'. No entanto, em 1938, os dois grupos
travaram uma batalha unitéria, e com sucesso, para a criagdo —
dentro da firitish Association — de uma Division for the Social
and International Relalions oj Science, na qual trabalharam juntos,
proficuamente, até 1945 813

Mas esta “frente popular” 1- resistiu pouco. Nos anos 40 sur-
giu e difundiu-se uma corrente “liberal”, que criticou asperamente
os radicais a propdsito da distincdo entre ciéncia pura e ciéncia
aplicada e da persistente admiracdo quanto a organizagdo da cién-
cia na URSS. A ocasido da polémica foi a publicacdo, em 1939, por
parte de Bernal. de um amplo trabalho, A juncdo social da ciéncia,
no qual — além de analisar a organizacdo cientifica existente na
Gra-Bretanha e na URSS — propunha algumas linhas de reorienta-
¢cao da pesquisa cientifica na direcdo de um trabalho coletivo maior

28. Eles se reuniram em torno das revistas Scientijic Worker e Modem
Uuarterly. e tiveram uma certa difusdo, sobretudo no ambiente universitario
de Cambridge: cf. Wood, Communism and firitish inlellectuals. cit., pp. 75-90
29. Os artigos foram depois recolhidos: veja-se |.D. Bernal, The freedom
0j necessity, Londres, 1949.

50 Cf. K.S Marvin. "Science and Society"”, Nuture, 5 de marco de 1932, n.
129. p 530; R. Brightman. “Social responsability of scicnce", ibid. 24 de
abril de 1937. n. 139. p 689; Uvarov. “Cenetics and plant breeding in the
Ussr", crt.,, p. 297.

31. Cf Social relalions oj Science, suplemento de Nature, 23 de abril de
1938 n 141. pp. 723-42. Mais em geral, sobre o debate do periodo cf
Wood, Communism ana firitish inlellectuals, cit., pp. 121-51.

32. O lermo é de P.G. Werskey, de quem se pode ver "British scienlists and
oulsider polities". cit.. pp 77-80.
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e de uma maior atencdo as exigéncias da industria e das forcas
produtivas em geral33.

As teses de Bernal suscitaram logo uma série de respostas,
entre as quais se destacaram as de J. Baker e de M. Polanyi34. que
estiveram entre os fundadores, em 1941, da Society for Freedom
in Science, que adotou posi¢cdes contrarias ao planejamento e ao

33 |.D Bernal (The social function of Science, cit.,, p. XIII) propde o seu
trabalho como uma tentativa de sintese entre “liberdade* e “necessidade”
na ciéncia, num momento em que se fazia maior a influéncia sobre cia de
fatores externos: “A ciéncia deixou de ser ocupacdo de pessoas desejosas
de saber ou de mentes geniais apoiadas por ricos mecenas, e se tornou
uma industria financiada por grandes monopoélios industriais e pelo Estado.
Pouco a pouco, isto transformou o carater da ciéncia, de uma base indi-
vidual para uma coletiva, e aumentou a importadncia do aparelhamento e
da administracdo. Mas, como este desenvolvimento se deu de maneira
descoordenada e casual, hoje em dia o resultado é uma estrutura tremenda-
mente ineficiente, quer por sua estrutura interna quer pelos meios de
aplicacdo aos problemas da producdo e do bem-estar. Se a ciéncia pretende
ser plena de utilidades para a sociedade, deve em primeiro lugar por ordem
em sua casa. Este é um objetivo de dificuldade extraordinaria, uma vez
que toda organizacdo da ciéncia corre o perigo de destruir a originalidade
e a espontaneidade que sdo essenciais para Sseu progresso*.

34 | Baker, eminente bidlogo de Oxford, foi protagonista de um ataque
geral ao bernalismo, por ele considerado falso na medida em que néo
correspondia ao procedimento real da ciéncia e era em qualquer caso
danoso, visto em perspectiva. “O bernalismo é a doutrina daqueles para os
quais o Unico objeto proprio da pesquisa cientifica é a nutricdo das pessoas
e sua protecdo contra os elementos; os pesquisadores cientificos deveriam
ser organizados em brigadas e instruidos sobre o que descobrir, e a busca do
conhecimento por seu préprio valor vale tanto quanto a solucdo de palavras
cruzadas" ([. Baker, "Counterblast to Bernalism", The New Statesman and
Nalion, 29 de julho de 1939, p. 174). A polémica, nas péaginas do New
Statesman, teve seguimento: Bernal respondeu (5 de agosto de 1939, pp.
210-1), desenvolvendo uma discussdo geral sobre a ciéncia, o planejamento
e a Unido Soviética (vejam-se os numeros de 27 de janeiro de 1940, pp.
105-6: 3 de fevereiro de 1940, pp. 137-8; 10 de fevereiro de 1940, p. 174;
17 de fevereiro de 1940, p. 206; 24 de fevereiro de 1940, pp. 242-3; 2 de
marco de 1940, p. 276). Cf., de M. Polanyi, “Rights and dutics of Science”,
The Manchester School of social and economics studies, outubro de 1939,
pp 175-93. M. Polanyi, professor em Manchester de fisico-quimica, lilésoto
e economista, tornou-se promotor de uma concepg¢do que considerava o
processo da descoberta cientifica como intrinsecamente ndo normalizavel.
Qualquer formulacdo das relagcbes entre ciéncia e progresso tecnoldgico,
por isto, devia levar em conta o cardter fundamental da distingdo entre
ciéncia pura e aplicada, assim como a imprevisibilidade das interacBes entre
conhecimento e exigéncias da indlstria e da sociedade.
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controle social da ciéncia35. O éxito da Sociedade ndo foi ime-
diato, mas a médio prazo ela acolheu muitos dos velhos reformis-
tas: apdés 1945, o “bernalismo” perdeu cada vez mais influéncia.
Para sua derrota, contribuiram certamente as condi¢Bes historicas
e sociais externas; mas, além delas, houve uma série de ingenui-
dades dos radicais, que muitas vezes nao souberam distinguir o
nucleo central de suas idéias de véarias argumentacBes acessorias
indefensaveis:

Os radicpis foram postos na berlinda, durante e apds a guerra,
como inimigos da liberdade da ciéncia por duas razdes, Antes
de tudo, eles acreditavam que suas propostas para a reorgani-
zacdo da vida cientifica ji4 estivessem realizadas na Unido So-
viética. Embora isto nao fosse verdade, Baker, Polanyi e
outros, de muito bom grado, tomaram os radicais ao pé da
letra e citaram o exemplo danoso da interferéncia de Stalin
na comunidade cientifica russa como adverténcia contra as
idéias de Bernal e seus adeptos. Assim, os radicais pagaram
um preco muito alto por sua admiragdo frequentemente acri-
tica em relagdo a Unido Soviética. Em segundo lugar, como
marxistas, os radicais tinham ironizado longamente as cono-
tagdes filosoficas e sociais do conceito de “ciéncia pura”. Por
isto, foram considerados pela Society for Freedom in Science
como individuos que visavam a destruicdo ndo somente do
conceito mas também do proprio exercicio da ciéncia pura,
deixando como continuadores da tradi¢do cientifica s6 as armas
dos tecndlogos. Na atmosfera politica agitada dos primeiros

35. 'Nos ultimos dez anos, fomos brindados por parte de uma influente
escola de pensamento com muitas frases relativas a desejabilidade de um
controle social da ciéncia, acompanhadas por ataques ao suposto exclusivismo
e irresponsabilidade da pesquisa cientifica O ‘controle social da ciéncia’
se revelou uma expressdo insensata. SO existe a ciéncia na medida em que
a pesquisa da verdade ndo for objeto de controle social. E é nesta que se
encontra o motivo da liberdade cientifica.

Ela é da mesma espécie da independéncia da testemunha, dos jurados,
do juiz; do orador politico e do eleitor; do escritor, do professor e de seu
publico; ela constitui uma parte das liberdades pelas quais todo aquele que
possui uma idéia da verdade e amor pela dignidade de sua alma combate
desde a fundacdo da sociedade" (Polanyi, carta a Nature, 25 de janeiro de
1941, n. 147, p. 119). Para informacdes sobre os objetivos da sociedade e o
desenvolvimento das iniciativas liberais, veja-se J. Baker e A. Tansley, "The
course of the controversy on freedom in Science”, ibid., 26 de outubro de
1946, n. 158, pp. 5744).
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anos do poés-guerra, negligenciou-se o fato de que os radicais

reconheciam a permanéncia da necessidade da fundamental
research r".

U ocaso do bernalismo influiu pouco no desenvolvimento das pes-
quisas dos cientistas no contexto de suas disciplinas, mas assinalou
uma virada na historiografia cientifica inglesa. Relativamente ca-
rente de estruturas editoriais e académicas que pudessem apoia-la
de modo duradouro, a historiografia marxista inglesa ndo pdde
constituir uma escola de estudiosos “de segunda geracdo" e, nos
anos 50, o interesse pelas condi¢Bes sociais dos fendmenos cienti-
ficos passou temporariamente a segundo plano 31.

O caso francés. Na Gré-Bretanha, a acdo dos cientistas marxis-
tas se manteve num plano essencialmente teorico: logo depois da
chamada de 1931, as esperangas numa transformacdo, quando néo
num colapso, do sistema capitalista se extinguiram; o Partido
Comunista Britanico continuou limitado a um papel marginal, em
geral alheio as outras forgas de esquerda38, ao passo que O Mmo-
vimento operario, em seu conjunto, demorou a recuperar-se apos
0 insucesso na gestdo da grande crise. Bastante diferente foi a
situacdo na Franca, teatro da discutida experiéncia de unidade
das esquerdas na Frente Popular, que conseguiu vencer as elei-
¢des de 1936 e manter por dois anos o governo do pais39. Os
intelectuais marxistas franceses, portanto, tiveram na luta politica
um ponto de referéncia preciso, ainda mais que tal luta se desen-
rolou (tanto antes quanto depois da conquista do poder pela Fren-
te) num clima de dramédtica contraposicdo, na medida em que
amplos estratos das classes dominantes eram ndo s6 hostis a trans-
formacdo do pais em sentido socialista, como também inclinadosB

56. Werskey, "British scientists and ‘outsider’ politics”, cit.,, pp. 80-1.

57. Como exemplo da historiografia dominante nos primeiros anos do poés-
guerra, na Gra-Bretanha, pode-se citar H. Butterfield, Le origini delia
scienza moderna (1949), Bolonha, 1962.

58. 'O Partido Comunista da Gréa-Bretanha havia sido sempre menot do
que qualquer outro partido comunista de um grande pais industrial. Com
pouco mais de 2.500 membros em sua fungdo, cresceu repentinamente para
10.750 em 1926, ano da greve geral, para decair até 1.376 em 1930 O
crescimento nos anos 30 foi muito menos evidente que o do partido francés
e 0 americano, atingindo s6 15.570 no ano do pacto de Munique' (Wood,
Communism and British intellectuals, cit., p. 23).

39. Cf. G. Caredda, Il fronte popolare in Francia 1954-1918, Turim. 1977.
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a solucBes abertamente totalitarias, se ndo fascistas (como mostra
0 sucesso de movimentos como a Action francaise e a Croix de
feu). Deve-se entdo enfatizar que os intelectuais marxistas — in-
clusive os maiores expoentes das tendéncias materialistas dialéticas
— nao s6 se empenharam duramente em tal luta, mas também
desempenharam um papel decisivo na prépria constituicdo da Fren-
te Popular, pedindo a unidade contra as tendéncias autoritarias
mesmo quando os partidos hesitavam em tomar posicdo neste
sentido 40.

Justamente em decorréncia de tais acontecimentos, os pesqui-
sadores ‘cientificos franceses que olhavam com simpatia o mate-
rialismo dialético mantiveram sempre uma relagdo préxima com
as instituicdes politicas, e com o PCF em particular418 Isto lhes
permitiu dotarem-se de estruturas organizacionais muito solidas, a
partir das atividades desenvolvidas apds 1933 pela Cotnission
scientifique du cercle de la Russie neuve 42, e formular um pro-
grama de divulgagdo da cultura marxista e socialista de ambito
muito amplo, tal como o tentado pelas Editions sociales interna-
tionales ", O lugar mais importante e vivo de tal atividade cultu-
ral tornou-se, afinal, a revista La Pensée. Revue du rationalisme
moderne, que foi fundada em 1939 por H. Wallon, G. Cogniot e

40. Marcei Prenant e Paul Langevin estiveram entre os maiores promotores
do Comité de Vigilancia dos Intelectuais Antifascistas (CVIA), que teve
um papel essencial no periodo que precedeu a vitéria da Frente Popular.
Langevin sempre dedicou grande parte de sua atividade ao empenho civil
e politico, desde sua participacdo no Comité Mundial de Luta contra a
Guerra e o Fascismo (fundado cm 1932) até suas iniciativas na época da
Libertacdo. O CVIA foi a primeira e mais decidida entidade a tomar uma
posicdo radicalmente unitaria nos dias de desorientagdo que se seguiram
a queda do governo de Daladier por obra de agitacbes da direita. Cf.
Caredda, Il fronte populare, cit.,, pp. 20-5.

41. Cf. D. Caute, Le communisme et les intellectuels francais (1914-1966),
Paris. 1967, particularmente pp. 365-86.

42 Esta entidade é que organizou, em 1933-1934, uma série de conferéncias
para suprir a falta de informagGes sobre a atividade cientifica na URSS
e sobre os problemas gerais das relagdes entre o marxismo e as Varias
disciplinas cientificas.

43. Entre os varios textos publicados, vejam-se c¢cm particular os dois volu-
mes de A la lumiére du marxisme, cit, que constituem uma tentativa
sistematica, operada por cientistas de diversas disciplinas, de confrontar o
materialismo dialético com os problemas ligados as relagdes entre ciéncia
e técnica, ciéncia e sociedade, e também com as tradicdes filosoficas e
culturais francesas (Comte, Durkheim, Proudhon, Bergson, Meyerson. etc.).
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P. Langevin, embora s6 tenha iniciado suas publicacdes regulares
ap6és a Libertacdo, em 1944,

Se sua referéncia constante é a tradicdo iluminista, o compro-
misso fundamental é a defesa e o desenvolvimento das “categorias
do racionalismo”. A prépria experiéncia de La Pensée tem sua
preparacdo nos grupos de estudo que se reuniam na biblioteca de
Langevin, com alunos de fisica e quimica, e que buscavam no
materialismo uma nocdo mais ampla do préprio racionalismo.
Nesta direcdo “neo-iluminista” é que se situava também a ativi-
dade da Union rationaliste, fundada por Langevin em 1930, junto
com H. Roger, com o objetivo de “defender a luz do sol os direi-
tos da Razdo” e “difundir a confianga no trabalho cientifico e no
progresso humano”.

Dada esta tradi¢cdo, o marxismo fornecia as coordenadas ted-
ricas gerais em cujo quadro se podia efetuar uma renovacdo das
abordagens do contexto cientifico de tipo realista e racionalista,
além de uma concepc¢do que se supunha capaz de propor adequa-
damente aqueles problemas relativos a planificagdo do trabalho
cientifico e a independéncia e autonomia do especialista, que —
como vimos — eram igualmente sentidos na cultura inglesa. Mas
faltou um interesse especifico por esclarecimentos articulados sobre
a natureza e as implicacBes da filosofia marxista, em consonan-
cia com caréncias objetivas da cultura francesa de esquerda dos
anos 30, e do PCF em particular, que se preocupava pouco com
elaboragbes originais e extraia diretamente principios e modelos
da ortodoxia soviética 44. Como conseqliéncia, os cientistas atuaram
de modo desordenado e desigual: por um lado, uma assimilagao
ingénua dos principios e da politica do marxismo oficial; por ou-
tro, investiga¢bes inovadoras em algumas disciplinas, conduzidas
com base numa leitura do materialismo dialético em termos de
metodologia 4S. Assim, eles restaram substancialmente subalternos

44, Cf. U. Caute, Le communisme et les intellecluels frangais, cit., pp. 323-36.
45. N&o parece aceitdvel a tese de Caute segundo a qual os motivos que
levaram os cientistas franceses ao marxismo foram exclusivamente de ordem
politica (adesdo ao programa comunista), enquanto teriam sido inteiramente
estranhas as preocupacbes de ordem cientifica. Caute defende esta tese
mesmo a propoésito de Langevin (pp. 367-8), mas tentaremos mostrar mais
adiante que o desenvolvimento de suas idéias fisicas e epistemolégicas 0
levou a posicdes materialistas e dialéticas muito antes de sua aceitagdo
global do programa marxista e comunista.
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as contradicdes dos desdobramentos da politica oficial do Partido,
ao passo que no plano cientifico e epistemologico foram capazes
de orientar alguns programas de pesquisa e algumas controvérsias.

Mas, também na Franga, os anos 40 assinalaram o fim dessas
tentativas de didlogo fecundo entre materialismo dialético e cién-
cia. Isso decorreu por certo do carater ingénuo e dogmatico de
muitas posi¢des marxistas no plano da politica cultural, que foram
facil objeto de ataque por parte de forgas externas40, mas tam-
bém, e sobretudo, da explosdo de contradi¢Ses dentro das forgas
marxistas. ,Carentes de um aprofundamento teérico real e alinha-
. das ao stafinismo, as forcas dominantes do PCF pretenderam exer-
cer uma jurisdicdo sobre as ciéncias numa base ideoldgica e nor-
mativa, chegando, por exemplo, a condenar a psicanalise e a ge-
nética 4T. Na falta de concepcdes alternativas, os cientistas nao
souberam reagir a esses graves ataques e escolheram ou o siléncio
sobre as questdes candentes ou o afastamento do marxismo4B.
Dilema sem saida: o marxismo deixou de exercer atragdo sobre
os cientistas também porque, em geral, as correntes de pensamento
marxista que combatiam a ortodoxia stalinista se constituiram fora
de problematicas de tipo cientifico. Quando surgiu o debate em
torno das formulagbes de Henri Lefebvre 8B e das possibilidades
de encontro com as correntes entdo extremamente vivas da feno-
menologia e do existencialismo, a tematica relativa ao materialismo8

46. Sobre a dificil situardo dos fisicos comunistas franceses em muitas
instituicdbes nos anos da guerra fria. cf. Caute, Le communisme et les
intellectuels jrancais, cit-, pp. 377-9.

47. Oito psicolégos comunistas tiveram de submeter-se a uma autocritica
humilhante em “La psychanalyse, idéologie réactionnaire”, La nouvelle criti-
que, junho de 1949, pp. 57-72. No tocante as graves consequéncias do caso
Lisenko na Franca, ainda em 1949, cf. Caute, Le communisme et les intellec-
tuels, cit., pp. 380-6.

48. E significativo o caso do bidlogo Marcei Prenant, que numa série de
artigos em La Pensée ('L"influcnce du milieu et I'hérédité des caractéres
acquis”, janeiro/fevereiro, margo/abril, julhno/agosto de 1949) se havia ex-
presso de modo dubitativo sobre as teorias de Lisenko, embora ndo excluisse
a possibilidade de uma sua confirmacdo. Antes de terminar o ano de 1949,
ele se viu completamente isolado no Partido e obrigado a calar-se. No
entanto, Prenant ndo replicou nem abandonou o Partido, do qual s6 saiu
mais de dez anos depois.

49. Cf. H. | efebvre, Il materialismo dialettico (1939), Turim, 1975. Lefebvre
sempre foi uma presenca incobmoda e hostilizada no PCF, mas adquiriu pro-
gressivamente influéncia, até que rompeu com o Partido em 1958.

334



histérico é que foi privilegiada. S6 nos anos 60 é que o marxismo
francés, em seu conjunto, tentara enfrentar de novo os fendmenos
e os desdobramentos cientificos,

Independentemente das diferengas de condi¢cbes materiais, cul-
turais e politicas M, os cientistas em exame de ambos os paises
empregaram sem duavida seus melhores esforcos na pesquisa de
metodologias adequadas para enfrentar problemas e objetos subs-
tancialmente comuns. Isto é: tiveram de haver-se com uma série
de problemas inerentes as linhas de desenvolvimento do contexto
cientifico nos anos 30; em particular, uma fonte de investigacdo
importante foi constituida por aqueles processos de proliferacao
das teorias e de descentralizacdo dos conhecimentos, que ja entdo
se revelavam tracos essenciais da ciéncia de nosso século.

3. “Crise” da ciéncia e “crise” da filosofia

A parte os problemas inerentes as disciplinas singulares, pode-
se detectar um tema que unifica as varias concepc¢des dos mate-
rialistas dialéticos ocidentais num programa de leitura construtiva
daquela “crise das ciéncias”, que havia constituido um dos obje-
tos de debate mais aceso em todo o contexto filos6fico europeu
das primeiras trés décadas do século. Nesta perspectiva, a referén-
cia direta faz-se & problemédtica leniniana, na qual a conotagédo
negativa da nogdo de “"crise” desaparecia em beneficio do conceito
chave de “aprofundamento”, que Lenin utilizava para mostrar de
que modo, no desenvolvimento cientifico, podia-se encontrar uma
unidade e uma direcdo subjacentes em cada etapa, muitas vezes
imprevisiveis e contraditérias.

Na leitura do contexto cientifico, o materialismo dialético dos
anos 30 compartilhava, de fato, algumas exigéncias basicas do neo-
positivismo, derivadas da consciéncia de que o proprio crescimento
do conhecimento estava conduzindo a possibilidade de tratar emB

50. No plano esiritamente epistemologico, predominava na Gra-Bretanha o
recurso a metodologias de tipo analitico e formalizante, ao passo que na
Franca estas eram as grandes ausentes do debate, que, porém, havia alcan-
cado notaveis resultados do ponto de vista da utilizacdo do método histérieo-
critico. como se infere das epistemologias de E. Meyerson, Brunschvig.
Rachelard, etc



termos controlaveis até mesmo categorias tradicionalmente objeto
somente de investigacdo especulativa e filoséfica geral. Sua repo-'
sicdo no ambito da pesquisa cientifica devia, por isto, por em
primeiro plano o problema de uma requalificacdo da prépria in-
vestigacdo filos6fica, em particular de seu setor epistemoldgico.
A "crise” da ciéncia, portanto, ndao se podia isolar de uma “crise”
mais ampla da filosofia: tratava-se, em geral, de reconhecer profi-
cuamente as caracteristicas de um novo contexto, ao invés de fazer
referéncia continua a caracteristicas ja desaparecidas.

Nesta bas¢, a nocdo de “crise” da ciéncia, difundida nas pri-
meiras décadas de nosso século, ndo possuia nenhum traco de fe-
ndémeno dramatico e repentino, inserindo-se, ao contrario, num
processo evolutivo mais amplo, cujas raizes deviam Ser buscadas
ja a partir do inicio do século XIX. A influéncia — devida em
boa parte a fatores psicoldgicos, sociais e politicos — do slogan
“crise da ciéncia” pode determinar-se, com efeito, em muitas in-
terpretagbes tradicionais do desenvolvimento da fisica moderna,
segundo as quais uma notavel fratura pode situar-se entre 1905 e
1925, por causa da dramatica intromissdo do indeterminismo na
fisica, em decorréncia da revolugdo dos quanta, e da mudanca das
categorias classicas de espago, tempo, massa e energia, induzida
pela teoria da relatividade. Mas muitas problematicas tornadas cen-
trais, em decorréncia das revolugdes fisicas de nosso século, ja
tinham uma longa histéria no século anterior: os desdobramentos
do eletromagnetismo e da termodinamica tinham levado, na segun-
da metade do século XIX, a teorias distantes dos paradigmas de

um Newton ou de um Laplace, e dificilmente conciliaveis com
estes.

O fato fundamenta] é que a fisica tinha sofrido, durante todo
este processo histérico, uma rapida ampliacdo das escalas de obser-
vacdo e de realidade que tomava como objeto de sua investigagéo;
no entanto, a consciéncia deste processo era praticamente ausente,
ou de todo modo tardava a chegar aqueles mesmos investigadores
que haviam trabalhado na conquista destas novas escalas. Tal
consciéncia epistemologica s6 se formaria quando a revolugdo dos
quanta e a da relatividade mostrassem de modo nitido as radicais
diferencas entre as escalas de observacdo: os conceitos usuais de
onda e corpUsculo ndo servem a pesquisa do microcosmo e as
transformacdes galileanas s@o inadequadas ao universo estelar e
galédtico. O processo de descentralizagdo da ciéncia fisica é um
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processo continuo em suas tendéncias, iniciado hid muito e assina-
lado por divergéncias muito frequentes.

Considera¢Bes andlogas sdo validas quando se toma em con-
sideracdo, além do ambito especifico da fisica, o contexto cienti-
fico em seu todo. Com referéncia, por exemplo, a biologia, o
desenvolvimento oitocentista da quimica organica havia levado,
por um lado, & expectativa de um incremento dos lacos da pes-
quisa do mundo vivo com as ciéncias fisicas, quando ndo de uma
possibilidade tendencial de redugdo a estas Ultimas; por outro lado,
porém, as conquistas mais importantes da biologia oitocentista
tinham trazido a luz fenbmenos e modelos conceituais completa-
mente estranhos ao pensamento fisico do tempo; desde a teoria da
evolucdo até as leis de Mendel.

Também neste caso, ndo houve uma consciéncia epistemolo-
gica imediata dos processos em curso, como mostram as tentativas
de inser¢do do darwinismo no universo mecanicista e o completo
esquecimento que se abateu sobre as leis de Mendel até sua '"re-
descoberta” em 1900. No século XX, porém, a autonomia das
ciéncias do mundo vivo encontrou um suporte decisivo na consti-
tuicdo da genética como ciéncia independente e na obtencdo da-
quele equilibrio relativo entre as avalia¢cBes discrepantes sobre os
fatores da evolucdo, que se apresenta sob o nome de “teoria sin-
tética da evolucdo” Ainda mais importante, porém, é o fato de
que se difundiu progressivamente uma abordagem epistemologica
da biologia centrada no fato de que tal ciéncia apresenta um tipo
de explicacdo diferente da fisica, na medida em que toma em
méxima consideracdo os fatores historicos e, sobretudo, desenvolve
sistematicamente o principio pelo qual um sistema complexo exibe
um comportamento relativamente independente do de suas partes.
Assim, as relagGes entre fisica e biologia se reformularam como
relagbes paritarias entre dois campos disciplinares, cada um dos
quais possui seu proprio setor de realidade e seu proprio tipo de
explicacdo. Dai por diante, a pesquisa interdisciplinar versara sobre
a possibilidade de intercambio e de sintese entre esses setores e
tipos de explicagdo: também a natureza inorganica tem uma his-
toria, existem sistemas fisicos nos quais o processo é prioritario
com relagdo a definicdo de suas partes, desenvolvem-se métodos
de investigacdo globalista que ndo suprimem — antes, determinam
— estratégias de tipo atomista e reducionista, que no plano meto-
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dolégico mantém um grande poder heuristico na pesquisa da es-
trutura profunda do mundo vivo, etc.

Também a grande revolugdo cientifica do século XVII havia
conhecido um longo periodo de preparagdo, ou seja, de “crise”
cientifica e filoséfica, caracterizado por uma proliferagdo de fend-
menos e teorias que desempenharam o papel de ruptura progres-
siva do cosmo unitario aristotélico. Kepler, Galileu e Newton re-
formularam o problema de uma visdo unitaria do mundo a partir
desta proliferacdo, visdo unitaria que culmina na lei de gravitagao
universal, que*unificava o mundo sublunar e O mundo celeste,
a queda de uma maca e as Orbitas dos planetas. O problema
de unificagdo (e de controle) do século XX é andlogo no tocante
a sua dinamica interna, mas diferente relativamente as formas
especificas de tal unificacdo. N&o se busca mais uma unidade aca-
bada de leis, e sim se aceita uma radical relativizagdo das varias
leis no ambito de dominios particulares de discurso (e de reali-
dade). O universo cientifico se ampliou, abrangendo uma gama de
esferas de realidade cognosciveis somente de maneira mediata ou,
de qualquer modo, através de processos especificos bem distintos
um do outro, e também se revelou estruturado numa série de ni-
veis, cada um dos quais mostra seja uma dinamica global (leis
globais de comportamento), seja uma composi¢cdo atomista que re-
quer por sua vez novas investigacdes: e sdo precisamente estes
niveis, de maneira generalissima, as unidades-base em cujo ambito
se relativizam as teorias e os tipos de explicagdo cientifica. A des-
centralizacdo, em suma, é o processo primario, e as varias formas
de controle s6 sdo factiveis quando referidas a este processo.

Entdo se esclarece o sentido da afirmacdo segundo a qual a
tdo debatida “crise da ciéncia” era, antes de mais nada, uma
‘crise da filosofia”, tese ja cara, entre outros, ao Lenin de Mate-
rialismo e empiriocriticismo. Mais especificamente, ela era sobre-
tudo a 'crise de uma filosofia”, ou seja, daquele materialismo
"mecanicista” que por um certo periodo parecera a filosofia ade-
quada a ciéncia oitocentista. E preciso distinguir sempre com cla-
reza entre os programas voltados para a extensdo da explicagdo
cientifica com base em modelos mecanicos, por um lado, e a filo-
sofia mecanicista como ontologia geral, por outro: esta Gltima nao
operava somente para conquistar a ciéncia da época o maior nud-
mero possivel de dominios, mas também hipotecava, com base em
hipoteses ontologicas. os desdobramentos futuros da prépria cién-
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uia, sustentando que o quadro conceituai entdo disponivel podia
revelar-se adequado e suficiente mesmo para a compreensdo de
fendbmenos ainda nao investigados. E mais: o materialismo "meca-
nicista” assumiu uma carga dogmatica que o privava de toda ca-
pacidade de antecipagdo heuristica da pesquisa e o afastava de
fato da pratica efetiva dos pesquisadores, os quais, embora con-
tinuassem a se declarar a ele ligados filosoficamente, operavam
com grande desenvoltura na criacdo de modelos mais adequados
aos fendmenos especificos estudados, ndo se preocupando muito
com a violagdo dos canones caros a um Newton ou a um
Laplace 31.

A “crise” do materialismo mecanicista assinalou o fim de
uma forma de alianca entre fisica e filosofia, que se havia reve-
lado proficua no século XVII e ainda nas primeiras décadas do
século XIX. A fisica assumiu entdo uma funcdo de vanguarda,
investigando a estrutura daqueles conceitos de objeto e de matéria
que 0 mecanicismo apresentara como simples e fundamentais e
que, no entanto, se mostravam cada vez mais complexos. Mas o
processo pelo qual a filosofia se deu conta destas mudancas foi
longo e tormentoso. Carentes de uma filosofia organica, os cien-
tistas se inclinaram muitas vezes, num primeiro momento, para a
adocdo de concepgdes completamente desligadas de sua prética efe-
tiva, ou entdo — muito freqlientemente — para uma posi¢do de
tipo agndstico, que tendia a considerar nao pertinentes para a pes-
quisa fisica as questdes da realidade dos objetos investigados, além
de, mais em geral, subestimar o papel nela desempenhado pela
instancia tedrica e pelos processos de modelizagdo%

51. Para uma analise da derrocada progressiva do universo mecanicista em
face do desenvolvimento das ciéncias fisicas, veja-se E. Bellone, / modelli
e la concezione dei mondo nella fisicii moderna da Laplace a Bohr, Mildo,
1973.

52 Esta é a posicdo basica da chamada "fisica fenomenolégica, que conhe-
ceu notavel sucesso e que, por um momento, pareceu impor-se num célebre
encontro em Lubcck, em 1895, como a tendéncia predominante na investi-
gacdo fisica. Seus promotores, de Rankine a Ostwald, consideravam o pro-
blema da proliferacdo de maneira puramente negativa, insistindo na com-
pleta relatividade e independéncia dos modelos tedricos e negando a possi-
bilidade de recomposicdo tendencial de uma imagem unitaria da realidade.
Contra teses de tal género, porém, esteve voltada toda a atividade cientifica
e filoséfica de Ludwig Boltzmann.
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No inicio do século XX, apresentou-se com certa consciéncia
o problema da elaboracdo de novas concepg¢fes filosoficas e epis-
temologicas que se revelassem adequadas aos desdobramentos cien-
tificos e pudessem estabelecer com estes uma fecunda relacdo de
intercAmbio. O carater central do problema em cena é demonstrado
pelo fato de que ele se apresenta até naquelas tendéncias episte-
moldgicas que a principio visariam a separar-se dos desdobramen-
tos do contexto cientifico e a postular outras faculdades cognos-
citivas (intuicdo, fé, etc.). Se, por exemplo, analisarmos as criticas
a ciéncia dc Bergson, elas parecem ditadas pela critica a esta ou
aquela caréncia do desenvolvimento cientifico e auguram um pro-
gresso nesta ou naquela outra direcdo. Mas uma tendéncia de tal
género compartilha a mesma 6tica das concepc¢des mecanicistas,
ainda que em sentido oposto. A ciéncia é considerada como um
campo que possui ab initio determinados métodos, conceptualiza-
¢cdes e limites, e se pretende dar a priori um juizo sobre sua ade-
quacdo para tratar de determinados fendmenos ou ambitos de
realidade, o que, ao contrario, depende estritamente da construcéo,
num processo histérico tortuoso, de instrumentos e concepgles a
eles adequados53.

53. Numa andlise recente, llya Prigogine sustenta que, com efeito, muitas
exigéncias de Bergson se referiam a problemas abertos & pesquisa fisica,
para cuja solugdo eia se encaminha em seu desenvolvimento mais recente.
Assim, o grande limite de Bergson ndo foi desconsiderar o referencial
cientifico, e sim descrer em sua capacidade de evoluir e regular-se autono-
mamente: "Embora Bergson tenha apresentado a analise matemaética infini-
tesimal como modelo daquilo que a metafisica operaria — 0 que, sem
davida, destr6i a idéia de uma oposicdo fundamental entre ciéncia e meta-
fisica, ou entre juizo e intuicdo —, ndo podemos negar que nele domina,
apesar de tudo, o mesmo traco que destacamos na maior parte dos filésofos
po6s-kantianos da ciéncia. Tal como eles, Bergson descreve com perfeita
lucidez e pertinéncia as implicagfes essenciais da ciéncia de sua época
e identifica novamente este estado histérico das teorias cientificas a ciéncia
em geral. Ele congela assim a atividade cientifica, atribuindo-lhe de jure
seus limites histéricos de fado, e consequentemente se julga em condicGes
de concluir que é necessario definir de uma vez por todas 0s respectivos
dominios e os procedimentos préprios da ciéncia e das outras atividades
culturais e filosoficas, e, portanto, o slaiu quo a respeitar. Divisdo estatica
entre procedimentos julgados irremediavelmente antagdnicos, a propoésito
dos quais se pode esperar que coexistam sem tentar se destruir" (lI. Prigo-
gine e |. Stengers, La nuova alleanza, Turim, 1981, pp. 76-7).
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Mas esta identificacdo indevida entre o estado da ciéncia num
dado momento de seu desenvolvimento historico e a ciéncia tout
court devia revelar-se cada vez mais insustentavel. Contestam-na,
na época que aqui nos interessa, ndo somente epistemologias in-
ternas desta ou daquela disciplina, mas também concepcdes filo-
soficas sob outros aspectos tradicionais, na medida em que visavam
a constituicdo de “filosofias da natureza” organicas, nas quais 0s
resultados das varias ciéncias fossem “integrados” aos elementos
de natureza especulativa e ética. E o caso da filosofia de Alfred
North Whiteheadr4. E justamente um dos maiores cientistas de
perfil materialista dialético, loseph Needham, é quem encoraja
uma leitura de Whitehead em tal sentido, reconhecendo-lhe a in-
fluéncia mesmo em seus trabalhos bioldgicos especificos**.

A filosofia de Whitehead foi uma das primeiras ndo somente
a compreender que a ampliagdo do universo cientifico punha em
primeiro plano os problemas dos niveis e da organizagdo, como
também a considerar que tais problemas deviam ser enfrentados
de maneira relacionai, para além de abordagens puramente redu-
cionistas ou holisticas:

Uma conclusdo diz respeito aos diversos modos de funcio-
namento que sao produzidos pelos diversos modos de orga-
nizacdo. A segunda conclusdo relaciona-se com o aspecto de
continuidade entre estes modos diferentes. H& casos limite
que preenchem as lacunas. Muitas vezes os casos limite sdo
instaveis e passam rapidamente. Mas o arco de existéncia é
puramente relativo a nossos habitos de vida humana: para um
evento inframolecular, um segundo é um amplo periodo de
tempo. Uma terceira conclusdo relaciona-se com a diferenga
entre os aspectos da natureza segundo a mudanca da escala
de observacdo. Cada escala nos apresenta resultados médios
proprios a escala mesma ifl8

54 A este proposito, veja-se de A.N. Whitehead, Science and the modem
world (1926), Press and reality (1929), Adveniures of ideas (1933), Nature
and life (1934), Wades of thought (1938).

55. Cf. Needham, "A biologist’s view of Whitehead’s philosophy”, in Ihe
philosophy of A.N. Whitehead, sob os cuidados de P.A. Schlipp, Nova
lorque, 1951, pp. 243-71. Também C.H. Waddington reconheceu sua grande
divida intelectual em relagdo a Whitehead: cf. C.H. Waddington, Evoluzione
di un evoluzionista, Roma, 1979, pp. 23-4.

56. A.N. Whitehead, | modi dei pensiero, Mildo, 1972, pp. 216-7.
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Precisamente estes fendmenos é que minam em suas raizes a
concepgdo mecanicista do mundo, incapaz de explicar a emergén-
cia de novos niveis de complexidade crescente:

Uma filosofia completamente evolucionista é incompativel
com o materialismo. A substdncia primitiva ou a matéria, de
que parte a filosofia materialista, € incapaz de desenvolver-
se. Esta matéria é, em si mesma, uma substiancia definitiva.
O termo “evolucdo”, na teoria materialista, limita-se a descre-
ver as mudangas nas relacbes externas entre as partes da ma-
téria. Nanhuma evolucdo é necessaria, porque um sistema de
‘ relacbes externas estd bem como qualquer outro. SO pode
haver uma mudancga simples, sem objetivo de utilidade e sem
progresso. Mas a idéia completa da doutrina moderna é a
evolugdo dos organismos complexos, partindo do estado ante-
rior dos organismos menos complexos. Esta doutrina exige
logo uma concepc¢do organica da natureza. Também exige uma
atividade subjacente — uma atividade substancial —, que se
manifeste com organiza¢fes individuais e tenha como resul-

tado organismos acabados B7.

“Materialismo” — eis como Whitehead define a concepgao
por ele criticada; mas Needham acrescenta imediatamente: “me-
canicista”. E, paradoxalmente, foi Whitehead, cuja filosofia certa-
mente ndo era definida por ele como “materialista”, quem indicou
assim as linhas de desenvolvimento que qualquer fiiosofia, se pre-
tendesse definir-se como realista, teria de enfrentar em nosso sé-
culo, além do tipo de problema que deveria considerar. Em rela-
¢do ao materialismo dialético, tais linhas de desenvolvimento vao
no sentido de uma investigacdo das relagdes especificas e locais
de tipo dialético, presentes nas varias ciéncias e em sua evolucéo,
em detrimento de uma concepcdo geral de tipo ontolégico, tal
como se podia ver em Engels e Lenin. Engels s6 dispunha de
algumas rotas de afastamento do materialismo classico, e com base
nelas tentava determinar algumas convergéncias gerais (como as
famosas "leis da dialética”) que se podiam propor como programa
para uma investigagdo antimecanicista do contexto cientifico. Mas
hoje — em meio a desdobramentos cientificos tdo contrastantes e
profundos — estd presente a exigéncia de dissolver na concepcdo’

57. 1d., La scienza e il mondo moderno, Mildo, 1959, pp. 232-3.
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dialética toda instancia apriorista e teieolégica, fazendo-a aderir e
derivar progressivamente das imagens da realidade construidas
pela pesquisa cientifica 589

E justamente em meio a este processo que se situa a expe-
riéencia dos materialistas dialéticos dos anos 30. A leitura que
fazem dos classicos do marxismo (Engels e Lenin) ndo é uma lei-
tura filolégica, mas sim voltada para os problemas encontrados
em seu caminho de cientistas. De resto, isto se pode mostrar cla-
ramente a partir da prépria leitura que Needham faz de Whitehead.
N&do por acaso, entdo, um texto de Engels muitas vezes citado
(por Needham e por Bernalrs) é aquele no qual ele indica as con-
quistas a seu ver fundamentais da ciéncia oitocentista:

A primeira [descoberta fundamental] foi a constatacdo da
transformacdo da energia, derivada da descoberta do equiva-
lente mecanico do calor (por obra de R. Mayer, Joule e
Colding). Todos os inumeros principios em acdo na natureza,
que antes viviam — sob o nome de forcas — uma existéncia
obscura e misteriosa — a for¢ca mecanica, o calor, a irradia-
¢ao (luz e calor irradiante), a eletricidade, o magnetismo, a
forca quimica da combinacdo e da separacdo —, surgem
agora claramente em sua qualidade de formas particulares,
modos de ser de uma Unica e mesma energia, isto é, do mo-
vimento (...). A unidade de todo movimento na natureza
ndo é mais uma afirmacdo filosofica, mas um fato cientifico.
A segunda descoberta — anterior, do ponto de vista cronolé-
gico — e a descoberta da célula organica, devida a Schwann
e Schleiden, da célula como unidade, de cuja multiplicacdo e
diferenciagdo se originam e crescem todos os organismos, com
excecdo dos inferiores. S6 com esta descoberta as investiga-
¢des sobre os produtos naturais organicos, vivos — seja a

58. Neste sentido se orientou a reflexdo de Ludovico Geymonat. Cf. sua
Sloria dei pensiero filosofico e scientifico, cit.,, Scienza e realismo, Mildo,
1977, e Paradossi e rivoluzioni, ed. por G. Giorello e M. Mondadori, Miléo,
1979. Ha interessantes indicagdes relativas a utilidade de abordagens realistas
e dialéticas de tipo local numa ciéncia especifica, neste caso a biologia,
no trabalho do bi6logo polonés Czeslaw Nowinski; cf. seu ensaio “Biologie,
théories du développement et dialectique”, in J. Piaget, Logique et connais-
sartee scientijique. Encyclopédie de la Pléiade, Paris, 1967, pp. 862-892.

59. Para a leitura de Engels pelos cientistas em questdo, cf. Needham, "A
biologist’s view", cit., e Bernal, “Engels and Science", Labour Monthly,
agosto de 1935 (republicado em The freedom of necessity, cit.).
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anatomia comparada e a fisiologia, seja a embriologia —,
acharam um terreno solido. O mistério da origem, do desen-
volvimento e da estrutura dos organismos estava desvelado;
o milagre até entdo incompreensivel se havia resolvido num
processo, que se realiza segundo uma lei essencialmente idén-
tica para todos os organismos pluricelulares.

Mas ainda restava uma lacuna essencial. Se todos os orga-
nismos pluricelulares — plantas e animais, inclusive o ho-
mem — se desenvolvem a partir de uma célula segundo o
principio da cisdo, de onde provém a variedade infinita destes
organismos? ,A esta pergunta se respondeu com a terceira
grande descOberta, a teoria da evolucdo, que foi posta em
bases sélidas e exposta sistematicamente pela primeira vez por
Darwin 60.

Se confrontarmos os desdobramentos sublinhados por Engels
com os processos cientificos e as interrogacdes filos6ficas dos anos
30, notaremos certamente seu grande alcance: a ruptura do quadro
da fisica classica partiu justamente da abordagem dos fenémenos
térmicos, a formulacdo do estudo dos organismos biolégicos de
maneira estratificada e hierarquica s6 se tornou possivel apoés a
descoberta da célula como unidade fundamental, e a teoria da
evolugdo contribuiu para a introdugdo cada vez mais maci¢ca das
questdes diacronicas na ciéncia. O que Engels considerava desdo-
bramento acabado s6 se revelou como o inicio de processos muito
mais amplos e que certamente suscitaram mais problemas do que
aqueles que resolveram. Assim, a unidade alcangada pela primeira
lei da termodinamica em torno da nogdo de energia foi por certo
um desenvolvimento sintético em relacdo a ciéncia precedente
mas foi sobretudo a base de partida de onde se desenvolveu uma
tipica descentralizacdo da ciéncia fisica. Para os materialistas dia-
léticos dos anos 30, apresentava-se entdo, de fato — e ndo s6 como
exigéncia programatica —, o problema de p6r em pratica aquele
principio ja destacado por Engels e retomado por Lenin, segundo
o qual, "por ocasidao de qualquer descoberta que faga época no
campo das ciéncias naturais”, o materialismo deve “mudar sua
forma". Neste sentido é que se orienta aquela pesquisa de uma
filosofia dos niveis, que se pode apontar na obra destes cientistas.

60. F. Engels. Appendice B a Ludwig Feuerbach e il purito d’approdo delia
filosofia classica tedesca, Roma, 1950, pp. 82-3.
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Como no caso de Engels, a constatacdo da raiz leniniana dos
desdobramentos materialistas dialéticos aqui examinados ndo nos
deve fazer esquecer a diversidade da situacdo cultural, que influiu
diretamente na “forma" assumida por tal concepg¢do. A nosso ver,
deve-se destacar acima de tudo os pontos seguintes. Em primeiro
lugar, enquanto a argumentag¢do de Lenin se mostra em certo sen-
tido negativamente, voltada para a defesa da factibilidade de um
programa realista, nos anos 30 a questdo se apresenta positiva-
mente de modo decisivo, como construcdo de abordagens realistas
dos varios setores de realidade com base nos resultados cientificos.
Este processo indica um afastamento progressivo de uma concep-
¢do global e totalizante da dialética, em beneficio do que podemos
definir como uma concepcdo metodoldgica, além da focalizacédo
do debate nos problemas dos niveis e de seus modos de orga-
nizacéo.

Em segundo lugar, transformam-se as modalidades em que se
apresenta a relacdo com as concepcdes reducionistas. Na época de
Lenin, o quadro classico podia parecer liquidado, tanto que ele
considera oportuno concentrar-se no problema do relativismo
(“como evitar que o reconhecimento do carater ndo definitivo das
teorias cientificas desemboque numa subestimacdo de seu alcance
cognoscitivo, em beneficio de concepgdes subjetivistas e volunta-
ristas?”). Os desdobramentos sucessivos mostraram que as coisas
ndo eram assim: superadas em sua forma filos6fica tradicional, as
caracteristicas fundamentais e unilaterais da explicacdo mecanicista
retornaram a pratica cientifica e filoséfica na forma de reducionis-
mo direto, aplicado, por exemplo, as relagdes entre mundo inor-
ganico ou voltado para a eliminacdo da especificidade do nivel
mental. O ponto importante é que tais caracteristicas ndo perma-
neceram ligadas a alguma tradicdo filoso6fica dada, mas se mos-
traram presentes mesmo no desenvolvimento de tendéncias que
pareciam estranhas a elas. O préprio debate entre mecanicistas e
deborinistas demonstra que rapidamente surge na URSS uma forte
tendéncia a interpretar o pensamento de Lenin como uma concep-
¢do materialista de tipo tradicional. Ndo menos importante é o
fato de que também no Ocidente, particularmente nos Estados
Unidos, desenvolveu-se quase simultaneamente, na forma de com-
portamentismo, um reducionismo extremo nas ciéncias humanas,
que por um longo periodo pretendeu ser uma concepcdo solidaria
com o empirismo filosofico e o espirito cientifico tout court. Con-
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tra tendéncias de tal género, os materialistas ocidentais dos anos 30
se apresentaram, em Uultima instancia, de modo unanime e coerente.
Em particular contribuiram, na biologia e na psicologia, para assen-
tar as bases daqueles iildes que consideram a abordagem organi-
cista complementar a abordagem atomista e reivindicam a auto-
nomia da psicologia da inteligéncia como campo especifico de
estudos.

I‘or lim. deve-se destacar que os materialistas dialéticos dos
anos 30, embora tenham sido atentos as investigacdes sobre o
referente gbjetivo das teorias, permaneceram substancialmente
alheios aos desdobramentos que versavam sobre as analises légicas
e formais da estrutura das proprias teorias. Eles ndo enfrentaram,
sobretudo, o problema da determinagdo reciproca dos ambitos da
analise formal e do método dialético"l, e precisamente esta carén-
cia é que impediu uma difusdo completa das aplicacdes metodo-
logicas da dialética, mantendo em vida, ao contrario, aqueles es-
quemas totalizantes que se expressam nas referéncias as leis de
Engels. N&o casualmente, suas maiores contribui¢bes relacionaram-
se com ciéncias como a biologia e a psicologia, nas quais, a época,
o0 uso gera! de estruturas formais ainda estava muito pouco
difundido.

4. Paul Langevin e as vicissitudes do realismo fisico

Referir-se & situagdo das ciéncias fisicas nos anos 30 significa
nao s6 tocar um dos pontos culminantes da evolucdo cientifica de
nosso século, como também considerar um momento no qual o
problema das relagdes entre ciéncia e filosofia se aprofunda e re-
cebe novas determinag¢fes. Com efeito, os desdobramentos da me-
canica quantica se revelam ndo s6 como uma das etapas mais
significativas de toda a histéria da fisica, mas também como um
dos pontos de referéncia para as outras ciéncias, uma vez que

bl. As ambiguidades que se produzem na aplicagdo do método dialético a
ciéncia na auséncia de um esclarecimento sobre esta questdo, estiveram
no centro da critica de Popper na intervencdo: “O que é a dialética?", de
IMI37, publicada pela primeira vez em Mind (XL1X, 1440) e agora incluida
no volume Congetture e confutazioni, Bolonha, 1972; esla intervencdo sus-
citou amplas polémicas e tomadas de posicéo.
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csias tiveram de haver-se com mudancas conceituais igualmente
profundas e radicais 62. Além disso, o periodo imediatamente su-
cessivo ao biénio 1925-1927 (da primeira formulacdo heisenber-
guiana da mecanica das matrizes até a enunciacdo do principio de
complementaridade no Congresso Solvay, de Como) esta caracte-
rizado pela exigéncia de empreender reflexdes de ordem filosoéfica,
seja para a elucidacdo dos resultados obtidos, seja para a inves-
tigacdo de linhas de desenvolvimento em cujo rumo se devia en-
caminhar a ciéncia fisica, tdo radicalmente abalada pela “crise”
do momento.

lustamente a heterogeneidade das referéncias a filosofia efe-
tuadas pelos varios cientistas é que mostra a complexidade das
relacbes entre ciéncia e filosofia. Em certos casos (como para
leans. Eddington, Dirac), as referéncias filosoficas gerais permitem
contrapor ao desaparecimento de certas categorias “cientificas”
(por exemplo, o “determinismo") a solidez de outras categorias
precipuamente “filosoficas" (por exemplo, o “livre-arbitrio”) e
buscar a composicdo dos conflitos internos da fisica em avaliagdes
externas e, em ultima anéalise, dela independentes. A inadequacéo
das concepcdes filosoficas tradicionais, por outra parte, pode ser
a ocasido para uma reciproca integracdo e para a “fundacao" de
sistematizacBes conceituais que encontram sua principal razao de
ser em exigéncias internas das teorias fisicas. Sado tipicas neste
sentido muitas referéncias de Niels Bohr a dialética e a contra-
dicdo: desde Hegel até Kierkegaard B3.

Também existem tendéncias importantes que induzem a filo-
sofia — em sua feigdo tradicional excessivamente estéatica e ina-
dequada aos quadros conceituais da ciéncia militante em rapida
transformacdo — a remodelar suas proprias categorias com base

62 Para o desenvolvimento histérico das teorias e probleméticas quanticas.
vejam-se os volumes de M. [ammer, The conceptual development of quan-
tum mechanics, Nova lorque, 1966, e The philosophy of quantum mecha-
ilics Nova lorque. 1974. O livro de B. D’Espagnat, | fondamenii concettuah
delia meccanica quantistica, N&poles, 1980, contém uma andlise exaustiva das
probleméticas epistemolégicas e filoséficas em questdo. Sobre a teoria dos
quanta, cf., entre outros, P. Caldirola. Dalla microfisica alia macrofisica.
Mildo, 1974; F. Hund, Storia delia teoria dei quanti, Turim, 1980; A.
Sparzani, "Quanti", in Enciclopédia Einaudi, vol. 11.

63. Cf. a coletanea de escritos filos6ficos de N. Bohr, | quanti e la vita,
Turim. 1963.
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nesta ultima. E o caso da "filosofia cientifica’” neopositivista, que
sustenta concretamente que a renovacdo categorial relativa a me-
canica quantica é paradigmatica de uma evolucdo da fisica no
sentido de conceptualizagdes e procedimentos de tipo empirista, e
que suas propostas de renovacdo da filosofia sdo apenas ampliacGes
e generalizagdes de tal metodologia da fisica contemporanea.
Nestes debates, a figura de Paul Langevin se revela de im-
portancia essencial sob mais de um aspecto. Considerado unani-
memente como um dos representantes mais ilustres da ciéncia de
seu tempo84, Langevin seguiu na primeira pessoa todo o desen-
volvimento”™ das revolugbes fisicas do século, a partir do decénio
<1890-1900, ao serem deflagradas por problemas como a explicacédo
do espectro do corpo negro, a questdo da possivel eliminacdo de
sistemas de referéncia espago-temporais absolutos, a “dissolucao”
do atomo enquanto nivel udltimo e simples da matéria (raios X,
radioatividade, etc.), até o decénio 1930-40, em que a elaboracdo
formal da mecénica quantica ja era uma conquista realizada, ao
passo que ferviam os debates relativos & sua interpretacdo fisica e
filosofica.
As concepcdes cientificas de Langevin alteraram-se com as
mudanc¢as do contexto cientifico, mas permaneceu constante sua8

64. Aqui examinaremos exclusivamente a atividade cientifica e tedrica de
Langevin, embora julguemos oportuno destacar mais uma vez a importancia
de seu empenho civil e politico, que, a partir das posicdes em favor de
Dreyfus na juventude, o levou a participacdo na Ligue des droits de Vhomme,
em 1923, & atividade nos comités de ajuda & Espanha republicana e contra
a agressdo do Japdo a Manchuria, e a participagdo na Resisténcia. Durante
a ocupacdo nazista, foi o primeiro grande intelectual & ser preso pelos
alemées; libertado, também em decorréncia de pressdo dos paises neutros,
foi confinado em Troyes, de onde fugiu com a ajuda da Resisténcia. De
volta a Paris ap6s a Libertacdo, acolhido com grandes homenagens, foi-lhe
atribuida a tarefa de elaborar um projeto para a reforma do ensino, junto
com Wallon (sobre seus resultados, veja-se o volume Le plan Langevin-
Wallon, cit.)). No imediato pds-guerra, Langevin aderiu ao PCF, de cujas
posicdes tinha se aproximado em razdo da influéncia do genro Jacques
Solomon (também fisico), que participou ativamente na Resisténcia e morreu
fuzilado pelos nazistas. A 17 de novembro de 1948, dois anos depois de sua
morte, as cinzas de Paul Langevin foram trasladadas, junto com as de Jean
Perrin, para o Pantedo. Sobre o valor de Langevin como fisico, o melhor
juizo é certamente o de Einstein: "Parece-me certo que ele teria desenvolvido
a teoria da relatividade especial, se isto ndo tivesse sido feito noutra parte;
porque ele tinha reconhecido claramente seus pontos essenciais* (La Pensée.
maio-junho de 1947. n. 12, p. 14).
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tendéncia a busca do alcance geral, “filos6fico”, dos resultados
cientificos, e sobretudo a convic¢do do carater construtivo das
vérias mudancas conceituais enfrentadas pela fisica. De fato, para
I angevin, as reviravoltas na fisica ndo constituem momentos de
brusca ruptura na imagem do mundo elaborada com base nas teo-
rias precedentes, mas sim uma sua ampliagdo e aprofundamento
que deve ser compreendido e integrado, certamente ndo substitui-
do, por possiveis intervencdes filos6ficas. Embora no ambito de
aparelhos conceituais singulares seja freqlientemente necessario su-
perar completamente toda imagem de tipo “classico”, o desenvol-
vimento geral da fisica, ao contrario, é caracterizado por uma
linha realista que a torna ndo uma simples construcdo efetuada a
partir de um setor particular de experiéncias, mas sim um dos
meios poderosos para nosso conhecimento do mundo exterior.

Por esta sua formulagdo, Langevin se vé na condi¢do de par-
ticipante dos varios debates que envolvem os adeptos das concep-
¢des realistas na reflexdo sobre os desdobramentos da fisica, fa
no principio do século ele havia afirmado decididamente, em dis-
crepancia com o energismo, que os novos fendmenos descobertos
no nivel atdémico abriam a ciéncia um complexo campo de estu-
dos sobre a estrutura da matéria e nao eliminavam de modo algum
um tal conceitolls Nos anos 30, aceitou a mecanica quantica
como teoria substancialmente completa e adequada ao estado pre-
sente do conhecimento fisico, mas ndo se vinculou a interpretacao
fenomenista entdo predominante entre aqueles que consideravam
irreversivel a critica a concepgdo classica do determinismo que
dela resultava.

No desenvolvimento do pensamento de Langevin, portanto, a
referéncia ao materialismo dialético, constante a partir de 1930,
ndo assinala uma reorientacdo brusca de suas tendéncias anteriores,5

55. "N&o havera talvez [no energismo] uma desagradavel tendéncia a res-
tringir o campo de investigacdo, a declarar suficiente e definitivo um co-
nhecimento geral e superficial das coisas, a proibir um exame mais apro-
fundado, pela simples razdo de que um sucesso inicial nos desvendou certas
leis mais gerais? Mas nds sabemos o que nos dard o caminho a frente, o
exame no microscopio do organismo que vemos viver? Do que temos medo?
I'or que este retorno, este ignorabimus contra o qual protestam nossos instin-
tos e nossas convic¢des?1 (P. Langevin, “L'esprit de lenseignement scientifi-
que”, conferéncia no Museu Pedagdgico em 18 de fevereiro de 1904, repu-
blicada na coletanea La pertsée et Vaction, cit., p. 57).
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mas sim uma coroacdo delas HU Ele tende a destacar as conver-
géncias entre o materialismo dialético e a linha de pensamento
realista elaborada em suas pesquisas fisicas, e disto se serve para
reivindicar uma interpretacdo da mecénica quantica que mantenha
a exigéncia da constituicdo de uma imagem da realidade fisica
cada vez mais aprofundada e completa, destacando porém, ao
mesmo tempo, a distdncia desta imagem em relacdo aos conceitos
da fisica classica. Em Langevin, pois, o materialismo dialético ndo
opera como filosofia geral ja constituida e dotada de uma lingua-
gem proépria, na qual se devem traduzir os novos termos da lin-
guagem fisica: seu programa, antes, tende a ampliar a nocdo de
racionalidade e, assim, pretende ser capaz de se constituir pro-
gressivamente, apropriando-se destes novos termos e garantindo o
reconhecimento de sua autonomia e de suas caracteristicas inova-
doras. No entanto, sobre muitos aspectos desta problematica, nao
existe em Langevin uma andlise rigorosa em termos filoséficos,
mas somente uma série de alusGes disseminadas em varios textos
de divulga¢do. Um limite de Langevin? Sem duvida: com efeito,
censurou-se nele a utilizagdo frequente de determinados conceitos
filoséficos de maneira imediata e ingénua. Resta o fato de que a
posicdo global de Langevin teve nos anos 30 um reflexo positivo,
constituindo uma garantia (com relagdo a reducionismos de natu-
reza filoséfico-politica) para a insercdo do materialismo dialético
numa problematica propriamente interna das ciéncias, num mo-
mento em que muitas contingéncias historicas pressionavam na
direcdo oposta.

Langevin iniciou sua carreira cientifica trabalhando com ]. ].
Thompson em Londres87, no periodo crucial do fim do século
XI1X, e pbdde assim assistir diretamente ao desgaste progressivod

66. Confrontando-se com os campos-chave da pesquisa cientifica, Langevin
elaborou desde os primeiros anos do século uma concepcao realista e dialética
(em relacdo, sobretudo, a cognoscibilidade do real e a inesgotabilidade do
processo cognoscitivo), independentemente de qualquer referéncia aos textos
da tradicdo marxista, que s6 veio a conhecer nos anos 30. Para suas posi-
¢des realistas precedentes, cf., por exemplo, os artigos "La physique des
éiectrons”, relatério apresentado no Congresso de Saint-Louis. de 1904, e
republicado na coletanea La physique depuis vingt ans, Paris. 1923. e Le
principe de relativité, Paris, 1922.

67. Cf. E. Montei, “Le savant hors de la tour d’ivoire". Scientia. LXVII

1973, n. 108, pp. 177-8.
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da equivaléncia entre os fendmenos macrofisicos e os microfi-
sicos, até entdo assumida como pressuposto indiscutivel. Dai
derivou uma atitude de considerar a fisica ndo COMO ciéncia
produtora de generalizagdes indiscriminadas aplicaveis a todos os
fendbmenos, mas como geradora de conceitos que se adequam as
esferas de realidade cada vez mais sutis abrangidas em cada caso
concreto:

O mundo diante do qual nos encontramos, portanto, é infi-
nitamente mais rico do que o imaginava Pascal, quando admi-
tia uma mesma estrutura desde o infinitamente grande até
o infinitamente pequeno, numa escala cada vez mais reduzi-
da. Sob este ponto de vista, deveriamos reencontrar os mes-
mos aspectos em todas as etapas e poder utilizar por toda a
parte as mesmas nog¢des. Mas a realidade é muito mais rica;
cada novo estadgio em que a experiéncia nos permite penetrar
nos da verdades novas, exige de ndés um novo esfor¢o de
construgao tedrica B\

Vimos que o processo de conquistar para a pesquisa fisica
novas esferas da realidade e novas conceptualiza¢cbes ndo é nada
linear e previsivel, na medida em que a tendéncia a inserir novos
fendbmenos no ambito das teorias ja estabelecidas constitui um dos
métodos que, historicamente, fizeram a fortuna da fisica (e da
ciéncia em geral). Mas Drecisamente porque as resisténcias a no-
vidade sdo fortes e motivadas é que Langevin considerava que 0s
momentos de mudanca ou de aprofundamento das conceptualiza-
¢des fossem os pontos nos quais mais decidido se revelava o avan-
¢o da fisica no conhecimento da realidade:

O desacordo freqiente entre as previsdes da teoria e 0s re-
sultados experimentais exige modificagbes, muitas vezes bas-
tante profundas, da representacdo tedrica, e até frequente-
mente uma sua inversdo completa [Estes momentos devem
ser vistos positivamente, como crises de crescimento provoca-
das] pela necessidade de reorganizar um todo cada vez mais
amplo de conhecimentos progressivamente mais precisos. Cada
etapa anterior — e tanto mais, talvez, quanto mais penosa
tenba sido — sempre se traduz num enriquecimento, num8

68. Langevin, "La phisique moderne et le déterminisme", La Pensée, 1,
1939, e agora em La pensée et 1'action, cit.,, p. 110.
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progresso dentro do caminho dificil da adaptacdo do espirito
a uma realidade cingida cada vez mais de perto pela expe-
riéncia humana, numa ampliacdo da sintese ja construida, sem
que se perca jamais nenhuma das conquistas anteriores, ne-
nhum dos lagos estabelecidos e reconhecidos entre os diferen-
tes dominios da fisica (...). As nog¢bes antigas, extraidas por
abstracdo de um numero muito pequeno de fatos experimen-
tais menos bem conhecidos, ndo sdo mais suficientes para re-
presentar uma realidade demasiadamente complexa e rica
(...). O concreto faz explodir o contexto abstrato69.

Lingevin baseia tal modelo de desenvolvimento do pensa-
mento cientifico na nog¢do de contradicdo, entendida em sentido
imediato e nao filos6fico aprofundado. O motor do progresso cien-
tifico resultaria das continuas discrepancias que se produzem entre
teoria e experiéncia, em face das quais nao vale responder com o
restabelecimento de um dos dois p6los na posicdo inicial, mas sim
com uma decidida reconstituicdo dos contextos tedricos com base
em novas exigéncias. Tal concepcdo pode ser certamente definida
como continuista, no sentido da continuidade induzida pela pre-
senca dos velhos conceitos como base da formulacdo dos novos,
mediante sua andlise critica e a compreensdao de sua inadequacao.
No entanto, é um continuismo sofisticado, que s6 se pode definir
como tal mediante a verificacdo das bruscas rupturas da ciéncia
do século XX e que, portanto, agiu de fato no sentido de uma
aceitacdo desenvolta do novo em detrimento do velho.

Com base nesta concepcdo geral, Langevin sé podia revelar-se
favoravel a inovacgdes radicais na estrutura conceituai da fisica.
Assim, aceitou prontamente a relatividade restrita ndo somente por
motivos de ordem propriamente fisica 70, mas também porque logo
se deu conta da imensa contribuicdo dada por ela & evolucdo dos
conceitos fundamentais de espaco e tempo:

A nova sintese, cada vez mais poderosa, que é representada
pela teoria eletromagnética dos fendémenos fisicos, correspon-

69. Id.. La physique au Collége de France, Paris, 1932, p. 78.

70. O trabalho "La physique des électrons”, cit.,, o tinha levado, com efeito,
a considerar necessario um novo quadro conceituai em que a mecanica e o
etetromagnetismo se integrassem reciprocamente de maneira ndo reducio-
iMSta: e este quadro foi justamente aquele fornecido pela teoria da relatividade.
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dem um espaco e um tempo, sobretudo um tempo, diferentes
daqueles da mecanica, e em favor dos quais agora se pronun-
ciaram nossos atuais meios de pesquisa experimental. Deve-se
notar, especialmente, que o aperfeicoamento crescente de nos-
sos meios de medicao, cuja precisdao pode ser levada em alguns
casos além do bilionésimo, nos obriga a prosseguir ainda hoje
a adaptacdo aos fatos das categorias mais fundamentais de
nosso pensamento. Ha aqui, para o filésofo, uma excelente oca-
sido para penetrar na natureza intima destas categorias, vendo-
as ainda em vias de evolucdo, vendo-as viver e transformar-se
sob seus olhos.

N&o existe nem espago nem tempo a priori: a cada momen-
to, a cada grau de aperfeicoamento de nossas teorias do mundo
fisico, corresponde uma concepcdo do espaco e do tempo.
O mecanicismo implicava a concepc¢do antiga; o eletromagne-
tismo exige uma nova, em relacao & qual nada nos permite
dizer que seja definitiva.

Por outro lado, é dificil para nosso cérebro habituar-se a estas
formas novas do pensamento: em torno delas a reflexdo é
particularmente delicada e s6 podera ser ajudada através da
formulacdo de uma linguagem adequada.

E a tarefa em que, para facilitar a evolucdo da espécie hu-
mana, filésofos e fisicos devem hoje trabalhar em comum1'.

Langevin se pbs logo a favor das inovagBes cruciais que cons-
tituiram o inicio da revolucdo quéntica: seja a hipdtese do quanta
de acdo, de Planck, seja o modelo atbmico de Bohr, encontraram-
no de acordo, justamente em virtude de seus aspectos mais ousados,
que levavam outros fisicos & sua rejeicdo por serem estranhos as
linhas do pensamento classico. De fato, s6 com hipodteses ousadas
se poderia afastar aquela atmosfera de “crise” que parecia pesar
sobre o desenvolvimento da fisica e que favorecia o incremento
de interpretagbes “agnoésticas” 721

71 1d., "L'évolution de Tespace et du temps" (conferéncia no Congresso de
Filosofia de Bolonha, em 1911), in La pensée et 1'action, cit.. pp. t>45

72. Cf. o debate que Langevin sustentou com Lorentz no Congresso Sotvay
de 1921 Diante das obscuridades e contraditoriedades mostradas pela teo-
ria do atomo quantizado de Bohr, Lorentz considerava necessario reteri-la
ao contexto classico, enquanto Langevin dizia que obscuridades e contra-
ditoriedades de tal género s6 podiam ser superadas mediante uma revisdo
completa dos conceitos classicos relativos ao comportamento de uma particula.
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Mas o debate que orientou de maneira mais profunda a con-
cepcao realista de Langevin foi, como dissemos, aquele que, depois
de 1927, se seguiu a formulacdo da mecénica quantica como teoria
fisica articulada. Embora a constituicdo da teoria tenha sido um
processo relativamente rapido, o debate filos6fico se desenvolveu
cada vez mais a medida que surgia a consciéncia de que a teoria
vinha pér em discussdo muitos supostos pontos basicos da fisica,
principalmente o determinismo e a propria nocdo de trajetéria de
uma particula. Sabidamente, na interpretagdo apresentada por Max
Bom, a equacdo de Schrddinger, fundamental em mecénica ondu-
latéria, ndo'permite previsdes exatas a respeito de uma dada par-
ticula, mas apenas fornece a distribuicdo da probabilidade de loca-
hza-la. Ora, enquanto para um Laplace o recurso a probabili-
dade intervinha sempre como referéncia a nossa ignorancia de
condi¢cdes que, no entanto, eram plenamente determinadas, em
tal interpretagdo o conceito de probabilidade parece, ao contrério,
atastar-se do plano humano para o da natureza, como propriedade
irredutivel dos préprios eventos T3

Uma primeira questdao fundamental foi, entdo, a de determinar
se era necessario um tal deslizamento da noc¢do de probabilidade
ou se, ao contrario, era possivel permanecer mais ligado as con-
cepcOes classicas, concebendo a mecénica quantica como teoria néo
completa, a ser modificada o mais rapido possivel na dire¢do de
um maior determinismo. Segunda questdo: uma vez aceito o pro-
babilismo estrutural das leis quéanticas, que significado assumiria
em relacdo as questBes do determinismo e da causalidade? Por
fim, a partir do carater intrinsecamente probabilista das leis na-
turais se deveria deduzir o desaparecimento de todo laco e deter-
minagdo causai, ou se revelaria necessdria a constituicdo de uma
concepgdo mais ampla do determinismo, capaz de incluir em seu
ambito até determinacdes de tipo probabilista?

Ligadas a tais perguntas, havia questdes que abrangiam a
nocdo de particula e, mais em geral, as possibilidades de modeli-
zagdo do microcosmo. Tanto o principio de indeterminagdo — que
punha um limite & determinacdo reciproca da posicdo e do mo-
mento de uma dada particula — quanto o de complementaridade
— que ratificava no nivel dos “principios” o dualismo entre pro-2

73. Veja-se L. Geymonat, “Sul concetto di ‘crisi* delia razionaiita scientifica".
in bcienza e realismo, cit., pp. 154-7.
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priedades corpusculares e propriedades ondulatérias da matéria e
da luz (sua “natureza dual autocontraditéria”, para citar J. von
Neumann) — punham seriamente em discussdo 0s principais atri-
butos até entdo invariavelmente ligados ao conceito de matéria,
mesmo depois da superacdo de sua imagem classica como algo
simples e ndo analisdvel. A interrogagdo bésica era, entdo, a de
saber se esta "crise” devia levar a um alheamento em face do
carater ontolégico da pesquisa fisica, que devia considerar-se como
simples sistematizacdo das relacbes entre fendmenos, ou se, ao
contrario, o conceito de “objeto fisico” devia manter plenamente
sua realidade, desde que enriquecido por novas qualificagbes, como
a indiscernibilidade e a manifestagdo de propriedades ondulatérias.

Houve certamente quem passou imediatamente da presenca
de aspectos ndo deterministas na teoria a uma visdo indiscriminada
da natureza como ndo determinada, extraindo disto conclusdes
mais ou menos justificadas sobre o “livre-arbitrio do elétron".
Mas a parte estas posi¢cdes, duas foram as linhas principais que
entraram em controvérsia, definiveis aproximadamente uma como
realista, a outra como fenomenista. Embora ambas concordassem
com o fato de que a mecanica quantica ndo tinha posto limites
insuperaveis a nosso conhecimento, a primeira mostrava-se tenaz-
mente convicta de que ela comportava limites de fato, a serem
superados com a formulacdo de uma teoria mais completa; a se-
gunda, ao contrario, estava disposta a considerar a mecanica quan-
tica como teoria adequada a seu objeto, isto é, capaz de dizer sobre
ele tudo aquilo que pode ser dito.

A primeira interpretacdo teve entre seus maiores adeptos
(ainda que com nuancas diferentes) alguns dos protagonistas da
elaboracdo da mecénica ondulatdria, tais como De Broglie e Schro-
dinger, e encontrou em Einstein aquele que mais se empenhou em
sua direcdo 74 Sua caracteristica basica é dada por uma estreita

74 “Vejo naturalmeme que a interpretacdo estatistica de principio (...)
possui um consideravel conteddo de verdade. Todavia, ndo posso crer seria-
mente nela. porque a teoria contradiz o principio de que a fisica deve re-
presentar uma realidade no espaco e no tempo sem fantasmagdricas acdes
4 distancia (.. .). Eu creio firmemente que se chegarda, afinal, a uma teoria
na qual os objetos relacionados por leis ndo sejam probabilidades, mas fatos
pensados, como se considerava evidente até algum tempo atras. Mas néo
posso fornecer argumentos l6gicos em apoio a minha convic¢do, mas apenas
chamar como testemunha o meu dedo mindinho, ou seja. uma autoridade
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ligacdo com a concepcdo determinista da fisica clédssica, que se
considera num certo sentido como ndo eliminavel. Isto s6 parece
possivel ao preco da renuncia ao carater completo da explicacdo
guantica e a busca de varidveis ocultas, que seriam capazes de
restabelecer a exata previsibilidade dos fendmenos78.

Nos anos 30, predominou geralmente a segunda interpretacéo,
a que aderiu a esmagadora maioria dos pensadores neopositivistas:
segundo estes, o escopo da fisica é, por exemplo, formular enun-
ciados relativos a grandezas e a quantidades observaveis, enquanto
é simplesmepte “destituido de sentido” (sinnlos) falar de “posicédo”
4 "momento” de uma particula, para além das propriedades que
se manifestam em sua interacdo com o observador. Isto poupa a
adequacdo do principio de indeterminacdo e das outras leis quéan-
ticas, mas ao preco de uma centralizacdo quase completa da fisica
no ambito légico-lingdistico:

E evidente que é s6 tarefa complementar da fisica atémica a
questdo de introduzir uma nova sintaxe das palavras “posi¢cdo”
e “momento” de uma particula, que seja diferente daquela
da linguagem cotidiana (...). N&o se trata em absoluto de
introduzir novos objetos misteriosos, como particulas sem uma
posicdo definida 7B.

Para os neopositivistas, a situacdo derivada da mecénica quan-
tica requer a cisdo entre o principio estrito de causalidade e a
no¢do de determinismo. Enquanto o primeiro resulta condicionado
pelo tipo de fenbmeno examinado — no caso em guestdo, nao se

que ndo pode pretender ser respeitada a ndo ser por minha pele" (A. Eins-
tein, carta a Born em 3 de dezembro de 1947, in M. Born, Filosofia naturale
delia causalita e dei caso, Turim, 1962, p. 153).

75. Em conformidade com estas teses, tende-se a elaborar interpretacdes
do principio de indeterminacdo que o consideram centrado apenas em con-
juntos estatisticos de particulas, e ndo em eventos singulares: portanto, per-
maneceria sensata a atribuicdo a uma particula singular dc posi¢cdo e mo-
mento plenamente determinados, de acordo com a concepg¢do classica. Sobre
tais problemas, veja-se D’Espagnat, / fondamenti concettuali delta meccanica
quantistica, cit., parte |11, em particular pp. 141-62. Entre os varios filésofos
da ciéncia que se puseram na linha de Einstein, deve-se citar sobretudo
Karl Popper: cf. Légica delia scoperta scientifica, Turim, 1970, pp. 234-75.
76. P. Frank, La scienza moderna e la sua filosofia, Bolonha, 1973, p. 198.
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aplica a0 mundo microscépico — , a segunda é inerente a propria
definicdo de trabalho cientifico e, como tal, permanece valida:

£ claro que a inaplicabilidade dos conceitos classicos nao
indica uma limitacdo da cognoscibilidade dos processos nhatu-
rais: de fato, temos em seu lugar os conceitos quanticos, os
quais permitem uma exaustiva descricdo da natureza, no sen-
tido de que ndo deixam lacunas capazes de permitir a inte-
gragdo em termos de uma descri¢cdo causai no sentido tradi-
cional ( . As leis dos quanta pretendem fornecer uma des-
cricdo completa, sem residuos, da natureza, no sentido de que,
por principio, dizem tudo aquilo que se pode dizer, em qual-
quer linguagem, em torno de qualquer processo natural TT.

Esta interpretacdo, nos anos 30, foi reforcada pelo fato de que
se mostrava sob muitos aspectos convergente com as posi¢cdes da
Escola de Copenhague, ou seja, daqueles fisicos que aderiam a
formulacéo originaria do principio de complementaridade dada por
Bohr 78,

A posicdo de Langevin ndo é assimilavel a nenhum dos dois
fildes fundamentais. Com efeito, ela tem uma formulacdo realista
e determinista, mas considera que a noc¢do de determinismo s6 pode
ser defendida mediante uma sua reformulagdo com base na nova
situacdo cientifica, completamente diferente da classica. Langevin
aceita o carater objetivo e completo das leis quanticas, mas pensa
que podem e devem ser interpretadas em termos de processos reais
e ndo s6 de fendmenos.

O que caracteriza Langevin é sua convic¢do do carater posi-
tivo dos limites presentes ao conhecimento nos varios momentos
histéricos. Certamente, a mecanica quantica ndo é completa, no
sentido de estagio ultimo e definitivo de nosso conhecimento do
micromundo, mas estes sdo tragos que nenhuma outra teoria mais
profunda podera assumir, independentemente de sua natureza mais
ou menos determinista. Mas a mecanica quantica é uma teoria

77. M. Schlick, Tra realismo e neopositivismo, Bolonha, 1974, p. 223.

78. Deve-se, porém, notar que o pensamento de Bohr é dificilmente classi-
ficadvel como empirista tout court, e, segundo algumas interpretacdes, pode
ser cotejado com as posicdes materialistas dialéticas: cf., a propésito, a
“Premissa histérico-critica”, in Tagliagambe, L’interpretazione materialistica
delia meccanica quantistica, Mildo, 1972.
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completa, que constitui um aprofundamento da fisica classica. Ela
se situa como uma etapa num processo sem fim, e isto é tdo mais
verdadeiro quanto mais seus conceitos-base sdo diferentes e muitas

vezes estdo em conflito com os anteriores:

Quando sairmos das contradigcbes momentaneas em que nos

encontramos, e passarmos a um estagio superior, 14 encontra-

remos novas contradi¢cdes, que reclamardo uma sintese ainda

mais ampla. Assim prosseguird a vida do espirito em seu

esforco para compreender o mundo

b

Langevin considera que os elementos probabilistas introduzi-
dos pela teoria quantica, com a consequente mudanga de nossa
atitude acerca da previsdao dos eventos, ndo indicam um desapare-
cimento das caracteristicas cognoscitivas e deterministas do traba-
lho cientifico, mas, ao contrario, um seu reforco, devido ao fato
de que a nova fisica soube aprender mais do que a velha as formas
reais em que se expressa ha natureza a producdo dos eventos:

Ha cerca de quarenta anos s6 se falava de “crise do atomismo”,
e 0 progresso da fisica atestou definitivamente a realidade dos
atomos. Hoje se fala dc “crise do determinismo”, embora seja
verdade que a determinacdo dos fatos é melhor conhecida
hoje do que ontem (...). O poder da ciéncia de conhecer o
real tal como ele é — eis, de fato, a licdo que se extrai de
maneira particularmente evidente de todos os progressos que
a fisica moderna ja realizou e de todos aqueles que se anun-
ciam diante das pesquisas atualmente em curso (...). Nao
se trata, na realidade, de uma crise do determinismo em geral,
mas sim de uma crise do mecanicismo que tentamos usar para
a representacdo de um novo dominio. Constatamos, com efeito,
no dominio microscépico, a insuficiéncia daquelas concepgdes
que tinham tido sucesso no dominio macroscopico (...) [Mas
a elaboragdo das novas concepg¢fes] deve produzir-se no sen-
tido que ja nos levou tdo longe; estou convencido de que,
renunciando a concepcdo determinista, privariamos a ciéncia
de seu recurso fundamental, daquilo que até agora constituiu
a sua forca e o seu sucesso, a confianca na inteligibilidade do
mundo. Nas dificuldades atuais, nada justifica ou impde uma3%

79. Langevin, “La notien de corpuscules et d’atomes", Réunion Internatio-
nale de chimie-physique, 1933, Paris, 1934, p. 36.

358



mudanga de atitude que, a meu ver, equivaleria a uma abdi-
cacao 9ft

O dualismo onda-corplsculo, compendiado no principio de
complementaridade, ainda que superavel em principio com novas
sinteses por virem, nao expressa, pois, uma situagdo de impasse
da ciéncia fisica, mas deriva diretamente de um progresso na foca-
lizacdo das caracteristicas das instancias microfisicas, que apre-
sentam novos atributos: apesar de serem particulas, também mos-
tram propriedades tradicionalmente ligadas a nogdo de onda. Ana-
logamente, ndo se pode compreender o elétron presente no atomo
quéntico com base nos principios de individuagdo classicos. Se as
estatisticas quanticas destituem de sentido a questdo sobre se € o
mesmo elétron que participa de intera¢cdes sucessivas, isto ndo
ocorre porque desaparece o elétron como objeto fisico, mas porque
ele ndo coincide com seu correspondente classico:

Se a natureza ndo responde de maneira precisa, quando lhe
propomos uma indagacdo sobre o elétron assimilado a um
corpusculo da mecanica classica, sera muita pretensdao concluir
de nossa parte: o determinismo ndo existe na natureza. Seria
mais justo dizer: a questdo esta mal posta, o elétron ndo é
assimilavel a um corpusculo da mecanica classica. Portanto,
ndo se trata de incriminar a natureza, mas de alterar — coisa
mais dificil, em todo caso mais fecunda — o modo mesmo
como se formula a pergunta8l.

Langevin, nestes mesmos artigos, ndo se detém sé nas inter-
pretacdes da mecénica quéntica, mas também alude ao fato de
que, depois dela, a pesquisa fisica foi adiante, decompondo aquele
nivel nuclear que se tinha posto como segundo nivel microfisico
numa "fauna” de particulas, que em seguida iria crescendo conti-
nuamente. Precisamente em razdo desta rapida marcha do conhe-
cimento fisico, Langevin considera importante reafirmar a extrema
flexibilidade das determinagbes proprias a nogdo de objeto fisico,
destacando também — apesar de sua indubitavel, duradoura utili-
dade —- seus limites:

80. Id., “La physique moderne et le déterminisme”, cit.,, agora em La pensée
et Vaction, cit., pp. 113-4 e 1)0-1.
81. Ibid., pp. 109-10.
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A nogdo de objeto, abstrata na origem, recortada arbitraria-
mente no universo, se nos tornou familiar a um tal ponto que
alguns de nés pensam que ndo se pode utilizar nada mais como
base para a construcdo de nossa representacdo do mundo.
Pensam que o corpuUsculo, extrapolagdo da nocdo de objeto
levada até o limite, é e sempre sera indispensavel a nosso
espirito para a interpretagdo do real. De minha parte, tenho
mais confianga nas possibilidades de nossa evolucdo mental82.

O debate que Langevin conduziu acerca das nogdes de objeto
e de corpusculo na nova fisica teve, com efeito, uma notavel in-
fluéncia na cultura cientifica francesa do tempo 83. No entanto,
dada a grande forga das interpretacdes dominantes da mecénica
quantica 84, ndo se deu o0 justo peso ao carater realista de sua po-
sicdo, tanto que J.-L. Destouches — por exemplo — pdde servir-se
das anotacdes de Langevin sobre a indiscernibilidade dos elétrons
para formular um programa de fundacdo da mecéanica quantica
em bases fenomenistas 85.

Mas as teses de Langevin expressavam uma forma peculiar
de realismo radicalmente diferente de formulacbes de tipo meca-
nicista. De fato, ele tendia a tornar a abordagem realista 0 menos
substancialista possivel, considerando-a ndo como um ponto de
chegada, mas como um ponto de partida, uma visdo geral do
mundo que é preciso reconstruir a cada transformacdo decisiva
do pensamento cientifico, com base nas imagens da realidade que
nos sdo propostas em cada caso. Neste sentido, Langevin situa-se
no lado oposto ao do materialismo dialético oficial na URSS, que,
com base numa adesdo a concep¢des substancialistas de tipo clés-
sico, tendia naqueles anos a rejeitar completamente a mecanica

82. Langevin, “La notion de corpuscules et d’atomes", cit., pp. 44-6.

83. A proposito veja-se R. Maiocchi, 'Le considerazioni epistemologiche di
Paul Langevin sulla meccanica quantistica ed i loro riflessi nella cultura
francese d’anteguerra”, Scientia, LX1X, 1979, n. 110, pp. 493-518.

84. Né&o s6 se difundiram na Franca interpretaces de tipo geralmente feno-
menista, como também De Broglie abragcou uma versdo particular da teoria
"de variaveis ocultas". Cf. a propésito seus textos Une tentative d’interpre-
tation causale et non linéaire de la mécanique ondulatoire: la théorie de la
double solution. Paris, 1956, e Nouvelles perspectives en microphysique.
Paris, 1956.

85. Cf. Maiocchi, "Le considerazioni epistemologiche di Paul Langevin". cit..
pp. 513-4
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quantica ou a interpreta-la exclusivamente segundo a linha de pen-
samento voltada para a determinacdo de “varidveis ocultas” 8®

Para compreender plenamente as caracteristicas inovadoras do
realismo, é Util destacar as convergéncias que se delineiam com
aquele que, no mesmo periodo, mais avangou na elaboragdo de
uma filosofia realista — que, em seu caso, ndo tinha raizes mate-
rialistas dialéticas — adequada ao “novo espirito cientifico”, isto
é. Gaston Bachelard. Assimilaveis entre si, particularmente, sao as
polémicas que tanto Langevin quanto Bachelard travaram em de-
fesa do carater positivo e construtivo dos limites do conhecimento
postos a luz pela mecénica quantica 87. Mas, enquanto Langevin
tende a considerar a concepgdo realista, desde que entendida em
sentido flexivel e dialético, como um dos fatores principais que
permitem preparar as crises de crescimento do contexto cientifico,
para Bachelard estas Ultimas pdem inevitavelmente em questdo a
prépria abordagem realista, que durante um certo periodo se co-
loca, por assim dizer, “entre parénteses”, até que se consigam
constituir com base no contexto cientifico transformado as novas
coordenadas categoriais em cujo ambito se repropde o problema da
realidade 88. A parte estas diferencgas, ambos estdo de acordo sobre
a necessidade, para a ciéncia contemporanea, de se fazer acom-
panhar por uma nocdo de realismo flexivel e metodolégica, nédo
substancialista.

Assume, entdo, uma importancia essencial a ampliagdo da no-
¢do de determinismo, em cuja direcdo, dissemos, Langevin operou
de maneira constante. A seu ver, o realismo — e, portanto, tam-

86. Cf. Tagliagambe, Il concetto di realta fisica, cit., par. V.

87. As obras principais de Bachelard neste periodo s&o, no ambito episte-
moldgico, Le pluralisme cohérent de la chimie moderne (1932), Les intuitions
atomistiques (Essai de classification) (1933), Le nouvel esprit scientifique
(1934), Vexpérience de l’espace dans la physique contemporaine (1937), La
philosophie du Non. Essai d’une philosophie du nouvel esprit scientifique
(1940). Com efeito, Bachelard utilizou as teses de Langevin relativas as
caracteristicas de indiscernibilidade e de né&o individualidade, em sentido
proprio, apresentadas pelos “microobjetos”, para sustentar uma polémica
contra as varias filosofias "coisistas" e “choquistas”, ou seja, contra qual-
quer concepgdo que estivesse ligada a caracteristicas estritas e classicas das
nogdes de objeto e causalidade, ignorando os enunciados da fisica moderna
a este respeito. Entre elas, ele discute longamente, considerando-a como a
mais importante e sutil, a concepgdo de Meyerson.

88. Cf, G. Bachelard. Il nuovo spirito scientifico, Bari, 1978, pp. 120-1.
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bétn o materialismo dialético — devia tornar-se defensor das mu-
dancas conceituais produzidas pelas novas teorias cientificas, contra
a persisténcia e a rigidez de esquemas causais demasiadamente
rigidos. A introdugdo entre os modos de explicagdo cientifica de
consideracBes de natureza probabilista (como eram aquelas reque-
ridas pela mecédnica quéntica) rompeu, entdo, toda identificacio
possivel entre principio estrito de causalidade e concepgdo deter-
minista geral, favorecendo também o surgimento de uma perspec-
tiva segundo a qual os modelos de explicagdo sdo necessariamente
plurais e estritamente dependentes do tipo de fenbmeno que se
pesquisa fem cada caso. No ambito de tais desdobramentos, poe-se
em discussdo até mesmo a possibilidade de uma distin¢do absoluta
entre determinacdo e indeterminagdo, entre acaso e necessidade,
que parecem, ao contrario, depender do tipo de explicagdo ado-
tada para um objetivo especifico, no contexto de uma teoria espe-
cifica 89.

A ampliacdo da concepcdo determinista revela-se, em ultima
analise, ligada ao surgimento de uma problematica relativa ao con-
ceito de totalidade, o qual, longe de ser expurgado do horizonte
cientifico como metafisico, demonstra-se compativel com aborda-
gens metodolégicas de tipo local e pluralista. Referir-se ao conceito
da totalidade ndo significa mais, entdo, anular a especificidade de
um sistema ou de uma teoria num mar de determinacdes indife-
renciadas, mas sim inseri-los numa rede complexa de rela¢gdes com
os outros elementos do contexto cientifico, que se mostram em
cada caso como seus referentes diretos, ou limites, ou fatores per-
turbadores e inovadores. Embora esta formula¢do, como vimos,
esteja ligada diretamente aos desdobramentos do pensamento fisico,
deve-se destacar que a ciéncia cujo desenvolvimento mais podero-
samente influiu na determinagdo deste novo conceito de totalidade
foi, sem duavida, a biologia. Notaremos, por isto, que a concepgéo
materialista dialética influenciou notavelmente esta evolucéo.

89. Para a ampliacdo do conceito de “determinacdo”, em correspondéncia
com os novos desdobramentos do contexto cientifico, vejam-se os verbetes
de S. Amsterdamski, "Causa/Zeffetto" e “Determinato/indeterminato”, in
Enciclopédia Einaudi, vols. 2 e 4. Cf. também F. Halbwachs, "Riflessioni
sulla causalita in fisica", in VV. AA,, Le teorie delia causalila. Turim. 1974,
p. 36.
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5 Materialismo dialético e organicismo em biologia

Pode-se sustentar que as duas abordagens que hoje dividem o
campo biolégico, a analitica e a globalista, viveram nos anos 30
uma fase decisiva de seu desenvolvimento. Por um lado, a genética
passou de modelo hipotético a teoria verificavel, gragas a definitiva
identificacdo da posicdo dos genes nos cromossomas, 0 que abriu
caminho para a investigacdo da propria estrutura dos genes, que
vinte anos depois (1953) levou a descoberta da "dupla hélice".
Por outro lado, no mesmo periodo, a embriologia reivindicou deci-
didamente a legitimidade de sua abordagem de tipo global e ana-
l6gico, que a levou em seguida, gracas a obra de Waddington
a constituir um dos fatores de impulso, por certos aspectos, do
desenvolvimento das teorias biolégicas. No quadro geral da bio-
logia de nosso século, a oposicdo entre abordagens analiticas e
abordagens globalistas parece suplantar quase completamente a
oposi¢do tradicional entre mecanicismo e vitalismo. Mas seria erra-
do considerar a nova oposi¢do como continuadora da velha, ainda
que alguns desdobramentos das abordagens analiticas possam ter
desembocado em posicdes neomecanicistasDe fato, o pensa-
mento globalista e organicista se mostra em geral como uma posi-
¢do materialista, ndo vitalista, e além disto ambas as abordagens,@

90. Conrad Hal Waddington (1905-75), um dos maiores bidlogos do século,
especializado em embriologia, colaborou longamente com Needham, em Cam-
bridge. nos anos onde seu clube de biologia teérica tornou-se um dos lugares
de encontro mais importantes dos cientistas radicais. Entre seus maiores
trabalhos cientificos, recordamos os estudos sobre a inducdo embrionéaria,
em que elaborou um modelo muito semelhante aquele enunciado em termos
de biologia molecular por )acob e Monod muitos anos depois, e sobre a
assimilacdo genética, que contribuiram para a elaboracdo de paradigmas de
explicagdo evolucionista mais sutis e abrangentes do que aqueles em voga
na ortodoxia neodarwinista. Entre suas obras, recordamos: Organisers and
genes (1940), The ethical animal (1960), The nalure oj lije (1961), Principies
0) development and diflerentiation (1966). Para uma introducdo aos con-
ceitos chave da problemética de Waddington, cabe referir Evoluzione di un
evoluzionisla, cit,, e também C. H. Waddington, Strumenti per pensare.
Mildo, 1977.

91. O texto de |. Monod, Il caso e la necessila, Mildo, 1970, suscitou nos
anos 70 um amplo debate entre posi¢des reducionistas e posi¢des anti-redu
cionistas em biologia. Para as tendéncias discrepantes em relacdo a este
debate, vejam-se, por exemplo, as intervengdes estampadas em F. | Ayala.
T Dobzhansky. Studies in lhe philosophy o/ hiology. Londres. 1974.



consideradas sob um ponto de vista metodolégico e sem dimensao
ontolégica, também podem coexistir numa mesma pesquisa. No
entanto, em numerosos campos de investigacdo tendéncias anali-
ticas e tendéncias globalistas se enfrentam ainda hoje como autén-
ticas posi¢bes alternativas.

Os anos 20 e 30 se mostram justamente como o momento
crucial da transformacdo da rigida oposicdo entre mecanicismo e
vitalismo na contraposi¢cdo mais nuancada — sob certos aspectos,
antes uma complementaridade — entre pensamento analitico e
pensamento globalista. Uma tal passagem se deve, sobretudo, ao
surgimento» da chamada biologia organicista, que prop6s a supe-
racdo da oposicdo tradicional gragas ao uso consciente e comple-
mentar quer das metodologias analiticas, quer daquelas globalistas.
Em geral, o organicismo adotou boa parte das criticas dirigidas
pelo vitalismo as tendéncias mecanicistas, inserindo-as porém, como
se disse, num programa que apontava alguns problemas abertos, a
serem investigados com metodologias controlaveis, onde o vitalismo
propunha as bases definitivas de sua abordagem do mundo vivo.
Na realidade, a razdo profunda do sucesso do vitalismo no inicio
do século devia ser buscada na insatisfagdo crescente quanto as
respostas classicas do mecanicismo para a questdo da autonomia
do nivel biolégico. Num momento em que mesmo as varias teorias
fisicas se revelavam cada vez menos redutiveis reciprocamente,
emergia a exigéncia de uma conceptualizacdo mais ampla no ambito
bioldgico, sem preocupacdo excessiva quanto a uma insergao even-
tual num quadro mais restrito de origem fisica. A referéncia a
“formas” ou “enteléquias" incertas preenchia, por assim dizer, o
buraco negro constituido por aquilo que na realidade ainda nao
era conhecido.

Aspectos de tal problematica se mostram particularmente evi-
dentes na obra de John Scott Haldane, que pode ser considerado,
sob muitos aspectos, uma ponte entre as posi¢des vitalistas de tipo
classico e a biologia organicista anglo-saxa. Sua exigéncia primaria
ja era de natureza sistémica: entre organismos e ambiente existem
relacbes circulares que, muitas vezes, impedem que se tracem li-
nhas de demarcacdo nitida. E evidente, em particular, que as vérias
cadeias metabdlicas estudadas pela fisiologia sdo simples idealiza-
¢Oes, recortes discretos num meio essencialmente continuo que,
como tal, possui uma dinamica especifica. Proposto de maneira
lacida o problema, J. S. Haldane, no entanto, ndo o desenvolveu
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adequadamente. Freado por sua tendéncia a considerar a vida como
um fendmeno ndo sé ndo analisado, mas também n&do analisavel
em principio, quase “axiomatico”, acabou por revelar-se obstaculo
ao surgimento daqueles debates sobre a origem, a natureza e o0s
niveis da vida, que constituiriam os tragos essenciais dos sucessivos
desdobramentos organicistas 92.

Assim, a alternativa real ao mecanicismo biolégico derivou da
fusdo das exigéncias tedricas anti-reducionistas, presentes no pen-
samento vitalista, com uma atitude experimental que, ao invés de
se basear em entidades abstratas, propunha-se a identificar passo
a passo as relagdes circulares e complexas presentes nas dinamicas
biolégicas. O objeto central do debate tornou-se, entdo, o conceito
de organizacdo, que deixou de ser a instancia inapreensivel e néo
analisavel postulada pelo primeiro pensamento vitalista para de-
notar, ao contrario, o conjunto de propriedades relacionais e sis-
témicas expressas nos varios niveis dos seres bioldgicos. Grande
mérito no sentido da constituicio de uma biologia organicista
completa coube ao trabalho de Paul Weiss03 e ao de von Berta-
lanffy, cuja Biologia tedrica (1932) foi uma das obras mais signi-
ficativas de seu tempo 94.

Mas quem atuou de modo decisivo para orientar o pensamento
bioldgico inglés no sentido organicista, depurando-o ao mesmo tem-
po das instancias vitalistas ainda presentes em grande medida, foi
loseph Henry Woodger, considerado por Needham e por Haldane

92. Sob o ponto de vista cientifico, John Scott Haldane (1860-1936) realizou
importantes trabalhos sobre a regulacdo fisiolégica e buscou argumentos
para suas teses globalistas justamente com base nos fendmenos de tal campo.
Foi notavelmente influenciado pela posicdo filoséfica de Bradley, idealista
hegeliano que tendia a uma posicdo dualista entre realidade profunda e
poder cognoscitivo da ciéncia limitado.

93. Paul A. Weiss pode ser considerado corretamente como o iniciador da
abordagem organicista na biologia contemporanea, tendo introduzido con-
ceitos de "sistema" e de “campo” ndo comprometidos com a tradicdo vita-
lista. mas, antes, derivados de fecundo intercambio com a engenharia. Mais
em geral, cabe-lhe o mérito de situar as abordagens globalistas num terreno
de verificabilidade, a partir de sua tese de 1922, na qual se empenhou numa
famosa polémica com Loeb sobre a inadequacdo das concepc¢des mecani-
cistas. Para as posi¢Bes tedricas fundamentais de Weiss, veja-se a coletanea
de seus textos mais recentes, Varchipel scientijique, Paris, 1974.

94. Sobre von Bertalanffy, veja-se F. Mondella, "Biologia e filosofia", in
Storia dei pensiero filosofico e scientifico, cit., VI, pp. 837-45.
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como mestre indiscutivel, que compartilhou com eles uma leitura
atenta da metafisica de Whitehead visando a elaboracdo de meto-
dologias relacionais adaptadas ao estudo dos sistemas complexos956
Na obra de Woodger, a posicdo de Haldane também desempenhou
um papel constante de referéncia, mas como termo de partida cujos
componentes inverificaveis eram eliminados. Woodger define o vi-
talismo como o conjunto das teorias caracterizadas pela tese se-
gundo a qual, no organismo vivo, existe alguma coisa além dos
elementos singulares componentes e além de sua organizagdo e
relagbes mdatuas. la ste modo, Woodger distingue nitidamente a
~Ninvestigagdo* cientifui sobre a organizacdo de qualquer investiga-
¢do de supostas "causas finais", e a0 mesmo tempo vé o limite
maior do mecanicismo em sua autolimitacdo & pesquisa apenas dos
elementos isolados analiticamente. Com ele, deste modo, foi aberto
o caminho para a qualificagdo das investigacGes organicistas como
programa autdbnomo de pesquisa. Segundo Needham:

(. ..) é oportuno distinguir entre um organicismo ‘‘obstrucio-
nista” ou "dogmatico” e um organicismo “legitimo”. No primei-
ro caso, a organizacdo é inteiramente imperscrutavel porque,
insiste-se, qualquer parte perde instantaneamente suas proprie-
dades de relagdo no momento em que for destacada de seu
lodo, e ndo temos a disposicdo meios capazes de tornar trans-
parentes 0s corpos inteiros e dc inspeciona-los enquanto estdo
intactos. Felizmente para a biologia, estas proposi¢cdes nao sao
verdadeiras. A questdo foi admiravelmente discutida por Wood-
ger, que distingue trés possibilidades principais de relagao
entre uma parte organica e o todo: a) independéncia; b) de-
pendéncia funcional; c¢) dependéncia existencial. Uma parte
do primeiro tipo prossegue sua atividade normal, independen-
temente de estar ou ndo em conexdo com seu todo normal.
Uma parte do segundo tipo ndo o pode fazer, e, por fim, uma
parte do terceiro tipo nem mesmo seria reconhecivel, uma vez
afastada do todo. O organicismo dogmatico, ignorando estas
importantes distingdes, pretende que todas as partes sejam do
terceiro tipo. Mas certamente ndo é o caso. Até a dependéncia
existencial ¢ uma dificuldade que pode superar-se, desde que
existam meios para tornar “transparentes” corpos inteiros98.

95. O texto em que Woodger expressa sua concepg¢do organicista. muitis-
simo influenciada por von Bertalanffy e por Whitehead. é Biological prin-
cipies. A criticai study, de 1929.

96. Needham, Ordine e vita, Turim, 194b, pp. 29-30.
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Woodger ndo se Unha limitado a constatar a existéncia no
organismo de varias relacBes de interdependéncia, mas também
tinha buscado anatomiza-las e classifica-las. O problema das rela-
¢des entre as partes e o todo, portanto, se especificara como pro-
blema de individuagdo dos niveis e dos principios de ordem hie-
rarquica que as regulam. Neste sentido, Woodger chegou até uma
formalizacdo parcial de tais conceitos, freqiientemente citada como
uma das primeiras tentativas de abordagem matematica ndo quan-
titativa da biologia87.

O materialismo dialético dos bidlogos ingleses dos anos 3U se
qualifica como uma etapa interna do programa organicista mais
amplo. Ele se origina de uma sintese explicita operada entre as
idéias de Woodger, de Weiss, a filosofia de Whitehead, as suges-
tdes de Engels e de Lenin e algumas sugestdes soviéticas contem-
poraneas (Zavadovski), visando a tratar as questfes derivadas nao
so da fisiologia celular e da genética, mas também da embriologia
e da teoria da evolugdo, que muitas vezes requeriam um tipo de
explicacdo diferente daquela predominante na prépria biologia.
O problema que os bidlogos materialistas dialéticos tiveram de
enfrentar era, em substancia, o da reivindicagdo da aplicabilidade
de esquemas explicativos que, em medida ainda maior do que no
caso da fisica, deviam levar em consideracdo a possibilidade de
influéncia do acaso, a existéncia de relagdes circulares de retroacédo
entre um sistema global e suas partes constitutivas, a presenca de
bruscas rupturas nos processos evolutivos, etc.38. Em tal quadro,
a nocdo de nivel desempenhou, entdo, um papel estratégico funda-
mental. ja que permitiu a distingdo entre dinamicas de tipo diverso,
pondo ao mesmo tempo a necessidade de sua integracdo em teorias
de ambito maior e mais abstrato.

97 Cf ) H. Woodger. "The 'Concept of Organism' and the relation between
embryology and genetics”, The Quarterly Review of Bioiogy. parte I, vo!. V,
1930, pp. 1-21; parte Il, vol. v, 1930, pp. 438-63; parte Ill, vol. VI, 1931.
pp. 178-207

98 Sobre tal debate, os textos fundamentais sdo: Needham, Ordine e vila,
cit . id . Time: the refreshing river. cit.; J. B. S. Haldane, "Dialectical account
of evolution”, Science and Society, 1937, n. 1, p. 473; td., Che cose la vita?,
Mildo, 1951; id., “Biology and Marxism", Modem Quarterly, nimero espc
ciai. IIl. 1948. Sobre sua riquissima producéo cientifica, teérica e de divul-
gacdo destes anos, uma bibliografia quase completa aparece em Clark. The
life and work of f.B.S. Haldane, cit. Sobre o Clube de Cambridge dos anos
30. cf. Prigogine, "Organizzazione", in Enciclopédia Einaudi, vol. 10
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Neste contexto, prop6s-se uma distingdo fundamental entre

dindmicas internas de um nivel bioldgico e dindmicas intercorren-
tes entre os proprios niveis: enquanto as primeiras sdo geralmente
relacionadas com metodologias de tipo analitico e reducionista, as
segundas é que exigem aproximacgfes globalistas. Ao examinar a
fisiologia da célula, por exemplo, é indispensavel o estudo de cada
uma das cadeias metaboélicas, mas é igualmente indispensavel o
reconhecimento da natureza do meio em que elas se desenvolvem,
que constitui ndo um simples invélucro e sim um nivel de inte
gracao mais completo, cuja afirmacdo como todo constituiu um

«dos

momentos fundamentais de todo o processo evolutivo. Por

isto. a concep¢do mecanicista da célula, que tende a ver na dina-
mica do nucleo uma sua explicacdo exaustiva, ndo é falsa, mas
parcial: se (como de resto as descobertas da biologia molecular
precisarao melhor em seguida) o nucleo constitui a fonte de infor-
macdo para a realizagdo de todas as dinamicas celulares, ¢ também
verdade que uma tal realizacdo ocorre numa regido espéacio-tem-
poral determinada pelo sistema em seu conjunto e pelas interacdes
entre suas varias partes <e. obviamente — de maneira mais redu-
zida —. também pela influéncia de outros supra-sistemas e sub-
sistemas). O conceito de matéria, portanto, torna-se indissociavel
daqueles de estrutura e hierarquia. A matéria é viva enquanto orga-
nizada. Assim, a biologia deve seguir as véarias formas assumidas
historicamente pela organizacdo, e ndo mais, como numa perspectiva
rigidamente mecanicista, tentar deduzir de um conceito de matéria
imutavel formas redutiveis as conceptualiza¢des da fisica. Eis como
se expressa Marcei Prenant, o representante mais respeitado da
corrente materialista e dialética na Franca:
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Mecanicistas e vital istas se comportam mais ou menos do mes-
mo modo. Uns podiam, por exemplo, pér no centrossoma uma
espécie de alma celular; os outros, seguindo analogias reais
mas vagas, podiam fazer dele um centro de forgas elétricas ou
um feixe de filamentos. Tanto de um lado quanto de outro,
ignoravam-se suas relagdes concretas com o resto da célula e
a composi¢do material concreta desta. [Ora, inversamentel,
todos os cientistas modernos concebem a vida celular como
um conjunto de trocas materiais incessantes entre os diversos
elementos estruturais da substancia viva, com a intermediagdo
do protoplasma amorfo, como também entre a célula toda e
o ambiente exterior (...). A vida real da célula surge como



um resultado para o qual concorrem mais ou menos todos os
elementos materiais realmente presentes.

Compreende-se, assim, que a vida seja ligada a estrutura. Sem
estrutura, ndo ha aquelas trocas internas, de que as trocas com
o0 ambiente constituem tdo-somente a expressdao externa. Sem
estrutura, é impossivel para uma reagdo deter-se antes de ter
consumido todo o produto correspondente, disponivel na cé-
lula. ou pelo menos antes de ter alcancado um equilibrio
definitivo, como aconteceria na proveta de um quimico. Seria
impossivel, pois, que a matéria viva, ndo sendo estruturada,
conservasse sua estabilidade na complexidade das trocas"".

Para dar conta da estabilidade relativa dos niveis de organi-
zagdo. recorre-se a nogao de sistema. Um sistema é tal porque
possui uma estabilidade superior aquela das partes tomadas singu-

Jarmente:

E preciso notar que, em geral, a estabilidade da forma de
conjunto e a dos diversos 6rgdos nao significa a estabilidade
de seus elementos celulares. Em quase todos os tecidos, os
elementos sdo submetidos a uma renovacdo incessante, que as
vezes € esquecida: a cada instante morrem células, enquanto
outras se formam (. ..). Quando, pois, temos de explicar as
formas vivas, é preciso fazé-lo de um ponto de vista dinamico.
Num ser vivo, cuja forma muda pouco, as perdas se véem
grosso modo compensadas exatamente em cada tecido, em
cada o6rgao. Isto depende (...) do fato de que sobre tal te-
cido ou tal 6rgdo, os outros tecidos e 6rgdos do corpo exercem
uma influéncia que permanece mais ou menos constante IR

Mas, se assim aparece em evidéncia o problema da estabilida-
de das formas e estruturas biologicas, inversamente surge em pri-
meiro plano também o da mudanca de tais estruturas e formas.
Ainda que em geral um sistema seja extremamente mais solido do
que os efeitos provocados pelas dinamicas dos niveis subjacentes,
isto ndo exclui que ele esteja por sua vez submetido a dinamicas
de tipo macroscopico, a mais longo prazo. O que significa que a
mudanca, para sistemas de ambitp vasto, reveste-se muitas vezes
de um carater “dramético”, de ruptura brusca em relagdo a conti-@

99. M. Prenant, Biologie et marxisme. Paris, 1935, pp. 120-1.
100. lbid.. pp. 130-1.
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nuidade precedente. Apresenta-se, entdo, para a biologia — e para
toda filosofia que pretenda mostrar-se adequada a ela —, o proble-
ma do tratamento das descontinuidades e dos saltos, em modelos
que ndo os considerem como emergéncias imotivadas, e sim como
etapas centrais na evolugdo dos sistemas, explicaveis com base em
leis e modelos mais refinados do que aqueles estritamente causais.

Como questdo filoséfica geral, tratava-se de um problema an-
tigo. Na Ciéncia da ldgica, dizia Hegel:

A agita, com a mudanca de temperatura, ndo se torna sim-
plesmente menos quente, mas passa através dos estados solido,
vaporoso e liquido. Estes diversos estados ndao surgem pouco
a pouco; ao contrario, o simples progresso gradual da mudan-
ca de temperatura é interrompido e detido repentinamente por
estes pontos, e o aparecimento de um outro estado é um salto.
Todo nascimento e toda morte, ao invés de serem um “pouco
a pouco" continuo, sdo, antes, uma interrup¢do do “pouco a
pouco” e o salto da mudanca quantitativa para a mudanca
qualitativa 101@

Era uma problematica que Marx recordaria no Livro | de
O Capital a propoésito da transformagdo do valor em capitall0z e
que, em seguida, seria retomada e generalizada no Anti-Dihring de
Engels, além de ser amplamente recorrente em sua Dialética da
natureza. Mas isto ndo bastava: era uma “lei” bem estranha, essa,
que se limitava a constatar a transformacdo de mudancgas quanti-
tativas em diferencas qualitativas, procedendo através de exemplos,
sem fornecer um esquema intelectual (matematico, por exemplo)
adequado de descrigdo e de previsdo. Mas este ndo é o lugar para
discutir as razfes de tal caréncia. O que queremos é destacar que,
nos anos 30, os bidlogos se viram as voltas com o desenvolvi-
mento, em seu ambito especifico, de um programa deste género.
Ele encontrou sobretudo na embriologia um contexto adequado
para surgir. Enquanto a genética e a nascente biologia molecular
operavam sobretudo com um tipo de explicacdo descontinua, basea-
da na individuacdo de elementos-chave cuja interagdo explicava em

101. G. F. W. Hegel, La scienza delia légica, Bari, 1974, p. 413.
102. K. Marx, Il capitale. Critica delVeconomia politica. Turim. 1975, vol |
p. 376.
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geral o desenvolvimento de dadas caracteristicas fenotipicas ou de
dadas cadeias metabdlicas, a embriologia se via diante de um meio
aparentemente continuo no qual se produziam bruscos fendmenos
de diferenciagdo e de integragdo. Surgiu assim um esforco para
modelizar tais fendbmenos de descontinuidade, que culminou na
obra de Waddington no fim dos mesmos anos 30, na qual foram
criados os conceitos de “paisagem epigenética” e ‘“homeorese”,
ainda hoje fundamentais para os problemas concernentes as rela-
¢des entre morfogénese e estabilidade estrutural

Os bidlogos que trabalharam sob a direcdo de Needham em
Cambridge tiveram, sobretudo em razdo da contribuicdo de Wadd-
ington, plena consciéncia das questbes em jogo, como o demonstra
sua defesa da importancia e da necessidade, para a biologia, de
uma abordagem modelistica de tipo matematico. A referéncia que
faziam & matematizagdo se revestia, entdo, de uma forte polémica
antimecanicista, apontando para a necessidade da construcdo de
novos instrumentos matematicos, ndo necessariamente quantitativos,
para identificar as leis da morfogénese. Ao fazerem isto, inseriram-
se no fildo que tinha como pontos essenciais de referéncia D’Arcy
Thompson e von Bertalanffy "'48

103 Cf Waddington, Organisers and genes, cit. Para a génese de tais con
ceitos, sdo Uteis as referéncias contidas no debate entre Waddington e Thom,
em “Une théorie dynamique de la morphogenese” (in R. Thom, Modeles
mathétnatiques de la morphogenése, Paris, 1974, pp. 252-88).

104. Needham escreve a tal propdésito em Ordine e vila, cit., pp. 34-7: “Tanto
a forma quanto a quantidade devem seguramente ser consideradas (....)
como definiveis em termos numéricos. Um sistema topotdgico ou uma figura
em geometria s6lida sdo por certo, a seu modo, entidades numéricas, como
o é um numero finito de unidades quantitativas de peso. Na verdade, hoje
ndo possuimos as armas da matemaética que a morfologia requer, mas isto
ndo deve obscurecer diante de nossos olhos o fato de que o problema cen-
tral da biologia é o problema da forma. Em suma, é essencial darmo-nos
conta de que, embora a quantidade, no sentido restrito da quimica, tenha
uma grande parte em biologia, a aritmética simples ndo exaure o remo da
ordem légica nem é a Unica forma que a exatiddo cientifica pode assumir.
Ha& outros sistemas de estrutura além da aritmética; e os componentes com-
plexos podem sofrer elaboracdes bastante fiéis e ldgicas em seu préprio
nivel Um claro exemplo disto é o grau de previsdo que é possivel obter
na genética moderna (. ..). Uma importante distincdo deve ser feita entre
matematico e mecanico. O ideal moderno de uma ciéncia em bases mateméa-
ticas principiou em mecéanica por meio dos Principia de Newton. Na&ao
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O fato de que estes bidlogos tenham sido grandes defensores

da modelizacdo matematica — na medida em que esta permite
determinar melhor certas cadeias causais que, na realidade, sao
influenciadas por fatores de outra qualidade — , e de sua possibili-

dade de retroacdo fecunda sobre os resultados experimentais, esti
bem demonstrado, para ndo falar de Needham, pela ampla produ-
¢do de J. B. S. Haldane, considerado um dos fundadores de uma
teoria matemaética da evolucao.

Pode-se observar, nestas investiga¢fes de biologia, um esquema
de pensamtento que se mostra oposto as formulacdes de tipo sovié-
tico (centradas numa rigida ligacdo entre a realidade, entendida em
geral num sentido muito restrito, e a teoria). E um esquema carac-
teristico bem expresso por Needham ao citar Fischer e defender:

O procedimento matematico ordinario, ao tratar qualquer pro-
blema em curso, é abstrair primeiramente aqueles que se podem
considerar seus elementos essenciais e vé-lo como um membro
de uma série de possibilidades infinitamente mais amplas do
que aquelas em curso, cujas caracteristicas essenciais podem
ser apreendidas com um raciocinio de carater geral e expressas

em férmulas gerais, que em seguida sdo aplicadas a vontade
ao caso particular considerado 30B.

Isto significa que a vida ndo é mais a “base axiomatica” de
um Haldane e se torna um problema, um conjunto de estruturasf

causou surpresa que a mecanica, com isto, fosse tomada como exemplo per-
feito de toda sistematizacdo cientifica presente e futura. Outras ciéncias
— supunha-se — se desenvolveriam ndo s6 como a mecédnica mas também
como capitulos especificos da mecéanica. At¢é o fim do século passado se
admitia geralmente que um dia seria possivel referir todos os movimentos
naturais &s equacdes basicas da mecanica classica. Mas né6s agora sabemos
que, longe de ser a sociologia relaciondvel & mecéanica, através da biologia
e da fisica, a propria fisica deixou de adaptar-se a tal esquema artificial.
Nem a eletrodindmica, nem a fisica atdmica, nem a teoria dos quanta,
podem derivar-se dos principios da mecanica classica. Mas, se a biologia
ndo pode ser mecanicista em sentido estrito, ndo temos nenhum direito de
concluir que ela ndo pode ser causai ou ndo pode ser matematica'.

105. R. Fisher. Genetical theory of natural selection, Oxford, 1930, p. VIII
(citado em Needham, Ordine e vila, cit,, p. 26). Ronald Fisher (1890-1962)
ensinou em Londres e em Cambridge, e obteve importantes resultados quer
no campo da estatistica quer no da genética. Com J. B. S. Haldane, é con-
siderado um dos fundadores da biometria contemporanea.
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que sdo geradas no mundo natural. A vida, portanto, nado possui
uma necessidade metafisica ou aprioristica, mas é o produto de uma
série de etapas histéricas que determinaram as varias formas de
organizagdo. Uma questdo derivada direlamente desta formulacéo é
a determinacdo do cardter mais ou menos “homeorético” (que per-
mite a continuacdo de um dado tipo de mudanca) de tal histéria,
ou em que medida de necessidade e de contingéncia se estrutura
a vida como hoje a conhecemos. Abriu-se, entdo, um debate que
tendia a distinguir as estruturas necessarias a vida enquanto tal
daquelas estruturas que, embora hoje dominantes, podem, no entan-
to, ser contingentes inB: debate que, aprofundado por estudos mais
recentes, estara na base de uma das ciéncias mais discutidas quanto
a seu status, a chamada exobiologia. Compreende-se assim que um
dos programas de pesquisa mais importantes originados da tendén-
cia materialista dialética em biologia, ao qual se dedicou sobretudo
). B. S. Haldane durante toda sua carreira cientifica, foi o da
origem da vida na Terra ,'>. A prépria formulacdo do problema
s se tornou possivel gracas a superagdo quer das posicdes vitalistas,
quer das mecanicistas, que ndo levavam em nenhuma conta as
caracteristicas historicas da natureza. A discussdo sobre a origem
da vida s6 se torna proficua quando o conceito de vida se dessubs-
tancializa e se descentraliza numa série de estruturas de complexi-
dade crescente, em cujos extremos se encontram, por um lado, as
estruturas termodinamicas e cristalinas, e por outro a vida tal comod

106. Uma tal atitude cientifica nos parece bem exemplificada pela investi-
gacdo de um outro bi6logo inglés situado, nos anos 30, em posicdes 'ra-
dicais”. N. W. Pirie, ”La varieta chimica e lorigine delia vita", in Discussiont
suU’origine delia vila. sob os cuidados de A. I. Oparin, Turim, 1964, pp.
62-74. Ele sustenta que a bioquimica da vida s6 pode ser entendida no con-
fronto com bioquimicas alternativas, e é até provavel que ela seja derivada
de uma situacdo na qual desempenhavam importantes fun¢des metabdlicas
uma série de elementos quimicos hoje presentes nos organismos biolégicos
s6 como indicios.

107. Cf. Pirie, "The developmeni of Haldane's Outlook on the nature and
origins of life", e A. I. Oparin, “Haldane and the problems of origtn of
life", ambos em Haldane and modern biology, cit. N&o casualmente, foi
dedicado a Haldane o texto que transformou definitivamente em objeto de
exame cientifico e verificAvel a questdo da vida no universo; cf. J. S.
Shklovski e C. Sagan. La vila intelligente nell'universo. Mildo, 1980. Para
uma bibliografia essencial, cf. B. Fantini, "La nuova biologia’, in Storia dei
pensiero filosojico e scienlilico. cit.. VII.
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a conhecemos nos organismos evolutivos, baseada em acidos nucléi-
cos e proteinas. Podendo ser propostos como hipotese, e também
em certo sentido descobertos, estagios intermediarios coerentes que
preencham o continuo, revela-se factivel uma abordagem de tipo
histérico ao problema los.

Nesta perspectiva, o inicio da discussdo moderna sobre a
origem da vida pode ser datado de 1929, quando J. B. S. Haldane
apresenta a hipotese de que um estudo do género devesse também
considerar como fator decisivo a evolucdo do ambiente terrestre,
em particular da atmosfera u>0. Haldane tinha inserido tal hip6-

<tese num quadro mais geral, insistindo na historicidade da natu-
reza e chegando a postular uma evolugdo temporal das constantes
fisicas e quimicas. Ainda que em seguida esta Ultima hipo6tese nao
tenha sido verificada, Haldane teve plenamente razdo da intuicdo
do carater secundario da atmosfera atua), derivada de uma atmosfera
original muito diferente e muito mais favoravel a origem da vida n<.

A discussdo se orientou, entdo, no sentido da determinacdo de
um quadro detalhado das varias fases da possivel evolugdo dos
organismos primitivos. Aqui se distinguiu particularmente um outro@

108. Cf. W. M. Stanley, "La natura dei virus, dei geni e delia vita'. in
Discussioni sull*origine delia vita, cit.,, pp. 188-201.

109. Cf. Haldane. 'The origin of lifc", Rationalist annual, 1929, p. 3. O en-
saio de Haldane contém outras idéias que depois se revelariam fundamentais
no debate: a insisténcia em formas intermedidrias entre vida e ndo-vida, o
‘caldo primordial" de substancias orgénicas, o carater fundamentalmente
unitario da vida no planeta, etc.

110. Cf. Shklovski-Sagan, La vita intelligente neiVuniverso, cit., pp. 158-64.
Especificamente, a atmosfera original se teria caracterizado pela quase total
auséncia de oxigénio (produzido em decorréncia dos processos de fotossin-
tese) e, inversamente, pela abundancia de elementos redutores, de modo
que se mostrava possivel uma agdo fotoquimica direta dos raios solares
capaz de gerar também moléculas organicas complexas. Haldane propds en-
tdo a hipdtese da possibilidade de criacdo, em determinadas condicGes, de
polimeros orgéanicos que teriam adquirido capacidade auto-reprodutiva. Esta
foi a hipotese bésica posteriormente ampliada e aprofundada pela obra do
cientista russo A. |. Oparin, relativa a possiveis estruturas coloidais precur-
soras da vida atual. Oparin comecou a trabalhar o problema nos anos 20.
independentemente dos bidlogos ingleses: o debate conheceu uma reviravolta
e uma ampliacdo quando, sobretudo no pés-guerra, o fildo ocidental e o
soviético puderam confronlar-se. Veja-se A. |. Oparin, L'origine delia vita
sulla terra, Turim. 1956 (com prefacio de M. Aloisi, que reporta o estado da
questdo nos anos 50).
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materialista dialético inglés, Bernal, que inseriu a nocdo de nivel

numa tematica tipicamente diacrénica:
Em gera], o modelo que proponho é um modelo de etapas de
complexidade crescente, que se seguem uma a outra na ordem
do tempo e incluem — cada uma — as estruturas e 0os proces-
sos desenvolvidos nos niveis inferiores. A divisdo em etapas
ndo é, a meu ver, arbitraria: embora a evolugdo da vida tenha
sido um processo continuo, uma vez que nenhuma etapa pode-
ria ser completamente estatica, ela ndo pode ter tido um ritmo
uniforme. Certas descontinuidades que se apresentaram nas
etapas mais tardias da evolucdo organica, como o aparecimento
de formas de respiracdo aérea, talvez possam ser comparadas
a saltos registrados nos primeirissimos estagios bioquimicos,
tais como a génese dos acUcares, dos &cidos nucléicos e das
gorduras. Um de nossos maiores problemas consiste em estabe-
belecer a ordem exata das etapas deduzidas dos varios tipos
de metabolismo existentes e em postular e verificar outras
etapas sucessivamente desaparecidas por efeito do sucesso de
mecanismos bioquimicos mais eficientesl"

A nogdo de nivel mostra-se assim intimamente ligada a um
tipo de investigacdo sobre os saltos e as descontinuidades comple-
tamente estranhas ao mecanicismo. Com efeito, tratava-se para este
ultimo de eliminar saltos e descontinuidades, considerando-os mani-
festacBes secundarias em relacdo a leis invariantes e homogéneas,
que constituiam o Unico objeto proprio do discurso cientifico, ou
entdo, se isto ndo fosse possivel, avaliava-os como indicio da coexis-
téncia de principios ontolégicos irredutiveis, que por isto introdu-
ziam um tipo de explicacdo rigidamente dualista. Segundo uma
perspectiva dialética, no entanto, os saltos e as descontinuidades
constituem um objeto fundamental da pesquisa cientifica e episte-I

111 Bernal. "Il problema degli stadi nelTorigine delia vita", in Discussiom
suUorigine delia vila, cit.. p. 35. Apesar de sua especializagdo como fisico.
Bernal manteve sempre familiaridade com as questBes bioldgicas, gracas
também as relagBes que tinha com o Clube de Cambridge. No pés-guerra,
ele se aproximou do problema da origem da vida sobretudo como cnstalé-
grafo, comparando as estruturas organicas existentes e as postuladas com
aquelas inorganicas, com as quais tinha familiaridade.
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molégica Eles se mostram como continuo desafio aos tipos de
explicagdo classicos e como estimulo para uma atualizagdo continua
de nossas categorias, na medida em que requerem a fusdo de uma
abordagem coerente de estruturas gerais invariantes devidas a per-
sisténcia da acdo de determinadas leis, por um lado, e de elementos
de casualidade e de contingéncia introduzidos pelas vicissitudes
historicas e pelo carater de singularidade dos eventos, por outro.

A partir dos anos 30, problemas deste género se puseram em
ambito biolégico cada vez mais freqlientemente, pelo menos para
os adeptos de concepc¢des simultaneamente relacionais e realistas.
Isto comportou (e ainda comporta) uma influéncia significativa
sobre as ciéncias da natureza — na medida em que as leis biol6-
gicas podem ser inseridas numa abordagem geral que, também para
o mundo inorgénico, destaca as perspectivas histéricas e relacionais
— , e mesmo sobre as ciéncias humanas e sociais, uma vez que 0
conceito de organismos sempre constituiu para elas um background
essencial: a descentralizacdo das abordagens do organismo néo pode
deixar de relacionar-se com uma descentraliza¢cdo analoga das con-
cepcBes sobre os niveis de integracdo humana de ordem superior.

Embora as tendéncias materialistas dialéticas tenham contri-
buido em alguns setores para orientar neste sentido a investigagdo
biolégica, os filésofos e os tedricos do marxismo souberam muito
menos como enfrentar, na época e depois, aquilo que os resulta-
dos em tal campo implicavam. A formulagdo classica do marxismo,
de fato, estava cheia de referéncias a biologia, que garantiam a
possibilidade de achar raizes profundas dos fendbmenos sociais com
vistas a uma concepg¢do unitaria do homem e da natureza. Mas, na
época de Marx e Engels, o préprio estado das ciéncias fazia com
que este recurso a biologia ainda se mostrasse em muitos casos de
tipo reducionista, uma vez que delineava uma perspectiva pela qual
0 carater unitario do universo cognoscivel era dado pela constante
presenca de leis gerais das quais se derivavam, por especificacdes
sucessivas, as leis de cada ambito. Porém, na formulagdo dos pes-
quisadores de biologia que, nos anos 30, se remetiam ao materia-
lismo dialético, surgia uma tendéncia a se referirem as ciéncias da2

112. Hoje, tais problemas estdo no centro de investigagdes quer especificas
quer tedrico-gerais, como mostra a difusdo das perspectivas — em contraste
sob outros aspectos — de Prigogine e de Thom.
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vida como a um paradigma em que as relagbes entre os varios
niveis naturais, organicos e sociais, se apresentavam como uma
complexa trama de relagdes genéticas, histéricas e reguladoras, e
as caracteristicas de autonomia e especificidade de cada setor se
mostravam extremamente relevantes. Esta complexidade, o marxis-
mo deveria levar em conta mesmo como projeto politico e social,
precisamente em razdo de sua propria definicdo como teoria cien-
tifica do socialismo. Mas ela foi rapidamente esquecida, ou, de
todo modo, ndo foi considerada devidamente na cultura oficial
de partido.

6 Mental, organico e social: a prop6sito de Henri Wallon

Entre os que contribuiram para inserir também a psicologia
nas coordenadas categorias que acabamos de delinear, destaca-se
Henri Wallon, um outro respeitado protagonista do debate sobre o
materialismo dialético Ele defendeu a necessidade de um reexa-
me da formulagdo tradicional, que situava a psicologia num ambito
de ciéncias humanas rigidamente separadas das ciéncias da natureza:

As ligagdes e as afinidades da psicologia com as ciéncias da
natureza se estenderam continuamente. Antes, alguns de seus
dominios, por exemplo o da psicologia animal, parecem mais
uma conquista da biologia, na medida em que completam o
estudo de seu objeto, do que a transferéncia para um terreno
préximo dos conhecimentos obtidos pelo homem no estudo di-
reto e imediato de si mesmo. A psicologia, portanto, ndo pode
ser classificada entre as ciéncias do homem, no sentido de que
isso a faca ser oposta as ciéncias da natureza. Ela fornece
assim uma Otima ocasido para examinar pelo menos certosk

115. Henri Wallon teve uma intensa atividade civil e politica. Lembramos,
entre outras coisas, sua adesdo ao Partido Socialista em 1914; a abertura
no bairro operario de Boulogne-Billancourt de um consultério médico e psi-
coldgico; a viagem a URSS em 1931 e a atividade sucessiva no ambito do
Cercle de la Russie neuve; a participacdo no CVIA e a atividade em favor
da Espanha republicana; a atividade antinazista que o levou a lider da
Frente Nacional Universitaria; a inscricdo no PCF em 1942; a nomeacgdo
como sccretério-geral do Ministério da Educacdo Nacional, no governo pro-
visorio da Libertacdo



aspectos do dualismo em que se enfrentariam o homem e a
natureza 114%

Para Wallon, a psicologia se situa naturalmente numa encru-
zilhada de relagdes com as ciéncias bioldgicas, por um lado, e com
aquelas propriamente sociais, por outro. A autonomia entre o0s
diversos niveis da explicacdo cientifica ndo deve basear-se, entdo,
na possibilidade de contradi¢cdes entre as respectivas leis, mas sim
na presenca, em niveis de ordem superior, de leis nédo existentes e
nem mesipo conceptualizaveis em niveis inferiores: tais leis depen-
dem em boa parte de fatores genéricos e de eventos que se apresen-
tam como improvaveis num dado ambito, tornando-se, no entanto,
fundamentais e basicos num ambito superior.

Com este esquema de explicacdo, Wallon se opde ndo s6 a
hipo6teses reducionistas, mas também a do paralelismo psicofisio-
légico, que a seu ver repousa no discutivel postulado de identidade
e intercambiabilidade entre os dois termos, embora se esteja na pre-
sen¢a de uma evolucdo direcionada ,15. O dominio da psicologia
se refere assim a emergéncia de um novo nivel, certamente em estri-
ta relacdo com o ambito fisioldégico, mas que apresenta dinadmicas
que se devem conceptualizar de maneira completamente autdbnoma,
até porque sobre elas exercem uma influéncia decisiva os niveis
de ordem superior, ou seja, dinamicas sociais e comunicativas que
alcancam um ambito inter-subjetivo mais amplo do que o simples
processo de amadurecimento do organismo:

As correlacdes que é possivel estudar na psicologia sdo extre-
mamente diversas. Mas se podem repartir mais ou menos em
dois campos: o da biologia e, através de sua acdo intermedié-
ria, o do mundo fisico — por exemplo, influéncias meteo-
rolégicas — , e o das ciéncias sociais em sua maxima ex-
tensdo, sociologia propriamente dita, economia, politica, lin-
guistica, historia, etc. Esta classificagdo, por outra parte, nado
implica de modo algum que a psicologia por si s6 ndo seja nada
entre a biologia e a sociologia. Os fatos de que ela se ocupa

114. H. Wallon, “Scienza delia natura e scienza delPuomo: la psicologia’
(Revue de Synthése, outubro de 1931), agora em Fini e metodi delia psico-
logia, Florenca, 1967, pp. 1-2.

115. Ibid., pp. 10-12.
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sdo uma forma de integracdo particular, que se realiza as
custas destes dois campos, assim como os fatos biolégicos
representam uma integracdo particular das reacBes fisicas e
quimicas ]In.

A exigéncia de uma determinacdo autbnoma de objetos e mé-
todos especificos da psicologia induziu Wallon a uma critica preli-
minar do introspeccionismo, que era considerado tradicionalmente
como o método que permitia captar a especificidade da vida men-
tal mediante referéncia a uma experiéncia subjetiva da vida interior
e ao conhecimento imediato que s6 cada individuo poderia ter de
si mesmo. Ao contrario, Wallon vé na introspecgdo justamente um
dos maiores obstaculos que impedem a psicologia situar-se como
ciéncia madura e autbnoma, uma vez que, incapaz de distinguir na
consciéncia o ser e o conhecimento psiquico, conduz a uma abor-
dagem de tipo substancialista e reifica seus conceitos fundamentais.
Contrapde a isto, como Unica genuinamente cientifica, uma aborda-
gem de tipo relacionai e dinamico, que considera factivel introdu-
zindo em psicologia o “método genético”, baseado na observacdo
e no estudo das condutas e na andlise de sua correlacdo e transfor-
macdo em decorréncia do desenvolvimento do sujeito. As nogdes
de consciéncia e de inteligéncia, assim, mostram-se nao mais como
faculdades homogéneas e substanciais, mas sim como processos
em devir que, apesar de inseridos em determinadas dire¢des, nunca
alcangcam um estado definitivo.

Pode-se ver quase imediatamente, nesta constituicdo de uma

psicologia cientifica” como psicologia genética, uma correlagdo —
no plano da ontogénese da inteligéncia e das formas de consciéncia
— com a abordagem marxiana da sociogénese das formas da ideo-
logia e da tomada de consciéncia de suas raizes estruturais. De
resto, também esti presente nesta estruturacdo disciplinar da psico-
logia o paradigma evolucionista. Para Wallon, com efeito, uma das
tarefas fundamentais do psic6logo é o estudo das etapas dos pro-
cessos evolutivos: introduz-se o conceito de "fase”, concebido como
auténtico nivel de desenvolvimento das dindmicas afetivas e inte-
lectuais, dotado daquelas caracteristicas de coeréncia interna e de
relativa autonomia que a nocdo geral de “nivel” resume em si.&

116. Ihid.. pp. 2U-27.

379



Isto leva a uma maior atencdo pela especificidade mostrada pelas
varias formas de inteligéncia, seja da crianga seja do adultolll.
Segundo Wallon, o processo de desenvolvimento da esfera mental
mostra claramente aquele entrelacamento de necessidade e contin-
géncia que decorre de maneira direta da ambivaléncia da natureza
humana. Existem certamente fortes invariantes relaciondveis mais
ou menos diretamente a bagagem bioldgica e genética da espécie
humana, mas também existe um ambito muito amplo de indeter-
minacdo em relagdo as linhas de desenvolvimento de cada sujeito,
que s6 pede se resolver com base nos influxos sociais e nas dina-
micas comunicativas.

A propésito da amplitude e da relevancia deste ambito de
inter-relacdo entre o mental e o social, Wallon se langou numa
polémica viva com Jean Piaget, por ele considerado como um
"organicista”, que tendia a superestimar o papel do elemento endo6-
geno na ontogénese do sujeito humano e a sublinhar a presenca de
elementos invariantes, em detrimento das dinamicas singulares rela-

tivas a insercdo do sujeito no ambiente socialIl8. N&o obstante a
proximidade objetiva de suas posi¢des, houve entre os dois uma
substancial incompreensdo, devida em parte ao fato de que Wallon,
enquanto tentava enriquecer o quadro da psicologia genética com

117. Significativo quanto a sua formulacdo dos problemas é o debate que
Wallon teve com Lévy-Bruhl. A este altimo, que tendia a assimilar o pen-
samento "primitivo" ao da crianga e a contrapor ambos, enquanto estrutura
global e auto-suficiente, ao pensamento do adulto civilizado, Wallon respon-
deu mostrando seja as diferencas entre o pensamento "primitivo" e o da
crianca, seja a existéncia de conexdes genéticas entre estes e 0 pensamento
adulto, que excluem qualquer anélise puramente esttica, em termos de opo-
sicbes rigidas. Veja-se a propésito os dois artigos que Wallon publicou,
referindo-se diretamente aos trabalhos de Lévy-Bruhl: "DalPesperienza con-
creta alia nozione di causalita e alia rappresentazione-simbolo” (Journal de
Psychologie, XXV 111, 1932, n. 1-2), e "Il reale e il mentale" (lbid-, XXXI,
1935, n. 5-6), ambos agora em Fini e metodi delia psicologia, cit,, pp. 113-60
e 161-210.

118. A polémica durou mais de trinta anos, de 1928 até 1962. Um dos mo-
mentos culminantes foi o debate em torno da nogdo de egocentrismo, que
Piaget considera essencial para as primeiras etapas de desenvolvimento da
crianca, enquanto Wallon a considera insubsistente com base nas limitadas
relagbes sociais que a crianga tem também em tais fases: cf. J. Piaget,
"Pensée égocentrique et pensée sociocentrique”. Cahiers inlernaiionaux de
sociologie. X, 1951, n. 6. pp. 34-49, e o “Post-scriptum en réponse a M.
Piaget", ibid., pp. 175-7.
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a insercdo de uma nova série de fendmenos dependentes dos influ-
X0s sociais, corria o risco, com efeito, de introduzir simplificagdes
indébitas na trama de rela¢des ligadas ao sujeito, como imediata-
mente dado, e do qual ele pode, portanto, extrair diretamente con-
tribuicdes formativas. Piaget, ao contrario, mostrou que o circulo
de interacdo pode ser mais complexo e que o elemento exdégeno s6
pode influir realmente sobre o sujeito na dependéncia de sua instru-
mentagdo cognitiva e fisioldgica mais ou menos desenvolvida. Em
outras palavras, as influéncias exdégenas devem achar um sujeito
pronto para capta-las, o que varia de acordo com a fase do desen-
volvimento ontogenético em que se encontra 1,B.

Por fim, a atividade de Wallon como publicista denota as
vezes uma concepg¢do do marxismo em que o aspecto ideoldgico
tende a prevalecer sobre o desenvolvimento diferenciado de cada
argumentagdo, orientando-se sobretudo no sentido de uma filosofia
unitaria. No entanto, ndo é este o sentido primario de sua refe-
réncia ao materialismo dialético ,2<J. Muitas vezes Wallon demonstra
ter encontrado o marxismo no curso de seu itinerario especifico de
psicélogo genético, buscando nele, acima de tudo, uma concepgao
capaz de favorecer o estudo das caracteristicas processuais e rela-
cionais do desenvolvimento dos conhecimentos.@

119. Pode-se considerar o debate entre Wallon e Piaget como viciado por
algumas incompreensdes basicas, sobretudo por parte de Wallon, que impe-
diram uma troca de idéias mais fecunda. Em particular, Wallon ndo com-
preendeu o cardler de abstracdo diverso que muitas vezes tém os trabalhos
de Piaget: objeto direto da investigacdo psicol6gica de Piaget é, com efeito,
o estudo do desenvolvimento do sujeito epistémico, ou seja, daquelas inva-
riantes apresentadas pelo desenvolvimento do sujeito independentemente das
contingéncias individuais. Piaget ndo nega a relevancia psicolégica do estudo
das variagde- specificas nos varios caminhos ontogenéticos, mas as consi-
dera prépria- de uma abordagem complementar & sua, voltada para deter-
minar as coordenadas gerais em cujos limites se determina a psicologia ge-
nética. Neste sentido, pode-se dizer que o quadro conceituai de Wallon e
Piaget ¢ o mesmo, variando, porém, o destaque — freqUentemente unilateral
— de certos termos e de certos conceitos. Para as posi¢des de Piaget, veja-se,
por exemplo, Le scienze delVuamo, parte Il: La psicologia, Bari, 1973, e
Eludes sociologiques, Genebra, 1965.

120. Também neste caso parece inadequada a avaliagdo de Caute sobre a
prevaléncia dos motivos politicos e ideol6égicos na adesdo ao materialismo
dialético por parte dos cientistas franceses. No tocante a Wallon, veja-se.
antes, E. Becchi. Henri Wallon, Florenca, 1966, particularmente pp. 3-4.
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Segundo o materialismo dialético,

as etapas da acao realizadora e inovadora condicionam, a todo
momento da histéria da civilizagdo, as categorias e as concep-
¢cdes experimentais de que nos servimos para representar o
universo. Sem duvida, o conhecimento e até a estrutura do
mundo ai perdem aquela fixidez que antes parecia ser o pos-
tulado da prépria existéncia da ciéncia. Mas a ciéncia contem-
poranea — que existe — ndo nos mostra, no nivel dos estudos
atdbmicos, que a medida age sobre o fendmeno medido; no
nivel ‘dos estudos sobre o cosmo, que existiram épocas suces-
sivas, reinos de fendmenos e de seres que se superpuseram
entre si, modifica" ‘o-se reciprocamente; no nivel humano, que
se podem inventar técnicas gracas as quais o homem muda a
face do mundo em que edifica suas sociedades, em razado do
que termina por ser transformado ele proprio? 1212

Ainda mais significativas, porém, sdao as referéncias com que
Wallon insere sua formulagdo materialista e dialética numa tenta-
tiva de analisar multiplas relagbes de determinacdo ndo estritamen-
te subsumiveis ao esquema causai classico, promovendo num certo
sentido uma concepc¢do mais descentralizada e local da investigacdo
cientifica:

O conhecimento do materialismo dialético permite descobrir
e explicar formas muito mais variadas da causalidade, confli-
tos autdgenos, resolucdo de contradicBes, agdes reciprocas, etc.
Ele é ainda mais necessario se o objeto de estudo apresentar
relacdes mais complexas, entrelagadas, sutis, frageis, variaveis
entre fatores aparentemente mais heterogéneos; este é, justa-
mente, o caso da psicologia, que constitui algo como um elo
entre as ciéncias da natureza e as ciéncias do homem.32

Esse ambito problematico constitui o resultado mais fecundo
obtido em comum pelas diversas posi¢des cientificas aqui exami-
nadas. N&o se trata simplesmente de uma tendéncia a aplicacdo

121. Wallon. “Il reate e il mentale”, cit.,, pp. 192-3.

122. 1d., “Fondamenti metafisici e fondamenti diaettici delia psicologia" (La
nouvelle critique, novembro de 1958), agora em Fini e metodi delia psicologia.
cit., p. 107.
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metodolégica e ndo ontologica do materialismo e da dialética,
porém — mais especificamente — de uma sua utilizacdo relativa
a problemas muito precisos, presentes naqueles anos — a parte as

diferencas 6bvias — em todas as ciéncias. Estes problemas rela-
cionam-se ao desaparecimento dos conceitos de certeza e previ-
sibilidade, que constituiam elementos fundamentais de toda visao
classica, e a consequente exigéncia de novas coordenadas episte-
moldgicas que mantivessem solido o poder, sempre manifestado
pela ciéncia, de abstracdo e integracdo de fatores diversos, Se até
entdo se podia pensar que a psicologia estivesse em condi¢Bes de
constituir-se como ciéncia com base nos modelos classicos da fisica,
naquele momento se punha para ela a tarefa da integracdo, em seu
préprio tipo de explicagdo, de fatores probabilisticos e contingentes,
analogamente ao que também estava ocorrendo com outras ciéncias.

7 Marxismo e saber descentralizado

No periodo aqui analisado, surgem dois tracos radicalmente
diferentes, para ndo dizer opostos, se observarmos a filosofia mar-
xista em seu modo e as forgas politicas que a ela se referiam, ou
entdo a evolugdo dos referenciais (objetos e problemas) em fungéo
dos quais o marxismo sempre declarara orientar seu programa.
Num caso. estes sdo os anos em que o marxismo “oficial” mais se
propde como saber totalizante e centralizado, na dependéncia de
opg¢des frequentemente dramaéticas operadas em seu interior e de
uma série de condigbes histéricas globais (a luta contra o fascismo,
a guerra mundial, a guerra fria), entre cujos efeitos estd a reducdo
ao minimo da possibilidade de experimentacdo e de dialogo com
outras abordagens. No segundo caso, contudo, os fenémenos de
proliferacdo e de aumento da complexidade estdo na ordem do
dia. Até a tipologia das formagBes econdmicas e sociais se diferen-
cia cada vez mais e, além disto, os processos de descolonizagao
mostram que uma rigida leitura bipolar do desenvolvimento histo-
rico, centrada na oposicado cléssica entre capitalismo e socialismo,
é cada vez menos adequada, ao mesmo tempo que depois da Segun-
da Guerra Mundial termina a era do “socialismo num s6 pais” e
emerge a exigéncia de “aplicar” o modelo marxista a situacdes
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totalmente diferentes, tais como, digamos, a da Tcheco-Eslovaquia
ou da China.

Diante da “pluralidade” e da “complexidade”, o nucleo central
do programa marxista se demonstrou em geral despreparado, ope-
rando uma homogeneizacdo forcada do heterogéneo, barrando os
itinerarios especificos e exigindo simplificacfes indevidas e abstra-
¢des demasiadamente genéricas. Mesmo o0 caso aqui examinado o
mostra de modo cristalino. No inicio dos anos 30, os cientistas que
se voltaram para o marxismo ndo buscavam nele uma doutrina de
tipo tradicional, e sim um quadro capaz de conceptualizar em
termos mais finos e sutis um ndmero mais elevado de fatores do
que, a seu ver, o permitiriam concepg¢des intelectuais talvez mais
enraizadas nos habitos cientificos; no marxismo, além disto, eles
esperavam encontrar a garantia de poder seguir até o fim os itine-
rarios ndo conformistas que haviam empreendido. Foi uma espe-
ranca de breve duragdo. A intervengdo normalizadora do marxismo
oficial se realizou ndo sé como censura de ordem exterior e politica,
mas também como escolha preliminar de temas que se deviam por
no centro do debate, em detrimento de outros considerados pura-
mente cientificos, cujas implicacdes gerais — apesar de serem fre-
qlientemente muito diretas — evitava-se extrair. Licito (e deseja-
vel) sobre a maior relevancia da ciéncia aplicada em relagdo a pura,
sobre os condicionamentos sociais do individuo; com um entusias-
mo muito menor, ao contrario, seria acolhido um debate filoséfico
e politico sobre o papel essencial da contingéncia, da desordem, do
evento, sobre a predominéancia do possivel em relacdo ao real nos
processos psicologicos e cientificos, temas igualmente essenciais e
presentes na pratica dos préprios cientistas marxistas. Nao por
acaso, a cada reviravolta politica na URSS a ciéncia pagou em
primeira pessoa: o que a doutrina do “primeiro Estado socialista”
exigia dos investigadores era que fosse "correia de transmissdo”
entre as opgdes do plano e o desenvolvimento tecnoldgico e que
interviesse aplicando principios ja dados; ndo, certamente, que ela-
borasse e experimentasse modelos alternativos em competicao, que,
no entanto, teriam podido revelar-se mais adequados aos problemas
basicos, tanto tedricos quanto sociais. Os cientistas perderam o
jogo. Independentemente das diversas atitudes que individualmente
assumiram em relacdo as instituicbes politicas, ndo conseguiram
influir no ndcleo teérico do marxismo daqueles anos e, por outra
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parte, nem mesmo elaboraram alternativas influentes. Continuaram
em sua atividade cientifica, e s6 neste campo deram mais contri-
buicbes de grande alcance.

Esta derrota foi cheia de conseqiiéncias tanto para o marxismo
quanto para as ciéncias. O marxismo comecou a desenvolver-se
independentemente do debate com as tendéncias contemporaneas
da investigagdo cientifica, e s6 a partir dos anos 50 o dogmatismo
ortodoxo iria mostrar pouco a pouco os seus limites, articulando-se
pélos de debate critico sobre seus pressupostos basicos. Mas os
protagonistas, muitas vezes, ou mostrardo um completo desinteres-
se em relagdo aos fendmenos cientificos, ou entdo s6 se interessardo
por seu lado socioldégico, com um destaque ndo raro excessivo do
“condicionamento” das supra-estruturas por parte das estruturas
econdmicas dominantes, esquecendo a problematica gnosiolégica e
epistemoldgica.

Ao propor-se como teoria unitaria e totalizante, voltada para
ligar de maneira predeterminada os varios campos de interesse
(economia, sociologia, ciéncia, teoria politica, praxis politica, arte,
etc.), o marxismo permanecia no centro de um debate que versava
sobre os conteudos e os principios de agregagdo, sem a forma sob a
qual se pretendia realizar uma tal unificacdo. Esta permanecia como
uma forma de tipo classico, como arvore enciclopédica, baseada em
poucos pontos privilegiados a que os outros deviam remeter-se ou
em que deviam transformar-se: esta também tinha sido, por muito
tempo, a forma dominante em muitas filosofias da ciéncia. Mas ja
desde o inicio do século se delineava, na prépria pratica cientifica,
uma desestruturacdo consciente de tal imagem, que tendia a por
em primeiro plano modelos de tipo descentralizado e a destacar
o carater autbnomo de cada ponto de agregacdo tedrica, estabele-
cendo assim como problema basico a sua conexdo através da cons-
tituicdo de multiplos itinerarios. Embora nos anos 30 uma tal cons-
ciéncia estivesse presente nas pesquisas especificas dos cientistas
marxistas, o marxismo oficial, posto diante desta nova imagem, con-
tinuou a comportar-se como uma filosofia “classica”, tentando refe-
rir as peculiaridades locais a uns poucos principios abstratos e
preconstituidos e realizando assim, de fato, uma escolha em favor
de uma concepgdo rigidamente centralizada.

No entanto, ainda que aqueles cientistas ndo tenham conse-
guido deflagrar no marxismo um processo de descentralizacdo ana-
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logo aquele em curso no ambito epistemoloégico, de qualquer modo
eles contribuiram para mostrar que idéias como "realismo” e “dia-
lética” ndo deviam estar necessariamente ligadas a imagem “classi-
ca” da realidade. A estratificacdo e a hierarquizacdo dos véarios do-
minios de pesquisa em niveis de realidade diferentes, o carater pri-
maério dos processos em relagdo a cada um de seus componentes, a
importancia cada vez mais relevante das dimensbes historicas e
genéticas, deviam terminar por introduzir uma imagem da reali-
dade qualitativa nova, na qual a abordagem tedrica de tipo local
veio a asspmir tanta importancia quanto a do quadro geral em que
se situa. Hoje a ciéncia toma fendmenos como objeto de pesquisa
numa medida muito maior do que ha cinquenta anos. Isto ocorreu,
em geral, de modo auténomo em face de qualquer tradigdo filoso-
fica preconcebida, antes contribuindo, muitas vezes, para qualificar
de modo decisivo importantes filosofias da ciéncia. Entre estrutura
do saber descentralizada, na forma de rede, e processos de proli-
feracdo de seus objetos, instaurou-se ja uma estreita solidariedade.
Prescindir disto pode condenar a estagnagdo até mesmo a mais
persuasiva leitura da realidade contemporanea.

(Traducdo de L S. N. H.)
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