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Este libro indaga entre las obras mas emblematicas del recorrido
intelectual emprendido por David Harvey a lo largo de cinco décadas.
Muestra como la vivencia de los disturbios, la desesperacion y la
injusticia presentes en el Baltimore de los afios setenta llevé a Harvey
a buscar en Marx una explicacion satisfactoria de las desigualdades
capitalistas, asi como a un compromiso intelectual ininterrumpido que
ha hecho de él el mayor analista de la obra de Marx.

El libro conduce al lector por las diferentes etapas de la singular
sintesis de método marxista y saberes geograficos que ha permitido a
Harvey desarrollar una poderosa comprension acerca de los caminos
del mundo: desde la nueva mecanica del imperialismo, las crisis de los
mercados financieros o la eficacia de las huelgas en el sector
automovilistico inglés, hasta los vinculos entre naturaleza y cambio,
pasando por el significado de la condicién posmoderna.

David Harvey es Distinguished Professor of Anthropology and Geography en el Graduate
Center de la City University of New York (CUNY) y director del Center of Place, Culture and
Politics de la misma universidad. En Ediciones Akal ha publicado Espacios de

esperanza (2003), El nuevo imperialismo (2004), Espacios del capital (2007), Breve historia
del neoliberalismo (2007), Paris, capital de la modernidad (2008), El enigma del capital y las
crisis del capitalismo (2012), Ciudades rebeldes. Del derecho de la ciudad a la revolucion
urbana (2013), El cosmopolitismo y las geografias de la libertad (2017), Senderos del mundo
(2018) y los dos voliumenes de su Guia de El Capital de Marx (2014 y 2016).

«David Harvey es una inspiracion para mi, asi como para todas las
personas que, de manera imperiosa, aspiran a un orden mundial
justo; uno de los pensadores mas sagaces e inteligentes con que
podemos contar.»

Owen Jones, autor de Chavs y The Establishment.

«David Harvey provoco una revolucion en su campo de estudio y ha
inspirado a generaciones de intelectuales radicales»
Naomi Klein, autora de La doctrina del shock y No Logo.
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Prefacio

He tenido la suerte de participar en la publicaciéon de muchos de los libros
de David Harvey, desde el primero en 1969 hasta el presente 47 afios
después. El primero fue Explanation in Geography, en el que reformulo las
formas en que los gedgrafos recopilan, clasifican e interpretan los datos y
como generalizan y elaboran teorias basadas en ellos. Lo hizo apoyandose
en otras disciplinas, especialmente filosofia, estadistica y matematicas.
Trataba de llevar lo que llamaba «estandares intelectuales decentes para la
argumentacion racional» a la metodologia y la teorizacion geografica. El
libro fue una hazafia rapidamente aclamada en todo el mundo. Harvey lo
terminé mientras era profesor en el Departamento de Geografia en la
Universidad de Bristol. En el momento en que lo publico se habia
convertido en profesor asociado en el Departamento de Geografia e
Ingenieria Medioambiental en la Universidad Johns Hopkins en Baltimore.
Alli su experiencia de la ciudad a raiz de los disturbios de 1968 cambio
dramaticamente el enfoque de su investigacion y marco el comienzo de su
larga vinculacion con las obras de Karl Marx. La transicion se hizo evidente
2 afios después en «Revolutionary and Counter-Revolutionary Theory in
Geography and the Problem of Ghetto Formation», publicado aqui como
capitulo 1. Su tema tiene un marcado contraste con el libro que lo precedié,
pero la preocupacion de Harvey por la meticulosa recopilacion y analisis de
datos y por una interpretacion rigurosa de su importancia para la teoria y la
practica es tan evidente en uno como en otro; ha seguido siendo una
caracteristica descollante de su obra desde entonces.

En su comentario sobre el capitulo 1 Harvey sefiala que sus hallazgos
sobre las causas del problema de la vivienda en Baltimore se ganaron la
admiracion de los funcionarios, los propietarios de terrenos y los
financieros de la ciudad. En este caso admite que no mencionaba la base
marxista de su analisis. Sus investigaciones sobre la naturaleza proteica del
capital han seguido obteniendo aplausos de los capitalistas que critica,



incluso cuando se enmarcaban explicitamente en términos marxistas: The
Enigma of Capital, por ejemplo, publicado en 2010, fue resefiado
favorablemente en el Financial Times y en la revista trimestral Finance &
Development del FMI. Se puede entender por qué al leer el chispeante
informe sobre la evolucién del capitalismo en el capitulo 11. Al igual que su
ilustre predecesor, Harvey es un analista brillantemente perspicaz de la
historia y adaptabilidad del capital, incluso cuando diagnostica las causas de
sus crisis y la inevitabilidad de su desaparicion.

Mis favoritos entre los muchos capitulos que destacan en el libro incluyen
la explicacion de lo que hay detras de la construccion de la Basilica del
Sacré-Coeur en Paris en el capitulo 4, la exposicién de la compresion
espacio-temporal en su estudio del posmodernismo en el capitulo 5 y el
informe en el capitulo 8 de la huelga de los trabajadores del automovil en
Oxford, que se desplaza desde un analisis de las tensiones entre la accion
local y las causas globales hasta una consideracion minuciosa de las novelas
de Raymond Williams, asi como el tema recurrente a lo largo de todo el
libro de como se trasladan, demasiado visiblemente, los problemas de
sobreacumulacion a la urbanizacion desenfrenada y los perjuicios sociales
que la acompaiian.

Esta recopilaciéon de textos de David Harvey de diversos periodos de su
larga y productiva carrera interesara sin duda, tanto a los que ya estan
familiarizados con su obra como a quienes la conozcan por primera vez.

John Davey
Oxford, agosto de 2015



Introduccion

Nos llegan de China algunas noticias y algunos informes sorprendentes.
El Servicio Geologico estadounidense [United States Geological Survey],
que controla este tipo de cosas, informa que China consumi6 6.651 millones
de toneladas de cemento en los afios 2011-2013, frente a los 4.405 millones
de toneladas que utilizo Estados Unidos durante el periodo 1900-1999. En
Estados Unidos se emplean sin duda grandes cantidades, pero los chinos
parecen estar vertiéndolo sin freno en todas partes. ; Cémo y por qué podria
estar sucediendo esto? ;Y con qué consecuencias medioambientales,
econOmicas y sociales?

Ese es el tipo de preguntas sobre las que este libro pretende arrojar luz.
Asi que atendamos al contexto de este hecho simple y consideremos luego
como podemos crear un marco general para comprender lo que esta
sucediendo.

La economia china atraveso una seria crisis en 2008. Su sector exportador
se vio en grandes dificultades. Millones de trabajadores (30 millones segun
algunas estimaciones) fueron despedidos porque la demanda de consumo en
Estados Unidos (el principal mercado para los productos chinos) habia
caido en picado: millones de familias estadounidenses habian perdido o se
exponian al peligro de perder sus hogares a causa de las ejecuciones de
hipotecas y evidentemente no corrian a los centros comerciales a comprar
bienes de consumo. El boom inmobiliario y la consiguiente burbuja desde
2001 hasta 2007 habian sucedido a la caida del mercado de valores «punto-
com» tras el estallido de la anterior burbuja en 2001. Luego, Alan
Greenspan, presidente de la Reserva Federal estadounidense, opto por bajar
los tipos de interés, con lo que el capital rapidamente retirado de la bolsa se
traslado al mercado inmobiliario como destino preferido hasta que en 2007
estall6 la correspondiente burbuja. Asi se desplazan las tendencias a la
crisis del capital. La crisis de 2008, surgida principalmente en el mercado
de la vivienda en el sudoeste (California, Arizona y Nevada) y en el sur



(Florida y Georgia) de Estados Unidos, provoco millones de desempleados
en las regiones industriales de China a principios de 2009.

El Partido Comunista chino sabia que debia buscar alguna ocupacién para
todos esos trabajadores desempleados so pena de afrontar la amenaza de un
malestar social masivo. A finales de 2009 un detallado estudio conjunto del
Fondo Monetario Internacional y la Organizacion Internacional del Trabajo
estimo que la pérdida total neta de empleos en China como consecuencia de
la crisis rondaba los 3 millones de personas (frente a 7 millones en Estados
Unidos). El Partido Comunista chino logré pues de algin modo crear
alrededor de 27 millones de empleos en un afio, un resultado fenomenal, sin
precedentes en la historia.

¢Pero qué es lo que hicieron los gobernantes chinos y como lo hicieron?
Disefiaron una enorme oleada de inversion en infraestructuras materiales,
en parte para integrar espacialmente la economia china estableciendo lazos
de comunicacion entre las dindmicas zonas industriales de la costa este y el
interior, muy poco desarrollado, y entre los mercados industriales y de
consumo del norte y del sur, hasta ahora bastante aislados entre si. Esto se
combiné con un vasto programa de urbanizacién forzada, construyendo casi
de la nada ciudades enteras, asi como ampliando y reconstruyendo las
existentes.

Esta respuesta a la crisis economica no era nueva. Napoleon III llevo a
Haussmann a Paris en 1852 para restaurar el empleo mediante la
reconstruccion de la ciudad después del colapso economico y el
movimiento revolucionario de 1848. El Gobierno estadounidense hizo lo
mismo después de 1945, cuando emple6 gran parte de su mayor
productividad y del excedente de efectivo para construir urbanizaciones
periféricas y regiones metropolitanas (al estilo de Robert Moses en Nueva
York) en torno a las principales ciudades, al mismo tiempo que integraba el
sur y el oeste del pais en la economia nacional mediante la construccion del
sistema de autopistas interestatales. El objetivo era, en ambos casos, crear
grandes cantidades de empleo para los excedentes de capital y trabajo y
asegurar asi la estabilidad social. En China se hizo lo mismo después de
2008, pero tal como indican los datos sobre el consumo de cemento, lo
hicieron mediante un cambio de escala. Tal cambio también se habia visto



antes: Robert Moses trabajo a una escala metropolitana mucho mayor que la
del baron Haussmann, que se centro solo en la ciudad de Paris. Después de
2008, mas de una cuarta parte del PIB chino procedia de la construccion de
viviendas, y cuando se le afiaden todas las infraestructuras fisicas (tales
como lineas férreas de alta velocidad, autopistas, proyectos hidricos y de
presas, nuevos aeropuertos Yy terminales de contenedores, etc.),
aproximadamente la mitad del PIB de China y casi todo su crecimiento (que
rondaba el 10 por 100 anual hasta hace poco) se debid a la inversion en el
entorno construido. Asi fue como China salié de la recesion, con el vertido
de todo ese cemento.

Los efectos de estas iniciativas fueron espectaculares. Después de 2008
China consumia alrededor del 60 por 100 del cobre mundial y mas de la
mitad de la produccion mundial de hierro y cemento. La aceleraciéon de la
demanda de materias primas significo que todos los paises que como
Australia, Chile, Brasil, Argentina, Ecuador... producen minerales, petroleo
o productos agricolas (madera, habas de soja, pieles, algodon, etc.) dejaron
atras rapidamente los efectos del colapso de 2007-2008 y experimentaron
un veloz crecimiento. Alemania, que suministra a los chinos maquinas-
herramientas de alta calidad, también prospero6 (a diferencia de Francia, que
no lo hace). La resolucion de una crisis puede ser tan veloz como su
generacion; de ahi su volatilidad en la geografia del desarrollo desigual.
Pero de lo que no cabe dudar es de que China asumi6 el liderazgo para
salvar el capitalismo global del desastre después de 2008, con su
urbanizacion masiva y sus inversiones en el entorno construido.

¢Como lo hicieron los chinos? La respuesta basica es simple: se
financiaron con deuda. El Comité Central del Partido Comunista instruy6 a
los bancos para que prestaran sin importar el riesgo. A los municipios y las
administraciones regionales y locales se les dijo que maximizaran sus
iniciativas de desarrollo, mientras que los términos de endeudamiento para
inversores y consumidores se relajaron para que pudieran comprar
apartamentos donde invertir o vivir. Como consecuencia, el crecimiento de
la deuda china ha sido espectacular: casi se ha duplicado desde 2008. La
relacion deuda/PIB de China es ahora una de las mas altas del mundo; pero,
a diferencia de Grecia, la deuda se contabiliza en la moneda nacional (el



renminbi) y no en délares o euros. El banco central chino tiene suficientes
reservas de divisas extranjeras para cubrir la deuda si fuera necesario y
puede imprimir su propia moneda a voluntad. Los chinos asumieron la
(sorprendente) vision de Ronald Reagan de que el déficit y el
endeudamiento no importan. Pero en 2014 la mayoria de los municipios
estaban en quiebra, habia proliferado un sistema bancario clandestino para
disfrazar la enorme cantidad de préstamos bancarios a proyectos no
rentables y el mercado inmobiliario se habia convertido en un auténtico
casino de volatilidad especulativa. Las amenazas de devaluacion de los
valores inmobiliarios y del capital sobreacumulado en el entorno construido
comenzaron a materializarse en 2012 y alcanzaron un maximo en 2015.
China experimento, en resumen, un problema predecible de sobreinversion
en el entorno construido (como sucedi6é con Haussmann en Paris en 1867 y
con Robert Moses en Nueva York entre el final de la década de 1960 y la
crisis fiscal de 1975). La ola masiva de inversién de capital fijo deberia
haber aumentado la productividad y la eficiencia en el conjunto de la
economia china (como sucedi6o en el caso del sistema de autopistas
interestatales en Estados Unidos durante la década de 1960). Invertir la
mitad del aumento del PIB en capital fijo que produce tasas de crecimiento
en disminucion no es una buena propuesta. Los efectos colaterales positivos
del crecimiento de China se invirtieron. A medida que este crecimiento se
desacelero, cayeron los precios de las materias primas, lo que provocé que
las economias de Brasil, Chile, Ecuador, Australia, etc. cayeran en picado.
¢Como se proponen entonces los chinos resolver sus problemas actuales
de excedentes de capital ante la sobreacumulacion en el entorno construido
y el rapido aumento del endeudamiento? Las respuestas son tan simples
como los datos sobre el uso del cemento. Para empezar, planean construir
una ciudad capaz de albergar a 130 millones de personas (la poblacion
combinada de Gran Bretafia y Francia), centrada en el actual Pekin y
atravesada en todas direcciones por redes de transportes y comunicaciones
de alta velocidad (que «aniquilaran el espacio mediante el tiempo», como
decia Marx). Este proyecto financiado con deuda, en un territorio no mas
grande que Kentucky, esta disefiado para absorber excedentes de capital y



de trabajo durante mucho tiempo. No se sabe con certeza cuanto cemento se
va a emplear, pero no cabe duda de que sera una cantidad enorme.

China no es el unico lugar que contempla proyectos de este tipo.
Versiones menos gigantescas se pueden encontrar en todas partes. La
reciente y espectacular urbanizacion de los Estados del Golfo es un ejemplo
obvio. Turquia planea convertir Estambul en una ciudad de unos 45
millones de habitantes (actualmente cuenta con alrededor de 18 millones) y
ha comenzado un enorme programa de urbanizacion en el extremo norte del
Bésforo. Ya estan en construccion un nuevo aeropuerto y un puente sobre el
estrecho. Sin embargo, a diferencia de China, Turquia no puede hacer esto
endeudandose en su propia moneda y los mercados de bonos
internacionales se estan poniendo nerviosos al entrever los riesgos, por lo
que el proyecto amenaza estancarse. Pero en casi todas las ciudades
importantes del mundo se observan grandes expansiones en la construccion
y notables subidas en las precios de las viviendas y sus alquileres; cabe
destacar el caso de la ciudad de Nueva York. Un boom de ese tipo tuvo
lugar en Espafia hasta que colapsé en 2008. Y cuando llega, el colapso
revela mucho sobre el despilfarro y la insensatez de los planes de inversion
que se dejaron atras. En Ciudad Real, al sur de Madrid, se construy6 un
nuevo aeropuerto con un coste de mas de mil millones de euros; pero no
llegaron aviones y la constructora se declaré en quiebra. La oferta mas alta
cuando se subast6 en la primavera de 2015 fue de 10.000 euros.

Pero para los gobernantes chinos, duplicar la cohesion y el tamafio de sus
ciudades no es bastante. También miran mas alla de sus fronteras buscando
formas de absorber su capital y mano de obra excedente. Existe un proyecto
para reconstruir la llamada «Ruta de la Seda» que unia a China con Europa
Occidental a través de Asia Central en la época medieval. «LLa creacion de
una versién moderna de esa antigua ruta comercial se ha convertido en una
importante iniciativa de la politica exterior de China bajo el mandato del
presidente Xi Jinping», escriben Charles Clover y Lucy Hornby en el
Financial Times (12 de octubre de 2015). La red ferroviaria se extenderia
desde la costa este de China, a través de Mongolia interior y exterior y los
Estados de Asia Central, hasta Teheran y Estambul, desde donde se
desplegara por toda Europa y se ramificara hasta Moscu. Ya es un hecho



que los productos de China pueden llegar a Europa por esa ruta en 4 dias en
lugar de los 7 que precisa el transporte maritimo. L.os costes mas bajos y los
tiempos mas rapidos en la Ruta de la Seda convertiran en el futuro un area
en gran parte vacia en el centro de Asia en una cadena de metrépolis
prosperas, algo que ya esta sucediendo. Al analizar la l6gica del proyecto,
Clover y Hornby sefalaban la apremiante necesidad de absorber los
enormes excedentes de capital y de materiales como el cemento y el acero
en China. Los chinos, que han absorbido y luego han creado una creciente
masa de capital excedente en los ultimos 30 afios, buscan ahora
desesperadamente lo que yo llamo un «remedio espacial» (véase el capitulo
2) para sus problemas de exceso de capital.

Ese no es el tnico proyecto de infraestructura global que interesa a China.
En el afio 2000 se lanzé la Iniciativa para la Integracion de la
Infraestructura Regional en Sudamérica (IIRSA), un ambicioso programa
para crear infraestructuras de transporte para la circulacion de capital y
productos basicos en 12 paises sudamericanos. Los enlaces
transcontinentales pasan por 10 polos de desarrollo. Los proyectos mas
ambiciosos conectan la costa del Pacifico (Pertd y Ecuador) con la costa este
(brasilefia). Pero los paises latinoamericanos no cuentan con financiacion
suficiente, por lo que incorporaron al proyecto a China, que esta
particularmente interesada en abrir Brasil a su comercio sin las demoras que
suponen las rutas maritimas. En 2012 se firm6 un acuerdo con Peru para
comenzar la ruta por los Andes hacia Brasil. Los chinos también estan
interesados en financiar el nuevo canal a través de Nicaragua para competir
con el de Panama. En Africa ya trabajan esforzadamente (utilizando su
propio capital y mano de obra) para integrar los sistemas de transporte de
Africa Oriental, y estdn interesados en construir ferrocarriles
transcontinentales de una costa a otra.

Cuento estos relatos para ilustrar que la geografia mundial ha estado y
esta siendo constantemente hecha, rehecha y a veces incluso destruida para
absorber los excedentes de capital que se acumulan rapidamente. La
respuesta simple a la pregunta de por qué sucede eso es: porque la
reproduccion de la acumulacion de capital lo requiere. Esto prepara la
escena para una evaluacion critica de las eventuales consecuencias sociales,



politicas y medioambientales de tales procesos y plantea la cuestion de si
podemos permitirnos seguir por ese camino o si debemos controlar o abolir
el impulso a la acumulacion sin fin de capital que se encuentra en su raiz.
Ese es el tema unificador que enlaza los capitulos aparentemente dispares
de este libro.

Que la destruccion creativa del entorno geografico mundial no se detiene
ni un momento es algo obvio: lo vemos a nuestro alrededor, lo leemos en la
prensa y lo oimos en las noticias cada dia. Ciudades como Detroit florecen
por un tiempo y luego se hunden, mientras que otras ciudades prosperan.
Los casquetes polares se derriten y los bosques encogen. Pero la idea de que
comprender todo esto podria requerir algo mas que una mera descripcion,
de que necesitamos crear nuevos marcos para entender cémo y por qué «las
cosas suceden» tal como lo hacen, es bastante mas revolucionaria. L.os
economistas, por ejemplo, construyen tipicamente sus teorias como si la
geografia fuera el terreno fisico fijo e inmutable sobre el que juegan las
fuerzas economicas. ¢Qué podria ser mas sdlido que las cadenas
montafiosas como el Himalaya, los Andes o los Alpes, o mas fijo que la
forma de los continentes y de las zonas climaticas que cifien la Tierra?
Recientemente, respetados analistas como Jeffrey Sachs en The End of
Poverty: Economic Possibilities of our Time (2005) [EI fin de la pobreza.
Como lograrlo en nuestro tiempo, 2005] y Jared Diamond en Guns, Germs
and Steel: The Fates of Human Societies (1997) [Armas, Gémenes y Acero,
2006] han escrito libros de gran éxito que sugieren que la geografia
interpretada como el entorno fijo e inmutable es el destino. La mayoria de
las diferencias en la riqueza de las naciones, sefiala Sachs, tienen que ver
con la distancia al Ecuador y el acceso a aguas navegables. Otros, como
Daron Acemoglu y James Robinson en Why Nations Fail: The Origins of
Power, Prosperity, and Poverty (2012) [Por qué fracasan los paises: Los
origenes del poder, la prosperidad y la pobreza, 2012] publican best-sellers
que disputan esa opinion. La geografia, segtn dicen, no tiene nada que ver
con eso; lo que importa es el marco institucional, histérica y culturalmente
construido. Hay quienes dicen que Europa se desarrollo y se convirtio en
cuna del capitalismo de libre mercado debido a su régimen de lluvias,
costas accidentadas y diversidad ecoldgica regional, mientras que China se



vio frenada por una linea costera que inhibia la navegacion facil y un
régimen hidrol6gico que requeria una administracion estatal centralizada y
burocratica, hostil al mercado libre y a la iniciativa individual. Otros dicen
que las innovaciones institucionales que favorecen la propiedad privada y
una estructura fragmentada de poderes estatales y regionales surgieron
quiza por accidente en Europa para acabar imponiendo un imperialismo
extractivo en partes densamente pobladas del globo (como India y China),
que hasta hace muy poco mantuvo bloqueadas sus economias, contrastando
radicalmente con la apertura del asentamiento colonial en las Américas y
Oceania que estimul6 el crecimiento economico del libre mercado.
Alrededor de temas parecidos se han elaborado historias convincentes de la
humanidad: recuérdese el monumental Study of History [Estudio de la
Historia, 1963] de Arnold Toynbee, en el que los desafios ambientales y las
respuestas humanas estan en la raiz de las transformaciones histéricas, o la
reciente y sorprendente popularidad de Guns, Germs and Steel de Jared
Diamond, donde el medio ambiente lo decide todo.

Lo que sugiero en los ensayos reunidos aqui esta en desacuerdo con
ambas tradiciones, sobre todo porque ambas son, dicho simplemente,
incorrectas. No estan equivocadas porque malinterpreten los detalles, lo que
claramente hacen (la suavidad de la costa china frente a la accidentada linea
costera de Europa depende enteramente de la escala del mapa que se
consulte), sino porque su definicion de qué es o no es geografico no tiene
sentido: depende de una separacion cartesiana artificial de la naturaleza con
respecto a la cultura, mientras que en el mundo real es imposible discernir
donde termina la naturaleza y comienza la cultura. Imponer una dicotomia
donde no la hay es un error fatal. La geografia expresa la unidad entre la
cultura y la naturaleza y no el producto de una interaccién causal con
retroalimentacion, tal como se suele representar. Esa dualidad ficticia da
lugar a todo tipo de desastres politicos y sociales.

Como muestra la historia reciente de China, la geografia del mundo no
esta fija sino que cambia constantemente. L.os cambios en la duracion y el
coste del transporte, por ejemplo, redefinen continuamente los espacios
relativos de la economia global. La extraccion de riqueza de Oriente a
Occidente desde el siglo XVIII no podria haber ocurrido sin las nuevas



tecnologias del transporte y el dominio militar que cambiaron las
coordenadas espacio-temporales de la economia global (particularmente
con la aparicion de los ferrocarriles y los buques de vapor). Lo que importa
es el espacio relativo y no el absoluto. Anibal tuvo muchos problemas para
llevar a sus elefantes a través de los Alpes, pero la construccién del Ttnel
del Simplon cambié drasticamente la facilidad de movimiento de
mercancias y personas entre la mayor parte de Europa y el norte de Italia.

En estos ensayos pretendo encontrar un marco para comprender el
proceso por el que se compone, descompone y recompone continuamente
nuestra geografia y sus consecuencias para la vida humana y el medio
ambiente del planeta Tierra. Digo un «marco» mas que una teoria especifica
y estrictamente ordenada porque la geografia cambia constantemente, no
s0lo porque los seres humanos son agentes activos en la creacion de
entornos que condicionan la reproduccion de su modo de produccion (como
el capitalismo), sino porque en los ecosistemas del mundo se estan
produciendo continuamente transformaciones simultaneas bajo otros
impulsos. Algunos de esos cambios, pero no todos, son consecuencias
involuntarias de las acciones humanas: piénsese en el cambio climatico
global, el del nivel del mar, el de la capa de ozono, las cualidades mas o
menos degradadas del aire y el agua, los desechos oceanicos y la
disminucion de las poblaciones de peces, extinciones de especies y
similares. Mientras tanto, surgen nuevos virus y agentes patdgenos
(VIH/sida, ébola, virus del Nilo Occidental) y desaparecen otros mas
antiguos (viruela) o, como el de la malaria, se muestran recalcitrantes frente
a los intentos humanos por controlarlos. El mundo natural que habitamos
también esta en constante cambio, ya que el movimiento de las placas
tectonicas arroja lavas volcanicas y provoca terremotos y tsunamis,
mientras que las manchas solares afectan a la Tierra de modos dispares.

La reproduccion de nuestro entorno geografico se da de diversas maneras
y por todo tipo de razones. Los bulevares de Haussmann en Paris se
concibieron en parte como instalaciones militares disefiadas para el control
militar y social de una poblacion urbana tradicionalmente rebelde, del
mismo modo que la actual construccion de represas en Turquia esta
destinada principalmente a destruir, inundandola, la base agraria del



movimiento autébnomo kurdo mientras entrecruzan el sudeste de Anatolia
con una serie de fosos para dificultar el movimiento de las guerrillas
insurgentes que combaten por la independencia kurda. Que la construccion,
tanto de los bulevares como de las presas, absorba el capital y el trabajo
excedente parece enteramente fortuito. Las percepciones y las costumbres
culturales se estan incorporando constantemente al paisaje de maneras
especificas, ya que el paisaje mismo se convierte en una serie de
monumentos (como el Sacré-Coeur en Paris o una montafia como el Mont
Blanc) que marcan una identidad y significados sociales y colectivos. Las
ciudades y aldeas de la Toscana contrastan con las cumbres peladas que se
consideran espacios sagrados e intocables en Corea. Tratar de aglutinar
diversas caracteristicas de ese tipo en una sola teoria coherente es
claramente imposible; pero eso no significa que la produccion geografica
supere todo entendimiento humano. Por eso escribo sobre «marcos», para
comprender la creacion de nuevas geografias, la dinamica de Ila
urbanizacion y los desarrollos geograficos desiguales (por qué algunos
lugares prosperan mientras otros declinan) y las consecuencias econdmicas,
politicas y ambientales para la vida en el planeta Tierra en general y la vida
cotidiana en el mosaico de vecindarios, ciudades y regiones en que el
mundo esta dividido.

Para crear tales marcos debemos explorar métodos de investigacion
basados en procesos y adoptar criterios mas dialécticos en los que las
tipicas dualidades cartesianas (como entre la naturaleza y la cultura) se
disuelven en un solo flujo de destruccion creativa historica y geografica.
Aunque esto pueda parecer dificil de entender al principio, es posible
localizar eventos y procesos en los que podamos intuir mejor como navegar
en mares peligrosos y aventurarnos en tierras inexploradas. Nada, por
supuesto, nos garantiza que el marco evitara naufragios o nos librara de caer
en arenas movedizas, quedarnos inmovilizados o desanimarnos y darnos
por vencidos. Cualquiera que contemple la inextricable marafa de
relaciones e interacciones que condiciona cuanto acontece en Oriente
Medio entendera seguramente a qué me refiero.

Los mapas cognitivos proporcionan algunas claves y algunos asideros con
los que analizar cémo se producen tales enredos y quiza indicaciones de



como zafarnos de las dificultades que afrontamos. Puede que esta sea una
declaracion osada, pero en estos tiempos dificiles se precisa de cierta
audacia y del valor de nuestras convicciones para ir a cualquier parte, y
deberiamos hacerlo con la certeza de que cometeremos errores. El
aprendizaje, en este caso, significa extender y profundizar los mapas
cognitivos que llevamos en nuestras cabezas. Esos mapas nunca estan
completos y en cualquier caso cambian rapidamente, en estos dias con un
ritmo cada vez mas rapido. Mis mapas cognitivos, compilados a lo largo de
40 afos de trabajo, pensamiento y dialogo con otros, son incompletos; pero
tal vez proporcionan una base para una comprension critica de las sendas
por recorrer en la complicada geografia en la que vivimos y somos.

Esto plantea preguntas sobre las formas que podria adoptar nuestro mundo
futuro. ;Queremos vivir en una ciudad de 130 millones de habitantes? ;Es
razonable verter cemento en todas partes para evitar que el capital caiga en
una crisis? No me parece particularmente atractiva la imagen de esas
nuevas ciudades chinas que se estan construyendo, por muchas razones:
sociales, ambientales, estéticas, humanisticas y politicas. Mantener
cualquier sentido de valor, dignidad y significado personal o colectivo
frente a semejante monstruo del desarrollo parece una mision destinada al
fracaso, que produce las mas profundas enajenaciones. No me puedo
imaginar que muchos de nosotros lo deseemos, promovamos o
planifiquemos personalmente, aunque evidentemente hay algunos
futurélogos que avivan las llamas de estas visiones utOpicas y algunos
periodistas bastante serios que estan convencidos o cautivados por esas
iniciativas hasta el punto de querer informar sobre ellas, junto con los
desesperados financieros que controlan excedentes de capital, preparados
para invertirlos y convertir en realidad tales visiones.

Recientemente concluia, en Seventeen Contradictions and the End of
Capitalism [Diecisiete contradicciones y el fin del capitalismo, 2014], que
es a la vez l6gico e imperativo en nuestros dias considerar seriamente la
geografia cambiante del mundo desde una perspectiva critica anticapitalista.
Si sostener y reproducir el capital como forma dominante de la economia
politica requiere, como parece ser el caso, verter cemento a un ritmo cada
vez mayor, seguramente es hora de cuestionar al menos, si no rechazar, el



sistema que produce tales excesos. O eso, o los apologistas del capitalismo
contemporaneo tendran que demostrar que la reproduccién del capital
puede lograrse por otros medios menos violentos y menos destructivos.
Espero ese debate con interés.



|

Teorla revolucionaria y contrarrevolucionaria
en geografia y el problema de la formacion
de guetos

¢Como y por qué deberiamos instar a una revolucién en el pensamiento
geografico? Para obtener mayor perspectiva acerca de esa pregunta, vale la
pena examinar las revoluciones y contrarrevoluciones ocurridas en todas las
ramas de la ciencia. Thomas Kuhn[1] proporciona un analisis interesante de
este fenomeno en las ciencias naturales. Sugiere que la mayor parte de la
actividad cientifica se desarrolla en el marco de la que llama «ciencia
normal», que equivale a la investigacion de todas las facetas de un
paradigma particular (un paradigma es un conjunto de conceptos,
categorias, relaciones y métodos que son generalmente aceptados en una
comunidad cientifica en un lugar y un momento dados). En la practica de la
ciencia normal surgen ciertas anomalias, esto es, observaciones o paradojas
que no se pueden resolver desde o dentro del paradigma existente. Estas se
convierten en un foco de atencion creciente hasta que la ciencia entra en un
periodo de crisis en el que se realizan intentos especulativos de resolver los
problemas planteados por las anomalias. De esos intentos acaba surgiendo
finalmente un nuevo conjunto de conceptos, categorias, relaciones y
métodos entrelazados que resuelven los dilemas existentes al tiempo que
preservan e incorporan los aspectos mas valiosos del viejo paradigma. Asi
es como nace un nuevo paradigma, seguido una vez mas por la reanudacion
de la actividad cientifica normal.

El esquema de Kuhn esta sujeto a criticas por varios motivos. Discutiré
dos problemas muy brevemente: primero, no ofrece ninguna explicacion de
como surgen las anomalias ni de como, una vez que han surgido, generan



crisis. Esta critica se podria solventar distinguiendo entre las anomalias
significativas y las insignificantes. Por ejemplo, se sabia desde hacia mucho
que la orbita de Mercurio no se ajustaba a los calculos de Newton, pero esa
anomalia era insignificante porque no tenia relevancia para el uso del
sistema newtoniano en el contexto habitual. Si hubieran surgido anomalias
en la construccion de puentes, en cambio, seguramente se habrian
considerado altamente significativas. El paradigma newtoniano permanecié
en pie sin ser cuestionado hasta que algo de importancia practica resultaba
imposible de explicar apelando a él.

En segundo lugar esta la pregunta, nunca respondida satisfactoriamente
por Kuhn, sobre la forma en que se acepta un nuevo paradigma. Kuhn
admite que esa aceptacion no es una cuestion de légica. Sugiere mas bien
que implica un acto de fe. ;En qué se basa ese acto? Segun el analisis de
Kuhn, hay una fuerza-guia que nunca se examina explicitamente. En su
historia esa fuerza-guia se enraiza en una creencia fundamental en las
virtudes del control y la manipulacién del entorno natural. El acto de fe,
aparentemente, se basa en la creencia de que el nuevo paradigma extendera
y profundizara ese poder. ;Pero a qué aspecto de la naturaleza afectara?
Presumiblemente, sera un aspecto de la naturaleza importante en términos
de la actividad y la vida cotidiana en un lugar y un momento particulares.

La debilidad mas notoria de la argumentacion de Kuhn, a la que apuntan
esas dos criticas, es su abstraccion de la elaboracion del conocimiento
cientifico de su contexto materialista historico. Kuhn ofrece una
interpretacion idealista del avance cientifico, cuando esta claro que el
pensamiento cientifico estd fundamentalmente orientado a actividades
materiales. La base materialista historica para el avance del conocimiento
cientifico ha sido explorada por John Desmond Bernal[2]. La actividad
material implica la manipulacién de la naturaleza en interés del hombre, y
la comprension cientifica no puede ser interpretada independientemente de
ese impulso general. Sin embargo, en esta coyuntura, nos vemos obligados
a agregar una nueva perspectiva, porque «el interés del hombre» esta sujeto
a una variedad de interpretaciones, segun el sector de la sociedad en el que
estemos pensando. Bernal sefiala que en Occidente las ciencias eran hasta
hace muy poco propiedad exclusiva de un grupo de clase media, e incluso



recientemente, con el surgimiento de lo que a menudo se llama la
«meritocracia», el cientifico se ve frecuentemente atraido en el curso de su
carrera a las formas de vida y pensamiento de la clase media. Por eso cabe
esperar que las ciencias naturales reflejen tacitamente un impulso hacia la
manipulacion y el control de aquellos aspectos de la naturaleza que son
relevantes para la clase media. Mucho mas importante, sin embargo, es la
sujecion de la actividad cientifica, por un proceso de mecenazgo y
financiacién de la investigacion, a los intereses especiales de quienes tienen
el control de los medios de produccién y las finanzas. La coalicion de
industria y gobierno dirige en gran medida la actividad cientifica. En
consecuencia, «manipulacion y control» significa manipulacién y control en
interés de grupos particulares de la sociedad (especificamente, la
comunidad industrial y financiera junto con la clase media) mas que de la
sociedad como un todo[3]. Con esas restricciones estaremos en mejores
condiciones para comprender el impulso general del avance cientifico
oculto en las recurrentes revoluciones cientificas que Kuhn ha descrito tan
perspicazmente.

Con frecuencia se ha cuestionado si el andlisis de Kuhn podria extenderse
a las ciencias sociales. Kuhn parece verlas como «precientificas», en el
sentido de que ninguna ciencia social ha establecido realmente ese corpus
de conceptos, categorias, relaciones y métodos generalmente aceptados que
constituyen un paradigma. Esta vision de las ciencias sociales como
precientificas es, de hecho, bastante general entre los filésofos de la
ciencia[4]. Sin embargo, una rapida revision de la historia del pensamiento
en las ciencias sociales muestra que si ocurren revoluciones en ese campo y
que estan marcadas por muchas de las mismas caracteristicas que Kuhn
sefial6 en las ciencias naturales. No hay duda de que Adam Smith
proporcioné una formulacion paradigmatica del pensamiento economico,
que fue posteriormente consolidada por Ricardo. En tiempos mas recientes,
Keynes logré hacer algo esencialmente similar y ofreci6 una formulacion
paradigmatica que dominé el pensamiento economico en Occidente hasta
1970, mas o menos. H. G. Johnson[3] explora tales revoluciones en el
pensamiento economico. Su analisis es paralelo en muchos aspectos al de
Kuhn, agregando, sin embargo, varios giros adicionales. En el corazon de la



revolucion keynesiana, afirma, habia una crisis generada por el fracaso de la
economia prekeynesiana para tratar el problema mas apremiante y
significativo de la década de 1930: el desempleo. Asi, el desempleo suponia
la anomalia significativa. Johnson sugiere que:

Por mucho, la circunstancia mas ttil para la rapida propagacién de una teoria nueva y
revolucionaria es la existencia de una ortodoxia establecida que es claramente inconsistente con
los hechos mas sobresalientes de la realidad, y sin embargo esta lo bastante segura de su poder
intelectual para intentar explicar esos hechos, y en sus esfuerzos por hacerlo exhibe su
incompetencia de una manera ridicula.

Asi, las realidades sociales objetivas de la época desbordaron la sabiduria
convencional y sirvieron para exponer sus fallos.

En esta situacion de confusién general y obvia irrelevancia de la economia ortodoxa para los
problemas reales, se abri6 el camino para una nueva teoria que ofrecia una explicacién
convincente de la naturaleza del problema y un conjunto de prescripciones politicas basadas en
esa explicacion.

Hasta ahi, la similitud con Kuhn es bastante notable. Pero Johnson agrega
nuevas consideraciones, algunas de las cuales provienen realmente de la
sociologia de la propia ciencia. Afirma que una teoria recién aceptada tenia
que poseer cinco caracteristicas principales:

Primero, tenia que atacar la proposiciéon central de la ortodoxia conservadora [...] con un
nuevo andlisis académicamente aceptable que la invirtiera [...] Segundo, la teoria tenia que
parecer nueva, pero absorber la mayor cantidad posible de componentes vélidos o al menos no
facilmente discutibles de la teoria ortodoxa existente. En ese proceso ayuda enormemente dar a
los viejos conceptos nombres nuevos y desconcertantes, y enfatizar como cruciales pasos
analiticos que anteriormente se habian considerado triviales [...] En tercer lugar, la nueva teoria
debia tener el grado apropiado de dificultad [...] de modo que a los colegas académicos al
mando les resultara dificil o demasiado costosa estudiarla y desperdiciaran sus esfuerzos en
cuestiones teoricas periféricas, ofreciéndose asi como blancos féaciles para la critica y el rechazo
por parte de sus colegas mas jovenes y ansiosos. Al mismo tiempo, la nueva teoria tenia que
parecer lo suficientemente dificil como para atraer el interés intelectual de colegas y estudiantes
mas jovenes, pero en realidad lo bastante facil para poder dominarla adecuadamente con
suficiente inversion de esfuerzo intelectual [...] Cuarto, la nueva teoria tenia que ofrecer a los
estudiosos mas dotados y menos oportunistas una nueva metodologia mas atractiva que las
actualmente disponibles [...] Finalmente, [tenia que ofrecer] una importante relacién empirica
[...] para las mediciones.



La historia del pensamiento geografico en los tltimos 10 afios se refleja
exactamente en ese analisis. L.a proposicion central de la vieja geografia era
la cualitativa y particular, incapaz claramente de resistir el impulso del
conjunto de las ciencias sociales hacia instrumentos de manipulacion y
control social que requieren una comprension de lo cuantitativo y lo
general. Tampoco cabe ninguna duda de que durante el proceso de
transicion los conceptos antiguos recibieron nombres nuevos y confusos y
que suposiciones bastante triviales fueron sometidas a una investigacion
analitica rigurosa. Ademas, no se puede negar que la llamada revolucion
cuantitativa en la geografia ofreci6 la oportunidad de poner en la picota a
los académicos mas antiguos en la disciplina, en particular cuando se
aventuraban en cuestiones relacionadas con la ortodoxia emergente.
También es cierto que el movimiento cuantitativo proporcioné un desafio
con la dificultad apropiada y abri6 la posibilidad de nuevas metodologias,
muchas de las cuales fueron muy provechosas en términos de las ideas
analiticas que generaron. Por ultimo, habia muchas cosas nuevas por medir;
en la funcion de la pérdida de influencia a distancia, el umbral, el rango de
un bien y la medicion de pautas espaciales, los gedgrafos encontraron
cuatro nuevos temas empiricos aparentemente cruciales, a cuya
investigacion podian dedicar gran cantidad de tiempo. El movimiento
cuantitativo puede interpretarse asi, al menos parcialmente, como un
desafiante conjunto de nuevas ideas para debatir, en parte como una lucha
bastante mezquina por el poder y el estatus dentro de un marco
disciplinario, y en parte como respuesta a presiones externas para descubrir
los medios de manipulacion y control en los que se puede definir, hablando
genéricamente, «el campo de planificacién». Por si alguien malinterpreta
esas observaciones como sefiales que apuntan a un grupo en particular, debo
decir que todos estabamos involucrados en este proceso y que no habia ni
hay manera de que pudiéramos escapar de esa participacion.

Johnson también introduce el término «contrarrevolucion» en su analisis.
A este respecto su pensamiento no es muy esclarecedor, ya que es obvio
que tiene un gran interés personal en criticar a los monetaristas, a quienes
designa como contrarrevolucionarios, aunque existe una anomalia
significativa (la combinacién de inflacion y desempleo) que supone un



importante desafio para la ortodoxia keynesiana. Pero hay algo muy
importante en ese término que requiere analisis. Parece intuitivamente
plausible pensar en el trafago de las ideas en las ciencias sociales como un
movimiento basado en la revolucion y la contrarrevolucion, a diferencia de
las ciencias naturales, en las que no parece que esa nocion pueda aplicarse
tan directamente.

Podemos analizar los fendémenos contrarrevolucionarios utilizando nuestra
percepcion de la formacion de paradigmas en las ciencias naturales, basada
en la ampliacion de la capacidad del hombre para manipular y controlar los
fendmenos naturales. Del mismo modo, podemos anticipar que la fuerza
motriz detras de la formacion de paradigmas en las ciencias sociales es el
deseo de manipular y controlar la actividad humana y los fenémenos
sociales en interés del hombre. Inmediatamente surge la cuestion de quién
va a controlar a quién, en interés de quién se ejercera el control, y si el
control dice ejercerse en interés de todos, quién va a asumir la tarea de
definir ese interés publico. Nos vemos asi obligados a enfrentarnos
directamente en las ciencias sociales a lo que en las ciencias naturales surge
sOlo indirectamente, a saber, las bases y consecuencias sociales del control
y la manipulacion. Seria extraordinariamente estiupido suponer que esas
bases estan equitativamente distribuidas en toda la sociedad. Nuestra
historia muestra que generalmente esas bases estan muy concentradas en
unas pocas agrupaciones sociales clave. Esos grupos pueden ser
benevolentes o explotadores con respecto a otros grupos, pero ese no es el
problema. La cuestion es que las ciencias sociales formulan conceptos,
categorias, relaciones y métodos que no son independientes de las
relaciones sociales existentes. Como tales, los conceptos son el producto de
los mismos fenomenos que estan disefiados para describir. Una teoria
revolucionaria sobre la cual se basa un nuevo paradigma soélo obtendra
aceptacion general si la naturaleza de las relaciones sociales incorporadas
en la teoria se constata efectivamente en el mundo real. Una teoria
contrarrevolucionaria es la que se propone deliberadamente hacer frente a la
teoria revolucionaria a fin de evitar, ya sea por cooptacién o por subversion,
los cambios sociales amenazadores que generaria la aceptacion general de
la teoria revolucionaria.



Este proceso de revolucion y contrarrevolucion en las ciencias sociales
queda explicito en la relacion entre las teorias econémicas y politicas de
Adam Smith y Ricardo y las de Karl Marx, sobre las que Engels, en su
prefacio al volumen dos de EI capital, proporciona algunas ideas bastante
extraordinarias examinando la acusacién de que Marx habia plagiado la
teoria del plusvalor[6], cuando lo cierto es que habia reconocido claramente
que tanto Adam Smith como Ricardo habian discutido y comprendido
parcialmente la naturaleza del plusvalor. Engels trata de explicar lo que era
nuevo en los enunciados de Marx al respecto, y como fue que la teoria del
plusvalor de Marx «golpe6 como un rayo que cae de un cielo despejado»;
para ello describié un pasaje de la historia de la quimica (casualmente,
también en él se inspir6 Kuhn[7] al tratar la estructura de las revoluciones
en las ciencias naturales), sobre la relacion entre Lavoisier y Priestley en el
descubrimiento del oxigeno. Ambos realizaron experimentos similares y
obtuvieron resultados similares. Sin embargo, habia una diferencia esencial
entre ellos. Priestley insistio durante el resto de su vida en interpretar sus
resultados en términos de la antigua teoria del flogisto y por eso llamo a su
descubrimiento «dephlogisticated air» [aire deflogistizado]. Lavoisier, en
cambio, reconocié que su descubrimiento no se podia reconciliar con la
teoria del flogisto existente, y en consecuencia reconstruyo el marco tedrico
de la quimica sobre una base completamente nueva. Asi, Engels, y Kuhn
después de él, afirman que Lavoisier fue el «descubridor real del oxigeno
mientras que otros sé6lo lo habian producido sin saber lo que habian
producido». Engels prosigue:

La relacién que existe entre Marx y sus predecesores, en lo que respecta a la teoria del
plusvalor, es la misma que media entre Lavoisier, por un lado, y Priestley y Scheele, por el otro.
La existencia de la parte de valor del producto que ahora denominamos plusvalor fue establecida
mucho antes de Marx; asimismo se habia enunciado, con mayor o menor claridad, de qué se
compone, a saber, el producto del trabajo por el cual quien se lo apropia no ha pagado
equivalente alguno. Pero no se pasaba de ahi. Unos —los economistas burgueses clasicos— a lo
sumo investigaron la proporcion cuantitativa segin la cual el producto del trabajo se distribuye
entre el obrero y el poseedor de los medios de produccién. Otros —los socialistas— encontraban
injusta esa distribucién y buscaban medios utdpicos con los que corregir la injusticia. Pero tanto
unos como otros seguian imbuidos de las categorias econdmicas preexistentes, tal como las
habian encontrado. Entonces aparecié Marx, y precisamente en antitesis directa con todos sus



predecesores. Alli donde estos veian una solucidn, él veia solamente un problema. Vio que lo
que tenia ante si no era aire desflogistizado ni aire igneo, sino oxigeno; que no se trataba ni de la
simple comprobacion de un hecho econémico corriente, ni del conflicto de este hecho con la
justicia eterna y la verdadera moral, sino de un hecho que estaba llamado a trastocar toda la
economia y que ofrecia —a quien supiera interpretarlo— la clave para comprender toda la
produccion capitalista. Basandose en ese hecho, investigé todas las categorias, tal como
Lavoisier habia investigado de la mano del oxigeno todas las categorias preexistentes de la
quimica flogistica[8].

Resulta bastante notable, por supuesto, que Engels expusiera ese tipo de
pensamiento casi un siglo antes de que Kuhn supuestamente revolucionara
el nuestro sobre el progreso cientifico. La teoria econ6mica marxista era
claramente peligrosa en tanto que parecia proporcionar la clave para
comprender la produccion capitalista desde la posicion de quienes no
controlan los medios de produccion. En consecuencia, las categorias,
conceptos, relaciones y métodos capaces de constituir un nuevo paradigma
suponian una enorme amenaza para la estructura de poder del mundo
capitalista. La aparicion posterior de la teoria marginal del wvalor
(especialmente entre la escuela austriaca de economistas como Bohm-
Bawerk y Menger) elimin6 muchos de los conceptos basicos del analisis de
Smith y Ricardo (en particular, la teoria del valor-trabajo) y también, de
paso, sirvio para hacer retroceder el desafio marxista en la economia. La
cooptacion contrarrevolucionaria de la teoria marxista en Rusia después la
muerte de Lenin y una cooptacion contrarrevolucionaria similar de gran
parte del lenguaje marxista por la sociologia occidental (hasta el punto de
que algunos sociologos sugieren que ahora todos somos marxistas), sin
transmitir la esencia del pensamiento marxista, han impedido de hecho el
verdadero florecimiento del pensamiento marxista y, concomitantemente, el
surgimiento de la sociedad humanista que Marx preveia. Tanto los
conceptos como las relaciones sociales proyectadas encarnadas en esos
conceptos se vieron frustrados.

La revolucion y la contrarrevolucion en el pensamiento son pues
caracteristicas de las ciencias sociales de una manera aparentemente no
caracteristica de las ciencias naturales. Las revoluciones en el pensamiento
no pueden divorciarse finalmente de las revoluciones en la practica. Esto
puede apuntar a la conclusion de que las ciencias sociales estan de hecho en



un estado precientifico. Sin embargo, la conclusion esta mal fundada, ya
que las ciencias naturales nunca han sido arrebatadas por un tiempo al
control de un grupo de interés restringido. Es este hecho, mas que algo
inherente a la naturaleza de las propias ciencias naturales, lo que explica la
ausencia de contrarrevoluciones en las ciencias naturales. En otras palabras,
esas revoluciones del pensamiento realizadas en las ciencias naturales no
representan una amenaza para el orden existente, ya que estan construidas
basicamente con los requisitos de ese orden existente. Eso no quiere decir
que no tengan que afrontar en su camino algunos problemas sociales
incomodos, porque el descubrimiento cientifico no es predecible y puede
ser, por tanto, fuente de tensiones sociales. .o que esto sugiere, no obstante,
es que las ciencias naturales se hallan en un estado presocial. En
consecuencia, las cuestiones de accion y control social, que las técnicas de
las ciencias naturales a menudo ayudan a resolver, no se incorporan a las
propias ciencias naturales. De hecho, hay un cierto fetichismo en cuanto a
mantener las cuestiones sociales fuera de las ciencias naturales ya que su
incorporacion supuestamente introduciria un «sesgo» en una investigacion
realizada a instancias del orden social existente. Los consiguientes dilemas
morales para los cientificos que se toman en serio su responsabilidad social
son muy reales. Contrariamente a la opinion popular, parece apropiado
concluir que la filosofia de las ciencias sociales es potencialmente muy
superior a la de las ciencias naturales, y que la fusiéon final de los dos
campos de estudio vendra, no como consecuencia de los intentos de
«cientificar» las ciencias sociales sino, por el contrario, de la socializacion
de las ciencias naturales[9]. Esto puede significar el reemplazo de la
manipulacion y el control por la realizacion del potencial humano como
criterio basico para para la aceptacion de sus paradigmas. En tal caso, todos
los aspectos de la ciencia experimentarian fases de pensamiento
revolucionario y contrarrevolucionario, que indudablemente estarian
asociadas a cambios revolucionarios en la practica social.

Volvamos ahora a la pregunta inicial. ;Como y por qué habria que realizar
una revolucion en el pensamiento geografico? La revolucién cuantitativa ha
seguido su curso y aparentemente esta dando lugar a rendimientos
marginales decrecientes, de modo que cualquier nueva pieza de ecologia



factorial, cualquier nuevo intento de medir la pérdida de influencia a
distancia o de precisar el rango de un bien, nos dice cada vez menos sobre
cosas de gran relevancia. Ademas, ahora hay gedgrafos mas jovenes, tan
ambiciosos como lo eran los «cuantificadores» de principios de la década
de 1960, ansiosos de reconocimiento y de cosas interesantes que hacer. Por
eso surgen murmullos de descontento dentro de la estructura social de la
disciplina cuando los «cuantificadores» establecen un firme control sobre la
produccion de estudiantes de posgrado y sobre los planes de estudio de los
departamentos. Esta situacion sociologica dentro de la disciplina no es
suficiente para justificar una revolucion en el pensamiento (ni debe), pero
es asi. Mas importante aun, existe una clara disparidad entre el sofisticado
marco tedrico y metodoldgico que estamos utilizando y nuestra capacidad
para decir algo realmente significativo sobre los acontecimientos que tienen
lugar a nuestro alrededor. Existen demasiadas anomalias entre lo que
pretendemos explicar y manipular y lo que realmente ocurre. Hay un
problema ecoldgico, un problema urbano, un problema de comercio
internacional, y sin embargo parecemos incapaces de decir nada profundo
sobre ninguno de ellos. Cuando decimos algo, parece trillado y bastante
ridiculo. En resumen, nuestro paradigma no esta funcionando bien. Esta
listo para el derrocamiento. Las condiciones sociales objetivas exigen que
digamos algo sensato o coherente o callemos para siempre (por falta de
credibilidad, o peor adn, por el deterioro de las condiciones sociales
objetivas). Son la situacion social objetiva emergente y nuestra patente
incapacidad para hacerle frente las que esencialmente explican la necesidad
de una revolucion en el pensamiento geografico.

¢Como deberiamos realizar tal revolucion? Hay varios caminos posibles
para tomar. Podriamos, como algunos sugieren, abandonar la base
positivista del movimiento cuantitativo en favor de un idealismo filosofico
abstracto y esperar que las condiciones sociales objetivas mejoren por si
mismas, o que los conceptos forjados mediante modos de pensamiento
idealistas logren finalmente suficiente contenido para facilitar el cambio
creativo de las condiciones sociales objetivas. Sin embargo, el idealismo se
caracteriza por estar siempre condenado a buscar infructuosamente
contenido real. También podriamos rechazar la base positivista de la década



de 1960 en favor de interpretaciones fenomenologicas. Esto parece mas
atractivo que el curso idealista, ya que al menos serviria para mantenernos
en contacto con el concepto de «hombre» como un ser en constante
interaccion sensible con las realidades sociales y naturales que le rodean.
Pero los enfoques fenomenoldgicos pueden llevarnos al idealismo o de
nuevo al ingenuo empirismo positivista tan facilmente como a una forma de
materialismo socialmente consciente. La llamada revolucion conductista en
geografia apunta en ambas direcciones. Por lo tanto, la estrategia mas
fructifera en esta coyuntura es explorar esa area de comprension en la que
se superponen ciertos aspectos del positivismo, el materialismo y la
fenomenologia para proporcionar interpretaciones adecuadas de la realidad
social en la que nos encontramos. Esa superposicion es la que explora mas
claramente el pensamiento marxista. Marx, en los Manuscritos econémico-
filosoficos de 1844 y en La ideologia alemana, dio a su sistema de
pensamiento una poderosa y atractiva base fenomenoldgica.

El marxismo y el positivismo tienen también ciertas cosas en comun.
Ambos tienen una base materialista y recurren a un método analitico. La
diferencia esencial, por supuesto, es que el positivismo trata simplemente
de entender el mundo, mientras que el marxismo trata de cambiarlo. Dicho
de otra manera, el positivismo extrae sus categorias y conceptos de una
realidad existente con todos sus defectos, mientras que las categorias y
conceptos marxistas se formulan mediante la aplicaciéon del método
dialéctico para la historia tal como se desarrolla, aqui y ahora, a través de
acontecimientos y acciones. E]1 método positivista implica, por ejemplo, la
aplicacion de la ldgica aristotélica tradicional dicotomica para contrastar
hipétesis (la hipdtesis nula de la inferencia estadistica es un dispositivo
puramente aristotélico): las hipotesis son verdaderas o falsas y una vez
categorizadas lo son para siempre. La dialéctica, en cambio, propone un
proceso de comprension que permite la interpenetracion de opuestos,
incorpora contradicciones y paradojas, y apunta a los procesos de
resolucion. En la medida en que es relevante hablar de verdad y falsedad, la
verdad reside en el proceso dialéctico mas que en las proposiciones
derivadas del proceso. Esas proposiciones pueden ser declaradas
«verdaderas» tan so0lo en un momento determinado, y siempre pueden ser



contradichas por otras proposiciones «verdaderas». El método dialéctico
nos permite invertir los analisis si es necesario, considerar las soluciones
como problemas y las preguntas como soluciones.

Y asi llego por fin a la cuestion de la formacion de guetos. En este
momento el lector puede considerar que todo lo anterior no era mas que una
introduccion prolija que solo tiene una importancia marginal para entender
la formacién de guetos y definir soluciones para el problema; pero de hecho
es crucial para el caso, ya que argumentaré que solo podemos decir algo
relevante para el problema si conscientemente buscamos, en el proceso,
establecer una teoria geografica revolucionaria para abordarlo. También
argumentaré que podemos concebir esta comprension utilizando muchas de
las herramientas que actualmente tenemos a nuestra disposicion. Sin
embargo, debemos estar preparados para interpretar esas herramientas de
una manera nueva y bastante diferente. En resumen, debemos pensar en
términos de oxigeno y no en términos de aire deflogistizado.

El gueto ha atraido mucha atencion como uno de los principales
problemas sociales de la ciudad estadounidense. A lo largo de la década de
1960 se convirtio en el centro de una ola tras otra de disturbios sociales que
culminaron en levantamientos urbanos en Detroit, Los Angeles y muchas
otras ciudades tras el asesinato de Martin Luther King en abril de 1968. Ha
asentado lo que ya se conoce como «la crisis urbana» en Estados Unidos y
plante6 problemas al poder politico que exigen respuestas e intervenciones
publicas. En las ciudades britanicas también han venido aumentando los
temores de «polarizacion» y «guetizacion». Generalmente se considera que
los guetos son malos y que seria socialmente deseable eliminarlos,
preferiblemente sin eliminar a la poblacién que contienen (la posicion de
Banfield con respecto a esta ultima cuestion parece algo ambigua). Mi
intencion aqui no es intentar un analisis detallado de la literatura sobre el
gueto ni involucrarme en las posibles definiciones de ese concepto. En
lugar de eso, examinaré las teorias geograficas que parecen tener cierta
relevancia para entender la formacion de guetos y su pervivencia. El corpus
tedrico mas obvio que requiere un examen a este respecto es, por supuesto,
la teoria del uso del suelo urbano.



Gran parte de la teoria geografica del uso del suelo urbano se inspira en la
Escuela Sociologica de Chicago. Park, Burgess y McKenzie[ 10] escribieron
abundantemente sobre la ciudad y elaboraron una interpretacion de su
forma en términos ecoldgicos. Observaron la concentracion de grupos de
bajos ingresos y varios grupos étnicos en determinados sectores de la
ciudad. También descubrieron que las ciudades exhibian cierta regularidad
en su forma espacial. A partir de ahi, Burgess elaboré lo que lleg6 a
conocerse como la teoria de zonas concéntricas de la ciudad. Park y
Burgess parecian considerar la ciudad como una especie de complejo
ecologico producido humanamente, dentro del cual los procesos de
adaptacion social, especializacion de funciones y estilo de vida,
competencia por el espacio vital, etc., acababan produciendo una estructura
espacial coherente, manteniéndose unido el conjunto por alguna forma de
solidaridad social culturalmente derivada que Park[11] llam6 «el orden
moral». Los diversos grupos y actividades dentro del sistema de la ciudad
estaban esencialmente unidos por ese orden moral, y simplemente se
disputaban la posicion (tanto social como espacial) dentro de las
restricciones impuestas por el orden moral. El principal foco de interés era
descubrir quiénes terminaban dénde, y como era su situacion cuando
llegaban alli. El impulso principal de la Escuela de Chicago era
necesariamente descriptivo. Esta tradicion ha ejercido una influencia
extraordinariamente poderosa sobre el pensamiento geografico y
socioldgico y, aunque las técnicas de descripcion han cambiado un tanto (la
ecologia factorial ha reemplazado esencialmente a la ecologia humana
descriptiva), la direccion esencial del trabajo no ha cambiado. La Escuela
de gedgrafos urbanos de Chicago se deriva claramente de la Escuela
Sociologica nacida en la misma ciudad[12]. Es curioso observar, no
obstante, que Park y Burgess no prestan mucha atencion al tipo de
solidaridad social generado por el funcionamiento del sistema econémico ni
a las relaciones sociales y econémicas que se derivan de consideraciones
economicas. No ignoran el problema, por supuesto, pero para ellos es de
una importancia secundaria. Como consecuencia, la teoria del uso del suelo
urbano que desarrollaron tiene un fallo fundamental cuando se usa para
explicar el gueto. Es interesante observar que Engels, que escribié unos 80



afios antes que Park y Burgess, observo el fendmeno de la zonificacion
concéntrica en la ciudad, pero tratd de interpretarlo en términos de clase
economica. Vale la pena citar el pasaje, ya que contiene varias ideas sobre
la estructura espacial de las ciudades:

Manchester alberga un barrio comercial bastante extenso, de alrededor de media milla de largo
y casi otro tanto de ancho, compuesto casi Unicamente de oficinas y almacenes o depdsitos
[warehouses]. Casi todo este barrio estd inhabitado y aparece desierto y vacio durante la noche
[...] Esta parte est4 surcada por grandes arterias de mucho trafico y la planta baja de los edificios
se halla ocupada por tiendas elegantes. En esas calles los pisos superiores estan ocupados aqui y
alla, y reina una gran animacion hasta bien tarde. Con la excepcion de este barrio comercial, toda
la ciudad de Manchester propiamente dicha, todo Salford y Hulme [...], no es sino un distrito
obrero que circunda el barrio comercial como un cintur6n cuya anchura promedio es de una
milla y media. Mas alla de este cinturén viven la burguesia mediana y la alta burguesia; la
mediana burguesia en calles regulares, cercanas al barrio obrero [...] la alta burguesia en villas
con jardin, mas alejadas [...] en el ambiente saludable de la campifia, en viviendas espléndidas y
comodas, aprovisionadas cada media hora o cada cuarto de hora por 6mnibus que conducen a la
ciudad. Y lo mejor es que los ricos aristdcratas de las finanzas pueden tomar el camino mas
corto para trasladarse a sus oficinas en el centro de la ciudad, atravesando los barrios obreros sin
apreciar siquiera que flanquean la mds sordida miseria a derecha e izquierda, ya que las grandes
arterias que, partiendo de la Bolsa, conducen fuera de la ciudad en todas direcciones, tienen a
ambos lados una fila casi interminable de tiendas y asi se hallan a mano de pequefios y medianos
burgueses que [...] bastan para disimular a los ojos de los ricos, sefiores y sefioras de estbmago
robusto y de nervios débiles, la miseria y la suciedad que constituyen el complemento de su
riqueza y su lujo [...] Sé muy bien que esa disposicién hipdcrita de las construcciones es mas o
menos comun en todas las grandes ciudades; sé igualmente que los comerciantes al por menor
deben, a causa de la naturaleza misma de su comercio, monopolizar las grandes arterias; sé que
por todas partes se ve, en las calles de ese género, mas casas bellas que feas, y que el valor del
terreno que las circunda es mas elevado que en los barrios apartados. Pero en ninguna otra como
en Manchester he comprobado el apartamiento tan sistematico de la clase obrera de las grandes
vias, un arte tan delicado para disfrazar todo lo que pudiera ofender la vista o los nervios de la
burguesia. Y sin embargo, la construccion de Manchester, precisamente, responde menos que la
de cualquier otra ciudad a un plan preciso o a regulaciones oficiales; mas que la de cualquier otra
ciudad, su disposicion se debe al azar; y cuando pienso entonces en las declaraciones
condescendientes de la clase media, a la que no le cuesta asegurar que los obreros se comportan
debidamente, no puedo dejar de sentir que los industriales liberales, los big wigs de Manchester,
no son del todo inocentes de esa pudica disposicién de los barrios de la ciudad[13].

El enfoque adoptado por Engels en 1844 era y sigue siendo mucho mas
coherente con las duras realidades econdmicas y sociales que el enfoque



esencialmente cultural-ecologico de Park y Burgess. De hecho, con ciertas
modificaciones obvias, la descripcién de Engels podria adecuarse
facilmente a la ciudad estadounidense contemporanea (zonificacion
concéntrica con buenas redes de transporte para los ricos que viven en las
afueras, evitando a los ciudadanos que cruzan a diario la ciudad la vision de
la suciedad y la miseria que son el complemento de su riqueza, etc.). Es una
pena que los gedgrafos contemporaneos hayan buscado en Park y Burgess
su inspiracion y no en Engels. La solidaridad social que Engels observaba
no se debia a ningin «orden moral» superior, sino que las miserias de la
ciudad eran el resultado inevitable de un sistema capitalista malvado y
avaro. La solidaridad social se imponia mediante el funcionamiento del
sistema de intercambio de mercado. Engels veia Londres asi:

Estos londinenses han debido sacrificar la mejor parte de su naturaleza humana para lograr
todos los milagros de la civilizacion de los cuales rebosa la ciudad; que cien fuerzas, que
dormitaban en ellos, han permanecido inactivas y han sido ahogadas a fin de que sélo algunas
puedan desarrollarse mas ampliamente y ser multiplicadas uniéndose con aquellas de los demas
[...] Esta indiferencia brutal, este aislamiento insensible de cada individuo en el seno de sus
intereses particulares, es mas repugnante e hiriente cuanto mayor es el niumero de los individuos
confinados en este espacio reducido [...] La disgregacién de la humanidad en ménadas, cada una
de las cuales tiene un principio de vida particular y un fin particular, esta atomizacién del
mundo, es llevada aqui al extremo. De ello resulta asimismo que la guerra social, la guerra de
todos contra todos, aqui es abiertamente declarada [...] Las personas no se consideran
reciprocamente sino como sujetos utilizables; cada quien explota al préjimo, y el resultado es
que el fuerte pisotea al débil y que el pequefio nimero de fuertes, es decir los capitalistas, se
apropian de todo, mientras que sélo queda al gran niimero de débiles, los pobres, su vida [...]
Indiferencia barbara por todas partes, dureza egoista de un lado y miseria indecible del otro lado,
la guerra social por todas partes, el hogar de cada uno en estado de sitio, por todas partes pillaje
reciproco bajo el manto de la ley, y todo con un cinismo y una franqueza tales que uno se
horroriza de las consecuencias de nuestro estado social, tal como aparecen aqui en su desnudez,
y ya no se asombra uno de nada, s6lo de que todo este mundo loco no se haya desmembrado
todavia[ 14].

Si expurgamos un poco el lenguaje (eliminando las referencias al
capitalismo, por ejemplo), tendriamos una descripcion digna del Informe de
la Comision Kerner[15], uno de los primeros intentos del Gobierno de
Johnson para contener la crisis urbana que venia sacudiendo Estados
Unidos durante la década de 1960.



La estructura espacial comun de las ciudades sefialada por Engels y por
Park y Burgess se puede analizar desde el punto de vista economico y el
cultural. La pregunta que planteaba Engels sobre la forma en que tal sistema
podria evolucionar sin la guia de los «big wigs» pero en su beneficio, ha
sido después objeto de un andlisis econémico detallado. La posibilidad de
utilizar principios econémicos marginalistas para explicar el fenomeno en
términos de renta de la tierra se indicO inicialmente en un trabajo de Von
Thiinen en el terreno agricola. Esto establecio las bases para una teoria
econémica del mercado urbano del suelo en las obras relativamente
recientes de Alonso y Muth[16]. No tendremos que detenernos en los
detalles de esa teoria, pero vale la pena examinar su contribucion a la
comprension de la formacion del gueto.

El uso del suelo urbano, se argumenta, se determina a través de un
proceso de licitacién competitiva, basado en que la renta de la tierra es mas
alta cerca del centro de actividad (en la teoria se supone generalmente que
todo el empleo se concentra en una ubicacion central). Si consideramos la
opcion residencial abierta a dos grupos de la poblacion (uno rico y otro
pobre) con respecto a un centro de empleo, podemos predecir donde vivira
cada uno examinando la estructura de su curva de oferta/renta (definida
como lo que uno u otro grupo social pueden pagar por su espacio vital).
Para el grupo pobre esa curva es caracteristicamente empinada, ya que los
pobres tienen muy poco dinero para gastar en transporte; de ahi que su
capacidad de pujar por el uso de la tierra disminuya rapidamente con la
distancia desde el lugar de empleo. El grupo rico, en cambio, muestra una
curva bastante plana, ya que su capacidad de oferta no se ve muy afectada
por la cantidad de dinero gastado en el transporte. Cuando compiten entre
si, encontramos que el grupo pobre se ve obligado a vivir en el centro de la
ciudad, mientras que el grupo rico vive mas lejos (tal como exponia
Engels). Eso significa que los pobres se ven obligados a vivir en terrenos de
renta alta. La tnica forma en que pueden ajustarse a eso es, por supuesto,
ahorrando en la cantidad de espacio que ocupan y hacinandose en un area
muy pequenia. La logica del modelo indica que los grupos pobres se
concentraran en areas de altos alquileres cerca del centro de la ciudad en
condiciones de hacinamiento. Ahora bien, es posible elaborar una serie de



variantes para el modelo, ya que la forma de la curva de renta de oferta de
los ricos depende realmente de su preferencia por el espacio en relaciéon con
el coste de transporte. Lave[l7] sefiala que la estructura espacial de la
ciudad cambiara si cambian las preferencias del grupo rico. Si el coste de la
congestion aumenta en el centro de la ciudad, por ejemplo, y los ricos
deciden que el tiempo y el fastidio de los largos trayectos diarios no valen la
pena, pueden con facilidad alterar su funcion de oferta y regresar al centro
de la ciudad. Se pueden predecir varias estructuras de la ciudad
dependiendo de la forma de las curvas de oferta, y es perfectamente posible
encontrar a los ricos viviendo en el centro de la ciudad y a los pobres
ubicados en las afueras. En este caso, los pobres se ven obligados a
ajustarse, por ejemplo, intercambiando tiempo por el coste de la distancia,
de modo que emplean grandes cantidades de tiempo caminando hasta el
trabajo, a fin de ahorrar en costes de transporte (situacion relativamente
frecuente en las ciudades de América Latina). Todo esto significa que el
grupo rico siempre puede imponer su preferencia al grupo pobre, porque
tiene mas recursos para aplicar los costes de transporte o para obtener un
terreno en cualquier lugar que elija. Esta es la consecuencia natural
derivada de la aplicacion de principios economicos marginalistas (la curva
de oferta/renta es un dispositivo tipicamente marginalista) para una
situacion en la que las diferencias de renta son sustanciales. La teoria
descansa sobre lo que normalmente se llama «optimalidad de Pareto» en el
mercado de la vivienda.

Es posible utilizar formulaciones tedricas de este tipo para analizar el
desequilibrio en un sistema urbano y para disefiar politicas que sirvan para
restablecer las condiciones en equilibrio. Con la rapida periferizacion del
empleo en Estados Unidos desde 1950, se podia anticipar un
desplazamiento centrifugo de las poblaciones pobres (dadas sus funciones
de renta de oferta) que intentarian buscar una vivienda mas cercana a sus
centros de empleo. Este cambio no se ha producido debido a la zonificacion
residencial excluyente en las urbanizaciones periféricas. De modo que
podemos atribuir la gravedad del problema del gueto en la sociedad
moderna a una funciéon de esas instituciones que impiden el logro del
equilibrio. Existen barreras politicas e institucionales para lograr soluciones



econdmicas supuestamente racionales; pero se puede, mediante demandas
judiciales y similares, desafiar la legalidad y la constitucionalidad de la
zonificaciéon excluyente (curiosamente, ese esfuerzo es apoyado tanto por
grupos de derechos civiles como por las empresas, ya que los primeros
consideran discriminatoria la zonificacién periférica, mientras que a las
segundas les preocupa la falta de mano de obra de bajos ingresos en las
zonas periféricas). También se puede intentar modificar los controles de uso
del suelo para evitar una situacion como la que se da en unas 20
comunidades en el area de Princeton, Nueva Jersey, en la que existe una
zonificacion industrial y comercial para 1,2 millones de empleos y otra
residencial adecuada para s6lo 144.000 trabajadores[18]. También se podria
intentar superar el problema de la insuficiencia del transporte desde las
areas del centro de la ciudad hasta las urbanizaciones periféricas
subsidiando los sistemas de transporte u organizando sistemas especiales
para transportar a los residentes del gueto a los centros de trabajo en las
afueras, lo que requeriria necesariamente que los residentes del gueto
sustituyeran tiempo por coste (si el servicio esta subsidiado): lo cierto es
que la mayoria de esos programas han fracasado. También podriamos tratar
de volver al equilibrio atrayendo empleos al centro de la ciudad mediante
proyectos de renovacion urbana, apoyo al capitalismo negro y similares.
Todas estas soluciones tienen como base la suposicion tacita de que existe
un desequilibrio en el uso del suelo urbano y de que la politica deberia
encaminarse a tratar de restablecer el equilibrio. Esas soluciones son
liberales en tanto que reconocen la desigualdad pero tratan de remediarla a
través del conjunto existente de mecanismos sociales (en este caso,
mecanismos que son coherentes con la teoria de Von Thiinen del uso del
suelo urbano).

¢Como podemos imaginar mas soluciones revolucionarias? Volvamos a la
presentacion de Muth[19] de la teoria de Von Thiinen. Después de una
exposicion analitica de la teoria, Muth trata de evaluar la relevancia
empirica de la teoria contrastandola con la estructura existente del uso de
suelo residencial en Chicago. Sus pruebas indican que la teoria es, en
general, correcta, aunque con ciertas desviaciones explicables por razones
como la discriminacion racial en el mercado de la vivienda. Por lo tanto,



podemos inferir que la teoria es valida. Esta verdad, alcanzada con los
medios positivistas clasicos, puede ayudarnos a identificar el problema. Lo
que para Muth era una prueba exitosa de una teoria social se convierte para
nosotros en un indicador de cudl es el problema. La teoria predice que los
grupos pobres deberian vivir donde menos pueden permitirselo.

Nuestro objetivo es eliminar los guetos. Por lo tanto, la tnica politica
valida en relacion con ese objetivo es eliminar las condiciones que hacen
cierta la teoria. En otras palabras, deseamos rebatir la teoria de Von Thiinen
del mercado del suelo urbano, haciéndola falsa. El planteamiento mas
simple consiste en eliminar los mecanismos que sirven para generar la
teoria, en este caso, uno muy simple: la licitacion competitiva para el uso
del suelo. Si eliminamos ese mecanismo, presumiblemente eliminaremos el
resultado. Esto sugiere inmediatamente una politica para eliminar guetos,
sustituyendo la licitacion competitiva por un mercado controlado del suelo
urbano y el control socializado del sector de la vivienda. Bajo tal sistema, la
teoria de Von Thiinen (que es una teoria normativa de todos modos)
resultaria empiricamente irrelevante para nuestra comprension de la
estructura espacial del uso del suelo residencial. Este enfoque ha sido
probado en varios paises. En Cuba, por ejemplo, todos los apartamentos
urbanos fueron expropiados en 1960. Las rentas se pagaban al Gobierno «y
se consideraban como amortizacion de la propiedad por parte de los
ocupantes, quienes deben pagar puntual y regularmente y mantener las
instalaciones»[20]. El cambio de ocupantes sOlo podria darse a través de
una institucion estatal.

Quienes vivian en casas construidas antes de 1940 debian suspender el pago en 1965 si lo
habian realizado puntualmente desde 1959; y desde mayo de 1961 todas las unidades nuevas
vacantes se distribuyeron a las familias que tenian que pagar un alquiler superior al 10 por 100
de la renta familiar. Ademas, a mediados de 1966 se otorgd el derecho vitalicio a ocupar su
vivienda sin tener que pagar ningun alquiler a todos los que hubieran realizado ya el pago
durante un minimo de 60 meses. En 1969 habian dejado de pagar alquiler un total de 268.089
familias[21].

Es obvio que un pais pequefio como Cuba, en una etapa bastante primitiva
de desarrollo econémico, sufrira una escasez cronica de viviendas, y la
vivienda pobre no se puede eliminar per se mediante tal accion. Sin



embargo, las soluciones adoptadas son interesantes en el sentido de que
finalmente haran irrelevante la teoria de Alonso-Muth del mercado del
suelo urbano para entender la estructura espacial residencial; y esto,
presumiblemente, es lo que podria suceder si logramos eliminar el gueto.

Este planteamiento del gueto y del mercado de la vivienda sugiere un
marco diferente para analizar problemas y disefiar soluciones. Obsérvese,
por ejemplo, que en el caso de Cuba todas las viviendas antiguas quedaron
libres de alquiler. Si consideramos el stock total de viviendas en un area
urbana como un bien social (y no privado), es obvio que la comunidad ya
pago por el viejo alojamiento. Segun ese calculo, todas las viviendas en un
area urbana construidas antes de, digamos, 1940 (y algunas de las
construidas desde entonces) ya han sido pagadas. La deuda correspondiente
ha sido ya amortizada y vencida. Los Unicos costes asociados son los de
mantenimiento y las cargas por servicios. Tenemos una enorme cantidad de
capital social almacenado en el depdsito de viviendas, pero, en un sistema
de mercado privado para el suelo y la vivienda, su valor no siempre se mide
en términos de su uso como cobijo y residencia, sino en términos de la
cantidad a recibir en el intercambio de mercado, que puede verse afectada
debido a factores externos como la especulacion. En el momento actual, las
viviendas de muchas areas del centro urbano poseen poco o ningun valor de
cambio. Eso no significa, sin embargo, que carezcan de valor de uso. En
consecuencia, estamos desperdiciando valor de uso porque no podemos
establecer valores de cambio. Ese desperdicio no se produciria bajo un
sistema de mercado socializado de la vivienda y es uno de los costes que
arrastramos por aferrarnos tenazmente a la idea de propiedad privada. Por
supuesto, durante algun tiempo ha sido un supuesto casi incuestionable de
la teoria econdmica que el valor de uso se encarna en el valor de cambio.
Aunque los dos estan obviamente relacionados, no obstante, la naturaleza
de la relacion depende de quién se beneficia del uso. En el mercado de la
vivienda del centro urbano obtenemos valores de uso bastante diferentes
cuando contrastamos al propietario, que usa la casa como fuente de
ingresos, y al inquilino, que esta interesado en alojarse en ella.

Este argumento con respecto a la teoria de Alonso-Muth del uso del suelo
residencial es demasiado simplista; dado que a menudo sucede que un



mecanismo asumido para los propositos de la teoria no es necesariamente el
mismo que los mecanismos reales que generan resultados de acuerdo con la
teoria, seria peligroso sefialar de inmediato los procesos competitivos de
mercado como la causa principal de la formacion de guetos. Todo lo que
una prueba exitosa de la teoria deberia hacer, por lo tanto, es alertarnos
sobre la posibilidad de que sea el mecanismo competitivo del mercado el
que tenga la culpa. Debemos examinar ese mecanismo con mas detalle.

Un mercado funciona siempre en condiciones de escasez. Dicho de otra
manera, la asignacion de recursos escasos es la base de la economia de
mercado. Por eso es importante para nosotros considerar el contenido de los
dos conceptos, «recurso» y «escasez». L.os gedgrafos han reconocido desde
hace tiempo que un recurso es una estimacion técnica y social[22]. Esto
significa que los materiales y la gente se convierten en recursos naturales y
humanos sélo cuando poseemos la tecnologia y la forma social adecuadas
para hacer uso de ellos. El uranio se convirtio en un recurso tras ciertos
avances tecnologicos en fisica nuclear, y las personas se convierten en
recursos cuando se ven obligadas a vender su fuerza de trabajo en el
mercado para sobrevivir (ese es el contenido real de los términos «recursos
humanos» y «capital humano»). Del mismo modo, el concepto de escasez
no surge naturalmente, sino que solo se hace relevante en términos de
accion social y objetivos sociales[23]. La escasez se define socialmente y
no esta determinada naturalmente. Un sistema de mercado se hace posible
en condiciones de escasez de recursos, porque solo en esas condiciones
pueden surgir mercados de intercambio que fijen el precio de las
mercancias. El sistema de mercado es un dispositivo de control altamente
descentralizado para la coordinacion e integracion de la accion economica.
La extension de esa capacidad coordinadora ha permitido histéricamente un
inmenso aumento en la produccién de riqueza. Por eso topamos con una
paradoja, a saber, que la riqueza se produce bajo un sistema que depende de
la escasez para su funcionamiento. De ahi se deduce que si se elimina la
escasez, la economia de mercado, que es la fuente de riqueza productiva
bajo el capitalismo, colapsara. Sin embargo, el capitalismo aumenta
indefinidamente su capacidad productiva. Para resolver este dilema se
establecen muchas instituciones y mecanismos para garantizar que la



escasez no desaparezca. De hecho, muchas instituciones estan orientadas al
mantenimiento de la escasez (las universidades son un excelente ejemplo,
aunque siempre se hace en nombre de la «calidad»). Otros mecanismos
aseguran el control sobre el flujo de otros factores de la produccion.
Mientras tanto, la creciente capacidad productiva tiene que encontrar una
salida, y de ahi el proceso de desperdicio (en aventuras militares, programas
espaciales, etc.) y el proceso de creacion de necesidades. Lo que esto
sugiere, por supuesto, es que la escasez no se puede eliminar sin acabar
también la economia de mercado. En una sociedad productiva avanzada,
como Estados Unidos, la principal barrera para eliminar la escasez radica en
el complicado conjunto de instituciones interconectadas (financieras,
judiciales, politicas, educativas, etc.) que sostienen el proceso de mercado.
Examinemos los rasgos de esa situacion en el mercado de la vivienda del
centro urbano.

La vivienda del gueto tiene algunas caracteristicas curiosas. Una paradoja
es que las areas de mayor hacinamiento son también las que cuentan con
mayor numero de casas vacias. En Baltimore hay alrededor de 5.000 casas
vacias, muchas de las cuales se encuentran en condiciones razonables, y
todas estan ubicadas en las areas de mayor hacinamiento. Otras ciudades
estan experimentando algo similar. Las mismas areas se caracterizan por
una gran proporcion de casas abandonadas para no pagar los impuestos a la
propiedad. Los propietarios en el mercado de la vivienda del centro urbano,
contrariamente a la opinion popular, no obtienen grandes ganancias. De
hecho, las pruebas sugieren que estan ganando menos de lo que ganarian en
el mercado de la vivienda[24]. Algunos actian con muy poca ética, por
supuesto, pero el comportamiento del propietario bueno, racional y ético
proporciona una tasa de rendimiento relativamente baja. Sin embargo, los
alquileres que cobran son muy altos en relacion con la calidad de los
alojamientos, mientras que las propiedades, si cambian de manos, lo hacen
a precios insignificantes. Los bancos, naturalmente, tienen razones
comerciales muy comprensibles para no financiar las hipotecas en las areas
del centro, donde hay mayor incertidumbre y el suelo se considera con
frecuencia, en cualquier caso, «maduro» para la reurbanizacion. El hecho de
que la falta de financiacién de las hipotecas lo haga ain mas «maduro» ha



sido, sin duda, bien entendido por las instituciones bancarias, ya que podran
obtener mayores ganancias mediante la reurbanizacion para usos
comerciales. Dado el afan por maximizar las ganancias, esa decision no se
puede considerar carente de ética. De hecho, es una caracteristica general de
la vivienda del gueto que, si aceptamos las costumbres del comportamiento
empresarial normal y ético, no hay forma de culpar a nadie de las
condiciones sociales objetivas que todos estan dispuestos a caracterizar
como atroces y derrochadoras de los recursos potenciales en la vivienda. Es
una situacion en la que podemos considerar «verdaderas» todo tipo de
afirmaciones contradictorias. En consecuencia, parece imposible encontrar
una politica dentro del marco econémico e institucional existente que sea
capaz de rectificar esas condiciones. Los subsidios federales para la
vivienda privada fallan; los subsidios para los alquileres son rapidamente
absorbidos por los ajustes del mercado; y la vivienda publica tiene poco
impacto porque es demasiado pequena en cantidad, demasiado localizada
en la distribucion (generalmente en las areas donde los pobres se ven
obligados a vivir de todos modos) y esta disefiada para ser utilizada
solamente por las clases mas bajas de la sociedad. La renovacion urbana
simplemente da vueltas al problema y en algunos casos hace mas dafio que
bien.

Engels, en un conjunto de ensayos titulado EI problema de la vivienda,
publicado en 1872-1873, predijo que ese era el callejon sin salida al que
conducirian inevitablemente las soluciones capitalistas a los problemas de
la vivienda. Tedricamente, su prediccion se puede derivar de la critica del
analisis de Von Thiinen exactamente del mismo modo que Marx critico las
formulaciones de Ricardo. Dado que la conceptualizacion de la renta en el
modelo de Von Thiinen (y en el modelo de Alonso-Muth) es esencialmente
la misma que la de Ricardo (simplemente surge en circunstancias algo
diferentes), podemos usar directamente los argumentos de Marx al
respecto[25]. La renta, segun Marx, es tan s0lo una manifestacion del
plusvalor bajo las instituciones capitalistas (tales como la propiedad
privada), y su naturaleza no se puede entender sin tener en cuenta ese
hecho. Considerar la renta como algo «en si mismo», independiente de otras
facetas del modo de producciéon y de las instituciones capitalistas, es



cometer un error conceptual, precisamente el que se comete en las
formulaciones de Alonso-Muth. Ademas, ese «error» se manifiesta en el
propio proceso capitalista de mercado, ya que requiere que las rentas (o el
rendimiento del capital) se maximice en lugar de realizar un maximo
plusvalor social. Dado que la renta sélo es una manifestacion posible y
parcial del plusvalor, el afan por maximizar la renta en lugar del plusvalor
que la origina crea obligatoriamente tensiones en la economia capitalista.
De hecho, pone en movimiento fuerzas que son antagonicas a la realizacion
del propio plusvalor; de ahi el descenso en la produccion que resulta de la
separacion de las fuerzas de trabajo potenciales con respecto a los lugares
de trabajo por cambios en el uso del suelo, provocados tanto por intereses
que tratan de maximizar el rendimiento de la tierra bajo su control como por
comunidades que buscan maximizar sus bases impositivas disponibles. En
El problema de la vivienda, Engels apunta a toda la gama de consecuencias
que derivan de ese tipo de proceso competitivo de mercado:

El crecimiento de las grandes ciudades modernas da a los terrenos, sobre todo en los barrios
del centro, un valor artificial, a veces desmesuradamente elevado; los edificios ya construidos
sobre estos terrenos, lejos de aumentar su valor, por el contrario lo pierden, porque ya no
corresponden a las nuevas condiciones, y son derribados para reemplazarlos por nuevos
edificios. Y esto ocurre, sobre todo, con las viviendas obreras situadas en el centro de la ciudad,
cuyos alquileres, incluso en las casas mas superpobladas, nunca pueden pasar de cierto maximo,
0 sOlo muy lentamente. Por eso son derribadas, para construir en su lugar tiendas, almacenes o
edificios publicos[26].

Este proceso (que es claramente evidente en todas las ciudades
contemporaneas) resulta de la necesidad de realizar una tasa de rendimiento
en una parcela de terreno que sea coherente con su renta de ubicacion. No
tiene nada que ver con facilitar la produccion. El proceso también es
coherente con otras presiones.

Las ciencias naturales modernas han demostrado que los llamados «barrios insalubres», donde
estan hacinados los obreros, constituyen los focos de origen de las epidemias que afligen
nuestras ciudades de cuando en cuando [...] La clase capitalista dominante no puede permitirse
impunemente el placer de favorecer las enfermedades epidémicas en el seno de la clase obrera,
pues sufriria ella misma las consecuencias, ya que el angel exterminador es tan implacable con
los capitalistas como con los obreros. Desde el momento en que eso quedd cientificamente
establecido, los filantrépicos burgueses se encendieron en noble emulacién por ver quién se



preocupaba mas por la salud de sus obreros. Para acabar con los focos de las recurrentes
epidemias fundaron sociedades, publicaron libros, proyectaron planes, discutieron y
promulgaron leyes. Se investigaron las condiciones en que vivian los obreros y se hicieron
intentos para remediar los males méas escandalosos; se nombraron comisiones gubernamentales
para estudiar las condiciones sanitarias de las clases trabajadoras[27].

Hoy dia lo mas importante es la patologia social —las drogas y la
delincuencia—, pero el problema no parece esencialmente diferente. Las
soluciones ideadas atn tienen las mismas caracteristicas. Engels dice:

En realidad la burguesia no conoce més que un método para resolver a su manera la cuestion
de la vivienda, es decir, para resolverla de tal suerte que la solucion reproduce siempre de nuevo
el problema. Este método se llama Haussmann [...] Entiendo por Haussmann la practica
generalizada de abrir brechas en barrios obreros, particularmente los situados en el centro de
nuestras grandes ciudades, ya responda esto bien a una atencién de salud publica o de
embellecimiento o bien a una demanda de grandes locales de negocios en el centro, o bien a la
necesidad de comunicaciones como ferrocarriles, calles, etc. El resultado es en todas partes el
mismo, cualquiera que sea el motivo invocado: las callejuelas y los callejones sin salida mas
escandalosos desaparecen con gran alborozo de la burguesia por un éxito tan grandioso; pero...
reaparecen prontamente en otra parte, y muy a menudo en lugares muy préximos [...] Todos
esos focos de epidemia, esos agujeros y sétanos inmundos, en los cuales el modo de produccion
capitalista encierra a nuestros obreros noche tras noche, no son liquidados, sino solamente...
desplazados. La misma necesidad econémica que los habia hecho nacer en un lugar los
reproduce mas alla; y mientras exista el modo de produccion capitalista, sera absurdo querer
resolver aisladamente la cuestién de la vivienda o cualquier otra cuestion social que afecte la
suerte del obrero. La solucién reside unicamente en la abolicion del modo de produccion
capitalista, en la apropiacion por la clase obrera misma de todos los medios de subsistencia y de
trabajo[28].

La experiencia adquirida con la implementacién de politicas urbanas en
ciudades estadounidenses indica algunas similitudes perturbadoras con la
reflexion de Engels, y es dificil evitar la conclusion de que la contradiccion
inherente al mecanismo del mercado capitalista contribuye a ellas. Hay por
tanto buenas razones para creer que nuestra sospecha inicial es correcta y
que el mecanismo del mercado es el culpable de un soérdido drama. Si
pensamos en estos términos, podemos explicar por qué casi todos los planes
disefiados para el centro urbano tienen tanto resultados deseables como
indeseables. Si «renovamos la ciudad» no hacemos mas que trasladar de un
sitio a otro la pobreza; si no lo hacemos, simplemente nos quedamos



sentados a la espera y observamos la decadencia. Si evitamos el
«blockbusting», también impediremos que los negros obtengan una
vivienda. La frustracion derivada de tal situacion puede llevar facilmente a
conclusiones contradictorias. Los pobres pueden verse acusados de las
condiciones en que viven (una conclusién que Banfield considera
apropiada), y podemos instituir politicas basadas en la «negligencia
benigna» que al menos no provoquen el tipo de preguntas que plantean
inevitablemente las politicas fracasadas. Por eso es interesante observar que
la politica urbana parece implicar actualmente un cambio de énfasis, de
tratar de salvar el centro de las ciudades (donde los programas estan
condenados al fracaso) a tratar de preservar las «areas grises» donde el
sistema de mercado es todavia lo bastante vigoroso como para posibilitar
algiin grado de éxito. Cabe dudar de que esa politica evite la desafeccion y
la propagaciéon de la decadencia; pero desgraciadamente también implica
dar por perdidos los valores de uso acumulados en los centros urbanos, asi
como los destinos y las vidas de los 15-25 millones de personas que
actualmente estan condenadas a vivir en dichos lugares. Parece un alto
precio que pagar simplemente por evitar una consideracion realista, tanto de
la conclusién a la que llegaba Engels como de la base tedrica sobre la que
descansaba esa conclusion. Lo que pretendo afirmar es que, aunque todos
los analistas serios reconocen la gravedad del problema del gueto, pocos
cuestionan las fuerzas que gobiernan el nicleo mismo de nuestro sistema
economico, de modo que discutimos de todo salvo de las caracteristicas
basicas de una economia de mercado capitalista. Ideamos todo tipo de
soluciones, excepto las que podrian desafiar la continuidad de esa
economia. Tales discusiones y soluciones sélo sirven para hacernos parecer
tontos, ya que finalmente nos llevan a descubrir lo que Engels ya sabia muy
bien en 1872: que las soluciones capitalistas no proporcionan ninguna base
para lidiar con las deterioradas condiciones sociales. Son simplemente «aire
deflogistizado». Si queremos, podemos descubrir el oxigeno y todo lo que
conlleva, sometiendo la base misma de nuestra sociedad a un examen
riguroso y critico. Es esta tarea la primera que debe lograr un enfoque
revolucionario de la teoria. ;Qué implica esa tarea?



Permitanme decir primero lo que no implica. No implica ninguna otra
investigacion empirica de las condiciones sociales en los guetos. De hecho,
presentar aun mas pruebas de la inhumanidad patente del hombre con el
hombre es contrarrevolucionario, en el sentido de que permite que nuestro
sangrante corazén liberal pretenda que estamos contribuyendo a una
solucién cuando en realidad no es asi. Ese tipo de empirismo es irrelevante.
Ya hay suficiente informacion en los informes de congresos, periddicos,
libros, articulos, etc. para proporcionarnos todas las pruebas que
necesitamos. Nuestra tarea no es esa. Tampoco se encuentra en lo que so6lo
se puede llamar «masturbacion moral» que practican los masoquistas que
investigan los grandes expedientes sobre las injusticias infligidas
cotidianamente a la poblacion del gueto, por las cuales nos golpeamos el
pecho y nos compadecemos antes de retirarnos a nuestras comodidades. Eso
también es contrarrevolucionario, porque sélo sirve para expiar la culpa sin
que nos veamos forzados a afrontar los problemas fundamentales, y mucho
menos a hacer algo al respecto. Tampoco es una solucion caer en ese
turismo emocional que nos lleva a vivir y trabajar con los pobres «por un
tiempo» con la esperanza de que realmente podamos ayudarles a mejorar su
suerte. Eso también es contrarrevolucionario; ;y qué decir de ayudar a una
comunidad a construir un parque infantil en un verano de trabajo, para
descubrir que la escuela se deteriora en el otofio? Esos son los caminos que
no debemos tomar. Sélo sirven para desviarnos de la tarea esencial que nos
ocupa.

Esa tarea inmediata es nada mas y nada menos que la construccion
consciente de un nuevo paradigma para el pensamiento geografico social a
través de una profunda critica de nuestras construcciones analiticas
actuales. Esa es la tarea para la que estamos mejor equipados. Después de
todo somos académicos y trabajamos con instrumentos académicos. Como
tales, nuestra tarea es movilizar nuestra capacidad de pensamiento para
formular conceptos y categorias, teorias y argumentos, que podamos aplicar
a la tarea de lograr un cambio social humanizador. Esos conceptos y
categorias no se pueden formular como abstracciones; deben forjarse de
manera realista con respecto a los acontecimientos y las acciones que
suceden a nuestro alrededor. La evidencia empirica, los dosieres ya



reunidos y las experiencias adquiridas en la comunidad pueden y deben ser
usadas ahi. Pero todas esas experiencias y toda esa informacién significaran
poCo a menos que se conviertan en poderosos patrones de pensamiento.

Sin embargo, nuestro pensamiento no puede descansar simplemente en la
realidad existente. Tiene que adoptar alternativas creativas. No podemos
permitirnos planear el futuro sobre la base de la teoria positivista, ya que
eso solo reforzaria el statu quo. Sin embargo, como en la elaboracion de
cualquier nuevo paradigma, debemos estar preparados para incorporar y
aprovechar todo lo que es ttil y valioso en el corpus teorico ya existente.
Podemos reestructurar la formulacion de la teoria existente a la luz de
posibles lineas de accion futura. Podemos criticar las teorias existentes
como «mera apologia» de las fuerzas dominantes en nuestra sociedad: el
sistema capitalista de mercado y todas sus instituciones concomitantes. De
esa manera podremos establecer tanto las circunstancias bajo las cuales se
puede utilizar la teoria de la ubicacion para crear un mejor futuro como las
circunstancias en las que refuerza modos de pensamiento que conducen al
mantenimiento del statu quo. En muchos casos el problema no es el método
marginalista de por si ni las técnicas de optimizacion de por si, sino que
esos métodos se apliquen en un contexto equivocado. La optimalidad de
Pareto, tal como se incorpora en la teoria de la ubicacion, es un concepto
contrarrevolucionario, como lo es cualquier formulacion tendente a la
maximizacion de cualquiera de las manifestaciones parciales del plusvalor
(como la renta o el rendimiento de la inversion de capital). Pero la
programacion de soluciones es un dispositivo extremadamente relevante
para entender como se pueden movilizar mejor los recursos para la
produccién de plusvalor. Las formulaciones basadas en el logro de la
igualdad en la distribucion son también contrarrevolucionarias a menos que
se deriven de una comprensién de como se organiza la produccion para
crear plusvalor. Al examinar cuestiones como esas, podemos al menos
comenzar a evaluar la teoria existente y en el camino (¢quién sabe?) tal vez
comencemos a pergenar las lineas maestras de la nueva teoria.

Una revolucion en el pensamiento cientifico se logra organizando
conceptos e ideas, categorias y relaciones, en un sistema de pensamiento
superior cuando se contrasta con las realidades que requieren explicacion,



que nos permite hacer que toda oposicion a ese sistema de pensamiento
parezca ridicula. Dado que somos, en gran medida, nuestros principales
oponentes en este asunto, muchos de nosotros encontraremos incomodo el
primer paso en ese camino, que nos hara parecer ridiculos, sobre todo si
sentimos cierto orgullo intelectual. Ademas, el surgimiento de una
verdadera revolucion en el pensamiento geografico estara necesariamente
atemperado por el compromiso con la practica revolucionaria; lo cierto es
que la aceptacion general de la teoria revolucionaria dependera de la
fortaleza y los logros de la practica revolucionaria. Habra muchas
decisiones personales dificiles de tomar, decisiones que requeriran un
compromiso «real» y no sélo «genéricamente liberal». Muchos de nosotros,
sin duda, nos estremeceremos ante tal compromiso, porque de hecho es
mucho mas cémodo ser un simple liberal. Sin embargo, si la situacién es
tan seria como muchos de nosotros creemos, llegaremos a reconocer cada
vez mas que no se puede perder mucho con ese tipo de compromiso y que
tenemos casi todo por ganar si lo asumimos y tenemos €xito.

¢Cuales son pues las perspectivas para construir una teoria revolucionaria
en la disciplina de la geografia? Hay una serie de tareas positivas que
emprender. Tenemos que limpiar el desorden contrarrevolucionario que nos
rodea. También debemos reconocer la calidad apologética del statu quo en
la base de nuestra teoria. Tenemos que reconocer que:

1. Toda disciplina localiza problemas y soluciones a través de un estudio
de las condiciones reales mediadas por un marco tedrico que consiste en
categorizaciones, proposiciones, relaciones sugeridas y conclusiones
generales.

2. Hay tres tipos de teoria:

i Teoria normalizante: una teoria que se basa en la realidad que trata de
representar y que describe fielmente los fendmenos de los que se
ocupa en un momento particular; pero, al atribuirle un estatus de
verdad universal a las proposiciones que contiene, ofrecera politicas
prescriptivas que so6lo pueden dar lugar a la perpetuacion del statu
quo.



ii Teoria contrarrevolucionaria: una teoria que puede parecer o no estar
basada en la realidad que trata de representar, pero que oscurece, nubla
y generalmente ofusca (ya sea deliberadamente o por accidente)
nuestra capacidad de comprender esa realidad. Tal teoria es
generalmente atractiva y por ello obtiene un reconocimiento general,
porque es logicamente coherente, facilmente manipulable,
estéticamente atractiva, o simplemente nueva y de moda; pero de
algin modo esta completamente divorciada de la realidad que
pretende representar. Una teoria contrarrevolucionaria frustra
automaticamente la creacion o la implementacion de politicas viables.
Es por tanto un dispositivo perfecto para no tomar decisiones, ya que
desvia la atencion de las cuestiones fundamentales a otras
superficiales o inexistentes. También puede funcionar como soporte
espurio y legitimacion de acciones contrarrevolucionarias disefiadas
para frustrar la necesidad de cambios.

iii Teoria revolucionaria: una teoria que esta firmemente basada en la
realidad que trata de representar, y a cuyas proposiciones individuales
se atribuye un estatus de verdad contingente (estan a medias de
convertirse en verdaderas o falsas dependiendo de las circunstancias).
Una teoria revolucionaria esta formulada dialécticamente y puede
contener el conflicto y la contradiccion. Una teoria revolucionaria
ofrece opciones reales para momentos futuros en el proceso social
identificando elecciones inmanentes en la situacion existente. La
implementacion de estas opciones sirve para validar la teoria y
proporcionar las bases para la formulacién de nuevas teorias. Por
consiguiente, una teoria revolucionaria excluye la posibilidad de crear
verdades en lugar de descubrirlas.

3. Ninguna de las categorias anteriores exige propuestas individuales y
menos aun estructuras tedricas completas. Solo entran a formar parte de
una categoria por su utilizacion en una situacion social particular. Aparte
de eso, las proposiciones y las teorias son poco mas que formulaciones
abstractas, idealizadas y etéreas que poseen forma pero no contenido
(son meramente palabras y simbolos). Las formulaciones



contrarrevolucionarias se mantienen con frecuencia permanentemente

en este estado carente de contenido.

4. Una formulacion tedrica puede, segun cambien las circunstancias y
dependiendo de su aplicacion, trasladarse o ser trasladada de una
categoria a otra. Esto sugiere dos peligros que deben ser evitados:

i Cooptacion contrarrevolucionaria: la perversion de una teoria, pasando
de un estado revolucionario a uno contrarrevolucionario.

ii Estancamiento contrarrevolucionario —el estancamiento de una teoria
revolucionaria por su falta de reformulacion a la luz de nuevas
circunstancias y situaciones— esto significa que wuna teoria
revolucionaria puede convertirse en una teoria normalizante. Pero hay
también dos tareas revolucionarias importantes:

a) Negacion revolucionaria: examinar una teoria
contrarrevolucionaria y denunciarla como tal.

b)  Reformulacion revolucionaria:  examinar  formulaciones
normalizantes o contrarrevolucionarias, poniéndolas en movimiento
o proporcionandoles contenido real y usandolas para identificar
opciones reales inmanentes en el presente.

Esas tareas pueden llevarse a cabo y esos peligros pueden evitarse solo si
la actitud contrarrevolucionaria de la busqueda organizada de conocimiento
(y en particular la seccion disciplinaria) es reconocida y se afronta
directamente la realidad.

Comentario

Este texto circul6 en la reunion en Boston de la Asociacién de Gedgrafos
Estadounidenses en 1971. Surgi6é de estudios detallados de las condiciones
residenciales que habian contribuido al levantamiento urbano de la
poblacion negra de Baltimore (asi como de muchas otras ciudades
estadounidenses) tras el asesinato de Martin Luther King en abril de 1968.
Yo participé en esos estudios poco después de llegar a la Universidad Johns
Hopkins en Baltimore en el otofio de 1969. En el informe que escribimos



experimenté con la idea, tomada de EI capital de Marx, de analizar el
caracter de mercancia de la vivienda en términos de la relacion
contradictoria entre su valor de uso y su valor de cambio, sefialando que la
dependencia de los mecanismos de mercado impedia el acceso a viviendas
adecuadas a la poblacion de bajos ingresos. También observé que en general
las politicas oficiales no eran capaces de resolver los problemas de vivienda
y no hacian mas que darles vueltas. Por razones tacticas obvias, oculté el
origen de estas ideas en el informe y me sorprendi gratamente al comprobar
que los funcionarios de la ciudad, los propietarios de terrenos y los
financieros encontraban tales formulaciones utiles, de sentido comun e
interesantes. Eso me animd a seguir explorando las ideas de Marx, que
entonces eran nuevas para mi. El levantamiento urbano de abril de 2015 en
Baltimore, que tuvo lugar a raiz de una gran oleada de ejecuciones
hipotecarias que golped particularmente a los hogares monoparentales
(principalmente a cargo de mujeres) y a la poblacion afroamericana de la
ciudad, fue como un eco de los acontecimientos de 1968. Ofrecia
tristemente (al igual que la aclamada serie de television The Wire,
ambientada en Baltimore durante el periodo 2002-2008) una sombria
confirmacion de las consecuencias persistentemente espantosas del proceso
urbano en Estados Unidos para las poblaciones de bajos ingresos y
marginadas. Es asombroso lo relevante que fue el texto escrito por Engels
en 1872 para el mio, escrito un siglo después, y como los temas discutidos
en ellos encuentran un reflejo instantdneo en Estambul, Sdo Paulo, Londres
y Shanghai, como en Manchester entonces y en Baltimore en la actualidad.
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11

La geografia de la acumulacion capitalista
Una reconstruccion de la teorla marxiana

La necesidad de un mercado en permanente expansion para sus productos espolea a la
burguesia a extenderse por todo el planeta. Debe anidar en todas partes, establecerse en todas
partes, crear relaciones por doquier [...] Las antiguas industrias nacionales se han derrumbado o
se derrumban diariamente, arrolladas por otras nuevas, cuya instauracion se ha convertido en un
problema vital para todas las naciones civilizadas; por industrias que ya no emplean materias
primas indigenas, sino traidas de las regiones mas alejadas, y cuyos productos son consumidos,
no so6lo en el propio pais, sino en todos los rincones del mundo. En lugar de las antiguas
necesidades, satisfechas con productos nacionales, nacen necesidades nuevas, que reclaman para
su satisfaccion productos de los lugares mas alejados y de los climas mas diversos. En lugar de
la antigua autosuficiencia y del aislamiento local y nacional, aparece un trafico universal, una
interdependencia mutua de todas las naciones[1].

La dimension geografica de la teoria marxiana de la acumulaciéon de
capital ha sido ignorada durante demasiado tiempo, en parte por culpa del
propio Marx, ya que, a pesar de su descripcion dramatica de las conquistas
globales de la burguesia en el Manifiesto comunista, sus escritos sobre el
tema son fragmentarios, atropelladamente esbozados y no sistematicos. Al
parecer tenia la intencion de no dejar las cosas en un estado tan caotico;
planeo libros sobre el Estado, el mercado mundial y el desencadenamiento
de las crisis, pero esas obras nunca se materializaron. Un examen cuidadoso
de sus trabajos inconclusos revela, sin embargo, un andamiaje de
pensamientos sobre el tema capaz de soportar el peso de la teorizacion
sustantiva y de la interpretacion historica. Mi proposito es dar una forma y
una sustancia mas explicita a ese andamiaje y establecer asi la base para una
teoria de la dinamica espacial de la acumulacion. Eso nos ayudara, espero, a
dilucidar e interpretar la geografia histdrica real del capitalismo.



La importancia de tal proyecto no necesita énfasis. Fendémenos tan
diversos como la urbanizacion, el desarrollo geografico desigual, la
interdependencia y competencia interregional, las reestructuraciones de la
divisién regional e internacional del trabajo, la territorialidad de las
funciones comunitarias y estatales, el imperialismo y las luchas geopoliticas
que se desprenden de todo ello se deben dilucidar e incorporar al gran
corpus de la teoria que Marx nos legd. De lo que se trata es de desentrafiar
la relacion entre la dinamica temporal de la acumulacion de capital y la
produccion de nuevas configuraciones espaciales de produccion,
intercambio y consumo.

La via hacia tal comprension esta plagada de todo tipo de obstaculos. La
teoria que Marx completo trata en general al capitalismo como un sistema
cerrado. Las relaciones espaciales externas y la organizacion espacial
interna aparentemente no desempefian ningtn papel en la configuracion de
la dinamica temporal. La mayoria de los marxistas han seguido en eso a
Marx; el resultado ha sido un sesgo extraordinario en contra de cualquier
teorizacion explicita del espacio y las relaciones espaciales dentro de la
tradicion marxista. ;Cémo podemos entonces rectificar esta omision y
reinsertar en la argumentacion el espacio y la geografia? A continuacion,
insistiré en que el espacio y la geografia no deben ser tratados como
aditamentos, como meros apéndices de una teoria ya acabada, y en que no
se trata simplemente de mostrar como da forma el capitalismo a la
organizacion espacial, como produce y revoluciona continuamente su
paisaje geografico de produccion, intercambio y consumo. Argumentaré
que las relaciones espaciales y los fenémenos geograficos son atributos
materiales fundamentales que deben estar presentes desde el principio del
analisis y que las formas que asumen no son neutrales con respecto a las
posibles vias de desarrollo temporal. Deben interpretarse, en resumen,
como «momentos activos» y fundamentales dentro de la dinamica
contradictoria del capitalismo. La producciéon de espacio es, para decirlo en
un lenguaje marxista mas convencional, una fuerza de produccién. Mis
motivos para esa insistencia son de dos tipos:

En primer lugar, interpreto el método de Marx, no como una busqueda de
bloques conceptuales firmes e inmutables de los que derivar conclusiones,



sino como un proceso que se mueve dialécticamente. En cada nueva fase de
sus investigaciones, Marx extiende, revisa y profundiza las interpretaciones
de las categorias basicas con las que comenzo la investigacion. Su aparato
conceptual evoluciona al tiempo que se van desarrollando los argumentos.
La investigacién de la dinamica de la formacion de las crisis, de la
circulacién de capital fijo, de las operaciones del sistema de crédito, por
ejemplo, conducen todas a reformulaciones significativas de conceptos
como «valor de uso» y «valor». La retencion o posposicion de la
consideracién del espacio y la geografia que tiende a hacer Marx, no tendria
necesariamente malos efectos sobre la comprensién final, con tal que
reformulemos nuestro aparato conceptual a medida que avanzamos.

En segundo lugar, hay abundantes pruebas textuales de que eso es
exactamente lo que Marx pensaba hacer. Los primeros capitulos de El
capital incorporan varios conceptos espaciales (comunidad, lugar, mercado
mundial, etc.). El lenguaje que usa evoca con frecuencia una conexion entre
los fendémenos espaciales y geograficos, por un lado, y el aparato
conceptual basico, por el otro. En el segundo capitulo, por ejemplo, Marx
seflala que «esa cristalizacion que es el dinero constituye un producto
necesario del proceso de intercambio [...] La expansiéon y profundizacion
historicas del intercambio desarrollan la contradiccién, latente en la
naturaleza de la mercancia, entre valor de uso y valor»[2]. Mas adelante
explica que «el valor de las mercancias se expande hasta convertirse en
concrecion material del trabajo humano en general [...] en la misma
medida en que el intercambio de mercancias hace saltar sus trabas
meramente locales»[3]. Este es un tema habitual en Marx. El crecimiento
del comercio en el mercado mundial es fundamental para la distincion
valor/valor de uso, asi como para la distincion entre trabajo concreto y
trabajo abstracto. En la medida en que esta tltima es «el eje en torno al que
gira una comprensioén clara de la economia politica», ¢quién puede dudar de
que el estudio de la integracion geografica del intercambio de mercado y la
circulacion del capital, de las cambiantes relaciones espaciales, tiene mucho
que ver con la interpretacion que demos al propio valor? Y este tampoco es
un caso aislado. Marx argumenta, por ejemplo, que el transporte en el
espacio «produce valor», que la capacidad de superar las barreras espaciales



pertenece a «las fuerzas productivas», que la division social y por tareas del
trabajo depende del agrupamiento de trabajadores y la concentracion de
fuerzas productivas en el espacio, que las diferencias en la productividad
laboral tienen una «base» en las diferenciaciones naturales, que el valor de
la fuerza de trabajo varia segun las circunstancias geograficas, etc.[4].
Siempre que alude a fenomenos espaciales y geograficos, el aparato
conceptual fundamental no suele estar muy lejos. En la teoria general hay
que atribuir, por tanto, una posicion fundamental a los fen6menos
espaciales.

Nuestra tarea es pues incluir explicitamente las relaciones espaciales y los
fendmenos geograficos en el corpus principal de la teoria de Marx y rastrear
los efectos de tal insercion en las interpretaciones de conceptos
fundamentales. El primer paso es buscar entre las abundantes pistas
presentes en los propios textos de Marx para intuir las direcciones a seguir y
los caminos que explorar. Cuanto mas impulsemos este tipo de
investigacion, mas cerca estaremos de elaborar una teoria con la que
entender la dindmica de la geografia historica del capitalismo.

Relaciones de transporte, integracion espacial y
aniquilacion del espacio por el tiempo

La circulacion del capital en su forma habitual puede definirse como un
proceso continuo: se usa dinero para comprar mercancias (fuerza de trabajo
y medios de produccion) que, una vez transformadas mediante la
produccion, permiten lanzar una mercancia nueva al mercado a cambio del
dinero inicial mas una ganancia. La circulacién de mercancias, sin embargo,
se refiere simplemente a los patrones de intercambio de mercancias en el
mercado. Aunque puede haber un intercambio de mercancias en el mercado
sin circulacion de capital, esta ultima presupone la anterior. Para el
proposito de nuestro analisis, por tanto, podemos comenzar por aislar el
intercambio de mercancias como un unico momento de transicion en la
circulacion general del capital. Al analizar las condiciones de la circulacion



espacial de las mercancias preparamos el camino para una comprension
mas profunda de la circulacién del capital en el espacio.

Cuando esta mediada por el dinero, dice Marx, la circulacion de las
mercancias «derriba todas las barreras temporales, locales e individuales
opuestas al intercambio de productos»[5]. Vender en un lugar y comprar en
otro mientras se mantiene el dinero entre ambos se convierte en un acto
social normal. Agregados unos a otros, los innumerables actos de compra y
venta definen los procesos de circulacion de dinero y mercancias. Estos
procesos implican costes de dos tipos[6]. Lo que Marx llama «faux frais»
de la circulacion se consideran costes innecesarios pero improductivos,
deducciones necesarias del plusvalor creado en la produccion. Estos
incluyen los costes de circulaciéon como el almacenamiento, la contabilidad
y el trabajo empleado y los beneficios extraidos de los servicios minoristas,
mayoristas, bancarios, legales y financieros, entre otros. Esos costes
contrastan con el gasto de fuerza de trabajo para mover mercancias, dinero
e informacion de un lugar a otro que produce valor.

Un analisis de la separacion entre comprar y vender en el espacio conduce
directamente, por lo tanto, a una consideracion del papel del transporte y las
comunicaciones en la circulacion de mercancias y dinero, y por tanto de
capital. Marx tenia mucho que decir sobre ese tema. Las empresas que
«venden el cambio de ubicaciéon» como producto, argumenta, son
directamente productoras de valor porque «considerada econémicamente, la
condicion espacial, llevar el producto al mercado, forma parte del proceso
mismo de produccion. El producto solo esta realmente acabado cuando
llega al mercado»[7]. Eso significa que el capital puede invertirse
productivamente en la mejora de la circulacion espacial de productos. Sin
embargo, el sector del transporte tiene sus propias leyes peculiares de
produccion y realizacion, ya que el transporte se produce y consume
simultaneamente en el momento de su uso, aunque también depende en
gran medida del capital fijo (carreteras, terminales oceanicas, material
rodante y similares). Aunque ahi existe un potencial para la produccion
directa de plusvalor, los capitalistas tienen buenas razones para no participar
en su produccién salvo en ciertas circunstancias favorables. Por eso el
Estado suele ser muy activo en esa esfera de la produccién[8].



Cualquier reduccion en el coste del transporte es importante, argumenta
Marx, porque «la expansion del mercado y la intercambiabilidad del
producto», asi como los precios de las materias primas y los productos
acabados, se ven afectados proporcionalmente[9]. La capacidad de extraer y
transportar materias primas a largas distancias y de enviar productos a
mercados distantes, se ve afectada obviamente por esos costes. «El modo de
produccion capitalista disminuye esos costes [...] mediante el desarrollo de
los medios de comunicacion y transporte»[10]. Visto desde el punto de vista
de la produccion en general, por tanto, «la reduccion de los costes de la
circulacion real (en el espacio) forma parte del desarrollo de las fuerzas
productivas por el capital»[11].

En el contexto de la proposicion general de Marx de la tendencia
capitalista a revolucionar incesantemente las fuerzas productivas, eso
implica una tendencia inevitable hacia constantes mejoras en el transporte y
las comunicaciones. Marx proporciona algunas indicaciones sobre la
presion que se ejerce para lograr tales mejoras. «La revolucion en los
modos de produccion de la industria y la agricultura hizo necesaria una
revolucion [...] en los medios de comunicacion y transporte», de modo que
«un sistema de vapores fluviales, ferrocarriles, vapores oceanicos y
telégrafos fue adaptando paulatinamente el régimen de las comunicaciones
y los transportes al modo de produccion de la gran industria»[12].

En otro lugar, plantea la siguiente proposicion general: «Cuanto mas se
funda la produccion en el valor de cambio, y por lo tanto en el intercambio,
mas importantes se vuelven para ella las condiciones fisicas de intercambio:
los medios de comunicacion y transporte. El capital, por su naturaleza,
tiende a superar toda barrera espacial. Por consiguiente, la creacion de las
condiciones fisicas de intercambio [...] se convierte para él en una
necesidad extraordinaria: la aniquilacion del espacio por el tiempo»[13]. La
consiguiente reduccion en los costos de transporte abre nuevos ambitos para
la circulacion de mercancias, y por lo tanto para el capital. «El producto
directo se puede materializar en mercados distantes en cantidades masivas»
y se pueden abrir nuevas «esferas donde se valoriza el trabajo puesto en
marcha por el capital»[14].



Pero el movimiento de productos a distancias mayores, aunque con un
costo menor, tiende a aumentar el tiempo empleado durante la circulacion.
El resultado es aumentar el tiempo de rotacion del capital —definido como el
tiempo de produccion mas el tiempo de circulacién[15]—-, a menos que haya
mejoras compensatorias en la velocidad de circulacion. Dado que cuanto
mayor es el tiempo de rotacion de un capital dado, menor es el rendimiento
anual de plusvalor, la velocidad de circulacion de las mercancias es tan
importante para la circulacion del capital como el coste. Marx hace suya esa
idea explicitamente. Acelerar la «velocidad de circulacion del capital» en
las esferas de la produccion y del intercambio contribuye a la acumulacion
de capital. Desde el punto de vista de la circulacién de mercancias, eso
significa que «incluso la distancia espacial se reduce a tiempo: lo
importante no es la distancia del mercado en el espacio, sino la velocidad
[...] con la que se alcanza»[16]. Hay, por lo tanto, todo tipo de incentivos
para reducir al minimo el tiempo de circulacion de las mercancias[17]. Una
doble necesidad, para reducir tanto el coste como el tiempo de movimiento,
surge de los imperativos de la acumulacion de capital: «Mientras que el
capital debe, por un lado, tender a derribar toda barrera espacial opuesta al
trafico, id est, al intercambio, y a conquistar toda la Tierra para su mercado,
por otro lado tiende a aniquilar ese espacio por medio del tiempo [...]
Cuanto mas desarrollado el capital [...] mas tiende al mismo tiempo a
extender el mercado y a una mayor aniquilacion del espacio por el
tiempo»[18].

La frase «aniquilacion del espacio por el tiempo» [Vernichtung des Raums
durch die Zeit] es de gran importancia en el pensamiento de Marx. Sugiere
que la circulacién del capital hace que el tiempo sea la dimension
fundamental de los asuntos humanos. En el capitalismo, después de todo, es
el tiempo de trabajo socialmente necesario lo que constituye la sustancia del
valor, el tiempo de trabajo excedente lo que se encuentra en el origen del
beneficio y la relacién entre el tiempo de trabajo excedente y el tiempo de
rotacion socialmente necesario la que define la tasa de ganancia y, en ultimo
término, el tipo medio de interés. Bajo el capitalismo, por tanto, el
significado del espacio y el impulso para crear nuevas configuraciones
espaciales de los asuntos humanos solo se pueden entender en relacion con



tales requisitos temporales. La frase «aniquilacion del espacio por el
tiempo» no significa que la dimensién espacial se vuelva irrelevante, sino
que plantea, mas bien, la cuestion de como y con qué medios se puede usar,
organizar, crear y dominar el espacio para cumplir los requisitos temporales
bastante estrictos de la circulacion del capital.

La consideracion de esta cuestién lleva a Marx por una serie de sendas
interesantes. Sostiene, por ejemplo, que la continuidad del flujo en el
espacio y la regularidad de la entrega desempefian papeles importantes en
relacion con el tiempo de rotacion: la reduccion de las reservas y los
almacenamientos de todo tipo reduce la cantidad de capital que se mantiene
necesariamente inactivo durante el proceso global de rotacion. De ello se
deduce una gran necesidad de organizar el sistema de transporte y
comunicaciones para garantizar la regularidad de la entrega, asi como la
velocidad y el bajo coste[19].

Pero los requisitos temporales de la circulacion del capital inducen otros
ajustes importantes[20] en la organizacion del capitalismo para hacer frente
a las barreras espaciales que encuentra. El comercio a larga distancia, al
separar la produccion y el consumo por un lapso temporal relativamente
largo, plantea serios problemas para la continuidad del flujo de capital. Ahi
reside, en opinion de Marx, «una de las bases materiales» del sistema de
crédito. En otro lugar Marx desarrolla este argumento con mayor detalle en
un lenguaje que hace explicitas las relaciones entre el tiempo, el espacio y
el sistema de crédito bajo el capitalismo:

La circulacion se presenta como proceso esencial del capital. No es posible recomenzar el
proceso de produccion antes de la transformaciéon de la mercancia en dinero. La ininterrumpida
continuidad del proceso, la transicion libre y fluida en que el valor pasa de una forma a la otra, o
de una fase del proceso a la otra, aparece como condicién fundamental de la produccién basada
en el capital, y ello en un grado enteramente diferente del de todas las formas anteriores de la
produccion. Por otra parte, una vez puesta la necesidad de esta continuidad, las fases divergen
temporal y espacialmente, como procesos particulares, reciprocamente indiferentes. De este
modo, para la produccién fundada en el capital, aparece como contingente el que su condicién
esencial, la continuidad de los diversos procesos constitutivos de su proceso total, se produzca o
no se produzca. La supresion, por el capital mismo, de este caracter contingente es el crédito
[...] De ahi que el crédito, en cualquiera de sus formas desarrolladas, no se presente en ninguno
de los modos de produccién anteriores. Se prestaba y se tomaba en préstamo, también, en fases
anteriores, y la usura es incluso la més antigua de las formas antediluvianas del capital. Pero dar



y tomar con préstamo no es en modo alguno sinénimo de crédito, del mismo modo que trabajar
no lo es de trabajo industrial o de trabajo asalariado libre. Como relacién de produccién
desarrollada, esencial, el crédito se presenta histéricamente sélo en la circulaciéon basada en el
capital o el trabajo asalariado[21].

El sistema de crédito permite que el dinero circule en el espacio
independientemente de las mercancias de las que ese dinero es equivalente.
La circulacion de crédito en el mercado mundial se convierte asi en uno de
los principales mecanismos para la aniquilacion del espacio por el tiempo y
aumenta espectacularmente la capacidad de hacer circular productos (y por
lo tanto, capital) en el espacio. En ese proceso se desarrolla cierto poder de
los capitalistas monetarios frente a los industriales, mientras que las
contradicciones inherentes al sistema de crédito también cobran una
expresion geografica especifica[22].

La eficiencia con la que las mercancias pueden circular por el espacio
depende también de las actividades de los capitalistas mercantiles. Marx
contrasta a este respecto el papel historico del comerciante —comprar barato
para vender caro; mediar entre productores geograficamente dispersos con
bajos niveles de desarrollo; acumular capital mediante la especulacion, el
robo y la violencia; y dar forma al mercado mundial[23]- con la posicién
del comerciante en un modo de produccion puramente capitalista. En este
ultimo caso, argumenta Marx, el papel del comerciante es reducir el coste y
acelerar la circulacion de mercancias (y por tanto, de capital)
especializandose en la funcién mercantil[24] de la que obtendra beneficios
con un rendimiento eficiente. Pero al igual que en el caso de los capitalistas
monetarios, la posicion de los comerciantes en el proceso general de
circulacion de capital les da cierto poder frente a los capitalistas industriales
y les ofrece con frecuencia oportunidades para el libre ejercicio de su
inclinacion por la especulacion, la usura, el engafio y la sobreacumulacion.
Sin embargo, en la medida en que el ndcleo de la forma moderna del
capitalismo esta configurado por la necesidad de producir a una escala cada
vez mayor[25], la formacién del mercado mundial ya no se puede atribuir a
las actividades de los comerciantes, sino que hay que situar sus origenes en
la propia produccion capitalista.



La relajacion directa de las restricciones espaciales, mediante
revoluciones que reducen el coste y el tiempo de movimiento y mejoran su
continuidad y eficiencia, puede por tanto complementarse con la creciente
eficacia de la organizacion de los sistemas de crédito y comercializacion.
Estos dltimos ayudan a aniquilar el espacio con el tiempo y a aumentar asi
la capacidad de integracion espacial de productores geograficamente
dispersos. Los capitalistas industriales, sin embargo, pueden lograr ese
mismo efecto mediante su organizacién de la produccion, sus decisiones de
ubicacion y sus elecciones tecnologicas. Veamos como trata Marx esa
posibilidad.

La capacidad de obtener plusvalor esta vinculada a la productividad fisica
del trabajo empleado. Los capitalistas pueden ahi explotar las diferencias
que se dan en la naturaleza[26]. Las ubicaciones mejores también pueden
explotarse en el comercio. Bajo las leyes coercitivas de la competencia, por
tanto, podriamos esperar razonablemente que la ubicacion de la produccion
sea cada vez mas sensible a las diferencias naturales y a las ventajas
relativas. Marx rechaza tal idea sin negar, no obstante, la base de la
actividad humana en la naturaleza y la ubicacion. Insiste ante todo en que la
fertilidad, la productividad y la ubicacién son determinaciones sociales,
sujetas a la modificaciéon directa mediante la accion humana e igualmente
sometidas a una reevaluacion mediante tecnologias de produccion
cambiantes: «la relacién capitalista, por lo demas, brota en un terreno
economico que es el producto de un largo proceso de desarrollo. La
productividad alcanzada por el trabajo, en la que se funda aquella relacién,
no es un don de la naturaleza, sino de una historia que abarca miles de
siglos»[27]. La fertilidad puede acumularse en el suelo, las ventajas
relativas alterarse por las mejoras del transporte y las nuevas fuerzas
productivas incrustarse en la tierra misma por el trabajo humano[28].
Ademas, la ventaja del acceso, por ejemplo, a una cascada como fuente de
energia, puede perderse de la noche a la mafiana con la instalaciéon de una
maquina de vapor. Marx esta interesado principalmente en la forma en que
transformaciones de ese tipo liberan la produccion capitalista de las
limitaciones naturales y producen una «segunda naturaleza» creada
artificialmente como escenario para la accion humana. Y si surgen



circunstancias (y Marx admite que eso sucedia con frecuencia en el caso de
la agricultura de su época) gracias a las cuales la fertilidad natural y la
ubicacion continian brindando ventajas permanentes a los productores
privilegiados, entonces el beneficio podria ser gravado como renta de la
tierra.

La ubicacién de la produccién no puede, por tanto, interpretarse como una
mera respuesta a las condiciones naturales, sino como el resultado de un
proceso social en el que las modificaciones de la naturaleza, de la ventaja
de ubicacion y del proceso de trabajo estan vinculadas. La persistencia de
las limitaciones de dotacion espacial y de recursos debe interpretarse pues
como un efecto interno de la lé6gica del desarrollo capitalista mas que como
algo que reside en la naturaleza externa. Y eso nos devuelve la idea de que
uno de los principios internos de la légica de la organizacion capitalista de
la produccion es la aniquilacién del espacio por el tiempo y la reduccién de
las barreras espaciales.

Por ejemplo, cuando los capitalistas que buscan un plusvalor relativo se
esfuerzan por movilizar y apropiarse de los poderes de cooperacion del
trabajo, lo hacen concentrando la actividad en un espacio relativamente mas
pequefio[29]. La reorganizacion de la division del trabajo en el taller para el
mismo proposito exige que «de una sucesion temporal, los diversos
procesos escalonados pasen a convertirse en una yuxtaposicion
espacial»[30]. La aplicacién de la maquinaria y el auge del sistema fabril
consolidan esa tendencia a la concentracion espacial del trabajo y las
fuerzas productivas en un espacio restringido. Ese mismo principio se
aplica a los vinculos entre industrias dentro de la division social del trabajo.
La aglomeracion de la produccion en unos pocos grandes centros urbanos,
los talleres de la produccién capitalista, es una tendencia inherente al modo
de produccion capitalista[31]. En todos esos casos, vemos que la
organizacion racional de la produccion en el espacio es fundamental para la
reduccion del tiempo y los costes de rotacion dentro del proceso de
circulacion del capital.

La tendencia a la aglomeracion de la poblacién y las fuerzas productivas
en grandes centros urbanos se ve reforzada por otros procesos de
considerable importancia. Las innovaciones tecnolégicas que liberan la



industria de una estrecha dependencia de una fuente de energia o una
materia prima particular y localizada permiten una mayor concentracion de
la produccién en los centros urbanos. Esta era precisamente la importancia
de la maquina de vapor, que «permitia concentrar la produccion en las
ciudades» porque era «de universal aplicacion y se veia relativamente poco
condicionada, en cuanto a su ubicacion geografica, por circunstancias
locales»[32]. Las mejoras en los medios de transporte también van en
direccion del mercado ya existente, es decir, «hacia los principales centros
de produccion y poblacion, hacia los puertos de exportacion, etc. [...] La
particular facilidad del trafico y de la rotacion del capital acelerada por la
misma [...] promueve, a la inversa, una concentracion acelerada del centro
de produccion, por una parte, y, por otra, de su mercado»[33].

«La concentracion, acelerada de esa manera, de masas de hombres y de
capitales en determinados puntos» se refuerza ain mas porque «todas las
ramas de la produccion que, por la naturaleza de sus productos, dependen
principalmente del mercado local, como las cervecerias, alcanzan sus
dimensiones maximas en los grandes centros de poblacion»[34]. Lo que
Marx describe de hecho son las poderosas fuerzas acumulativas que
promueven la urbanizacion bajo el capitalismo. Y nos ayuda a ver estas
fuerzas como parte integrante de los procesos generales que tienden a la
eliminacion de las barreras espaciales y la aniquilacion del espacio por el
tiempo. «El desarrollo de los medios de transporte [...] acelera la velocidad
del desplazamiento, reduciéndose con ello la distancia espacial»[35].

Pero este proceso también requiere la aglomeracion de trabajadores, la
concentracion de poblacion, dentro del espacio restringido de los centros
urbanos. «Cuanto mas rapidamente se acumula el capital en una ciudad
industrial o comercial, mas veloz es la afluencia del material humano
explotable»[36]. Ese flujo puede surgir de «la constante absorcion de
elementos vitales del campo», lo que presupone la existencia en el mismo
de «una superpoblacion constantemente latente» que puede ser desalojada
por la acumulacion primitiva, cercamientos u otros medios violentos de
expropiacion de la tierra[37]. Marx se interesO particularmente por la
importacion de trabajadores irlandeses a los centros industriales y
comerciales de Inglaterra, ya que no s6lo proporcionaba un flujo necesario



de trabajadores excedentes, sino que lo hacia de un modo que dividia al
movimiento obrero[38]. En ausencia de tales migraciones, la expansion de
la fuerza de trabajo dependia de la «rdpida renovacién» y «aumento
absoluto» de la poblacion trabajadora mediante transformaciones
fundamentales tipicamente urbanas de las condiciones sociales de
reproduccion de la fuerza de trabajo: matrimonios mas precoce,
oportunidades de empleo infantil que fomentaban la «acumulacién» de
hijos por parte de los trabajadores como su unica fuente de riqueza, etc. Y
en caso de escasez de mano de obra, el cambio tecnolégico tendia a
producir un ejército de reserva industrial «fluctuante» concentrado «en los
centros de la industria moderna»[39]. Incluso en condiciones de alto
desempleo inducido tecnolégicamente, los capitalistas podian dejar la
reproduccion de la fuerza de trabajo a «los instintos de autoconservacion y
reproduccion de los trabajadores»[40]. La acumulacion de capital en el
espacio iba de la mano con «la acumulacion de miseria, el tormento del
trabajo, la esclavitud, la ignorancia, el embrutecimiento y la degradacion
moral», mientras que los nifios crecian en «condiciones infames»[41].
Obviamente, existen limites para la concentracién progresiva de fuerzas
productivas y de trabajadores en unos pocos grandes centros urbanos, por
mas que la aglomeracion pueda ayudar a reducir los tiempos de rotacion y
los costes de circulacion. Tales concentraciones de miseria humana son el
caldo de cultivo para la conciencia y organizaciéon de clase, y el
hacinamiento, tanto en la fabrica como en el espacio vital, puede
convertirse en un foco especifico de protesta social[42]. Pero el capital no
espera el surgimiento de tales problemas para poner en marcha su propia
estrategia de dispersion. La tendencia a crear el mercado mundial esta,
después de todo, «inscrita en el propio concepto del capital». La creacion de
plusvalor «en un punto requiere la creacion de plusvalor en otro punto», lo
que implica «la produccién de una esfera de circulacion en constante
expansion» mediante tendencias complementarias a crear nuevos puntos de
produccion e intercambio. La exploracion de «la naturaleza entera para
descubrir nuevas propiedades ttiles de las cosas», asi como para acceder a
las materias primas, implica el «intercambio universal de los productos de
todos los climas y paises»[43]. La tendencia a la aglomeracion se ve



parcialmente compensada, por tanto, por «una division territorial del trabajo
que asigna ramas particulares de la produccion a regiones particulares de un
pais», cada vez mas especializada, junto con el surgimiento de una «nueva
divisién internacional del trabajo» capaz de responder a las necesidades de
la industria moderna[44]. Y todo esto es posible por los nuevos sistemas de
transporte y crédito que facilitan el movimiento a larga distancia, reducen
las barreras espaciales y aniquilan el espacio por el tiempo.

La concepcion hacia la que Marx parece acercarse es la de un paisaje
geografico sometido a una tension general entre las fuerzas que impulsan la
aglomeracion en determinados lugares y las fuerzas que promueven la
dispersion en el espacio, en la brega por reducir el tiempo de rotacion y
obtener asi mas plusvalor. Si existe una estructura general para todo esto —y
Marx esta lejos de ser explicito a este respecto—, es la de una concentracion
progresiva de las fuerzas de produccion (incluida la fuerza de trabajo) en
lugares especificos, junto con la rapida expansion geografica de las
oportunidades de mercado. Con la acumulacion de capital, comenta Marx,
los «flujos en el espacio» aumentan notablemente; mientras «el mercado se
expande espacialmente, la periferia estd en relacion con el centro, la esfera
de produccion de las mercancias, permanentemente circunscrita por un
radio que se amplia constantemente»[45]. Parece asi asegurado el
surgimiento de un tipo de relacion centro-periferia, tal vez un eco de la
antitesis original entre la ciudad y el campo que esta en el origen de la
division social de trabajo[46].

Pero esa estructura se remodela perpetuamente debido al inquieto afan de
acumulacion. La creacion de plusvalor absoluto se basa en «la produccion
de una esfera de circulacién en constante expansion», mientras que la
produccion del plusvalor relativo conlleva una «expansion cuantitativa del
consumo existente: [...] la creacion de nuevas necesidades mediante la
propagacion de las existentes en un amplio circulo» y la «produccion de
nuevas necesidades y el descubrimiento y la creacion de nuevos valores de
uso» mediante «la exploracion del planeta en todas direcciones». Marx
prosigue integrando el surgimiento de la ciencia, la definicion de nuevos
deseos y necesidades sociales y la transformacién de la cultura mundial en
su imagen general de las transformaciones globales necesariamente forjadas



por un capitalismo expansivo impulsado por su propia ansia de
acumulacion:

El capital, conforme a esta tendencia suya, pasa también por encima de las barreras y
prejuicios nacionales asi como sobre la divinizacion de la naturaleza; liquida la satisfaccion
tradicional, encerrada dentro de determinados limites y autocomplaciente, de las necesidades
existentes y la reproduccién del viejo modo de vida. Opera destructivamente contra todo esto, es
constantemente revolucionaria, derriba todas las barreras que obstaculizan el desarrollo de la
fuerzas productivas, la ampliacién de las necesidades, la diversidad de la produccion y la
explotacién y el intercambio de las fuerzas naturales y espirituales[47].

En la medida en que «la produccion [capitalista] se mueve en medio de
contradicciones que son constantemente superadas pero también
constantemente renovadas», encontramos contradicciones intrinsecas de esa
dinamica expansiva general. En particular, la busqueda de configuraciones
geograficas «racionales» de produccion y consumo se opone al impulso de
revolucionar las fuerzas productivas en el transporte y las comunicaciones.
La expansion tiene lugar en un contexto en el que las transformaciones en el
coste, la velocidad, la continuidad y la eficiencia del movimiento en el
espacio alteran «las distancias relativas entre los lugares de produccion y
los grandes mercados». Esto implica «la decadencia de los antiguos centros
de produccién y la aparicién de otros nuevos». «Al mismo tiempo, vuelven
a registrarse alteraciones y desplazamientos como consecuencia del cambio
en la ubicacion relativa de los lugares de producciéon y mercado que a su
vez resulta de los cambios en los medios de comunicacién»[48]. Marx se
siente aparentemente muy comodo con la idea de que el espacio es relativo
y depende de las inversiones en transporte y comunicaciones. La
consiguiente inestabilidad se ve exacerbada por procesos de cambio
tecnologico y organizativo que, o bien liberan la produccion de exigencias
de ubicaciéon especificas (acceso a una materia prima o un suministro de
energia particular o la dependencia de habilidades laborales particulares), o
bien confirman la tendencia hacia una mayor especializacion dentro de la
division territorial del trabajo. Y también entra en escena la cambiante
capacidad fisica y social de los trabajadores para migrar (ya sea de forma
temporal o permanente)[49].



Los cambios en las configuraciones espaciales producidos por tales
procesos se vuelven problematicos en la medida en que el capitalismo
requiere infraestructuras fijas e inmoviles, vinculadas como valores de uso
concretos a lugares especificos, para facilitar la produccién, el intercambio,
el transporte y el consumo. El capitalismo, después de todo, «se implanta
firmemente en el suelo mismo y a los supuestos aparentemente firmes
dados por la naturaleza en la propiedad de la tierra [los convierte] en
elementos puestos meramente por la industria»[50]. El valor incorporado a
tales valores de uso insertos en la tierra no se puede mover sin ser destruido.
El capital debe por tanto representarse a si mismo en la forma de un paisaje
fisico creado a su propia imagen, como valores de uso creados mediante el
trabajo humano e integrados en la tierra para facilitar la acumulaciéon
adicional de capital. El paisaje geografico producido, constituido por el
capital fijo e inmdvil, es a la vez la gloria que corona el pasado desarrollo
capitalista y una prision que inhibe un nuevo progreso de acumulacion
precisamente porque crea barreras espaciales donde antes no las habia. La
propia produccion de ese paisaje, tan vital para la acumulacion, es, a fin de
cuentas, antitética al derribo de las barreras espaciales y la aniquilacion del
espacio por el tiempo.

Esta contradiccion crece a medida que aumenta la dependencia del capital
fijo (maquinaria, plantas, infraestructuras fisicas de todo tipo). El problema
surge porque «con el capital fijo, el valor esta aprisionado en determinado
valor de uso»[51], mientras que el grado de fijaciébn aumenta con la
durabilidad, ceteris paribus[52]. Marx describe las condiciones que rigen la
circulacion de capital fijo en los siguientes términos: «Se reproduce el valor
del capital fijo s6lo en la medida en que se agote en el proceso de
produccion. Por el desuso pierde su valor sin que este pase al producto. Por
lo tanto, cuanto mayor sea la escala en la que se desarrolla el capital fijo
[...] mas se convierte la continuidad del proceso de produccion o el flujo
constante de la reproducciéon en una condicién extrinsecamente forzosa del
modo de produccién basado en el capital»[53]. El empleo del capital fijo e
inmovil, en suma, ejerce una poderosa restriccion sobre la circulacion
futura del capital y el futuro despliegue de la fuerza de trabajo. Hasta que el
capital invertido en tales activos se amortice mediante el uso, el capital y la



fuerza de trabajo se ven restringidos geograficamente a patrones de
circulaciéon que ayudan a realizar el valor incorporado en todas las
«improvements sunk in the soil [mejoras incorporadas al suelo], en resumen,
cada una de las formas en que el producto de la industria es sélidamente
fijado al suelo»[54].

El desarrollo capitalista debe seguir una ruta avanzada entre la
preservacion de los valores de las inversiones pasadas de capital
incorporadas a la tierra y su destruccion para abrir un nuevo espacio
geografico de acumulacién. Se produce asi una pugna perpetua en la que los
paisajes fisicos apropiados para los requerimientos del capitalismo son
producidos en un momento particular, s6lo para verse alterados y
destruidos, generalmente en el curso de una crisis, en un momento
posterior.

Esta contradiccion esconde una ironia, que en ningun sector es mas
evidente que en el del transporte. La eliminacion de las barreras espaciales
y la aniquilacion del espacio por el tiempo requieren «un aumento de esa
porcion de la riqueza social que, en lugar de servir como medio directo de
produccion, se invierte en medios de transporte y comunicacion y en el
capital fijo y circulante requerido para su funcionamiento»[55]. Con otras
palabras, la produccion de determinada configuracién espacial (por
ejemplo, el ferrocarril, las carreteras y los sistemas portuarios) es el inico
medio con que cuenta el capital para superar el espacio. En algin momento
el impulso para superar el espacio debe hacer que queden obsoletas y
redundantes las inversiones iniciales, tal vez mucho antes de que el valor
incorporado en ellas se haya realizado mediante su uso.

La teoria de la ubicacion en Marx (si podemos llamarla asi) no es mucho
mas especifica (aunque hay mucho interés periférico en sus analisis de la
renta y la formacion de capital fijo). La virtud de sus observaciones
fragmentarias no radica tanto en su sofisticacion sino en la vision que
proyectan del papel de la produccién e incansable reestructuraciéon de los
paisajes geograficos y las relaciones espaciales como momentos activos
dentro de la dinamica de acumulacion de capital. Las revoluciones de las
fuerzas productivas insertas en la tierra, en la capacidad para superar el
espacio y aniquilar el espacio con el tiempo, no son ideas secundarias para



agregar al ultimo capitulo de algtin analisis; son fundamentales porque s6lo
mediante ellas podemos dar sustancia y sentido a la mas decisiva de las
categorias marxianas, el trabajo concreto y abstracto.

Esta ultima cuestion es lo suficientemente importante como para justificar
la reflexion. El gasto de fuerza de trabajo humano «en una forma especial y
con un objetivo definido» para producir valores de uso en un lugar y
momento determinados es, como dice Marx, una «necesidad natural eterna
de mediar el metabolismo entre el hombre y la naturaleza, y por lo tanto la
propia vida humana»[56]. Las diferentes cualidades del trabajo concreto se
relacionan entre si a través del intercambio y, en tltima instancia, mediante
la circulacion del capital. Y ese mecanismo de vincular en una relacién
social general diferentes actividades laborales concretas le da a ese proceso
de trabajo cualidades abstractas ligadas al valor como tiempo de trabajo
socialmente necesario, el tiempo de trabajo requerido para producir un
articulo bajo las condiciones normales de produccién y con el grado
promedio de habilidad e intensidad que prevalece en el momento»[57]. Sin
embargo, no se pueden especificar las «condiciones normales» y el
«promedio de habilidad e intensidad» si no es con respecto a un espacio
determinado de intercambio y circulacion de capital. Los procesos de
formacion del mercado mundial, de integracion espacial, de division
internacional y territorial del trabajo, de concentracion geografica de la
produccion (fuerza de trabajo y fuerzas productivas), son por tanto
fundamentales para comprender cémo adquiere cualidades abstractas y
universales un proceso de trabajo concreto. Para el gedgrafo, esta debe de
ser una de las ideas mas profundas de Marx, porque no solo sitta el estudio
de las relaciones espaciales y la diferenciacion geografica en el corazon de
la teorizacion marxiana, sino que también seflala el camino hacia una
solucion del problema que ha atormentado durante tanto tiempo la
imaginacion geografica: como hacer generalizaciones universales sobre las
particularidades evidentemente tinicas del espacio. La respuesta radica, por
supuesto, no en la especulacién filosofica, sino en el estudio de como los
procesos de circulacion del capital aportan las cualidades unicas de la
accion humana, en determinados lugares y momentos, en un marco de
generalidad universal. Y cabe pensar que eso fue exactamente lo que Marx



quiso decir con esa impresionante concepcion que vale la pena repetir: «La
riqueza abstracta, el valor, el dinero, y por lo tanto el trabajo abstracto, se
desarrollan en la medida en que el trabajo concreto se convierte en una
totalidad de modos de trabajo diferentes que abarcan el mercado
mundial»[58].

Comercio exterior

Aunque algunos de los comentarios dispersos de Marx sobre el comercio
exterior (nunca completé un texto proyectado sobre el mercado mundial)
pueden interpretarse como extensiones logicas de sus puntos de vista sobre
la ubicacion y las relaciones espaciales, su atencion se concentra sobre todo
en como se expresaban y expresan la historia y la dinamica de la
acumulacién de capital a través de las estructuras geograficas preexistentes
—el Estado-nacion en particular—, mas que en los procesos que dan lugar a
determinadas configuraciones espaciales. Al aceptar la ficcion de la
acumulacion de capital como un asunto primordialmente nacional, Marx
estaba haciendo concesiones, por supuesto, a una larga tradicion en el
pensamiento que iba desde los mercantilistas, pasando por los fisidcratas,
hasta Adam Smith y la doctrina ricardiana de la ventaja relativa. La fuerza
de esa tendencia en la economia politica llevé a Marx inexorablemente a
una critica de algunas de sus proposiciones fundamentales y a una
aceptacion parcial de otras. Y si la imagen que presenta parece algo distinta
de la que hemos descrito anteriormente, eso no la hace menos legitima; es,
por decirlo asi, el mundo de las interacciones geograficas visto desde una
ventana bastante diferente. Una comprension completa de las ideas de Marx
debe basarse en una sintesis de esas dos perspectivas, algo dispares —pero
ambas igualmente legitimas—, de la geografia de la acumulacion capitalista.

Marx ve el desarrollo del comercio exterior, la formacién del mercado
mundial y el surgimiento del capitalismo como partes integrales de un
proceso en el que las consecuencias de una etapa se convierten en
condiciones para la siguiente. El impulso para superar las barreras



espaciales, por ejemplo, presagia la absorcion, disolucién o transformacion
de todos los modos de produccion no capitalistas bajo la fuerza
homogeneizadora de la circulacion del capital. La monetizacion, el
intercambio de mercancias y, finalmente, la imposicion de las relaciones
capitalistas de produccion representan varios pasos en dicho proceso.

La mera penetracion de la forma dinero, declara, tiene una influencia
«disolvente» en la comunidad aislada y «hace entrar a lejanas zonas del
mundo en el proceso del intercambio y del metabolismo material»[39]. El
capital puede acumularse directamente desde ese «metabolismo de la
circulacién» una vez que se ha establecido. Las ciudades acumulan valores
de uso, y por tanto los extraidos del campo, mientras que el capital
comercial, como forma de organizacion historicamente anterior al capital de
los productores,

explota la diferencia entre los precios de produccion de diversos paises [... y] se apropia de una
parte abrumadora del excedente, en parte como intermediario entre comunidades cuya
produccion atn se halla fundamentalmente orientada hacia el valor de uso [...] y en parte porque
en aquellos modos mas antiguos de produccion, los poseedores principales del excedente con los
que negocia el comerciante, esto es, el propietario de esclavos, el sefior feudal, el Estado (por
ejemplo, el déspota oriental) representan la riqueza fruitiva a la cual tiende sus trampas el
comerciante [...] Cuando el capital comercial predomina de forma abrumadora, constituye por
doquier un sistema de saqueo, del mismo modo que su desarrollo en los pueblos comerciantes
tanto de los tiempos antiguos como de los mas recientes se halla directamente vinculado con el
saqueo por la violencia, la pirateria, el secuestro de esclavos, el sojuzgamiento en las colonias
[...] La evolucion del comercio y del capital comercial desarrolla por doquier la orientacién de
la produccion hacia el valor de cambio, aumenta su volumen, la multiplica y la wvuelve
cosmopolita, hace que el desarrollo del dinero se convierta en dinero mundial. Por eso, el
comercio tiene en todas partes una accién mas o menos disolvente sobre las organizaciones
preexistentes de la produccién, que en todas sus diferentes formas se hallan principalmente
orientadas hacia el valor de uso. Pero la medida en la que provoca la disolucién del antiguo
modo de produccion depende, en primera instancia, de la firmeza y estructura interna de este. Y
donde desemboca este proceso de disolucion, vale decir, qué nuevo modo de produccioén ocupara
el lugar del antiguo, no depende del comercio, sino del caracter del propio modo de produccion
antiguo[60].

El capital de los comerciantes desempefio un papel crucial en la
redistribucion de la riqueza y el poder del campo a la ciudad o del mundo
entero a unas pocas naciones capitalistas dominantes. Pero todo esto cambio



cuando el capital de los comerciantes se subordino al capital industrial y se
vio obligado a respetar las reglas del intercambio justo. El comerciante se
convirtio entonces en el mero agente que imponia las normas mas basicas
de la dominacion capitalista. Por ejemplo:

La baratura de los articulos hechos a maquina y los sistemas revolucionarios de transporte y
comunicacion son armas para la conquista de mercados extranjeros. Al arruinar la produccién
artesanal de productos acabados en otros paises, la industria mecanizada los convierte a la fuerza
en campos de produccién de su materia prima. Asi, por ejemplo, las Indias Orientales se han
visto obligadas a producir algodon, lana, cafiamo, yute e indigo para Gran Bretafia. La constante
conversion en «supernumerarios» de los obreros en los paises de gran industria fomenta, como
en un invernaculo, la emigracion hacia paises extranjeros y la colonizacion de los mismos,
transformandolos en semilleros de materias primas para la metropoli, tal como se transformd,
por ejemplo, a Australia en un centro de produccién lanera. Se crea asi una nueva divisién
internacional del trabajo, que se adapta a las necesidades de los principales paises
industrializados, y convierte una parte del globo terrdqueo en un campo de produccion
principalmente agricola para abastecer a la otra parte, que sigue siendo un campo
preeminentemente industrial[61].

Sin embargo, la geografia de esa nueva division internacional del trabajo
depende de toda una serie de «factores especiales» y efectos contradictorios
que hacen especialmente tortuosa la trayectoria de la produccion capitalista
hacia la dominacion global.

En el caso de las colonias, por ejemplo, Marx insiste en una distincion que
le parece clave:

Hay colonias propiamente dichas, como Estados Unidos, Australia, etc., en las que la gran
mayoria de los colonos agricultores, aunque traen consigo de la patria una cantidad mayor o
menor de capital, no son una clase capitalista y su produccién no es en absoluto capitalista. Son
more or less self~working peasants [mas o menos campesinos que trabajan por su cuenta] y cuya
tarea principal, en primer lugar, es producir sus means of subsistence [su propio sustento], de
modo que no producen mercancias para el comercio. En el segundo tipo de colonias —
plantaciones— donde desde el principio se practican las especulaciones comerciales y la
produccién esta destinada al mercado mundial, se da un modo de produccién capitalista, aunque
s6lo en un sentido formal, ya que la esclavitud de los negros excluye el trabajo asalariado libre,
que es la base de la produccién capitalista. Sin embargo, quienes llevan a cabo el negocio en el
que se utiliza a los esclavos negros si son capitalistas[62].

Los dos tipos de colonias evolucionan de manera muy diferente en
relacion con los procesos globales de acumulacion. Las colonias del



segundo tipo, sea donde sea el lugar en el cual se funden activamente o se
constituyen a partir de una transformacién de alguna sociedad precapitalista
(como en Europa del Este), pueden ser altamente rentables, al menos
inicialmente, debido a las altas tasas de explotacion que se pueden lograr
gracias a la reduccion de las necesidades de los trabajadores a un minimo.
Esta tendencia a transformar las necesidades en lujos

determina todo el patron social de las naciones atrasadas [...] que se asocia con un mercado
mundial basado en la produccién capitalista. Por grande que sea el producto excedente que
extraigan del trabajo excedente de sus esclavos en forma simple de algodén o maiz, pueden
persistir en ese trabajo simple e indiferenciado porque el comercio exterior les permite convertir
estos productos simples en cualquier tipo de valor de uso[63].

La incapacidad de revolucionar las fuerzas productivas en tales
condiciones de subdesarrollo inducido es la que a largo plazo hace mas
vulnerables a tales colonias.

En cambio, las colonias formadas por pequefios productores
independientes, que llevan parte de sus excedentes al mercado, se
caracterizan tipicamente por la escasez de mano de obra y los salarios altos
(particularmente cuando se dispone de tierra abundante y barata). Las
colonias de ese tipo no son tan propicias para las formas capitalistas de
explotacion y pueden incluso resistirse activamente a la penetracion del
modo capitalista de produccion:

Alli el modo capitalista de produccion y de apropiacion tropieza constantemente con el
obstaculo que representa la propiedad obtenida a fuerza de trabajo por su propio duefio, con el
obstaculo del productor que, en cuanto poseedor de sus propias condiciones de trabajo, se
enriquece a si mismo en lugar de enriquecer al capitalista. La contradiccién entre estos dos
modos de apropiacion, diametralmente opuestos, se da aqui de manera prdctica. Alli donde el
capitalista tiene guardadas sus espaldas por el poder de la metrépoli, procura quitar de en medio,
por la violencia, el modo de produccién y de apropiacién basado en el trabajo personal del
productor independiente[64].

Innumerables movimientos populistas y radicales generados entre los
colonos de las regiones mas remotas de Estados Unidos, Canada, Australia
y otros paises confirman la importancia de tal conflicto. Pero dado que tales
colonias se configuraron por la aportacién de la poblacién excedente,
respaldada por pequefias cantidades de capital de los principales centros de



acumulacién, y dado que también suelen formar mercados en expansion
para la produccion capitalista, acaban integrandose en el modo de
produccion capitalista hegemonico. Asi, Estados Unidos se estaba
transformando en la época de Marx, de un sistema de produccion
independiente, en gran medida no capitalista, en un nuevo centro para la
acumulacion del capital. «La produccién capitalista avanza alli a pasos
agigantados —sefialaba Marx—, aunque la reduccion de los salarios y la
dependencia del trabajador asalariado disten todavia de haber alcanzado los
niveles normales de Europa»[65].

Pero hay otros «factores especiales» a tener en cuenta. Marx reconoce,
por ejemplo, que «la productividad del trabajo se ve trabada por las
condiciones fisicas» y que las diferencias en la naturaleza constituyen, por
tanto, «una base fisica para la division social del trabajo». Pero pone igual
énfasis en que tales diferencias so6lo representan posibilidades (modificables
por la accion humana) porque, en ultima instancia, la productividad del
trabajo «es un don, no de la naturaleza, sino de una historia que abarca
miles de siglos»[66]. Ademas, en la medida en que bajo el capitalismo la
productividad se define como la capacidad del trabajador para producir
plusvalor para el capitalista[67], las diferencias nacionales y regionales en
el valor de la fuerza de trabajo se hacen cruciales:

Al comparar los salarios en diferentes naciones, deben tenerse en cuenta todos los factores que
determinan el cambio en la cuantia del valor de la fuerza de trabajo; el precio y volumen de las
necesidades vitales elementales —naturales e historicamente desarrolladas—, el coste de la
capacitacion de los trabajadores, el papel desempefiado por el trabajo de mujeres y nifios, la
productividad del trabajo y su magnitud en extension e intensidad [...] La intensidad media del
trabajo varia de pais a pais; aqui es mayor, alld menor. Los promedios nacionales conforman una
escala cuya unidad de medida es la unidad media del trabajo universal. En comparacién, por
tanto, con el trabajo nacional menos intenso, el mas intenso produce mas valor en el mismo
tiempo, valor que se expresa en mas dinero[68].

La productividad del trabajo y el valor de la fuerza de trabajo, admite,
pueden variar bastante, incluso dentro del mismo pais[69]. Y la produccién
capitalista, lejos de erradicar tales diferencias, puede muy facilmente
aumentarlas o incluso crearlas. «A medida que la produccién capitalista se
desarrolla en un pais, la intensidad promedio y la productividad del trabajo



se elevan, en la misma proporcion, por encima del nivel internacional»[70].
La penetracion de las relaciones monetarias y el simple intercambio de
mercancias parecen impotentes para modificar ese desarrollo geografico
desigual. Y esto tiene importantes consecuencias:

Los capitales invertidos en el comercio exterior pueden producir una tasa de ganancia superior
porque, en primer lugar, en este caso se compite con mercancias producidas por otros paises con
menores facilidades de produccién, de modo que el pais mas avanzado vende sus productos por
encima de su valor, aunque mas baratos que sus competidores [...] El pais privilegiado recibe
mas trabajo a cambio de menos, aunque esa diferencia, ese exceso, se la embolse una clase
particular[71].

Sobre esta base pueden surgir ciertas peculiaridades en los términos de
intercambio entre sociedades desarrolladas y subdesarrolladas, entre centros
y periferias[72], que ademas pueden perdurar en el tiempo. Los paises
pueden establecer un monopolio sobre la produccion de determinadas
mercancias, mientras que otros factores pueden obstaculizar cualquier
«nivelacion directa de los valores por el tiempo de trabajo e incluso la
nivelacion de los precios de coste por una tasa general de ganancia»[73].
Aun mas sorprendente es la admision de Marx de que:

Aqui la ley del valor sufre una modificacién esencial. La relacién entre la jornada de trabajo
de diferentes paises puede ser similar a la existente entre mano de obra cualificada y compleja y
el trabajo simple no cualificado dentro de un pais. En este caso, el pais mas rico explota al mas
pobre, incluso cuando este ultimo gana por el intercambio[74].

Esta afirmacién parece totalmente disconforme con el principal
argumento del razonamiento marxiano de la inevitable integracion global de
la produccién y el intercambio capitalistas bajo una sola ley del valor
representada por el dinero universal. Después de todo, no es sino «en el
mercado mundial donde el dinero funciona plenamente como la mercancia
cuya forma natural es, a la vez e inmediatamente, una forma de realizacion
social del trabajo humano in abstracto»[75].

Ademas,

es solo el foreign trade [comercio exterior], el desarrollo del mercado a un mercado mundial que
hace que el dinero se convierta en dinero mundial y el trabajo abstracto en trabajo social. La
riqueza abstracta, el valor, el dinero —y por lo tanto el trabajo abstracto—, se desarrolla en la



medida en que el trabajo concreto se convierte en una totalidad de modos de trabajo diferentes
que abarcan el mercado mundial. La producciéon capitalista se basa en el valor o la
transformacion del trabajo incorporado al producto en trabajo social. Pero esto sélo es posible
sobre la base del foreign trade y el mercado mundial. Esto es a la vez la condicion previa y el
resultado de la produccion capitalista[76].

¢Podemos discernir aqui un débil eco de la misma contradiccion que
Marx hace mas explicita en su consideracion de la ubicacion, esto es, que la
eliminacion de las diferenciaciones geograficas implica la construccion de
nuevas diferenciaciones? Ciertamente parece como si las estructuras
geograficas materiales especificas sirvieran de intermediarias entre los
aspectos abstractos del trabajo (una determinacion social lograda a través
del intercambio en el mercado mundial) y las cualidades concretas del
trabajo (las particularidades del proceso de trabajo realizado por personas
particulares en un lugar y un momento particulares). El capitalista
mercantil, como hemos visto, «se apropia de una parte abrumadora del
producto excedente, en parte como un mediador entre comunidades cuya
produccion aun se halla fundamentalmente orientada hacia el valor de
uso[77].

Estos son los tipos de «factores especiales» que hacen del comercio
exterior una cuestion muy compleja. Estas complejidades no se derivan del
fracaso del desarrollo capitalista para superar las barreras sociales y
culturales su hegemonia global (aunque estas barreras pueden ser
extremadamente resistentes y en algunos casos determinantes). Provienen
mas bien de las contradicciones inherentes del propio modo de produccién
capitalista. Gran parte de las complejidades que encontramos en el caso del
comercio exterior deben interpretarse, por tanto, como manifestaciones
globales de las contradicciones internas del capitalismo; y subyace a todas
ellas la posibilidad muy real de que, en ultimo término, sea el propio
capitalismo el que crea las mayores barreras (geograficas y sociales) para su
propio desarrollo.

Comentario



La falta de perspectivas geograficas (aparte de las del colonialismo e
imperialismo) en la mayoria de las teorizaciones de la izquierda, y en la
economia politica marxiana en particular, fue un tema candente en la
geografia radical a principios de la década de 1970. Existia una relacion
incomoda, que ni siquiera Lenin logré resolver, entre las teorias centradas
en la explotacion de una clase por otra y las basadas en la explotacién del
pueblo que habita un territorio por parte de otro. Varios gedgrafos de los
circulos marxistas en Estados Unidos y Reino Unido, asi como los reunidos
en torno a Yves Lacoste y Henri Lefebvre en Francia, se esforzaron
activamente en remediar esa deficiencia. Quedd claro que la tradicion
anarquista en geografia, basada en los trabajos de Piotr Kropotkin y Elisée
Reclus, habia desarrollado un enfoque mucho mas sensible para con las
cuestiones de espacio, lugar y entorno que el marxismo dominante. El
anarquismo, sin embargo, carecia de la poderosa teoria de la que Marx fue
pionero en economia politica. Mi propia contribucion consistio en buscar en
los textos de Marx algo que pudiera servir utilmente para clarificar la
discusion. Marx se referia a menudo a cuestiones relacionadas con la
produccion de espacio y las dimensiones espaciales de las relaciones
sociales en la dinamica del capital, pero usualmente lo hacia en comentarios
en el margen, entre paréntesis o en lugares apartados. Decidi ensamblar
esos fragmentos con el fin de sintetizarlos en algo mas sistematico. Quedé
bastante satisfecho con el resultado e ingenuamente imaginé que los
economistas politicos de las principales corrientes marxistas apreciarian
esas nuevas ideas. Pero tendieron a ignorarlas, en parte, sospecho, porque la
mayoria de los marxistas convencionales no creian que los gedgrafos
pudieran contribuir con nada relevante al marxismo, del mismo modo que a
los gedgrafos les resultaba dificil concebir que el pensamiento de Marx
pudiera aportar nada significativo a la geografia. Tal incredulidad mutua se
ha desvanecido con el tiempo, aunque no haya desaparecido del todo. Esto
habla mucho de los limites creados al dividir el trabajo intelectual en
disciplinas cerradas sobre si mismas. Incorporé muchas de las ideas y
percepciones que surgieron al elaborar este texto en los ultimos capitulos de
The Limits to Capital, que aparecio por primera vez en 1982 [Los limites
del capitalismo y la teoria marxista, 1990].
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El proceso urbano bajo el capitalismo
Un marco para el analisis

Mi objetivo es entender el proceso urbano bajo el capitalismo. Me limito a
las formas capitalistas de urbanizaciéon porque acepto la idea de que lo
«urbano» tiene un significado especifico bajo el modo de produccién
capitalista que no se puede trasladar, sin una transformacion radical de
significado (y de realidad), a otros contextos sociales.

En el marco del capitalismo, establezco mi interpretacion del proceso
urbano sobre las teorias gemelas de la acumulacion y de la lucha de clases.
Los dos temas son interdependientes y deben considerarse como las dos
caras de una misma moneda, o diferentes ventanas desde las cuales se
puede ver la totalidad de la actividad capitalista. El caracter de clase de la
sociedad capitalista significa la dominacion del trabajo por el capital. Dicho
de manera mas concreta, una clase de capitalistas esta al mando del proceso
de trabajo y organiza ese proceso con el proposito de obtener ganancias. El
obrero, en cambio, solo tiene el mando sobre su fuerza de trabajo, que debe
vender como una mercancia en el mercado. La dominacion surge porque el
obrero debe rendir al capitalista un beneficio (plusvalor) a cambio de un
salario vital. Todo esto es extremadamente simplista, por supuesto, y las
relaciones de clase reales (y las relaciones entre fracciones de clases) dentro
de un sistema de produccion real (que comprende produccién, servicios,
costes de circulacion necesarios, intercambio de distribucién, etc.) son muy
complejas. La idea marxista esencial, no obstante, es que el beneficio surge
de la dominacion del trabajo por el capital y que los capitalistas deben, si
quieren reproducirse como clase, ampliar continuamente la base para
obtener ganancias. Asi llegamos a una concepcion de la sociedad fundada
en el principio de «la acumulacion por la acumulacion y la produccién por



la produccion». La acumulacion es el medio por el que la clase capitalista
se reproduce tanto a si misma como reproduce su dominio sobre el trabajo,
y no puede, por tanto, aislarse de la lucha de clases.

Las contradicciones del capitalismo

A partir de un analisis de las contradicciones del capitalismo podemos
tejer toda una red de argumentos sobre el proceso urbano. Permitanme
exponer las formas principales de esas contradicciones.

Considérense, primero, las contradicciones dentro de la propia clase
capitalista. En el ambito del intercambio, cada capitalista opera en un
mundo de individualismo, libertad e igualdad y puede y debe actuar de
manera espontanea y creativa. A través de la competencia, sin embargo, las
leyes intrinsecas de la produccion capitalista se afirman como «leyes
coercitivas externas que tienen poder sobre cada capitalista individual». Un
mundo de individualidad y libertad en la superficie oculta un mundo de
conformismo y coercion por debajo. Pero la traduccion de la accion
individual al comportamiento de acuerdo con las normas de clase no es
completa ni perfecta; nunca puede serlo porque el proceso de intercambio
bajo las reglas capitalistas siempre presupone la individualidad, mientras
que la ley del valor siempre se ejerce en términos sociales. Como
consecuencia, los capitalistas individuales, actuando cada uno en su propio
interés, pueden producir un resultado conjunto totalmente antagonico a su
interés colectivo de clase. Por sefialar un ejemplo dramatico, la competencia
puede forzar a cada capitalista a alargar e intensificar tanto el proceso de
trabajo que la capacidad de la fuerza de trabajo para producir plusvalor se
vea seriamente afectada. Los efectos colectivos de la actividad empresarial
individual pueden poner en grave peligro la base social para la acumulacion
futura.

Consideremos, en segundo lugar, las consecuencias de la acumulacion
para los trabajadores. Sabemos por la teoria del plusvalor que la explotacion
de la fuerza de trabajo es la fuente del beneficio capitalista. La forma



capitalista de acumulacion se basa, por tanto, en cierta violencia que la
clase capitalista ejerce sobre el trabajo. Marx mostrog, sin embargo, que esa
apropiacion se podria resolver de modo que no afectara las reglas de
igualdad, individualidad y libertad que deben prevalecer en el ambito del
intercambio. Los obreros, como los capitalistas, negocian «libremente» la
mercancia que ponen a la venta en el mercado. Pero los trabajadores
también compiten entre si por el empleo, mientras que el proceso de trabajo
esta bajo el mando del capitalista. En condiciones de una competencia
desenfrenada, los capitalistas se ven forzados, quieran o no, a infligir una
violencia cada vez mayor sobre aquellos a quienes emplean. Los
trabajadores individuales son incapaces de resistir porque ellos también
estan constrefiidos a una competencia mutua. La tnica solucion para ellos
es constituirse como clase y encontrar medios colectivos para resistir las
depredaciones del capital. La forma capitalista de acumulacién conduce,
por consiguiente, a una lucha de clases abierta y explicita entre el trabajo y
el capital. Esa contradiccion entre las clases explica gran parte de la
dinamica de la historia capitalista y es fundamental para entender el proceso
de acumulacion.

Los dos tipos de contradiccion son mutuamente interdependientes.
Expresan una unidad subyacente y se deben interpretar como aspectos
diferentes de la misma realidad. Sin embargo, podemos separarlos de
manera Util. La contradiccion interna dentro de la clase capitalista es
bastante diferente de la confrontaciéon de clases entre el capital y el trabajo,
pese a lo estrechamente que estén vinculadas entre si. A continuacion,
primero me concentraré en el proceso de acumulacion en ausencia de una
respuesta abierta por parte de la clase trabajadora. Luego ampliaré la
perspectiva y consideraré como la organizacion de la clase trabajadora y su
capacidad para generar una respuesta abierta de clase afectan al proceso
urbano bajo el capitalismo.

Otras contradicciones podrian servir para complementar el analisis. Por
ejemplo, el sistema de produccion capitalista a menudo mantiene una
relacion antagonica con sectores no capitalistas o precapitalistas, ya sean
internos (la economia doméstica, sectores de produccién campesina y
artesanal, etc.) o externos (sociedades precapitalistas, paises socialistas,



etc.). También debemos observar la contradiccién con la «naturaleza» que
inevitablemente surge de la relacion entre la dinamica de la acumulacioén y
la «base de recursos naturales» tal como la define el capital. Obviamente,
en cualquier analisis de la historia de la urbanizacién bajo el capitalismo
deben tenerse en cuenta esos distintos aspectos.

Las leyes de la acumulacion

Comenzaré esbozando la estructura de los flujos de capital dentro de un
sistema de produccion y realizacion de valor. Me ayudaré de una serie de
diagramas que parecen altamente «funcionalistas» y tal vez indebidamente
simples, pero que sin embargo nos ayudan a comprender la logica basica
del proceso de acumulacion. También veremos los problemas que surgen
porque los capitalistas individuales producen un resultado incoherente con
su interés de clase y consideraremos algunos de los medios con los que se
podrian encontrar soluciones para esos problemas. Dicho en pocas palabras,
intentaré resumir la argumentacion de Marx en EIl capital en el
ridiculamente escaso espacio de tres o cuatro paginas.

El circuito primario del capital

En el volumen 1 de El capital, Marx presenta un analisis del proceso de
produccion capitalista. El afan de crear plusvalor se vale de un aumento de
la duracién de la jornada laboral (plusvalor absoluto) o de las ganancias que
se obtendran de las continuas revoluciones en las «fuerzas productivas»
mediante reorganizaciones del proceso de trabajo que aumentan la
productividad de la fuerza de trabajo (plusvalor relativo). El capitalista
obtiene plusvalor relativo de la organizacion de la cooperacion y la division
del trabajo dentro del proceso de trabajo o mediante el aprovechamiento de
capital fijo (maquinaria). El motor para esas continuas revoluciones en el
proceso de trabajo, para la creciente productividad del trabajo, radica en la



competencia capitalista, ya que cada capitalista busca un mayor beneficio
adoptando una técnica de produccién superior a la competencia y al
promedio social.

Las consecuencias que esto tiene para los trabajadores se exploran en un
capitulo (XXIII) titulado «La ley general de la acumulacion capitalista».
Marx examina en €l las variaciones en la tasa de explotacion y en el ritmo
temporal de los cambios en el proceso de trabajo en relacion con las
condiciones de oferta de la fuerza de trabajo (en particular, la formacion de
un ejército de reserva industrial), suponiendo al mismo tiempo que debe
mantenerse una tasa de acumulacion positiva para que la clase capitalista
pueda reproducirse. El analisis se desarrolla en torno a un conjunto
estrictamente limitado de interacciones, abstrayendo o suponiendo
constantes todos los demas parametros. La figura 3.1 representa las
relaciones examinadas.

Figura 3.1. Las relaciones consideradas en la «ley general de la
acumulacién» de Marx
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Fuente: El capital, vol. 1.

El segundo volumen de EI capital concluye con un modelo de
acumulacion a una escala ampliada. Se examinan los problemas de
proporcionalidad en la produccion conjunta de medios de produccion y de
consumo, suponiendo constantes los demas parametros (incluidos los
cambios tecnolégicos, la inversion en capital fijo, etc.). El objetivo es
mostrar la posibilidad latente de las crisis de desproporcionalidad en el
proceso de produccion. Pero Marx ha ampliado ahora la estructura de las
relaciones puestas bajo el microscopio (figura 3.2). Obsérvese, no obstante,



que en ambos casos supone tacitamente que todas las mercancias se
producen y consumen en un periodo de tiempo determinado. La estructura
de las relaciones examinadas en la figura 3.2 puede caracterizarse como el
circuito primario del capital.

Figura 3.2. Las relaciones consideradas en el modelo de Marx de la
«reproduccion a escala ampliada»

Articulos de lujo
"""""""""""""" ®  Consumo

Productividad constante ceeeserssneeseseeeeen | PTOAUCCION de | Bienes salariales | de lujo
del trabajo valoresy |.g >
plusvalores Fuerza de trabajo Reproduccién
de la fuerza
de trabajo

Medios de produccion

(bienes intermedios)

Fuente: El capital, vol. 2.

Gran parte del analisis de la caida tendencial de la tasa de ganancia y sus
contratendencias en el tercer volumen de El capital supone de forma
parecida la produccion y el consumo en un periodo de tiempo determinado,
aunque hay algunas pruebas de que Marx pretendia ampliar ese enfoque.
Aun asi es util considerar la primera parte del analisis del tercer volumen
como una sintesis de los argumentos presentados en los dos primeros
volumenes. Describe lo que sucede en el circuito primario del capital
mientras los capitalistas individuales actiian de un modo que va en contra
de su interés de clase colectivo, lo que genera una tendencia a la
sobreacumulacion: se produce demasiado capital en relacién con las
posibilidades de emplearlo. Esa tendencia se manifiesta de varias formas.
Tenemos:

1. Sobreproduccion de mercancias: saturacion del mercado.

2. Caida de las tasas de ganancia en términos de precios (para distinguirla
de la caida de la tasa de ganancia en términos de valor, que es una
construccion teorica).



3. Capital excedente, que puede manifestarse como una capacidad
productiva ociosa o como un capital monetario que carece de
oportunidades para su empleo rentable.

4. Mano de obra excedente y/o una tasa creciente de explotacion de la
fuerza de trabajo.

Pueden estar presentes simultdneamente varias de esas manifestaciones.
Tenemos aqui un marco preliminar para el analisis de las crisis capitalistas.

El circuito secundario del capital

Abandonaré ahora la suposicion tacita de la produccion y el consumo
dentro un mismo periodo de tiempo y consideraré el problema planteado
por la produccion y el uso de mercancias que requieren distintos periodos
de trabajo, de circulacion, etc. Este es un problema extraordinariamente
complejo, que Marx aborda en cierta medida en el segundo volumen de El
Capital y en los Grundrisse. Aqui me limitaré a algunas observaciones
sobre la formacién de capital fijo y el fondo de consumo. El capital fijo,
argumenta Marx, requiere un analisis especial debido a ciertas
peculiaridades de su modo de produccion y realizacion. Esas peculiaridades
surgen porque los elementos del capital fijo se pueden producir en el curso
normal de la produccion mercantil capitalista, pero se utilizan como ayuda
para el proceso de produccion mas que como aportaciones directas de
materias primas. También se usan durante un periodo de tiempo
relativamente largo. Podemos pues distinguir utilmente entre el capital fijo
incluido en el proceso de produccion y el capital fijo que