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Cd}l::_résosdus‘c;;,upodelsnos sentirnos inclinados a aplicar la con-

on de Wallace Smith a 1a teoria del

. uso

en su totalidad. fel suelo urbano
'Otlc'io [;unto c!e critica general del planteamiento microecong-

Irucod' e la teoria d(?l uso del suelo urbano parte del hecho de

que icho pl;-n?tea‘lmlento es formulado dentro de un marco es-

tatico en equilibrio. No obstante, serfa una critica bastante gro-

g‘fic;lbalzlemente el optimp de Pareto nunca sera conseguido. Es
uf;n( € que el desequilibrio diferencial se €ncuentra por do-
?eccm vease supra, caplrculo 2) y que existen demasiadas imper-
rées, rigideces ¥ situaciones inmoviles como para que el
:ilslrlcap o} pﬁeda funcionar bien como instrumento de coordina-
mim;r ero 4y un punto muy importante aqui que debemos exa-
€on mas cuidado. El 4rea urbana es edificada de modo

hace j
cia‘iels] cLl;l suelo y de sus mejoras unas mercancias muy espe-
. mayor parte de los autores ignoran este hecho o le

conceden poca import i .
tiene que: portancia. Por ejemplo, Muth (1969, 47) man-

Muchos de los rasgos de
cho 8Os de las estructuras urbanag y del uso del suelo

]Este tratamiento df-. la unicidad espacial (o del espacio ab-
soluto} no es nada satisfactorio. La unicidad espacial no puede

ser reducida a una simple i ili i
du nmovilidad ni a un i
de facilidades de transporte. " merm Guestion
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Decir que ei espacio tiene propiedades absolutas es decir
que las estructuras, Ia gente y las parcelas de terreno existen
de una manera por la cual se excluyen mutuamente en un es-
pacio fisico (euclidiano) tridimensional. Este concepto no es
en si mismo una adecuada conceptualizacion del espacio para
formular una teoria del uso del suelo urbano. La distancia entre-
diversos puntos es relativa porque depende de los medios de
transporte, del sentido subjetivo de la distancia de los parti-
cipantes en el proceso urbano, eic. (véase el capitulo 1). Tam-
bién hemos de concebir relacionalmente el espacio porque en
una medida muy importante cada punto del espacio «contiene»
el resto de los otros puntos (éste es el caso del analisis del
potencial demografico y comercial, por ejemplo, y es también
muy importante para comprender la determinacién del valor
del sueclo, como veremos mas adelante). Pero no hemos de
clvidar nunca que jamas podri haber mis de una parcela de
terreno exactamente en el mismo sitio. Esto significa que todos
los problemas espaciales poseen un caracter monopolisia intrin-
seco. El monopolio del espacio absoluto es una condicién de
existencia y no algo experimentado como una desviacién del
mundo de la competencia perfecta fuera del espacio. En las
sociedades capitalistas esta caracteristica del espacio absoluto
estd institucionalizada por la relacion de propiedad privada, de
modo que los «propictarios» poseen privilegios monopolistas
sobre «trozos» de espacio. Por comsiguiente, nuestra atencién
ha de centrarse en «la realizaciéon de este monopolio sobre la
base de la produccién capitalista» (Marx, E! capital, libro III,
pagina 573). Los modelos de Muth-Alenso no tienen en cuenta,
en muchos importantes aspectos, el caricter monopolista del
espacio, y sus andlisis se basan de hecho en un determinado
punto de vista del espacio y del tiempo, asi como en ciertas abs-
tracciones del marco institucional de la economia capitalista.

Podemos empezar a incorporar consideraciones provenien-
tes de la concepcidén del espacio absolute si tenemos en cuenta
que la distribucidn se sucede de una manera secuencial a tra-
vés del espacio urbano dividido en un ntimero amplio pero
limitado de parcelas de terreno. Entonces, la teoria de uso del
Suelo aparece como un problema secuencial de «empaqueta-
miento» del espacio (con la posibilidad de afiadir espacio en
la periferia). En un mercado de la vivienda con un stock fijo
de viviendas el proceso es analogo al de ocupar secuencial-
Mmente los asientos en un teatro vacfo. El primero que entre
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tendra » posibilidades de elegir, el segundo tendrd n-1, y asf
sucesivamente hasta que el Gltimo no tenga ninguna posibilidad
de eleccién. Si los que entran para ocupar el teatro lo hacen
por orden de capacidad dc licitacién, entonces aquellos que
tengan dinero tendrdn mas posibilidades de eleccién, mientras
que los mas pobres ocuparan los asientos que gueden después
de que todos los demas hayan escogido sitio. Esta conceptuali-
zacidén es sugestiva, particularmente si se la asocia al concepto
de excedente del consumidor.

El excedente del consumidor es la diferencia entre lo que
un individuo paga realmente por un bien v lo que él querria
pagar con tal de no pasar sin é (Hicks, 1941, 1944; Mishan,
1971). Este concepto nos hace recuperar de alguan modo la olvi-
dada distincién, entre valor en uso v valor en cambio, aunque
la recupera por medio de un supuesto que permite estimar el
valor de uso e¢n términos del valor de cambio (conceptualiza-
cién no marxista del problema). El excedente del consumidor
nos proporciona un importante pero poco estudiado lazo de
union entre los andlisis de localizacién y la economia del bien-
estar {Gaffney, 1961; Alonso, 1967; Denike y Parr, 1970). No hay
ninguna duda, por ejemplo, de que existen excedentes de con-
sumidor en el mercado de la vivienda. Lo interesante es deter-
minar cémo pueden ser estimados y cémo el excedente colec-
tivo de los consumidores {definido por Hicks como la «cantidad
de dinero que los consumidores en conjunto habrian de perder
a fin de estar cada uno de ellos tan mal de dinero como lo
estarian en el caso de que la mercancia desapareciese») es dis-
tribuido entre individuos v grupos. Una distribucién diferen-
cial surge en parte porque los beneficios, los costos, las opor-
wunidades, las accesibilidades, cie., estdn distribuidos diferen-
clalmente a o largo v a te anche de ese sistema artificial de
recursos que es la ciudad (véase ¢l capitulo 2). Las parcelas
de terreno cbticnen beneticios exteriores provenicnites de todas
partes v la ccupacion de una vivienda traslada estos beneficios
a los ¢xcedentes de les consumidores (en estos momentios esia-
mos concibiende relacionalmente las parcelas de terreno en un
espacio absolute). No cbstante, centraremos nuestra atencion
en la manera en la cual la competencia en la licitacion contri-
buye a'la distribucion diferencial del excedente del consumidor.

El modo mas simple de estimar el excedente del consumi-
der es el de cquipararlo con ¢l drea que queda debajo de ia
curva de la demanda v encima de la linea de equilibrio compe-
ttivo de los precios. Esta estimacion solo os realista bajo cier-
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10s supuestos {Hicks, 1944), pero sera suficie_nte para .nuestro
propésitoc. Supongamos que hay grupos con dlfel"(:nteS‘ Ingresos
pero que todos ellos poseen unas prf:ferenCI?s hon?ggeneas con
respecto a los problemas de alojamiento. Si ia utilidad margi-
nal del alojamiento permanece constante para todos ’los consu-
midores, entonces la curva de la demanda ascendera dgsde el
punto de partida conforme aumenten los ingresos, es decir, que
¢l excedente del consumidor aumentara conf_orme aumenten !?s
ingresos del grupo. El excedente del consumidor puede tambxep
aumentar desproporcionadamente conforme aurr}enta la capaci-
dad de licitacién. El grupo mds rico sélo tendrd que pujar un
poco mas que el posterior grupo mds rico para gbtenelt el.de-
recho a ocupar el primer emplazamiento y el mejor alojamien-
10. Dado que la distribucién de los ingyesc.)s es altamente des-
propercionada en las sociedades capl:tallgtas y que es dde
suponer que ¢l nimero de buenos emplazamientos sea llmltg 0,
es muy posible que la cantidad de excedente. de} consurmd_or
disminuya despropercionadamente conforme d}smlnuyap 'los_m-
gresos del grupo. Asimismo, dado que la capacu_iad -de I.1c1tac16n
depende de los tipos de crédito, existe una _dlsmmumén muy
prenunciada en dicha capacidad conforme dlsmmuyfan l_os in-
gresos. De este modo, podemos ver que ¢l grupo mas rico en
los Estados Unidos paga una media de, digamos, 50.000 dé_lares
por casas por las que estaria dispuesto 2 pagar una media dct
75.000 antes que prescindir de ellas, mientras gue los grupos
mas pobres pueden estar pagando 5000 ddlares por casas por
las que estarian dispuestos a pagar 6.000, por lo que cn el pri-
mer caso encontramos un excedente de consumidor de-25.000
doélares v en el segundo caso uno de simplemente l.OQO. Sabcr:
si los prupos ricos ganan mas excedente de consumldor po1
dolar invertido que los grupos pobres es un problema de inves-
tigacion empirica. o .

En una disiribucién secuencial de un stock tijo de \'1v1f:ndas
en orden de peder competitivo de licitacion, ¢l grupo mas po-
bre, al ser el tltimo en entrar en el mercado, ha de hacer frente
a unos proveedores dc scrvicios de alojamicnto que se encuen-
tran casi en una situaciéon moncpolista. Asi pucs, aquell(.)s que
liegan les dltimos al proceso de licitacion puec-ien ser obhgados
a entregar parte de sus cxcedentes de consumidor como si {ue-
sen excedentes de proveedor a los corredores de tlncg{;,-a los
propietarios, etc. La carencia de posibllidadf:s. de eleccion hace
que ¢l pebre esté en una situacidn mési debil y se encuentre
entre la espada y la pared a consecuencia de esta politica casi
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mo i i i6
ViVir:;llziZIls;_a (situacién bque no es exclusiva del mercado de la
:» 3In0 que también se da e
¢ 7l cuanto
bao, s ‘ a puestos de tra-
, comerciales, etc.). Si Io
L. S excedentes de |
dores ouas ) es de los provee-
1 ser Interpretados simpl
bencpicede 1 _ plemente como rentas o
» COmo sugiere Mishan (1968)
entonces las pa i
¥y las rentas extraordinari : sodo mie
1 1as pueden acrecent A
Vet o as ex arse de modo mas
ctor del mercado d ivi
e la vivienda. Estas i
c T de . ganancias
Y rentas extraordinarias pueden ser reducidas por Ia competen-

daS 4 una c S¢ de l[lqulll 05 Con ba Qs ]ﬂgle €nomeno
p m y I p I p I expllcal .Ia €5-
de! Mono (lIl() de ClaSe es u mpo tante ara
ra y p =
tI LlCtll ur balla , €n ConSecuenCla £Xige una [ wcacion Exl&
r g X l a .
te una ClaSe de COI]SI.IIII]CIOI“CS de HUIEIldaS que no tlellen pGSl‘

dond i
sielx]n eres;m deSlbIeS nuevas construcciones, los grupos ricos
Pre tendrin la posibilidad de conseguir nuevas construccio-
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mente monopolista del espacio, mas beneficios en unas situa-
ciones que en otras. Los monopolistas, como individuos, maxi-
mizan sus beneficios produciendo hasta el punto en que los
costos marginales son iguales a los beneficios marginales y no
al precio {como seria el caso en condiciones de competencia
pura). Esto significa un menor volumen de produccién, unos
precios més altos y unos beneficios mayores tanto en una situa-
cién de monopolio individual como de clase. El rico, que tiene
grandes posibilidades econémicas de eleccién, se encuentra en
mejor situacién' para escapar a los resultados de tal situacidn
monopolista, mientras que el pobre ve sus posibilidades de elec-
cién extremadamente reducidas. Por tanto, llegamos a la con-
clusién fundamental de que el rico puede dominar el espacio
mientras que el pobre se encuentra atrapado en él (véase supra,
péginas 81-82).

Los argumentos antes mencionados son informales e incom-
pletos, pero nos proporcionan un contraste muy util para com-
parar los modelos de maximizacién de la utilidad de Alonso,
Muth, Beckmann y Mills. En la medida en que estos modelos
son formulados dentro de un espacio relativo y de modo que
dejan a un lado las caracteristicas monopolistas del espacio
absoluto, parecen més bien argumentos propios para estudiar
lo que ocurre en los grupos opulentos que se encuentran en
situacidon de eludir las consecuencias del monopolio en el espa-
cio, y sus funciones son, por consiguiente, tendenciosas por lo
que respecta a los ingresos. El criterio del doptimo de Pareto
también se manifiesta irrelevante (por no decir completamente
engafioso) para cualgquier andlisis del mercado urbano de la
vivienda. La distribucion diferencial del excedente colectivo del
consumidor, de acuerdo con el principio de que el primero en
llegar es el primerc en ser servido, con los ricos a la cabeza
de la cola, tiene seguramente un efecto de ingresos diferencia-
les por el cual los ricos, en la mayoria de las situaciones, obten-
dran mas beneficios que los pobres. La ocupacion secuencial en
el uso del suelo urbano, del tipo de la que estamos usando en
nuestra hipdtesis, no engendra el grado optimo de Pareto, sino
una redistribucién de los ingresos imputados (que es en reali-
dad a lo que equivale el excedente del consumidor). Incluso si
tenemos en cuenta que son pousibles nuevas construcciones (es
decir, que el stock de viviendas no es fijo), no es probable que
cambie esta condicion, porque los pobres no se encuentran

ciertamente en condiciones de crear actividades en el sector
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privado dada la débil demanda efectiva de viviendas que son
capaces de expresar en el mercado. \

. Las llm}ta010nes del espacio absoluto nos proporcionan cier-
doi datos interesantes sobre cl proceso del cambio en el usp
€l suelo. Supongamos, por cjemplo, que los ocupantes estan

ordenados geograficamente de acuerdo con sus caracteristicas

g;:d;;lgaes;)sé ¢Como Cal]:lblaﬂ ]gs posiciones en esta situacion
_ a? Se da con frecuencia por supuesto {sin que nada
ewdentq se ofr.e2ca coma apoyo de esta afirmacion) que lo
con_s:umldores tienen un insaciable deseo de viviendas (no sati i
fac1endo§e nunca el deseo de valores de uso) y gque todos ]:
:x;;:;?;eg?r cl:donseguir un mejor alojamiento en un mejoxe'
0. Los mas ricos, puesto que i
de los recursos, pueden cambiarse mésqfécilpncq):t:ﬁ: )l/a s?]aa);?riz
ha?en, dejan tras de si alojamientos de buena calida'd ue po
drian ser ocupados Por otros. Por este proceso de «filt?aciélz'l»‘
:;gj agrll;lilgr?:gsmé]; tpolbres; pé)drén finalmente conseguir mejores
. Esta CO]']'{:} e la «filtracién» ha sido mu consi-
;:lgegg.d?), pero ha pro_d.u‘f.:xdo pocos gsiudios de interés %(Lowry,
; oug]as Commission, 1968). Sin embargo, pueden ser ob-
servados Clertos procesos de transformacion d'el uso del suel
¥ de movilidad residencial, Si acudimos de nuevo al «modelo
de empaquetamiento del espacio», anteriormente rnencicmado0
podcu_ws sacar algunas conclusiones. Los grupas mas obre-’
gue tienen mas necesidad latente de viviendas y mcnosprecui:
;(l)lseviiriisir;s;gui%gs, nobpueden permitirse el lujo de acupar
tndas. S embargo, los grupos mas p iene
]lf:nfﬁﬁer flngu;ar wpoder que scgurameste la r;a]x:szgeik“;ﬁzl:
amentan tener) en el sentido de > S grupos mas ricos
de la scriedad contemporanea no ?eL;Lgisizblgrzsfosugu\lf?"r'lc?b
;_5];111?%‘]1;1 \’c§i1]‘1da(l con aquelios. Por ianto, ol pOb]'g cierlc‘c“ul:g
Presion sceial que pucde variar de for e i desde
p]‘csuncifw, a través de una cxhibicion c]iguliotlalsl a(;L:éil?asu ;?;lm-
giax socra!c.‘f Quu se cneuentian relacionadas con la \ fb' N
hasta los disturbios. Estos uliimos ayudan-mara\’illoz leza:
a quu se les abran pucertas a lus pobres en el mcrcadjn(];:'n;'L
vivienda. AS" PuCs, en ver de una teoria de la «filtracion» L’d
mucho mas interesanic cxaminar una teoria del «t:slaIl'bs“‘l
DC_St!c lﬂ. parte inferior del mercado de la vivienda se 10”
U presion lisica v social que se transmite hacia arrib((a tjJ(’tliyt
ves de la escala sociocconomica hasta que los mds ricos d fl .
presionados para gue cambien de sitio (por supuesto 2,:’1‘- \e“_
dejando a un lado of problema de la formacion de I{UZi'aasmlf:
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milias, de los inmigrantes, etc.). No obstante, estd claro que
esta formulacidn no es realista, porque el rico posee poder
politico y econémico para impedir la invasién de su territorio,
mientras que es poco probable que al grupo socioecondmico
inmediatamente inferior a éste se le considere tan inaceptable
en su conducta como ocurre con el grupo mas pobre. Probable-
mente, los mas ricos de todos no se cambiardn a menos que
quieran hacerlo por propia volutad, lo que significa que los di-
ferentes prupos intermedios se encontrardn atrapados entre
una presion social que surge de abajo y una fuerza politica y
econdmica inamovible que se encuentra arriba. Segin sea la
presién relativa cjercida scbre diversos puntos del sistema,
puede que varios grupos «estallen» y los grupos de ingresos
medios pueden verse forzados a vivir en nuevas construcciones
suburbanas, proceso que pudiera disminuir sus excedentes de
consumidor. Este tipo de conducta es evidente en el mercado
de la vivienda. Wallace Smith (1966) descubrid, por eiemplo,
que eran los grupos de ingresos medios y bajos les que ocu-
paban nuevas casas en Los Angeles, mientras que los grupos
de ingresos altos permanecian fijos o «filtrados» en sus anti-
guas casas bien emplazadas. El modo exactc en que se des-
arrolla tal proceso depende en gran parte de las circunstancias
temporales, El malestar social que se dio en muchas ciudades
americanas en los ultimos ahos de la década de 1960 condujo
a muchos grupos intermedios a huir rapidamente hacia ¢l ex-
terior, dejando tras de si un importante stock de viviendas
que, dada la situacién econdmica, ha sido a menudo abando-
nade mas bien que usade. En la practica, la dindmica del mer-
cado de la vivienda puedi ser mas bien considerada como una
combinacidn de la «filtracién» y del «estallido»,

También es interesante ver que los cambios del uso del
suelo en el sector de la vivienda no son independientes de las
posibilidades de ganancia que ofrecen otfros lipos de uso del
suelo. Los grupos pobres son los mas afectados por las pre-
siones de este tipo. Hawley sugiere, por ejemplo, que:

La propledad residencial situada en un terrene de allo precio se encuen-
ira normalmente en cendiciones de deterioro, porgue dada su proximidad
respecto & zonas camercigies ¢ industrinkes, ¢s mantenida en situaciones
de especulacion una ves gue se puede prever su adguisicion para un uso
del terreno mas intensivo v, i consecuencia, mas remunerado. En vistas
2 esta posibilidad los propictarios de una tal propiedad no estan dispues-
tos a hacer fucries pastos para su mantenimiento o a realizar una nueva
consiruccidon residencial (1950, 280) :
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Las casas en condiciones de deterioro suelen estar sometidas
a presiones especulativas, presiones que pueden conducir a una
renovacion urbana con yp tipo diferente de viviendas 0 a una
transformacién del uso del suelo. Engels vio ya en 1872 la im-
portancia del proceso descrito por Hawley:

La extensién de ias grandes ciudades modernas da a los terrenas, sobre
todo en los barrios del centro, un

mente elevado; los edificios Ya construidos sobre estos terrenos, lejos de

€n general, las viviendas pe-
Quefias son cada vez mss escasas y mds caras, lHegando en muchos casas
a ser imposible hallar una Casa de ese tipo, pues, en tales condiciones, la
industria de 1a canstruccion encuentra en Ia edificacién de casas de al-
quiler elevado un campo de especulacign infinitamente m4s favorable, y
solamente por EXCepcién construye casas para obreros (Contribucidn at
problema de la vivienda, p, 5 )

La experiencia de las ciudades americanas contempordneas
sugiere que la dindmica del cambio de uso del suelo perma-
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i i ; sto
una medida econdmica para evitar riesgos; no ob;ti;l;tzi,o: to
i i n fo
5 te. Los propietarios se ve
es s6lo verdad en parte. | : dos e
estas condiciones a maximizar sus ingresos normz}les :(?ional o
. N
i lo que significa una sangria _
to plazo de tiempo, L : hania racional <
iedad dé los maximos beneficios p
modo que la propieda nef S o
desuso fisico, proveniente del desuso econémico, da Igﬁren ut
tado presiones econdmicas y sociales qlée se acu::iliminarén
ivienda y que )
es del mercado de la vivien ;
P tmo 1 of i tallido» en alguna
to, mediante un «es r
€n uno u otro momento, ea
i : do nuevas constru
estallido» dard por resulta ]
ey 1o oeun los limites urbanos
i nuevos terrenos en los
nes y la ocupacién de s 08
o fendmenos de reconstruccién urbana, procesos alilbsosm?n i
estdn sometidos a grandes presiones especulativas. t(;an -
grantes y la formacidn de nuevas familias complementa
dinamica. ] ] . -
Las mismas instituciones financieras que tmc(;gfm fg:::;l;c:;ién
la vivienda ponen toda su
un sector del mercado de en rneion
i ici i speculativa
or medio de practicas e
en conseguir beneficios p couiativas
e el uso del suelo es suce 1
en otros sectores, conform e
transformado o conforme avanza el proceso de subl;gb::Cho
cidn. Los impulsos que son transmitidos a lo laggo ¥ ;1_ 0 ancho
; i ie
i elo urbano no son indepen
del sistema de uso del su : ) SC endientes
unos de los otros. La diversidad de partmlpa]I:tes mdg:c()il;;ar:;a):
instituci i on el asunto hacen p
de instituciones relacionadas c oo proba-
i i el uso del terreno urba
ble que Ia teoria del cambio en T ' o
cion(el: a modo de conspiracién (le que no .ql;leiz dec;;c;;::s 2s
iraci en en tal cambio). Los p
conspiraciones nunca se d Sos
encugntran vigorosamente estructurados a través del s1iszt;:i0-
de mercado, de modo que los individuos, grupos y ?rgaél aclo.
nes que operan en interés propio en términos de valor S ;cir "
bio pueden, con ayuda de cierta «mano oc'u]ta», pro i €
resultado preciso. Hay quien dice que escite sxsten;:;rgr?:l 2 me
j istribucid i los valores de uso.
or distribucién posible de s0. ) ser
ifacién empirica demuestra que esta suposicion esta ae&t; o
cada, pues la maximizacién de valores de cal('jnblo po;'rgionados
' - .
jeto: beneficios desprop
los sujetos en pugna proclluce : Ny
para ai‘gunos grupos y disminuye las 0portun:%ade§6par3(a git:tri-
i na adecuada produccién
El desnivel que hay entre u : jcein v distri
i : un sistema de disiribuc qu
bucién de los valores de uso y : o
se basa en el concepto de valor de cambio no puede ser fa
mente subsanado. ) )
La diversidad de los sujetos que actdan dentro dell i?tzﬁz
de uso del suelo y el caracter monopolista inherente al esp
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absoluto hacen que las teorias
suelo urbanc no sean adecuadas
los mecanismos de la distribucion

microecondémicas del uso del

! lo n ue las mis -
plejas conceptualizaciones de investigadorgs como ooy

(1950) consiguen de modo mds reali

gnificado y

el i
Papel de la renta como instrumento de asignacién en el sis-

tema urbano.

IV. LA RENTA Y 14 ASIGNACION DE
Usos

L SUELO URBANQ PARA DIVERSOS
El concepto de renta ocu
scl;re el uso del suelo ur

i?gn\'ﬁll;S]fJneS de Programacion de otras teorias de Ia lacaliza-

¢ ]a-tkom'o galrece _slul;'glr la sospecha de que es posible llegar
-Oria ‘del equilibrio espacial general ri

qu » Que es el santo grial

para muchos tedricos de Iz | izacid . it
2 localizacidn, a trave i0

pa : 1o, avés de la fusidén

S: ;131 u?())rla dg la renta y de la localizacion. «Hace tiempo que

5 a reconocidos, escribe Alonso (1967, 39), «que las teorias
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de la renta y de la localizacién son gemelas, pero que sus lazos
de unidn son dificiles de encontrar». La renta funciona como
un instrumento de racionamiento que distribuye normalmente
los usos del suelo en las distintas localizaciones, se supone, a
través de la licitacién competitiva. Todos los personajes que
intervienen en el problema de la vivienda se ven afectados por
aquél de uno u otro modo; la renta preporciona una pauta co-
mun en términos de la cual todos los personajes han de medir
sus aspiraciones si quieren lograr sus diferentes objetivos. Y es
precisamente porque todos los calculos se basan en este cri-
teric comun por lo que diversas actividades parecen estar coor-
dinadas, dentro det mercado del suelo v de la propiedad, para
producir los modelos de uso del suelo que son tan evidentes
en las metropolis contempordaneas.

El concepto de renta tiene tras de si una larga y controver-
tida historia en el pensamiento de la economia politica (Kei-
per et al, 1961, proporciona un minucioso estudio; véase tam-
bién Bye, 1940). Sin embargo, la renta es planteada dentro de
la teoria del uso del suelo urbano en un estado de completa
inocencia, como si su interpretacién no pudiera causar serios
prcblemas. Este hecho puede ser atribuido a la omnipresente
y completa aceptacifn, en la teoria microeconémica del uso del
suelo urbano, del punto de vista neoclasico segin el cual la
renta es la ganancia producida por un factor de produccién
escaso, y el suelo no difiere esencialmente del trabajo o del
capital. Las consecuencias de este punte de vista para la con-
cepcién de la renta urbana son aplicadas por Mills del siguien-
te modo:

Las rentas del suelo urbano son determinadas por el valor de la produé-
tividad marginal del suelo. Y, al igual que en la agricultura, la produc-
tividad del suelp es determinada por las caracteristicas del suelo en si
vy por los costos de transporte hasta los mercados importantes... Estas
ideas bésicas han sido va comprendidas por los economistas, Y el proceso
de especificarlas ha significado un notable avance en €l desarrcllo de las
doctrinas econdmicas. Por supuesto, por s{ mismas, estas ideas no nos
propercionan un modelo de valores para el suelo urbano, Para conseguir
esto es necesario incorporar la renta del suelo dentro de un modelo que
describa la demanda y el suministro de suelo urbano para todo tipo de
usos. Las caracteristicas mas importantes del suelo urbano se sintetizan
en esa gran complejidad que resulta del hecho de que la oferta y la
demanda de diferentes parcelas de suelo tienen una relacidén muy signi-
ficativa pero escasamente comprendida. Dicho de otro modo, una eco-
nomia urbana es un complicado sistema general de equilibrio (1969, 233).

Gaffney (1961, 1969) ha sefialado que no es del todo acer-
tada esta «admitida y adornada sabiduria» de la teoria de la
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local.izaciér{. La renta de] suelo, observa, es un excedente «que
se d*f'erenma de otras partes distributivas en que carece de la
funcién de optener una oferta global» (1961, 147), por lo que
le'z’supuesta simetria entre el suelo y otros factores de produc-
clon no puede ser aceptada. Gaffney también

) . ce
nomia del bienestar: Y neura 2 la eco

iA causa de su prfetensién_ de significacién ecuménica, la mayor parte de
a ;_pura» economia .dei bienestar es tanto aespacial como atemporal. Es
perfectamente plausible hacer abst_raccién de localismos, pero el esp.acio

algo poco tolerable (1951, 142-143).

El suelo es fijo tanto en su localizacién como en su oferta glo-
bal, y la ficcién neoclasica segun la cual no posee ningunogde
estos dos caracteres (aceptada por completo por Muth, por
ege¥nplo) €S una trampa jnocente que puede conducirnos a ,error
al mterpretaf' las fuerzas que determinan el uso del suelo ur-
bano. Es: peligroso que no demos importancia al hecho de que
e! espacio y el tiempo pueden ser absolutos, relativos y rela-
c1on:c1]mente determinados. Como afirma Lasch {1954, 508): «la
particularidad es el precio de nuestra existencia»s, , .
.Por consiguiente, es til que nos volvamos hacia la riqueza
terrenal de la economia politica cl4sica para elucidar la natu-
raleza de la renta, ya que el planteamiento neoclésico que es
elegante y muy dtil para ciertos objetives, en este casb oculta
algur}as de las mdas importantes cuestiones técnicas y éticas
relacionadas con la renta tal como funciona en el mercado del
sus:lo‘ urbano. No obstante, los escritos clasicos se dedicaron
prmf:lpalmente al estudio de la renta del suelo agricola y las
particularidades de los razonamientos se¢ referian a éstosymés
que al uso del suelo en términos urbanos. Esto no debe des-
a'lentamos, porque su aplicacién al contexto urbano es rela-
fivamente fécil con tal que deduzcamos del debate cldsico un
concepto lo suficientemente general de 1a renta. Marx propor-
ciona una .amph'a generalizacién y sintesis de los argumerl:tos
que se refieren al concepto de renta en EI capital (libro III)
V en las J‘jeorfas de la plusvalia (en el vol. I, pp. 320-566). Es
algo peculiar de Marx buscar las conexiones oculias entre. las
Cosas en vez de contentarse con las apariencias superficiales
Considera la renta como algo que puede surgir de diversos'
modos y a partir de todo tipo de condiciones iniciales. Sin
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embargo, el rasgo comin en todos los casos es la institucién
de la propiedad privada de la tierra.

La propiedad territorial presupone el monopolio de ciertas personas que
les da derecho a disponer sobre determinadas porciones del planeta como
esferas privativas de su voluntad privada, con exclusién de todos los de-
mas. Partiendo de esto, se trata de explotar el valor econémico, es decir,
de valorizar este monopolio sobre la base de la produccion capitalista.
Por si solo, el poder jurfdico que permite a estas personas usar y abusar
de ciertas porctones del planeta no resuelve nada. EI empleo de este poder
depende totalmente de condiciones econdmicas independientes de su vo-

luntad...
Cualquiera que sea su forma especifica, todos los tipos de renta coin-

ciden en que la apropiacién de la renta es la forma econdémica en que se
realiza la propiedad territorial... Este caracter commin de las distintas
formas de la renta... hace que pasen inadvertidas sus diferencias (EI capi-

tal, libro 1II, pp. 574-575, 591).

Asi pues, los propietarios del suelo poseen un monaopolio
de clase sobre el uso del mismo. Dentro de esta concepcién
general, Marx trata de descubrir las «diferenciass que de otro
modo podrian ne ser detectadas. En El capital (libro III, ca-
pitulo 47) muestra como la renta puede surgir de diferentes
formas, segun el modo dominante de produccién, y retine cier-
tos argumentos histéricos para ilustrar sus concepciones. En
casi toda la segunda parte de las Teorias de la plusvalia mues-
tra cémo las definiciones de la renta dependen de las condi-
ciones econdomicas de cada época y cémo las definiciones y
los argumentos apologéticos se encuentran intimamente rela-
cionados. Pero Marx esta principalmente interesado en las ma-
nifestaciones de la renta dentro de una economia competitiva
de mercado y sobre esto centra su interés. Enumera tres tipos
basicos de renta tipicos del modo de produccién capitalista.

i. La renta monopolista surge porque es pcsible cobrar un
precio monopolista xque se determina exclusivamente por la
apetencia de compra y la capacidad de pago de los compradores,
independientemente del precio determinado por ¢l precio general
de produccidn o por el valor de los productos» (E! capital li-
bro III, 719). La posibilidad de imponer un precio monopolista
crea, para €l propietario del suelo, la oportunidad de obtener una
renta monopolista. Esta forma de renta no es considerada muy
importante en la agricultura (Marx menciona los vifiedos con
caracteristicas especiales como caso en el que puede surgir
una Tenta monopolista). Pero en numercosas ocasiones {por
ejemplo, en las Teorias de la plusvalia, vol. 2, 30, 38) indica su
conviceién de que las rentas monopolistas son claves en el

13
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caso de la propiedad y del suelo urbanos y de que pueden dar-
se condiciones, particularmente en zonas densamente pobla-
das, en las que las rentas del suelo y de la vivienda son «sélo
explicables» como rentas monopolistas. Es un problema inte-
resante saber si la competencia monopolista del tipo analizado
por Chamberlain (1933) y Losch (1954) produce rentas mono-
polistas en el sentido marxista del término. En mi opinién,
estas rentas conseguidas en la competencia espacial son un
clasico caso de renta absoluta (definida mas adelante) y estas
rentas monopolistas, en el sentido marxista, sélo surgen a tra-
vés de sustanciales imperfecciones en la competencia espacial.

ii. La renta diferencial es asociada normalmente al nom-
bre de Ricardo ( 1817), pero Marx muestra que la doctrina de
Ricardo es un caso especial que proviene de las diferencias de
fertilidad con ganancias regresivas en lo que respecta a las
inversiones sucesivas de trabajo y capital. Marx discute la ge-
neralidad de los supuestos de Ricardo y hace cbjeciones al
modo restrictivo en el cual son desarrolladas las implicacio-
nes de la doctrina. Critica a Ricardo por analizar la renta como
si la propiedad de la tierra no existiera y como si la tierra
seyese «poderes originales e indestructibless, cuando est4 claro
que es una condicién y no una fuerza de produccién, Marx acep-
ta la existencia de rentas diferenciales, Estas surgen simplemen-
te de la diferencia entre «el precio individual de produccién
de las mercancias de este capital concreto y el precio general de
Produccién que regula los precios comerciales de las mercancias
producidas por el capital de esta rama de produccién en su
conjuntos (E! capital, libro III, 598). La renta diferencial
no puede obviamente entrar dentro del costo de produc-
cién o del precio de los preductos porque surge simplemen-
te de las ganancias extraordinarias que ciertos proveedores
adquieren en virtud de su ventajosa situacién. Estas ganan-
Cias extraordinarias pueden ir a parar al bolsillo de los pro-
pietarios de la tierra en forma de renta. Existen situaciones
ventajosas por diferentes razones y Marx las analiza de un
modo mucho mas general que Ricardo, diferenciando apli-
cacicnes intensivas y extensivas de capital y trabajo en dife-
rentes condiciones. Las diferencias en cuanto a fertilidad son
importantes, pero Marx indica que la renta diferencial puede
surgir al margen de si se amplia el cultivo de los suelos ricos
a los pobres o viceversa (El capital, libro I, 612). Asimismo,
no hay ninguna necesidad de suponer que las ganancias regre-
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sivas y la renta diferencial puedan darse‘ mmplement'e pc:l' tl.l“::
aplicacién diferencial de capi.tal ¥ trabajc:w..La ventaila rela :i 2
de un emplazamiento es considerada 'exphc1tgmer_1te _entroeste
cuadro (y es interesante obse_rv_ar que Marx se 1nsp11r6222a ste
yespecto en gran parte en Wllha_m !’Ftty, quien en - reién
nocié la importancia de la localizacién para la deter}xxm}nac "
de la renta, sin que von Thunen sea mencionado). Asi pm;:J S,
Marx combina todos estos elementos: y muestra codmo combi-
naciones diferentes de suelos, en diferentes emplazamlerzlt_cf)s,
con diferentes caracteristicas, eprotado§ en secuencias dife-
rentes, con diferentes cantidades de Capl:tal, ppeden creg; 6\6:-
rios modelos de renta diferencial (El capital, libro II'I: 6_ d 06,
625-635; Teorias de la plusvalia, \.rol. 2, 310-312). T?mblgn in uI:a
que «la situacién de las fincas tiene, en lo que se refflere a af
renta diferencial en los a]quiieref.slde casas, la misma 1mtporta§-
cia que la fertilidad y la situacion en cuanto a la renta aagr -
cola» (Teorias de la plusvalia, vol. 1, p. 52.1). {...:;1 mayor p e
de los tedricos contemporaneos de la localizacion estarian
con este aserto. .
acuf;d?'enta diferencial cobra Sigl:lificad? en un ESP?:;I% rela-
tive que estid estructurado por diferencias de capac:_a1 E;‘tc:
ductiva en diferentes emplazamientos y que est4 espacia 1;:1 e
estructurado a través de relaciones de costos de transpo:;:I e. 2
renta diferencial no puede, al parecer, ser co.nceptu?lllza a SIa !
proyectar un espacio relativo. Pero la renta dlfferegc;af €s gﬁa.
da, segin el punto de vista de Mar‘x, a través de :mcio 2
miento del modo de produccion f:apltahsta en el contex
la institucién de la propiedad privada.

iii. La renta absoluta se distingue de lfa renta monopohsutz
en que da lugar a un precio _de monopolio, ml&fntx:s q:;:n un
precio de monopolio independ1entemente determinado Pt mite
obtener una renta monopolista. Ricardo negaba ladex1s e a
de la renta absoluta, posicién a la que se veia fona Mo, en 3il;a
nién de Marx, por su confusién entre valor y precm.d arx e 2
esta confusién argumentando que el valor. de !os pro gc:?es e:sés
colas puede ser mas alto que su precio si se mtween nés
dinero en salarios en proporcién al _capltal constan e:,t o
paracién con la relacién entlie salaclilos 'ﬁncal:él;alesic;;ls;::] gido-

aria en otras esferas de la pro uccion.
flzss p:ede ser extraida una mayor cantidad de plu_svallil:zrl:a(pll']cz
veniente del poder de trabajo excedente) de .la_ agricu es;;ﬁa
de otras fuentes de produccién. Esta condicién es nec



190 David Harvey

para la existencia de la renta absoluta en una determinada
esfera de produccién, pero sélo puede ser realizada si existe
alguna barrera contra la completa igualdad en el indice de
beneficios entre las diferentes esferas de la produccién. Pueden
existir varias barreras, incluyendo la falta de movilidad geo-
gl:éfica vy social, la falta de movilidad del capital, etc. (El ca-
pital, libro III, 198-199). Por consiguiente, las ganancias adicio-
nales pueden surgir «pasajeramente» en todas las ireas de la
produccion (y aqui Marx parece estar proponiendo algo seme-
jante a las cuasirrentas de Marshall). Pero en la agricultura
las ganancias adicionales estan institucionalizadas como renta
absoluta a través del poder monopolista de Ia propiedad
privada:

Si el capital tropezase con una potencia extrafia a la que no pudiera sg-
breponerse en mode alguno o a la que sélo pudiera sobreponerse de un
modo parcial, restringiendo su inversién en determinadas ramas de pro-
duccién o no admitiéndola sino en condiciones que excluyen en todo o en
“arte aquella compensacién general de la plusvalfa para formar la ganan-
cia media, es indudable que en las ramas de produccién en que tal ocu-
ITiese el remanente del valor de las mercancias sobre su precio de pro-
duccién engendraria una ganancia excedente que podria convertirse en
renta y adquirir como tal una existencia sustantiva frente a la ganancia
.Pues bien, la propiedad territorial es esa potencia extrafia y esa barrer;;
que se levanta ante el capital deseoso de invertirse en la tierra o, si se
quiere, es ¢l terrateniente el que se interpone asi ante el capitalista'.

La propiedad territorial es aqui la barrera que no permite ninguna
nueva inversion de capital., sin percibir un tributo, es decir, sin exigir
una renta (E! capital, libro III, pp. 706-707), '

Segiin el punto de vista de Marx, la produccién capitalista ne
puede destruir la institucién de la propiedad privada (como
df:struyé muchas otras instituciones feudales) porque su pro-
pia existencia estd basada en la propiedad privada de los me-
dios de produccién. Por consiguiente, el capitalismo esta dis-
buesto a pagar un impuesto sobre la produccién (renta) como
precio para perpetuar la base legal de su propia existencia.
Obviamente, tal impuesto ha de entrar dentro de los costos
de produccién y en este aspecto la renta absoluta (y la renta
monopolista) ha de ser distinguida de la renta diferencial, Se
han hecho muchas criticas del concepto de Marx sobre la renta
absoluta (por ejemplo, Emmanuel, 1972, 216-226). La dificultad
radica en que Marx no proporciona una respuesta adecuada
al problema planteado en las Teorias de la plusvalia (vol. 1,
pagina 494): «si la propiedad de la tierra confiere el poder de
que el producto se venda por su valor, por encima de su pre-
cio de produccién, ¢por qué no confiere asimismo el poder de
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venderlo por encima de su valor, a un precio de monopolio
capitalista?». La distincién entre renta monopolista y absoluta
puede quizd ser salvada si se considera que la primera actia
a nivel individual (un propietario particular tiene algo que al-
guien quiere o necesita particularmente) y que la segunda pro-
viene de las condiciones generales de produccién en algun sec-
tor (es un fendémeno monopolista de clase que afecta a las
condiciones de todos los terratenientes, de todos los propie-
tarios de viviendas de ingresos bajos, etc.).

Una vez que la renta es institucionalizada, puede aparecer
bajo diferentes formas. El inversor en tierras, por ejemplo,
considera la renta como un interés sobre el capital vy piensa
en la renta como si fuese este itimo, mientras que en reali-
dad sigue siendo la primera. Esto crea la ilusién de que la
tierra es en si misma un factor productivo por el que ha de
pagarse y cuyo costo debe entrar dentro de los costos de pro-
duccién. De hecho este costo es el impuesto (renta) extraido
por la propiedad privada como renta absoluta o monopolista,
Sin embargo, existe cierta confusién con respectc a la renta
del suelo de una parte y el interés como ganancia sobre las
mejoras de capital por otra. Marx acepta que puede hacerse
aqui una legitima distincién, pero argumenta que las mejoras
de capital, que son relativamente permanentes y que son in-
corporadas a los atributos de la tierra (y en esto incluye las
estructuras permanentes), deberian ser analizadas desde el
punto de vista de Ia renta v no del interés. El punto de vista
de Marx a este respecto corresponde, mas o menos, de entre
los analistas contemporineos, al de Gaffney.

Marx admite ]a importancia de «la friccién de la distancia»
al no lograr la igualdad de ganancia en todas las esferas de la
produccién que permite la extraccién de rentas absolutas y
monopolistas. Pero subestima el modo en el cual la distancia
por si misma puede ser una «fuerza exterior», capaz de crear
las condiciones para que los propietarios de la tierra puedan
conseguir rentas absolutas y monopolistas. La distincién entre
la renta tal como surge de la licitacién competitiva por el uso
de] suelo y la renta considerada como recompensa por el mo-
nopolio estd muy difundida en la bibliografia acerca del uso
del suelo urbano (véase, por ejemplo, Chamberlain, 1939, apén-
dice D; Alonso, 1964, 43; Losch, 1954). Pero el aspecto mono-
polista no ha sido bien comprendido porque puede surgir tanto
en la forma absoluta como en la monopolista tal como Marx
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las define, Ambos casos se relacionan con los precios de mo-
nopolio, pero en el caso de la renta absoluta es la renta Ia que
determina el precio de monopolio vy no al revés. Esta distin-
cién es importante para nuesira comprensién de la compe-
tencia espacial. Los precios de monopolio son creados bajo una
competencia espacial perfecta, y ésta, por supuesto, fue la prin-
cipal contribucién de Losch. En una lanura perfectamente
homogénea con una competencia perfecta entre productores
de un producte indiferenciado observaremos todavia una su-
perficie de renta; el poder de monopolio es evidente en las
proximidades de un productor, dado que otros productores si-
tuados en otros emplazamientos han de soportar mayores cos-
tos de transporte. Este tipo de renta puede ser considerada
como renta absoluta, porque surge de las condiciones técnicas
y sociales que afectan a la totalidad de un sector particular.
Esta renta se fusiona con la renta monopolista (en el sentido
marxista) si los productores de ese sector establecen entre
ellos mismos medidas de cartel, si un productor individual ma-
neja varios puntos de produccién y si las diferentes practicas
competitivas entre firmas con distintos territorios son restrin-
gidas o modificadas para impedir una fuerte competencia (Sei-
del, 1969, proporciona ciertas interesantes observaciones sobre
este nltimo punto). La renta absoluta es también una ganan-
cia sobre la propiedad de la tierra, pero las condiciones técni-
cas bajo las cuales puede surgir son mas numerosas de lo
que Marx imaginé o menciond.

La fuerza del andlisis de Marx sobre la renta consiste en
la manera en que divide una cosa aparentemente homogénea
en sus partes componentes y relaciona estas partes con todos
los otros aspectos de la estructura social. La renta es un sim-
ple pago a los poseedores de propiedad privada, pero puede
provenir de una multitud de condiciones. Es interesante com-
parar este andlisis del conceptol.de renta con las ideas sobre
la naturaleza del espacio, porque los dos grupos de ideas tie-
nen peculiares relaciones mutuas. Los privilegios monopolistas
de la propiedad privada provienen del cardcter absoluto del
espacic que estd institucionalizado de cierta manera. En la
esfera de la actividad social el espacio absoluto se manifiesta
"como la base de la renta monopolista. Pero el espacio absolu-
to es superado, en general, por la interaccién entre diferentes
esferas de actividad en diferentes emplazamientos y los atri-
butos relativos del espacio actitan como principios conducto-
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res para el establecimiento tanto de la renta diferencial como
de la absoluta, aunque el espacio absoluto extrae su contribu-
cién en todos los casos del privilegio monopolista de la pro-
piedad privada. Ademas, hay un sentide en el cual el espacio
relacional prevalece en la determinacién general (,lel \falor d?
la renta en diferentes emplazamientos, y esto sera r}rlas expli-
cito en breve. El estilo relacional de analisis utilizado por
Marx tiene de hecho importantes semejanzas con el analisis
relacional del espacio expuesto por Leibniz (edicién de 1934;
véase también Whiteman, 1967). Del mismo modo que la ren-
ta no puede ser comprendida sin relacionar el pagg que tiene
lugar con las circunstancias sociales, hemos de_ver que el es-
pacio urbano no es absoluto, o relativo, o relac:opal, sino qpe
es simuliineamente estas tres cosas segun las circunstancias
del tiempo. Por consiguiente, hemos de procurar armonizar
nuestros andlisis sociales con nuestra conceptualizacién del
espacio (y del tiempo). _ ]
Las categorias marxistas de renta monopolista, renta dife-
rencial y renta absoluta comprenden todo el pc:nsamle.nto de
la economia politica clésica y de hecho no han sido meJorad_as
desde entonces. Esto no quiere decir que los autores anterio-
res a Marx {tales como Ricardo y Smith} o posteriores a él
(tales como Marshall, Wicksell ¥ Pigou) acepten la interpreta-
cién marxista de esas categorias. Por ejemplo, la renta abso-
luta, tal como se muestra en los analisis de Marx, est4d basada
en su peculiar y dnica teoria del valor y no pue{le ser sepa-
rada de ésta. Autores posteriores han ignorado o interpretado
erroneamente esta teoria (Ollman, 1971,y Hunt_y Schwa_rtz, 1972,
proporcionan buenos analisis). Pocos economistas occxdentalefs
negarian la importancia de la renta absoluta, pero la mayoria
de ellos prefieren atribuirla a la oferta global fija de tierra
que, una vez que e€s utilizada totalmente de un modo o de
otro, tiene que imponer una cierta renta. Los niveles de renta
absoluta pueden ser entonces atribuidos a la escasez rel.a}tlva
de tierra en comparacién con otros factores de proiiu_cc_:lon y
a partir de esto podemos llegar a la postura neoclasica. Las
rentas monopolistas pueden ser entonces interpretadas dfentro
de la tradicién neocldsica como provenientes de .la me_u}lpula-
cién artificial sobre la escasez a través de la manipulacién por
parte de los proveedores de la oferta de tierra. )
Sin embargo, la escase€z esta socnalmerft.e determinada (v ?-
se el capitulo 4). Marx restringe el s_1gn1f1caclo de {enta a _a
escasez creada a través de la institucién de la propiedad pri-
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vada y la diferencia de las escaseces provocadas y realizadas
en otras condiciones. La generalizacidn neoclasica es dtil en
ciertos aspectos, pero elimina una distincién que Marx y algu-
nos ahalistas posteriores (tales como Henry George) no estdn
dispuestos a olvidar por evidentes razones éticas. El anilisis
neocldsico se desarrolla como si no importase en absoluto
como surge la escasez. Desde el punto de vista de Marx la
renta es algo «hurtados por el propietario, esto es, una ga-
nancia inmerecida. El propietario de la tierra no aporta nada,
en comparacién con el capitalista, quien, al menos, promueve la
produccién, y el propietaric de la tierra negocia porque tiene
el poder de retirar importantes recursos vinculados a la tierra
y sus mejoras, si es que eso le beneficia (por ejemplo, mante-
ner deliberadamente vacfos grandes bloques de oficinas se
convirtié en algo beneficiosc para los propietarios de inmue-
bles de Londres de 1966 en adelante). Marx explica este fend-
meno cuando manifiesta que la propiedad legal de la tierra
concede al poseedor de terrenos «la potestad de sustraer su tie-
rra a la explotaciéon mientras las condiciones econémicas no
le permitan valorizarla de tal modo que le deje un remanentes
(El capital, libro II1, 702). Por consiguiente, Marx ve al rentista
como una figura pasiva que recoge el fruto general del creci-
miento econdmico conseguido por medio de la aplicacién del
trabajo social (E! capital, libro III, 578). Este modo de ver la
renta da lugar a ciertos andlisis adicionales sobre el modo en
que se crea la escasez para provocar incrementos o decremen-
tos en el valor de la renta.

La posibilidad de que la tierra obtenga beneficios o se vea
afectada por los costos depende de su emplazamiento fijo en
relacién con todo tipo de costos y beneficios exteriores crea-
dos por la actividad social en el sistema urbano. Asi, Gaffney
(1967, 142) indica que la renta de la tierra depende en parte
de lo «que el publico hace gratis en favor del propietarios,
asi como de la «actividad privada complementaria en otras
tierras unidas significativamente a una parcela determinadas,
afadiendo que «los economistas urbancs hacen hincapié en que
las ciudades se basan en los beneficios positivos dispersos,
que se acumulan y refuerzans. Los economistas politicos cla-
sicos se percataron de la conexién entre el crecimiento econé-
mico y el aumento de los valores de Ia renta, pero este aspec-
to del problema ha sido descuidado posteriormente. La posi-
bilidad de que la tierra obtenga beneficios, se apropie de los
excedentes de los consumidores, etc., es muy importante y tie-
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Propios circulos porque gl
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to, en la practica la renta proviene de estas tres circunstancias
v a menudo es muy dificil saber qué parte del valor total de
la renta proviene de cada una de ellas. Es probable que la
estructura del sistema de transporte y la naturaleza de la pro-
duccién en las nuevas ciudades industriales y comerciales del
siglo x1x significaran que la renta diferencial fue la principal
fuente de renta durante ese periodo (por ejemplo, esta idea
es particularmente aplicable a la ciudad de Chicago a finales
del siglo pasado). Pero es muy probable que en los centros
de las ciudades contemporaneas (asi como en viejos centros
comerciales y administrativos como el Londres de los si-
glos XVIII y x1X) el proceso contrario, en el cual las rentas ab-
sclutas y monopolistas se integran en los costos de produccidn
y, por ello, determinan el uso, sea de importancia mucho ma-
yor. El problema en estas condiciones es descubrir {0 crear)
empresas con funciones de produccidn que puedan absorber
rapidamente estos costos. Por consiguiente, no es sorprendente
encontrar que las zonas de mas altas rentas en la ciudad es-
tdn colonizadas por actividades comerciales cuya productividad
no puede ser medida: oficinas gubernamentales, bancos, com-
paifiias de seguros, agentes de bolsa, agencias de viaje y dife-
rentes empresas dedicadas a la organizacién del ocio. Por ello
encontramos la paradoja de que algunas de las actividades mas
improductivas de la sociedad se encuentran en terrenos que
se supone son de una gran productividad marginal en virtud
de su emplazamiento, La clave de esta paradoja es simple. La
renta del suelo y la propiedad en emplazamientos céntricos
no provienen de la productividad marginal de ia tierra, sino
de los procesos que permiten la existencia de la renta absoluta
y de la renta moncpolista, adn mds importante.

Esto nos propoerciona la clave para entender ~l relativo éxi-
to de los modelos del género del de von Thunen. Tales modelos
se basan exclusivamente en el concepto de renta diferencial y,
por regla general, plantean sus andlisis en un espacio relativo.
También hacen abstraccién, al igual que Ricardo, del poder de
la propiedad privada, aunque se supone siempre la existencia
del control monopolista individual sobre parcelas individuales
de tierra. Estos modelos, por consiguiente, deben ser conside-
rados como casos especiales, que describen las condiciones
cuando las rentas absolutas y monopolistas son de poca im-
portancia, cuando los conceptos absoluto y relacional de tiem-
po vy espacio son irrelevantes y cuando la institucién de la
propiedad privada es notablemente inactiva en los mercados
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del suelo ;
modelos d}; de ’lla? _propledad_ Por supuesto, es 1td tener unos
seria peligru:na isis para estas condiciones restringidas, per
ria general d0l considerarlos como los cimientos para ur;apteo
rest y socid]o gc-:osusmougﬁlo SSI.:ieéol.oEntrel los gedgrafos, planificadg:
patia por | , : s cuales no sienten ninguna si
las descon s abstracciones de los economistas E hsicon o
parecen SZEeq, los modelos adquieren atractivo ;legzcl)ési;ggsuo
comprender l11'1Strume:r1tos empiricamente impo'rtantes ara
de vista fon, a estructura general del sistema urbano ot
table de Susentado por la cqmprobacién moderadan:uen;eplmto
Esta aparmode_]os por M_llls {1969} y Muth (1969} e
«distancia alente importancia proviene del supuesto -de
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1nos urbanos naturaI: por ejemplo, que los valores de Ioarglnal
mogréfico y establec.ldos _relacionalmente, como el potens':rre-
dad del cent(:ornercmi, tiendan a ser méaximos en la r 'd?-
establecerse t;o. Las rentas, monopolistas también tigrgmml-
s6lo sea porq 4s facilmente en el centro o cerca de él (n nque
continuacién ue no hay més que un centro y lo demaés s una
tema de LﬁsQlilenferlca_). La renta absoluta (si recurrimo ESI s,
de la region " por e_]f?mPIO) serd mucho mayor en elS entro
el supuesto drnetropoh?ana' mas amplia. Por consiguie Ctentro
portancia em I:?‘ l.a centricidad lo que da una aparieri‘;l'l nde"es
asaciacion. el irica a.los modelos de Alonso, Mill futh, Por
el e , Mills y Muth. Por
de estos moq ecanismo que se supone en el funcionami
suelo— recibeelos —la !1citacic’m competitiva por el ul'mento
blemente 1a Ij r.nuc_lza mas atencidn de la que merece IS?:] G
que el uso delcltacmn competitiva es importante per;:> upone
lo contrario eg sufalo determina el valor cuando én Ia rictics
talistas conteleas: normal en la mayoria de las ciud dpmcnc?l
poraneas. A este respecto, el anéli;is iee?apc:gl-
a

aqui, en un i
tulo 4. ™mportante punto, del que ofrecimos en el capi
1-

Asi pues, 1
r Q
de von Thumas modelos del uso del suelo urbano del tipo d
les que se pue Q{I han _de ser considerados como casos e,I: o ,e]
en aplicar sélo en condiciones muy res trinlg)fsla'
as.
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Han adquirido credibilidad y uso, no obstante, por una apa
rente importancia empirica que, de hecho, se basa en el su-

puesto de la centricidad.

ALOR DE CAMBIO, EL CONCEPTO DE REN'TA

V. El VALOR DE USO, EL V
A UTILIZACION DEL SUELO URBANG: UNA

Y LAS TEORIAS SOBRE L
CONCLUSION

arte del valor de cambio que se reserva el

La renta es la p
propietario del suelo. El valor de cambio se relaciona {por

medioc de la circulacién de mercancias) con 10s valores de uso
determinados socialmente. §i pensamos que ]a renta puede dic-
iar el uso, esto implica que los valores de cambio pueden de-

terminar los valores de uso creando nuevas condiciones a las

que los individuos deben adaptarse si quieren sobrevivir en la
importantes el

sociedad. Estas condiciones no son solamente
los momentos cataliticos en gue son tomadas decisiones sobre
el suelo y la propiedad en su forma de mercancia, sino que

también crean persistentes presiones por la continua apropia-
las parcelas de tie-

cién de costos Y beneficios exteriores por
rra, a través de cambios relacionalmente establecidos en el
valor del suelo, etc. La economia capitalista de mercado pe-
netra hasta tal punto €n todos los aspectos de la vida social

y privada que ejerce un control casi tirdnico sobre el sistema
de sostén de vida en el cual estdn inmersos los valores de uso.
Marx observo que un modo de produccion dominante crea in-
evitablemente las condiciones para el consumo, Por consiguien-

te, la evolucion de los modelos de uso del suelo urbano solo
puede ser entendida en funcion de los procesos generales por
los cuales la sociedad es arrastrada (sin saber ¢6mo) hacia un
modelo de necesidades sociales y de relaciones humanas (que
no son ni comprendidas ni deseadas) por las fuerzas ciegas de
un sistema de mercado en evolucion. La evelucion de la forma
urbana es una parte integral de este proceso general y 1a renta,
como medida de la interpretacién de los valores de uso y de
cambio, contribuye notablemente al desenvolvimiento de este

proceso.

En las economias capitalistas,
monopolistas, diferenciales y absolutas. Una vez que ha sur-
gido, la renta sirve para asignar al suelo diferentes usos. Cuan-
do el uso determina el valor se puede hablar de una logica sO-
cial de la reanta como instrumento distributivo que conduce a

la renta surge bajo formas
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. ft:rl:ieer?li’argo, hay cambios discernibles en el modo en que
P S:r:t. ; renta a lo largo del tiempo. La renta monopolista
{ 1o marxista) y _la renta absoluta {(considerada como

impor 3 5, €

gra]:]d;:nélelz que antes, en parte porgue las ciudades son mas
antes y geograficament i
s g € se han diferenci
gra ‘ ‘ : nte s nciado mu-
che (::azl. I‘ch}almcnte las rentas individuales y las monopolis.
s de ez:]sde. s¢ han hecho mas exXtensas, pero mas diferericia-
dc .actigid dlendo de sy emplazamiento, de 1a forma particular
Lo Aty la , de lps grupos de consumidores Segun sus ingre-
cisi()):]es pgbflz‘apacxdad de la clase rentista de manipular las de
leas a fin de que meiore i id ‘
_ tblic jeren su situacion. E
o ) : - En la eco-
) Crg;z; c;ilpxtallsta centempordnea la renta ha legado también
e inct;zmir;zi con ¢] Imleres sobre el capital ¥, como resultado
cnlos en el valor de I3 re '
nta se han hech i
portantes para la evolucis i los - ncre.
cion del capitaiismo i
mentos en ¢l velumen de i6 SO e e
¢ produccion. La confusis

o ‘ o : . L usion entre renta
z;el u20d§ l1ntleres sobre el capital tambiep surge en la teoria
et usc ¢l suelo urbano. El hecho es que la renta, si es ne
7 1 ' .
10, puede ser considerada como un problema al definir
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la tasa social de interés sobre el capital. Entonces, el problema

de la renta se convierte en un problema de pago de transfe-

rencia al margen de esa tasa social de interés sobre el capital.

Desgraciadamente, todas las cuestiones que han surgido en este

capitulo surgen de nuevo en las controversias sobre la teorfa

del capital {(véase Harcourt, 1972). Si aceptamos la opinién de

que no existe nada parecido a una unidad homogénea del ca-

pital y que el valor de cambio del capital fijo no puede ser

medido independientemente de la distribucién v de los pre-

cios, entonces no tiene ningin sentido hablar de una funcién

de produccion a nivel global o a nivel de industria y todos los -
trabajos de economia urbana, tales como los de Mills (1972) y
los de Muth (1969), no tienen asimismo ningin significado.
Dado que todo anilisis real de los fendémenos urbanos ha de
partir del hecho de que una gran parte del capital fijo no po
sce valor al margen de su uso futuro, de los precios y de la
distribuciéon de los beneficios en la scciedad, no hay ningin
medio por el cual los problemas surgidos de la teoria de la
renta puedan ser evitados convirtiéndolos en problemas de la
teoria del capital. Dicho de otro modo, si Joan Robinson, Sraffa
y los otros «neokeynesianoss (véase Hunt y Schwartz, 1972;
Hartcourt, 1972, y Hartcourt y Laing, 1971) estdn cerca de la
postura correcta, enionces Alonso, Mills y Muth se equivocan
completamente.

El crecimiento urbano proporciona una cierta manera de
realizar incrementos en el valor de la renta o en el valor del
capital fijo mientras que proporciona de modo simultdneo un
campo para la distribucién del plusproducto (véase infra, pa-
ginas 282-285). Se espera que no solo en la periferia y en el
centro, sino a lo largo y a lo ancho del sistema urbano, los
valores del suelo y de la propiedad aumenten y que se utilice
la capacidad productiva de las inversiones en capital fijo. El
modo mas seguro de conseguir todo esto es estimular el cre-
cimiento urbano. El crecimientc puede ser moderado, pero si
controlamos el crecimiento fisico sin controlar nada mas que
eso, el resultado sera el de exacerbar la escasez. Los planifi-
cadores del sudeste de Inglaterra y las comisiones de planifi-
cacién de la regidon metropolitana de Nueva York han contri-
buido en igual proporcion a crear nuevas oportunidades para
la extraccidén de rentas monopolistas. La emergencia de rentas
moncpolistas individuales y de clase como fuente dominante
de renta general debe ser, por consiguiente, considerada como
un aspecto del proceso de evolucién de la economia capitalista
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de mercado y de sus instituciones politicas y legales anejas,
evolucidn que se encuentra tuertemente vinculada con Ia emer-
gencia de una forma caracteristica de urbanismo (véase el ca-
pitulo 6). El capitalismo monopolista, parece ser, va unido a
las rentas monopolistas.

La conclusion que pedemos sacar de todo esto (si es que
no ha surgido ya de los analisis de Marx) es que la renta existe
solamente en un sentido contingente, es decir, que depende de
un modeo de produccidn ¥ de ciertas instituciones referentes a
los derechos de propiedad. Si es éste el caso, y st la relacién
entre valor de uso y valor de cambio es asimismo una funcién
de los procesos generales que se desarrollan en la sociedad,
entonces esto quiere decir que no puede existir nada parecido
& una teoria «general» del uso del suelo urbano. Todas las
teorias sobre el uso del suelo deben ser consideradas como ac-
cidentales. Sélo existen teorfas especificas que pueden desem-
peiiar papeles especificos contribuyendo a elucidar las condi-
ciones existentes o estableciendo otras posibilidades de eleccién
bajo un determinado conjunto de supuestos, referentes al modo
dominante de produccidn, a la naturaleza de las relaciones so-
ciales, y bajo las instituciones que prevalecen en la sociedad.
La naturaleza accidental de toda teoria del uso del suelo urba.
Do se manifiesta claramente en el modo en que las distintas
concepciones de la renta producen distintos tipos de teorfa,
Mills (1969), por ejemplo, acude directamente al concepto de
renta diferencial, mientras que Gaffney (1961) considera la
renta diferencial como algo «incidentals Yy argumenta que la
renta surge «porque la tierra es escasa con respecto a la de-
manda». Por consiguiente, elaboran analisis muy diferentes de
la estructura urbana. La introduccién del espacio absoluto y
de la renta como excedente del consumidor o del proveedor
conseguido en un mercado del suelo ccupado secuencialmente

que sean relacionados los conceptos de renta y espacio deter-
minaré claramente e] tipo de teoria sobre el uso del suelo.
El problema que surge es el de evaluar teorias diferentes. Esta
tarea sélo puede ser llevada a cabo si tenemos un claro cono-
cimiento de los usos a los que cada teoria ha de ser aplicada.

Si estamos tratando de esclarecer nuestros problemas ur.
banos mas corrientes, por ejemplo, hemos de conclyir que los
modelos de uso del suelo urbano del tipo del de von Thunen
Son una mezcla desconcertante de argumentos en favor del
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status quo y de ofuscaciones contrarrevoluqlonanhz;s. EC{ se;:::::g
en el cual estos modelos son casos ejspemalels' 2 sido -onst
derado ya, pero este sentido no ha_ sido exp 1fa o mC}:) rece
haber sido comprendido en los escritos sobre e tema. ontlar
en los varios instrumentos neocldsicos y oscurecer impor ntes
distinciones referentes a la naturaleza de la renta, a la nfl ude
leza del espacio y a las relaciones entre valor de uso y va ?-zba.
cambio, junto con un cierto modo falso c‘ie hacert-clt.)m‘j:aién
ciones, permiten a estos modelos ccmss:guxr una uti 1ia ) g
credibilidad mayores de lo que en realidad merecen.l ccl)s g s
grafos, los sociélogos y los planificadores, por.oltro a Oje::lta.
proporcionan un batiburrillo de datos y maﬁtena :s. (pro)trl ot
dos a veces en forma de modelo) 'tan poco sistematicos I(ilzacio-
dificil concluir algo de importancia, excepto las genelra_ °
nes obviamente superficiales sobre cosas tales eomo la 1mpct)
tancia de la clase y del estatus, de- los c_ostos de t.ransp;ru;e:
del poder politico, etc., para el funcmnamlenFo del smten:’eces
bano. Tales observaciones pueden ser perspicaces y, a h n
esclarecedoras de la accidentada naturalf’:za de ia con: ltc::go
humana, pero aclaran muy poco sobre «cémo evo ucflonfo oo
ello» o sobre «cémo se relaciona todo e'llo. entre si». bq.o
mas NOs acerca a un \rerdadero. e§clarec1mlento esd'el (;rzla s?e_
de esos pocos economistas espec1ahzad(?s ?l‘l el estudio zcom-
lo, de los que Gaffney es sin duda el mas 1mportan§e, qun om
binan umna firme comprensién de los proc_esos reales tl:o b
aptitud especial para evaluarlos y ge-nerahzar sobre} elP 0?— cg:ll:
tro del contexto de los procesos sociales en general. Po e
siguiente, la tarea mdés evidente es la de copstruxr tecrlasn oot
¢l uso del suelo urbano para «casos especiales» que sea sufl
cientemente generales como para abarcar los diferentes Somr
ceptos de renta y espacio en el mismo conte)’(t-:.)._ En e:tfn al?ticos
la preocupacién por las sutilezas de los andlisis mate aticos
puede actuar mds como un cbsticulo que como unzo )éz ]a.
Gran parte de los problemas que surgen en f:lilmeg(;aser el
propiedad y del suelo urbapo no scon Sl'.lSCe];tl es de ser cstr
diados por medioc de técnicas convencionales, per o mere
cen ser ignorados por esta razén. Quiza la tareadm s ogsur-
en las circunstancias actuales sea l?. de comprender COI‘ﬂI -
gen las rentas monopolistas individuales y de F]ase y :esos
aclarar cémo se relacionan in?imamente _en.tre si (ioslprommls
de creacion de escasez artific1al'. el‘ crecimiento et as Zonas
urbanas y la capacidad de realizacién de tales rentas.

14



David Harvey

nados 4 .
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6. EL URBANISMO Y LA CIUDAD. UN ENSAYO

INTERPRETATIVO

Robert Park escribié en una ocasién:

Las ciudades, y particularmente las grandes ciudades metropolitanas de’
los tiempos modernos... son, con todas sus complejidades y artificios,
la creaciéon més majestuosa del hombre, el mas prodigioso de los arte-
factos humanos. Debemos concebir, por consiguiente, nuestras ciudades...
como los talleres de la civilizacién y, al mismo tiempo, come el habitat

natural del hombre civilizado (1936, 133).

Dado que el urbanismo, ¥ su expresién tangible, la ciudad,
han sido considerados desde hace largo tiempo como la sede
de la civilizacién misma, no es sorprendente encontrar que el
fenémeno del urbanismo ha side examinado desde muchos
puntos de vista en diferentes contextos histéricos y culturales,
A pesar de estos exdmenes intensivos (0 quizds a consecuencia
de ellos) todavia buscamos en vano, como hizo el colega de
Park, Louis Wirth (1938), «una teoria general que sistematice
los conocimientos que poseemos sobre la ciudad como entidad
social». Desde que Wirth escribidé esto, las cosas han cambiado
en un aspecto importante, y es que ahora poseemos una volu-
minosa bibliografia sobre la teoria urbana. Esta contiene una
plétora de formulaciones teéricas, algunas de las cuales son
tan particularistas que parece imposible que podamos incorpo-
rarlas a ninguna teoria general urbana, mientras que otras son
mutuamente incompatibles a simple vista. La conclusién que
podemos deducir de un examen de esta bibliografia es que pro-
bablemente sea imposible construir una teoria general del ur-
banismo. El urbanismo es un fenémeno demasiado complicado
como para poder ser ficilmente subsumido en una teoria ge-
neral. Las teorias, al igual que las definiciones, tienen sus raices
en la especulacién metafisica y en la ideologia, y dependen tam-
bién de los objetivos del investigador y de las caracteristicas
de los fendmenos investigados. Al parecer, existen demasiadas
posiciones ideoldgicas que defender, demasiadas especulaciones
misteriosas que seguir, demasiados investigadores y demasiados
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Modos de produccion

No es facil comprender el concepto de modo de produccidn,
Este concepto es complejo y al parecer algo ambiguo, desempe-
pando un papel vital en el pensamiento marxista, pero no ha
sido completamente explicado en ninguna parte. Debemos, por
consiguiente, reconstruir su significado. En el prefacio a la Con-
tribucion a la critica de la economia politica, Marx presenta lo
que él llama la «guia» de todos sus estudios. A fin de garantizar
la supervivencia de la sociedad, los hombres se ven obligados a
establecer unas relaciones sociales «independientes de su vo-
luntad». La forma de estas relaciones ha de «corresponders a
un grado determinado de desarrollo de sus fuerzas productivas.

Entonces, continita Marx:

El conjunto de estas relaciones de produccién constituye la estructura
econdmica de la sociedad, la base real, sobre la cual se eleva una super-
estructura juridica y politica y a la que corresponden formas sociales
determinadas de conciencia. El modo de produccion de la vida material
condiciona el proceso de vida social, politica e intelectual en general,
No es la conciencia de los hombres la que determina la realidad; por
¢l contrario, la realidad social es la que determina su conciencia... El
cambio que se ha producido en la base econdmica trastorna méas o me-
nos lenta ¢ rapidamente toda la cclosal superestructura. Al considerar .
tales trastornos importa siempre distinguir entre el trastorno material
de las condiciones econdémicas de produccién —que se debe comprobar
fielmente con ayuda de las ciencias fisicas y naturales— y las formas
juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosdficas; en una palabra, las
formas ideolégicas bajo las cuales los hombres adquieren conciencia de
cste conflicto [en la base econdmical v lo resuelven.

Para ampliar detalles con respecto al significado de este pa-
saje podemos utilizar varias secciones de El capital y otras obras
de Marx y de Engels. Cuando ya se acercaba el final de su vida,
Engels se consideré obligado a refutar lo que él consideraba
como groseras malinterpretaciones de las posturas de Marx, y
en una serie de cartas escritas en 1890 traté de explicar aquello
que Marx quiso realmente decir. Por ejemplo, en una carta diri-

gida a Bloch, escribié:

... Segtin la concepcién materialista de la historia, el factor que en dltima
instancia determina la historia es la produccion y la reproduccién de la
vida real. Ni Marx ni vyo hemos afirmado nunca mas que esto. Si alguien
lo tergiversa diciendo que el factor econdmico es el dinico determinante,
convertird aquella tesis en una frase vacua, abstracta, absurda. La situa-
cién econdmica es la base, pero los diversos factores de la superesiruc-
tura que sobre ella se levanta —las formas politicas de la lucha de cla-
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ses y sus resultados, las Constituciones que, después de ganada una ba-
talla, redacta la clase triunfante, etc., las formas juridicas, e incluso los
reflejos de todas estas luchas reales en el cerebro de los participantes,
las teorlas politicas, juridicas, filoséficas, las ideas religiosas y el des-
arrolle interior de éstas hasta convertirlas en un sistema de dogmas—
ejercent también su influencia sobre el curse de las luchas histéricas y
determinan, predominantemente en muchos casos, su forma... El que los
discipulos hagan a veces mas hincapi¢ del debido en el aspecto econd-
mico, es cosa de la que, en parte, tenemos la culpa Marx y yo mismo.
Frente a los adversarios, teniamos que subrayar este principio cardinal
que se negaba, ¥ no siempre disponiamos de tiempo, espacio y ocasién
para dar la debida importancia a los demdas factores que intervienen en
el juego de las acciones ¥y reacciones (Marx-Engels, Obras escogidas,
Ed. Progreso, Mosci, t. II, pp. 484-486).

En una carta previa dirigida a Conrad Schmidt, escribié tam-
bién:

.. Si bien las condiciones materiales de vida son el primum agens, €s0
no impide que la esfera ideolégica reaccione a su vez sobre ellas, aunque
su influencia sea secundaria... Hay que estudiar de nuevo toda la his-
toria, investigar en detalle las condiciones de vida de las diversas for-
maciones sociales, antes de ponerse a derivar de ellas las ideas politicas,
del Derecho privado, estéticas, filoséficas, religiosas, etc., que a ellas co-
rresponden. Hasta hoy, en este terreno se ha hecho poco, pues ha sido
muy reducide el nimero de personas que se han puesto seriamente a
ello. Aqui necesitamos fuerzas en masa que nos ayuden; el campo es
infinitamente grande, v quien desee trabajar seriamente, puede conseguir
mucho y distinguirse (Marx-Engels, ibid., pp. 482-483).

Parte de la aparente ambigiiedad del concepto de modo de
produccién proviene del hecho de que la interpretaciéon que se
hace de dicho concepto varia segin las sociedades. Esto ha sido
utilizado por algunos para indicar que la terminologia de Marx
era incoherente. Sin embargo, esta conclusién es a su vez in-
coherente porque, por un lado, se mantiene de modo general
que las definiciones y las categorias fijas perjudican a nuestra
interpretacién del pasado, presente y futuro, mientras que, por
otro lado, las definiciones relacionales «flotantes» del tipo de las
usadas por Marx (véase Oliman, 1971) se consideran inadmisi-
bles y confusas. Marx traté de relacionar sus definiciones y ca-
tegorias con cada sociedad sometida a andlisis. Por consiguiente,
mientras que es dificil determinar el significado del término
«modo de produccién» en abstracto, deberemos esforzarnos por
decir algo acerca de sus rasgos integrantes. El modo de produc-
ci6n se refiere a aquellos elementos, actividades y relaciones so-
ciales que son necesarios para producir y reproducir la vida real
(material). Existen tres elementos basicos que se mantienen
constantes en toda sociedad. Estos son:
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1. El objeto del trabajo (las materias primas que existen en
la naturaleza).

2. Los medios de irabajo (las herramientas, el equipo, €l ca-
pital fijo, etc., construido todo ello por el trabajo pasado),

3. La fuerza de trabajo.

Estos tres elementos han de ser unificados dentro de un mo-
delo de actividad que proporcione los productos y servicios ne-
cesarios para producir y reproducir la vida real en la sociedad.
Los modelos de actividad pueden variar enormemente, depen-
diendo de las capacidades tecnolégicas de produccion, de la di-
visién el trabajo, de los productos necesitados come medios
para la produccién del futuro, de las necesidades de consumo
de las sociedades en diferentes medios, etc., etc. La base social
para coordinar la actividad individual en la produccién son las
relaciones sociales: éstas pueden variar tanto con respecto a los
mecanismos de coordinaciéon (que pueden ser diferentes en las
diferentes sociedades) comoe con respecto al modo de produc-
cién, Las relaciones sociales forman una estructura social que
es mantenida a través de fuerzas politicas, legales, etc. En algu-
nas sociedades, por ejemplo, €l parentesco proporciona una es-
tructura social a través de Ia cual pueden ser coordinadas las
actividades. En otra sociedad esta misma funcién puede ser re-
presentada por un sistema de estatus basado en alguna forma
de propiedad privada, que en este caso sirve para distribuir en-
tre los participantes sus papeles en la produccion. En las actua-
les sociedades occidentales el sistema de precios sirve para coor-
dinar un gran nimero de actividades individuales por medio de
la conducta del pasado, y la estructura social indispensable es
en este caso una sociedad estratificada en clases. Las sociedades
socialistas tratan de sustituir los mecanismos de mercado por
otra cosa, como un sistema de planificacién centralizado o des-
centralizado. Estos diversos mecanismos de coordinacién —mo-
dos de integracién econdmica— son una parte integrante de la
base econdmica de la sociedad, porque a través de eilos se rela-
cionan los varios elementos de la produccion, v las diversas ac-
tividades de la sociedad socialmente productivas se funden en
algo coherente. Cadz sociedad mostrard una peculiar mezcla de
elementos, una caracteristica sintesis de actividades y unos de-
terminados modelos de relaciones sociales, Todo ello, tomado
en conjunto y en la medida en que contribuye a la produccién
y reproduccién de la vida real, constituye el modo de produc-
cién. De aqui que el consejo de Engels de que hay que estudiar
cada sociedad de nuevo deba ser tomado en serio. Si tenemos
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en cuenta este punto, el concepto de modo de produccién pier-
de gran parte de su aparente ambigiiedad,

Marx v Engels dedicaron sus andlisis, en gran parte, al estu-
dio de las condiciones en ia sociedad capitalista, y es peligroso
hacer generalizaciones para todos los modos de produccién par-
tiendo de dichos anilisis. Esto adquiere una particular importan.
cia cuando se refiere al examen de las relaciones entre la base
econdmica y la superestructura ideolégica. Engels, en su carta a
Bloch, concede una cierta autonomia a las formas ideoldgicas
(politicas, juridicas, religiosas, etc) en la superestructura y re-
chaza la idea de un simple determinismo econdémico. Ciertos pa-
rrafos de El capital {por ejemplo, libro III, 758) y cbras como
los Grundrisse indican que también era éste el punto de vista
de Marx. La esencia del asunto es que la totalidad de las formas
politicas, legales, institucionales, etc., que se relacionan entre si,
asi como los estados de conciencia, actilan necesariamente tanto
de soporte como de reflejo de las condiciones que se dan en la
base econdémica de la sociedad. Las caracteristicas de los proce-
sos histéricos y de la relacién entre la base econdémica y la su-
perestruciura son muy complejas. Engels, en su carta a Bloch,
afirmaba que «la muchedumbre infinita de casualidades», «la tra-
dicidn, que merodea como un duende en las cabezas de los hom-
bres» y los «conflictos entre muchas voluntades individuales»
estdn dentro de un proceso histdérico que contiene «innumera-
bles fuerzas que se entrecruzan las unas con las otras, un grupo
infinito de paralelogramos de fuerzas, de las que surge una re-
sultante —el acontecimiento histdérico—». En tltimo término, es
en la secuencia de acontecimientos histéricos donde <«el movi-
miento econdmico se impone finalmente como necesario» (Marx-
Engels, Obras escogidas, Ed. Progreso, Moscu, 484-485).

La supervivencia de una sociedad significa la perpetuacién de
un determinado modo de produccion. De ahi, dice Marx (Forma-
ciones econdmicas precapitalistas; El capital, libro 111, 811), que
todo modo de producciéon deba crear las condiciones para su
propia perpetuacién, siendo la reproduccién de estas condicio-
nes tan importante como la produccion misma. Esto significa la
perpetuacion de formas ideologicas tales como las politicas, las
juridicas y otras (incluyendo los estados de conciencia sociat)
coherentes con la base econdmica, asi como la perpetuacién de
las diversas relaciones (por ejemplo, la divisién del trabajo) den-
tro de la base econdmica misma. La supervivencia de un sistema
econdmico requiere, por ejemplo, la supervivencia de las relacio-
nes de propiedad sobre las que estad basado. Por consiguiente,
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Marx centra su atencién en la manera en que un modo de pro-
duccién «produce» las condiciones de su propia existencia. En
estas condiciones un determinado modo de produccién «ya no
parte de presupuestos para llegar a ser, sino que ¢l mismo esta
presupuesto, y, partiendo de si mismo, produce los supuestos de
su conservacién y crecimiento mismos» (Marx, Grundrisse, volu-
men 1, 421).

Es necesario explicar la transformacién de un modo de pro-
duccion en otro. Marx opinaba que:

Una sociedad no desaparece nunca antes de que sean desarrolladas todas
lqs fuerzas productivas que pueda coentener, v las relaciones de produc-
cién nuevas y superiores no se sustituyen jamas cn ella antes de que
las condiciones materiales de existencia de esas relaciones hayan sido
incubadas en el senoc mismo de la vieja sociedad. Por eso la humanidad
no se propone nunca mds que los problemas que puede resolver, pues,
mirando de mas cerca, se verd siempre que el problema mismo no se
presenta mas que cuando las condiciones materiales para resolverlo exis-
ten o se encuentran en estado de existir (prélogo a la Comiribucion a la
critica de la economia politica),

Existen en este parrafo dos importantes ideas. La primera
sugiere que todo modo de produccién tendera a agotar sus pro-
pias posibilidades tanto con respecto a las condiciones naturales
como con respecto a las sociales dentro de las cuales subsiste.
Al agotar sus posibilidades sociales o sus recursos naturales, un
determinado modo de produccion se vera obligado a adaptarse
y a cambiar en cierta manera. Estas adaptaciones pueden con-
ducir a una estabilizacién de la sociedad por medio de nuevas
formas superestructurales (tales como estados de conciencia,
mecanismos poiiticos, etc.) que limiten el crecimiento de la po-
blacién, ejerzan presién sobre ciertos sectores de ella o de al-
gin modo impidan que la sociedad entre en una crisis de la que
puedan surgir nuevas formas econdmicas y sociales. Las adapta-
ciones pueden también abrir nuevas posibilidades dentro del sis-
tema de produccion existente. Los cambios de este tipo pueden
crear conflictos entre las fuerzas que actian en la superestruc-
tura y aquellas que lo hacen en la base econdmica. Por ejemplo,
los cambios tecnoldgicos destinados a aumentar el control de los
recursos naturales pueden acarrear nuevas formas sociales y le-
gales para su realizacién (nuevas divisiones de trabajo, nuevos
conceptos sobre el derecho de la propiedad, etc.). No obstante,
estos conflictos pueden ser resueltos dentro de un determinado
modo de produccién. Por ejemplo, Marx consideraba que el ca-
pitalismo
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es constantemente revolucionario, derriba todas las barreras que obs-
taculizan €l desarrollo de las fuerzas productivas... Su produccion se
mueve en medio de contradicciones superadas constantemente, pero pues-
tas también constantemente. Aldn mas., La universalidad a la que tiende
sin cesar encuentra trabas en su propia naturaleza, las que en cierta
etapa del desarrollo del capital haran que se¢ le reconozca a él como la
barrera mayor para esa tendencia v, por consiguiente, propenderzn a la
abolicion del capital por medio de si mismo {Grundrisse, vol. 1, p. 362).

Una determinada conjuncion de circunstancias puede crear
la posibilidad de forjar una nueva combinacién de formas socia-
les y econémicas para definir un nuevo modo de produccion.
Esto requiere que ciertas formas sociales y economicas, tanto
en la base econdmica como €n la superestructura, permanezcan
constantes en la transicién de un modo de produccion a otro:
de hecho, sin una cierta persistencia de estas formas seria im-
posible la transicién de un modo de produccién a otro. Asi, po-
demos encontrar formas de produccién diferentes en un mismo
modo y formas similares pueden ser igualmente identificadas
dentro de modos diferentes. Podemos ver ciertas formas carac-
teristicas del capitalismo (por ejemplo, el comercio, ¢l crédito,
el dinero, el interés) en épocas anteriores: estas formas desem-
pefiaron un importante papel en la transformacion del feuda-
lismo en capitalismo, porque fue por medio de cambios cuanti-
tativos importantes para la sociedad como se realizé el cambio
cualitative del feudalismo al capitalismo. Esta es la segunda idea
importante del argumento de Marx. Ello significa que una época
histérica no es el dominio exclusivo de un modo de produccion,
aunque un determinado modo pueda ser claramente dominante.
La sociedad siempre contiene en su seno modos de produccidn
potencialmente conflictivos. Lukacs lo plantea de este modo:

Jamds ocurre que un moedo de produccién irrumpa y comience a resultar
efectivo tinicamente cuando el anterior, al que viene a superar, haya cum-
plido ya plenamente su misién conformadora de la sociedad. Los modos
de produccién que van superdndose entre si y las formas y estratifica-
ciones sociales a ellos correspondientes irrumpen’ mas bien en la historia
entrecruzindose y operando unos frente a otros (1970, 45 [p. 671).

Parte de la ambigiiedad que ha rodeado al concepto de modo
de produccién proviene de los intentos que se han hecho para

identificar los diversos modos con las diversas épocas histori- -

cas. Esto ha llevado a algunos a la errénea conclusién de que el
modo de produccién es un «tipo ideal» concebido a la manera
" de Weber; dicho de otro modo, un «tipo» que tiene utilidad con-
ceptual pero no validez empirica. Por el contrario, esta claro gue
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buena parte del cardcter de cualquier época histérica esta deter-
minado por el conflicto entre diferentes modos de produccidn.
O, dicho de otro modo, la sociedad en si misma esta marcada
por el conflicto en torne a la adecuada definicién del modo de
produccion acorde con sus circunstancias. Incluso en sociedades
estables encontramos modos de produccién opuestos, pero en
este caso son mantenidos bajo control por medio de diversos
instrumentos ideolégicos, sociales, politicos y legales. Es en este
aspecto en el que los elementos superestructurales de la socie-
dad desempefian un papel vital controlando la transformacion
tanto de la base econdmica de la sociedad como de las relacio-
nes sociales que estan contenidas en dicha base economica. Y, por
esta razodn, es en la superestructura ideolégica donde «los hom-
bres devienen conscientes del conflicto y luchan contra él». Por
consiguiente, cuando un periodo histérico determinado es cali-
ficado de «feudal» o «capitalista», debemos entender siempre
que este periodo histérico ha estado dominado por un modo de
produccion que hemos calificado de «feudal» o «capitalista».

En esta coyuntura pienso que seria util hacer ciertas obser-
vaciones previas sobre la relacion entre el urbanismo como for-
ma Social, la ciudad como forma construida y el modo de pro-
duccidn dominante. En parte la ciudad es un depdsito de capital
fijo acumulado por una produccién previa. Ha sido construida
con una tecnologia dada y edificada en el contexto de un modo
de produccién determinado (lo que no significa que todos los
aspectos de la forma construida de una sociedad sean funciona-
les con respecto al modo de produccién). El urbanismo es una
forma social, un modo de vida basado, entre otras cosas, en una
cierta divisién del trabajo y en una cierta ordenacién jerargquica
de las actividades coherente, en lineas generales, con el modo de
produccién dominante. Por tanto, la ciudad y el urbanismo pue-
den funcionar como sistemas de estabilizacion de un modo de
produccién concreto (tanto la primera como el segundo contri-
buyen a crear las condiciones para la autoperpetuacion de dicho
modo). Pero la ciudad puede ser también un lugar de acumula-
ciéon de contradicciones y, por consiguiente, la sede apropiada
para el nacimientc de un nueve modo de produccion. Histérica-
mente, la ciudad parece haber funcionado de diversas maneras
como eje alrededor del cual se organizaba un determinado modo
de produccién, como centro de revolucion contra el orden esta-
blecido y como centro de poder y de privilegios {contra los que
levantarse). Histdricamente, la antitesis entre ciudad y campo
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ha sido un eje de movimiento y conflicto en torno al cual se ha
desarrollado el conjunto de la historia econdmica de la socie-

dad. Marx y Engels escribieron en La ideologia alemana (pagi-

nas 55-56):

La contradiccion entre el campo y la ciudad comienza con el transito
de la barbarie a la civilizacidén, del régimen tribal al Estado, de la loca-
lidad a la nacidn y se mantiene a lo large de toda la historia de la civi-
lizacion hasta llegar a nuestiros dias... Con la ciudad aparece, al mismo
tiempo, la necesidad de la administracion, de la policia, de los impues-
tos, etc.; en una palabra, del régimen colective vy, por tanto, de la poli-
tica en general. Se manifiesta aqui por vez primera la separacién de la
poblacion en dos grandes clases, basada en la divisién del trabajo v en
los instrumentos de produccion.

Asi pues, el estudio del urbanismo puede contribuir de modo
importante a nuestra comprensién de las relaciones sociales que
existen en la base econdmica de la sociedad, asi como también
a nuestra comprension de los elementos politicos e ideoldgicos
en general que hay en la superestructura. Pero al igual que cual-
quier otra forma social, el urbanismo puede mostrar una consi-
derable variedad de formas dentro de un modo de produccion
dominante, mientras que podemos encontrar formas similares en
diferentes modos de produccidn. Por ejemplo, ciertas ciudades
del periodo medieval (particularmente aquellas dominadas por
instituciones religiosas) se pueden parecer a ciertas ciudades del
periodo capitalista, mieniras que puede haber un contraste tre-
mendo entre ciudades que estan dentro del modo de produccion
capitalista. Sin embargo, parece razonable suponer que un modo
de produccién dominante estara caracterizado por una forma
urbanistica dominante y quizd por una cierta homogeneidad en
la forma construida de la ciudad. En un interesante pasaje de
las Formaciones econdmicas precapitalistas {p. 128) Marx esbo-
za una clasificacién preliminar (basada evidentemente en una
informacién muy esquematica):

La historia cldsica antigua es la historia de las ciudades, perc de unas
ciudades cuve fundamento era la propiedad de la tierra y la agricultura;
la historia de Asia es una especie de unidad indiferenciada de la ciudad vy
el campo (la gran ciudad propiamente dicha ha de ser considerada sim-
plemente como una especie de campamento de los reyes, superpuegsto a
la verdadera estruciura econémica); la Edad Media (tipo germanico) co-
mienza con €l campo como la base de la historia, que se desarrolla pos-
teriormente con la oposicidén entre la ciudad v el campo; la historia mo-
derna consiste en la urbanizacion del campo v no como entre los anti-
guos, en la ruralizacion de la ciudad.
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Parece, pues, muy razonable la afirmacién general que indica
la existencia de un cierto tipo de relacién entre la forma y fun-
cionamiento del urbanismo (y en particular los diversos modos
de relacién cappo-ciudad) y el modo de produccién dominante.
Por tanto, el problema mds importante es €]l de elucidar su na-
turaleza. Tanto los investigadores marxistas como los no mar-
xistas han tratado de perfeccionar la clasificacién de Marx de
los diversos modos de produccitn, asi como de identificar las di-
versas sociedades en los diversos momentos de su evolucién en
funcién de alguna tipoiogia generalmente aceptada. La dificultad
de este planteamiento es que la variedad de formas tante en la
base econbémica como en la superestructura de un modo de pro-
duccién fuertemente dominante no permite una definicién vinica
de dicho modo. Dado que gran parte de las pruebas tangibles
en las que confiamos para definir una sociedad se refieren a las
formas (por ejemplo, el trazado de las ciudades, etc.), encontra-
mos desacuerdo y ambigiiedad en los intentos de definir las cua-
lidades esenciales de un modo de produccién determinado. Por
ejemplo, existe acuerdo general sobre la existencia de un modo
de produccion llamado «feudal» (Marx lo llamaba egermanico»),
pero desacuerdo en cuanto a lo que caracteriza exactamente y
en cuanto a las sociedades a las que puede ser vilidamente apli-
cado. En parte, este desacuerdo surge porque los atributos espe-
cificos del feudalismo fueron originalmente establecidos por his-
toriadores eurcpeos que trabajaban en un contexto europeo. Es-
tos atributos han sido modificados en gran medida conforme los
investigadores han ido extendiendo sus anilisis a otros contex-
tos, como el Japén (Hall, 1962) y la antigua China {Wheatiey,
1971).

La discusién sobre la esencia del feudalismo resulta correc-
ta y educada si la comparamos con la discusién sobre el capita-
lismo. Bajo el capitalismo pueden existir una gran variedad de
formas sociales. Las diferencias institucionales son importantes
segun los paises y se han producido asimismo cambios significa-
tivos a lo largo del tiempo. Algunos consideran que el capitalis-
mo actual es cualitativamente diferente del modo de produccién
que dominé el siglo x1x. Baran y Sweezy (1966), por ejemplo,
piensan que,la forma monopolista de capitalismo es cualitativa-
mente diferente del capitalismo individualista, tipico del si-
glo x1x. Otros consideran que la situacién de bienestar en los
paises escandinavos y en Inglaterra ha supuesto un cambio tan
esencial para el capitalismo que ya no es razonable considerar
tales sociedades como «capitalistass. Por supuesto, estos argu-



216 David Harvey

mentos no son exclusivamente académicos, pues representan di-
ferentes posturas analiticas desde las que enjuiciar la sociedad
contemporédnea y diferentes bases prescriptivas para la accién.
De hecho, no existe ningtin modo de produccién que pueda ser
definido de tal manera que encuentre el apoyo de todos los ob-
servadores. Por ello seria ttil aplicar la conclusién de Wheatley
sob;e el feudalismo a todos los demas modos de produccién, El
sugiere

que una sociedad feudal no puede ser categorizada dentro de un simple
concepte, y que ¢l feudalismo como tipo ideal no necesita ser ejempli-
ficado en su totalidad por ninguna sociedad particular d= la que se ale-
gue su esencia feudal, Una sociedad feudal ha de ser considerada como
un mo_do de integracion econdmica, social y politica que incluye una serie
de variables esenciales. Al definir un sistema tal es particularmente nece-
(s?gr;? ?zr;e;;tar atencién a los lmites de variabilidad de esos elementos

El concepto de modo de produccién no es un «tipo ideals
cuando se utiliza de manera relacional, como lo hace Marx. Pero
q};izé €s un concepto demasiado amplio y comprensivo para ser-
vir de instrumento adecuado para analizar de_modo conveniente
la relacién entre urbanismo y sociedad. Asi pues, necesitamos
otros instrumentos conceptuales, y uno que acude rapidamente
a la mente es el indicado en la frase de Wheatley «modo de in-
tegracion econémica, social y politicas.

Modos de integracion econdmica

Karl Polanyi (1968, 148-149) distingue tres modos diferentes
de integracién econdmica o de mecanismos coordinadores: reci-
procidad, redistribucion e intercambio de mercado. En general
€stos tres modos pueden ser asociados con tres diferentes mo-
dos de organizacién social llamados respectivamente por Morton
F_ried (1967) igualitario, jerarquico y estratificado. Las asocia-
clones entre modos de integracién econémica y de organizacién
sc_>c1a1 no son exactas y los esquemas que ofrecen Polanyi y Fried
difieren en ciertos aspectos. En general, parece que la reciproci-
fiad f:sts?l. asociada exclusivamente con las estructuras sociales
igualitarias, que el intercambio de mercado (en el sentido estric-
to que Polanyi da a esta palabra) se asocia exclusivamente con
la estratificacién, pero que la redistribucién puede existir tanto
€n estructuras sociales jerarquizadas como en estructuras socia-
les estratificadas. También parece que estos tres modos de inte-
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gracién econdmica pueden encontrarse simultAneamente dentro
de un modo de produccidén determinado, aunque normalmente
sea uno de ellos el dominante. Por consiguiente, estos modos de
integracion no se excluyen mutuamente, sino que en un periodo
determinado de la historia, un determinado modo de integra-
cién econdmica puede dominar y ser fundamental para el fun-
cionamiento de ia sociedad. Asi pues, es posible definir a las so-
ciedades de acuerdo con el grado de penetracién del mercado
en la actividad humana, con los aspectos en los que se basa la
reciprocidad, con la medida en que la actividad redistributiva
pueda ser observada y con la manera en la cuai los tres modos
funcionan unificadamente para llevar a cabo esa coordinacién
conjunta de actividades en la que se basa la supervivencia de la
sociedad en su conjunto. También podemos determinar la estruc-
tura social de una sociedad examinando los soportes institucio-
nales y los rasgos sociales correspondientes de los diferentes
modos de integracién econdmica. Polanyi lo plantea de la siguien-
te manera:

La reciprocidad, entonces, supone una ordenacion simétrica de grupos
como fondo social. La redistribucion depende de la presencia en el grupo
de alguna medida de centricidad; el intercambio a fin de conseguir la in-
tegracién requiere un sistema de precios de mercado. Es evidente que
los diferentes modelos de integracién suponen soportes institucionales
concretos {1968, 149). .

Los conceptos de reciprocidad, redistribucion e intercambio
de mercado ofrecen instrumentos simples y eficaces para anali-
zar la relacién entre las sociedades y las formas urbanas conte-
nidas en ellas. Serd, por consiguiente, 1til detallar estos concep-
tos antes de utilizarlos.

Reciprocidad

La reciprocidad significa ia transferencia de bienes, favores
y servicios dentro de los individuos de un grupo de acuerdo con
ciertas costumbres sociales bien definidas. Fried (1967) describe
varios tipos de reciprocidad. La reciprocidad «equilibrada» indi-
ca un cambio mutuo entre individuos o unidades de produccién
{como la familia), siendo las cantidades intercambiadas entre los
participantes aproximadamente iguales (a la larga), Muchos gru-
pos muestran una reciprocidad «desequilibrada» que hace que
haya un movimiento constante de agquellos que poseen hacia
aquellos que no poseen. También pueden encontrarse casos de
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reciprocidad «negativa», lo que podriamos llamar robo. La reci-
procidad se relaciona caracteristicamente con ia existencia de
agrupaciones simétricas ¢n la estructura social (Polanyi, 1968,
capitulo I). Fried llama a estas sociedades igualitarias, 1o que
significa que estas sociedades poseen

tantas posiciones de prestigio en cualguier grado determinado de edad
0 sexo comqQ personas capaces de ocuparlas... Todas las personas que
pueden ejercer poder —bien a través de su fuerza personal, de su influen-
cia, de su autoridad o de cualquier tipo de medios— son capaces de
hacerlo vy no existe la necesidad de reunirlas para cstablecer un orden
de dominio y supremacia (1967, .3).

Una sociedad igualitaria no posee los mecanismos necesarios
para una coercion social sistematica (lo que no excluye la exis-
tencia de actos individuales de coercién} y, por consiguiente, su
coherencia social es mantenida a iravés de una cooperacién vo-
luntaria libremente apoyada en la costumbre social. Los grupos
primitivos son frecuentemente igualitarios y estin dominados
por la reciprocidad en el cambio. Esta forma de organizacién
social corresponde en lineas generales a lo que Marx denomina-
ba comunismo primitivo. Es necesario hacer ciertas precisiones
sobre las sociedades dominadas por este modo de organizacidn
social. La primera es que tienden a estabilizarse en sus limites
naturales y sociales y no conocen apenas el cambio social. En un
sentido marxista, estas sociedades no tienen historia, sino que
existen meramente de modo atemporal. Simplemente reprodu-
cen su propia existencia, Asimismo, tales sociedades muestran
un sentido de la individualidad escasamente desarrollade y una
conciencia de la relacién entre individuo vy naturaleza dominada
por las condiciones que se dan en el ambiente sensual inmedia-
to. Esta conciencia de la naturaleza, a la que Lévi-Strauss (1966)
llama «la ciencia de lo concreto», es un modo de investigacion
cientifica adaptado a la percepcidn y la imaginacién, pero que
excluye las conceptualizaciones abstractas del pensamiento cien-
tifico contemporaneo. La ciencia de lo concreto no es nunca ca-
paz de ir mas alla de un ingenuo realismo o de un absclutismo
fenomenolégico (Segall et al., 1966), y se caracteriza por lo que
Gutkind (1956, II} llama una relacién de «yo-tii» entre el hombre
y el mundo natural en vez de la relacion de «yo-ello», en la que
el hombre se considera como separado y diferente de la natura-
leza en ciertos importantes aspectos. Las sociedades igualitarias,
con su forma dominante de integracién econdémica, muestran de
este modo ciertos rasgos en su superestructura ideolégica que
reflejan la capacidad y la necesidad de explotar «el mundo sen-
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sible en términos sensibless. Asi, Lévi-Strauss sugiere que la
ciencia de lo concreto fue lo suficientemente compleja como para
proporcionar las bases de la revolucién neolitica en la agricul-
tura. Sin embargo, no estaba suficientemente elaborada como
para abarcar el surgimiento de la ciencia que Chiide (1942) con-
siderd como anejo necesario a la revolucién urbana en Mesopo-
tamia.

En general, la mayoria de los investigadores aceptan que las
sociedades igualitarias son incapaces de crear el urbanismo. Las
tipicas agrupaciones simétricas no permiten la concentracién
del producto social necesario para que surja el urbanismo. La
reciprocidad puede encontrarse como forma residual en una so-
ciedad urbana en sitios diversos tales como las practicas coluso-
rias de las grandes empresas y los actos de intercambio amisto- -
so y de apoyo mutuo entre buenos vecinos de una comunidad.
Perc una economia dominada por la reciprocidad no puede crear
formas urbanas.

Integracién redistributiva

Una sociedad jerdrguica es definida por Fried como

aquella en la cual las posiciones de status valorados se encuentran limi-
tadas de algin modo con el resultado de que no todos aquellos que po-
seen el suficiente talento como para ocupar tales status lo consigan de
hecho. Dicha sociedad puede o nc estar estratificada. Esto es, una socie-
dad puede limitar sus posiciones de prestigio sin gue esto afecte al acce-
so del conjunto de la comunidad a los recursos basicos sobre los que
depende la vida... Una acumulacién de signos de prestigio no conduce a
ninguna posesnon privilegiada dc los recursos estratégicos sobre los que
se basa la socicdad (1967, 109}

Las sociedades jerarquicas se caracterizan por un modo re-
distributivo de integracion economica. La redistribucién supone
una cantidad de bienes (o en algunos casos el establecimiento
de derechos sobre la produccién) como soporte de las activida-
des de una élite. De modo caracteristico existe un movimiento
de bienes hacia y desde un centro. Fried (1967, 117) sugiere que
este centro es tipicamente «el pindculo de la sociedad jerarquica
o0, conforme aumenta la complejidad, el pindcule de una red de
componentes menores dentre de una estructura mayor». Asi
pues, el urbanismo es posible en una sociedad jerarquica. Wheat-
ley (1971, 341) indica que la génesis urbana en la China septen-
trional supuso, entre otras cosas, «la trasmutacion de la recipro-
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cidad en redistribucién». En las sociedades jerarquicas comple-
jas la estructura social puede estar fisicamente representada por
una jerarquia de centros urbanos del geénero de la que se deriva
de las teorias de la localizacion de Christaller y Losch. Johnson
(1970) nos proporciona sobre este punto considerables muestras.
Ciertamente, podria parecer que no puede existir el urbanismo
y la jerarquia de centros urbanos a menos que exista un orden
jerarquico importante en la estructura social.

Una economia redistributiva con su correspondiente forma
social, la sociedad jerarquica, puede ser, al menos en teoria,
mantenida a través de la cooperacién voluntaria. La mayor par-
te de las sociedades jerarquicas del pasado se han fundado en
una ideologfa religiosa, y en algunos casos esto ha demostrado
ser garantia suficiente para la perpetuacién de la economia re-
distributiva. Una poblacién campesina puede soportar volunta-
riamente a una clase sacerdotal ¥ a una burocracia central. No
obstante, parece mas probable que la redistribucién sea mante-
nida a través del establecimiento de derechos sobre el volumen
de produccién o sobre los medios de produccién (lo que signi-
fica estratificacién), derechos en posesion de una pequeiia élite
y garantizados por la fuerza en caso necesario. Este hecho lo de-
muesira la aparicién de instituciones politicas v otras formas
(tales como la propiedad privada de cualquier tipo) en la super-
- estructura. Fried, tras haber realizado una intensa busqueda, no
encontré ningin ejemplo de sociedad puramente redistributiva
que no poseyese simultaneamente instituciones politicas y lega-
les. En algunos casos las sociedades redistributivas (tales como
las sociedades feudales de la Europa medieval) estan también
estratificadas, aunque parece ser que en algunas sociedades teo-
craticas los derechos que garantizaban la perpetuacién de la
economia redistributiva eran derechos de orden moral sobre el
volumen de produccion mas que derechos de propiedad sobre
los propios medios de produccién. ‘

Intercambio de mercado

Es importante establecer una distincién entre el intercambio
de mercado como modo de integracién econdmica y las acciones
de trueque ¢ intercambio que puedan darse en los sisternas de
reciprocidad y redistribucién. Polanyi distingue entre

1. el mero cambio de lugar de un producto entre la gente;
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2. el intercambio de un producto a un precio establecido
por algiin mecanismo social;

3. el intercambio que se produce a través del funcionamien-
to de mercados de fijacidon de precios.

Y continta:

Para que el intercambio sea integl_'ador, el gomportamiento de los par-
ticipantes debe orientarse a producir un precio que resultg tan favorable
para cada participante como sea posible. Tal _comportamiento contrasta
fuertemente con el del intercambio a un precio fijo... ]':.'.l mtercamb‘lo a
precios fijos proporciona beneficios solamente a cualquiera de los indi-
viduos implicados en la decisidn del interca.l_'n!:lo; el intercambio a pre-
cios fluctuantes pretende proporcionar beneficios que pueden aIcanza.rse
solo por medio de una actitud que incluya una relacién caracterfstica-
menie antagonica entre los participantes (1968, 154-155).

El intercambio de mercado se produce bajo una gran varie-
dad de circunstancias, pero solamente funciona como modo de
integraciéon econdmica cuando los mtlsrcados que fijan loF pre-
cios actuan para coordinar las actividades. Es en este altimo
sentido en el que se utiliza el término «intercambio de merca-
do» a lo largo de todo este ensayo.

El intercambio regularizado a través de los mercados que fi-
jan los precios es un mecanismo sutilmente ajust_adq para coor-
dinar e integrar la actividad de gran numero de 1pd1v1duos que
actian independientemente. Pero para que este sistema resulte
efectivo es preciso que los individuos respondan de ft?rma apro-
piada a los precios sefialados; de otra forma no podra hab.er in-
tegracion econdmica. Las respuestas deben enfocarse hac:_a los
precios y los beneficios potenciales. Por tanto, el foco del inter-
cambio es mds bien el valor de cambio que el valor de uso {véase
el capitulo 5). En vez de vender m.e}'cancias por dinero para
comprar mercancias, el dinero es utilizado para comprar mer-
cancias que luego son revendidas (genfzrqlmente transforrr_ladas)
para que produzcan mas dinero. Este ultimo proceso de circula-
cidn es el distintivo del comportamiento comercial, y es el mo-
delo de circulacion en el que se centra el analisis d.e Marx en _EI
capital. La integracion a través del mercado que fija los precios
es caracteristica del modo de produccidén capitalista: fomenta la
divisién del trabajo y la especializacién geografica de 'la pro'duc-
cién, y a través de la competencia estimula. la andenma hacia la
adopcion de nuevas tecnologias y la organizacién de. una econo-
mia espacial razonablemente eficaz. En consecuencia, aumenta
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enormemente el panorama para la creacidn de riqueza material
de la sociedad en su totalidad. Siempre intenta proporcionar un
aumento de la reproduccién. Pero el intercambio de mercado se
basa sobre la escasez, ya que sin ella los mercados que fijan los
preciqs no podrian funcionar. De ese modo, la escasez conduce
a }a riqueza a través del sistema de intercambio de mercado
mientras que para proteger el intercambio de mercado es necej
Saro que se mantenga la escasez. Muchas instituciones sociales
de l:a superestructura estan por consiguiente destinadas a repro-
ducir las condiciones de escasez gracias a las cuales se mantie-
nen los mercados que fijan los precios. Esto es particularmente
clerto en lo que respecta a aquellas instituciones que regulan la
pro;?iedad de los medios de produccién. En consecuencia, la es-
tratificacion como forma social y el intercambio de mercado
como medo de integracidon econémica se relacionan entre si de
Mmanera muy especifica, porque el acceso diferencial a lo que
F}'led (1967, 186) llama «los recursos bisicos que sustentan la
vida» permite la organizacién social de la escasez en la propia
base econémica. En una sociedad estratificada los rasgos natu-
rales y sociales se pueden calificar de «recursos» de una manera
consciente. Tanto la «escasez» como los «Tecursos» son, de todas
fo::mas, conceptos relativos que deben emplearse con cuidado
(vegsg supra pp. 78-85; 144-145). Pero una vez que se ha dado 1a
definicién social de estos términos se hace posible la economia

practica, que esta relacionada con la asignacién de los recursos
€scasos,

La relacién de intercambio de mercado afecta de diversas
maneras a la conciencia de cada individuo participante. El indi-
v_1duo reemplaza los estados de dependencia personal (caracteris-
ticos de las sociedades igualitarias y jerarquicas) por estados de
dfependencia material (Marx, Grundrisse, vol. 1, 91-92). El indi-
viduo se vuelve «libres, aunque esta controlado por la mano
of:ulta del sistema de mercado. Esto es lo que refleja la ideolo-
gia de las sociedades que estdn dominadas por el intercambio
de mercado. Max Weber (1904) ¥y otros autores (por ejemplo,
T'a’wney, 1937} han reconocido que existe una importante cone-
Xion entre los cambios en la ideologia religiosa v el desarrollo
del capitalismo europeo. El esfuerzo realizado para claborar una
nueva ideologia religiosa reflejaba una lucha para reemplazar las
rt?laciones sociales del orden feudal por relaciones sociales apro-
piadas al orden capitalista. Un aspecto importante, fundamental
quiza, de esta lucha ideoldgica se refiere al significado de la pa-
labra «vaior». Para los antiguos griegos, que vivian en una socie-
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dad jerdrquica en condiciones de dependencia personal, el valor
se referia al mérito o «bondad» moral de una persona. Por con-
siguiente, el valor de un intercambio no podia ser separado del
valor de las personas que intervenian en €l (Polanyi, 1968, capi-
tulo 5). Este fundamental concepto del valor, caracteristico de
todas las sociedades jerarquicas (tales como la Iglesia catdlica
del periodo medieval), es distinto del que opera en las socieda-
des igualitarias: en estas ultimas el valor radica en el uso inme-
diato de un bien o favor en la medida en que satisface las nece-
sidades (fisicas o fisioldgicas} del individuo. En cambio en los
mercados que fijan los precios el valor se convierte en una fun-
cién de control de los recursos obtenidos por medio de acciones
de intercambio. El valor de cambio, expresado en precios, es una
cantidad abstracta determinada por medio del funcionamiento
de un sistema de mercado basado en el dinero como medida de
valor. Los consejos de Martin Lutero sobre la s«bondads y el
«provecho» pueden ser tomados, pues, como un intento de con-
jugar en una dificil alianza el concepto de valor en el intercam-
bio de mercado con el concepto de valor como mérito moral.
Hobbes (1651) realiza €l mismo intento en Leviathan. Por una
parte, afirma inequivocamente que «el valor o riqueza de un
hombre es, como en cualquier otra cosa, su precio; es decir, lo
que se daria por el uso de su poder... Y como en las demds co-
sas, también en lo que respecta al hombre, es el comprador y no
el vendedor quien determina el precio». Por otra parte, Hobbes
afirma también que «el valor publico de un hombre, que es el
valor que le ha sido adjudicado por la comunidad, es lo que los
hombres llaman comunmente DIGNIDAD, ¥ este valor... se expre-
sa mediante oficios de mando, judicatura, cargos publicos o nom-
bres y titulos, creados para que se distinga tal valor» (p. 151). El
desacuerdo entre estos conceptos ha sido siempre una importan-
te fuerza ideolégica desde la Reforma: los conflictos entre las
antiguas clases aristocraticas y las recién surgidas clases indus-
triales y comerciales de los primeros aftos de la revelucién in-
dustrial en Inglaterra son un buen ejemplo de ello.

La conciencia de la relacién entre el hombre y la naturaleza
adopta también una nueva forma bajo las condiciones del inter-
cambio de mercado. Las primeras sociedades europeas jerarqui-
co-redistributivas dejaron desarrollar, en general, formas abstrac-
tas de arte y de ciencia que eran muy diferentes de aquellas
expresadas en «la ciencia de 1o concreto». Puesta en servicio
para articular el simbolismo cosmoldgico de lo que era casi in-
variablemente una sociedad teocratica, la ciencia de la sociedad
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jerarquica era abstracta y deductiva (de aqui el auge de las ma-
temAticas en Grecia) y su cometido era discernir la estructura
del cosmos en la cual se formaba la imagen del hombre, de la
naturaleza y de la sociedad. La ciencia aplicada trataba frecuen-
temente de imitar el orden césmico y los paisajes se construian
de acuerdoc con él: la forma construida de la ciudad en las econo-
mias redistributivas puede ser interpretada, como brillantemen-
te lo demuestra Wheatley (1969; 1971), como una proyeccidn de
simbolismo cosmologico dentro del mundo material. No obstan-
te, la penetracion de la economia del intercambio de mercado
parece haber traido consigo un nuevo énfasis de la ciencia en la
filosofia natural, énfasis que proviene del hecho de que el hom-
bre considera ahora que ocupa una nueva y diferente posicién
en relacién con la naturaleza. El periodo transcurrido desde el
Renacimiento ha forjado una nueva conciencia que se basa en
«la dicotomia de toda realidad entre experiencia interior y mun-
do exterior, entre sujeto y objeto, entre realidad privada y ver-
dad publicas (Langer, 1942, 22). Esta conciencia, en lo que Whi-
teman llama (1967, 370) «la Era del dualismo cientifico», hizo
posible la diferenciacion entre las verdades puablicas del valor
de cambio y [a respuesta de los precios y las verdades privadas
del valor de uso y el consumo real. Marx define una de las con-
secuencias de la forma siguiente:

Por primera vez la naturaleza se convierte puramente en chbjeto para el
hprr'nbre. en cosa puramente ftil; cesa de reconocérsele como poder para
si; mclus:_) el reconocimiento tedrico de sus leyes autdomomas aparece solo
como artimafia para someterla a las necesidades humanas, sea como ob-
ig;(; de consumo, sea como medio de Ia produccién (Grundrisse, vol. 1,

Esta forma de conceptualizar el mundo natural, en la cual la
naturaleza es considerada como un «recurso» para el uso del
hombre, sirve de base a [a concepcién materialista de la natura-
leza en el moderno pensamiento cientifico (véase Whiteman
1969). Por otra parte, el desarrollo de la moderna ciencia na‘tu:
ral no debe ser tomado como un cambio ideolégico que no guar-
da relacién con la penetracién de la economia del intercambio
Fle mercado. Resulta significativo que Leonardo da Vinci traba-
jase en un momento en que el comercio florentino estaba_en su
punto culminante y que Isaac Newton fuera director de la Real
Casa de la Moneda en un periodo de importante revolucién en
las técnicas inglesas del comercio y la banca (Wilson, 1965, 227):
las matemaiticas aplicadas, la aritmética polftica y la filosofia
natural progresaron aparentemente al unisono a finales del si-
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glo xvi1 en Gran Bretafia. Los cientificos no viven aislados de
las circunstancias sociales y debemos esperar, por tanto, que la
ciencia refleje los valores, las actitudes y las tensiones sociales
del momento. Ei delicioso estudio de Yi-Fu Tuan sobre El ciclo
hidroldgico v la sabiduria de Dios (1966) nos muestra, por ejem-
plo, cémo el simbolismo césmico iipico del antiguo orden chocé
con el nuevo estilo de las ciencias naturales en la polémica so-
bre los fenomenos hidrolégicos en los siglos xvi1 y XVIIL

El intercambio de mercado requiere instituciones legales y
politicas especificas para actuar satisfactoriamente como modo
de integracion econémica. En Europa fueron muchas las modi-
ficacjones legales y politicas necesarias para facilitar el nuevo
modo de integracién econémica. Estas modificaciones ro se hi-
cieron en una noche y hubo una continua evolucién en las insti-
tuciones legales y politicas a partir del siglo xv11 (la aparicién
de las leyes sobre compaiiias de responsabilidad limitada, sobre
sociedades anonimas, sobre concentracion industrial, etc.). Para
la puesta en marcha de estas nuevas formas e instituciones le-
gales siempre se hace uso de un simbolismo procedente de un
orden mas antiguo: el Estado y otras formas politicas adquieren.
por ejemplo, un aura de cerieza moral caracteristica de los de-
rechos morales que se hacen valer en las sociedades teocraticas.
Desde el punto de vista practico, estas instituciones sirven para
sostener y luego perpetuar el nuevo modo de integracién eco-
némica legitimandolo y en algunos casos santificandolo. 8in em-
bargo, en el fondo todas estas instituciones dependen, para po-
der perpetuarse, del poder de coaccion que tengan, ya que, como
afirma Fried, «las sociedades estratiticadas crean presiones des-
conocidas en las sociedades igualitarias y jerarquicas, y dichas
presiones no pueden ser contenidas sélo por medio de controles
sociales internos o por medio de la ideologia» (1968, 186). El
modo de integracion economica del mercado depende, por tanto,
del ejercicto del poder de coaccion, ya que solo por medio de
dicho poder pueden perpetuarse las delicadas instituciones sobre
las cuales se sostienen los mercados que fijan los precios. Debi-
do a que las sociedades estratificadas que operan a través del
intercambio de mercado son dindmicas y van en aumento, debe-
mos prever las contradicciones que puedan surgir y que requie-
ran modificaciones internas o nuevas formas de expansion. Dado
que la coaccion es una caracteristica esencial del modo de inte-
gracion econémica del mercado, es improbable que dichas con-
tradicciones puedan resolverse sin emplear la violencia.

Resumiendo: la reciprocidad, la redistribucién y el intercam-
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bio de mercado son los tres modos distintivos de la integracién
economica. Indican ciertas caracteristicas correlativas en la su-
perestructura ideolégica de la sociedad: el estatus, la clase, la
proyeccion de ambos en las pautas del poder politico, las insti-
tuciones de claro apoyo econdmico y los estados de conciencia
social son quiza las mas significativas de dichas caracteristicas.
Como la mayoria de las definiciones simples pero rudimenta-
rias, tal esquema deberéd ser reemplazado a la larga por una red
de conceptos mds sutil para poder percibir los matices mas de-
licados de la organizacion social y econdmica. Pero la recipro-
cidad, la redistribucién y el intercambio de mercado nos sumi-
nistran los medios conceptuales para determinar una formacion
social y econdémica y nos proporcionan las pistas necesarias para
seguir la transformacién de un modo de produccién dominante
a otro.

II. LAS CIUDADES Y EL EXCEDENTE

Las ciudades se forman a través de la concentracidén geogra-
fica de un producto social excedente que €l modo de integracién
economica debe ser, por consiguiente, capaz de producir v con-
centrar. Aqui radica la relacidn crucial entre urbanismo y modo
de integracién econdémica. El concepto de producto social exce-
dente es, sin embargo, un concepto del que hay que fiarse poco.
Si ha de ser utilizado, como propongo que se haga aqui, como
un concepto por medio del cual puedan ser relacionados el ur-
banismo y los diversos modos de integracién econémica, enton-
ces su significado ha de ser cuidadosamente puesto en claro.

El concépto de excedente y los origenes urbanos

El concepto de excedente, en lo que respecta al urbanismo,
se ha tocado extensamente en la bibliografia existente sobre los
origenes urbanos. Es de opinién general que fue necesario un
plusproducto agricola para que surgieran las formas urbanas.
Sin embargo, hay fuertes discrepancias en lo que se refiere a la
forma en que debiéramos concebir el excedente vy a la manera
en que los excedentes surgen, se adquieren y se utilizan. Puede
que nos sirva de ayuda estudiar esta controversia. Existen dos
aspectos estrechamente relacionados con elia, El primero se re-
fiere a si el excedente puede ser definido en un sentido absoluto
o relativo. El segundo proviene de la discusién sobre si la capa-
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cidad de producir un excedente garantiza automaticamente que
dicho excedente sea producido en la maxima cantidad posible y
utilizado para favorecer el nuevo desarrollo social, del cual el
urbanismo es la caracteristica principal. Dentro de esta contro-
versia existe una profunda brecha entre aquellos que mantienen
una interpretacidén materialista de la evidencia histdrica y aque-
llos que buscan una interpretacion alternativa del primurm agens
de la evolucién historica. Nuestra capacidad para comprender
los motivos principales de ia brecha existente enire los protago-
nistas de esta discusion estd obstaculizada, sin embargo, por la
tendencia que tienen los antagonistas de la interpretacién mate-
rialista a escoger las versiones mas toscas del argumento mate-
rialista, versiones que algunos «marxistas» han propagado de-
masiado a menudo, pero que Marx y Engels rechazaron.

Se considera por lo general que un excedente social repre-
senta «la cantidad de recursos materiales que excede de los
necesarios para que subsista la sociedad en cuestion» (Polanyi
et al., 1957, 321). Sin embargo, no resulta facil definir estos re-
cursos necesarios para que subsista la sociedad. Pueden equiva-
ler a necesidades minimas biolégicas, pero esto resultaria poco
satisfactorio, ya que, como sefiala Orans, «el nivel de subsisten-
cia es imextricablemente cultural y no esti basado en necesida-
des bioldgicas uniformes de la especie» (1966, 25). Si centramos
nuestra atencidn soélo en las necesidades biolégicas, podemos de-
finir a grandes rasgos lo que Orans llama el «excedente submini-
mo», que es la diferencia entre la produccién total y las «ne-
cesidades subminimas» necesarias para mantener ia actividad
puramente biolégica (metabolismo, actividad de produccion y
reproduccién). Las necesidades culturales y sociales nos demues-
tran que ninguna sociedad puede sobrevivir con una produccion
a este nivel (aunque el separar las funciones bioldgicas de las
culturales es en si una estratagema sospechosa). A lo sumo, las
necesidades subminimas podrian indicar lo que sobraria si los
individuos viviesen «una mera existencia animal». Pero no pode-
mos establecer la existencia de un excedente absoluto apoyando-
nos en esto.

La definicién de un excedente absoluto requiere que identifi-
quemos las funciones sociales y culturales que son «necesarias»
para que sobreviva la sociedad y las que constituyen un «exce-
so» vy estan apoyadas por la produccién de un excedente. Esto
es evidentemente una tarea imposible o por lo menos poco razo-
nable, ya que la «necesidad» (véase el capitulo 3) sélo puede
definirse en funcidén de un marco técnico, social, cultural e ins-
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titucional determinado. Incluso algo tan elemental como es el
hombre no puede medirse al margen de una situacién social.
Marx, por ejemplo, sugiere que

¢l hambre es hambre. Pero ¢l hambre que se salisface con carne guisa-
da, comida con cuchillo v tenedor, es un hambre muy distinta del que
devora carne cruda con avuda de manos, ufias v dientes. No es rinica-
mente el objeto del comsumo, sino también el modo de consumo, fo que
la produccion produce no sdlo objetiva, sino rambién subjetivamente
(citado en Schmidt, 1970, 84; Grundrisse, vol. 1, 12; el subravado e¢s mio).

La conciencia de la necesidad es un producto social; no es
sino una parte de la superestructura ideolégica que descansa so-
bre una base econdémica efectiva. El nivel de necesidad varia de
una sociedad a otra y de una época a otra; depende del modo
de produccion en si mismo. En la Contribucion a la critica de la
economia politica, Marx examina la compleja relacién existente
entre produccion, consumo, distribucion, necesidad, cambio y
circulacion y llega a la siguiente conclusién importante:

La produccién da lugar, pues, al consumo: 1) facilitindole los materia-
les; 2) determinando su modo de consumo; 3) excitando en el consumi-
dor la necesidad de los productos que la produccién ha establecido come
cbjetos (p. 239).

La mayoria de los trabajadores han aceptado que el exceden-
te es algo relativo, pero hay pocos eruditos no marxistas que re-
conozcan que la naturaleza del excedente es a su vez determina-
da por las condiciones internas de la sociedad. Pearson, por
ejemplo, sdlo acepta que:

Los excedentes relativos sen simplemente medios materiales y servicios
humanos que son, de algin modo, dejados de lado o movilizados aparte
de las demandas funcionales que una unidad social dada —una familia,
una empresa, una sociedad— hace a su economia (Polanyi er ai., 334).

Rosa Luxemburgo afiade que los excedentes surgen de una
determinada situacién social y econémica. Mantiene que «en toda
sociedad se realiza plustrabajo», porque los que no trabajan (en
particular los nifios y en algunos casos los enfermos y los ancia-
nos) son mantenidos por los que trabajan y porque es a menudo
necesario mantener una «reserva contra accidentes fortuitos que
ponen en peligro la recogida anual de masa de productos» (1913,
77 [50]). Esto puede conducir, incluso en sociedades igualitarias,
a la creacién de un depésito municipal central y de unos meca-
nismos sociales que se ocuparan de la distribucién de los pro-
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ductos almacenados. Es necesario algin tipo de excedente de .
funcionamiento para que la sociedad sobreviva a largo plazo,
porque no hay ninguna sociedad suficientemente consciente como
para ser capaz de calcular con exactitud cudles van a ser sus fu-
turas necesidades y circunstancias. La mayoria de las sociedades
guardan, por consiguiente, algo que excede de lo necesario para
hacer frente a las necesidades mas inmediatas. Al tiempo que
cambia la sociedad puede cambiar la cantidad del productc ma-
terial reservado, asi como los propésitos de hacerlo. La defini-
cién de lo que es o no excedente depende, por consiguiente, de
las condiciones sociales de la produccién en la sociedad.

Es, por consiguiente, posible aumentar la cantidad de exce-
dente estableciendo cambios sociales que modifiquen la defini-
cién social de excedente (o, lo que viene a ser lo mismo, cam-
biando el concepto de necesidad) sin aumentar por ello la can-
tidad total del producto material. Las cerernonias religiosas que
suponen una demanda material pueden, por ejemplo, ser con-
sideradas como «necesarias» para la supervivencia de la socie-
dad. Pero si todos los elementos que constituyen la sociedad
deciden que la actividad religiosa organizada no es necesaria,
entonces el producto material destinado a dichas ceremonias
quedaria designado como excedente. Ocurriria lo mismo si se
decidiese, de manera parecida, que los recursos materiales habi-
tualmente destinados a actividades militares y de defensa no
eran necesarios para la supervivencia. Cada modo de produc-
cién y cada modo de organizacién social lievan implicita una de-
finicién especial de excedente. Teniendo en cuenta que la socie-
dad contiene invariablemente distintos modos de produccién en
conflicto mutuo, es seguro que habra un conflicto similar en tor-
no a la definicion social de excedente. Por esta razén el concep-
to de excedente tiene un contenido ideolégico y un significado
politico. Aquellos que se apropian del plusproducto en su propio
beneficio hacen tode lo posible por persuadir a los que contri-
buyen a su formacidn de que las actividades y funciones de los
apropiados son inestimables, necesarias y beneficiosas para la
supervivencia de la sociedad: las marruilerias ideolégicas del
antiguo clero y del complejo industrial militar tienen ciertas co-
sas en comin. Esto implica que un excedente debe ser definido
como aquella cantidad de producto que excede de lo necesario
para garantizar la supervivencia de la sociedad tal y como los
individuos la entienden. El excedente ha de definirse de forma
que sea propio del funcionamiento de un determinado modo de
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produccidén. En la sociedad en general, lo que es definido como
excedente por unos serd considerado como esencial por otros.

Esta concepcion del excedente nos condena a un relativismo
informe, postura que, como veremos en breve; les parece muy
aceptable a muchos eruditos occidentales. Si el concepto de ex-
cedente ha de desempefiar un papel critico debemos, no obstan-
te, buscar algiin punto de vista mds general desde el cual po-
damos considerarlo en relacidn con los distintos modos de
produccion, con los modos de integracién econdémica y con las
variedades de urbanismo. Para ello es necesario que muchas de
las limitadas definiciones de excedente sean sustituidas por un
concepto que pueda crear lazos de unidn entre culturas, épocas
¥ clases. La version marxista o consigue emparentando el con-
cepto de -excedente con una visidn de las necesidades universa-
les de la existencia del hombre como especie. Esta relacién pue-
de verse en el trabajo realizado por Marx yuxtaponiendo los
Manuscritos de 1844 y los Grundrisse, por un lado, y El capital,
por otro. De ello podemos deducir que el excedente tiene dos
formas. En primer lugar, puede ser la cantidad de producto ma-
terial (que excede de lo necesario para que se reproduzca la so-
ciedad en su estado actual} que se reserva para aumentar el
bienestar humano. Asi, Rosa Luxemburgo (1913) sefiala que la ci-
vilizacidn no puede avanzar sin la creacién inicial de un exce-
dente que pueda ser utilizado para promover el avance social
en general, En segundo lugar, el excedente puede ser tomado
como una version alienada o enajenada del primero: aparece
como la cantidad de recursos materiales que resulta apropiada
para el beneficio de un sector de la sociedad en detrimento de
otro. En todos los modos histéricos de produccién (salvo en
aquellos que muestran formas primitivas de comunismo en lo
que respecta a la organizacién social) el excedente ha aparecido
en su forma alienada o enajenada. En este tipo de sociedades el
excedente puede compararse con el producto del trabajo alie-
nado.,

La concepcién marxista de excedente (con sus significados re-
lacionalmente establecidos) ha sido mal interpretada en la biblio-
grafia occidental (asi como entre los mismos marxistas), en par-
te porque la visién marxista de las necesidades universales de
las especies ha sido confundida con los argumentos en apoyo del
concepto de excedente absoluto. Pero, lo que es alin mas serio,
ha sido también mal interpretado el papel relacional del con-
cepto de excedente en la estructura global del pensamiento mar-
xista. Eruditos occidentales como Pearson, Adams y Wheatley se
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han excedido en sus criticas del argumento de Marx, espegial-
mente tal como estd presentado en el trabajo de Gorc}on Childe
sobre los origenes urbanos. Debemos adrpitir que Childe no ha
sido siempre inequivoco en su presentacion del punto de vista
marxista, pero no ha mantenido nunca a\_lgur}os de los puntos de
vista que le son generalmente atribuidos. Mas adelante nos ocu-
paremos de este asunto, pero resuita instructivo exammar de
qué manera se desarrolla el punto de vista alternative mante-
nido por muchos cruditos occidentales.

La postura de un relativismo bastante inflorme con respecto
al concepto de excedente adoptada por erudﬁos como Pearson,
Adams y Wheatley tiene ciertas consecuencias para sSu concep-
cién de los origenes urbanos, asi como para su conceptualiza-
cién fundamental de la naturaleza del urbanismo en si. _Dado
que el excedente esta concebido como individual y especial en
cada sociedad, resulta dificil, por no decir imposible, afirmar
algo de importancia sobre su papel especifico tanto en lo que se
refiere a la aparicién de las formas urbanas como.al funciona-
miento del urbanismo en general. Un excedente tiene que ser
producido, indudablemente, pero puede scr producido por toda
clase de medios. Advirtamos, por ejemplo, que Pearson pasa de,
considerar el excedente a considerar otros aspectos de la orga-
nizacion social:

Dade que no buscamos niveles de consumo absolutos tras los cuales apa-
rezcan automaticamente los excedentes, el interés de_]a-mvestlgac:qn se
dirige hacia el factor positivo de los medios institgcnc_males a través de
los cuales se modifica el curso del proceso economico continuo para

sobrevenir a las necesidades materiales de los papeles sociales y nuevos
o en vias de expansién (Pcarson ef al., 1957, 334).

Una vez que se ha demostrado que las formas instituciona-
les son el «factor positivo», los problemas inherentes a la pro-
duccion de un excedente, aungue bastante reales, adquieren una
importancia secundaria. Asi, ¢l cambio social se atribuye mas a
una fuerza que s¢ mueve en las mentes de los homb_res que a
una evolucién necesaria de la practica social determinada por
la transicion de un modo dominante de produccion a otro con-
forme las condiciones que mantienen €l modo inicial de_ pro-
duccién se van agotando lentamente a través de su propio de-
sarrollo interno y de su expansién. Se sostiene que el e_xcedente
existe siempre en espera de ser recogido. Pearson escribe:

Hay siempre y en todas partes excedentes polenciales c.!iSponibles. Lo que
cuenta son los medios institucionales para darles vida, Y los medios
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para suscitar un esfuerzo especial, para dejar a un lado la cantidad so-
br.ante, para crear el excedente, son tan amplios v variados como la
misma organizacidn del proceso econémico (Polanyi ef al., 1957, 339).

Wheatley se hace eco del punto de vista de Pearson:

Por tanto, un excedente «social» es designado como tal por la sociedad en
cuestion y su realizacion depende de la existencia de un punto de poder
capaz de extraer productos ¢ servicios de las mancs de sus miembros.
Ninglin pueblo primitivo ha empleado todo su tiempo libre en comer,
procrear y cultivarse: incluso los mas pobres han demostrado, malgas-
tando algunos de sus recursos en cosas poce 0 nada ttiles, la existencia
de un excedente. Los administradores encargados de la movilizacién de
195 recursos en las economias redistributivas descubrieron hace mucho
tiempo que la estructura humana era casi infinitamente extensible ¥y que,
en consecuencia, se podia casi slempre sacar, aun del mdas miserable

de los campesines, una nueva exaccion para mantener ia burocracia cen-
tral (1971, 268).

Adams concluye asimismo que «la transformacién esencial
en la revolucién urbana reside en la esfera de la organizacién
social» (1966, 12). El tema de la controversia es cuil de los as-
pectos de la organizacién social desempefé el papel decisivo en
la aparicidn del urbanismo. Pearson acepta una extensa gama
de posibilidades, mientras que Wheatley afirma enérgicamente
que este papel lo desarrollé la transformacion de un lugar sa-
grado en un centro de ceremonias, y a partir de ahi se concen-
tra en las instituciones religiosas. De hecho, se ha citado una
amplia gama de dispositivos sociales y organizatives, muchos de
los cuales habrian sido calificados por Marx de superestructura-
les, como posibles candidatos al papel de factor o factores posi-
tivos que provocaron la génesis del urbanismo. Existe una con-
siderable diversidad de opiniones entre los eruditos occidenta-
les, pero sus puntos de vista difieren notablemente de los de
Marx, el cual mantenia, simplemente, que toda sociedad tiene
contradicciones inherentes que permiten y requieren en tltima
Instancia una transformacion interna de la sociedad si se quiere
que ésta sobreviva. En el transcurso de estas transformaciones
de origen interno puede surgir un nuevo modo de produccion.
Y cada determinado modo de produccién define y hace tangible
2l concepto de excedente casi del mismo modo en que produce
las formas superestructurales necesarias para la perpetuacion
de su propia existencia. . -

La version del argumento materialista rechazada por Pear-
$0n y otros escritores es sustancialmente distinta de la dada
por Marx. Asi, Pearson describe lo que ¢l llama el «teorema
de excedente» como un argumento en dos etapas en el cual se
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supone que los excedentes deben aparecer primeramente con
el avance de la tecnologia y la productividad para ser seguidos
por un «desarrollo social y econdmico de primera importancias.
Cosas tales como «comercio v mercados, dinero, ciudades, dife-
renciacion en clases sociales, incluso la civilizacion misma, de-
ben seguir a la aparicidén de un excedente» (Polanyi et al.,, 1957,
321). Posteriormente, Pearson rechaza este argumento ficticio
diciendo, en primer lugar, que las ciudades no surgen porque
aparezcan excedentes a un cierto nivel de desarrollo econémi-
co; en segundo lugar, que «la interrelacién entre los aspectos
sociales y materiales de la existencia es tal que no pueden ser
divididos en secuencias», y, en tercer lugar, que el excedente
no puede ser considerado come una causa necesaria pero no
suficiente del cambio social y econémico que sirve de base a la
aparicion del urbanismo. Del mismo modo, Adams rechaza la
idea —qgue tanto él como Wheatley (1971, 278) atribuyen a Gor-
den Childe-— de que existe

una tendencia innata en los agricuitores a aumentar la productividad
hasta el mas altc nivel potencial de acuerdo con su tecnologia, esto es,
a maximizar su produccion por encima de las necesidades de subsisten-
cia y de esta forma precipitar ¢l crecimiento de nuevas normas de apro-
piacion v consumo liberando asi a las élites de toda responsabilidad en
la produccién de alimentos {1966, 45).

Una caracteristica curiosa de este argumento con respecto
a la relacion entre produccién de excedente y origenes urbanos
es la manera en que las razones expuestas para contrarrestar
los puntos de vista materialistas atribuidos a Childe (que es
marxista) han inducido a gran cantidad de investigadores occi-
dentales contemporaneos a adoptar posturas gue, al menos en
ciertos aspectos, se parecen a las de Marx. Sigue habiendo, por
supuesto, algunas discrepancias fundamentales. Marx no hu-
biese concedido a las formas sociales e institucionales de la
superestructura la autonomia que les han imputado autores
como Pearson y Wheatley. Aunque el excedente debe ser con-
siderado como relativo en ambos argumentos, Marx tenia un
punto de vista sumamente estructurado acerca de la manera
en que debia ser considerado como relativo {véase Ollan, 1971,
12-42). Pero ni Marx ni Childe afirman que el excedente fuera
absoluto © que fuera causalmente eficaz al dar lugar a las for-
mas urbanas. Childe, por ejemplo, escribe:

Las peores coniradicciones en la economia neolitica fueron superadas
cuando los granjeros [ucron persuadidos u obligados a forzar la tierra
para conseguir un cxcedente por encima dc sus propias necesidades do-
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mésticas v cuando este excedente estuvo disponible para el sostenimiento
de lazs nuevas clases eccndmicas que no se dedicaban directamente a
producir sus propios alimentos. La posibilidad de producir el excedente
requerido era inherente a la naturaleza misma de la economia neolitica.
No obstante, su realizacién requirié un aumento de la reserva de cono-
cimiento aplicado asequible a todos los barbaros, ademis de moedifica-
ciones en las relaciones sociales v ccondmicas (1942, 77).

Queda claramente reconocido aqui que tanto la posibilidad
de producir un excedente como la posibilidad de realizarlo de
una manera consecuente con el urbanismo son dos cosas dis-
tintas. La segunda se basaba en la aparicién de una forma de
organizaciéon social y economica capaz de persuadir u obligar
al granjero neolitico a que produjese mas de lo necesario para
la mera subsistencia. Al parecer, Childe considera que la capa-
cidad de producir un excedente es condicién necesaria, pero
no suficiente, para la aparicién del urbanismo. Marx, sin em-
bargo, nos proporciona un mejor puntc de vista para poder
comprender como fue creado e instituido el excedente, punto
de vista que generalmente ha sido tergiversado y que merece
la pena explicar.

El plusvalor v el concepto de excedente

El concepto marxista de excedente surge de los analisis de
Marx sobre la forma alienada de plusvalor tal como ésta se
produce en la sociedad capitalista. El plusvalor es aquella parte
del valor total de la produccién que queda una vez que se han
justificado el capital constante (que incluye los medios de pro-
duccién, materias primas y herramientas) y el capital variable
(la fuerza de trabajo). En las condiciones capitalistas, el plus-
valor se obtiene, en parte, en las tres formas de renta, interés
v beneficio. Si se quiere que la producciéon se mantenga y que
el modo capitalista de produccién sobreviva, entonces debe asig-
narse al trabajo el valor necesario para permitirle que se man-
tenga y se reproduzca por medio del consumo de los bienes
que se pueden comprar cen dicho valor. La cantidad de bienes
consumidos debe ser, al menos, igual a la cantidad necesaria
para sobrevivir biologicamente (y, al Ilegar a este punto, Marx
parece recurrir a una idea que se parece al concepto de nivel
de necesidades subminimas propuesto por Orans). Pero es ob-
vic que siempre habra ciertas necesidades sociales que depen-
deran de las condiciones y de las relaciones sociales necesarias
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para que se mantenga la produccién. Las transformaciones en
la sociedad illevan consigo inevitablemente transformaciones en
las necesidades reales y percibidas, ya que, como Marx apunta
en la Miseria de la filosofia (222) {véanse también pp. 81-82), «la
historia entera no consiste mas que en una continua transfor-
macién de la naturaleza humana». Asi pues, la cantidad de plus-
valor depende de la cantidad de producto necesaria para hacer
frente a las necesidades sociales y biologicas de Tos obreros.
Una de las objeciones que Marx hacia al modo de produccién
capitalista era que la tendencia a maximizar las formas capi-
talistas de plusvalor conducia inevitablemente a que los capita-
listas como clase (incluso en contra de sus propios deseos
individuales) hicieran bajar los niveles de subsistencia de la
poblacion obrera hasta casi alcanzar el nivel subminimo de
necesidades. En este sistema, el obrero es deshumanizado y de-
gradado a una existencia «animal». La actuacion de los prime-
ros industriales, en particular, no parece haber sido considera-
blemente distinta de la de los antiguos burdcratas de la dinastia
Chou, quienes, como infiere Wheatley, consideraban posible «sa-
car, aun del més miserable de los campesinos, una nueva exac-
cién para mantener la burocracia central»,

En una economia capitalista, el plusvalor es una cantidad
medida en valor de cambio o en términos monetarios. En una
economfia redistributiva el valor es equivalente al mérito moral.
No obstante, ya que el valor surge de la aplicacidon del trabajo
socialmente necesario, la produccién de plusvalor en ambos
tipos de sociedad puede compararse a la extraccién de plustra-
bajo. Una parte de la jornada laboral es dedicada a producir
plusvalor y una parte es asignada a producir el equivalente de
lo que se necesita para mantener y reproducir la fuerza de
trabajo. El plustrabajo es, por consiguiente, la fuerza de trabajo
que gasta el obrero para mantener a alguien o a algo. De aqui
surge la conexién entre el concepto marxista entre excedente
enajenado y trabajo enajenado. En E! capital Marx escribe:

Asi como para comprender el valor en general lo decisivo es concebirlo
como mero codgulo de tiemipo de trabajo, como nada mas que trabajo
objetivado, para comprender el plusvalor es necesaric concebirlo como
mero codgulo de tiempo de plustrabajo, como nada mas que plustrabajo
objetivado. Es solo la forma en que se expolia ese plustrabajo al produc-
tor directo, al trabajador, lo que distingue las formaciones econdémico-
sociales, por ejemplo la sociedad esclavista de la que se funda en el tra-
bajo asalariado (libro I, p. 261).

16
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En un pasaje posterior, Marx lo dice de esta forma:

El capital excedente no ha inventado el plustrabajo. Dondequiera que
una parte de la sociedad ejerce el monopolio de los medios de produc-
cién, el trabajador, libre o no, se ve obligado a afiadir al tiempo de tra-
bajo necesario para su propia subsistencia tiempo de trabajo exceden-
tario y producir asi los medios de subsistencia para el propictario de los
medios de produccidn, ya sea ese propietario un xeAdl ~Yya#ds [aristécratal
ateniense, el tedcrata etrusco, el c¢ivis romanus [ciudadano romano], el
barén normando, el esclavista norteamericano, el boyardo valaco, el terra-
teniente moderno o el capitalista (p. 282),

El plusvalor en las sociedades capitalistas debe, por consi-
guiente, ser considerado como una manifestacion del plustraba-
jo en las condiciones del intercambic de mercado. En las so-
ciedades igualitarias, como indica Rosa Luxemburgo, este
plustrabajo se lleva a cabo para mantener al débil y para po-
nerse al abrigo de los posibles peligros. En las sociedades
redistributivas, sin embargo, el plustrabajo adopta una forma
alienada. Asi pues, transformar una sociedad igualitaria en otra
redistributiva entraka una redefinicién social del plustrabajo,
lo cual no seria probablemente muy bien acogido. De aqui que
Marx argumente (E! capital, libro I, p. 625) que «en ningin
caso su plusproducto brotaria de una cualidad eculta, innata
al trabajo humano» y que para que el obrero gaste el tiempo
«en plustrabajo destinado a extrafios, es necesaria la coercién
exterior». La capacidad de realizar un plustrabajo no garantiza
la alienacién del excedente. Tampoco debe considerarse el ex-
cedente de ninguna otra forma que no sea en un sentido rela-
tivo dependiente de lo que socialmente se designa como exce-
dente. El concepto de excedente es relacional, como todos los
otros conceptos marxistas (Ollman, 1971; véase también el ca-
pitulo 7) y, por consiguiente, es factible diferenciar unas so-
ciedades de otras de acuerdo con la forma en gue haya sido
designado y obtenido el excedente. Marx hizo una gran distin-
cién entre los conceptos de excedente alienado y no alienada.
Pero también distinguid, dentro de la categoria del alienado,
entre economias redistributivas —en las cuales el objetivo con-
siste en adquirir valor de uso y donde hay una limitacién natu-
ral a la cantidad de plusproducto que puede ser absorbida—
y economias de mercado, en las cuales el objetivo consiste en
adquirir valor de cambio y en las que la unica limitacién a la
extraccidén de plustrabajo surge de la necesidad de sostener y
reproducir la fuerza de trabajo para la futura produccién. Por
esta razdn, el tltimo modo de integracién econémica conduce
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a una bisqueda mucho m4s intensiva del plustrabajo que el
primero. En otras palabras, el trabajo esclavista en si es menos
explotador que el trabajo asalariado, _

1a extraccién de plustrabajo no da lugar necesariamente al
urbanismo: el urbanismo se basa en la concentracién de una
importante cantidad del plusproducte social en un punto del
espacio; es muy posible que se pueda extraer excedente social
y que, sin emnbargo, éste permanezca disperso. Pearson dice que
«la practica del reparto mutuamente obligatorio tipico de la re-
ciprocidad... no favorece la acumulacién individual de exceden-
tes ya que va en contra de las incertidumbres personales que
son las que inducen al ahorro» (Polanyi et al., 1956, 336). Los
modelos de intercambio en el sistema de reciprocidad no son
favorables ni a la acumulacién de excedentes sociales en gran-
des cantidades, ni a ql.ie se concentire el excedente en manos de
un sector de la sociedad. La ausencia de urbanismo en el sis-
tema de reciprocidad se puede atribuir a la forma en que se
fija el excedente, a la disponibilidad limitada de excedente po-
tencial ¥ a la incapacidad de concentrar el excedente de una
manera permanente. Por el contrario, la férmula redistributiva
de integracién econdémica implica una capacidad de concentrar
el producto del plustrabajo, aunque otra cosa es que la con-
centracién cuente con unas bases permanentes y suficientemen-
te amplias como para dar lugar al urbanismo. Sin embargo, es
el modo de intercambio de mercado el que mds frecuentemente
conduce a concentraciones permanentes de plusvalor que, lue-
go, son puestas en circulacién una vez mas para obtener mas
plusvalor. Estos tres diferentes modos de integracién econd-
mica se encuentran asociados con diferentes estructuras insti-
tucionales y organizativas y seflalaremos de pasada que los es-
tudiosos occidentales contemporineos tienden a subrayar ia
importancia de estas estructuras institucionales y organizativas
para explicar el nacimiento y expansién del urbanisme como
forma social.

No obstante, nos encontramos con un problema econémico
mucho mas profundo gue resolver en el proceso de cambio de
la reciprocidad a la redistribucién y al nacimiento subsiguiente
del intercambio de mercado. El problema de la produccién en
aumento nos conduce a su vez al problema de la acumulacién
primitiva. Rosa Luxemburgo lo plantea de esta manera:

La reproduccién simple —la simple repeticidén invariable y constante del
proceso productivo— es ciertamente posible y puede observarse durante
largos periodos de la evolucién social... Pero en todos estos casos la re-
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produccién simple es un indice del estancamient i

) : 0 econdmico y cultn
gr%qommal}te. :I'odos_' los progresos decisivos del proceso de ytrabajc:-al
ubleran sido imposibles sin una reproduccién ampliada, pues sélo el
aumento graf:lu'al de la produccion mds alla de las necesidades inmedia-
lt:S’b iszl crcmgmt?nto constanie de la poblacién ¥ de sus necesidades, crean

economica que es prerrequisito indi '
cultural (93 41 21hn spensable a todo Progreso

) La transformacién de la reciprocidad en redistribucién con-
sxste_en e! mero problema econémico de reemplazar la repro-
duccién simple por una reproduccién ampliada. Tanto Marx
como Ro§a_ Lw_{emburgo piensan que esto acarrea una «acumu-
lgc:lén_ originarias, que segin Marx no es «mas que el proceso
h15t6r1(30 f:le escisién entre productor y medios de producciéns
expropiacién «grabada en los anales de Ia humanidad con trazos’
de sangre y fu_ego: (El capital, libro I, Pp. 893-894). La acumu-
lacién originaria significa la explotacién de un cierto sector de
la poblacién —bien a través de Ia apropiacién de valores de
uso acumul:.ﬂ\dos que existen como fondos fijos, bien a través
de la apropiacién de la fuerza de trabajo— a fin de conseguir
un plusproducto para invertirio en el aumento de la reproduc-
cién, El factor clave en este proceso, en lo que respecta a Marx
es el nacimiento de nuevas relaciones en Ia produccién (en lz;

base econémica) por las cuales un cierto porcentaje de Ia po- .

blaci'én s¢ encuentra alejado del control de los medios de pro-
duccién. As{, la acumulacién originaria se basa en el nacimiento
dg una so.cxedad estratificada que, aunque iniciahmente pueda
estar dominada por Ia redistribucién, contiene en su seno los
gérmenes para el nacimiento de] intercambio de mercado.

El subsiguiente analisis de Rosa Luxemburgo sobre -
mulacién originaria es mds agudo, aunque nfgresuelve leitzcr:-
mente el problema bosquejado por Marx. Rosa Luxemburgo
distingue .tres puntos de interés especifico dentro del contexto
del _ur!)@zsmo. En primer lugar, una parte del excedente ha de
ser utilizada para crear nuevos medios de produccién. En Ia
medu_ia en que esta inversién adopta una forma fija, puede
contribuir a la forma construida de Ia ciudad, En segt;ndo lu-
gar, la acumulacién originaria requiere el crecimiento simults-
neo de una demanda efectiva del plusproducto producido. Bajo
el modo de produccién capitalista esto plantea una dificultad pe-
culiar ya que Ia clase capitalista estd directamente interesada
€n que aumente el valor del cambio y, a fin de que esto ocurra
ha d.e ser creada una demanda adecuada, a través del aumentc;
de viejos usos o la creacién de otros nuevos. En las economias
redistributivas —que estdn vinculadas al valor de uso— este

¥
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problema no surge del mismo modo. Pero en ambos casos nos
enconiramos con que la ciudad funciona como lugar de utili-
zacién del plusproducto. La arquitectura monumental, el con-
sumo despilfarrador y superfluo y la creacidén de necesidades
en las sociedades urbanas contemporaneas, son diferentes ma-
nifestaciones de este mismo fenémeno. La ciudad puede ser,
pues, en parte considerada como campo de creacién de una
demanda adecuada. En tercer lugar, Rosa Luxemburgo argu-
menta que un modo expansionista de produccién, como es el
capitalismo, tiene necesidad absoluta de buscar cantidades pro-
porcionadas de acumulacidn originaria; los mecanismos mas
importantes para este aumento de la acumulacién originaria
eran, en su opinién, el imperialismo econémico y la penetracién
en continuo aumento del modo de integracién econdmica del
intercambio de mercado dentro de m#is y més aspectos de la
vida social y dentro de nuevos territorios. Aunque tenemos
buenas razones para . considerar que no hubo solamente esto
en la historia de la acumulacién primitiva, no hay ninguna duda
de que el urbanismo contemporineo, que pudiera ser llamado
«metropolitanismo globals, es parte de una forma global de
imperialismo econdmice. Todo lo cual nos lleva hacia la siguien-
te cuestién: ¢cémo se fija el excedente y de dénde procede bajo
las condiciones del urbanismo contemporaneo?

Plustrabajo, plusvalor y naturaleza del urbanismo

Cuando Pearson, Wheatley y otros subrayan la importancia
de la transformacion institucional y organizativa para explicar
el nacimiento del urbanismo, vemos que en realidad estin diri-
giendo su atencién hacia ciertos rasgos correlativos del proce-
so a través del cual tuvo lugar la acumulacién originaria. Estd
claro que el excedente, incluso en su forma socialmente defi-
nida, no tuvo una eficacia causal, pues suponer esto equivaldria
a caer en esa burda interpretacién materialista de la historia
que Marx y Engels desaprobaron tan abiertamente. La cuestién
es saber qué cambios fundamentales en la base econémica de
la sociedad conducen a una redefinicién del concepto de exce-
dente y a unas nuevas relaciones sociales en la produccién que
han de equipararse a esa definicién. Los cambios no son, ni
pueden ser nunca, creados simplemente por la superestructura
ideolégica de la sociedad, sino que han de darse las condiciones
econémicas necesarias para el nacimiento de una nueva forta
de integracién econémica. Estas condiciones econdmicas supo-
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nto de la redistribucién tien
en que en-
contrarse ya presentes o estar al menos en curso de forcrlnacién

(véase supra, p. ;
modo: pra, p. 211). En El capital, Marx lo plantea de este
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arrollan comienzose aos empleados para su satisfaccién y junto a eilos
PR trab’ a e!{lé.s, ia p}-op!on::mn de los sectores de la sociedac{
que viven d " ajo ajeno es insignificantemente pequeiia frente a la
masa de | de!:l,r? ll]::CtPres directos. Qon el progreso de la fuerza produc-
tora social relatl:a ajo, esa prpporcmn aumenta tanto en términos abso-
lutos como rela (:1‘\;0:;-l eL?esrzia;ﬁ;I lf;pitglista, 1por lo demds, brota en un
nd o de un largo
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de ia reciprocidad en redistribucién. En pri?nf;' ;tiagnaf'foi:nif;)?:
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o que produce o del acceso a los medios de produccién. E
segg.u_uio lugar, la productividad global de la sociedad ha dé .
suficiente para sostener al sector no productivo de la ot?g
cién. No cabe duda de que los argumentos de Marx y ghildt;
con respecto a estos dos rasgos son a menudo demasiado si
plistas. Childe centré la cuestién en los cambios tecnold im-
que aumentaron la productividad de la agricultura Evidirf;s
mente esto es importante, como admite Adams (1966 45) Perc;
un aumento de la poblacién total puede crear un maylor aiu'nen
to de excede:%tg global sin que necesariamente se den ca:nbio;
en la productividad. Por ejemplo, Orans (1966) presenta convin-
centes argumentos en favor de una relacién integral entre
glamén total', estratificacién y actividades creadoras de exlz:g:
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¢ . ue en las economias redistributivas
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comunicacién, sera posible conseguir Inayores cantidades de
plustrabajo con menores esfuerzos. Hay todavia otra cuestién.
La poblacién que produce plustrabajo muy a menudo no lo hace
voluntariamente. Los esclavos pueden huir, y una poblacion con
capacidad de movimientos pudiera simplemente trasladarse fue-
ra del alcance de un centro de explotacién. Es importante, por
consiguiente, que la poblacion productora de plustrabajo no
pueda moverse. En parte, esto indica un modo de produccién
en el cual los valores inmovilizados —tales como los campos
abiertos— dificuitan los movimientos, y quizas la elevada den-.
sidad de poblacién, o las barreras fisicas, pueden hacer dificil
encontrar sitio para vivir al margen del centro urbano explo-
tador. Por consiguiente, el plustrabajo ha de estar vinculado
(y no es impensable que lo esté por preferencias ideolégicas)
bien al centro urbano, bien a lugares dentro del radio de accion
del centro urbano.

Esta claro gue no podemos encontrar un solo grupo de con-
diciones necesarias para garantizar la supervivencia de las for-
mas redistributivas de integracién econémica. Sin embargo, pa-
rece que sera preciso que s¢ dé una cierta combinacion de las
condiciones mencionadas anteriormente. La especificacion de
dichas condiciones seria una tarea histérica. Pero es evidente
que serd mas facil extraer mayores cantidades de producto
designado como excedente (en forma de trabajo alienado} en
ciertas condiciones (tales como una agricultura sedentaria, una
clevada densidad de poblacidn, unos buenos medios de comu-
nicacidn, una elevada productividad natural bajo una tecnologia
dada, etc.) que en otras. Es mas, estas condiciones son el resul-
tado de una historia que «abarca miles de siglos». Esto es todo
lo que la version de Childe sobre la génesis del urbanismo im-
plica necesariamente. Frente a €stos argumentos es dificil sos-
tener el punto de vista de Pearson y Wheatley seguin el cual no
existen condiciones necesarias para la produccién de un exce-
dente y, €n consecuencia, €l urbanismo puede surgir en cual-
quier sitio siempre y cuando exista una adecuada estructura
institucional y organizativa.

Las condiciones que permitieron la transformacién de la
reciprocidad en redistribucién fueron cruciales para el naci-
miento del urbanismo, ¥ sirvieron para concentrar el pluspro-
ducto en pocas manos y pocos sitios. El nacimiento del urba-:
nismo y la apropiacion de un plusproducto social estuvieron
intimamente relacionados. Si consideramos el plusvalor como
una manifestacion particular del plustrabajo en la sociedad ca-
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pitalista (de intercambic de mercado), entonces vemos que el
urbanismo en las sociedades capitalistas puede ser analizado en
funcién de la creacién, la apropiacién y la circulacién de plus-
valor. 8Sin embargo, no es suficiente afirmar @ priori una pro-
posicién tan importante. Su certeza sélo puede ser comprobada
mediante un estudio del urbanismo bajo el modo de produccién
capitalista.

En una economia capitalista, el plusvalor acumulado es, en
gran medida, utilizado para crear cantidades atin mayores de
plusvalor. Este proceso no se da con la misma intensidad en
todos los sectores o territorios de la economia capitalista. Su
intensidad depende, entre otras cosas, del nivel de penetracién
del mercado en tal o cual sector o territorio. Es importante,
por tanto, examinar los modelos espaciales y sectoriales de cir-
culacién del plusvalor conforme los beneficios son invertidos
a fin de conseguir nuevos beneficios.

La forma mas simple de circulacién espacial surge cuando
una ciudad extrae plusproducto de su hinterland agricola. La
diferenciacién interna en la economia de la ciudad esta asocia-
da con la circulacién del plusvalor dentro de la ciudad, y con
€l surgimiento del industrialismo la ciudad se convierte en un
centro tanto de produccién como de extraccién de plusvalor.
El establecimiento de relaciones comerciales entre distintas ciu-
dades desarrolla los modelos de circulacidén, de modo que el
plusvalor puede ser exiraido a través del comercio. El metro-
politanismo global contemporaneo es una combinacién de todos
estos elementos y los modelos espaciales y sectoriales de circu-
lacién de plusvalor son extraordinariamente complejos (Frank,
1969, ofrece un agudo andlisis de esta circulacién). El metropo-

litanismo global se encuentra inmerso en los modelos de circu- |

lacién de una economia global, de ia cual se extrae el piusvalor.
Formas distintas de ciudades se encuentran dentro de dicha
economia. Castells (1970), por ejemplo, distingue entre las for-
mas metropolitanas de Norteamérica y Europa occidental y las
formas urbanas dependientes que existen en casi todo el resto
del mundo. El urbanismo dependiente surge en aquellas situa-
ciones en las que la forma urbana sirve de canal para la ex-
traccién de cantidades de plusvalor de un hinterland rural a
fin de transportarlas a centros metropolitanos mas importantes.
Esta forma colonial de urbanismo es nermalmente caracteristi-
ca, por ejemplo, de gran parte de Latinoamérica (Frank, 1969),
pero a principios del siglo pasado fue, como observa Pred (1966),
dominante en los Estados Unidos. En cada pais existe una je-
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rarquia entre las ciudades que proporciona ca_nales para la cir-
culacién y concentraciéon del plusvalor, al mismo_tiempo que
crea una integracion espacial de la economia. La mrculam?n en
espiral también se da en el interior de las grandes metrépolis
(por ejemplo, entre el centro y los suburbios en los Estado_s
Unidos contemporaneos); ésta, sin embargo, es de menor entr
dad comparada con la masiva circulacion glob‘al de plusvalor
que caracteriza al metropolitanismo contemporaneo.

En todos estos complejos modelos de circulacién pueden
surgir concentraciones locales, pero el carécter'd.e la forma
urbana, antes tan visible como fendémeno geografico, desa_pa-
rece. El urbanismo contemporineo puede ser también conside-
rado, del modo que proponen Adams y Wheatley, como una
forma de organizacién social y econémica que moviliza, crea,
concentra y (quizds) manipula el producto del plustrabajo en
forma de plusvalor; pero ya no tiene sentido pensat en la ciu-
dad como una entidad tangible que manifiesta los procesos de
circulacién de forma clara y fija. Sin embargo, los modelos
simples de circulacién, tales como el basado en un m.odelo.de
circulacién ciudad-campo, pueden ser utiles para explicar cier-
tos rasgos basicos del urbanismo con_temporéneo_: en los Pérra—
fos que siguen utilizaré este modelo simple para ilustrar ciertos
argumentos.

El capitalismo se basa en la circulacion de plusvalor. El pa-
pel que la ciudad desempeha en este proceso depf—:ndf: d? las
posibilidades sociales, econdmicas, tecnoldgicas e Instituciona-
les que influyan en la disposicion del plusva}or_ conf:e_ntrado en
clla. Hoselitz (1960, cap. 8) apunta una distincién itil, aunque
algo simplista, entre ciudades «generafti\{as» y «par?tsi}as». Una
ciudad generativa contribuye al crecimiento econOmico de.la
region en la que estd situada, mientras que una ciudad Parésxta
no lo hace. Una ciudad generativa invertird una considerable
cantidad de plusvalor acumulado en ella a fin de aument'ar la
produccién. Las inversiones pueden hacerse c.ientro de la q:udafi
o en la zona rural que la rodea (en este ultimo caso esta}n I_)a-
sicamente destinadas, por supuesto, a facilitar un mayor mfhce
de extraccion de excedente del drea rural en cuestién). EX[SFC,
pues, una relacion necesaria, pero no suficien‘tfe, entre_ urbanis-
mo y crecimiento econémico. En esta sitnacién la ¢J:1udad re-
vierte parte de los beneficios al area rural y.de ahi surge la
opinién, compartida por Adam Smith (1776, libro III) y Jane
Jacobs (1969), de que la ciudad es beneficios_a para el campo,
va que la ciudad es el centro de las innovaciones tecnoldgicas
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y el catalizador del crecimiento y el proceso econémico en ge-
neral. El campo recibe de la ciudad nuevos productos, nuevos
medios de produccién, innovaciones tecnologicas, etc. Adam
Smith resuelve de este modo, v satisfactoriamente para é€l, lo
que tenia el aspecto de ser un serio dilema moral, es decir, el
hecho de que «se puede decir que la ciudad obtiene toda su
riqueza y subsistencias del campo». La solucién, por supuesto,
es que «las ganancias son mutuas y reciprocas, y la divisién
del trabajo es aqui, como en todos los otros casos, ventajosa
para todas las diferentes ocupaciones». Hay que notar aqui que
Smith ignora el problema de la acumulacién originaria y, de
este modo, se zafa del simple pero irrebatible hecho de que la
ciudad ha sido histéricamente fundada sobre la extraccién y
concentracién de un plusproducto social. Si el excedente social
es utilizado para aumentar la reproduccién, indudablemente
aumentard el producto total de la sociedad, y asi el aumento
de la cantidad total de excedente social producido esta histd-
ricamente relacionado con las actividades de urbanizacién. Aqui,
tanto Smith como Jane Jacobs aciertan. Los centros urbanos
han sido frecuentemente «generativos», pero la necesidad de
realizar una acumulacién originaria impide que el proceso sea
natural y reciprocamente beneficioso, como lo conciben Adam
Smith y Jane Jacobs, porque los procesos de acumulacion ori-
ginaria son, segin palabras de Marx, «cualquier cosa menos
idilicos»,

Por el contrario, las ciudades parasitas se caracterizan por
una forma de organizacién social y econémica dedicada a con-
sumir el excedente social, a menudo a través de empresas que
suponen un evidente derroche desde el punto de vista econémico
(independientemente de su significacién religiosa o militar).
Wolf (1959, 106-109) considera parasitarios los centros teocrati-
cos del México primitivo, y C. T. Smith (1967, 329) sefiala que
muchas ciudades de la Europa del siglo xI mostraban también
rasgos parasitarios. Una ciudad parasita estd mas ligada a la
reproduccién simple que a la reproduccién ampliada sobre la
que se basan los avances de la civilizacién y la economia. Des-
de €]l momento en que la reproduccién simple supone el paso
de un excedente social a manos de una élite urbana, no traba-
jadora y omniconsumidora, la forma parasitaria del urbanismo
es simplemente un reflejo de la naturaleza parasitaria de la élite
urbanizada. Las ciudades parasitas son vulnerables a menos
que la élite urbana posea un fuerte control ideolégico, econd-
mico o militar sobre la poblacién que produce el excedente. En
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este sentido las ciudades generativas poseen mayor fuerza, aun-
que sélo sea porque al menos favorecen la ilusién de una forma
de circulacién del plusvalor mutuamente beneficiosa. Asi, John-
son (1970) observa que la integracidén mediante el mercado cs
una herramienta mucho mis poderosa que el control ideolégico
0 militar de cara a la conservacion de la integracién espacial
y el urbanismo. Por otra parte, las sociedades basadas en la
reproduccién simple pueden ser muy estables y verse practica-
mente libres de contradicciones econémicas internas. Asf, las
ciudades pardsitas tienden menos a ser vuinerables internamen-
te que a serlo frente a fuerzas exteriores. Esta distincidn entre
ciudades parasitas y generativas puede manifestarse en varias
formas diferentes. Gramsci (Quaderni del carcere, pp. 2035-
2046) establece una penetrante distincién entre, por ejemplo,
el urbanismo parasitario de la Italia del sur en los afios treinta,
en la que se daba una «subyugacién literal de la ciudad al cam-
po» (porque la ciudad era la sede de una clase rentista y de
una burocracia que vivian del excedente extraido de la agricul-
tura), y el urbanismo generativo de la Italia del norte, en el
que habia un continuo aumento de la produccidn a través de
la industria y del comercio, junto a la creacién de un amplio
proletariado industrial y urbano. En ambos casos, el plustrabajo
era movilizado para la produccién de plusvalor, pero las cir-
cunstancias, aunque «urbanas» en ambos casos, eran completa-
mente diferentes.

Este andlisis sugiere la posibilidad de encontrarnos con un
dilema cuando se adopten medidas con respecto al urbanismo
en los paises socialistas. Por un lado, se admite que el plus-
trabajo es necesario para promover el progreso de la sociedad,
mientras que, por otro lado, la acumulacién originaria es con-
siderada como un proceso doloroso y destructivo. Esto supone
realmente un problema en la teoria del desarrollo socialista,
perc parece ser que no existe modo de aumentar la reproduc-
cién sin una acumulacién originaria, y por ello las escasamente
idilicas experiencias de desarrollo de Rusia, China y Cuba po-
drfan parecer inevitables por las circunstancias (lo cual no
quiere decir necesariamente que por ello se defienda la forma
real que tomaron y que estdn tomando). No obstante, este punto
de vista ha de ser modificado en la medida en que la transicién
al socialismo supone una redefinicién del concepto de exceden-
te. Esta redefinicidon elimina la forma de renta, interés y bene-
ficio y se centra en el trabajo socialmente necesario para la
produccién de valores de uso (y no valores de cambio) social-
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mente beneficiosos tanto para los miembros presentes como fu-
turos de la poblacién. Dicho de otro modo, un excedente socia-
lista surge, en principio por lo menos, del trabajo no alienado.
El excedente redefinido de este modo pierde su caricter de
clase: todos los miembros de la sociedad son capaces de pro-
ducir una cierta cantidad de plustrabajo para ciertos fines so-
cialmente definidos, Desde esta perspectiva tedrica hemos de
juzgar la emergencia de nuevas formas urbanas,

En las sociedades socialistas es necesario que sea producido
algiun tipo de excedente, pero no hay ninguna razén a priori
por la que necesariamente deba ser concentrado. Tanto Marx
como Engels sostuvieron, por ejemplo, que una sociedad socia-
lista requeria que la antitesis histérica campo-ciudad desapa-
reciese. Esto, desde luego, es una recomendacién demasiado
simplista desde los complejisimos modelos de circulacién de
excedente que existen en los paises capitalistas y socialistas
contempordneos. Pero podemos tramar un argumento en torno
a ella. Parte del excedente producido en una sociedad socialista
seré dedicado presumiblemente a nuevas inversiones que
aumenten la produccién. En la medida en que estas inversiones
sean mds eficazmente aprovechadas bajo una forma concen-
trada (a través de economias de escala, de economias de aglo-
meracién, etc.), todo indica que lo més aceptable sea algin tipo
de aglomeracién urbana. Pero gran parte del plusproducto con-
seguido en las sociedades socialistas seri destinado presumi-
blemente al uso de la poblacién en general, y es aqui donde la
concentracion geografica ha de ser evitada a toda costa. Un
buen ejemplo de este tipo de politica nos lo ofrece el consciente
intento cubano de dispersar la asistencia sanitaria a fin de evi-
tar su fuerte concentracién previa en la Habana, para conseguir
una organizacién sanitaria que abarque todas las regiones del
pais. Por supuesto, la situacion es relativamente simple en Cuba,
pero el principio contintia siendo el mismo con respecto a las
complejas circulaciones de excedentes en las sociedades pro-
ductivas avanzadas. No obstante, y sobre todo, es de suponer
que las formas urbanas en una sociedad socialista no tendrin
un papel comparable con el de promocién de una demanda
adecuada en una sociedad capitalista. El grado en el que se
han producido cambios en las formas urbanas dentro de las
sociedades «socialistas» (en situaciones normalmente domina-
das al principio por la herencia de formas urbanas capitalistas),
en comparacién con las perspectivas te6ricas mencionadas an-
teriormente, indica, en cierta medida, hasta qué punto han lo-
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grado alcanzar sus finalidades declaradas. Lo qcurrido hasta la
fecha en la Unién Soviética y en la Europa orl'en'tal no es par-
ticularmente halagiiefio, puestc que el predominio de los cfen-
tros urbanos no ha sido transformado en una nueva configu-
racién ni la estructura urbana ha sido alterada.rac‘hcalmente er‘l
si misma (Musil, 1968; Castells, 1970). Como indica Lefebvre:
«Los mismos problemas [de urbanismo] puedel:l encontrarse
bajo el socialismo y bajo el capitalismo con la misma ausencia
de respuesta» (1970, 220). En Chix_la, la situacién parece ser di-
ferente. Aqui la revolucién socialista tuvo una base ljural y la
tension histérica entre campo y ciudad, dentre de la vida china,
hubo de ser tratada directamente. '

En el pensamiento maocista, la tensién entre campo y c1uda<.i
es considerada como una contradiccién primaria en la organi-
zacién social del pueblo, contradiccidon que aba.trca «tres gran-
des diferencias: entre zonas rurales y urbanas, 1pdustr1a y agri-
cultura, y trabajo intelectual y manual» (Com'xm_ttee of Conc.:er-
ned Asian Scholars, 1972, 104). Estas _contr.adlccwnes han sido
examinadas por la teoria revolucionaria china y gran parte 'de
la reciente historia china puede ser interpretada como un in-
tento de resolverlas (Mao Tse-tung, 1966). Una.preocupaleén
central de la politica china a partir de 1957 !1a sido, por ejem-
plo, la de cambiar el cardcter de los burocrét_1co§ centros indus-
triales que fueron concebidos inicialmente (siguiendo el modelo
de la Unién Soviética) como una fuente centrfal de poder poli-
tico v social (y como niicleo de una circulacién de excedente
socialista) y la de integrar a las .cmdades den‘tro del campo
(a fin de lograr superar el antagonismo cam_po-cxudad del mode
propugnado por Marx y Engels). La Revol.ucu:’).r} cultural fue una
parte de este proceso en el cual la dor‘nlne.xf:lon df:_los mtelgc-
tuales urbanos fue atacada, vy la organizacién politica y social
hubo de tomar una nueva forma de acuerdo con la fundamfental
finalidad de arrancar al campo de la dominacién de 'las c1ufia-
des. El desacuerdo politico entre Rusia y China refleja la dife-
rencia de planteamientos con respecto a las tres gra’nfies con-
tradicciones sobre la relacion campo—cmdac‘i. La politica rusa
parece querer perpetuar la escisié-n.histénca entre campo ¥y
ciudad; la politica china parece dirigida a res?lv?r_la. Este con-
traste entre paises «socialistas» adquiere un significado mucho
mis profundo cuando se compara con los progresos d_e lzf ur-
banizacion que se llevan a cabo en las naciones capltahs_tas
avanzadas, en las que la distincién entre campo-ciudad ha_SIdo
rapidamente eliminada a través de una forma megalopolitana
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de organizacién espacial. En las naciones capitalistas avanzadas
el conflicto local entre campo y ciudad ha sido superado sélo
para ser sustituido, de un lado, por un antagonismo mas ex-
tenso y mas profundo entre naciones desarrolladas y subdes-
arrolladas, y, de otro, por un creciente antagonismo basado en
la diferenciacién interna dentro de las zonas metropolitanas.
De todas estas vias de desarrollo, tanto socialistas como no
socialistas, sélo la china parece dirigirse directamente hacia
una resolucion del antagonismo campo-ciudad. Pero es dudoso
que tal resolucién sea posible, o incluso concebible, dado el nivel
de desarrollo econémico de China.

Urbanismo y circulacion espacial del plusvalor

El urbanismo supone la concentracién de un excedente (in-
dependientemente de como se fije)} en algun tipo de ciudad
(bien se trate de un lugar amurallade o de una desparramada
metrépoli de la época actual). Asi, el urbanismo requiere la
articulacién de una economia espacial suficientemente extensa
coino para facilitar la concentracién geografica del excedente
social (independientemente de como se fije éste}. Por ejemplo,
los mercados que determinan los precios no pueden funcionar
con una base restringida y requieren integraciéon econdmica
eficaz en el espacio para funcionar. Por consiguiente, la inte-
gracion espacial en-la economia, la evolucién de los mercados
que fijan los precios y la evolucion del urbanismo se encuen-
tran inextricablemente interrelacionados por medio de la nece-
sidad de crear, movilizar y concentrar el excedente social. Es
necesario crear una economia espacial, y mantenerla, para que
el urbanismo sobreviva como forma social. La reproduccidn
ampliada y las escalas cambiantes en el urbanismo requieren
también una economia espacial que se expanda (geograficamen-
te) o se intensifique. La corriente de bienes y servicios existente
a lo largo de esa economia espacial es una expresion tangible
de ese proceso por el cual el plusvalor circula a fin de con-
centrar ain mas plusvalor. Esta concepciéon de la economia
espacial es mds instructiva que la convencional existente en
geografia y en los estudios regionales, que se basa en ia nocién
de Adam Smith segun la cual todo puede ser explicado por una
demanda de consumo insaciable y por unos beneficios comer-
ciales mutuos. Es mas realista, por tanto, elaborar una econo-
mia espacial urbanizada que sea un instrumento de creacién,
extraccién y concentraciéon de excedente.  Las medidas libera-
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Conclusiones

i T
Las relaciones entre las ciudades y el excedente pucden se
resumidas de la siguiente manera.

Definiciones
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2. El plusvalor es el plustrabajo expresado en términos <a
pitalistas de intercambio de mercado.

Proposiciones

1. Las ciudades son formas construidas’a_ partir de tli:lar(l;:s‘:
vilizacién, extracciéon y concentracién geografica _de c;::n
importantes de plusproducto socialmente determinado. g
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individual que, junto con otras, 10T
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cantidades importantes de
nado.
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un trabajo alienado y Ia for i
ma no alienada que
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10. Si no se da una concentracién geogrifica del pluspro-
ducto socialmente determinado no habra urbanismo. Alli donde
es patente el urbanismo, su tinica explicacién legitima consiste
en un anilisis de los procesos por los cuales se crea, se movi-
liza, se concenira v se manipula ese plusproducto social.

IIT. MODOS DE INTEGRACION ECONOMICA Y ECONOMIA ESPACIAL
DEL URBANISMO

Quedan por examinar las relaciones entre los modos de inte-
gracién econdmica, la creacidn del excedente social y las dife-
rentes formas de urbanismo. Para hacerlo satisfactoriamente es
necesario, en primer lugar, que nos demos cuenta de que un
modo determinado de integracidon econdémica puede adoptar una
considerable variedad de formas (véase supra, p. 209}, y, en se-
gundo lugar, que la dominacién de una actividad por un modo
de integracidon econdmica no excluye la continuada o incipiente
presencia de otros modos {véase supra, p. 212). Este ultimo pun-
to nos lleva al concepto de «equilibrio de influencia» entre los
diferentes modos de integracién econémica en un periodo his-
térico dado. De este modo, podemos interpretar las formas de
urbanismo que han existido histéricamente evaluando el equi-
librio de influencia entre los diversos modos de integracién
econdmica en una fecha determinada y examinando la forma
asumida por cada uno de dichos modos en esa fecha. Todo esto
no es nada facil. La dificultad es dobie. En primer lugar, los
términos «reciprocidad», «redistribucidén» e <intercambio de
mercado» no poseen significados fijos sino que, al igual que
otros muchos conceptos va examinados, son definidos relacio-
nalmente. Sus significados no pueden ser establecidos al mar-
gen del contexto en el que los unos sufren la influencia de los
otros {por ejemplo, podemos hablar de reciprocidad tanto en
las sociedades primitivas como en las capitalistas, pero en este
iltimo caso se trata de una oscura representacion de su esen-
cia primitiva). En segundo lugar, el «urbanismo», si es que han
de continuar las interminables disputas sobre su definicién, no
posee tampoco ningun significado universal aplicable a toda
sociedad y a toda época. Por consiguiente, estamos tratando de
poner en relacidén dos grupos de términos definidos relacional-
mente, lo cual seria imposible a no ser que el urbanismo y el
modo de integracion econdmica sean dos aspectos de una mis-
ma organizacion econdémica y social. Dicho de otro modo, cada
uno nos ayuda a definir el otro. No podemos explicar el urba-
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nismo en términos causales atribuyendo eficacia causal a un
determinado modo de integracion econémica. Pero podemos
utilizar las caracteristicas del tltimo para observar y compren-
der mejor las cualidades propias del primero.

Variacidn dentro de un modo de integracion econdmica

Veamos primero como un determinado modo de integracion
econémica puede mostrar considerables variaciones en su seno.
La reciprocidad puede presentarse de diferentes formas. El mo-
delo de circulacién en una economia predominantemente redis-
tributiva puede también variar en gran medida. Las caracteris-
ticas estructurales peculiares de la sociedad jerdrquica se re-
flejaran en la forma construida de la ciudad, Wheatley (1969,
1971) nos proporciona algunos ejemplos excelentes sobre esto
en su analisis de las cualidades simbélicas de varias formas
urbanas. No obstante, para demostrar este punto de vista ge-
neral, sera necesario examinar muy brevemente las diferentes
formas asumidas por el intercambio de mercado.

El intercambio de mercado, como fenémeno, ha existido des-
de los tiempos mas remotos, y las primeras ciudades fueron,
entre otras cosas, sitios donde presumiblemente se concentraria
esa actividad. Pero el intercambio de mercado como modo de
integracién econémica basado en mercados para fijar los pre-
cios es relativamente reciente. Es este aspecto de autorregula-
cién del sistema de precios el que da al intercambio de merca-
do su cardcter distintivo como modo de integracién econémica.
Los mercados, el intercambio, el comercio, el dinero, los pre-
cios, etc., pueden existir, y existen efectivamente, sin un meca-
nismo de mercado autorregulativo. El mercado solo se convierte
en un modo de integracidn econémica cuando los individuos
ajustan su asignacion de los recursos productivos, sus niveles
de produccién y sus habitos de consumo a los movimientos de
precios.

El sistema de precios de mercado requiere unos participan-
tes que son mutuamente antagénicos ¥ que operan por medio
del valor de cambio. Los participantes pueden estar organiza-
dos en diversas configuraciones sociales ¥y operar bajo diferen-
tes condiciones institucionales. Los productores y consumidores
individuales pueden competir los unos con los otros en un sis-
tema de mercado sumamente fragmentado. Pueden.crearse gru-
POS para competir con otros grupos. Pueden surgir monopolios
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tanto en la produccién como en el consumo. Pueden surgir tod:
tipo de combinaciones con una _pr_'oduccmn monopohstz;1 qt:er\és
a parar a los consumidores mdlvxdual.es, con unes pi'ptuc oem
oligopolistas que .tratan con consum1c}9res monopolistas, re.
Nada de todo esto implica la destruccién del. car:'-.icter autorre-
gulativd del sistema de mercado, aunque son 11'1ev1tables ciertos
roces y tensiones. Incluso en caso de monopolio dentro df.; u:;?
rama de la produccién, el productor se ve forzado a man en
un cierto nivel de beneficios (pues de otro modo c.lesqparecenat;
las inversiones para ir hacia otras partes). Esi&o significa qt}z e;i
monopolista tratard de reducir los costos y a]ust_ar c:a cantnazo
producida al precio de mercado o variar €l precio de mel:-f'd °
para alcanzar una cierta capacidad de pro;iuccwn. Las medi a1
institucionales proporcionan rfealmente ciertas regias para 2-
comportamiento antagénico asi como para regular' a org)an;zs ]
cién de los participantes (medidas antitrust, por ejemp o].
mismo, en algunos casos hay instrumentos para fau:xhtax(:S ta_ltac)-
tividad del mercado (por ejemplo, leyes sobre empréstitos
creados por medios institucionales. ‘

La exacta configuracion social de los protagonistas y las_ c;;)r:i
diciones institucionales bajo las.que operan fian gran variedac
al intercambio de mercado como {nodo de mt'egramén_e(.:o?os-
mica y también, como veremos mas t_arde, atrlbuto_s dlst_m (;s
cualitativamente al urbanismo. Las diferentes co‘;lﬁgur.a;é?lrt)al
sociales y formas institucionales no surgen de mo ? acci X de;
El resultado final de una feroz competencia en algin sector qe
la economia, por ejemplo, es la ehmmac;ér{ de té)dlo up:o ©
competidores, y, por consiguiente, ‘ei surgimiento de l;no upna
lio. Esta transicién de la competencia al _m_onopoho conlleva na
tendencia a que desaparezcan las com%:‘cmnes nece:sarla;i P m
la perpetuacién de los mercados que fijan lgs precu;s. eu:lal:j >
consiguiente, el intercambio de mercado ha e se.xt* pe ;ses en,
tendran que existir cambios continuos en las mst_l uci )Irl o
las configuraciones sociales. Por. supuesto, no emstef una u e
forma en la cual las configuraciones soc1a}es y las ormasP >
titucionales deban mezclarse para cumplir d;cha tarea. n?;s
cualquiera que sea la configuracion y cualfssquxera que sia as
formas institucionales, deben actuar .con]untameme lpa.;‘a pdel
servar el intercambio de mercado o bien la autorregulacién
mercado de precios se vendra abajo. . :

Los mercados autorregulador::islno sle ge:iefﬁfzizig-zz ?zpidl;-

i x1x, después del cual se ap
;ﬁgr?t: ;;Sot: :1] 1:25:2 del mun%o. Antes de esta fecha, la actividad
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del mercado estaba firmemente regulada por las costumbres
socialmente aceptadas de la sociedad jerdrquica. Sin embargo,
antes de 1800 se evidencian muchos indicios de la futura econo-
mia de mercado autorregulador, aunque casi exclusivamente
en la esfera del comercio, dentro del cual, y en algunos perio-
dos, la actividad del mercado autorregulador se convirtié en
una importante fuerza integradora. Por tanto, el comercio apa-
reéce como ¢l primer sector de actividad en el que peneird el
intercambio de mercado. Lo extraordinario es que el intercam-
bic de mercado tardase tanto tiempo en penetrar en los otros
aspectos de la vida y de la acfividad social. Incluso en Ingla-
terra, tanto la tierra como el trabajo permanecieron fuera de
la economia de mercado autorregulador hasta aproximadamente
1750, y aunque hubo en tiempos anteriores mercados para la
tierra y para el trabajo, éstos no eran autorreguladores, La pe-
netracién en la tierra (con la ayuda de las leyes en favor de]
cercamiento de las tierras) significé la penetracion en la agri-
cultura. Esto creé una presién para maximizar los beneficios
de la produccién agricola. Al mismo tiempo, una gran cantidad
de campesinos se vieron privados (mediante la combinacién de
los cercamientos y de las fuerzas de mercado) del control de
los medios de produccion y se vieron obligados a dejar la tierra
Yy a emigrar a las ciudades. El concomitante sistema de salarios
pasd a gobernar la fuerza de trabajo. El trabajo se convirti¢
€n una mercancia mas. Y asi, tanto la produccién agricola
como la industrial pudieron ser organizadas sobre la base del
intercambio de mercado como mecanismo integrador. El lento
avance de la revolucion industrial en Gran Bretafia representd
asi una penetracién gradual del intercambio de mercado en la
produccién (como algo distinto del comercio) a través de la
penetracion de la tierra y del trabajo. Conforme la revolucién
industrial cobré impetu, sectores ¥ més sectores de actividad
se vieron integrados por medio del intercambio de mercado, y
también la distribucién y los servicios se vieron atraidos por
éste. La circulacién de plusvalor en su forma capitalista se li-
beré finalmente de la opresora influencia de la sociedad jerar-
quica, y entonces, a través de la dominacién de todos los sec-
tores clave de la sociedad, se convirtié en €l medio por el cual
el modo de integracién econdmica de mercado encerrd gradual-
mente a la sociedad dentro de un sistema econémico coherente.
El répido crecimiento de la ciudades a principios del siglo xIx
en Inglaterra, fue en gran parte debido a la circulacién de
plusvalor.
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Posteriormente, el intercambio de mercado penetré en nue-
vos territorios y los integrd dentro de una econ't)rnia capltahs!:a
global a través de la cual el plusvalor buscé lxbremepte y sin
descanso una reproduccién ampliada y una fxcumulamén origi-
naria. Posteriormente también, el intercambio de m?rcado pe-
netré en mas y mas aspectos de la vida hasta que casi n_ar:l?. que
tuviera importancia permanecié al margen. Unz.al condlcmn‘ se
destaca por su importancia para esta penetracion progresiva.
A fin de que exista autorregulacion, es necesario, para 1.'—._15 res-
puestas de los individuos y grupos (competidores, comerciantes,
consumidores) con respecto a los cambjos de precio, que éstos
sean casi siempre correctos. Los individuos que calculan mal
pagan una multa econdmica, pero errores sustanciales en 13,3
sefiales de precio inhiben la penetr.amén del .mtercambm e
mercado. Este error puede ser reducido hasta cierto punto por
mejoras en la comunicacién: con adecuados servicios de trarlm-
porte es posible igualar la oferta a la demanfia en tiempo rela-
tivamente corto y la informacién sr.)b.re cantidades de ofer.ta y
demanda puede ser transmitida casi instantineamente. L? inte-
gracion espacial de gran parte del mmdo dentro del 51ste$2
capitalista, por medio del mtercat.nblo de rnerc_:adq,‘ de;:ien
y depende de la existencia de medios de comunicacién adecua-
dos. Cuanto mas adecuadas sean Ias.comumcacmnes, més.p_ro-
bable es que se produzca la integracién en el mercado. Inicial-
mente, esto se aplica sélo a los bienes Pr_:lvados que pueden ser
cambiados a un precio porque el individuo posee un control
total con respecto a su uso. Para transformar otras esferas ‘de
actividad de forma que puedan ser tratadas como mercancias
son necesarios cambios institucionales, legales y’soaales. La
transformacidén de la fuerza de trabajo en mercancia de .trabajo
asalariado requiere tales cambios. Actualmf-,nt-e €s pos1b1e- co-
merciar con mercancias futuras, bonos pubrhcos, franquicias
para el suministro de bienes publicos, todo tipo de'dere_ch(;)s y
obligaciones, etc. En general, podemos asegurar, smdmlxe o d:
equivocarnos, que existen pocos aspectos importantes f‘:m a vi
urbana que no se encuentran actualmente sujetos al ciona-
miento de algin tipo de mercado autorregulador. .

Existen, por supuesto, algunos problemas serios sobre la ]:e,:ifl
cacia del mecanismo de precios en general. Uno de los_, _proble-
mas con los que se enfrenta continuamente lq producciéon ca.gl-
talista es el del fallo del mecanismo Fle precios en su 'funm n
de transmitir seflales correctas en ciertas circunstancias. I:E‘.n
este caso, la mayoria de los participantes en el proceso de in-
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tercambio de mercado tomarin decisiones equivocadas e inevi-
tablemente sobrevendra un colapso econdmico. Marx afirmé
que esto era inherente al capitalismo y que éste se veria con-
ducido a sufrirlo cada vez mas conforme aumentase la acumu-
lacién de capital, mientras que Keynes pensé que se trataba de
un serio defecto que podria ser superado mediante la interven-
cién gubernamental (Mattick, 1969). Las medidas keynesianas
tratan de subsanar lo que se considera como una debilidad es-
tructural en el mecanismo de precios. Pero, para Marx, los de-
fectos del mecanismo de precios no eran sine un sintoema de una
profunda enfermedad estructural inherente a la circulacién de
plusvalor para crear mas plusvalor. Si Marx tiene razon, enton-
ces los colapsos localizados en el mecanismo de precios (como
ocurre frecuentemente, por ejemplo, en el mercade de la vi-
vienda) no pueden ser atribuidos a meras deficiencias en la in-
formacidn sobre los precios. Lo méas probable es que indiquen
problemas mucho mas profundos dentro del proceso de circu-
lacién capitalista.

Resumiendo, los mercados reguladores de precios pueden
ser organizados de distintas formas, dependiendo de la confi-
guracion social exacta, del contexto institucional y de la natura-
leza de las comunicaciones. Asimismo, el intercambio de mer-
cado puede penetrar en cualquier momento y en distinto grado
en los diferentes sectores de la economia. Los atributos cuali-
tativos del urbanismo son sensibles a estas variaciones. Sin em-
bargo, a través de todo el proceso, existe una cierta constancia
en el comportamiento de los mercados que fijan los precios,
que asegura la continuidad de la circulacién de plusvalor v la
busqueda de mds plusvalor de tal modo que las acciones de
todos los participantes y grupos en la sociedad se sienten atrai-
dos por lo que sigue siendo un sistema autorregulador de inter-
cambio de mercado.

La circulacidn del excedente y el equilibrio de influencias entre
los modos de integracion econdmica en la economia del espacio
urbano

Las metrépolis contemporaneas de los paises capitalistas
son verdaderos palimpsestos de formas sociales construidas a
imagen de la reciprocidad, la redistribucién y el intercambio
de mercado. El plusvalor, tal como es esencialmente definido
bajo el orden capitalista, circula dentro de la sociedad, movién-
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dose libremente a lo largo de algunos canales mientras que se
ve reducido a un mero goteo en oiros. En la medida en que
esta circulacién se manifiesta de forma fisica, a través de la
corriente de bienes, servicios e informacion, de la construccion
de medios de desplazamiento, etc., y en la medida en que.la
coherencia de las formaciones sociales depende de la proximi-
dad espactal, también encontraremos una economia espacial
intrincadamente expresada pero tangible. La tesis central de
este ensayo es que si unimos los marcos conceptuales en que
se inscriben 1) el concepto de excedente, 2) €l concepto de
modo de integracién econdémica y 3) los conceptos de organi-
zacion espacial, llegaremos a un marco de conjunto para inter-
pretar el urbanismo y su expresion tangible, la ciudad.

Cada época concede un significado especial a estos marcos
conceptuales. Si tratamos de escribir una teoria general del ur-
banismo en funcién de ellos, ha de tenerse en cuenta, por con-
siguiente, que sus significados cambian y deben ser estableci-
dos siempre por medio de una detallada investigacién de las
circunstancias de la época. ¢Qué significa, por ejemplo, la re-
distribucién en la antigua China, en el México teocrdtico, en la
Europa feudal, en los Estados Unidos contempordneos? ¢Y qué
significado futuro podemos ver en formaciones sociales que
son posibles aqui y ahora, pero que todavia no han salido a la
superficie? Por consiguiente, la construccién de una teoria re-
volucionaria del urbanismo no tiene por qué consistir necesa-
riamente en redactar de nuevo viejas teorias, sino que puede,
en ciertas circunstancias, incluir una nueva definicién de los
términos contenidos en ellas. Podemos, por ejemplo, tener ne-
cesidad de dar nuevos significados a palabras tales como «ex-
cedente» y «redistribucion», Porque nuestra teoria, para ser efi-
caz, necesita tener la fuerza suficiente como para que pueda
ser aplicada a una amplia diversidad de situaciones. Es en este
sentido en el que podemos investigar como los conceptos pro-
puestos anteriormente pueden ser utilizados para analizar la
relacion entre urbanismo y sociedad en diferentes contextos
socjales.

Modelos en la circulacién geografica del excedente
El urbanismo supone la concentracion geografica de un pro-

ducto excedente socialmente definido. Esto significa una circu-
lacién geografica de servicios y bienes excedentes, un movimien-
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to de gente y, €n una economfa monetaria, una circulacién’ de
inversiones, dinero y crédito. La econoria espacial creada de
e_ste modo estd sujeta a todo tipo de sustituciones, interrup-
ciones, colapsos, cambios y crecimientos. El significado v la
rf:putacién de cada ciudad se basan, en gran parte, en su loca-
lizacién con respecto a la circulacién geografica del excedente.
Los atributos cualitativos del urbanismo se veran afectados
igualmente por el aumento y el descenso de la cantidad total
de excedente, asi como también por el grado en el cual el exce-

dente es producido en una forma susceptible de ser concen-
trada.

La interrupcién en la circulacién geografica del excedente
puede producirse por diversas razones, accidentes, calamidades
¥ procesos naturales. La decadencia de muchos puertos medie-
vales europeos, por ejemplo, ha sido atribuida, a veces errénea-
mente, al hecho de que se obstruyeran los canales (siendo Bru-
jas el ejemplo mds discutido). La extincién de un recurso clave
y'el descubrimiento de nuevos recursos (a través de la tecnolo-
gla o de la apertura de nuevas rutas comerciales) pueden aca-
rrf’:ar rapidos movimientos en la circulacién del excedente, y
asl como pueden dar lugar a poderosas e importantes ciuda-
des, pueden destruirlas ripidamente. Nuremberg, Augsburgo y
otras numerosas ciudades bavaras se encontraban en el centro
de la circulacién de excedente en la Europa medieval porque
controlaban los accesos a los preciosos lugares de abastecimien-
to de plata. Pero la importacién de grandes cantidades de oro
y plata a causa de la conquista espafiola en &l siglo xvi, hizo
que esta zona se convirtiera en un apacible remanso dentro de
lz_i e.conomia europea. Los conflictos sociales, las guerras, el na-
cimiento de nuevos bloques de poder territoriales gue restrin-
gen ¢l movimiento, la imposicién de barreras al movimiento,
torilo esto obstaculiza la circulacién de excedente. Pirenne (1925)
sefiala cémo las ciudades meridionales francesas perdieron im-
Portancia durante la época carolingia conforme los musuimanes
iban dominando el comercio mediterrdneo: las ciudades, des-
proyistas del comercio a larga distancia, se volvieron entonces
hacia las funciones redistributivas locales llevadas a cabo por
la Iglesia catélica y por la nobleza local. La lucha por el control
del comercio mediterrianco entre el Istam, Bizancio y las ciuda-
des'-}i'.stados occidentales tuvo profundos efectos sobre la circu-
lacidn de excedentes en los primeros tiempos medievales. Mis
te.arde, las luchas entre espafioles, holandeses, franceses y brita-
Dicos por el control del comercio del Atlintico y del Baltico
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cambiaron la geografia de la circulacién del excedente, como
también lo hicieron los movimientos colonizadores del siglo x1x.
En la época actual, las cambiantes alianzas de naciones, la
prohibicién del comercio por la accién politica (la divisién de
Alemania, el cierre del Canal de Suez), han afectado también
a la circulacion del excedente. La competencia entre ciudades,
entre grupos de ciudades (tales como la Hansa) o entre paises
para controlar la circulacién del excedente, alteraran el modelo
geografico de circulacién conforme una parte domine a la otra
por medio de un poder econémico arrollador (conseguido, por
ejemplo, por una organizacién superior y por unas economias
de escala), por medio de una relativa ventaja en lo que respec-
ta a la localizacidn, o por medio del ejercicio de privilegios mo-
nopolistas (conseguidos por algin tipo de estratagema o con-
feridos por algiin tipo de poder exterior). La circulacién de ex-
cedente estd cambiando constantemente hacia nuevos canales.
En algunos casos, los cambios geograficos consiguen preservar
el nivel global de urbanizacién y la cantidad global de circula-
cién de excedente, mientras que las ciudades pueden, indivi-
dualmente, morir, estancarse o crecer: la adaptaciéon y la susti-
tucidn de la circulacion del excedente permiten que surjan nue-
vas configuraciones geograficas a fin de reemplazar a las viejas.
En otros casos, la cantidad de excedente en movimiento aumen-
ta y el proceso de urbanizacién muestra un crecimiento global
dentro del cual las ciudades, individualmente, pueden morir,
estancarse o crecer.

Sin embargo, existe una tendencia a que la circulacién del
excedente sea minada por el fallo econémico y social de los me-
canismos que permiten la creacién de excedente. Wolf nos pro-
porciona un fascinante ejemplo de ello en el México teocratico:

La fuente basica del poder de la clase sacerdotal que gobernaba las ciu-
dades sagradas era, aparentemente, el poder sobre la mente de los hom-
bres y el poder sobre los bienes conseguidos por ¢l servicio a los dioses.
Pero el poder puramente ideolégico conlleva una limitacién inherente...
La sociedad teocratica ha llevado a cabo Ia unién entre las cindades
sagradas v las tierras del interior, entre los sacerdotes, comerciantes,
artesanos y campesinos, entre hombres que hablaban diferentes lenguas,
entre extranjeros y ciudadanos. Al levar a cabo esta unificaciéon ha sem-
brado también las inevitables semillas del desacuerde interior y de la
posibilidad de rebelién... La estructura de la sociedad teocratica conte-
nia otra grieta fatal: un desequilibrio permanente entre las ciudades sa-
gradas v las tierras del interior, entre los centros urbanos y las provin-
cias. Por 1ltimo, las ciudades crecieron en riqueza y esplendor, porque
el campo trabajaba y producia, No se trata de que parte de la riqueza
de las ciudades no volviese de nuevo al campo, Algunos beneficios han
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de volver a los subditos en cuaiquier tipo de sociedad... La creciente
brecha entre campo v ciudad no estaba basada en un enriguecimiento
absoluto .de la ciudad mientras que el Campe permanecia totalmente
cmpobregyio. Tanto ¢l campo como la ciudad crecian dentro de su mu-
tua relacidn; pero las ciudades crecian de un modo mucho mas rép.ido de
un modo mucho més opulento ¥ de un modo mucho mas evidente ,En
scglcdades complejas, e¢sta confrontacion de esperanzas unidas al (:I.és‘:n-
gafio opone a gobernantes v gobernados, a ricos v pobres, ¥ a las tierras
del interior v la periferia contra el centro v las ciudadés-. La periferia
sufre al comparar su situacion con la de las ciudades que crecen en
poder y riquezas. Sin embargo, s también en la periferia donde el con-
Ir(‘)l‘que ejerce:r) el gobierno v la religion tiende a estar reducido a su
minima expresion; ¢s aqui donde las fuerzas de la insatisfaccion pueden
conseguir facilmente fuerza v organizacion. Aqui, la fuerza atractiva del
centro v su habilidad para hacer que el pueblo respete sus deseos se
fncuentrg’ en su punto 'r_né:‘; bajo. La sociedad teocratica tue testigo de
:m_l?f?b(elgg; l%é),la periferia contra el centro. La; fisuras s¢ abrie-

Este género de debilidad estructural ha sido endémico en
todas las economias redistributivas. Por ejemplo, éste fue el
problema esencial para la supervivencia del Imperio romano y
muchas sociedades menos urbanizadas han terminado por hun-
dirse debido a su incapacidad para hacer frente a la debilidad
estructural inherente a su modo de integracidon econdémica
(cf. Johnson, 1970). Este tipo de debilidad no existe solamente
en las economias redistributivas: en el modo de integracién
econdmica de intercambio de mercado se ha mostrado también
a través de las numerosas crisis comerciales del siglo Xix, en
la catastrofica Gran Depresion y en las omnipresentes y pc;ten-
cialmente amenazadoras crisis monetarias y de las balanzas de
pagos d_el mundo contempordneo. Todo modo de Integracion
economica contiene en si mismo el poder de minar las condi-
ciones de su propia perpetuacién. Esta capacidad indica una de-
bilidad estructural, tanto en las economias redistributivas como
en las de intercambio de mercado, que es potencialmente capaz
de Causar una severa y quizd total desorganizacién de la circu-
lacién del excedente en la cual se basa el urbanismo.

!’arece mas fdcil comprobar esta debilidad estructural en un
periodo de expansion. La estructura redistributiva del Imperio
romano estuvo parcialmente protegida por la extensién de los
limites del Imperio para superar el descontento en la periferia.
Cua}ndo ceso la expansion, rapidamente surgié el colapso. Otras
§oc1edafies redistributivas han tratado de perpetuar su control
1fieolég1co dentro de una economia espacial bastante estable uti-
h'za.ndo al mismo tiempo la accién militar ¥ la persuasién ideo-
I6gica. Sin embargo, el capitalismo ha mostrado tener una fuer-
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za expansionista inherente; en la medida en que su existencia
requiere la puesta en circulacién de plusvalor para aumentar
el plusvalor, ha de extenderse si quicre sobrevivir. De aqui surge
un proceso de creacidn y posterior superacién de contradiccio-
nes mediante la expansion (véase supra, pp. 237-9). La expan-
sién significa una penetracion progresiva del intercambic de
mercado, mayores cantidades de excedente acumulado y un cam-
bio en la circulacién de plusvalor conforme surgen nuevas opor-
tunidades, se consiguen nuevas tecnologias y se descubren nue-
vos recursos y nuevas capacidades productivas. Como ya hemos
visto, el urbanismo desempefia un importante papel dentro de
este proceso. La ciudad funciona como un centro generativo
alrededor del cual se crea un espacio efectivo del que se ex-
traen crecientes cantidades de plusproducto. El crecimiento
economico global presupone el deseo y la habilidad de aquellos
que se encuentran en los centros urbanos para poner de nuevo
en circulacién el plusvaior de modo tal que la ciudad funcione
como un «polo de desarrollo» para la economia gue la rodea.
El crecimiento que resulta de ello altera los canales a lo largo
de los cuales fluye el excedente y cambia la direccidon y canti-
dad de dichos flujos. En el pasado, las alteraciones en la circu-
lacién de plusvalor resuitantes del crecimiento econémico han
sido sustanciales en cuanto a la cantidad, e importantes en tér-
minos de reorganizacién espacial. Los modelos geograficos de
circulacién del excedente han sido alterados tanto por el creci-
miente econdmico comeo por los desequilibrios producidos por
calamidades naturales, guerras, etc.

El modelo geogréfico de la circulacién de excedente puede
ser, por consiguiente, concebido sélo como un momento dentro
de un proceso. En funcién de este momento, las ciudades par-
ticularmente consideradas consiguen posiciones con respecto a
la circulacién de excedente que, en el momento siguiente dentro
del proceso, han cambiado. El urbanismo como fendmeno gene-
ral no debe ser considerado como la historia de las ciudades
particularmente consideradas, sino como la historia del sistema
de ciudades, dentro de las cuales, entre las cuales y alrededor
de las cuales circula el excedente. Cuando Florencia languidecia,
Nuremberg y Augsburgo cobraron importancia; cuando Amberes
decayd, crecié Amsterdam, y cuando decayé Amsterdam, Lon-
dres surgié como arbitro principal en la circulacién del exce-
dente. Por consiguiente, la historia de las ciudades solamente
puede ser entendida en funcién de la circulacién de plusvalor
en un momento de la historia dentro de un sistema de ciudades.
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Las ciudades de la Europa medieval

" Marx manifesté que «la Edad Media (tipo germdnico) comien-
za con el campo como la base de Ia historia, que se desarrolla
posteriormente con la oposicién entre la ciudad y el campo»
(véase supra, pp. 213-4). Este es un agudo andlisis. La economia
feudal dominante en la Europa septentrional de la Edad Media
consistia basicamente en un conjunto de economias locales auto-
suficientes y basadas en el campo, en las cuales la redistribu-
cién se producia, bien dentro de un sistema sefiorial o bien en
los mas amplios dominios feudales {Bloch, 1961). Unas pocas au-
toridades superiores —siendo las mds importantes la Iglesia y
el Sacro Imperio Romano— presidian de un modo bastante im-
preciso esta economia sumamente fragmentaria. El excedente
para el mantenimiento de los diversos elementos de la sociedad
jerdrquica era extraido a través de los diezmos, de los dias de
trabajo para €l sefior y del trabajo esclavista, mientras que los
privilegios se encontraban unidos a la propiedad de la tierra
{(mantenida a través de las leyes sobre la herencia) y a las posi-
ciones dentro de la jerarquia eclesidstica. El poder militar y el
control ideologico eran los dos controles que servian para man-
tener la sociedad. Los centros urbanos que existian eran, en su
mayor parte, fortalezas o centros religiosos, y algunas veces la
iglesia y la fortaleza se combinaban para formar un centro de
considerable importancia. Pero gran parte del excedente extrai-
do no era concentrado geograficamente en una forma urbana,
sino que permanecia disperso a lo ancho y a lo largo del siste-
ma sefiorial.

Otra circulacion geogréfica del excedente muy distinta se en-
contraba superpuesta a esta economia redistributiva feudal y
localista: la asociada al comercio de grandes distancias, que pa-
rece haber permanecido apartada de la actividad redistributiva
local durante gran parte del perfodo medieval. Como escribe Po-
lanyi (1944, 58), «los mercados no son instituciones que funcio-
nan principalmente dentro de una economia, sino al margen de
éstas. Sin embargo, el comercio de grandes distancias es consi-
derado por la mayorfa de los estudiosos como la funcién pri-
maria de la ciudad medieval. La distincién entre circulacién de
excedente local y de grandes distancias era un reflejo tangible
de la ambigua e incierta relacién entre los preceptos de la so-
ciedad jerirquica y la actividad comercial basada en el beneficio.
En funcién del sentido de valor que prevalecia en la sociedad

El urbanismo v la ciudad 263

catélica vy feudal, realizar un comercio basado en el beneficio ¥
aprovecharse de la escasez eran actividades inmorales € inhuma-
nas. La ética dominante en la sociedad jerdrquica era, en mu-
chos aspectos, anticapitalista (siendo el ejemplo mas visible las
leyes condenando la usura). No se trataba de que el corpercm
en si fuese desdenado, sino que las instituciones, las actividades
y los instintos comerciales bastante evidentes de los com(.erciar’l-
tes profesionales no eran compatibles con los preceptos 1def)lo-
gicos del orden feudal. Sin embargo, los intentos de organizar
el comercio sobre una base no profesional fueron insuficientes,
y la sociedad jerarquica se vio forzada a confiar en una clase de
comerciantes profesionales que parecia, en algunos aspectos,
amenazar su base moral. :

Por consiguiente, la sociedad feudal se basaba hasta un cier-
to punto en el comercio, y las ciudades proporcionaban un lugar
para controlar y encauzar esta actividad. Este contro} propor-
cionaba a la sociedad feudal la oportunidad de conseguir nuevas
fuentes de ingresos para su propic mantenimiento (impuestos,
derechos de peaje, etc., eran una importante fuente de riqueza,
y las finanzas reales, tanto en Inglaterra como en Francia, lle-
garon a estar en fecha relativamente temprana inextricablemen-
te unidas al destino del comercio y por ello al destino de las
ciudades). Los comerciantes de la sociedad medieval, no obstan-
te, no eran capitalistas en ningim aspecto fundamental. La ma-
yoria de ellos no trataron ni desearon controlar la prosiuc;cxon
y el trabajo, como tampoco reemplazar un sistema economico y
social que producia grandes beneficios para sus actlvxdades.y
cuyas normas sociales aprobaban en términos generales. El sis-
tema econémico y social del orden feudal se hallaba sumamen-
te descentralizado y, por consiguiente, creé numerosas €cono-
mias localistas, entre las cuales las diferencias de oferta y de
demanda podian coexistir facilmente. El fracaso del intento de
crear una economia espacial integrada por encima del nivel lo-
cal, que puede en parte ser atribuido a las diﬁcultz}des' ’de comu-
nicacién y en parte a las deficiencias de la organizacion social,
proporcioné al capital comercial grandes oportunidades de ex-
plotacién y beneficio.

El capital comercial, en cuanto opuesto al capitalismo indus-
trial, se basa para su funcionamiento en las diferencias de desa-
rrollo econdémico, y de hecho trata de preservar, mas que elimi-
nar, tales diferencias. Marx sugiere que,

por el contrario, alli donde predomina este tipo de ca‘pitaI [comerFiaI]
itnperan estados sociales anticuados. Esto es aplicable incluso al mismo
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pais, donde los simples centros comerciales, por ejemplo, presentan una
analogia mucho mayor con los estados sociales del pasade que las ciu-
dades fabriles... La ley segan la cual el desarrollo independiente del capi-
tal comercial se hailla en razén inversa al grado de desarrollo de la pro-
duccién capitalista se revela con especial claridad en la historia del
comercio intermediario fcarrying trade), tal como se presenta entre los
venecianos, los genoveses, los holandeses, etc., en que, por tanto, la ga-
nancia principal no se obticne mediante la exportacién de los productos
del! propio pais, sino sirviendo de vehiculo al cambio de los productos
de comunidades poco desarrolladas comercialmente. Mientras el capitai
comercial sirve de vehiculo al cambio de productos de comunidades
poco desarroiladas, la ganancia comercial no sodlo aparece como engano
v estafa, sino que se deriva en gran parte de estas fuentes. Prescindiendo
de que explota las diferencias existentes entre los precios de produccién
de distintos paises... aquellos modos de produccidn hacen que ¢l capital
comercial se apropie una parte predominante del producto sobrante, ya
sea el interponerse enire distintas comunidades cuya produccién se orien-
ta ain esencialmente hacia el valor de uso..., ya sea porque en aquellos
antiguos modos de produccién los poseedores principales de! producto
sobrante con quienes el comerciante trata, el esclavista, el sefior feudal
de la tierra, el Estado... representan la riqueza de disfrute a la qQue tiende
sus celadas el comerciante... (EI capital, libro III, pp. 316-320).

Desde este 4ngulo, el capital comercial y el urbanismo al que
da origen deben ser considerados como una fuerza méas conser-
vadora que revolucionaria. El hecho de impedir la integracién
espacial en la produccién, el establecimiento de monopolios a
través de los cuales el comercio pudiera dictar sus condiciones
a los productores, el surgimiento de un «colonialismo urbanos
en relacién con el campo que rodea a las ciudades (Dobb, 1947,
95), fueron importantes aspectos del conservadurismo del capi-
tal comercial. Sin embargo, esto también suponia una amenaza
para €l orden feudal mas importante que una mera desviacién
ideolégica. Marx prosigue:

El desarrollo del comercio y del capital comercial hace que la produccidn
se vaya orientando en todas partes hacia el valor de cambio, que aumen-
te el volumen de aquélla, que la preduccién se multiplique y adquiera
un cardcter cosmopolita; desarroila el dinero hasta convertirlo en dinero
universal. Por consiguiente, ¢! comercio ejerce en todas partes una in-
fluencia mas o menos disolvente sobre las organizaciones anteriores de
la produccién... Pero la medida en que logre disolver el antiguo régimen
de produccién dependera primeramente de su solidez v de su estructura
interior. Y el sentido hacia el que este proceso de disolucién se enca-
mine, es decir, los nuevos modos de produccion que vengan a ocupar el
lugar de los antiguos, no dependera del comercio mismo, sino del carac-
ter que tuviese el régimen antiguo de produccién (ibid,, 320-321).

El antagonismo entre campo y ciudad, entre el comerciante
urbano y el orden feudal rural, tenia una base econémica real.
La solucién a este antagonismo era buscada en la Europa sep-
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tentrional por medio de} aislamiento y la contencidon de la acti-
vidad comercial dentro de las ciudades, donde pudiera ser re-
gulada y controlada. Ademas, tendié a limitarse al comercio de
grandes distancias, basado en el principio geografico de comple-
mentariedad o al comercio de grandes distancias de articulos
de lujo (Postan, 1952). Por consiguiente, la fragmentacién geo-
grafica, evidente en la Europa septentrional, fue en parte una
;espuesta del orden feudal a las posibles incursiones de la acti-
vidad comercial, como lo fue la estricta delimitacién geografica
del campo y de la ciudad. Consecuentemente, parece como si las
ciudades medievales fuesen «islas no feudales dentro de mares
teudales» (Postan, 1952, 1972; Pirenne, 1925), o como dice Polan-
yi {1944, 62), «prisiones» dentro de las cuales las actividades po-
tencialmente subversivas de la clase comerciante pudieran ser
confinadas. Sin embargo, seria erréneo concluir de todo esto
que las ciudades medievales eran «cuerpos completamente ex-
trafios» dentro de la sociedad feudal, porque es muy probable
que la mayoria de las ciudades «tuvieron su origen en la inicia-
tiva de alguna institucion feudal, o como un elemento de la so-
ciedad feudal, en cierto sentido» (Dobb, 1947, 78).

La relacion entre sociedad jerarquica y comercio urbano fue
frecuentemente ambigua en la Europa septentricnal. En algunos
casos la sociedad jerdrquica apoyo fuertemente la actividad co-
mercial o permitié al comercio funcionar libremente en su pro-
pio beneficio. En otros casos la sociedad jerarquica entré en
conflicto con el comercio o pretendié (y en algunos casos asi lo
hizo) ignorarlo por completo, de tal modo que hubo de ser de-
sarrollado subrepticiamente fuera de las murallas de lo que era
casi una ciudad puramente redistributiva. El patrimonio feudal
y la plaza del mercado se hallaban relacionados de innumera-
bles maneras. Sin embargo, cualquiera que fuese su exacta rela-
cion, estaba claro que el comercio de las ciudades era regulado
politicamente por la sociedad jerarquica. Esta regulacién se baso
inicialmente en articulos legales que dieron a la ciudad una es-
tructura legal y confirieron a sus habitantes unos derechos y
obligaciones muy diferentes de aquellos que regulaban la eco-
nomia feudal. Asi, la ciudad asumié la forma de corporacion
territorial. Esta corporacién tenia como finalidad la de facilitar
el comercio, pero también trataba de conseguir ventajas mono-
polistas con respecto a otras ciudades, asi como de regular los
conflictos internos. Lejos de garantizar a los comerciantes liber-
tad de accidn, la corporacion territorial regulaba, controlaba y
dirigia la actividad mercantil de manera que fuese compatible
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con la perpetuacién del orden feudal. En general, los comercian-
tes eran conscientes de este hecho y trataron de conformarse.
Postan (1952) y Thrupp (1948) sefialan, por ejemplo, la tendencia
del activo comerciante medieval a retirarse como terrateniente
o rentista urbano tan pronto como acumulaba suficiente rigue-
za; de hecho, Postan atribuye en parte la degeneracion financie-
ra de las ciudades septentrionales europeas mas ricas del siglo xv
a este aspecto de la conducta de los comerciantes.

La situacién con respecto al urbanismo en la Europa meri-
dional era bastante diferente en muchos aspectos comparada
con la Europa del norte. La sociedad redistributiva dominaba el
comercio en todas partes, pero en Italia en particular dominaba
un sistema de participacién. En este pais el Estado corporativo
combinaba elementos del catolicismo, del feudalismo y del ca-
pitalismo comercial y desarrollé una forma importante y muy
especial de sociedad jeriarquica, En las ciudades-Estados de Ita-
lia la sociedad jerarquica (estructurada principalmente por me-
dio del parentesco y de los derechos hereditarios sobre la tierra)
apoyaba al comercio, y, de hecho, traté de expresar su moral y
sus normas sociales, asi como también de apropiarse del exce-
dente por medio de operaciones comerciales. A veces la Iglesia
catdlica participd directamente en el comercio y el Vaticano se
convirtid, en numerosas ocasiones, en el centro de actividad co-
mercial. La autoridad y el poder provenientes de las institucio-
nes de la sociedad jerarquica {y aqui la Iglesia catolica desem-
pefid un papel alin mds importante a favor del comercio) fueron

utilizados para legitimar el comercio, asi como diversos actos

de acumulacién originaria mediante la pirateria y la guerra. Esta
actividad redistributiva trataba de distribuir la riqueza de un
modo proporcional al orden social de la sociedad jerarquica
consciente de su prestigio. Y fue en esta sociedad donde sur-
gieron algunas de las primeras formas capitalistas, aunque de
manera que de ellas no se siguié el surgimiento de la produccidn
capitalista. Lopez dice:

La edad de oro del comercio medieval (en la Europa meridional) conocié

ciertamente muchas de las caracteristicas que consideramos tipicas del

capitalismo. Cuando examinamos los archivos de los Gltimos afos del
siglo x1 hasta principios del siglo x1v, no podemos dejar de observar una
continua acumulaciéon de capital en dinero v en bienes; un uso creciente
del créditc y una tendencia hacia la separacién gradual de la gestion de
la empresa tanto de la propiedad del capital como del trabajo manual.
Asimismo podemos ver un constante empefic en mejorar los métodos
de negocio vy en competir con otros negociantes del mismo ramo; una
planificacién de operaciones a gran escala con vistas a ampliar el mer-
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cado; una elevacién de los intereses comerciales a la categoria de cues-
tiones de Estado; y por encima de todo, el deseo de beneficies como
fuerza motriz de la actividad comercial (1952, 320).

A fin de facilitar las actividades comerciales se crearon ins-
tituciones bancarias e instrumentos técnicos, como la contabili-
dad de doble asiento. Estas técnicas capitalistas cobraron mas
tarde suma importancia al ser transmitidas a la Europa septen-
trional por los comerciantes italianos {muchos de los cuales fue-
ron primeramente recaudadores de impuestos en el sistema re-
distributivo mantenido por el papado). Al sobrevenir el colapso
de las ciudades-Estados y la posterior decadencia del comercio
en el drea mediterrdnea durante el siglo xvI, estas técnicas fue-
ron preservadas por los paises del norte de Europa,

La discusién acerca de si los Estados italianos pueden ser
considerados propiamente como capitalistas o no es poco escla-
recedora. La redistribucidn seguia siendo el modo fundamental
de integracién econémica en todas partes y el capitalismo no
penetrd en las relaciones de produccién a un nivel importante.
Sin embargo, por otro lado, el excedente era conseguido utilizan-
do técnicas capitalistas a través de la circulacion del capital co-
mercial. Afirmar que la redistribucion seguia siendo dominante
significa que la actividad autorreguladora del mercado no exis-
tia 0 era un rasgo de poca importancia. Existia un sistema de
precios, pero tanto en la Europa del norte como en la del sur
los precios reflejaban las condiciones de equilibrio de la oferta
y la demanda y no podian considerarse como sefiales ante las
que reaccionabam consumidores y productores. Los beneficios
provenientes del comercio dependian por completo de la habili-
dad del comerciante para igualar la oferta a la demanda, pero
dado que la produccién agricola y en su mayor parte la indus-
trial no estaban organizadas sobre bases comerciales, el comer-
ciante tenia que sacar el mejor partido de unas condiciones en
perpetuo cambio; de hecho, en eso consistfa su habilidad. Las
sefiales de los precios dependian también de intervenciones ex-
ternas (la variable oferta de plata y oro, las alteraciones de la
moneda, etc.). La tendencia de la actividad mercantil a limitarse
a un comercio de grandes distancias y geograficamente comple-
mentario hacia que las sefiales de los precios fuesen también en
alghn modo inaplicables como norma de conducta porque la
competencia era nula y las incertidumbres enormes. Sin embar-
g0, en los siglos X111 y X1v la relativa estabilidad de lo que Lopez
llama el drea «internas del comercio de larga distancia (princi-

18
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palmente a lo largo de las margenes del Mediterrdneo) dio un
caricter distinto a este comercio:

Se trataba de un mercado altamente competitivo, donde el éxito depen-
dia primordialmente de la eficacia, de la rapidez y del meticuloso sope-
samiento de los precios de transporte, de los peajes v de las condiciones
de venta. Las inversiones eran relativamente seguras y los beneficios eran
generalmente moderados, incluso compardndoies a los criterios moder-
nos... La reduccidn del margen de beneficios y el tremendo aumento en
el volumen del trafico aceleraron el desarrollo de las técnicas comercia-
les y minaron lentamente la superioridad del comerciante viajero con
respecto al hombre de negocios sedentario.

Sin embargo, este comercio «interno» de larga distancia ac-
tuaba aun independientemente del comercio y de la produccién
local, de los que cabria esperar que surgiesen auténticos merca-
dos de tipo moderno para fijar los precios. Pero hasta los aiios
del ocaso de Venecia, a principios del siglo xvi, no empezaron a
aparecer los primeros indicios de una economia autorreguladora,
regionalmente integrada, la cual no estaba todavia integrada con
la produccién industrial urbana o el comercio de larga distancia.

La transicién hacia un nuevo modo de produccién en Euro-
pa, como consecuencia de la disolucion del antiguo modo por el
funcionamiento del capitalismo comercial, dependia de las con-
diciones que pudieran sacarse de los mismos centros urbanos.
Marx (E! capital, libro III, 323) vio dos posibles desarrollos en
la Europa medieval. El primero, un «camino realmente re-
volucionario», implicaba que el productor se fuera convirtiendo
en comerciante y capitalista. El segundo, que no podia por sf
mismo transformar el modo de produccion, extendia el controt
que ejercia el capital comercial sobre la preduccién. La llegada
del capitalismo industrial exigia que los productores se trans-
formasen en capitalistas y comerciantes. Sin embargo, era pre-
cisamente esta transformacién la que trataban de evitar todas
las formas econdmicas ¢ institucionales de la sociedad feudal.
Por consiguiente, antes de que los productores pudieran conver-
tirse en comerciantes y capitalistas habia que suprimir las nu-
merosas barreras que el orden feudal se habia encargado de co-
locar. Y fue este cometido €l que con mas éxito llevd a cabo el
capital comercial. .

El.capitalismo comercial era una fuerza inestable. Para el ca-
pital comercial era una constante tentacién, y en el fondo una
necesidad, extender su control sobre la produccién. El capitalis-
mo comercial pretendia aumentar la produccién, ya que siempre
era necesario aumentar la circulacién del excedente si se que
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rian mantener los niveles de beneficio. Esta expansién hizo que
las economias basadas en la produccién y destinadas a crear va-
lores de uso se transformasen en otras destinadas a crear valo-
res de cambio, y esto en parte explica la «integracién regresiva»
del capital comercial para intervenir en la produccién. Otra ra-
zén, y quizd mas esclarecedora, era el hecho de que los priv_ﬂe-
gios comerciales monopolistas, €n los que se basaba el capital
comercial para mantener las diferencias en el desarrollo eco-
némico, se convirtieron en algo cada vez mas dificil de conservar
y vigilar frente a la creciente competencia, por lo que se hizo
muy importante conseguir un control sobre la produccién. El
control-de la produccion por el capital comercial —obvio duran-
te la Edad Media en Flandes, Venecia y Florencia, en numerosos
centros urbanos menos importantes y en zonas rurales (por
ejemplo, en la industria lanera rural en Inglaterra)— ne revolu-
cioné la organizacién de la produccién en un sentido capitalista.
Promovié nuevas técnicas, perc su tarea esencial era conirolar
la fuente de la oferta méds que capitalizarla.

Nuestra capacidad de interpretar el urbanismo medieval y la
posterior transicion hacia el urbanismo industrial depende de
nuestra capacidad de distinguir los purtos cruciales de la tran-
sicién del feudalismo, pasando por el capitalismo comercial, al
capitalismo industrial. Si nuestra interpretacion es correcta po-
demos fijar nuestra atencién en dos importantes etapas que ja-
lonan este proceso:

1. La creacién de una economia espacial regional, nacional
y, finalmente, supranacional dentro de la cual pudieron ser mo-
vilizados recursos, gente y productos por medio del funciona-
miento de mercados reguladores de precios.

2. La penetracién del intercambio de mercado en todas las
facetas de la produccién frente a su penetracion en la distribu-
cién bajo el capitalismo comercial.

La primera etapa fue ampliamente realizada bajo el capita-
lismo comercial, mientras que la segunda necesitdé una ulterior
revolucién. La distincién entre el urbanismo redistributivo de la
sociedad feudal y el urbanismo del capitalismo comercial se
basa casi por completo en el hecho de que este iltimo llevé a
cabo una integracién espacial por encima de la tipica integra-
cion realizada por el localismo de la era feudal. En el interior
de este espacio efectivo fue posible acumular plusvalor en los
centros comerciales y elaborar todos los instrumentos financie-
ros de la organizacién capitalista (por ejemplo, en forma de es-
tudios técnicos financieros). A finales del siglo xv, por ejemplo,
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los holandeses habfan organizado una economia espacial regio-
nal bien integrada gue les proporcioné un margen competitivo
para desafiar y derrotar al monopolio comercial de la Liga Han.
sedtica (Postan, 1952, 251-253). La sublevacién de los Paises Ba-
jos a finales del siglo xvi1 simbolizé la dltima y decisiva ruptura
del capitalismo comercial con respecto al poder de la antigua
sociedad jerarquica. Amsterdam, que consiguié stbitamente ri-
queza, poblacién y expertos como consecuencia de la huida de
los comerciantes al sur de Holanda ante la conquista espafiola
{que desbaratd particularmente el comercio de Amberes), se
convirtid en un centro totalmente independiente en el que pudo
imperar el capitalismo comercial. La integracién espacial de la
economia en torno a Londres siguié una trayectoria similar.
A partir de principios del siglo xvi se extendid una economia
agricola bien organizada que operaba a través de mercados re-
guladores de precios para colmar la demanda alimenticia de
Londres (Fisher, 1935). El crecimiento de esta «isla de agricul-
tura intensivas desempefié un importante papel porque fue den-
tro de esta esfera donde los mercados reguladores de precios
pudieron funcionar més ficilmente.-A principios del siglo xvi1
Londres alcanzé la misma importancia que Amsterdam como
centro del capitalismo comercial.

Sin embargo, existia una diferencia fundamental entre Ingla-
terra y Holanda, diferencia que es importante para comprender
el paso hacia el capitalismo. Marx dio una sucinta explicacién
de esto, que ha sido corroborada en lineas generales por una
considerable investigacién posterior (véase, por ejemplo, Wil-
son, 1941; 1965):

que no cs el comercio el que revoluciona aquf la industria, sino a la in-
versa, ésta la que revoluciona el comercic. El dominic comercial se halla
ahora vinculado al mayor o menor predominic de las condiciones de la
gran industria, Compdérese, por ejemplo, el case de Inglaterra con el de
Holanda. La historia del colapso de Holanda como nacién comercial do-
minante es la historia de la supeditacién del capital comercial al capital
industrial (E! capital, libro 1II, p. 322).

Una vez que el capitalismo mercantil llevé a cabo su labor
disolvente dentro del feudalismo, existieron condiciones para el
surgimiento de un nuevo modo de produccién. El capitalismo
comercial no podia avanzar en su camino expansionista sin au-
mentar la produccién y, en consecuencia, sin apoyar todo aque-
llo que en la organizacién de la produccién sirviese para ampliar
la circulacién del plusvalor. Por consiguiente, el capitalismo co-
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mercial no opuso resistencia al capitalismo industrial,_mientras
que el orden feudal intenté ciertamente defqnderse. Sin e.mbar—
go, los centros urbanos segufan estando ampliamente dominados
por la sociedad jerarquica y, como a lo largo de gran parte de
la época feudal, la industria era regulada y cqntrolada. La histo-
ria de la industria a través de la época m.ec!ieval es la de una
fuerte regulacién gremial, en la cual la actufidad estgba orga.m-
zada de acuerdo con unas pautas de prestigio, estatus y mérito
moral y no a través de un sistema de salarios. Por supuesto, €X1s-
tia un sistema de salarios, pero éstos eran_norma.lmentf: regula-
dos, bien por las autoridades urbanas o bien por una interven-
cién estatal. La actividad industrial se veia. obligada frecuente-
mente, por consiguiente, a buscar su lqca.lizacién en l'as zonas
rurales, fuera del alcance de la influencia y la regula‘lmér_; urba-
nas. La industria lanera inglesa, por ejemplo, I:CCOITI(S diversos
emplazamientos. Sélo a finales del periodo medieval con?enz'é 1a
produccién industrial a hacer uso de ciertas formas _ca;!ltahst_as
de organizacién (produccién para obtener un beneficio, inversio-
nes, especulacién, créditos financieros, etc.): Esta organgmén
fue, indudablemente, aportada a la industria por el fu1_1c1ona-
miento del capitalismo comercial, que en ocasiones Hegd 1nclusp
a crear un importante proletariado (como ocurrié en -Fl.orenc_:la
y en los Paises Bajos en el momento algido de su actnndaf:l in-
dustrial). Sin embargo, no se traté de un proceso rc?volucxona-
rio. La industrializacién que finalmente sojuzgé al capital comer-
cial no fue un fenémeno urbano, sino un fenémeno que condujo
a la creacion de una nueva forma de urbanismo, un proceso por
el cual Manchester, Leeds y Birmingham dejarqn de ser Queblos
insignificantes 0 centros comerciales de poca importancia para
convertirse en ciudades industriales con una alta capacidad pro-
ductiva. Es necesario afadir que durante este proceso los que
previamente Fueron centros comerciales dommantefs, regulados
tanto por la ética particular del capitalismo comex:caall como por
una funcién econémica que era basicamente parasitaria, dejaron
de tener importancia tanto en el terreno politico como en 'el
econémico. Amsterdam tuvo que inclinarse ante Fondres y Bris-
tol ante Birmingham. La penetracién de_ !a gctw;da.d autorregu-
ladora del mercado dentro de la produccion industrial y agricola
creé nuevos centros urbanos, asi comeo una nueva forma de ur-
banismo: a partir de este momento la estratificacién por c}ases
se convirtié en el rasgo mas significativo, en vez de los ?.ntlggos
tipos de diferenciacién basados en parté en la estratxﬁc?c(;gg
(bajo la legislacion que controlaba los derechos de propie¢
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v los derechos de produccidon en general} y en parte en los cri-
_terios tradicionales de la sociedad jerdrquica.

La forma construida de la ciudad medieval y capitalista co-
mercial refiejaba el tipo de orden social de aquella épota y era
muy diferente del orden social de la nueva ciudad industrial.
En la Alta Edad Media se manifestaba por doquier el triple mo-
tivo de la fortaleza, la institucién religiosa y la plaza de merca-
do. Posteriormente, cuando la actividad comercial crecié y se
hizo dominante, las grandes ciudades desarrollaron una estruc-
tura ecolégica que daba muestras tanto de una considerable se-
gregacion residencial como de una segregacion de las activida-
des. Estos modelos no fueron tanto el resultado de una segrega-
cién funcional de las fuerzas del trabajo como representaciones
simbdlicas y territoriales de la posicidn relativa alcanzada den-
tro de la escala de prestigio del orden medieval {Sjoberg, 1960).
Incluso los peculiares barrios artesanos de las grandes ciudades
reflejaban tanto las consideraciones de prestigio como las nece-
sidades econdmicas impuestas por una divisién del trabajo cada
vez mas compleja. Algunas actividades, particularmente agquellas
relacionadas con el movimiento de materiales pesados, fueron
localizadas de acuerdo con un premeditado plan racional. Sin

" embargo, la riqueza era un indice de prestigio, y las localizacio-
nes de prestigio estaban, en su gran mayoria, préximas al centro
simbdlico de la ciudad redistributiva medieval. Los valores del
suelo reflejaban la competencia por las localizaciones de presti-
gio. Sin embargo, era el uso el que determinaba el valor de cam-
bio en el mercado del suelo urbano de la sociedad jerarquica,
en contraste con los periodos posteriores en los que el beneficio
sobre la inversién llegd a determinar por completo el uso. Por
supuesto, el mercado del suelo urbano estaba muy influido por
la manipulacién, y la posicién de rentista era tan ventajosa como
prestigiosa {por no hablar de su caracter lucrativo y estable).

Toda la estructura espacial de la ciudad medieval refleja los
criterios tipicos de la sociedad jerarquica. La forma construida
de la ciudad medieval refleja de este modo la necesidad que te-
nian aquellos que ccupaban posiciones de poder y de prestigio
en la sociedad de utilizar el espacio y la forma arquitecténica
como represeniaciones simbélicas de dicho poder o como repre-
sentaciones simbdlicas de aquellas imagenes césmicas a las que
la sociedad jerarquica continuaba recurriendo para su manteni-
miento moral. Los rasgos distintivos de la esiructura urbana
estaban destinados a reflejar los valores caracteristicos de la
época, valores que eran expresiones ideologicas del modo de pro-
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duccion dominante, de su modo caracteristico de integracion
econdémica y social y, en ocasiones, de su caracter disolvente,
que presagiaba el surgimiento de un modo de produccion total-
mente nuevo,

El proceso de intercambio de mercado y el urbanismo
metropolitano en el mundo capitalista contemporaneo

La definicién de Marx de la historia moderna como «la urba-
nizacion del campo» es simple pero verdadera. En el Manifiesto
comunista Marx y Engels escribicron asimismo:

La burguesia somete ei campo al imperio de la ciudad. Crea ciudades
cnormes, intensifica la poblacién urbana en una fuerte proporcién res-
pecto a la campesina y arranca a una parte considerable de la gente del
campo al cretinismo de la vida rural, Y del mismo modo gue somete
¢l campo a la ciudad, somete los pueblos barbarcs y semibirbaros a las
naciones civilizadas, los pueblos campesinos a los pueblos burgueses, el
Oriente a Occidente. La burguesia va aglutinando cada vez més los me-
dios de produccién, la proptedad y los habitantes del pais. Aglomera la
poblacién, centraliza los medios de produccién y concentra en manos
de unos cuantos la propiedad (p. 77).

La penetracién de la economia autorreguladora del intercam-
bio de mercado en todas las facetas de la actividad social, y en
particular en la produccion, permitié que las formas capitalis-
tas pudiesen escapar de sus confines urbanos e integrar una eco-
nomia global, al principio a escala nacional y posteriormente a
escala internacional. Finalmente, acabd la dominacién que los
criterios morales de la sociedad jerirquica ejercian sobre la ac-
tividad comercial. El conjunto de la sociedad se encontrd a par-
tir de entonces basicamente regulado y modelado por el merca-
do autorregulador. Tanto técnica como econdmicamente, esto
permitié la produccion de bienes a través de innumerables pro-
cesos, la proliferacién de los nexos de unién entre las diversas
industrias, un tremendo aumento en el numerc de transaccio-
nes necesarias para producir un producto acabado y un enorme
aumento del potencial de la divisién del trabajo. Se abrieron
nuevas vias para crear y apropiarse del excedente, ya universal-
mente concebido en su forma de valor de cambio. En consecuen-
cia, el producto total, asi como la cantidad de plusvalor en circu-
lacion, aumentaron enormemente, del mismo modo que aumen-
taron 1os centros urbanos y la poblacién que contenian.

Existen algunas importantes diferencias de nivel entre las
anteriores formas de urbanismo y su manifestacion contempo-
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ranea en los paises capitalistas desarrollados. El «metropolita-
nismo contemporineo» se encuentra sumido en una economia

global de gran complejidad. Esta economia est4 organizada je- -
rarquicamente, con centros locales que dominan sus respectivos

hinterlands locales, con centros metropolitanos mas importantes
que dominan los centros de menor importancia y con todos los
centros que se encuentran fuera de la érbita de los paises co-
munistas, dominados en tiltimo término por las zonas centrales
metropolitanas de Norteamérica y de Eurcpa occidental. Esta
estructura econdmica, estudiada tedrica y empiricamente de un
modo muy perspicaz en la obra de Losch (1954), ha de ser inter-
pretada en funcion de la extraccién y apropiacion del excedente.
Frank ha lanzado y documentado, partiendo de la historia lati-
noamericana, una interpretacién de la organizacién espacial si-
milar a la formulada en los andlisis de Losch, pero entendida en
funcién del modus operandi del capitalismo contemporineo. Se-
gan dicha interpretaciéon:

es esta relacién explotadora la que, a modo de cadena, vincula las metré-
polis capitalistas mundiales y nacionales a los centros regionales (parte
de cuyo excedente se apropian), y éstos a los centros locales, y asi a los
grandes terratenientes o comerciantes que expropian el excedente de los
pequefios campesinos o arrendatarios y, a veces, de éstos a los campe-
sinos sin tierra, a los cuales explotan a su vez, En cada eslabén de la
larga cadena, los relativamente escasos capitalistas de arriba ejercen un
poder monopolista sobre los muchos de abajo, expropiindoles de su ex-
cedente econémico en todo o en parte, cuando a su veZ no son expro-
piados por los ain menos que estin encima de ellos, para su propio
uso. Bl sistema capitalista internacional, nacional y local genera asi en
cada punto desarrollo econdémico para los menos y subdesarrollc para
los mas (1969, 31-32 [19]).

La tendencia a que las naciones ricas sean cada vez mas ricas
y las pobres cada vez mas pobres ha sido objeto de investiga-
ciones detalladas (Myrdal, 1957). Dentro de la estructura general
de la circulacién de excedente que se asocia con esta tendencia,
cambia el significado del antagonismo campo-ciudad. Por ejem-
plo, Fanon argumenta que la relacién campo-ciudad dentro del
mundo colonial es reestructurada por la peculiar posicién de los
paises colonialistas dentro de la cadena de explotacion de la que
habla Frank:

La originalidad del contexto colonial es que la realidad econdémica, Ia
desigualdad v la inmensa diferencia de los modos de vida nunca llegan
a enmascarar las realidades humanas. Cuando se examina de cerca el
contexto colonial, es evidente que lo que divide al mundo empieza por
el hecho de pertenecer o no a una determinada raza, 3 una especie de-
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terminada. En las colonias, la infraestructura econéplica es tamblénbll.ma
superestructura, La causa es l_a consecuencia; eres rico porque eres ‘a:'l-
co, eres blanco porque eres rico. Es;o es por lo que el analisis marxista
debe ser siempre ligeramente ampliado cada vez que nos encentremos
con €l problema colonial (1967, 31-32). .

La estructura urbaria que resulta de esto estd fuertemente
diferenciada:

La ciudad del colonizador es una ciudaq tirmemente'congtmida, toda ?llla
de piedra y acero. Es una ciudad brillantemente iluminada; las calles
estan asfaltadas v los cubos de basura recogen tpqqs los despet:dlclos,
que TG s€ ven, que NO Se conocen Yy en lqs que dificilmente se piensa...
la ciudad del colonizador es una ciudad bien alimentada, _llena de atrac-
tivos; su vientre estd siempre Ileno de buenas cosas. La_cnudad del colo-
nizador es una ciudad de biancos, de extranjeros. La ciudad gue perte-
nece al pueblo colonizado... es un lugar de mala‘ fama, poblado po; %‘ente
de mala reputacion. Esta gente ha nacido aqui, poco‘lmporta cuan odo
coémo; muere también aqui, poco im_porta cuandg o como. Es un murxho
sin concepto del espacio; la gente vive unos encima de otros, y sus ((:i ?1-
zas Se encueritran unas encima de otras. La ciudad nativa es una CIu :.a
hambrienta, privada de pan, de zapatos, de carne, de carb_én, de luz. L
cindad nativa es como un pueblo agazapado, como una_cnudad de rodi-
llas, como una ciudad revolcada en ¢l fango. Es una ciudad de negros
y de sucios drabes (ibid.).

El antagonismo econémico entre el campo y la ciuc!ad se en-
cuentra aqui reemplazado por «el antagonismo que existe ent‘re
el nativo que se encuentra excluido .d.e _las ventajas .d'el colon.la-
lismo y su contrario, que consigue dirigir la.explptacmn colonial
para su propio beneficio» (p. 89). La lucha historica entre campo
y ciudad en China, Argelia y Vietnam ha de ser }nterpretada en
estos términos y nuestra concepcién del urbanismo ha de ser
medificada de acuerdo con ello, '

Si bien el principal flujo del excedente apro‘pla.do va de las
naciones subdesarrolladas a las potencias .capltahsta_s avanza-
das, los centros metropolitanos de estas altimas se diferencian
internamente por €l proceso que siguen para aproplarse del ex-
cedente en el «sistema maximizador de las transacclones», la
metrépoli contemporéanea. El plusvalor puede obtenerse ¢n cuql-
quier momento de la transaccién, ya sea eI:llel sector primario
de la economia, en ¢l secundario (fabricaf:lon), en el terciario
(distribucién y servicios) o en el que pudiera ‘demgn_a}rse como
cuaternario (actividades financieras o de maplpulacmn del di-
nero). En medio de esta multitud de transacciones resulta muy
dificil distinguir entre actividad productwa.y no productiva,
Pero del mismo modo que las dreas metropolitanas han aumen-
tado en tamafio y en importancia, también ha aumentado la pro-
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porcion de plusvalor extraida de las transacciones socialmente
Innecesarias e improductivas. La metrépoli contemporanea pa-
rece ser, por consiguiente, vuinerable, ya que si el ritmo al que
se apropia el centro del plusvalor (si se quiere que los niveles
de beneficio se mantenga) sobrepasa el ritmo al que se crea cl
producto social, entonces el hundimiento econémico y financiero
serd inevitable. La especulacién financiera no es una actividad
productiva (aunque algunos mantengan que contribuye a coor-
dinar la actividad productiva) y el dinero no tiene mas valor que
el adquisitivo. Toda actividad debe estar basada, en iiltimo tér
mino, en la simple conversién de las materias primas que se dan
en la naturaleza en objetos de utilidad para el hombre, y ia apro-
piacion debe estar relacionada con la produccién de bienes y
servicios socialmente necesarios o de otro modo el nivel de be-
neficios esta destinado a hundirse.

La vulnerabilidad de las metrépolis conmtemporaneas de los
paises capitalistas avanzados surge del hecho de que la produc-
cion de bienes y servicios socialmente necesarios (la produccién
de valores de uso) tiene lugar, en una gran medida, en otras par-
tes del mundo, pues sélo en lo que respecta a la manufactura
industrial y al suministro de aquelios servicios gue Marx consi-
deraba como «improductivos pero socialmente necesarios» se
puede decir que las metropolis contemporaneas contribuyen
enormemente a la produccion de riqueza. Esta vulnerabilidad
puede ser atenuada por la eficacia del mecanismo de precios
para coordinar las actividades a través del mercado autorregula-
dor de tal manera que la «mano oculta» asegure un flujo de ex-
cedente en direccion al centro metropolitano. Sin embargo, una
compete_:nci‘a perfecta como la imaginada por los andlisis del
pensamiento econdmico occidental es una fuerza destructiva,
De hecho, todos los aspectos de la sociedad se encuentran ame-
nazados por el poder potencialmente destructivo del sistema de
intercambio de mercado. Polanyi (1944) plantea esto de la si-
- gutente manera:

Permitir que ¢l mecanismo de mercado sea el tnico que dirija el des-
tino de los seres humanos v de su medio ambiente, incluso de la canti-
daq v del uso de su poder adquisitivo, significaria la destruccién de la
sociedad. Porque la pretendida mercancia «fuerza de trabajo» no puede
ser trasladada de un lado a otro, usada indiscriminadamente, o incluso
no utilizada, sin que todo ello afecte también al ser humano que resulta
ser ¢l portador de esta mercancia tan peculiar. Al disponer de la fuerza
de trabajo del hombre, el sistema dispondria, incidentalmente, de la en-
tidad fisica, psicologica y moral que se encuentra bajo la etigueta «hom-
bre». Privados del abrige protector de las instituciones culturales, los
seres humanos perecerfan a consecuencia de los efectos de la intempe-
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rie social; moririan victimas de una profunda desorganizacidn social por
medio del vicio, de la perversion, del crimen v del hambre. La natura-
leza se veria reducida a sus elementos, los barrios y los paisajes se verian
contaminados, os rios polucionados, la defensa militar puesta en peligro,
¢l poder de producir alimentos v materias primas destruido. Finalmente,
la administracion por €l mercado del poder adquisitive liquidaria perid-
dicamente ciertas empresas, va que escaseces v excesos de dinero resul-
tarian tan desastrosos para los negocios como las inundaciones v las
sequias para la sociedad primitiva.

Estas tendencias destructivas de la economia de mercado
autorregulador son todas ellas muy evidentes en la historia del
capitalismo desde los comienzos de! siglo x1x, y sus efectos son
tan notables en las metropolis contemporaneas como lo fueron
en las primeras ciudades industriales. La supervivencia de la so-
ciedad capitalista y de los centros metropolitanos a los que ha
dado lugar depende de esta manera de la existencia de una cier-
ta fuerza que contrarreste los efectos mencionados provenientes
del funcionamiento del mercado autorregulador. En parte, esta
fuerza radica en la reconstruccion de la reciprocidad y de la re-
distribucién de modo que desempefien un papel de contencién
con respecio a las fuerzas destructivas del intercambio de mer-
cado. Pero en parte también, el sistema de intercambio de mer-
cado se encuentira organizado de tal modo gue posee ciertos me-
canismos que, por $i mismos, sirven para mantener controlados
(al menos durante un tiempo) sus aspectos mas destructivos.
Los dos rasgos mas importantes que hemos de considerar en
este aspecto son las diversas formas de contrel monoepolista
(monopolios, oligopolios, carteles, acuerdos amistosos para evi-
tar la competencia, etc.) ¥ el rapido ritmo de innovacién tecno-
logica,

Las formas monopolistas y la innovacidn tecnoldgica se reia-
cionan mutuamente en un importante aspecto. El monopolio
debe conducir finalmente al fracaso del mercado autorregulador
¥, en consecuencia, al colapso del sistema econo6mico capitalis-
ta. La actividad innovadora abre nuevos campos de actividad y
nuevos tipos de produccién que pueden ser organizados compe-
titivamente, de modo que el mercado autorregulador puede crear
nuevas actividades que finalmente reemplazaran a las antiguas
{organizadas normalmente de modo monopolista). Innovacion,
crecimiento competitivo, monopolizacién y sustitucion parecen
ser una secuencia habitual en la historia capitalista. La innova-
cién tecnologica puede también contribuir a perpetuar los oligo-
polios dado que las firmas pueden competir a través de la inno-
vacidn mas que a través de la competencia de precios,
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Las formas monopolistas de organizacién econémica y la
innovacion tecnoldgica tienen una gran importancia para la com-
prension del urbanismo metropolitano contemporineo, particu-
larmente cuando se muestran en mutua relacién. La metrépoii
proporciona un campo para la aplicacién de las innovaciones
tecnoldgicas, asi como un lugar para las operaciones de las gran-
des empresas. Al mismo tiempo, la metrépoli estd organizada de
modo que refleje el creciente poder de las formas monopolistas
de organizacién en ciertas esferas de actividad.

El crecimiento del monopolio es, en si mismo, un problema
gue debemos estudiar, Por un lado, los tedricos del capitalismo
consideran al monopolio como una amenaza al orden tradicional
y a la capacidad que puedan tener los mercados reguladores de
precios para perpetuarse. Algunos tedricos marxistas (tales como
Baran y Sweezy, 1968) lo consideran comeo la razén por la cual
se ha evitado durante mucho tiempo el colapso capitalista. Lo
cierto es que la competencia ha sido mejorada por el monopolio
y que el monopolio es, de modo inevitable, 1a tltima consecuen-
cia de la competencia (Marx, Miseria de la filosofia, p. 229). El
monopolio ha sido siempre esencial para el capitalismo y las re-
laciones de propiedad han garantizade un acceso restringido a
los medios de produccién y, en consecuencia, un control mono-
polista individual al menos de parte de los recursos productivos
de la sociedad. La competencia nunca es abierta y libre, sino que
asume la forma de competencia entre muchos monopolios loca-
lizados que al cabo de un tiempo pueden convertirse en grandes
monopolios. Histéricamente, los centros urbanos han sido cen-
tros de poder monopolista, e incluso bajo el capitalismo este
mercantilismo urbano no ha desaparecido. Veblen (1923) afirma
que las ciudades rurales americanas del siglo xix funcionaban
bésicamente como centros de control monopolista sobre el co-
mercio al por mayor, el comercio al por menor y ¢l transporte
de los productos agricolas. Vance (1970) proporciona igualmente
ejemplos de poder monopolista v de actividades urbanas bajo
las condiciones del intercambio de mercado capitalista. Asi pues,
la relacién entre centros urbanos y poder monopolista parece
bastante general. Por supuesto, lo que ha cambiado realmente
durante los ultimos cincuenta afios ha sido la escala de la em-
presa monopolista, y no puede haber ninguna duda de que este
cambio de escala ha producido ciertos cambios cualitativos en
Ia forma social del metropolitanismo contemporineo. El merca-
do autorregulador ha funcionado siempre bajo limitaciones lega-
les e institucionales; pero actualmente parece a menudo como
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si los precios de mercado fuesen determinados y dominados por
unos pocos pero poderosos grupos de intereses creados, que uti-
lizan su poder de modo parecido a los clanes patricios de la an-
tigua Venecia, expresando su moral y sus normas sociales a
través de la actividad del intercambio de mercado.

La forma contemporanea del monopolio es, sin embargo, muy
diferente. El control que las grandes empresas ejercen sobre el
mercado es, en gran medida, ilusorio. En una economia de mer-
cado autorregulador el plusvalor ha de ser puesto de nuevo en
circulacién a fin de producir mas plusvalor. La rapidez con que
circula actualmente et plusvalor es tal que la riqueza viene me-
dida por el ritmo de flujo mas que por la cantidad absoluta de
producto almacenado. La riqueza ya no es una cosa tangible,
sino que constituye una constatacién del ritmo de flujo actual
(capitalizado con respecto a un perfodo de tiempo futuro) basa-
do en documentos de propiedad sobre futuros flujos o deudas y
obligaciones provenientes de flujos pasados. La metrépoli, como
sistema de transaccién maximizador, refleja todo esto de varios
modos, el mas evidente de los cuales es la creciente inestabilidad
fisica de las estructuras que contiene, dado que la economia re-
quiere una mayor rapidez en la circulacién del plusvalor a fin de
mantener el indice de beneficios. Las grandes empresas quedan
atrapadas en este proceso lo quieran o no: su cobjetivo ha de ser
proteger y aumentar el ritmo de circulacién dei plusvalor, y no
pueden actuar de otro modo. Este objetivo puede ser llevado a
cabo siempre y cuando sea posible aumentar la circulacién del
plusvalor en una rama de la produccién determinada (la indus-
tria automovilistica lo ha conseguido durante cincuenta afios).
Pero tan pronto como las perspectivas de expansién decaen, la
tasa de ganancia disminuye, y la riqueza (medida como ritmo de
flujo capitalizado) se ve mermada. Las grandes empresas pueden
parecer enormes y poderosas, pero sélo lo son en la medida en
que consiguen coincidir con los criterios impuestos por el mer-
cado autorregulador. La Penn Central Railroad se declaré en
quiebra, no por falta de capital, sino porque el ritmo al que po-
dria hacer circular el plusvalor se encontraba por debajo del
nivel de supervivencia y porgue el valor de su capital fijo no po-
dia ser justificado con respecto a posibles ganancias futuras. La
Rolls Royce se encontré con el mismo problema.

La tltima adaptacion institucional al problema de aumentar
el ritmo de circulacién del plusvalor ha sido la del grupe finan-
ciero. Los grupos mas pequefios funcionan normalmente dentro
de una franja determinada de actividad econémica, pero los
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grandes grupos son instituciones financieras extraordinariamen-
te amplias y flexibles que cambian sus capitales de una rama de
la produccién a otra, que «flotan» flexiblemente sobre una gran
diversidad de operaciones en muchos paises, invirtiendo en las
ramas mas reniables y retirdndose de las empresas poco renta-
bles (Report on Conglomerates, 1971). Los grupes financieros no
se identifican con ninguna rama de actividad, con ningin lugar,
incluso con ningtn pais (son instituciones internacionales sin lu-
gar fijo). Son una adaptacién institucional a la necesidad de ex-
tender la cantidad de plusvalor en circulacién, asi como de au-
mentar el ritmo de circulacion, necesidad creada por la tendencia
a la caida de la tasa de ganancia.

Estas nuevas formas legales e institucionales y la forma pe-
culiar asumida actualmente por el mercado autorregulador han
ejercido un profundo impacto sobre la-estructura de la econo-
mia metropolitana contemporanea. El urbanismo se ha expan-
dido a la misma escala de la gran empresa. La complejidad de
las transacciones dentro de la economia del espacio urbano ha
aumentado conforme se ha muitiplicado la divisién del trabajo.
La concentracién geografica de gente y actividad econdémica en
los grandes centros metropolitanos de las naciones capitalistas
avanzadas no hubiera sido posible sin una enorme concentra-
cién de plusvalor en instituciones tan complejas como las gran-
des empresas y los gobiernos nacionales. Tampoco seria posible
esta concentracion sin un complicado aparato para proteger la
estructura jerarquica de la economia espacial global a fin de ase-
gurar €l mantenimiento de los flujos de los hinterlands a los
centros urbanos, de los pequefos a los grandes centros y de to-
dos los centros regionales a los centros de actividad capitalista,

También existen algunos efectos especificos de la creciente
escala del capitalismo monopolista sobre la estructura, que de-
ben ser considerados. Chinitz (1958) enumera algunos de ellos.
Sugiere que lo mas probable es que una economia metropolita-
na organizada oligopolisticamente, como la de Pittsburgh, pro-
duzca en menor medida técnicas empresariales y que sea menos
favorable a la inmigracién de inversores capitalistas. Esto signi-
fica que tal ciudad fomentarid probablemente en menor medida
las nuevas industrias v gue tenderd a promover y a aplicar sélo
aquellas innovaciones que favorezcan una implacable presion
para reducir costos, para mejorar la eficacia y para diferenciar
la produccién en las ramas de actividad existentes. Jane Jacobs
(1969) tiene indudablemente razon al lamentar el hecho de que
las empresas grandes y eficaces (y la actividad gubernamental)
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creen alrededores urbanos que impiden que surja un urbanismo
generativo solido a partir del cual puedan aparecer nuevos pues-
tos de trabajo e innovaciones tecnolégicas. Los ambientes mas
fértiles son aquellos dentro de los cuales una caética mezcla de
trabajo, talento y técnicas empresariales y financieras propor-
cionan un caldo de cultivo para la invencién y creatividad capi-
talista. La historia de Pittsburgh contrasta con la de Nueva York,
y las historias de Birmingham (Inglaterra) y Manchester contras-
taban de igual modo. En tanto en cuanto el control monopolista
inhiba las actividades innovadoras en un lugar determinado, po-
demos anticipar que esto supondra cambios peograficos en los
centros de actividad en aumento y cambios en los modelos geo-
graficos de circulacion del excedente.

Las grandes empresas industriales también buscan, y normal-
mente consiguen, «independencia financiera a través de la crea-
cién interna de fondoss; en consecuencia, «el capital excedente
que se acumula en las grandes empresas que poseen diferentes
fabricas es mas movil interregionalmente dentro de la misma
empresa que intrarregionalmente fuera de la empresa» (Chinitz,
1958, 283-286). Ademas, los bancos y otras instituciones financie-
ras han aumentado la escala de sus negocios de modo que para
ellos es mas ficil relacionarse con las grandes empresas indus-
triales que con inversores a corto plazo, quienes normalmente
necesitan pequefias cantidades de capital a un alto riesgo como
semilla de futuras ganancias en el caso de que quieran abrir
nuevos campos de actividad, La naturaleza de esta concentra-
cién es significativa en lo que respecta a la canalizacion de plus-
valor entre las varias empresas y actividades que actiian en el
area metropolitana. Por ejemplo, el Wright Patman Report (1968)
sobre Trust Banking in the United States indicd que los trusts
bancarios poseen una cuarta parte del trilion de dolares que
estd en manos de inversores institucionales. De las 221 Areas
urbanas examinadas, 210 tenian el 75 por 100 o mas de este ca-
pital menopolista en manos de tres 0 menos bancos. En Balti-
more, por ejemplo, se llegé a la conclusién de que

las actividades bancarias, las actividades financieras y buena parte de la
industria y el comercio de Baltimore se encuentran en gran medida bajo
la influencia y quizd inclusoc bajo la dominacién y control de las opera-
ciones de la Mercantil Safe Deposit and Trust Company y de empresas
intimamente relacionadas con ésta (p. 545).

Unos cuantos bancos controlan gran parte del capital dispo-
nible para inversiones dentro de determinadas areas metropoli-
tanas. La circulacién de plusvalor desde las grandes instituciones
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financieras a las grandes empresas industriales y viceversa —a
menudo simbolizada por una gerencia comiin dentro de una es-
tructura de poder econémico completamente cerrada— implica
un flujo relativamente restringido de fondos hacia nuevas for-
mas de produccién o sectores de la economia que por razones
técnicas no puedan ser organizados a gran escala. Los sectores
organizados de manera atomizada o a pequefia escala son nor-
‘malmenie dirigidos por medio de algin intermediario (una in-
mobiliaria, una agencia hipotecaria, amplias operaciones de com-
pra, una empresa de créditos a pequeiios negocios, etc.). En lo
que respecta a la vivienda, por ejemplo, la politica de las gran-
des instituciones financieras y de los organismos gubernamenta-
les a través de diversos intermediarios en el mercado de la vi-
vienda produce un significativo impacto sobre la construccién,
la reconstruccién, el mantenimiento y la adquisicién de casas y
sobre los plazos de tiempo tanto en las operaciones de construc-
cién como de adquisicién. La estructura fisica de la metrépoli
es, en gran medida, un resultado tangible de esta politica.

La influencia de las formas moncpolistas va mas alld de las
consecuencias directas que tienen para la organizacién de las
inversiones, la produccién y la distribucién. A cubierto de la
competencia antagdnica directa y con grandes cantidades de
plusvalor a su disposicién, la gran empresa tiene que hacer fren-
te al grave problema de encontrar un mercado que absorba su
creciente produccién al tiempo que contribuye a aumentar el
ritmo de circulacién del plusvalor. Por tanto, la empresa ha de
crear, mantener y extender la demanda efectiva para sus pro-
ductos. Existen varios modos de conseguirlo. Quizd el mas efi-
caz es el de crear una necesidad al mismo tiempo que se elimina
la posibilidad de que esa necesidad sea cubierta por una sustitu-
cién del producto. La demanda efectiva de automéviles (asi como
carburantes, construccién de autopistas, etc.) ha sido creada y
ampliada por medio de la total reorganizacién de las formas de
construccién metropolitanas de modo y manera que sea impo-
sible llevar una vida social «normal» sin poseer un coche (excep-
to en zonas donde la congestidén es tan grande que hace del auto-
mdvil algo costoso y poco eficaz). Del lujo ha sido extraida una
necesidad. Y es fundamental que esa demanda efectiva de auto-
moviles —que es el pilar de las economfas capitalistas contem-
porineas— sea mantenida y ampliada. De otro modo sobreven-
dria una grave desorganizacién econémica y financiera en el
conjunto de la economia. Teniendo en cuenta esto, podemos pre-
decir, por ejemplo, que s6lo se crearan sistemas de transporte
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publico en la medida en que no reduzcan {0 no aumenten real-
mente) la demanda efectiva de productos para el transporte. Si
de pronto en los Estados Unidos se crearan sistemas de trans
porte publico, habria un desempleo masivo en Detroit y una re-
cesién econémica mucho mas seria que el colapso de los afios 30
El metropelitanismo contemporaneo funciona en parte coma
campo para la necesaria colocacion del plusproducto y como
fuente manipulable de demanda efectiva. En el pasado, el plus-
producto ha sido frecuentemente derrochado en la forma cons-
truida de la ciudad (en forma de arquitectura monumental, etc.).
Pero actualmente es necesario que el urbanismo cree un conti
nuo aumento del consumo si se quiere mantener la economia
capitalista. En las sociedades capitalistas, gran parte de la ex-
pansion del PNB se encuentra de hecho condicionada por el pro-
ceso global de suburbanizacidn.

La obsolescencia planificada supone otro medio para mante-
ner la demanda efectiva, particularmente importante cuando
consigue aumentar el ritmo de circulacidn del plusvalor. En la
ciudad redistributiva, era la vida fisica de los edificios lo que
importaba, y la mayor parte de ellos fuéron construidos para
que durasen mucho tiempo. En la ciudad capitalista contempo-
ranea es la vida econdémica la que importa, y este promedio de
vida econdmica se contrae conforme se hace necesario aumentar
el ritmo de circulacién del plusvalor. Los buenos edificios van
siendo derruidos para dejar paso a nuevos edificios que tendrin
un promedio de vida econdmica cada vez méas corto. Y no es una
mera pasion culturai por la novedad lo gue conduce al derribo
y a la construccién en las economias metropolitanas (proceso
particularmente evidente en los Estados Unidos). Se trata de
una necesidad econdémica. El acortar la vida fisica y econémica
de los productos es una estratagema tipica para acelerar la circu
lacién del plusvalor en todos ios sectores de la economia: Esto
ocurre de un modo mucho mas complejo en el mercado de la
vivienda, en el que la necesidad de conseguir beneficios median-
‘te inversiones especulativas en terrenos suburbanos y en la cons-
truccion, asi como también en los procesos de cambio del uso
del suelo, estimula la demanda de viviendas y de propiedades
comerciales en ciertos lugares, mientras que impide el flujo de
fendos hacia otros sectores (véase el cap. 3). . _

La demanda efectiva depende, en tltimo término, del consu-
mo. Si rechazamos la tesis de que el género humano posee un
natural e insaciable apetito de bienes de consumo (en lugar de
un fetichismo de la mercancia culturalmente incuicado), enton-

19
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ces nos vemos forzados a considerar los orfgenes de la demanda
efectiva. Dentro de una economia global existe una respuesta
obvia: las necesidades reales e insatisfechas son evidentes por
todas partes. Internamente, dentro de una economia metropoli-
tana, existe también una amplia demanda efectiva potencial en
las necesidades insatisfechas de la poblacién pobre. En los Es
tados Unidos esta poblacién es importante: alrededor de cinco
millones de familias fueron consideradas oficialmente pobres en
1968 y la mitad de ellas vivian en zonas metropolitanas (las cj-
fras que rayan con este indice de pobreza son incluso mds im:
portantes). Esta poblacion pobre tiene una doble funcién. Cabe
considerarla como un ejército industrial de reserva (para usar la
expresion de Marx) que puede ser utilizado como amenaza con-
tra los trabajadores organizados en los problemas salariales o
como fuerza de trabajo excedente a la que acudir en épocas de
expansion y abandonar en €pocas de contraccién. Marx (El ca-
pital, libro 1, cap. XXIII) nos da un analisis del mecanismo que
- une la acumulacién capitalista y la produccién de una sobrepo-
blacién relativa. El ejército industrial de reserva producido esta
compuesto por tres elementos. Los dos primeros, que Marx con-
sideraba fluctuantes y latentes, son aquellos grupos que estan
subempleados o que pueden ser convertidos en fuerza de traba-
jo en caso de necesidad (v. g., las mujeres). Pero gran parte de
la pobreza en las economias metropolitanas avanzadas la encon-
tramos en poblaciones que son incapaces de trabajar: viejos,
amas de casa que son al tiempo cabezas de familia, etc. Estos
elementos, a los que Marx llamaba el grupo inactivo del ejército
industrial de reserva, dependen tipicamente de la asistencia so-
cial para sobrevivir y, por consiguiente, pueden ser considerados
come un instrumento para la manipulacién de una demanda
efectiva a través de medidas administrativas.

Por tanto, las poblaciones pobres funcionan como instrumen-
tos de estabilizacion en las economias capitalistas, instrumentos
de estabilizacion basados en la degradacién y el sufrimiento hu-
manos. Dichas poblaciones pueden ser consideradas como el re-
sultado de esa creacion institucional de escasez de la mercancia
fuerza de trabajo, en la cual algunos elementos son favorecidos
¥ otros no. Parece inevitable que los intentos de eliminar la po-
breza deniro del sistema capitalista sean automaticamente con-
trarrestados por reajustes en el mercado autorregulador. La dis-
tribucién del ingreso en la sociedad capitalista estd, dentro de
ciertos limites, estructuralmente determinada. Dado que €l mer-
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cado autorregulador ileva a los distintos grupos de ingreso a
ocupar diferentes localizaciones, podemos considerar los mode-
los geogréficos de la estructura residencial urbana como expre-
sién geogrifica tangible de una condicién estructural de la eco-
nomia capitalista. La segregacién residencial en las metrépolis
coniemporaneas es, por consiguiente, fundamentalmente dife-
rente de la segregacién residencial tipica de las ciudades redis-
tributivas, que era en su mayor parte simbdlica.

La creciente escala de la empresa capitalista y las crecientes
cantidades de productos que elabora, la creacién de monopolios
a gran escala, en oposicién a los monopolios iocalizados, la crea-
cion de nuevas necesidades para asegurar una demanda efectiva
de productos, la obsolescencia planificada para facilitar un ritmo
mas rapido de circulacién del plusvalor, los complejos mecanis-
mos para asegurar el mantenimiento estructural de la escasez,
no son sino algunas de las adaptaciones que se han sucedido
dentro del capitalismo para resolver las dificultades que él mis-
mo genera. Estas adaptaciones, sin embargo, no cambian su ca-
racter basico. El mercado autorregulador opera dentro de un
nuevo contexto institucional. Y sin embargo funciona basicamen-
te de la misma manera. Las consecuencias de! funcionamiento
de este modo de integracién econémica son evidentes en todas
partes en el metropolitanismo contemporaneo, bien sea en la pe-
riferia de los paises empobrecidos o en los guetos de las metrd-
polis capitalistas. Estas consecuencias no pueden ser contrarres-
tadas por un retorno a algin sistema idealizado de capitalismo
individualista, dado que tal sistema nunca ha existido, pues el
capitalismo siempre ha estado estrechamente relacionado con el
monopolio. Es méas, un sistema asi no puede ser creado, porque
equivaldria a dejar en libertad una incontrolable fuerza destruc-
liva que, como Polanyi demostré sucintamente, minaria la es-
tructura de la sociedad urbanizada. Propugnar, como parecen
estar haciendo Jane Jacobs y los demécratas jeffersonianos, un
capitalismo individualista y mas abierto no es solamente propo-
ner un sistema que contradice la evidencia histérica de lo que
realmente es y ha sido el capitalismo, sino que, en el caso de que
fuese creado, lo mas probable es que destruyera toda sociedad
civilizada. )

Las adaptaciones internas que se han sucedido en la orga-
nizacion social para abarcar los problemas surgidos de la eco-
nomia de mercado autorregulador han ido acompafiadas de mu-
chas otras adaptaciones, y en particular de la reconstitucién de
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la reciprocidad y de la redistribucién como fuerzas para contra-
rrestar el poder destructivo potencial del intercambio de merca-
do antagonista. :

La redistribucién y la reciprocidad como fuerzas
para contrarrestar el intercambio de mercado
en las metrépolis contemporaneas

En cualquier época y en cualquier lugar en donde el mercado
autorregulador haya arrojado su hechizo sobre la organizacion
de la economia espacial urbana, el gobierno ha debido adaptar
sus funciones para apoyarto y contenerlo. Asa Briggs (1963) des-
cribe, por ejemplo, como los gobiernos municipales adoptaron
una funcion redistributiva, durante la primera ola de industria-
lizacién de Gran Bretafia, para proporcionar aquellos bienes y
servicios publicos (tales como alcantarillado y servicios sanita-
rios) que los empresarios privados no enconiraban rentables, asi
como para aliviar de algtin modo los peores efectos del sistema
de salarios sobre los grupos mas pobres de la sociedad (a tra-
vés de la regulacidn de las condiciones de trabajo, las condicio-
nes de zlojamiento, etc.). Estas intervenciones gubernamentaies,
de poca importancia al principio, han llegado a ser con el tiem-
po cada vez mads significativas. El suministro piblico de bienes
publicos (v algunas veces privados), junto con la planificacion
publica y privada de la comunidad urbana «en bien de la pobla-
cién», son actualmente de la mayor importancia para la confor-
macion de la geografia de la ciudad contemporanea. Los proyec-
tos publicos o semipiblicos, tales como los planes de renovacidn
urbana y la construccién de nuevas ciudades, también han ser-
vido para transformar el caédtico individualismo de la primitiva
ciudad industrial y el «privaiismo» —como Sam Bass Warner
{1968) lo llama— de la ciudad americana en un pluralismo ur-
bano dentro del cual el sector publico acttia como una fuerza
para contrarrestar el intercambio de mercado potencialmente
destructive, mientras que mantiene ias condiciones estructura-
les necesarias para la supervivencia de las formas capitalistas.
El sistema politico y burocratico funciona en parte como un
agente redistributivo dentro de la economia de mercado auto-
rregulador (véase el capitu}o 2).

Los efectos indirectos de la actividad redistributiva requie-
ren un cierto esclarecimiento. La intervencién gubernamental
en los paises capitalistas tiene dos finalidades principales. La
primera es la de mantener el funcionamiento correcto del in-
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tercambio de mercado. La segunda es la de mejorar las conse-
cuencias destructivas que provienen del mercado autorregula-
dor. Las medidas correspondientes al primer apartado varian
desde la creacion de instrumentos de coercién para preservar
una escasez Institucionalizada (poder militar en el exterior y po-
der policiaco en el interior), hasta la construccion de un aba-
nico de mecanismos para mantener al mercado funcionando
como un sistema autorregulador, pasando por el apoyo directo
a las instituciones financieras. En lo que respecta al mercado
como sistema autorregulador, el gobierno puede intervenir bien
para absorber riesgos en una economia basada cada vez mas
en al inversidn a gran escala y a largo plazo en caso de que
su estructura haya de ser preservada, o bien para impedir (y en
ciertas circunstancias para promover) el surgimiento de un
monopolio en un determinado sector de la economia. Estas
medidas conllevan gran variedad de efectos y, de hecho, estin
destinadas a llevar a cabo diferentes objetivos segiin las cir-
cunstancias. El creciente papel del Estado en una sociedad
urbanizada ha de ser entendido en el contexto de la creciente
acurmulacién de capital, el poder de produccién en aumento, la
cada vez mayor presencia del intercambio de mercado y «la
urbanizacién del campo» a una escala global. El Estado, junto
con las organizaciones supranacionales (en las que podemos in-
cluir las alianzas de estados), ha de intervenir alli donde surjan
crisis, la mayoria de las cuales son producto de la dinimica
interna del capitalismo. La intervencién estatal se da a nivel
internacional cuando son erigidas barreras artificiales frente a -
los flujos de capital, de fuerza de trabajo, de recursos, de bie-
nes y servicios y cuando las manipulaciones técnicas dentro del
sistema monetario internacional sirven para mantener las cade-
nas de explotacién que describe Frank (1969), en gran medida
a través de un modelo forzoso de intercambio desigual {(Emma-
nuel, 1972). El creciente poder e importancia de la intervencién
estatal en el siglo xx ha de ser considerado como una respuesta
a la «fuerza permanentemente revolucionaria» que es el capi-
talismo.

En cada pais, la politica gubernamental tiene considerables
consecuencias con respecto a la forma construida de las me-
trépolis contemporaneas. La legislacién de la Federal Housing
Administration (FHA) en los Estados Unidos, por ejemplo, tenia
como finalidad la de financiar hipotecas inmobiliarias en los
afios treinta, pero su efecto principal fue el de apoyar a insti-
tuciones financieras que se enconiraron profundamente afecta-
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das por las reverberaciones de la depresién. Los resultados,
sin embargo, han sido los de estimular la suburbanizacién, por-
que los créditos de la FHA han sido en general destinados a
financiar la adquisicién de nuevos edificios mas que de antiguos
(Douglas Commission, 1968). Esta politica condujo también a
un indice méas rdpido en la caida en desuso econdmico dentro
del sector de la construccién y, por consiguiente, aumenté el
potencial de circulacién del plusvalor a un nivel mayor. Este
tipo de intervencién gubernamental parece cada vez mdas nece-
sario y en la actualidad se extiende a la creacién de puestos de
trabajo y a la produccién y asignacién de recursos econémicos
a zonas de «interés nacionals (lo que, por regla general, signi-
fica defensa nacional, pero que pudiera, y a veces asi es, exten-
derse también a la sanidad, al control de la polucidén, a la
educacién, etc.).

Al tratar de paliar los peores efectos del! intercambio de
mercado, Ja politica gubernamental puede también dar lugar a
cambios fundamentales en la estructura urbana. El resultado
final de la competencia es una distribucién muy desequilibrada
de los ingresos en la sociedad, que, como ha sido reconocido,
no beneficia a aquellos que poseen el control de los medios de
produccién, dado que disminuye la demanda efectiva al mismo
tiempo que reduce la calidad de la fuerza de trabajo. Por consi-
guiente, existe una necesidad permanente de redistribuir en
cierta manera los ingresos y la riqueza. Esta redistribucion
puede ser facilitada permitiendo la organizacién del trabajo.
En caso contrario, es necesario gravar ciertas partes del exce-
dente en circulacién. En tanto en cuanto este excedente esti
en manos de una parte de la sociedad y estd destinado al uso
de otra parte, el sistema fiscal puede ser progresivo o regre-
sivo segiin qué grupo sea el gravado y cuél el beneficiado. El
sistema fiscal y el abastecimiento publico de bienes, servicios
y recursos financieros es extremadamente complejo y el dinero
fluye en ambos sentidos. En general, parece que la sociedad

es mucho mAs progresiva en cuanto a la redistribucién de lo

que realmente es, porque existen numerosos flujos ocultos y
artilugios fiscales (particularmente impuestos sobre las com-
pras e impuestos sobre las ventas) que distribuyen en sentido
opuesto. Sin embargo, la polftica gubernamental en ese campo
ha transformado el sentido del desempleo, del subempleo (que
se estima en un 30 por 100 o mas de la fuerza de trabajo de
muchas ciudades americanas) y de la incapacidad para trabajar.
La combinacién del capitalismo con una politica estatal de
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bienestar ha significado una transformacién sustancial de las
formas metropolitanas.

La diversa distribucién del ingreso disponibie entre los di-
ferentes grupos de la sociedad queda reflejada en las aparien-
cias del urbanismo contemporéaneo. Este impacto es mucho mas
evidente en aquellos paises, como Inglaterra o Escandinavia,
gue han realizado politicas estatales de bienestar con cierta per-
sistencia. En estos paises la sociedad ha establecido una es-
tructura dual dentro de la cual existe un sector privado suma-
mente diferenciado del sector publico. Este dualismo queda
reflejado en el aspecto fisico. En las ciudades britanicas las
viviendas construidas por los organismos pitblicos se distin-
guen muy claramente de las construidas por iniciativa privada,
y los bienes y servicios provenientes del sector publico son
igualmente muy diferentes de los proporcionados por la accion
privada en campos tales como la sanidad y la educacion. El
dualismo urbano que existe en Gran Bretafia y Escandinavia
queda muy patente en el paisaje urbano, que posee alli un par-
ticular caracter distintivo frente al urbanismo de los Estados
Unidos, donde dicho dualismo ha sido en gran parte rechazado
por el compromiso ideolégico en favor del privatismo, excepto
en los casos en que se trata de servir a los grupos més ricos
de la sociedad. El socialismo en favor de los ricos, que parece
ser el modo en que estid organizada la intervencién guberna-
mental en los Estados Unidos, crea un tipo de estructura urba-
na muy diferente de la resultante de una politica de bienestar
social a favor de los pobres.

No cbstante, 1a politica de bienestar, si es llevada demasiado
lejos, supone um cierto tipo de amenaza al intercambio de mer-
cado capitalista. En alguna parte ha de existir un ejército in-
dustrial de reserva y en alguna parte se ha de llevar a cabo
también una acumulacién originaria. El caso de Suecia, que
frecuemntemente €s considerado como el modelo de sociedad
de bienestar, es instructivo en este punto. Suecia ha eliminado
los peores aspectos de las privaciones econdmicas y, sin embar-
go, ha msantenido su base econdémica capitalista. Ha logrado esto
porque se ha apoyado en el ejército industrial de reserva de
la Europa meridional y lleva a cabo su acumulacion originaria
indirectamente a través de sus nexos con la economia capita-
lista globalmente considerada (por ejemplo, €l comercio con
Estados Unidos e Inglaterra). En efecto, Suecia es un rico su-
burbio de la economia capitalista global (incluso muestra mu-
chas de las tensiomes sociales y psicolégicas de una economia
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tipicamente suburbana). La moraleja de este ejemplo consiste
en que un territorio determinado sélo puede aplicar con éxito
una politica de bienestar mas alld de un cierto punto en la
medida en que es capaz de eliminar algunos de los principales
problemas asociados con el intercambio de mercado capitalista.
No existen limites para la eficacia de una politica de bienestar
dentro de un territorio, pero existe un limite de conjunto para
una redistribucién progresiva dentro de la economia global del
capitalismo en su totalidad.

Comentaristas tales como De Jouvenal (1951} han sido a
este respecto mucho mds agudos que aquellos socialistas que
piensan, ciega y religiosamente, que el socialismo puede ser
realizado por medio de una politica redistributiva sin alterar
fundamentalmente la produccién capitalista. Una tal politica
redistributiva alcanza su techo cuando llega al punto en que

dana seriamente el funcionamiento del mercado antorregulador .

¥ la circulacién del plusvalor, En una economia a gran escala,
como la de Estados Unidos, es dificil desplazar todas las car-
gas y la redistribucién no podria probablemente alcanzar el
grado al que se ha llegado en Escandinavia. En una economia
de tipo intermedio, como la de Inglaterra, los intentos redistri-
butivos quedarian probablemente frustrados por reajustes na-
turales a través del mercado autorregulador. Titmuss (1962) y
otros han mostrado que éste es precisamente el caso y que el
importante esfuerzo para redistribuir los ingresos y la riqueza
llevado a cabo en Gran Bretaiia se ha traducido en cambios de
escasa relevancia en lo que respecta a la estructura de la dis-
tribucién del ingreso en su economia. El gobierno puede, y fre-
cuentemente lo hace, promover todo tipo de medidas, pero los
efectos compensadores de un mecanismo dominante de mer-
cado autorregulador tenderdn siempre a crear algun tipo de
equilibrio «natural» entre el intercambio de mercado y la acti-
vidad redistributiva. Este equilibrio es aproximadamente el ne-
cesario para perpetuar la base econémica de la sociedad capi-
talista.

Esto conlleva-implicaciones para los estudios urbanos com-
parativos. Frente a este tipo de analisis, las diferencias eviden-
tes, aunque superficiales, entre el urbanismo de, por ejemplo,
Suecia, Inglaterra’y Estados Unidos, desaparecen en su.mayor
parte. El urbanismo sueco puede ser considerado como algo
alcanzable en una pequefia jurisdiccién dentro de un sistema
econémico capitalista a gran escala y, por consiguiente, ha de
ser comparado con €l urbanismo de Connecticut (USA) o Sus-
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sex (Inglaterra). En todas estas areas, muchos de los problemas
caracteristicos de las econoinias capitalistas han sido desplaza-
dos a otros lugares. Lo que resulta sorprendente no es que el
urbanismo sea tan diferente, sino que sea tan similar en todos
los centros metropoiitanos del mundo a pesar de las importan-
tes diferencias que existen entre ellos en cuanto a politica so-
cial, tradicion cultural, disposiciones politicas y administrativas,
derecho € instituciones, etc. Las condiciones existentes en la
base econdmica de la sociedad capitalista, junto con la tecno-
logia aneja, ponen un sello inconfundible a les atributos cualita-
tivos del urbanismo en todas las naciones capitalistas economi-
camente avanzadas.

Aungue normalmente la actividad redistributiva estid rela-
cionada con la accidn gubernamental, no seria incorrecto igno-
rar otros aspectos en los cuales las caracteristicas sociales de
la sociedad jerdrquica han sido reconstituidas en el contexto
del capitalismo contemporaneo. El intercambio de mercado re-
duce a todo ser humano al estatus de mercancia. Pocos indi-
viduos consideran que ésta sea la medida adecuada de su propio
valor o un criterio adecuado para establecer su propia auto-
identidad. Tampoco hay mucha gente que encuentre enteramen-
te satisfactorio localizar su identidad total en un fetichismo de
la mercancia que proclama que «soy lo que puedo comprars,
o «soy lo que poseo». Por consiguiente, existen otras medidas
de valor muy importantes. En este punto, los criterios de mé-
rito moral inherentes a las viejas sociedades jerarquicas pro-
porcionan un alivio aparente para contrarrestar los impersona-
les y deshumanizadores criterios del mercado. El estatus, la je-
rarquia, el prestigio y los privilegios proporcionan formas maés
atractivas de autoidentificacion que los que proporciona el mer-
cado a través de las relaciones mercantiles. De este modo, las
organizaciones se constituyen jerarquicamente, las burocracias
gubernamentales y empresariales se organizan internamente de
modo escalonado, los grupos profesionales se rigen por normas
de prestigio oficiales o no, cada divisién del trabajo en la so-
ciedad estd organizada como una minisociedad jerarquizada, en
tanto que ciertos trabajos son considerados de «elevado esta-
tus» por diferentes grupos étnicos, raciales y religiosos.

Estas manifestaciones de la sociedad jerarquica son escla-
recedoras sobre el modo en que la gente se considera a si mis-
ma y, por ello, sobre el modo en que llegan a ser conscientes
del conflicto v luchan por resolverlo. Los problemas provenien-
tes de la base econOmica-de la sociedad seran frecuentemente
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transformados en problemas politicos e ideoldgicos expresados
en el lenguaje de la sociedad jerdrquica. Por ejemplo, los pro-
blemas de desempleo pueden ser transformados en problemas
de discriminacién racial en el mercado de trabajo. La politica
urbana y la gubernamental en general se hallan determinadas
por tales transformaciones y, en la medida en que la accion
se oriente hacia la transformacioén del problema mas que hacia
el problema econdmico subyacente, es de esperar que los con-
flictos se resuelvan de modo que el problema cambie de lugar
(a veces geogrdficamnte) sin afectar a su estructura subyacente,
y es tentador pensar que esto €s, en gran parte, lo que ocurre
en la politica contemporanea de las naciones capitalistas.

Existe una profunda resistencia incluso a interpretar los
problemas en términos de intercambio de mercado, pues ello
significa admitir que el intercambio de mercado es el factor
que en Gltima instancia determina el valor de la sociedad, no-
cién _contra la que se rebela nuestra condicién de seres huma-
nos. Sin embargo, sélo cuando reconozcamos las condiciones
bajo las que existimos tal ¥y como son, nos serd posible enca-
rarnos con ellas directamente. Es éste el aspecto del andlisis
hacia el que se dirige fundamentalmente la teoria marxista de
la alienacién (véase Mészaros, 1970). Considerar problemas dei
intercambic de mercado como problemas de estatus y de pres-
tigic sirve simplemente para impedirnos la accién y, por consi-
guiente, para mantener el status gquo. Por desgracia, como ob-
serva T. S. Elliot en sus Cuatro cuartetos, «el género humano
no puede soportar mucho [a realidad». O, dicho de otro modo,
gran parte de nosotros somos victimas de una falsa conciencia
la mayor parte del tiempo.

La general repercusidén de las caracteristicas de la sociedad
jerarquica es evidente y produce resultados tangibles en la eco-
nomia espactal urbana. Las organizaciones e instituciones domi-
nantes hacen uso del espacio jerarquica y simbdélicamente. Se
crean espacios sagrados y profanos, se acentian ciertos pumntos
focales y, en general, se manipula el espacio para refiejar el
estatus y el prestigio. Por consiguiente, la ciudad contempora-
nea muestra muchos rasgos similares a aquellos que encontra-
mos en las cindades redistributivas que Wheatley (1969, 1971)
interpreta como construcciones simbélicas que reflejan las cos-
tumbres de la sociedad jerdrquica. Se considera normalmente,
por ejemplo, que las ciudades occidentales concentran sus acti-
vidades en el centro porque es ahi donde existe un méximo de
accesibilidad para todas las actividades comerciales. En la ciu-

El urbanismo y la ciudad 293

temporanea es dificil pensar ya que esto sea verdad,

‘;?1‘:501?)1; cerﬂros estan congestionados al maximo. No obstante,
el centro es todavia un emplazamiento de pre_sngm, y las firmas
comerciales tratan de conseguirlo por motivos de estatusdy
prestigio. Puede parecer extrafioc pensar que !o_ que tratan de
conseguir las firmas en los frios y secos ané?lsfls de los mode-
los de von Thunen-Alonso-Muth es el prespgm, el‘ estatus y
quizas incluso la divinidad en el axis mundi de la ciudad capi-
talista, pero esto se acerca probablemente mucho mas a la ver-
dad que la opinién se_gﬁn la cual lo que buscan es un emplaza-
miento relativo ventajoso.

El amoldamiento que las metrépolis contemporénegs llev?.n
a cabo para encajar en las caracte_risticas de una sociedad je-
rarquica superficialmente constituida es perfeFtamente cons-
ciente. La renovacién urbana en los Estados (_deos tenia} tanto
funcién claramente simbélica como una funclér_: econémica._Se
trataba (y se sigue tratando) de crear una cgnflanza en las ins-
tituciones dominantes de la sociedad capitalista y, para ello, se
hizo un uso consciente de la antigua técnica de proyectar
«imégenes de orden cOsmico sobre €l plano de la experiencia
humana, donde pudieran proporcionar un marco para la accu‘_m:-
(Wheatley, 1971, 478). Consideremos el proyecto de renovacién
urbana del Charles Center en Baltimore, cuyo punto central es
la plaza Hopkins, utilizada solamente por los p'aseantes al me-
diodfa y reservada para ocasionales reuniones rituales (la Feria
municipal, las manifestaciones anuales cc.)r}tFa la guerra). La
plaza limita al sur con un monumental edificic que alberga Iias
oficinas del Gobierno federal; al norte, ligeramente n:nés pequeiia
y més elegante, se encuentra la sede c!e la Mercaptﬂe Sa!:'e De-
posit and Trust Company (la institucién comerczz?l dommat_lte
en Baltimore). Al oeste hay un restaurante sin éxito (¢a quién
le gusta realmente cenar en un sitio tan ritual?) y al este un
teatro de buen gusto pero pequefio. En el centro hay una fuente
impresionante. El Ayuntamiento se encuentra escondido cuatro
manzanas m4s al este. Grandes edificios comerciales y algunos
bloques de apartamentos elegantes se apiiian mswmte_aL
rededor del centro. ¢Difiere esto realmente.dc la descripciém
que hace Wheatley de la antigua ciudad china?;

recinto central mas sagrado, el axis mundi, estaba pox:malmente reser-
Ex:do pa:-:'fines ceremoniales. Por consiguiente, los edificios de esta zona
estaban destinados a ser moradas de los dioses y de aquellas élites que,
en unas sociedades estructuradas a imagen de un orden c6smico jerdr-
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g:ﬂfxﬁ’d and b‘l)e% _se consideraba que ocupaban una posicidn cercana a la
N len eran expertas en éeni icio ri
divinid: P las técnicas del servicio ritpal ¥y cere-

Aunqlfe Iqs rasgos bdsicos de la estructura residencial en
las metrdpolis contemporaneas estin determinados por la ca-
pacidad de licitacion competitiva, sus numerosos matices sélo
_pue_d?n ser interpretados como resultado de la vuelta de los
n:1d1v1duos a los criterios de la sociedad jerarquica para diferen-
clarse frente al proceso homogeneizador del intercambio de
mercado. El mosaico urbano descrito por Timms (1971) ha de
ser _mterpr.eta‘do como la superposicidén de la redistribucidn
11.1 dl_ferenc1ac16n sobre el intercambio de mercado yla estrati)f
ficacién. La gente trata por todos los medios de diferenciar
aquell_o que el mercado hace homogéneo. Por ello, la economia
espacial urbana estd repleta de todo tipo de distinciones espa-
ciales seudojersrquicas para reflejar el prestigio y el estatus
en los lugares de residencia. Estas distinciones son muy impor-
tantes para la conciencia de la gente, pero son irrelevantes para
la estructura econémica basica de la sociedad.

De’ la Mmisma manera que la redistribucién y la sociedad je-
ré.rqplca han sido reconstituidas en la sociedad capitalista, ha
surgido también la reciprocidad bajo una nueva forma l;ara
cont;arrestar el proceso deshumanizador del mercado. La reci-
Rromdad lleva a cabo su funcién tradicional de modo més efec-
tivo en los vecindarios y en las comunidades locales, Llegé a ser
particularmente importante, por ejemplo, en los primeros afios
de la revolucién industrial, cuando las comunidades obreras
des:arrollamn de modo caracteristico una calida reciprocidad
ercmal que mitigd en gran medida los €stragos de un insensato
sisterna c_ie salarios. El sentido de la comunidad ha sido desde
Slempre mmportante como instrumento protector de la ciudad
mfiustnal. ]?In los estadios inijciales de la urbanizacién indus-
tnal,_ Ia reciprocidad se basaba cldsicamente en unas amplias
relaciones de parentesco, en identificaciones étnicas o religio-
sas, 0 en el hecho de estar determinados grupos de la pobla-
cién bajo alguna amenaza (por ejemplo, el sentido de 1a comu-
mda;_i es muy fuerte en las regiones mineras). La movilidad
creciente y los rdpidos cambios que se suceden en la estructura
social han_ contribuido en una gran medida a aflojar estos vincu-
lo.t:,. La. primera ha significado también una disminucidn del en-
raizamiento en una determinada localidad. Sin duda, existe una
rt_:lacni-n entre el parentesco, la inmovilidad 'geogréf'ica la re-
ciprocidad comunitaria. Y
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La decadencia de esta forma tradicional de reciprocidad en
las comunidades urbanas (muy lamentada por auiores tales
como Jane Jacobs) ha cambiado el funcionamiento de la comu-
nidad urbana. En las ciudades americanas, los vinculos étnicos
y una densa estructura comunitaria han desempefiado en el
pasado un importante papel en la resistencia contra la penetra-
cién de las relaciones de intercambio de mercado en la vida
cotidiana y, por tanto, en las relaciones humanas dentro de Ia
comunidad. Normalmente se consideran beneficiosas las con-
secuencias de la reciprocidad dentro de la comunidad: la con-
ducta basada en este modo de integracién econdmica propor-
ciona unos mecanismos mucho mas firmes para el suministro
de bienes y servicios publicos que los que resultan de la logica
de una accién colectiva basada en intereses particulares (véase
Olson, 1965). La reciprocidad basada en el respeto y ayuda mu-
tua entre los individuos de una comunidad puede proporcionar,
por consiguiente, una poderosa fuente de resistencia frente a
las relaciones humanas mercantilizadas que se hallan implicitas
en el sistema de intercambio de mercado. En tanto en cuanto
ha decaido este modo de integraciéon econdémica, ha permitido
una mayor penetracién del intercambio de mercado en las re-
laciones humanas.

Sin embargo, la reciprocidad no ha decaido tanto como mu-
chos observadores piensan, sino que ha desarrollado nuevas
formas. La «conducta vecinal» ha sido redefinida en la comu-
nidad (Keller, 1969); se ha convertido en algo realmente im-
portante como modo de conducta que resurge en las comunida-
des amenazadas. La reaccién politica de las comunidades urba-
nas frente a la amenaza de la construccién de una autopista,
frente a la amenaza de instalaciones nocivas en el vecindario,
de los progresos de uma avariciosa especulacién inmeobiliaria,
etcétera se explica como el surgimiento de la reciprocidad cuan-
do llega a ser evidente para fodos que la acciéon basada en in.
tereses privados presagia automdticamente un perjuicio.

También existen numerosas instituciones locales en las que
puede surgir la reciprocidad. Los clubs politicos locales, las
Camaras de Comercio, los sindicatos, etc. pueden estar carac-
terizados por una reciprocidad de conducta dentro de la orga-
nizacién. Esta conducta puede ser tacita e implicita, es decir,
una filosoffa del «hoy por mi, mafana por ti» llevada a la préc-
tica cotidiana. No es necesario que exista un acuerdo ni unas
normas explicitas, porque se puede desarrollar un cédigo de
conducta tdcitamente aceptado entre organizaciones o indivi-
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duos que se consideran mutuamente iguales por razones prac-
ticas o ideoldgicas. Este cédigo se aplica en la politica o en los
negocios asf como en algunas esferas de accién social. La mayor
parte de las reuniones se hacen dentro de una cierta atmésfera
de club y los hombres de negocios pueden relacionarse en un
ambiente de comprensién, a pesar de que puedan ser formal-
mente antagonistas. En estas condiciones, la reciprocidad se
convierte en un modo de integraciéon econémica en la base eco-
nomica de la sociedad. Actia en condiciones limitadas, pero
muy importantes: siempre que vean los competidores que la
competencia antagonista conducird a la destruccién de todos
ellos. Baran y Sweezy (1968, 50) seialan que las tres grandes
empresas norteamericanas de automdviles se comportan mu-
tuamente sobre una base de reciprocidad puesto que cada una
de ellas sabe que las otras tienen una gran capacidad de repre-
salia. Por consiguiente, nos encontramos con una politica deli-
beradamente calculada para evitar confrontaciones ¥ provoca-
ciones antagonistas, y con una tacita conducta de reciprocidad.
Una relacion similar existe entre las mayores empresas, parti-
cularmente las sociedades multinacionales (como la ITT), y los
gobiernos nacionales. Siempre que la conducta competitiva pa-
rezca demasiado amenazadora para la supervivencia del sistemna
econdmico capitalista, la reciprocidad de conducta puede surgir
como modo alternativo de integracién econdmica.

La reciprocidad y la redistribucién son viejos y garantizados
modos de integracién econémica. Lejos de haber sido abando-
nados a causa de la penetracién del intercambio de mercado
en todos los aspectos de la vida humana, estos viejos modos
de integracién econémica y las formas sociales anejas a ellos
se han adaptado y han asumido nuevos e importantes papeles.
Los modos de integracién econémica no pueden ser entendidos
aisladamente. Cada uno de ellos queda definido por el papel
que desempefia en relacién con los otros. El urbanismo, como
modo de vida, abarca los tres modos de integracién econdmica,
asf como las formas sociales que se relacionan con ellos. La di-
ferenciacion jerirquica y clasista y las normas de ayuda y res-
peto mutuos se encuentran cuidadosamente entrelazadas en la
vida de las metrépolis contemporaneas. De modo similar, ia
estructura fisica de la ciudad refleja sus diversas combinacio-
nes. El centro urbano simbdélico, con su énfasis en el prestigio
y el estatus, los barrios de moda, las zonas de casas subvencio-
nadas, el ambiente abierto de los barrios obreros o étnicos
donde puede prosperar la reciprocidad y las zonas residencia-
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les y comerciales que se deterioran conforme el valor de cam-
bio se convierte en el criterio de uso en manos de agentes in-
mobiliarios y especuladores, todo ello son representaciones tan-
gibles de los diferentes modos de integracion econdmica y social
que se hallan en la sociedad contemporanea. Lo_s matices son
numerosos y las interacciones complejas. 1_’ero incluso en las
metrépolis contemporineas, con toda su ev1depte complejidad, -
estd claro que estos instrumentos interpretativos nos ayudan
mucho al tratar de construir una teoria del urbanismo que
abarque de forma realista la necesidad de concentrar y_hacer
circular el plusvalor, asi como la necesidad de c9nstru1r ‘una
economia especial dentro de la cual puedan furllcn.mar eficaz-
mente los diferentes modos de integracién econdmica.
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7. CONCLUSIONES Y REFLEXIONES

El andlisis es lo que caracteriza a los seis capitulos anterio-
res de este volumen. Queda ahora por realizar una Gltima etapa
de sintesis: Ia de extraer algunas conclusiones. No es una tarea
que debamos temer si estamos preparados para emprender una
reconstruccién del método, una reformulacién del sentido en
el que podamos hablar vilidamente de una «teoria» del urba-
nismo, y una reevaluacion de la naturaleza del urbanismo en
sus contextos histérico y geogrifico. No obstante, todos ellos
son problemas nada faciles. Pero, dado que los ensayos aqui
reunidos estan inscritos en un proceso evolutivo tanto de pen-
samiento como de experiencia, parece légico tratar de propor-
cionar algunas conclusiones que podamos sostener como un
espejo en el que reflejar lo que se ha dicho. Estas conclusiones
no pueden ser arbitrarias. Deben encontrarse presentes, aunque
de forma latente y disfrazada, en el material ya presentado. No
puede permitirse que una ¢conclusién introduzca nuevos mate-
riales, pero si que reelabore los viejos.

I. SOBRE METODOS Y TEORIAS

Un tema que ha persistido a lo largo de esta obra ha sido
la biisqueda de métodos apropiados y de una concepcién apro-
piada de la teoria mediante la cual podamos investigar eficaz-
mente un fenémeno tan complejo como el urbanismo. Por con-
siguiente, parece razonable empezar por sacar algunas conclu-
siones concernientes al método y a la teoria.

Creo no equivocarme al decir que lo mds importante que
se puede aprender de la obra de Marx es su concepcién del
método. Y la teoria se deduce ficilmente de esta concepcién
del método. Ciertos rasgos del método de Marx los encontra-
mos en los escritos de sus precursores. Leibniz y Spinoza ela-
boraron modos relacionales de pensamiento y un concepto de
totalidad que fueron ampliamente aceptados por Marx. Hegel
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aporté una visién de la dialéctica. Kant proporciond innume-
rables dualismos que habian de ser resueltos, y los economis-
tas politicos ingleses crearon métodos practicos para investigar
las actividades materiales de produccién de la sociedad. Marx
reunié todos estos difusos elementos (y mdas) y construyé un
método que, mediante la fusién de la teorfa abstracta y de la
prictica concreta, permiti6 la creacién de una prictica teérica
a través de la cual el hombre pudiera modelar la historia en
vez de ser modelado por ella. Marx vio lo que nadie habfa visto
antes que €1, esto es, que los innumerables dualismos que aco-
saban al pensamiento occidental (entre hombre y naturaleza,
hecho y valor, sujeto y objeto, libertad y necesidad, mente y
cuerpo y pensamiente y accién) sélo podian ser resueltos a tra-
vés del estudio de la prictica humana y, cuando fuese necesa-
rio, de su creacién. Por supuesto, es una pena que muchos que
se consideran marxistas no hayan entendido este método, por-
que han perdido por ello el instrumento mais precioso que se
pueda conseguir del estudio de la obra de Marx. Por suerte,
esta obra sigue siendo un testimonio vivo de su método, y los
dogméticos de via estrecha no podran ocultar por mucho tiem-
po su vigor inherente. Por suerte, asimismo, la investigaci6n
actual estd yendo hacia un redescubrimiento del método por
parte de aquellos que, de otro modo, no podrian considerarse
«marxistas». Quiza el ejemplo mas relevante de nuestros tiem-
pos es Piaget. En su sumaria obra Introduction & I'épistémolo-
gie génétique (1972a) y en sus obras filoséficas Le estructura-
lisme (1970) y Sagesse et illusions de la philosophie (1972b),
Piaget llega a una concepcién del método que se aproxima en
gran manera a la de Marx, insistiendo en que este hecho «es
una cuestién de convergencia y no de influencias (1972b, 204).
Y se trata del mismo tipo de convergencia a la que se llega a
través de los ensayos reunidos en este libro. Esta convergencia
ha de ser explicada.

¢Qué es lo que constituye el método de Marx y cémo puede
ser representado? Estas prepuntas scn dificiles de contestar en

abstracto porque el método sélo puede ser comprendido ente- -

ramente a través de su practica. No obstante, podemos decir
algo acerca de él, levantar ciertas sefiales indicadoras, por de-
cirlo asi. Ollman (1971, 1972) ha tratado de proporcionarnos
una guia y, en mi opinién, lo ha conseguido del modo mé4s ad-
mirable, Por tanto, tomaré dos aspectos del cuadro gue presenta
¥y examinaré la antologia y la epistemologia de Marx detenién-
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dome en cada una de ellas para considerar ¢cémo estos aspectos
del método de Marx han venido a influir en los anélisis de
este libro.

Ontologia

Una ontologia es una teoria de lo que existe. Por consiguien-
te, decir que algo tiene un estatuto ontolégico es decir que exis-
te. Marx desarrolla en su obra ciertos juicios fundamentales con
respecto al modo en el cual la realidad se encuentra estructu-
rada y organizada. Ollman lo expone de este modo:

Los dos pilares gemelos de la ontologia de Marx son su concepcién de
la realidad como una totalidad cuyas partes se relacionan internamente,
y su concepcién de dichas partes como relaciones extensibles de modo
que cada una de ellas en su plenitud puede representar la totalidad
(1972, 8). ’

Examinemos este aserto. Muchos autores han argumentado
que la sociedad ha de ser entendida como una totalidad. Pero
existen modos diferentes de concebir la «totalidads. En un pri-
mer caso, podemos pensar que se trata de un conglomerado de
elementos —una mera suma de partes— que entran en combi-
nacién sin ser modelados por alguna estructura preexistente
dentro de la totalidad. Si una estructura (tal como una estruc-
tura de clase} aparece en la totalidad, puede ser considerada
como algo contingente a la forma en que los elementos se com-
binan por azar. En un segundo caso, la totalidad es considerada
como algo sque emerge», que tiene una existencia indepen-
diente de sus partes, mientras que domina también el caracter
de las partes que contiene. En este segundo caso, la explicacién
ha de centrarse sobre las leyes que gobiernan la conducta de
la totalidad y puede funcionar sin referirse a las partes, Existe
otro caso més que ha de ser considerado:

Ahora bien, mds alld de los esquemas de asociacidén atomista v los de
Jas totalidades emergentes, existe una tercera posicidn, que es la de los
estructuralismos operatorios; es la que adopta desde el comienzo una
actitud relacional, segiin la cual lo que importa no es el elemento, ni un
todo que se imponga como tal sin que sea posible precisar de qué ma-
nera se impone, sino las relaciones entre los elementos, o dicho de otra
manera, los procedimientos ¢ procesos de composicién (segiin se hable
de operaciones intencionales o de realidades objetivas), siendo el todo
la resultante de esas relaciones o composiciones cuyas leyes son las del
sistema (Piaget, 1970, 9 [13]).
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Marx podria quedar sorprendido al verse descrito como «es-
tructuralista operacional», pero el concepto de totalidad al cual
se¢ referia Marx correspondia exactamente a este tercer tipo,
como Ollman (1971) sefiala. Este concepto de totalidad (que no
es demasiado diferente del propuesto por Leibniz) nos lleva a
preguntarnos como se encuentran estructuradas las totalidades
y cémo cambian estas estructuras. Para analizar el problema del
cambio, Piaget introduce el concepto de estructura en trans-
formacidn, argumentando que «si no fuese por la idea de trans-
formacion, las estructuras perderfan todo significado explicativo
dado que quedarian reducidas a formas estaticass (1970, 12).
Las relaciones entre los elementos dentro de la estructura son
consideradas, por consiguiente, como expresiones de ciertas le-
yes de transformacién por medio de las cuales la totalidad mis-
ma llega a verse transformada. En otras palabras, la totalidad
estd en curso de ser estructurada por la elaboracién de las re-
laciones dentro de ella. )

Este ultimo sentido de totalidad es muy diferente de los
otros dos, y es esta concepcién la que es comtin a Marx y Pia-
get. Ollman (1972) sefiala cémo este modo de ver las cosas in-
fluye en la manera de concebir las relaciones entre los elemen-
tos y entre los elementos y la totalidad. La totalidad trata de
modelar las partes de forma que cada una de ellas sirva para
preservar la existencia y la estructura general del conjunto. El
capitalismo, por ejemplo, trata de modelar los elementos y las
relaciones dentro de él de modo tal que el capitalismo sea re-
producido como un sistema continuo. Por consiguiente, pode-
mos interpretar las relaciones dentro de la totalidad de acuerdo
con la manera en que sirven para conservarla ¥ reproducirla.
Otra consecuencia adicional es la de que cada elemento (en
cierta forma como las ménadas de Leibniz) refleja en si mismo
todas las caracteristicas de la totalidad porque es el centro de
una serie de relaciones dentro de dicha totalidad. Conceptos
tales como el de fuerza de trabajo ¥ excedente han de ser tra-
tados, por ejemplo, como reflejos de todas las relaciones socia-
les que se dan dentro de un determinado modo de produccion.
Pero estas relaciones no se encuentran necesariamente en mu-
tua armonia. Con frecuencia entran en contradiccién, y de esta
contradiccién surge el conflicto. Las transformaciones se pro-
ducen por medio de la resolucién de estos conflictos ¥y con cada
transformacidn la totalidad es reestructurada y, a su vez, esta
reestructuracion altera la definicidn, el significado y la funcién
de los elementos y las relaciones dentro del conjunto. Nuevos
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conflictos y contradicciones surgen para reemplazar a lqs: viejos.

De la ontologia de Marx se deduce que la investigacion dc?l:)e
dirigirse hacia el descubrimiento de las leyes de transformacion
por medio de las cuales la sociedad se encuentra reestructurada
continuamente, mas bien que hacia la deteccién de «causas»,
en el sentido aislado que se deduce de una supuesta asociacion
atomistica, o hacia la identificacion de <«etapas» o «leyes des-
criptivas» que gobiernen la evolucién de tota.lidades indepen-
dientes de sus partes. De este modo, Marx dirige nuestra atep—
cién hacia los procesos de transformacién interna de la socie-
dad. Marx no habla de causas en el sentido comuin de la pala-
bra, ni propone un esquema historicista y evolucionista como
algunos parecen pensar que hize. La transicién del feudalismo
al capitalismo, por ejemplo, no es un estadio de un esquema
evolucionista arbitrariamente determinado que Marx invento,
sino que es considerada como una necesaria transformacic“)n
dentro de la sociedad conforme las tensiones y las contradic-
ciones de la sociedad feudal fueron superadas. Asimismo, el
materialismo dialéctico no es una doctrina impuesta arbitra-
riamente a los fendmenos para interpretar su significado, sino
un método que trata de identificar las leyes de transformacic"m
por las que la sociedad se encuentra reestructurada. La dialéce-
tica de Marx, como sefialan Althusser (1969) y Godelier {1972),
es’ fundamentalmente diferente de la de Hegel dado que este
ditimo no poseia, entre otras cosas, un concepto de totalidad
adecuade para hacer de la dialéctica un rice instrumento y no
un medio arbitrario y estéril.

Hasta aqui, hemos tratado de las totalidades y las eSthtl..l-
ras como si fuesen algo sindénimo y no hemos llegado a consi-
derar como pueden ser definidas las totalidades y las estructu-
ras. Seria demasiadoe simplista decir que una totalidad es me-
ramente todo aquello que existe, y un estudio minucioso de la
obra de Marx indica que éste nunca mantuvo tal opinién. Indico,
mas bien, que exisien, deniro de la totalidad, unas estructuras
separadas y que se pueden distinguir unas estructuras de'otll"as.
Las estructuras no son «cosas» 0 «acciones» y, por consiguien-
te, no podemos establecer su existencia por mec_h'o.c!Ie lz.a ob-
servacion. Definir los elementos relacionalmente significa inter-
pretarlos al margen de la observacitn directa. El signit:icado
de una accién observable, como el hecho de cortar un lefio, se
establece por el descubrimiento de su relacién con la estruc-
tura mas amplia de la que forma parte. Su inte?prt_atacmn va-
riara segun la consideremos en relacién con el capitalismo o con
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el socialismo, o la coloquemos en relacién con alguna otra es-
tructura diferente (con el sistema ecolégico, por ejemplo). Una
estructura debe ser definida, por tanto, como un sistema de re-
laciones internas que se encuentra en proceso de estructuracién
a través del funcionamiento de sus propias leyes de transfor-
macién. De esto se deduce que las estructuras han de ser defi-
nidas por medio de la comprensién de las leyes de transforma-
cién que las modelan. A partir de ello, podemos obtener dos
modos diferentes de relacionarse unas estructuras con otras.

U_na estructura de categorfa superior puede ser obtenida de
una inferior por medio de una transformacién. En estas condi-
ciones puede surgir una jerarquia de estructuras a iravés de un
proceso de diferenciacién interna. De este modo, pueden coexis-
tir estructuras de categoria superior e inferior. Este parece ser
un modo adecuado de considerar las relaciones entre, ponga-
mos por caso, la mecdnica newtoniana y la teoria de la relati-
vidad, o entre un sistema de gobierno local y €l sistema de go-
bierno nacional. Pero esta consideracién jerarquica no parece
adecuada para interpretar las relaciones entre, digamos, un
modo de produccién y una estructura ecolégica. En este altimo
caso, no podemos obtener una estructura de otra por medio de
una transformacién. Esto sugiere una ley. Las estructuras pue-
den ser consideradas como entidades separadas y diferencia-
bles cuando no existe una transformacién por la que una pueda
derivarse de la otra. Por supuesto, la imposibilidad de identi-
ficar una transformacién no prueba que ésta no exista. La his-
toria de las ideas, de hecho, se encuentra llena de ejemplos en
los que ha sido descubierta una transformacién por medio de
la cual han sido unificadas estructuras que aparentemente eran
independientes (las mateméticas proporcionan numerosos ca-
50s). Pero parece mas prudente, como regla general, considerar
que las estructuras son distintas unas de otras hasta que pueda
identificarse una transformacién, '

) l_]na consecuencia de esta regla es que estamos obligados a
distinguir entre contradicciones dentro de una estructura y con-
tradicciones enfre estructuras. Mao Tse-tung (1966), por ejem-
plo, distingue entre contradicciones dentro del pueblo (entre
trabajo intelectual y manual, por ejemplo) y contradicciones
entre el pueblo y sus enemigos (diferentes planteamientos de la
propiedad, por ejemplo). Estos dos diferentes tipos de contra-
diccién presentan problemas muy diferentes y requieren medidas
diferentes para su solucion. Recientemente, Godelier ha am-
pliado este punto haciendo un cuidadoso examen de Ia contra-
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diccién en las obras de Marx (1972). Godelier sugiere que mu-
chas de las contradicciones expuestas por Marx eran de carac-
ter interno, pero que algunas de las mas fundamentales han de
ser interpretadas como contradicciones entre estructuras. Por
ejemplo, la estructura de las fuerzas de produccién entra en
conflicto con la estructura de las relaciones de produccién, con-
flicto que se expresa en el creciente caracter social de la pro-
duccién capitalista y el permanente cardcter privado del control
y consumo capitalistas. Del mismo modo, la superestructura de
la que tan frecuentemennte habla Marx estd constituida por es-
tructuras diferentes (politica, ideoldgica, juridica, etc.), ninguna
de las cuales puede derivarse de otra, ni de las estructuras de
la base econémica de la sociedad por medio de una transfor-
macién. Pero decir que las estructuras pueden ser distinguidas
unas de otras no significa que evolucionen auténomamente sin
influir unas en otras. Las diferentes evoluciones en la superes-
tructura se consideran, pues, como fuentes de contradiccidn,
del mismo modo que, frecuentemente, existen conflictos funda-
mentales entre la base econdémica y las estructuras de la super-
estructura. Marx se propone dos cosas al afirmar la primacia
de la base econdmica. En primer lugar, sugiere que las relacio-
nes entre estructuras se¢ encuentran a su vez estructuradas de
algin modo dentro de la totalidad. Ante un conflicto entre la
evolucién de la base economica de la sociedad y los elementos
de la superestructura, son estos ultimos los que deben ceder
el paso, adaptarse o ser eliminados. Por consiguiente, dentro de
una totalidad algunas estructuras son consideradas mas basicas
que otras. De este modo, las estructuras pueden ser ordenadas
segin su importancia. Evidentemente, Marx decidié que las
condiciones referentes a la produccién y reproduccién de la
vida material eran fundamentales y, ciertamente, apoyd enérgi-
camente este punto de vista, Esto le llevé a su segundo punto
principal. Cuando tratamos de considerar la sociedad como una
totalidad, entonces todo ha de ser relacionado, en dltimo tér-
mino, con las estructuras de la base econémica de la sociedad.
Dicho de otro modo, fueron la produccién y reproduccién de la
existencia material las que proporcionaron el punto de partida
y de llegada para rastrear las relaciones entre las estructuras
dentro de una totalidad. Visto desde este angulo, era posible
identificar las leyes de transformacion a través de las cuales
unas estructuras aparentemente diferentes contribuian al pro-
ceso de estructuracién y reestructuracién de la sociedad en su
conjunto.
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Es evidente, pues, que Marx distingufa entre la totalidad y
las estructuras que ésta contiene. Por supuesto, se puede discu-
tir la eleccién de la base econémica como cimientos de todos
los andlisis. Los modernos investigadores del medio ambiente
apoyarian la primacia del sistema ecoldgico. El fallecimiento
del capitalismo podria asi ser interpretado siguiendo el «frivo-
lo» ejemplo de Godelier del dinosaurio que no perecié por «el
desarrollo espontaneo de sus propias contradicciones, sino por
una contradicciéon entre su estructura fisioldgica interna y la
estructura de sus condiciones externas de existencia» (1972, 362).
Al sefialar la importancia de la base econdémica de la sociedad,
Marx no desechaba este tipo de argumentos ni daba por sen-
tado, necesariamente, que la base econdémica fuese superior a
cualquier otra estructura que pudiese entrar en conflicto con
ella. De hecho, Marx sugeria expresamente que el modo de pro-
duccién capitalista disminuiria su propia base de recursos y, por
ello, destruiria las condiciones esenciales para su propio man-
tenimiento. Por consiguiente, la evolucién de la sociedad en
cuanto totalidad debe ser interpretada como el resultado de las
contradicciones establecidas tanto dentro de las estructuras
como entre ellas. Este tema recorre todas las obras de Marx y
surge espontaneamente de su base ontologica.

Estas cuestiones de ontologia son de dificil comprgpsién
cuando estin planteadas de forma abstracta. Pero son muy im-
portantes para comprender muchos de los problemas suscita-
dos en este libro. ¢Deberiamos considerar al urbanismo como
una estructura que puede proceder de la base econdmica de la
sociedad (o de elementos superestructurales) a través de una
transformacién o deberiamos considerar al urbanismo como
una estructura diferente en interaccién con otras estructuras?
Por el momento, dejaré a un lado estas cuestiones porgque seran
la base de la segunda parte de esta conclusién. Me limitaré por
ahora a mostrar cémo se relacionan las concepciones de Marx
de totalidad, estructura, interrelacidn y transformacién, con los
materiales reunidos en este libro.

Es evidente, por ejemplo, que ia controversia entre los in-
térpretes marxistas y no marxistas de los origenes urbanos, y la
discusién sobre el excedente en particular, pueden ser atribui-
dos a diferencias ontolégicas. Segtin Marx, el tinico modo valido
de enfocar el problema de los origenes urbanos es el de averi-
guar las contradicciones internas y externas que se enconiraban
en la sociedad preurbana y mostrar como esas contradicciones
fueron resueltas a través de su transformacion en formas ur-
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banas de organizacién social. Esta transformacién supuso una
reestructuracién y una reconstitucion de los elementos y rela-
ciones que dominaban en la sociedad preurbana para tomar una
nueva configuracién. Dentro de esta nueva configuracidn, se
formarian nuevos elementos y relaciones. De este modo, que-
daron transformados el concepto y la naturaleza del exceden-
te, del mismo modo que ocurrié con el trabajo, el valor, la na-
turaleza, la sociedad, etc. Tal transformacién credé nuevas ten-
siones y contradicciones (en particular el antagonismo entre
campo y ciudad) que, finalmente, tendrian gue ser resueltas.
El punto central del analisis de Marx se encuentra, por consi-
guiente, en el problema de la contradiccidn dentro de las es-
tructuras y entre ellas, y en la consiguiente transformacion de
la totalidad. Esta concepcion de las cosas es muy diferente de
la forjada por los estudiosos no marxistas (y por algunos «mar-
xistase), quienes suelen partir del supuesto de una asociacién
atomista —de aqui ese constante desfile de «factores» que se
proponen como causa de génesis urbanas (incluyendo los fac-
tores econdémicos sefialados por algunos «marxistas»)— o recu-
rren a la idea de las totalidades emergentes (como los concep-
tos de solidaridad mecanica y organica avanzados por Durkheim
y subrayados por escritores como Wheatley). La discusién sobre
los origenes urbanos puede, pues, considerarse como una discu-
sién sabre el método y, en particular, sobre los presupuestos
ontolégicos. Una vez que se hayan resuelto estas fundamentales
cuestiones de método, desaparecerdn gran parte de los proble-

"mas en discusion.

El mismo contraste existe enire el método empleado en la
primera parte y el empleado en la segunda parte de este volu-
men. Lo mejor para establecer este punto es utilizar un ejem-
plo. La redistribucién del ingreso real en un sistema urbano es
el tema del capitulo 2. Nuestra atencion se dirige, de modo
inmediato, hacia la definicion y significado del «ingreso». Las
medidas destinadas a llevar a cabo una redistribucién del in-
greso pueden ser contrarrestadas por un cambio en la defini-
cién social v en el significado del ingreso, y esto puede implicar
que la distribucién vuelva a su posicién inicial. Esto es un
ejemplo de la totalidad que modela las relaciones en su interior
para preservar su estructura. Para hacer frente a este problema
necesitamos una mas amplia definiciéon del ingreso. La defini-
cién que surge en el capitulo 2 es la de «control de los recur-
sos escasos de la sociedad». Seria posible ampliar atin mas la
definicion, como han hecho recientemente, por ejemplo, Miller
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y Roby en su obra The future of inequality (1971). Sin embar-
go, todas estas ampliaciones de la definicién tropiezan con la
misma dificultad. Tanto «recurso» CoOmo «escasez» son concep-
tos definidos socialmente, mientras que la «heterogeneidad de
los valores socioculturales destruye toda teoria simplista de la
redistribucién del ingreso en un sistema urbano» (p. 81). Am-

pliar la definicién del ingreso no resuelve el problema, sino que .

simplemente lo desplaza. Ademis, no existe un limite manifiesto
para una posible ampliacién del concepto. Estas ampliaciones
y cambios en el significado del concepto son reveladores en
ocasiones. Por ejemplo, es evidente en el capitulo 2 que las
condiciones sociales y culturales que dan significado al concepto
de ingreso no han sido determinadas arbitrariamente, sino que
son el producto de otras condiciones y que, desde luego, estén
estructuradas de alguna manera. No obstante, no pueden ser
entendidas de modo completo las implicaciones de este hecho
porque no se cuenta todavia con el método apropiado para ello.
En la primera parte, la sociedad ha sido concebida como una
totalidad, cuyas partes se influyen mutuamente, pero se consi-
dera que dichas partes se influyen mutuamente de modo con-
tingente, como si se tratase de un conglomerado. Por consi-
guiente, el esfuerzo por evitar un relativismo informal y conse-
guir un significado mas profundo del concepto de ingreso no
sirve para nada.

El planteamiento de la segunda parte es diferente porque
aqui comienza a tomar forma una metodologia apropiada para
hacer frente a este tipo de problemas. La sociedad es conside-
rada en este caso como un grupo de estructuras en proceso
de continua transformacién. El concepto de modo de produc-
cién compuesto de estructuras que estan en conflicto las unas
con las otras surge en ¢l capitulo 6 como la clave para com-
prender los problemas de la distribucién. Dentro de un modo
de produccién, se producen estados de conciencia, no de ma-
nera instantinea o arbitraria, sino por transformaciones y pre-
siones que influyen en formas de pensamiento profundamente
enraizadas y las reformulan de modo que se conviertan clara-
mente en el soporte de la estructura de produccién existente
en la sociedad. De este modo, los estados de conciencia relacio-
nados con la reciprocidad y la redistribucidén como modos de
integracion econdémica son transformados para satisfacer las ne-
cesidades de una sociedad actualmente basada en el insercam-
bio de mercado. La definicién del ingreso se transforma con-

-forme se transforma la conciencia. Por tanto, el significado y la
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definicién del ingreso pueden ser considerados como ?!go que
es «producidos bajo un determinado modo de pro'duccxo.n y ex-
presa las relaciones sociales existentes en un periodo hlst_énco
determinado. Al buscar una redefinicién del concepto de ingre-
so, Titmuss y Miller y Roby estan tratando s@mplemente de
acomodarse a los cambios en las relaciones sociales dentro de
la sociedad. Ademas, la distincién entre produccién y d.istribu-
cién desaparece. Lo mejor que yo puedo hacer es dejar que
Marx hable directamente sobre este punto:

uccién, la distribucién, el cambio, el consumo... son miembros de
ﬁaﬁapiggalidad, diferencias en una unidad. I..a _producmén abarc_a tanto a
si misma v supera en la determinacion antitética de la p_roduccnén, como
al resto de los momentos... Se comprende que (_31 cambio y el consumo
no puedan ser el elemento predominante. Lo mismo sucede con la c_hs-
tribucién como distribucién de los productos. Pero como dlstrzbugldn
de los agentes de la produccién constituye_un momento de la produccidn.
Una [forma] determinada de la produccién determina, pues, [formas]
determinadas del consumo, de la distribucion, del cambio, asi COmo re-
laciones reciprocas determinadas de estos dife}'f:ntes fact_ores. Sin duda
la produccién en su forma unilateral estd también det_ermmada por otros
momentos; por ejemplo, cuande €l mercado, €s deglr, la esfe;a_ de los
cambios, se extiende, la produceién gana en exter_151én y se dlvnde.mas
profundamente. Si la distribucién sufre un ‘camblo, también cambia la
produccién; por ejemplo, con la concentracién del capital, con una mue-
va distribucién de la poblacién entre la ciudad vy el campo, etc. F}nalmen-
te. la necesidad del consumo determina la produccién. Una accién recf-
pxroca tiene Iugar entre los diferentes momentos. Esto ocurre en cualquier
todo organico {Contribucidn a la critica de la ecomomia politica, 204-205).

Por medio de este tipo de formulacién el relativismo infor-
mal, del que nunca llega a verse libre el capitulo 2, puede ser
evitado sin recurrir a esos principios abstractos de la «moral y
justicia eternas» —por decirlo con palabras dt_a ‘Engels— que
recorren gran parte del capitulo 2, que son objeto dfz una ex-
plicita investigacién en el capitulo 3 y que resultan fmalmerljte
descartados, junto con la distincion hecho/valor, en el capitu-
lo 4. Los procesos identificados en el capitu?o 2 pueden ser,
por consiguiente, reinterpretados bajo la distinta postura me-
todolégica que surge en la segunda parte.

No hay por qué suponer a4 priori que la concepcién c!e la
sociedad como una totalidad de partes internamente relamopa—
das con leyes internas de transformacién, sea una concepcidn
superior de las cosas. Marx acudié a la historia para demo‘strar
su ontologia, y traté de hacer ver su superioridad a traves df:
la préctica del método definido por ella. En esta practica uti-
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lizé una epistemologia caracteristica, por lo que debemos aden-

trarnos en una segunda etapa hacia la comprensién del método
de Marx.

Epistemologia

La epistemologia trata de descubrir los procedimientos y
condiciones que hacen posible el conocimiento. En la obra de
Marx, la ontologia y la epistemologia se relacionan entre si. El
conocimiento es considerado como una parte de la experiencia
humana y como proveniente de la practica humana; es una re-
lacién interna dentro de la sociedad considerada como una to-
talidad. La conciencia y el conocimiento son productos de una
situacién social. Pero la adquisicién de conocimiento es una ac-
tividad productiva y, por consiguiente, es considerada como una

parte de ese proceso mas general por el que la sociedad resulta
transformada. Marx sugiere:

Puesto que el proceso del pensamiento nace de las condiciones, puesto
que es €l mismo un procesc natural, el pensamiento que realmente com-
prende debe ser siempre el mismo y sélo puede variar gradualmente de
acuerdo con la madurez del desarrollo, incluyendo la del érganc median-
te el cual se piensa (cit. en Schmidt, 1970, 31 {carta a Kugelman, 11 de
julio de 1868, en Marx-Engels, Correspondencia, p. 2071).

En la Contribucion a la critica de la economia politica, Marx

desarrolla nuevamente su punto de vista sobre cémo surge el
conocimiento:

Para la conciencia, pues, el movimiento de las categorias aparece como
el verdadero acto de produccidén... cuyo resultado es el mundo, y esto es
exacto porque (aqui tenemos de nuevo una tautologia) la totalidad con-
creta, como totalidad de pensamiento, como un concreto pensamiento,
es, en realidad, un producto del pensar, del concebir; no es de ningin
modo el producte del concepto que se engendra a si mismo ¥y que concibe
aparte y por encima de la percepcién y la representacién, sino que es ia
elaboracién de la percepcion y de la representacién en conceptos (p. 270).

Los conceptos e ideas asi establecidos pueden convertirse,
por consiguiente, en una fuerza material en la produccién. Para
que esto sea asi, sin embargo, es necesario que los conceptos
que existen como meras abstracciones sean llevados a la préc-
tica humana. Muchos conceptos siguen siendo estériles a este
respecto. Pero muchos no lo son porque «al consumarse el pro-
ceso de trabajo surge un resultado que antes del comienzo de
aquél ya existia en la imaginacién del obrero» (E! capital, libro I,
pégina 216).. ' )

Conclusiones y reflexiones 313

La posicién epistemologica de M?.rx se basa en cierto cntegz
sobre la relacién entre sujeto y objeto. Este criterio es ur::::e -
presién determinada de aquellos conceptos ontolégicos dq dzs
hemos examinado. Sujeto y objeto han de ser considera os
como relaciones entre si, no como entidades. Esta Concep(;ris-
es. desde luego, muy diferente de la propuesta por el empOSCi-
m:) tradicional —que supone que «toda informacién cog'rcllo -
tiva tiene su origen en los objetos de los que es lnstrmr a
sujeto por lo que rodea a éster»— ¥y .de lg. propuesta pore s
distintas variedades de apriorismo ¢ innatismo que, por cgm_
general, afirman que el sujeto «poses, desd.e el 1n1c1<2), els;;-uAm-
ras endoégenas que impone a los cbjetos» (Pl_aget, 197 fa, &e -
bos criterios son rechazados por _Marx y Piaget en z.wor
que este ultimo llama una «posicién constructivistas:

A diferencia de muchas especieshanﬁnalt:ls qu:: ai?slﬁ) rglllaefsint gr?gfl:g;ﬁ

cambiando su especie, €l hombre ha llegado a ir. T L Crrir.
a estructurarse constr_uyendo sSus €S ras sin

dl:s ?ilesI:ll: t:\%ﬁ,ers; ni desde adentro en virtud de una predestinacién intem-

poral (1970, 118119 [102]).

Asi pues, el sujeto es considerado no sélo como principio esi
tructurador, sino también como algo que es estructurado gor :l:e.
objeto. Como Marx dice en El capital, «a.} operar por m;:o io g
ese movimiento sobre la naturaleza exterior a-él y tranls r:n?ll;_
1a, [el hombre] transforma a la vez su propia naturaleza
bro I, pp. 215-216). - ) _

Podl::l:nos extraer de la base ontol6gica y ep}stgrr}oléglcadde
Marx una serie de principios basicos. Estoslgrmmplos ;c’lue 18,12
ayudarnos a crear una concepcién muy explicita acerce}é edg e
es la teoria y cémo puede ser construida, La «elaboracion -
percepcién y de la representacién en conceptos» de la que x
hablaba se lleva a cabo por medio de la abstracciéon reﬂexwﬁapge

j bserva, El resultado de este proceso ha
parte del sujeto que © 1 " PrO0eS. eeible
i tologia de Marx.
ser entendido a la luz de la on ) posth e
i tegorias poscen una ex

considerar que los conceptos y €2 : 1 e

i i tracciones universales siemp

independiente, gue son abs ciol D
to puede ser tran la,

deras. La estructura del conocimien Py

i i ternas de transformacion
es cierto, por sus propias leyes in nstol o
i iales internas de la ciencia coO
cluyendo las presiones socia g
i ltados de este proceso
das en el capitulo 4). Pero los resu :  han
i i6n de las relaciones que €XPIes:
de ser interpretados en funci -
dentro de la totalidad de la que forma.(n_ pe;rte.nla{z)s 3:0:5:;;5 I}sre—
. . o

roducidos» en ciertas condiciones (Inc uy pre-

;F:istente de conceptos), mientras que también hay que conside
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Farllos como productores de agentes en una situacién social, Eg

Irrelevante preguntarse si los conceptos, las categorfas y las. re-

laglog?s son «verdadeross o «falsos». Hemos de preguntarnos
mas olen qué es aquello que los

produce y qué es lo que elio
zlx;otillxcen. ii’olr eio surge la distincién, de Ia que hemosqhablad:
Capitulo 4, entre teorias revolucionari
: . rias que producen
cambios, teorias favorables al status quo que contribuyl::n & pre-

accion social.

Por medio de un reconocimi
n ] CCimiento consciente del pa
desemperian en la sociedad los conceptos y las categol?ials)elMg‘::

gleses y llega a Ia conclusién de isi
::gsod? las caltegorias heredadas».q';‘l:a:: (3:1(:38 eiﬂ:?)i:::rn n:IF,eI::.ISOg:.
Trias —tales como la de plusvalor— 5 través de 1 .
pueda reestructurar nuestra comprensién de la ociedad ¢ oo
22:;;133352 utiliza una técnica que, como indj(::ogli:;'l:;:i . s: ;:
(1970, 136, an u:; método corriergte en légica y en matergxéticas
encu(;ntra , resa e:l, la construccu?n POT negacién. Asf, Marx se
oaent preparado para convertir log problemas en soluciones
y oluciones en problemas. Esta estrategia es la ba
mvestigacién en el capitulo 4 de este volumen e para la

Dado que «el pensamiento
] que realmente comprend
puede variar gradualrpente», es importante comprenrt’ler er‘la cs:g:
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entre dos estructuras de niveles diferentes no puede haber una reduc-
cién en sentido tnico, sino que mis bien existe una asimilacién recf-
proca de modo tal que la superior puede ser obtenida de la inferlor por
medic de transformaciones, mientras gue la superior enriquece a la in-

ferior al integrarla (1972 a, 93).

Este era, por supuesto, el tipo de transformacién que Marx
buscé y que parcialmente consiguié en El capital y en las Teo-
rias de la plusvalia. Y 1a historia de la ciencia estd llena de este
tipo de transformaciones, tan bien descritas por Kuhn (1962).

La reestructuracion del conecimiento por medio de este pro-
ceso de transformacién refleja el proceso de transformacién tal
como opera en la sociedad en cuanto conjunto. Por consiguiente,
€l conocimiento puede ser considerado como un cuerpo estruc-
turado de informacién sujeto a sus propias leyes internas de
transformacién. Las contradicciones internas (anomalias) se con-
vierten en la base de nuevas teorfas. En la medida en que el co-
nocimiento se convierte en una fuerza material, la reestructura-
cién que se produce en el plano conceptual puede extenderse a
la totalidad de la sociedad y, en 1ltimo término, manifestarse en
la base econdémica. Asimismo, los movimientos que se producen
en la base econdmica se manifiestan en el plano conceptual.
Pero, en ultimo término, éste debe ser relacionado con aquélla
si queremos comprenderlo.

La posicién epistemoldgica de Marx ha ido influyendo gra-
dualmente en los andlisis presentados en este libro. Los concep-
tos y las categorias estdn sujetos a un examen critico a la luz

de las relaciones que expresan con respecto a la realidad de la
que forman parte. En el capftulo 5, por ejemplo, los conceptos
bésicos inherentes a la teorfa del uso del suelo urbano son exa-
minados de un modo critico. A la renta, como hemos visto, se
le ha concedide una posicién de gran importancia en esta teoria
v ha sido tratada en los modelos neoclisicos como una categoria
universal con un significado fijo. Volviendo a los andlisis de Marx
podemos ver que la renta no es una categorfa universat, sino un
concepto que adquiere un determinado significado sélo en deter-
minadas situaciones sociales. La renta no es nada fuera del con-
junto concreto de relaciones de produccién y puede surgir de
diversos modos, dependiendo de cémo estén estructuradas estas
relaciones. Desde esta posicién es posible forjar una critica de
1a teoria contemporénea del uso del suelo urbano. Durante el
examen del concepto de renta hemos aludido brevemente a la
controversia sobre el significado y medicién del capital. Esta
controversia tiene implicaciones fundamentales para la teoria
de la localizacién, como las tiene para todo andlisis econdémico.

21
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Surge, por supuesto, del hecho de que el capital no tiene ningiin
significado independiente de la estructura social de la que forma
parte y dentro de la cual cumple una funcién especifica. Del
mismo modo, el concepto del espacio que presenta tan enormes
dificultades filoséficas en el capitulo 1 (y que, por consiguiente,
degenera en un relativismo informal) es rescatado en el capitu-
1o 5 al reconocer que los problemas filoséficos que presenta soélo
tienen solucién a través del estudio y la creacién de la practica
humana. Los conceptos de justicia social han de ser también
considerados como producidos por las condiciones sociales y, al
mismo tiempo, como productores de éstas. El andlisis abstracto
de la justicia social que vemos en el capitulo 3 se transforma
ticitamente en el capitulo 6 en un examen de cémo surge el
sentido del valor, que sirve de base al sentido de justicia social,
-en las condiciones de las sociedades igualitarias, jerarquicas y
estratificadas y de como estas concepciones pueden contribuir,
cuando se convierten en una ideologia dominante, al manteni-
miento y apoyo de las relaciones sociales dentro de un modo de
produccidn.

La intervencién de una nueva posicién epistemolégica, anilo-
ga a la mantenida por Marx, se hace muy evidente en el capitu-
lo 6. En este capitulo los conceptos de reciprocidad, redistribu-
cidn e intercambio de mercado son utilizados de manera rela-
cional. El significado de cada concepto es reajustado conforme
cambian las relaciones sociales. Para esta técnica es fundamental
el criterio de que las categorias y conceptos estan (o al menos
pueden estar) en una mutua relacién que refleja las condiciones
de la sociedad misma. De nuevo lo mejor que puedo hacer es ci-
tar a Marx:

Ademis, como la sociedad burguesa no es en si mis que una forma anta-
gonica de desarrollo, ciertas relaciones pertenecientes a formas de so-
ciedad anteriores aparecen en ella s6lo de manera atrofiada o hasta dis-
frazadas. Por ejemplo la propiedad comunal. En consecuencia, si es ver-
dad que las categorias de la economia burguesa posecen cierto grado de
validez para todas las otras formas de sociedad, esto debe ser tomado
cum grano safis. Ellas pueden contener esas [ormas de un modo desarro-
1lado, atrofiado, caricaturizado, etc,, pero la diferencia sera siempre esen-
cial (Grundrisse, vol, 1, 3940). .

Bajo 1a dominacién del intercambio de mercado, Ia redistri-
bucién (en forma estatal particularmente) se convierte en una
forma desarrollada de su primitivo modo de ser, mientras que
la reciprocidad queda reducida a una simple parodia. De esta
manera, los conceptos, transformados adecuadamente, pueden
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ser utilizados para reflejar, como en un espejo, las transforma-
ciones que se han producido en la sociedad.

Hemos dicho lo suficiente con respecto al método de Marx y
a la concepcidn de la teorfa que nace de aquél como para poder
sacar algunas conclusiones fundamentales. Ya he indicado que
existe una radical transformacién del método entre la primera
y la segunda parte de este libro. Esta transformacién del méto-
do no significa la anulacién de las consideraciones de la primera
parte, sino que mas bien las enriquece, asimildndolas a una ca-
tegoria superior de conceptos. Dicha transformacién aporta tam-
bién una convergencia hacia una posicién ontoldgica y epistemo-
légica semejante a la sustentada por Marx. Esta convergencia
no ha sido ocasionada por el sentido de escidndalo moral que
frecuentemente asaita al inglés que se traslada a los Estados
Unidos, asi como tampoco ha sido una consecuencia del cambio
en el clima politico que hace hoy posible (y en algunos circulos,
elegante) coquetear con el marxismo. Todos estos factores son
secundarios, ¥y simplemente apoyan e incitan algo més funda-
mental. Y la explicacién més importante consiste en la necesidad
de dicha transformacion y de su consiguiente convergencia a fin
de resolver todos los dilemas que se presentan en la primera par-
te. Por supuesto, estos dilemas no surgen de modo artificial,
sino que surgen de una situacién social en la que el pensamiento
y los trabajos intelectuales de innumerables personas se han con-
sagrado a los problemas que consideraban serios y urgentes. Las
cuestiones que destacaron en los afios sesenta fueron las del ur-
banismo, el medio ambiente y el desarrollo econémico. Eviden-
temente, estos problemas no podian considerarse como indepen-
dientes los unos de los otros, y cada uno de ellos parecia exigir
un planteamiento «interdisciplinarios para ser abordado conve-
nientemente.

Piaget, en Le structuralisme, concluye que «la investigacién
de las estructuras solo puede desembocar en coordinaciones in-
terdisciplinarias» (1970, 137 [118]). Yo prefiero, como resultado
de la experiencia condensada en este libro, invertir dicha con-
clusién. Todo intento de crear una teoria interdisciplinaria con
respecto a fendémenos tales como el urbanismo ha de recurrir
forzosamente al método estructuralista operacional practicado
por Marx y descrito por Ollman y Piaget. Dicho de otro modo,
y esta conclusién serd desagradable para muchos, el nico mé
todo capaz de unificar varias disciplinas de modos que puedan
comprender problemas tales como el urbanismo, el desarrollo
econémico y €l medio ambiente es el basade en una versién co-
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rrectamente constituida del materialismo dialéctico tal como
opera dentro de una totalidad estructurada en el sentido en que
Marx la concebia.

IJI. SOBRE LA NATURALEZA DEL URBANISMO

De una serie de estudios destinados a decir algo sobre los
problemas urbanos, hemos extraido una conclusion fundamental
con respecto al método, La justificacién de tal conclusion se
basa en la supuesta capacidad de dicho método para revelarnos
importantes datos sobre los problemas urbanos. Si el método
no puede obtener dichos datos, entonces esta claro que la con-
clusién no es correcta. Por consiguiente, debemos preguntarnes,
¢qué datos y revelaciones conseguimos utilizando el método de
Marx en la investigacién de los fenémenos urbanos?

He tratado de dar una respuesta preliminar a este problema
en el capitulo 6. Deseo recalcar la palabra «preliminar» porque
en este estadio no me encuentro preparado para basar, sobre la
parte sustancial de este ensayo, la validez de la conclusién res-
pecto al método. La tinica obra, aparte de ésta, a la que puedo
acudir es la de Henri Lefebvre. Por desgracia, los ensayos que

componen este volumen estaban ya terminados cuando tuve la.
oportunidad de leer La pensée marxiste et la ville (1972) y La
révolution urbaine (1970) de Lefebvre. En la primera de estas’

obras Lefebvre examina los planteamientos sobre urbanismo en
la obra de Marx, mientras que en la segunda lieva a cabo una
investigacién sobre el urbanismo contemporineo utilizando los
instrumentos de Marx. Existen paralelismos entre sus criterios
y los mios, y hay semejanzas en el contenido (lo que es alentas
dor) y algunas diferencias en cuanto a énfasis e interpretacion
(lo que es sugestivo). La obra de Lefebvre es mas general que la
mia, pero es también incompleta en algunos aspectos importan-
tes. No obstante, me siento mucho mas seguro, acudiendo tanto
a la obra de Lefebvre como a los materiales reunidos en este vo-
lumen, al tratar de llegar a algunas conclusiones generales sobre
la naturaleza del urbanismo.

¢Con qué clase de objeto o entidad estamos tratando cuando
nos ponemos a investigar sobre el urbanismo? No podemos res-
ponder que el urbanismo es una «cosa» en el sentido usual de
la palabra. Es verdad que la ciudad puede ser considerada, en
cuanto forma construida, como un conjunto de objetos dispues-
tos de acuerdo con algin modelo espacial. Pero serian pocos los
que sostuviesen que la ciudad es sélo eso. La mayor parte de los
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autores parecen estar de acuerdo en que la ciudad ha de ser
considerada como una totalidad, dentro de la cual cada cosa tie-
ne una relacién con las demés. Han surgido diferentes estrate-
gias para abordar esta totalidad. En su mayorfa, caen dentro de
alguna de las dos categorias de asociacién atomista y evolucién
emergente que hemos rechazado explicitamente. Un ejemplo de
la primera de dichas categorias es la entropia de Wilson (1970),
mientras que el espectacular disefio mistico de Doxiadis (1968)
es seguramente un excelente ejemplo de la segunda, La formula-
cién de sistemas intenta rastrear la interaccién y la retroactua-
cion dentro de una totalidad, pero al tener que definir categorias’
y actividades fijas pierde flexibilidad para enfrentarse con la flui-
da estructura de las relaciones sociales que existe en realidad.
Puede ser utilizada para tratar ciertos problemas limitados {por
ejemplo, el disefio éptimo de algiin sistema de transporte}, pero
no puede ser utilizada para propositos mas amplios. «La optimi-
zacién de la ciudad» es una frase sin sentido. Cuando la formu-
lacién de sistemas trata de ser mds general degenera rdpidamen-
te, como en Ia obra de Jay Forrester, en un «misticismo de caja
negras. Frente a todo este tipo de dificultades existe un cierto
aire de desilusién unido a la idea de ver la ciudad como una to-
talidad. Por consiguiente, hay una tendencia a lirnitarse a anali-
sis parciales, normalmente enmarcados en la seguridad propor-
cionada por alguna disciplina determinada. Muchos investigado-
res, tras reverenciar ritualmente la nocién de totalidad, segin la
cual las ciudades no son meros conjuntos estadisticos de cosas
y actividades, rapidamente reducen su problema (en nombre de
la eficacia) al analisis de cosas y.actividades. No hay que despre-
ciar los datos que proporcionan estas investigaciones. De hecho
son una valiosa materia prima de la que podemos obtener un
concepto de urbanismo. Pero su verdadero significado consiste
en que aprendemos a tratar, como ya fue indicado en el capitu-
lo 1, los sproblemas en la ciudad, més bien que los problemas
de la ciudad».’

El urbanismo ha de ser comsiderade como un conjunto de
relaciones sociales que refleja las relaciones establecidas en la
sociedad como totalidad. Ademas, estas relaciones han de expre-
sar las leyes segun las cuales son estructurados, regulados y cons-
truidos los fendmenos urbanos. Por tanto, hemos de conisiderar
si el urbanismo es 1) una estructura diferente con sus propias
leyes de transformacién y construccién internas, o 2) la expre-
sién de un grupo de relaciones integradas en una estructura mas
amplia (tal como las relaciones sociales de produccién). Si cree-
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mos que se trata de lo primero entonces estamos obligados a
identificar las leyes internas de transformacién del urbanismo
y los procesos semiauténomos que lo estructuran, asi como tam-
bién la relacién entre el urbanismo y las otras estructuras de la
totalidad. Si aceptamos el segundo punto de vista entonces te-
nemos que establecer el proceso por medio del cual el urbanis-
mo procede de otras estructuras.

Estas cuestiones pueden ser resueltas a través de un estudio
de la historia, asi como de la diseccién del urbanismo en el mun-
do contemporineo. La primera revolucién urbana conocié la pre-
cipitacién de una estructura diferente y auténoma, que podemos
designar como «urbana», a partir dé¢ un grupo homogénecamente
organizado de relaciones sociales. La transformacién de la reci-
procidad en redistribucién (examinada en el capitulo 6) llevd
consigo la creacién de una serie de relaciones sociales auténo-
mas. Marx consideré este fendmeno como la cristalizacién de la
primera gran lucha de clases bajo la forma del antagonismo cam-
po-<ciudad. No cabe duda de que aparecié una nueva estructura
alli donde anteriormente no habia existido estructura alguna,
Esta estructura tenia una capacidad limitada de transformacién
y autorregulacién internas. A partir de ese momento la ciudad

ha de ser considerada como una entidad con caricter propio en-

relacién con otras estructuras. Pero ;qué tipo de entidad era y
como funcionaba? Esta nueva entidad nacidé de la contradiccién
entre las relaciones sociales de produccion y las fuerzas de pro-
ducciéon. Inicialmente funcioné como una fuerza politica, ideo-
ldgica y militar para mantener un determinado modelo de rela-
cilones sociales de produccién (particularmente con respecto a
los derechos de la propiedad). La ciudad tenfa poco o nada que
ver con la produccién en si misma. Muchas de las funciones de
la ciudad durante este periodo han de ser consideradas como
superestructurales. Las caracteristicas que, segin Max Weber,
definen a las ciudades occidentales {(una fortaleza, un mercado,
un tribunal de justicia propio y unas leyes parcialmente auténo-
mas, una forma distinta de asociacion y una autonomia y auto-
cefalia parciales) indican esta esencia superestructural del urba-
nismo inicial. Decir que la funcion del urbanismo era modelar
una superestructura en apoyo de un determinado modelo de re-
lacicnes sociales de produccién no quiere decir que el urbanismo
fuese un mero producto de las fuerzas de la base econdmica de
la sociedad. Si pensamos que la superestructura contiene ciertas
estructuras diferentes y parcialmente auténomas, tal como su-
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giere Godelier, creo que llegaremos a una razonable concepcién
del urbanismo en ese momento de su historia.

Lefebvre contrasta este primer estadio del urbanismo (la ciu-
dad politica) con dos estadios posteriores (la ciudad comerc_ial
y la ciudad industrial). La transformacién de la ciudad politica
en ciudad comercial puede ser interpretada como una transfor-
macién interna del urbanismo mismo. La ciudad funcionaba to-
davia como fuerza politica, ideolégica y militar, pero, en parte
como resultado de las necesidades crecientes de la poblacién ur-
bana, la ciudad tuvo también que aumentar su funcién comer-
cial. De este modo la ciudad fue transformada en una especie
de agente de negocios que unia zonas de oferta y de demanda
dentro de un espacio en continuo crecimiento. Este aspecto de
la ciudad ha estado presente siempre, pero en la época mercan-
til se desarrollé de tal modo gue lleg6 a dominar los otros aspec-
tos. La transformacién urbana gue ocurrié con la revolucién in-
dustrial no puede ser interpretada como una transformacion
desde dentro. La nueva forma de urbanismo surgié generalmen-
te en el exterior de las cindades mas antiguas, y posteriormente
llegé a absorber las funciones tradicionales mas antiguas de la
ciudad politica y comercial. Lo fundamental de esta forma de
urbanismo fue la reorganizacién de las fuerzas productivas para
mejor beneficiarse de la mecanizacién, del cambio tecnolégico
y de las economias de escala en la produccion. El urbanismo
Hegé a ser tan importante para la organizacién de las fuerzas
productivas como lo fue previamente con respecto a las relacio-
nes sociales de produccion.,

Lefebvre trata de abrir nuevas vias en la interpretacién del
urbanismo contemporineo. Observa que el objeto de la investi-
gacion de Marx era la sociedad industrial, sus modos de organi-
zacién y las relaciones sociales que expresaba. Marx interpreté
la historia en funcién de relaciones pasadas que fueron funda-
mentales para el nacimiento del capitalismo industrial. El urba-
nismo, como centro de interés, disminuye en importancia con-
forme Marx va centrandose més y més en su objeto de investi-
gacion (comparese la temprana La ideologia alemana con el pos-
terior El capital), y alli donde es tratado el urbanismo es consi-
derado en la medida de su contribucién a preparar el camino
del capitalismo industrial. Lefebvre utiliza el método marxijsta
tradicional de la construccién por negacion e inversién y trata
de interpretar la sociedad industrial como un precursor de lo
que él llama la «revolucion urbanas:
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Llamaremos... erevolucién urbana» al conjunto de transformaci

se Producen en la sociedad contemporanea para marcar el pasooclil:ssdt? I:tl:el
pqnc_)do en el que predominan los problemas de crecimiento y de indus-
trializacién... a aquel otro en que predominari ante todo la problema-
tica’ urbana y donde la bisqueda de soluciones y modelos propios a la
sociedad urbana pasard a un primer plano...

I:a problemdtica urbana se impone a escala mundial. (Cabe definir la
rea.hdad_ urban_a cOmo esupercstructuras, que emerge de Ia estructura
eoon_én_nca capitalista o socialista?, ¢o bien como simple resultado del
crecimiento de las fuerzas productivas?, (o como modesta realidad mar-
ginal COn respecto a la produccion? jNo! La realidad urbana modifica
las relaciones de produccién sin, por otra parte, llegar a transformar-
las. Se convierte en una fuerza productiva, como ocurre con la ciencia.
E_l €spacio y la. politica del espacio «expresan» las relaciones sociales, al
tiempo que inciden sobre ellas (1970, 13, 25 [12-13, 21]). !

] De ahi deduce Lefebvre su tesis principal. La sociedad indus-
trial no es considerada como un fin en si misma, sino como un
estadio preparatorio del urbanismo. La industrializacién, argu-
naenta Lefebvre, sdlc puede encontrar su realizacién en la urba-
nizacion, y la urbanizacién esta llegando a dominar, en el mo-
Fnento presente, la organizacién y la produccién industrial. La
industrializacién que en tiempos produjo el urbanismo esta sien-
do actualmente producida por éste. Esta subordinacién de la
sociedad industrial a la sociedad urbana supone ciertos cambios
adicionales que a su vez contienen el germen de nuevos conflic-
tc?s. Lefebvre piensa que, conforme el mundo entero se va urba-
nizando, se desarrolla un contramovimiento interior, dentro del
proceso de urbanizacién, que conduce a una mayor diferencia-
cién interna por medio de la creacién de habitats locales carac-
teris_ticos (1970, 1935). Es a este nivel local donde empiezan a
surgir nuevas y caracteristicas cualidades del urbanismo para
compensar la homogeneidad conseguida a escala global.

Parte del material reunido en este volumen puede ser utili-
zado para apoyar la tesis de Lefebvre, mientras que otras partes
la contradicen. Por supuesto, existen ciertos puntos de partida
comunes. Tanto él como yo aceptamos la misma concepcién de
la totalidad como relacionalidad interna. También aceptamos
ambos que el urbanismo ha de ser entendido como una entidad
autosuficiente que expresa y modela relaciones con otras estruc-
turas de la totalidad. Ninguno de los dos considera el urbanismo
como algo que procede simplemente de otras estructuras. Le-
febvre trata también de incorporar a su analisis conceptos de
espacio adecuados. Observa el conflicto entre la dialéctica del
proceso social y la geometria estatica de la forma espacial y llega
a una conceptualizacién del tema proceso social-forma espacial
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que no se diferencia demasiado de la que se encuentra en los
analisis de este volumen. El urbanismo, en la medida en que po-
see sus propias leyes de transformacién, es, al menos parcial-
mente, un resuitado de los principios basicos de la organizacion
espacial. El caracteristico papel que desempefa el espacio tanto
en la organizacion de la produccién como en la modelacion de
las relaciones sociales se encuentra, por consiguiente, expresada
en la estructura urbana. Pero el urbanismo no es meramente una
estructura que proviene de una logica espacial. El urbanismo se
encuentra influido por ideologias determinadas (criterios urba-
nos contra criterios rurales, por ejemplo) y por tanto posee una
cierta funcién auténoma para modelar el modo de vida de la
gente. Y la estructura urbana, una vez que ha sido creada, afec-
ta al futuro desarrollo de las relaciones sociales y a la organiza-
cién de la produccién. Por consiguiente, a mi me gusta la analo-
gia de Lefebvre entre urbanismo y conocimiento cientifico. Am-
bos poseen estructuras caractericticas con su propia dindmica
interna. Ambos pueden alterar en ocasiones la estructura de la
base econdémica en aspectos fundamentales. Sin embargo, ambos
se encuentran canalizados y constrefiidos por fuerzas e influen-
cias que emanan de la base econémica y, en ultimo término, han
de ser puestos en relacién con la produccién y reproduccion de
la existencia material para ser comprendidos.

La ciudad como forma construida y el urbanismo como modo
de vida han de ser considerados por separado porque en reali-
dad se han separado. Lo que én un tiempo fueron conceptos i~
nénimos ya no lo son. Podemos ver los comienzos de esta sepa-
racién en épocas pasadas, pero ha sido sélo con la industrializa-
cién y la penetracion del intercambio de mercado en todos los
sectores y zonas cuando ha sido finalmente superado el antago-
pismo entre campo y ciudad. La ciudad, el suburbio y la zona
rural se encuentran actualmente incorporadas dentro del proce-
so urbano. La urbanizacién del campo no es completa, por su-
puesto, y nuestra respuesta a la tesis de Lefebvre dependeré en
parte de que consideremos como sujeto a Colombia, China, Fran-
cia, Estados Unidos o cualquier otro pais. Pero a medida que los
viejos antagonismos entre campo y ciudad desempefian un papel
cada dia mas reducido emergen nuevos antagonismos dentro del
propio proceso de urbanizacién. A un nivel global, existe el con-
flicto entre los centros metropolitanos del mundo y las naciones
subdesarrolladas (véase el capitulo 6). A un nivel local estamaos
siendo testigos de una importacién de problemas rurales a la
ciudad en los Estados Unidos vemos las migraciones de cam-
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pesinos negros y de blancos de los Apalaches hacia el centro de
las zonas urbanas, y en el Tercer Mundo vemos el abandono de
amplias zonas rurales por parte de un gran namero de personas
que forman un inestable «lumpen-proletariado» (como le llama
Fanon), normalmente instalado en barrios de chabolas alrede-
dor de las grandes ciudades. La pobreza urbana es en su mayor
parte pobreza rural remodelada dentro del sistema urbano. En
este sentido debemos aceptar la opinién de Lefebvre, segin la
cual la urbanizacién del campo supone una consiguiente rurali-
zacion de la ciudad.

También emergen nuevos antagonismos con el cambio de es-
cala y de densidad de la organizacién urbana. Es cada vez mas
dificil mantener la distincién entre lo piblico y lo privado, prin-
cipalmente debido a la existencia de esos efectos exteriores que

analizamos detalladamente en el capitulo 2. Las concepciones -

tradicionales del derecho de propiedad ya no parecen ser ade-
cuadas y han de ser complementadas por la creacién de unos
derechos de propiedad colectiva a través de la organizacién po-
litica del espacio. El antagonismo entre el centro de la ciudad
y los suburbios aparece como el tema de mayor importancia en
la organizacién urbana de los Estados Unidos (véase de nuevo el
capitulo 2), La dificultad de distinguir lo ptdblice de lo privado
(a consecuencia de la forma urbana de la organizacién espacial)
crea la necesidad de una mayor participacién gubernamental,
Un antiguo modo de integracién econémica —la redistribucién—
es remodelado para hacer frente a un nuevo conjunto de cir-
cunstancias. En la medida en que la Administracion sea poten-
cialmente susceptible de un control democratico, las relaciones
sociales que gobiernan la produccion y la distribucién serén re-
estructuradas fundamentalmente (como, por ejemplo, en las so-
ciedades con Estados de bienestar). Y en la medida en que estas
nuevas relaciones se encuentran en conflicto con las necesidades
organizativas de la produccién quedara reforzado un antiguo an-
tagonismo. Todos estos antagonismos (y muchos mas) son par-
cialmente reestructurados por medio del proceso de urbaniza-
cién,

Esto implica también que el urbanismo se estd haciendo me-
nos homogéneo. Las estructuras crecen y proliferan dentro del
proceso urbano. El valor de cambio ha reducido todo a un de-
nominador comiin (véase el capitulo 5), pero han surgido otros
criterios mds sutiles para estructurar los factores diferenciado-
res urbanos. Como argumenta Lefebvre, la sociedad industrial
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homogeneiza y Ia sociedad urbana diferencia (1970, 169). Las po-
tentes fuerzas que empujan hacia una heterogeneidad cultural
y una diferenciacidn territorial en el sistema urbano fueron de-
talladamente analizadas en el capitulo 2. La hipdtesis del «hom-
bre unidimensional» (Marcuse) que vive en una <esfera urbana
no localizada» (Melvin Webber) fue explicitamente rechazada en
dicho capitulo, y sobre esto me encuentro en completo acuerdo
con Lefebvre.

Un elemento significativo en este proceso general de diferen-
ciacién es que el espacio creado reemplaza al espacio efectivo
en cuanto principio predominante de organizacién geografica.
En la sociedad preindustrial las diferencias naturales con res-
pecto a la disponibilidad de recursos y a los medios ambientes
naturales formaban la base de la diferenciacién geogréfica. El
espacio efectivo fue creado a partir de la diferenciacién ecolégi-
ca, desviando el flujo de bienes y servicios de las zonas de oferta
a las zonas de demanda, lo que permitia la acumulacién de exce-
dentes en las zonas urbanas. Podian desarrollarse estilos de vida
regionales y locales y el paisaje era creado por unas sutiles inter-
relaciones simbidticas entre las actividades sociales y la natura-
leza organica. La industrializacién creé el poder de alterar todo
eso. La urbanizacién del campo implica la eliminacién de los es-
tilos de vida regionales a través de las fuerzas del mercado mun-
dial. Los productos y objetos disponibles para el consumo y uso
son cada vez mds «uniformes», MAs NUMErosos y menos vincu-
lados a una base local. Y los antes vibrantes estilos de vida de
las distintas regiones geograficas, junto con los distintos paisa-
jes que modelaban, son transformados en algo preservado del
pasado para que lo contemplen los turistas. En este aspecto po-
demos observar una uniformidad en aumento. Sin embargo, el
sistema urbano ha de ser también considerado, como en el ca-
pitulo 2, como un gigantesco sistema de recurses creado por el
hombre, «de gran importancia econdmica, social, psicol6gica y
simbdélica». Bl crecimiento de este sistema de recursos creado
por el hombre conlleva la estructuracién y diferenciacién del
espacio por medio de la distribucién de inversiones de capital
fijo. Se crea una nueva estructura espacial y algunas de las vie-
jas caracteristicas de diferenciacién espacial son reestablecidas
para acentuar la estructura (un ejemplo reciente es el resurgi-
miento de.los factores étnicos en las ciudades de los Estados
Unidos a fin de hacer frente a problemas de crecimiento y cam-
bio urbanos). La estructuracién del espacio se hace cada vez mds
importante conforme las inversiones de capital fijo se hacen
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cada vez més influyentes en el modo de vida. Para decirfo con
la_ terminologia de Marx, el espacio creado alcanza el predomi-
nio sobre el espacio verdadero como consecuencia del cambi:>
de la composicién organica del capital.

Pero, ;a imagen de quién es creado el espacio? Ya hemos ob-
servado que la organizacién del espacio puede reflejar y afectar
a las relaciones sociales, Pero el espacio creado tiene un signifi-
cadg mucho mas profundo. En las ciudades antiguas, la organi-
zacion c!el espacio era una recreacién simboélica de u;l supuesto
orden cosmico. Poseia un propdésito ideoldgico. El espacio creado
en las ciudades modernas posee un proposito ideologico equiva-
!entf:. E:n parte refleja la ideologia dominante de los grupos e
instituciones que gobiernan la sociedad. En parte es un resulta-
do c_le l? i;lmémica de las fuerzas del mercade que pueden pro-
duler facilmente consecuencias que nadie en particular quIi)ere
(véase el capitulo 5). El espacio creado es un «dominio étnico»
s6lo en un seqtido muy limitado (véase el capitulo 1). Sin em-
bargo, el espacio creado es parte integrante de un intrincado pro-
ceso c{e signos que proporciona una orientacién y un signiﬁcrz:do
ala vida c_otldiana dentro de la cultura urbana. Los signos, sim-
bolos ¥ sen_ales que nos rodean en el medio ambiente urban,o son
poderosas influencias (particularmente entre los jévenes). Noso-
tros damos forma a nuestra sensibilidad, extraemos nuest.ro sen-
tl_do de los deseos y necesidades y localizamos nuestras aspira-
ciones con respecto a un entorno geografico que en gran melc):lida

‘ha sido {:rga(%o. Es probable que nuestra cultura, concebida como
un dominio étnico, sea mdas un resultado del espacio creado que
un factor de creacidn de espacio. La alienacién de la culturaqur-
bana fl_'ecuentemente expresada y la antipatia frente a la imagen
de: la cm@ad surgen, en parte, de una enajenacién mas profungda
Ni la _actwidad de creacion del espacio ni el producto final dei
espagio creac?o parecen encontrarse bajo nuestro control indivi-
dual o colectivo, sino que estdn modelados por fuerzas ajenas a
nosotros. APEI?B.S sabemos cémo abordar, bien en la reajlidad o
en el pensamiento, las implicaciones del espacio creado. Por
ejemplc?, todavia tendemos a analizar los fenémenos urbanos
como si el gsgacio efectivo (entendido ampliamente como efica-
cia de movimiento) fuese el ynico concepto apropiado.
Ca51_todo lo que se ha dicho hasta ahora es razonablemente
compghble con la tesis de Lefebvre. Por tanto, jdénde radican
las @ferenmas? Lefebvre opina que actualmente el urbanismo
domgna la sociedad industrial, y ha llegado a esta conclusién por
medio de la construccién por negacion. La utilizacién de este
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instrumento dialéctico proporciona una hipétesis, perc no cons-
tituye una prueba. Y yo no creo que esta hipotesis pueda ser
mantenida en este punto de la historia. :

El urbanismo posee una estructura separada —puede ser con-
cebido como una entidad separada— con una dindmica propia.
Pero esta dinamica es moderada por Ja interaccién y contradic-
cién con otras estructuras. Decir que el urbanismo domina ac-
tualmente la sociedad industrial significa decir que las contra-
dicciones entre el urbanismo como estructura en el proceso de
transformacion y la dindmica interna de la anterior sociedad in-
dustrial se resuelven normalmente a favor del primero. Yo no
creo que esta afirmacion sea realista. En ciertos aspectos impor-
tantes y esenciales, la sociedad industrial y las estructuras queé
comprende contindan dominando el urbanismo. Hay tres aspec-
tos en los que se da este caso:

() El cambio en la composicién organica del capital y el
creciente volumen de la inversion en capital fijo que conlleva es
un resultado de la dindmica interna del capitalismo industrial ¥
no puede ser interpretado como respuesta al proceso de urbani-
zacion. El espacio creado es modelado por medio del despliegue
de inversiones de capital fijo. Es el capitalismo industrial el que
esta creando el espacio para nosotros, y de ahi la sensacioén fre-
cuentemente expresada de alienacién con respecto al espacio
creado. El proceso de urbanizacién, es cierto, ejerce ciertas pre-
siones sobre el capitalismo industrial, pues un grupo de inver-
siones requiere otro grupo que lo complemente. Pero la dinami-
ca del proceso estd controlada y limitada por los procesos que
dirigen el capitalismo industrial y no por agquellos que dirigen
la evolucién del urbanismo como estructura separada.

(i) La creacion de necesidades y el mantenimiento de una
demanda efectiva son producidos a través de los procesos que
dirigen la evolucién de! capitalismo industrial. La urbanizacién
da al capital industrial la oportunidad de disponer de los pro-
ductos que crea. En este sentido, el proceso de urbanizacién
sigue todavia siendo impulsado por las necesidades del capitalis-
mo industrial. La urbanizacion crea nuevos descos y necesida-
des, nuevas sensibilidades y aspiraciones, y €n la medida en que
lleva a cabo un desarrollo auténomo, el urbanismo provoca pre-
siones en el capitalismo industrial. Pero los limites de respuesta
y el grado de evolucion estan determinados por las condiciones

que se refieren al capitalismo industrial y no por las del urba-
nismo.

(#i) La produccion, apropiacién y circulacién de plusvalor
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no han llegado a. subordinarse a la dindmica interna del urba-
nismo, sino que continvan siendo reguladas por las condiciones
provenientes de la sociedad industrial. En el capitulo 6 ha sido
examinada la relacién entre el urbanismo y la circulacién del
plusvalor. Alli el urbanismo es considerado como un producto
de la circulacion del plusvalor. Esta es una cuestién critica e im-
portante y probablemente constituye la principal fuente de des-
acuerdo que existe entre Lefebvre y yo. Considero a los canales
por donde circula el plusvalor como las arterias por las que pa-
san todas las relaciones e interacciones que definen la totalidad
de la sociedad. Comprender la circulacién del plusvalor signifi-
ca, de hecho, comprender la manera en que funciona la sogie-
dad. Por desgracia, no poseemos la clase de informacién sobre
la estructura de dicha circulacién que nos seria necesaria para
hacer planteamientos definitivos acerca de ella. Esta es la razén
de que el capitulo 6 sea ¢l mas defectuoso ¥y €l mas provisional
€n cuanto a sus conclusiones. Seria necesaria una obra con, por
lo menos, la extensién y la intuicién de Ei capital de Marx para
desenmarafiar todas las complejidades del problema. Lefebvre
hace una distincién simplista pero muy-til entre dos circuitos
de circulacion de plusvalor. El primer circuito surge de la acti-
vidad industrial y se refiere a Ia mera conversién de materias y
fuerzas que se dan en la naturaleza en objetos y energia 1tiles
para los hombres. El segundo circuito se refiere a la creacioén y
extraccion de plusvalor por medio de la especulacién con los de-
rechos de propiedad (de todo tipo) y de los intereses provenien-
tes de desembolsos anteriores en forma de inversiones de capital
fijo. Dice Lefebvre:

Mientras que baja el grado de plusvalor global formado y realizado en
la industria, crece el grado de plusvalor formade v realizado en la es-
peculacidn y mediante la construccion inmobiliaria. El segunde circuito
suplanta ai principal (1970, 212 [165]).

Es necesario hacer algunas consideraciones sobre esta aseve-
racion. El circuito secundario posee ciertas caracteristicas com-
plicadas. Las crecientes cantidades de inversidn de capital fijo
{consecuencia del cambio de la composicién organica del capi-
tal) son, como Marx dijo, «trabajo muerto». Para dar vida a‘este
capital fijo es necesaric gque un trabajo vivo lo ponga en movi-
miento y que se encuentre un valor de uso (actual o futuro) para
los productos o servicios que produzca. Es dificil asegurar que
esto ultimo vaya a cumplirse. Por consiguiente, existe un cre-
ciente y dificil problema de valorizacién del capital que obse-

Conclusiones v reflexiones 329

siona a la sociedad industrial. La actividad especula?iva proviene
de este problema de valorizacién del capital y se al.l}rnenta de él.
La actividad especulativa ha crecido en la proporcién en la_ que
ha crecido la inversién de capital fijo, y dado que el urbanismo
es parcialmente el resultado de esta diltima, no es nada sorpren-
dente que el urbanismo y el circuito del capital espec;ulatwo se
encuentren intimamente relacionados. La importancia de esta
idea ha quedado demostrada en los capitulos 2 y .5 dE': este vo-
lumen. Pero es prematuro pensar que el segundo circuitc ha re-
emplazado al primero. Los dos circuitos son funda;neqtales _el
uno para el otro, pero todavia predomina el del capltallsmo in-
dustrial. Las presiones que se originan en el segundo c1rcu|:co
amenazan la estabilidad del primero porque parece, hoy. en dia,
que el segundo circuito es mucho mas propensc 2 la crisis que
el primero, y la contradiccion entre los dos circuitos es una con-
tinua fuente de tensiones.

La circulacién dei plusvalor en la sociedad es un tema com-
plejo que necesita mucho mayor esclarec_1rn}1e13to si queremos
que nos ayude a tratar la cuestidén de ia dinamica d.e la qrbam-
zacién. En las sociedades socialistas es un tema de igual impor-
tancia, ya que, como indicamos en el capitulo 6, el concepto de
excedente no desaparece, sino que simplemente cambia de forma.

Después de estas consideraciones, ¢en qué rel.acic’m nos encon-
tramos con respecto a la tesis de Lefebvre? Decllr que lg tesis no
es cierta en este momento de la historia no quiere decxr_ que no
se encuentre en camino de serlo ni que no pueda ser c1erta_en
un futuro. La evidencia sugiere que las fuerzas de la urbaniza-
cidn estdn surgiendo con gran vigor y que tienden a ocupar el
sitio central en la historia mundial. La urbanizacién ha alca_l_lza-
do una envergadura global. La urbanizacién del campo prosigue
rapidamente. El espacio creado estd reemplazando al espacio
efectivo. La diferenciacidén interna dentro del proceso dt? ur_ba-
nizacién es muy evidente, como lo es la cam'biante'orgamfzac_lfm
politica del espacio que corre paralela a dicha d1ferenc1ac19n.
En todos estos aspectos, Lefebvre describe algunas tendencias
dominantes. Lefebvre puede ser interpretado también en .el sen-
tido de que lo que hace es ofrecer una hipotesis concerniente a
las posibilidades que se encuentran dentro c'_lel presente. Sf’ han
escrito muchas cosas esperanzadoras y utopicas sot_)re la c1u<.1:-1.d_
a lo largo de su historia. Ahora tenemos la opprtumdad de vivir
muchas de esas cosas siempre y cuando consigamos aprovechall'
las posibilidades actuales. Tenemos la oportunidad de crear in
espacio, de utilizar creativamente las fuerzas que contribuye
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. a la diferenciacién urbana. Pero para aprovechar estas oportuni-
dades hemos de enfrentarnos a aquellas fuerzas que crean ciu-
dades a modo de ambientes extrafios a nosotros, que conducen
a la urbanizacién hacia derroteros ajenos a nuestros fines indi-
viduales o colectivos.

Para hacer frente a esas fuerzas, primero hemos de entender-
las. La vieja estructura del capitalismo industrial, que en otra
época fue una fuerza revolucionaria que cambié la sociedad,
aparece actualmente como un obsticulo. La creciente concentra-
cién de inversiones de capital fijo, la creacién de nuevas necesi-
dades y demandas efectivas y un modele de circulacién del plus-
valor que se basa en la apropiacién y explotacidn, todo esto ema-
na de la dinamica interna det capitalismo industrial. Los modelos
en la circulacién del plusvalor estan cambiando, pero no alteran
el hecho de que las ciudades —esos «talleres de la civilizaciéne—
estan fundadas sobre la explotacién de la mayoria por unos po-
cos. De la historia hemos heredado un urbanismo basado en la
explotacién. El urbanismo genuinamente humanizador esté toda-
via por construir. Queda para la teorfa revolucionaria explorar
el camino que va de un urbanismo basado en la explotacién a
un urbanismo apropiado para la especie humana. Y queda para
la practica revolucionaria llevar a cabo tal transformacién.
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