traduccion de

OFELIA CASTILLO Y ENRIQUE TANDETER


Historia
Rectangle

Administrador
Text Box
04031014 - 57 copias - HSE "A" (Tenewicki)


EN TORNO A
LOS ORIGENES DE LA
REVOLUCION INDUSTRIAL

por

ERIC HOBSBAWM

UNIVERSH ;’;{‘
FACULTAR DE

Direecidn



Historia
Rectangle

Administrador
Text Box
04031014 - 57 copias - HSE "A" (Tenewicki)


X

siglo veintiuno editores, s.a. de ¢.v.

CERRO DEL AGUA 248, DELEGACION COYOACAN, 04310 MEXICO, DF.

- siglo veintiuno de espaiia editores, s.a.

CALLE PLAZA 5, 28043 MADRID, ESPANA

portada de german moltalvo

primera edicién en espariol, 1971
vigesimosexta edicién en espaiiol, 1998
© siglo xxi editores, s.a. de ¢.v.

isbn 968-23-1757-6

primera edicion en inglés, 1971

© eric hobsbawn

derechos reservados conforme a la ey
impreso y hecho en méxico/printed and made in mexico



INDICE

PRIMERO:

LA CRISIS GENERAL DE LA
ECONOMIA EUROPEA EN EL
SIGLO XVII

1. Pruebas de una crisis general, 9; Las
causas de la crisis, 19; La especializa-
cién de los capitalistas feudales’: el ca-
so de Italia, 23; Las contradicciones de
la expansién: Europa Oriental, 25; Las
contradicciones de la expansién: mer-
cados coloniales y ultramarinos, 27; Las
contradicciones de los mercados inter-
nos, 30; Las condiciones del desarrollo
econémico, 37; El siglo xvii, época de
concentracién econémica, 39; La agri-
cultura, 41; La acumulacién de capital,
48; El aparato comercial y financiero, 51.

II. El caso holandés, 53; Las condicio-
nes para la revolucién industrial, 55;

" Los mercados no desarrollados, 57;

SEGUNDO!

TERCERO!

Mercados coloniales y de exportacion,
63; Una observacién sobre la historia
de los precios, 69.

EL SIGLO XVII EN EL DESA-
RROLLO DEL CAPITALISMO

LOS ORIGENES DE LA REVOLU-
CION INDUSTRIAL BRITANICA

71

89






PRIMERO

LA CRISIS GENERAL DE LA ECONOMIA
EUROPEA EN EL SIGLO XVII

Deseo seiialar, en este articulo, que la economia euro-
pea atravesé una “crisis general” durante el siglo xvii,
tltima fase de la transicién general de la economia
feudal a la economia capitalista. Aproximadamente des-
de el afio 1300, cuando se hizo evidente que algo mar-
chaba mal para la sociedad feudal europea 1, hubo varias
ocasiones en que ciertas zonas de Europa parecieron en-
contrarse al borde mismo del capitalismo. El siglo x1v
en Toscana y en Flandes y los comienzos del siglo xvi en
Alemania tienen un sabor a revolucién “burguesa”’ e
“industrial”. Pero es recién a mediados del siglo xvir
que este. sabor se convierte en algo mas que el condi-
mento de un plato esencialmente medieval o feudal.
Las primitivas sociedades urbanas nunca alcanzaron
un éxito total en las revoluciones que anunciaron. No
obstante, desde comienzos del siglo xvir la sociedad
“bourgeois” avanzé sin encontrar grandes obstaculos.
Por ello, la crisis del siglo xvir difiere de las que le
precedieron en que condujo a una solucién tan funda-
mental de los problemas que se habian opuesto ante-

1 Perroy, Boutruche y Hilton ban discutido este tema, en los tlti-
nios afios, en los Annales y en otras publicaciones. Véase también ia
discusién entre Dobb, Sweezy, Takahashi, Hilton y Hill en Sciencie and
Society 1950-53, y en el estudio general de Malowist en Kwartalnik His-
toriczny 1953, 1. (Agradezco al Instituto Polaco de Londres, por la tra-
duccién de este dltimo trabajo.)



8 1A CRISIS DEL SIGLO XVII

riormente al triunfo del capitalismo, como ese sistema
lo permitia. El propd¢sito de este trabajo es ordenar
parte de las pruebas que demuestran la existencia de
una crisis general —crisis que algunos discuten toda-
via— y proponer una explicacién para ella. En un
articulo posterior pienso discutir ademds algunos de
los cambios que provocé y la manera en que fueron
superados. Es muy probable que durante los préximos
afios se lleven a cabo numerosos trabajos histéricos so-
bre este tema y este periodo. En efecto: historiadores
recientes de varios paises se han referido a la hipotética
existencia de esa “paralizacion general del desarrollo
econémico” o crisis general, de la que se ocupa este
trabajo.2 En consecuencia, conviene tener antes una
visién general del problema y hasta adelantar alguna
hipétesis de trabajo aunque mds no sea para abrir el
camino a otras mas adelante.

v Braudel, La Mediterranée ... au temps de Philippe II, 1097, Ro-
mano, Industries Textiles et conjoncture a Florence au XVIIe siécle.
(Annales, oct.-dec. 1952, 510). Los historiadores franceses consideran la
‘‘phase de contraction du XVII® si¢cle” como “un fait maintepant établi”
(Rev. Hist., 428, 1953, 379). En lo que sigue, mucho es lo que.debo a
la discusién con J. Meuvret, quien confirmé muchas de mis conjeturas
de no especialista. Sin embargo, no estoy seguro de que €l estarfa de
acuerdo con gran parte de esté trabajo.



I

Pruebas de una crisis general

Se dispone de gran cantidad de pruebas acerca de la
“crisis general”. Sin embargo, debemos cuidarnos muy
bien de sostener que una crisis general equivale a una
regresién econdmica, idea esta que contaminé fuerte-
mente la discusién sobre la “crisis feudal” de los siglos
XIv v xv. Es evidente que hubo una regresién conside-
rable durante el siglo xvii. Por primera vez en la histo-
ria, el Mediterrdneo cesdé de ser ¢l mas importante cen-
tro de influencia econdémica y politica y eventualmente
cultural y se transformé en un pantano empobrecido.
Las potencias ibéricas, Italia y Turquia acusaban un
retroceso evidente. En cuanto a Venecia, estaba a punto
de convertirse en un centro turistico. Si se exceptia a
ciertos lugares dependientes de los estados del noroeste
(por lo general puertos libres) y a la metrépolis pirata
de Argel que también operaba en el Atlantico3 el avance
fue escaso. Mas hacia el norte, la declinacién de Ale-
mania es evidente aunque no absolutamente irreme-
diable. En la Polonia baltica, Dinamarca y el Hansa
declinaban. Pese a que el poder y la influencia de los
Habsburgo austriacos aumentaron (en parte, quizas,
debido a que los otros declinaron tan dramaticamente),
sus recursos siguieron siendo escasos y su estructura
politica y militar débil, aun durante el periodo de su
mayor gloria, a comienzos del siglo xviir. Por otra parte,
las potencias maritimas y sus dependencias —Inglaterra,
las Provincias Unidas, Suecia— como asi también Rusia
y algunas zonas menores como Suiza, mds bien pare-
clan avanzar que estancarse, mientras Inglaterra daba
la impresién de avanzar decididamente. Francia se
~encontraba en una situacién intermedia aunque su

3 C. A. Julien, Histoire de I'Afrique du Nord, 338 y ss.; puede se-
fialarse la ‘‘revolucién industrial” en la pirateria, debida a la intro-
duccién de las velas ndérdicas por parte de los ingleses y los holandeses,
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triunfo politico no se vio equilibrade por un gran avai-
ce econdmico hasta fines de siglo, y aun entonces sélo
intermitentemente. Fn efecto, después de 1680 impera
en las discusiones una almésfera sombria y critica,
aunque las condicionss durante;la primera mitad del
siglo fuesen excelentes. (Pos;biemente la gran . catas-
trofe de 1693-94 lo expligue.)* Fue en el siglo zvi ¥y no
en el xvil que los invasores mercenarios e asombra-
ron por la magnitud de lo que era posible sagquear en
Francia y los hou s de Ja época de Richelieu v
Colbert pensaban en los tiempos de Enrique IV como
en una suerte de era dorada. Es posible que, durante
algunas décadas, a wmediados de siglo, las ganancias
obtenidas en el Atdantico no alcanzasen a compensar
las pérdidas dei Mediterrdneo, Europa Central y el
Baltico, estando ¢l producto de ambas zonas en estado
de estancamienic o guizds declinacidn. Pero lo que
importa es el decisivo avance en el progresc del caph
talismo que resuliéd de elio.

Las cifras aisladas de la poblacidn europea sugleren,
en el peor de los cascs, una declinacidn de hecho; ¥
en el mejor, una nivelacion o una pequefia meseta en-
tre las pendientes de la curva de poblacmn de.a imes
del siglo xvi hasta ¢l siglo xviil, Con excepcidn
Paises Bajos, Noruega vy tal vez Suecla vy Sulza v 3@
nas zonas locales, no se registran grandes aumentios de
poblacion. Espafia era sindnimo de despoblacidn, Ifalia
del sur pudo haber sulvido v son bien conocidos los es-
tragos de mediados de siglo en Alemania y el este de
Francia. Aungue Pirenne ha sostenido que la poblacidn
belga aumentd, las cifras registradas para Brabante no
parecen corroborar su opinién. La poblacidn de Hun
gria disminuyé vy la de Polonia decrecié més aun. El
aumento de la poblacién inglesa decay$ répldamente y
después de 1630 puede haber llegado a deienerse? En

4 J. Meuvret en Melwiges d4'Histoire Sociale, V, 1944, 17-44; en Po-
pulation, 1946, 653-50 y un irabajo inédito sobre los efectos de las ham-
bres de 16934 y 1709-10 sobre la diplomacia francesa.

5 No hay, por supucsto, estadisticas confiables y tampocs se pueds
disponer en todos los casos buenos indices indirectos. Este pdrrafo
s¢ basa, principalmente, Larsen, History of Norway, 1948, 304
(cifras solo para el afic 1863 y siguienies); Mayer, The Pupulation of
Switzerland (1952) vy la esilnacion de Patavine para 1808 gus es tan
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efecto, no resulta fécil entender por gqué Clark afirma
gque “el siglo xvir sufridé, en la mayor parte de Europa,
al igual que ¢l siglo xvi, un aumento moderado de po-
blacién” 6. Evidentemente, la mortalidad fue mayor que
en los siglos xvi y xvir. Nunca, desde el siglo xiv, se
registré durante todo un siglo un porcentaje mayor de
enfermedades epidémicas. A este respecto, trabajos de
investigacién recientes han demostrado que los estra-
gos de las epidemias no pueden explicarse sin tener ep
cuenta al hambre.” Mientras que un pufiado de cortes
vy metropolis administrativas o centros de comercio y
finanzas internacionales llegaron a adquirir grandes di-
mensiones, las grandes ciudades que habian crecido du-
rante el siglo xvi permanecieron estacionadas y las me-

grande como la de Mayer para 1700 en Nabholz, Muralt, Feller, Bonjour,
Gesch. d. Scheweiz, Y1, 5; H. Wopiner, Gueterteilung u. Uebervoelkerung,
1938, 202 y ss.; H. v. z. Muehlen, Entstehung d. Guisherrschaft in Ober-
schlesien, en Vierteljahrschrift f Soz. und Wirtsch. Gesch. XXXVIII,
334-60; Beloch, Bevoelkerungsgeschichte Italiens I, 153-225 y ss.; Kayser,
Bevoelkerungsgeschichte Deutschlands, 1941, 361 v ss., 304 y ss.; Roupnel,
La vie et la campagne dijonnaises au XVII® siécle; P. Goubert, Proble-
mes démographiques du Beauvaisis au XVII® sidcle (Annales, oct.-dec.
1952, 452-468), para una zona que parece  haber sufrido algo menos;
G. Debien, En Haut-Poitou: Défricheurs au Travail (XV-XVIII® s.) y
por ausencia de desmonte y reforestacién Bull. Soc. Hist. Mod., Mai-
Juillet 1953, 6-9; Pirenne, Hist, de Belgique, IV, 439-40; A. Cosemans,
Bevolkering v. Brabant en de XVIII® eeuw 1939, 220-4; G. N. Clark,
The Seventeenth Century; Rutkowski, Hist. Econ. de la Pologne avant
les Partages, 1927, 91-2; Stone en IX® Congrés International des Sciences
Historiques II, 1951, 49-50; Hoskins, “The Rebuilding of Rural England
1570-1640", Past and Present 4, 1953.

8 Op. cit.,, 6. Se puede hacer la misma critica a las estimaciones de
Urlanis Ros nasielenis v. Jewropie (Mosct 1941) 158, que parecen ser
mds bien optimistas. Agradezco a Mr. A. Jenkin por haberme lamado
la atencién sobre esas cifras.

7 8. Peller ‘‘Studies in Mortality since The Renaissance’’, Bull Inst.
Hist. of Medicine, 1943, 443, 445, 452 y esp. 456; ibid. 1947, 67, 19.
Meuvret v Goubert, op cit., y la bibliograffa citada en Habbakuk,
English Population in the 18th. Century, Econ. Hist. Rev., 2ds VI, 2,
1953, para la epidemiologia del siglo, ademds de los innumerables es-
tudios locales; Haeser, Gesch. d. Medizin u. d. epidem Krankheiren,
Jena, 1882; C. Creighton, Hist. of Epidemics in Britain, 1891, 189%4;
L. F. Hirst, The Conquest of Plague, 1953; Prinzing, Epidemics Resulting
from Wars, 1916; Brownlee, ‘‘Epidemiology of Phthisis in Great Bri-
tain and Ireland’”’, Medical Research Council, 1918; Campbell, “The
Epidemiology of Influenza”, Bull. Inst. Hist. Medicine, 13, 1943; W. J.
Simpson, A Treatise on the Plague, 1965,
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dianas v pequefias declinaron frecuentemente. Al pare
cer ello podria aplicarse también, en parte, a los paises
maritimos 8.

Mientras tanto, jqué ocurrié con la produccidn? Sim-
plemente, lo ignoramos. Algunas zonas se desindustria-
lizaron francamente, sobre todo Italia, que del pais mas
industrializado v urbanizado de Europa se convirtié en
una zona tipicamente campesina ¥ retrégrada. Lo mis-
mo acontecié con Alemania, partes de Francia y Polonia?
Por otra parte, en algunos lugares —Como Suiza— se pro-
dujo un desarrolio industrial relativamente rapide, un

incremenio de las industrias extractivas en Inglaterra

v Suecia y un importante crecimiento de trabajo a
domicilio rural a expensas de la produccién artesanal
urbana o local en muchas zonas que pueden o no haber
significado un aumento neto €n ia produccién total. 8i
es que los precics pueden servir de guia, no debemos
esperar encontrar una declinacién general de la pro-
duccion, porgue el perfodo deflacionario que siguié a
la gran alza de precios anterior a 1640 se explica mds
bien por una caida relativa o absoluta de la demanda
que por una declinacién’ en la oferta de dinero. Sin
embargo, es posible que en la industria basica de los
textiles se produjese no solo una transicidén de los
tejidos ‘“viejos” a los “nuevos” sino también una de
clinacién en la produccién total durante una parte
del siglo 8.

En ol comercio, 1a crisis fue més general. Las dos prin-
cipales zonas de comercio internacional, el Mediterra-
neo v el Baitico, sufrieron una revolucién v posible-
mente una pasajera declinacién en el volumen de su
comercio. El Baltico —la colonia europea de los paises

8 Sombart, Luxus u. Kapitalismus, 27-7; Schmoller, Deutsches Staed-
tewesen in aelterer Zeif, 1922, 60-95; B. Rretholoz, Gesch Boehmens o.
Machrens, 1924, Y11, 61-3; Baasch, Hollaendische Wirischaftsgeschichie,
245,

9 Cipolla, “The Decline of Ttaly”, Econ. Hist. Rev., 2 8V, 2, 195%
Roupnei, op. cit,, para la reversién de Borgofia a la autarquia: Reuss,
Hist. de Strasbourg, 1922, 280-6; P. Rojssonade, “‘La crise de Uindustrie
tanguedocienne 1600-16607", Annales du Midi, 1909; G. Aubin ¥ H. Kunze,
Leinernerzeugung . . . imoestl. Mitteldeutschland, 1940, . -

10 Para las cifras de la produccién holandesa ¥ florentina, N. W.
posthumus, Gesch. v. 4. Leidsch Lakenindustrie, 111, 932; Romano, ¢
Anrales, loc. oH.
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14 LA CRISIS DEL SIGLO XVII

no aumentaron significativamente entre 1620 y 1660. Fue-
ra de los estados maritimos, es poco probable que las
ventas en los mercados locales compensaran esta Si-
tuacion.

Como ya sabemos con respecto al siglo X1X, no es
posible medir el malestar en los negocios basdndose
simplemente en los datos de comercio y produccion,
cualesquiera que ellos sean. (Es significativo, no obs-
tante, que el tono de la discusién econémica dé por
sentados mercados estables y oportunidades de ganan-
cia. Se ha afirmado a menudo que el mercantilismo
colbertiano fue una politica de acciones militares des-
tinada a obtener grandes tajadas extraidas de un co-
mercio internacional de determinadas dimensiones. No
existe razén alguna para que los administradores y
comerciantes —dado que la economia no constituia
aun un tema académico— adoptasen puntos de vista
que se apartaran mucho de las apariencias). Es cierto
que aun en paises que no declinaron hubo dificultades
en los negocios seculares. El comercio inglés con la India
oriental languidecié hasta la Restauracion 3. A pesar de
que el de los holandeses aumenté bastante, el promedio de
dividendos anuales de la Compafifa de las Indias Orien-
tales decay6 durante cada uno de los decenios entre
1630 y 1670 (incluidos ambos), exceptuando un pequefio
aumento en la década de 1660. Entre 1627 y 1687, dieci-
séis afios no dieron dividendos; en el resto de la historia
de la Compaiifa, entre 1602 y 1782, no los hubo. (El valor
de sus bienes permaneci6 estabilizado entre 1640 y
1660.) De manera similar, los beneficios del Amster-
dam Wisselbank alcanzaron su punto culminante du-
rante la década de 1630 y luego decayeron durante
unos veinte afios 14, También en este caso puede no
ser meramente accidental que el movimiento mesidnico
mas importante de la historia judia ocurriese preci-

13 Bal Krishna, Commercial Relations between India and England
1601-1757, caps. 1-v; S. A. Khan, East India Trade in the I17th C.,
1623, 74, y ss. !

14 C. de Lannoy y H. Van der Linden, Hist. de UExpantion des
Peuples Européens,; Neerlande et Danemark (XVII® et XVIII® ss.),
1911, 334, 3445, 363. El endeudamiento de la compafifa fue también
el mas elevado. J. G, Van Dillen, Bronnen tot d. Geschiedenis d.
Wisselbaoken, 1925, II, 971 y ss.
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samente en ese momento, abarcando a las comunida-
des de los grandes centros mercantiles —Smirna,
Leghorn, Venecia, Amsterdam, Hamburgo— con espe-
cial éxito a mediados de la década de 1660 cuando los
precios llegaron casi a su punto mas bajo.

También es evidente que la expansién de Europa
alravesd una crisis. A pesar de que las bases del fabu-
loso sistema colonial del siglo xviii fueron echadas
sobre todo después de 165015, puede haberse produ-
cido antes una cierta contraccién de la influencia
europea excepto en las hinterlands de Siberia y América.
Naturalmente, los imperios espafiol y portugués se
contrajeron y su cardcter cambié. Pero también impor-
ta destacar que los holandeses no mantuvieron la con-
siderable velocidad de expansién entre 1600 y 1640 y
que su imperio decay$ en las tres décadas que siguie-
ron 16, El colapso de la Compaifiia de las Indias Occi-
dentales después de la década de 1640, y el final sirnmul-
tineo de la Compailia Anglo-africana y la Compaiiia
Holandesa de las Indias Occidentales a comienzos de
la década de 1670, pueden también mencionarse inci-
dentalmente.

En general se acepta que el siglo xviI fue un siglo de
revuelta social tanto en Europa Occidental como Orien-
tal. La serie de revoluciones que se produjeron durante
este lapso llevé a ciertos historiadores a creer en una
suerte de crisis social-revolucionaria de mediados de
siglo 17. Francia tuvo sus Frondas, que fueron impor-
tantes movimientos sociales; las revoluciones catalana,
napolitana y portuguesa marcaron el momento de la
crisis del Imperio Espafiol durante la década de 1640;
Iz guerra campesina suiza de 1653 fue una manifestacién

15 Barbados comenzd a exportar aztcar en 1646, Jamaica inicié sus
plantaciones en 1664, Hait{ restablecié las suyas en 1655, Martinica
las comenzé el mismo aifio, las exportaciones de azicar de St. Kitts’
sobrepasaron a las de afiil en 1660. Lippman, Gesch. d. Zuckers, 1929.

16 Para una comparacién de su dimensién en 1641 y 1667, J. San-
toyant, La Colonisation Européenne, 1947, 271-3.

17 B. Porshnmev en Biryukovitch, Porshnev, Skaskin, etc. Novaya
Istoriya, 1640-1789, Mosctt 1951, 444. Esto responde a una sugestién
de Marx de 1850 (Sel. Essays., ed. Stenning; 1926, 203). Esta coinci-
dencia ha sido observada a menudo, por ej. Merriman, Six Contempo-
raneous Reyolutions, 1938,
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tanto de la crisis de postguerra como de la creciente
explotacién del campesinado por parte de la ciudad,
mientras que en Inglaterra la revolucién triunfé con
descollantes resultados 18, El malestar campesino no
cesé en occidente —el levantamiento del “papel sellada”
que combiné el malestar de la clase media, de los navie-
108 y campesinos en Bordeaux y DBretafia ocurrié en
1675 y las guerras de los camisards mas tarde aun—19
pero fue mads significativo en Europa Oriental. Durante
ei siglo xvi hubo escasas revueltas en contra de la de-
pendencia de los campesinos. La revolucién ucraniana
de 1648-54 puede ser considerada como el mayor levan-
tamiento servil. Otro tanto podria decirse de los diversos
movimientos “Kurucz” hingaros. Su nombre mismo
pos retrotrae a las insurrecciones campesinas de Dozsa
de 1514, cuya memoria conservan las canciones folklé-
ricas sobre Rakoczy, de la misma manera que la revo-
lucién rusa de 1672 quedd grabada en la cancidn sobre
Stenka Razin. En ese lugar, una importante revuelta

. campesina inauguré en 1680 un periodo de malestar

servil endémico 20, Podriamos también agregar a este
catdlogo de revueltas sociales las revueltas irlandesas
de 1641 y 1689.

Hubo un solo aspecto en el cual el siglo xviI se re-
puso, en lugar de atravesar dificultades. A excepcién
de las potencias maritimas, que experimentaban sus
nuevos regimenes burgueses, la mayor parte de Europa
descubrié una forma de gobierno eficiente y estable en
el absolutismo constituido sobre el modelo francés.
(Aunque la aparicién del absolutismo ha sido conside-
reda como un signo directo de debilidad econémica 21.
Es éste un tema que merece un estudio més exhausti-
vo.) La gran era de los recursos politicos, la guerra y
la administracién ad hoc desaparecié junto con los

18 Merriman, op. cit, Porshnev, Narodmie vosstaniya vo Frantsii-
pered Frondoi 1623-1648. Mosci 1948; O. Schiff, D. Deutschen Bauer-
naufstaende 1525-1789. Hist. Ztrschr. CXXX 189 y. ss. Feller, Gesch.
Berns II, 1953, cap. IV ¥ V.

18 J. Lemoine, La revolte du Papier Timbré, 1898, imprime nu-
merosos documentos. -

20 Marczali, Hungary in the 18th C., 1910, p. XXXVII; Bretholz
log. cit. 57-61.

21 A. Nielsen, Daenische Wirtschaftsgeschichte, 1933, 94-5,
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grandes imperios mundiales del siglo xvi: el espaifiol
y el turco. Por primera vez, grandes estados territo-
riales parecieron capaces de resolver sus tres problemas
maéas cruciales: conseguir que las érdenes gubernamen-
tales fuesen obedecidas directamente en una extensa
zona; obtener suficiente dinero en efectivo para su-
fiagar los pagos periédicos y —en parte como conse-
cuencia de ello— manejar sus ejércitos. La época
de los grandes sub-contratistas financieros y militares
terminé con la Guerra de los Treinta Afios. Los estados
debian aun subcontratar, segin lo atestigua la préctica
de vender cargos e impuestos agricolas?2, No obstan-
te, para entonces la actividad comercial estaba oficial-
mente controlada por los gobiernos y no sélo, en la
practica, por el hecho de que, tal como lo habian des-
cubierto los Fugger y Wallenstein a su costa, el com-
prador del monopolio puede dictar sus términos tanto
como el que los vende., Probablemente, este evidente
éxito politico de los estados territoriales absolutos co-
nio su pompa y esplendor hizo que en el pasado se
prestase menos atencién a las dificultades generales
de la época.

Aungue sélo una parte de estas pruebas sean verda-
deras se justifica que hablemos de una “crisis general”
del siglo xvi1, a pesar de que una de sus caracteristicas
fue la relativa inmunidad de los estados que habian
sufrido una “revolucién burguesa”. Es probable —pese
a que con ello nos internamos en el complejo terreno
de la historia de precios—23 gue la crisis comenzase
hacia 1620, posiblemente con el periodo de violenta baja
que se extendié desde 1619 hasta los primeros afios de
la década de 1620. Al parecer, después de una distor-
sién en el movimiento de precios ocasionada por la
Guerra de los Treinta Afios, esta crisis alcanzé su fase
més aguda entre 1640 y la década de 1670, aunque no
se pueden considerar fechas precisas en una discusion
sobre movimientos econémicos de larga duracién. A
partir de alli los testimonios son contradictorios. Es
posible que los signos de vivificacién excedan en impor-

22 R. Mousnier, La venalité des offices sous Henri IV et Louis XIII,
1945; K. W. Swart, Sale of Offices in the 17th C., 1949. :
28 Véase la observacién sobre la historia de los precios.
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tancia a los de crisis, no sélo (evidentemente) en los
estados maritimos sino también en otras partes. Sin
embargo, las violentas oscilaciones de alza y depresién,
las hambres, revueltas, epidemias y otros signos de
profundos trastornos econémicos en el periodo 1680
1720 deberian alertarnos para no anticipar el método
de recuperacién total. Si bien la tendencia era ascen-
cdente desde, digamos, la década de 1680 —y aun antes
en paises aislados— todavia podia sufrir desastrosas
fluctuaciones.

Se podria afirmar, sin embargo, que lo que he des-
cripto como una “crisis general” fue meramente el re-
sultado de las guerras del siglo xvii, particularmente
Ia Guerra de los Treinta Afios (1618-1648). En el pasado,
los historiadores tendieron a adoptar (o méas bien a
dar por sentado) este punto de vista. Pero la crisis
afecté a muchas zonas de Europa que no habian sido
devastadas por generales e intendentes del ejéricto. Por
el contrario, ciertos tradicionales “refiideros de gallos”
europeos (como Sajonia y los Paises Bajos) estuvieron
en mejores condiciones que otras regiones mds tran-
quilas. Y lo que es mdas, ha habido una tendencia per-
sistente a exagerar el continuo y prolongado dafio cau-
sado por las guerras del siglo xvii. Sabemos ahora que
(siendo los otros factores iguales) las pérdidas de po-
blacién, produccién y capital hasta de las guerras del
siglo xx, cuya capacidad destructiva es mucho mayor,
pueden superarse en 20 ¢ 25 afios. Si no aconteci6 asi
en el siglo xvit fue porque las guerras agravaron las
tendencias existentes a la crisis. Esto no significa negar
su importancia, pese a que sus efectos fueron més com-
plejos de lo que pudiese parecer a primera vista. Es
asi que, a las devastaciones causadas por la Guerra de
los Treinta Afios en algunas zonas de Europa Central,
debemos oponer el estimulo que ello representé para
la mineria y la metalurgia en general y las alzas tem-
porarias. que estimulé en los paises no-combatientes
(en temporario beneficio de Carlos I, duranté la década
de 1630). También es probable que, de no haber sido
por esto, el gran “aumento de precios” hubiese termi-
nado en la década de 1610 y no en la de 1640. Casi con
certeza, la guerra desvié la incidencia de la crisis ¥,
en general, hasta puede haberla agravado. Vale la pena
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considerar, por ultimo, si la crisis no produjo en cierta
medida una situacién que precipité o prolongé el bien-
estar. Pero este punto no es esencial para nuestro pro-
blema y quizds sea demasiado especulativo para que
merezca la pena de seguir tratdndolo.

Las causas de la crisis

Con nuestra discusién de la crisis del siglo xvir he-
mos planteado, en realidad, uno de los problemas fun-
damentales del ascenso del capitalismo: ¢por qué la
expansion de fines del siglo Xv y XvI no condujo direc-
tamente a la época de la Revolucién Industrial de los
siglos xvirt y xix? En otras palabras ¢cudles fueron los
obstdculos para la expansién capitalista? Podria anti-
ciparse que las respuestas son tanto generales como
particulares.

El razonamiento general puede resumirse como sigue:
si el capitalismo debe triunfar, entonces la estructura
de la sociedad feudal o agraria debe sufrir una revo-
lucién. La divisién social del trabajo debe ser muy
elaborada si se desea incrementar la productividad y
la fuerza social del trabajo debe ser redistribuida radi-
calmente —de la agricultura a la industria— mientras sé
de esta situacién. La proporcién de produccidn que
se intercambia en el mercado supra-ocal debe aumen-
tar dramdaticamente. Mientras no haya una gran can-
tidad de trabajadores asalariados, mientras los hombres
satisfagan sus necesidades por medio de su propia pro-
duccién o a través del intercambio en los numerosos
mercados locales mas o menos autdrquicos que existen
aun en las sociedades primitivas, existird un limite para
el beneficio capitalista y escasos incentivos para llevar
a cabo lo que podria llamarse, de manera muy general,
Ia produccién masiva (que es la base de la expansion
capitalista industrial). Histéricamente, no siempre es
posible separar a estos procesos. Podemos hablar de la
“creacién del mercado interno capitalista” o del divor-
cio entre los productores y los medios de produccion,
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que Marx lamé “acumulacién primitiva”24: la crea-
cién de un mercado amplio y en expansién para los
bienes y de una fuerza de trabajo libre, amplia y dis-
ponible, se dan siempre juntas, son dos aspectos dife-
rentes de un mismo proceso.

Se da por sentado a veces que el desarrollo de una
“clase capitalista” y de los elementos de la forma ca-
pitalista de produccién dentro de una sociedad feudal
producen en forma automdtica estas condiciones. A lar-
go plazo, desde una perspectiva mdas general v si se
tienen en cuenta los siglos que median entre el afio
1000 y el 1800, no hay dudas al respecto. Pero ello no
es asi a corto plazo. A menos que se den ciertas con-
diciones —y no estd claro aun cuales deben ser esas
condiciones— el radio de expansién capitalista se en-
contrard limitado por la preeminencia general de la
estructura feudal de la sociedad, es decir, por el sector
rural predominante o tal vez por alguna otra estructura
que “inmovilice” tanto el potencial trabajo-fuerza y el
excedente potencial de inversiones productivas como la
demanda potencial de los bienes producidos en forma
capitalista, tales como la prevalencia del espiritu tribal
¢ la produccién de mercancias menores. En tales con-
diciones, tal como lo demostré Marx en el caso de la
empresa mercantil 23 los negocios pueden adaptarse a
operar dentro de un marco en general feudal, aceptar
sus. limitaciones y la peculiar demanda de sus servicios,
convirtiéndose, en cierto sentido, en parasitarios de éste,
La parte de ellos que lo hiciera no podria superar las
crisis de la sociedad feudal y hasta podria llegar a agra-
varlas. Porque la expansién capitalista es ciega. La
debilidad de las antiguas teorias que asimilaban el
triunfo del capitalismo al desarrollo del “espiritu capi-

24 V. I. Lenin.

. Que Marx no pensaba principalmente en la acumulacién efectiva de
recursos esta demostrado, creo, en un bosquejo preparatorio a la
Critica de la Economia Politica: *'Eigen ist dem Kapital nichts als die
Vereinigung von Naenden und Instrumenten, die es vorfindet. Es
agglomeriert sie unter seiner Botmaessingkeit. Des ist sein Wirkliches
Anhaeufen; das Anhaeufen von Arbeiten auf Punkten nebst ihren ins-
trumenten”. (Formen die der kapiralistichen Produktion vorhergehen,
pp. 49-30, Berlin, 1932.)

23 Capital, 111. Ver también R. H. Hilton, “Capitalism, What's in
a name’’, Past and Present, 1, 1952.
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talista” o al ‘“espiritu de empresa” reside en el hecho
de que el mero deseo de lograr un beneficio maximo
¢ ilimitado no produce autométicamente la revolucién
técnica y social necesaria para ello. Debe haber cuando
menos producciéon masiva (es decir, produccién sufi-
ciente para obtener el mayor valor adicional, grandes
beneficios, pero no necesariamente grandes beneficios
por cada venta) en vez de produccién destinada a lograr
el maximo beneficio por cada unidad vendida. Pero una
de las dificultades fundamentales del desarrollo capi-
talista en sociedades que mantienen a la masa de la
poblacién fuera de su ambito (de manera que no son
ni vendedores de fuerza de trabajo ni verdaderos com-
pradores de mercaderias) consiste en que a corto plazo
los beneficios de los tipos de produccién capitalista
realmente “revolucionarios” son menos atractivos —o
al menos lo parecen— que los de otro tipo, sobre todo
cuando implican grandes inversiones de capital. Chris-
tian Dior, por lo tanto, representa una inversién mds
atractiva que Montagu Burton. En el siglo xv1, acaparar
pimienta pareceria mads cuerdo que iniciar una planta-
cién de azitrcar en América, y vender sedas de Bolonia
mejor que vender fustan de Ulm. Pero sabemos que en
los siglos posteriores se obtuvieron beneficios mucho
mayores del aztcar y el algodén que de la pimienta y
la seda; y sabemos también que el azicar y el algodén
contribuyeron en mayor medida que los otros dos a
la creaciéon de un mundo de economia capitalista,

En ciertas circunstancias este comercio podia produ-
¢ir —aun en condiciones feudales— valores adicionales
lo suficientemente amplios como para permitir el sur-
gimiento de la produccién en gran escala. Por ejemplo:
si se trataba de abastecer a organizaciones excepcional-
mente grandes, tales como reinos o la iglesia; si la es-
casa demanda de todo un continente se concentraba en
manos de los hombres de negocios de unos pocos cen-
tros especializados, tales como las ciudades textiles ita-
lianas y flamencas; si se llevaba a cabo una gran “ex-
tension lateral” del campo de la empresa, por ejemplo,
a través de la conquista o la colonizacién. También
resultaba factible realizar cierta subdivisién social sin
perturbar la estructura fundamentalmente feudal de la
sociedad, como en el caso, por ejemplo, de la urbaniza-
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¢ién de los Pafses Bajos e Italia sobre la base de ali-
mentacién y materias primas importadas de territorios
semicoloniales. A pesar de todo, los limites del mercado
eran limitados. La sociedad medieval y la de la tem-
prana edad moderna eran mucho més semejantes a la
“economia natural” de lo que por lo general supone-
mos. El campesino francés de los siglos XvI y XViI no
usaba practicamente dinero, excepto para sus iransac-
ciones con el Estado y en cuanto a la venta al menudeo,
no era especializada ni en las ciudades alemanas ni en
los negocios de las villas, hasta fines del siglo xv1 28,
Con excepcién de una clase reducida, que podia permi-
tirse ese lujo (y aun para esta clase el sentido de la
moda en sentido moderno se desarrollé probablemente
mas tarde), la celeridad en el cambio de la vestimenta
y de los enseres domésticos fue lenta. La expansion
era posible y, en efecto, se produjo. Pero mientras la
estructura general o la sociedad rural no sufriera una
revolucién, ésta estaba limitada o creaba sus propios
limites; cuando los encontraba, entraba en un periodo
de crisis.

La expansidon de los siglos Xv y Xvi no pertenecié
fundamentalmente a este tipo y cred, por lo tanto, su
propia crisis tanto dentro del mercado local como en
el mercado ultramarino. Los “hombres de negocios feu-
dales” —que eran los mdas ricos y poderosos s6lo por
ser los mejor adaptados para ganar mucho dinero en
una sociedad feudal— no pudieron superar esta crisis.
Su incapacidad de adaptacién la intensific6.—

Antes de profundizar el andlisis de estos problemas,
quizds convendria destacar el hecho de que los obs-
téculos meramente técnicos para el desarrollo capita-
lista en los siglos XVI y XviI no eran insuperables. A pe-
sar de que el siglo xvi puede no haber estado capacitado
para resolver ciertos problemas fundamentales de la
técnica, tales como la fuente de energia compacta y
mévil que tanto preocupé a Leonardo, estaba si en con-

26 J. Meuvret, ‘‘Circulation monétaire et utilisation économique
de la monnaie dans la France du xvi® et du xvii® s. Etudes d'Histoire
Moderne et Contemp. Tome 1, 1947, 14-29; R. Latouche, La vue au
Bas Quercy, 1923; E. Koehler, Der Einzelhandel im Mittelalter, 1938,
55-60.
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diciones de producir por lo menos tantas innovaciones
como las que produjo la revolucion del siglo xviir. Nef
y otros autores nos han familiarizado con las innova-
ciones que realmente se dieron, aunque la frase “Revo-
lucion Industrial” parece aplicarse con menos propie-
dad al periodo 1540-1640, que a lJa Alemania de 1450-1520
que desarrollé la imprenta, armas de fuego eficaces,
relojes v el extraordinario avance en mineria y meta-
lurgia de que da cuenta Agricola en De Re Metallica
(1556). Tampoco hubo una escasez paralizante de capi-
tales o de empresas capitalistas o de trabajo, por lo
menos en las zonas adelantadas. Se disponia en ese
momento de bloques de capital mévil que esperaba ser
invertido y —sobre todo durante el periodo de creci-
miento de poblacién— de importantes reservorios de
mano de obra gratuita, en diversas especialidades. Lo
que acontecié fue que ni el capital ni la mano de obra
fueron aplicados a industrias de tipo potencialmente
moderno. Mas aun, los métodos adecuados para superar
esta escasez y la rigidez del abastecimiento de capital
y trabajo pudieron haber sido utilizados tan cabal-
mente como en los siglos xvi1 y xIXx. La crisis del si-
glo XviI no puede ser explicada por la insuficiencia de
equipamiento técnico para la Revolucién Industrial, en
un sentido estrictamente técnico y organizativo.
Examinemos ahora las principales causas de la crisis.

La especializacion de los “capitalistas
feudales”: el caso de Italia

El resultado mas dramético de la crisis fue la decli-
nacién de Italia (y la de los viejos centros de comercio
y manufacturas medievales, en general). Esta declina-
cién pone en evidencia la debilidad del “capitalismo”
parasitario en un mundo feudal.  Por ello, es probable
que los italianos del siglo xv1 controlaran las masas mas
jmportantes de capital pero las invirtieran desastrosa-
mente. Inmovilizaron este capital en construcciones y
lo despilfarraron en préstamos extranjeros durante la
revolucién de precios (que, naturalmente, favorecié a
los deudores) o lo distrajeron de las actividades manu-
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factureras para orientarlos ‘hacia diversas formas de
inversiones inmobiliarias. Es bastante probable que el
fracaso de las manufacturas italianas por mantenerse
a la par de las holandesas, inglesas y francesas durante
el siglo xvi1 se haya debido en parte a esta distraccion
de los recursos ?7. Seria irénico descubrir que los Msé-
dici fueron la ruina de Italia, no sélo como banqueros
sino también como mecenas de artes costosas, y los
historiadores filisteos se complacerdn en destacar que
la unica ciudad importante que nunca produjo un arte
¢igno de mencién, Génova, mantuvo su comercio y sus
finanzas mejor que las otras. Sin embargo, los inver-
sores italianos que habian descubierto hacia tiempo que
les catedrales demasiado grandes arruinan los nego-
cios 8, actuaban con bastante sensatez. La experiencia
de siglos habia demostrado que Jos mayores beneficios
1o se lograban por -medio de los progresos técnicos o
de la produccién. Estos inversores se habian adaptado
a las actividades comerciales en el drea relativamente
limitada que les quedaba, una vez dejada de lado la
mayor parte de la poblacién europea por ser “econdmi-
camente neutral”. Si usaron grandes capitales en for-
ma no productiva, puede haber sido simplemente por-
que ya no quedaba lugar para invertirlo en forma
progresiva dentro de los limites de este “sector capita-
lista”. (Los holandeses del siglo xvi1 paliaron una satu-
racién semejante del capital multiplicando los enseres
domésticos y las obras de arte 29, pero descubrieron
también un recurso méas moderno: el auge de la inver-
sién especulativa). Tal vez la adversidad econémica
podria haber llevado a los italianos a un comportamiento
diferente, aunque habian ganado dinero durante tan-
to tiempo proporcionando al mundo feudal su comercio
v finanzas, que no hubieran aprendido facilmente. Sin
embargo, el alza general de la tltima parte del siglo xvi
(como el “verano de la India” de Ila Inglaterra eduar-
diana) y la repentina expansién de las demandas de las

27 A. Fanfani, Storia del Lavoro in Italia della fine del secolo XV
agli inizii del XVIII, 1943, 42.9.

28 R. 8. Lépez, “Economie et architecture médievales”’, Annales,
oct.-dec. 1952, 443-8.

29 G. Renier, The Dutch Nation, 1949, 97-9.
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grandes monarquias absolutistas, que eran relegadas a
contratistas privados, y el lujo sin precedentes de sus
sristocracias, retardé la catastrofe. Cuando ésta se
produjo, trayendo la decadencia para el comercio ¥y
la manufactura italianas, dejé a las finanzas italianas
atn en pie aunque ya no preponderantes. También en
este caso la industria de Italia bien podria haber man-
tenido algunas de sus antiguas posiciones, haciendo un
viraje mdas absoluto desde sus antiguos productos de
gran calidad a los nuevos tejidos del Norte, mas ordi-
rarios y baratos. Pero ¢quién hubiera podido adivinar,
en el gran periodo de lujo de 1580-1620, que el futuro
de los tejidos de elevada calidad era limitado? ¢Acaso
la corte de Lorraine no usaba, durante el primer tercio
del siglo, mas tejidos importados de Italia que de todas
las otras regiones no francesas juntas?30 Seria conve-
niente no aventurar un juicio acerca de la afirmacién
de que Italia perdié terreno a causa de costos de pro-
duccién mas altos para productos de igual calidad, hasta
que tengamos mas pruebas para hacerlo o hasta que
podamos explicar satisfactoriamente el fracaso de la
produccion italiana, después de tan promisorios comien-
zos, para trasladarse de las ciudades al campo, tal como
hicieron las industrias textiles de otros paises 31,

El caso de Italia demuestra por qué determinados
paises sucumbieron ante la crisis pero no demuestra
necesariamente por qué sobrevino ésta. En consecuencia,
debemos considerar las contradicciones del proceso mis-
mo de expansién del siglo xvi.

Las contradicciones de la expansion:
Europa Oriental

La relativa especializacién de las ciudades de Europa
Occidental en el comercio y la manufactura se logrd,

80 H. Roy, La vie, la mode et le costume au XVII® stécle, 1924
tiae una lista completa de todos los tipos de tejidos usados en esta
corte.

81 Cipolla, The decline of Italy, loc. cit. para la controversia sobre
el alto costo, ’
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hasta cierto punto, por medio de la creacion de un
enorme excedente de productos alimenticios exportables
en Europa Oriental y quizds también por las pesquerias
ocednicas32. En FEuropa Oriental, en cambio, esto se
logré mediante la creacién de la agricultura servil en
gran escala, es decir, por medio de una prolongacion
local del feudalismo. Podriamos insinuar que este he-
cho tuvo tres consecuencias: Convirtio al campesino
en un cliente al contado menor de lo que habia o podia
heber sido. (O también lo obligd a abandonar los tejidos
occidentales de buena calidad en beneficio de las telas
locales baratas.) Disminuyo el nimero y la riqueza de
la nobleza menor, a favor de un pufiado de magnates.
En Polonia, los primeros controlaban un 438 % de los
arados a mediados del siglo xv y un 11,6 % a mediados
del siglo xvi, mientras que la participacién de los ulti-
mos subié de 133% a 307% en el mismo periodo.
Y finalmente, sacrificé el mercado mas activo de las
ciudades en pro de los intereses de comercio libre de
los terratenientes exportadores, o —dicho de otra ma-
nera— fortalecié el tipo de comercio que convenia a
las ganancias de los ya opulentos sefiores 33. La expan-
sién, por lo tanto, tuvo dos resultados. Mientras que
por un lado creaba las condiciones para la expansién
de las manufacturas en Europa Occidental, reducia por
¢l otro, al menos por algin tiempo, la salida de esas
manufacturas al drea del Baltico que quizas era su mer-
cado mas importante. El deseo de sacar provecho ra-
pidamente de la creciente demanda de cereales —el
Baltico comenzaba entonces a abastecer no sélo al Norte
de Europa sino también al Mediterraneo— indujo a
los sefiores del sistema servil a esa precipitada expan-

32 M. Maowist en Report of IX Congres International des Sciences
Historiques I, 1950, 305-22.

33 Para el alcance de esta creciente explotacién, J. Rutkowski, “Le
régime agraire en Pologne au 18° s.”” Rev. Hist. Econ. and Soc., 1926
y 1927, esp. 1927, 92 y ss; J. Rutkowski, '"Les bases économiques des
partages de l'ancienne Pologne’’, Rev. Hist. Moderne N. S. 1v, 1932;
J. Rosdolsky, “The distribution of the agrarian product in feudalism”’,
Journ. Econ. Hist. 1951,.247 y ss. Para la no importancia de los pagos
al contado, Rutkowski 1927. 71 Rutkowski 1926, 501; Malowist, 317
y ss. Un ejemplo del empobrecimiento de la ciudad debido a esto,
F. Tremel, 'Handel D. Stadt Judenburg. im 16 Jh. Ztschr. d. hist.
Vereins fuer Steiermark, 1947, 103-6.
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sién de sus dominios y a la intensificacién de la ex-
plotacién que condujo a la revolucién ucraniana ¥
quizas también a catastrofes demogréficas 34,

Las contradicciones de la expansion:
mercados coloniales y ultramarinos

Como ya sabemos, una gran parte del comercio entre
Furopa y el resto del mundo habia sido pasivo durante
afios, porque los orientales no necesitaban de los pro-
ductos europeos en la misma medida en que Europa
necesitaba los suyos. La situacién se habia equilibrado
por medio de pagos en metalico, acompafiados, de vez
en cuanto, por exportaciones de esclavos, pieles, ambar
y otros productos de lujo. Hasta la Revolucién Indus-
trial, ni las ventas ni las manufacturas europeas tuvie-
ron importancia. (El mercado africano, que no era defi-
citario, podia ser una excepci6n a causa de los vacilan-
tes términos de intercambio favorables que los produc-
tores europeos impusieron entre los ignorantes com-
pradores locales y de hecho —y casi por definicién—
porque el continente fue considerado superficialmente
como una fuente de provision de metdalico hasta ya muy
entrado el siglo XVIlL.) En 1665, la Real Compaififa Afri-
cana todavia estimaba sus ganancias en oro en el doble
de sus ganancias en esclavos 35, La conquista europea
de América y de las principales rutas comerciales, no
cambié fundamentalmente su estructura; porque aun
las Américas exportaban mas de lo que importaban. El
costo de los productos orientales se redujo considera-
blemente como consecuencia de la supresion de inter-
mediarios, la disminucién de los impuestos de transpor-
te y el otorgamiento a los mercaderes europeos y a

34 Una expansién del édrea total de la agricultura exportadora con
mano de obra servil, por ejemplo, en la zoma del Mar Negro, po-
dria haber compensado esto. Pero no tuvo lugar hasta el siglo xvIIr,
posiblemente debido a la fuerza y a la politica de granos turca més
temprana. D. Ionescu, Agrarverfassung Rumaeniens, 1909, 10-19. A..
Mehlan, “D grossen Balkanmessen in der Tuerkenzeit'’, Vierteljahrs-
chrift f. Soz und Wirtsch. Gesch. 1938, 2-7.

85 Cal. St. P. Col.,, 1661-8, 266.
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bandas armadas, de la libertad de estafar y robar im-
punemente. También se aumenté la reserva de met4li-
co robando a los africanos para beneficiar a los asis-
ticos. Indudablemente, Europa obtuvo de ello enormes
e inesperadas ganancias. Tanto la actividad general de
los negocios como el capital acumulado fueron muy
estimulados pero teniendo en cuenta la totalidad de
nuestras exportaciones de manufacturas, no sufrieron
una gran expansién. Las potencias coloniales —adhirien-
do a la tradicién de los negocios medievales— siguieron
una politica de restriccién de la produccién y de mo-
nopolio sistematico. En consecuencia no existia razén
alguna para que la exportacién de manufacturas loca-
les resultase beneficiada.

El beneficio que Europa extrajo de esas conquistas
iniciales asumié mas bien la forma de bonificaciones
particulares que de dividendos regulares. Cuando lle-
gara al agotamiento era probable que sobreviniera la
crisis y, con suerte la de la prosperidad mas modesta
variables subian més rapidamente que los beneficios.
Tanto en Oriente como en Occidente podemos distin-
guir tres etapas: la de los beneficios faciles, la de la
crisis y, con suerte la de la prosperidad méds modesta
J estable. En la etapa inicial, es indudable que la con-
quista o la pirateria acarrean beneficios temporarios a
bajos costos. En el Este, donde las posibilidades de
Itcro descansaban en el monopolic de la restringida
produccidén de especias y otros productos similares, el
alza exorbitante de “costos de proteccién” para enfren-
tar a rivales viejos y nuevos, produjo probablemente
la crisis; mientras mas pronunciada era el alza, mas
trataba el poder colonial de forzar el precio monopo:
lista. Se estima que fue por estas razones que el co-
mercio portugués de especias apenas si alcanzé a no
endeudarse 36. En Occidente, donde se apoyaban en la
produccién barata y abundante de metélico y otras ma-
terias primas, es probable que los costos de proteccién
desempefiaran un papel menos importante, aunque tam-
bién aumentaron a consecuencia de la competicién y
la pirateria. Sin embargo, alli se alcanzaron répida-

86 F. C. Lane, “National Wealth and Protection Costs”’, en Clarkson
y Cochran ed. War as & Social Institution, 1941, 36 y ss.
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mente los limites técnicos de la primitiva “cueva de
rata” de la mineria espafiola (aun permitiendo los usos
del proceso de mercurio) y es muy posible que la mano
de obra fuese obligada a trabajar hasta la muerte y
tratada como un objeto de uso37. De todos modos,
las exportaciones de plata americana disminuyeron, apro-
ximadamente desde 1610. Eventualmente, por supuesto,
en Oriente las potencias coloniales se ajustaron al nue-
ve nivel de costos fijos y hasta quizas hallaron una
nueva fuente de impuestos locales en compensacién.
En Occidente, la estructura familiar de los grandes es-
tados casi-feudales aparecié en el siglo xvii38. Dado
que las bases econémicas del sistema colonial espaifiol
eran mas amplias que las del portugués, los resultados
de la crisis habrian de ser de mayor alcance. Asi, la
temmprana emigracion a las Américas estimuld tempo-
rariamente la exportacién de productos del pais; pero
como acontecié que, inevitablemente, muchos de los
requerimientos de las colonias llegaron a ser satisfechos
localmente, las manufacturas espafiolas en expansién
debieron pagar las consecuencias. La tentativa de estre-
char el monopolio metropolitano empeor6 las cosas por-
aue desalent6 el desarrollo de la economia, revolucio-
naria en potencia, de las plantaciones 39, Los efectos de
la afluencia de metalico a Espafia son demasiado cono-
cidos para necesitar discusién.

Por lo tanto, es comprensible el hecho de que el “an-
tiguo sistema colonial” atravesase una profunda crisis
v que los efectos de ésta sobre la economia europea
en general fuesen de largo alcance. En realidad, este
sistema fue reemplazado por un nuevo modelo de ex-
plotacién colonial, basado en la exportacién de manu-

87 C. G. Motten, Mexican Silver and the Enlightenment, 1950, ca-
pitulos 2-3.

38 De este modo, desde fines del siglo xvi1 la Compafiia Holandesa
de las Indias Orientales expandié el ingreso proveniente de impuestos
coloniales, que era anteriormente de cerca del 9 % de su renta, mucho
mas rdpidamente que sus beneficios del comercio. Lannoy y Linden,
op. cit. 266-1. F. Chevalier, La formation des grands domaines au
Mexique. Terres et Societé au XVIe XVII® siécle, 1952. Sélo he visto
un resumen de esto en Rev. Hist., 428, 1953, 376 y ss.

8 Para el final de las plantaciones de azicar en los primeros
tiempos del siglo xvi1, E. O. V. Lippman, Gesch d. Zuckers, 1929,
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facturas europeas a ritmo creciente y seguro. (Actuan-
do en gran medida por su cuenta, los plantadores de
azticar del norte de Brasil habian abierto el camino
hacia ese modelo desde fines del siglo xvi.) Sin em-
bargo, el cebo de los beneficios del antiguo monopolio
era irresistible para aquellos que tenian oportunidad
de obtenerlos. Hasta los holandeses se mantuvieron
resueltamente “anticuados”, en cuanto a su colonialis-
mo, hasta el siglo xvir1, aunque su posicién como alma-
cenadores de mercancias en FEuropa los salvd de las
consecuencias de la ineficacia colonial. El viejo colonia-
lismo no se transformd en uno nuevo: se derrumbéd y
fue reemplazado. )

Las contradicciones de los mercados internos

Es casi indudable que el siglo xvi estuvo mas préximo
a crear las condiciones para una amplia y real adopcion
del modo de produccién capitalista que cualquier época
anterior, quizds a causa del incentivo de una poblacién
v mercados en rapido crecimiento y precios en alza.
(No es propésito de este articulo discutir las razones
que hicieron que esta expansién siguiera a la “crisis
feudal” de los siglos x1v y xv.) Una poderosa combina-
cién de fuerzas, que incluia también grandes intereses
feudales 49, amenazaba seriamente la resistencia de las
ciudades dominadas por los gremios. La industria ru-
ral de tipo “independiente”, que habia estado reservada
sobre todo a los textiles, se difundié en varios paises
y en nuevas ramas de la produccién (por ejemplo, los
metales), especialmente hacia el final del perfodo. Pese
a ello, la expansién engendrd también sus propios obs-
ticulos. Consideremos brevemente algunos de ellos. Con
excepcién, quizds, de Inglaterra, ninguna “revolucién
agraria” de tipo capitalista acompafié al cambio indus-
trial tal como iba a producirse en el siglo xvii1, pese a
que existia gran efervescencia en la campifia. Aqui ha-
blamos nuevamente de que la naturaleza generalmente

40 Cf. H. Aubin, "“D. Angaenge d. grossen schlesischen Leinewebe-
rei”’, Viertel Jahrschr. f. Soz. und Wirtsch Gesch., XXXV, 154-73.
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feudal de la estructura social distorsiona y diversifica
fuerzas que de otra manera podrfan haber trabajado
en pro de un avance hacia el capitalismo moderno. En
el Este, donde la transformacién agraria tomé la forma
de un resurgimiento de la servidumbre a manos de los
sefiores exportadores, las condiciones para este desarro-
llo fueron inhibidas localmente, aunque posibilitadas
en otros lugares. En otras zonas, el alza de los precios,
las revueltas en las haciendas y el aumento de la de-
manda de productos agrarios podrian muy bien haber
llevado al surgimiento de una agricultura capitalista, en
manos de caballeros y de campesinos de tipo “kulak”,
en mayor escala de lo que parece haber ocurridol.
Pero ¢qué sucedi6? Los nobles franceses (que eran a
menudo burgueses que habian loerado un status feu-
dal) trastrocaron la tendencia d¢’ campesinado a la
independencia, desde mediados del siglo Xvi, y recupe-
raron con creces el terreno perdido42. Las ciudades,
los comerciantes y la clase media local invirtieron en
tierras, debido en parte, sin duda, a la seguridad del
producto agricola en una época de inflacién y en parte
también porque el excedente o superavit era mas fa-
cilmente extraible en una forma feudal, al mismo tiem-
po que su explotacién era la que mas eficazmente podia
combinarse con la usura; y en parte, quizds, por una
cuestion de rivalidad politica directa con los feudales 43,
De hecho, la relacién de las ciudades y sus habitantes,
considerados como un todo, con el campesinado circun-
dante, era todavia, como acontece siempre en una so-
ciedad en gran medida feudal, la de una clase especial
de sefioria feudal. (En los cantones dominados por ciu-
dades de Suiza y el interior de Holanda, los campesinos
no se emanciparon realmente hasta la Revolucién Fran-
cesa4t.) Por lo tanto, la mera existencia de la inversién
urbana en agricultura o de la influencia urbana sobre

41 Raveau, L'agriculture . .. en Haut-Poitu au XVI¢ siécle; 127; Marc
Bloch, Caracteres Originaux de 1' histoire rurale frangaise, 148-9; pero
el “gentilhomme campagnard'’ no es ipso facto un agricultor capitalista.

42 Bloch, op. cit., Braudel, 624 y ss.

43 Bloch, op. cit., 145-6; P. Raveau, op. cit., 249y ss; A. Kraemer, D.
Wechselende, Bedeutung d. Landbesitzes. d. Stadt, Breslau, 1927, para
la compra sistemdética de tierra 1500, Guerra de los Treinta Afios.

44 Baasch, Hollaend, Wirtschftsgeschichte, 50; Roupnel, op. cit.
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la campifia, no implica la creacién del capitalismo ru-
ral. Asi. la difusién de la aparceria en Francia, aunque
tedricamente fue un paso hacia el capitalismo, con fre-
cuencia sélo produjo, de hecho, una burguesia parasi-
taria que vivia a expensas de un campesinado cada vez
més expoliado por ella y por las crecientes demandas
del Estado. En consecuencia, declin645. La antigua es-
tructura social predominaba atn.

Pueden derivarse de ello dos resultados. En primer
lugar, es improbable que hubiese entonces una gran
innovacién técnica, pese a que el primer manual (ita-
liano) sobre rotacién de cultivos aparecié a mediados
del siglo xvi y teniendo en cuenta que el aumento de
la produccién agraria no marchaba al mismo ritmo que
la demanda46. Desde este momento hasta el final del
periodo, se advierten signos de disminucién de los
beneficios y escasez de los alimentos, de zonas de ex-
portacién que agotan sus cosechas para satisfacer las
necesidades locales, etc., todo lo cual fue un preanuncio
de las hambres y epidemias del periodo de crisis 47.
Segundo, la ‘poblacién rural, sujeta a la doble presién
de terratenientes y hombres de ciudad (para no men-
cionar al Estado), y mucho menos capaz que ellos de
defenderse de las guerras y el hambre, sufrfa4s8. En
ciertas regiones, la cortedad de miras de esta “accién
de agotamiento” puede en realidad haber producido una
tendencia declinante en la productividad durante el

45 Marx, Capital, I1I, XLVII, sec. V en métayage; G. de Falguero-
Hes, Décadence de l'economie agricole a Hempaut (Languedoc), Anna-
les du Midi 53, 1941, 142, un importante articulo.

46 Raveau, op. cit. cap. IIl. Sobre el cardcter no innovador de los
manuales agricolas franceses. G. Lizerand, Le Régime rural de l'an-
cienne France, 1941, 79-81. M. J. Elsas, Umriss einer Geschichte c. Preise
u. Loehne in Deutschland, 1949, sobre la productividad agricola estable.

47 G. Coniglio, Il regno di Napoli al tempo de Carlo V, 1951 y Brau-
del op. cit. V. Barbolir, Capitalism in Amsterdam, 1949, 26-7; A. Juergens,
Z. schleswit-holsteinschen Handelsgeschichte Im 16 w. 17 Ih. 1914, 10-2
sobre el cambio de un 4rea exportadora a una importadora a fines del
siglo xvI1.

48 Porque ellos descansaban en las provisiones locales de ali-
mentos, mientras que las ciudades importaban en todos los casos, a
menudo desde grandes distancias. Meuvret ‘““La géographie du prix
des ceréales’’, Revista de Economia, Lisboa 1951, 63-9. Falguérolles,
loc. cit. Sobre todo cuando los campesinos dejaron de comer trigo, por-
que con su venta pagaban los impuestos.
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siglo xvii#®, La campifia fue sacrificada en beneficio
el sefior, la ciudad y el Estado. Su sobrecogedor indice
de mortalidad —si es que el relativamente prospero
Beauvaisis constituye una guia— era el segundo des-
pués del de los trabajadores domésticos no dependien-
tes, también cada vez mas ruralizados5%. La expansién
en esas condiciones originé la crisis.

Lo que sucedié en los sectores no agricolas dependio
en gran medida de los agricolas. Quizds los costos de
manufactura subieron indebidamente debido al alza més
rapida de los precios agricolas con respecto a los in-
dustriales, reduciendo asi el margen de beneficios de
los fabricantes5l. (No obstante, los manufactureros
utilizaban cada vez mdas la mano de obra barata de los
trabajadores rurales no dependientes, que eran explo-
tados nuevamente en razon de su debilidad.) También
el mercado enfrentaba dificultades. El mercado rural
en conjunto no habia resultado satisfactorio. Muchos
campesinos propietarios se beneficiaron con el alza de
los precios y con la creciente demanda de sus produc-
tos, dado que posefan suficiente tierra como para ven-
der y alimentarse durante los afios dificiles, y una buena
cabeza para los negocios 52, Pero si bien esos hacenda-
dos compraron mucho mas que antes, aun asi compra-
ron menos que los hombres de ciudad de igual posiciéy,,
siendo maés autosuficientes 53, La experiencia de Fran-
cia durante el siglo x1x demuestra que el campesinado
de nivel medio y superior representa un mercado tan
indiferente a las manufacturas en masa como quizas
no haya otro. Naturalmente, ello no incita a los capi-
talistas a revolucionar la produccién. Sus exigencias
scn tradicionales: la mayor parte de su riqueza termina
convirtiéndose en maés tierra o mas ganado, en provisio-

49 Falguérolles, loc. cit. lo sostiene asi.

50 Goubert, loc. cit.

651 Elsas, op. cit. O. Roehlk, Hanssisch-Norwegische Handespo-
litik im. 16 Jh., 1935 para una excelente discusién de esto, aunque
relativa a las “‘tijeras de precios” entre los precios del cereal y del
pescado. Report of Royal Comission on Cloth lndustry, 1640. E. H. R.
1942, 485-6.

52 Bloch, og';. cit. 145 sobre este importante punto ultimo.

53 M. Campbell, The English Yeoman, 1942, 186-7, cap. VI, en su
totalidad y Hoskins, Past and Present 4, 1953.
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nes o en nuevas construcciones, o hasta en un franco
derroche, como aquellos casamientos y funerales dignos
de Gargantia que alteraron los precios continentales
durante el siglo xvi54, El aumento de la demanda por
parte de los sectores no agricolas (ciudades, mercado
de lujo, demanda gubernamental, etc.) puede haber
ocultado durante cierto tiempo el hecho de que ésta
crecia menos rapidamente que la capacidad productiva,
como as{ también que la persistente disminucién del
ingreso real de los asalariados puede en efecto, segin
Nef, haber detenido el crecimiento de la demanda de
algunos productos industriales 5. Sin embargo, las ba-
jas en los mercados de exportacién de fines de la pri-
mera década del siglo xvi1, han puesto en evidencia esta
circunstancia.

Naturalmente, una vez que la declinacién comenzo,
hubo un factor adicional que aumenté las dificultades
de la manufactura: el alza de los costos de la mano de
cbra. Existen pruebas de que —al menos en las ciu-
dades— la capacidad de regateo de las clases trabaja-
doras subié notoriamente durante la crisis, debido tal
vez al descenso o al estancamiento en las poblaciones
urbanas. De todos modos, los salarios reales subieron
en Inglaterra, Italia, Espafia y Alemania, y hacia la mi-
tad del siglo se produjo la formacién de organizaciones
efectivas de trabajadores en la mayoria de los paises
occidentales 36, Sin embargo, ello pudo no afectar los
costos de mano de obra de las industrias que daban
trabajo a domicilio, ya que sus trabajadores se encon-
traban en una posicién més débil para sacar provecho
de la situacién y sus salarios pieza se reducian muy
facilmente. No obstante, el hecho constituye un factor
indudable. Por otra parte, la disminucién. del aumento
de poblacién y la estabilizacién de precios debe haber
hundido aun mas las manufacturas.

Estos diversos aspectos de la crisis pueden reducirse

54 H. Widmann, Geschichte Salzburgs, 1914, 1II, 354; Feller, op.
cit., 1I, 368; H. Schnell, Mecklenburg in Stalter d. Reformation,
1900, 201.

55 ‘‘Prices and Industrial Capitalism”, Econ. Hist. Rev., VII,
184-5.

56 Knoop and Jones, The Medieval Mason, 1949, 207-12, Cipolla
en Econ. Hist. Rev.
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2 una sola férmula: la expansién econdmica se produjo
dentro de un marco social que no era aun suficiente-
mente fuerte como para estallar y, de alguna manera,
se adapté mas bien a él que al mundo del capitalismo
moderno. Los especialistas del perfodo jacobino deben
determinar qué fue lo que precipito realmente la decli-
nacién de la plata americana: si el colapso del mercado
baltico o algin otro de los muchos factores posibles.
Una vez aparecida la primera grieta, toda la estructura
debia tambalearse. Se tambaled, y durante el periodo
de crisis econdémica y efervescencia social que siguid,
tuvo lugar el decisivo desplazamiento desde la empresa
capitalista adaptada a un marco predominantemente
feudal hacia la empresa capitalista transformadora del
" mundo segin sus propias pautas.

Por lo tanto, la Revolucién en Inglaterra fue el inci-
dente mas dramético de la crisis y al mismo tiempo
su encrucijada. “Esta nacién”, escribié Sarmuel Fortrey
en 1663 en su England’s Interest and Improvement, “no
puede esperar menos que llegar a ser la mayor y mas
floreciente de todas”. Podia y lo hizo; y los efectos
de este hecho sobre el mundo habian de ser porten-
tosos.

En la primera parte de este trabajo traté de presen-
tar algunas de las pruebas que sustentan la opinién de
que hubo una ‘“crisis general” de la economia europea
durante el siglo xviI, como asi{ también de sugerir al-
gunas de las razomes por las cuales esto habria ocu-
rrido. Argumenté que ello se debid, en gran medida,
a la imposibilidad de superar ciertos obsticulos gene-
rales que atin obstaculizaban el camino hacia el com-
pleto desarrollo del capitalismo. Suger{ también que
la “crisis” por sf misma creé las condiciones que hicie-
ron posible la revolucién industrial. En esta segunda
parte me propongo discutir los modos en que ello pudo
haber acontecido: por ejemplo, el resultado de la crisis.

Quizds merezca la pena recordar que el periodo de
dificultades abarcé casi un siglo, desde la tercera dé-
cada del siglo xvii hasta la misma década del XVIIL
Después, el cuadro general toma un tinte mas rosado.
Los problemas financieros de 1a época de las guerras
fueron mas o menos resueltos a expensas de numerosos

“inversores, en Gran Bretafia y Francia, y por medio de
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dispositivos tales como el South Sea Bubble y Law's
System. Las pestes y plagas, si bien no el hambre,
desaparecieron de Europa Occidental después de las
epidemias de Marsella de 1720-1. Por todas partes se
advertia un aumento de la riqueza, el comercio y la
industria, el crecimiento de la poblacién y de la ex-
pansién colonial. Lenta en sus comienzos, la marcha
del cambio econémico llegd a ser precipitada, en algin
momento entre 1760 y 1780. La Revolucién Industrial
bhabia empezado. Hubo, como veremos, signos de una
“crisis de crecimiento” en la agricultura, en la econo-
mia colonial y en otros aspectos, desde el tercer cuarto del
siglo xviir, pero serfa imposible escribir la historia
del siglo xvinx en funcién de una “fase de contraccién”,
tal como un historiador contemporaneo ha escrito acer-
ca del siglo xvii 57,

Pese a ello, si el argumento de que los obsticulos
fundamentales en el camino del desarrollo capitalista
desaparecieron en algtin momento del siglo- xXviI es co-
rrecto, podemos con justicia preguntarnos por qué la
revolucién industrial no avanzé a grandes pasos hasta
fines del siglo xvirr. El problema es real. En Ingla-
terra al menos, es dificil sustraerse a la impresién de
que la tormentosa marcha del desarrollo econdmico
hacia fines del siglo xviI debid haber causado el surgi-
miento mds temprano de la revolicién industrial. El
lapso entre Newcomen y James Watt, entre el momento
en que los Darbys de Coalbrookdales descubrieron cb-
mo fundir el hierro con carbén y €l momento en que
el método se generalizé, es de hecho bastante largo.
Es significativo que la Royal Society se quejase en 1701
de que “el desalentador abandono de los grandes, la
impetuosa oposicién de los ignorantes y los reproches
de los insensatos, hubiesen frustrado, desdichadamen-
te, su propdsito de perpetuar una serie de inventos 1ti-
les” 38 Hasta en algunos otros paises se advierten sig-

nos de cambios econémicos durante la tltima década

del siglo xvir, que llevan no mas alla, por ejemplo, de
las innovaciones agricolas de Normandia y el sudoeste

57 R. Mousnier, Le XVI® et le XVII® siécles, Paris 1954.
58 S, Mason, A History of the Sciences, 1953, 223.
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de Francia5?. Nuevamente gravita cierto malestar so-
bre la agricultura britdnica —y quizds también sobre
algunas industrias— durante la segunda y tercera déca-
da del siglo xvir 6. En el terreno intelectual hay una
brecha andloga. El presente articulo no se propone
encarar este problema, que sin duda debe ser resuelto
si queremos tener una comprensién adecuada del pro-
ceso del desarrollo econémico moderno y de los orige-
nes de la Revolucién Industrial. Pero el espacio prohi-
be toda tentativa, aun rapida y superficial, de discu-
tirlo aqui.

Las condiciones del desarrollo econdémico

Los obstaculos en el camino de la.Revolucién Indus-
trial fueron de dos tipos. Se ha dicho, en primer lugar,
que la estructura econdmica y social de las sociedades
precapitalistas, simplemente no le dejaba campo de ac-
cién suficiente. Hubo de tener lugar algo asi como una
1evolucién preliminar, antes de que ellas fuesen capaces
de sobrellevar las transformaciones que Inglaterra su-
fri6é entre 1780 y 1840. Naturalmente, esto habia comen-
zado mucho tiempo antes. Debemos considerar hasta
dénde se le adelanté la crisis del siglo xvir. Pero hay
un segundo problema, aunque éste es mas especializado.
Aun cuando quitdramos los obstdculos del camino de
la Revolucién Industrial, ello no darfa por resultado
una sociedad de méquinas y fabricas. Entre 1500 y 1800
muchas industrias perfeccionaron métodos destinados
a expandir la produccién rdpida e ilimitadamente, pero
merced a una organizacién y una técnica bastante pri-
mitivas.  Por ejemplo: los productores de efectos de
metal de Birmingham, los fabricantes de armas de Lie-
ja, los de cuchillos Sheffield o Solingen. Estas ciudades

59 H. Enjalbert, Le Commerce de Bordeaux et la vie econ. dans
le Bassin Aquitain au 17¢ s. Annales du Midi 62, 1960, 21 y ss., Les
études d’histoire normande de 1928 a 1951 Annales de Normandie I,
1951, 178.

60 Debo mis conocimientos sobre esto al Prof. H. J. Habaakik,
Dr. J. D. Chambers, Mr, D. C. Coleman, Mr. D. Joslin y otros estu-
diosos del perfodo.
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producian sus mercancias caracteristicas, en su mayo-
1ia, de la misma manera en 1860 que en 1750, aunque
en cantidades muy superiores y con el uso de nuevas
fuentes de energia. Por lo tanto, lo que tenemos que
explicar no es sélo el ascenso de Birmingham con sus
subdivididas industrias artesanales, sino especificamen-
te el ascenso de Manchester con sus fébricas, porque
fueron Manchester y sus similares las que revoluciona-
ron al mundo. ¢Cuéles fueron las condiciones que, en
el siglo xvii, ayudaron no sélo a quitar del paso los
cbstaculos generales sino también a originar las condi-
ciones que dieron nacimiento a Manchester?

Seria sorprendente descubrir que las condiciones para
¢l desarrollo de la moderna economia industrial sur-
gieron por todas partes en la Europa de los siglos xvir
v xvirr. Lo que debemos demostrar es que, como resul-
tedo de los cambios del siglo xvii, ellas se desarrollaron
en una o dos zonas lo suficientemente grandes y lo
suficientemente eficaces econémicamente como para ser-
vir de base a una posterior revolucién mundial. Esto
es muy dificil. Quizds no sea posible hacer ninguna
cemostracién definitiva hasta tanto poseamos maés in-
formacién cuantitativa que la que tenemos actualmen-
te. Ello es mds dificil ain porque en las areas més
vitales de la economia —Ila de la produccién agricola y
manufacturera propiamente dicha— no sdlo sabemos
rmuy poco sino carecemos ademds de aquellos hitos que .
elientan al historiador de la Revolucién Industrial en
su camino: talleres de hilados, telares mecanicos, ferro-
carriles. Por lo tanto, el historiador de la economia
de nuestro periodo puede tener la fuerte impresién de
que “en cierto momento, hacia la mitad del siglo xvir,
la vida europea se transformd tan completamente en
muchos de sus aspectos que tendemos en general a
considerar a ese momento como una de las grandes
vertientes de la historia moderna” 61, No obstante, no
puede probarla fehacientemente.

61 G. N. Clark, Seventeenth Century, p. IX.
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El siglo XVII, época de concentracion econdmica

El tema principal de este articulo puede ser resumido
como sigue: La crisis del siglo xvir derivé en una con-
siderable concentracién del poder econdmico. En esto
difiere, segin creo, de la del siglo XvI que tuvo —al
menos por un tiempo— un efecto opuesto. Este hecho
puede indicar que la antigua estructura de la sociedad
europea ya habia sido considerablemente minada, pues-
to que puede argumentarse que la tendencia normal
de una sociedad puramente feudal, al hallarse en difi-
cultades, consiste en volver a una economia de peque-
fios productores locales —por ejemplo campesinos— cu-
yo modo de produccién sobrevive facilmente al colapso
de una elaborada superestructura de comercio y agri-
cultura de propietarios62. Directa e indirectamente,
esta concentracién sirvié a los fines de la futura indus-
trializacién aunque, naturalmente, nadie se lo habia
propuesto. Los sirvié directamente por medio del for-
talecimiento de la industria “a domicilio”, a expensas de
la produccién artesanal, y de las economias “avanzadas”
a expensas de las “retrasadas”, y por medio de la ace-
leracién del proceso de acumulacién del capital. Indi-
rectamente, contribuyendo a solucionar el problema de
obtener un excedente de productos agricolas, y también
de otras maneras. Por supuesto, no se tratdé de un pro-
ceso a lo Pangloss, en el cual todo acontecia para. bien,
en el mejor de los mundos. Muchos de los resultados
de la crisis fueron mero derroche o hasta retroceso, si
se los examina desde el punto de vista de una eventual
revolucién industrial. Ni tampoco este proceso fue
inevitable, a corto plazo. Si la Revolucién Industrial
hubiese fracasado, como fracasaron tantas otras revo-
luciones en el siglo xviI, es muy probable que el desa-
rrollo econémico se hubiese retardado mucho. No obs-
tante, su efecto neto fue econdmicamente progresista.
A pesar de que esta generalizacién —como todas las
generalizaciones— puede ser discutida, es casi induda-

62 H. Takahashi, “The Transition from Feudalism to Capitalism”
(Science and Society XVI [1952], 334).
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ble que la concentracién econémica tuvo lugar en di-
versas formas en el Este y el Oeste, en condiciones de
expansién, contraccién o estancamiento. En el campo,
los grandes terratenientes se beneficiaron a expensas
de los campesinos y de los pequeflos propietarios, tan-
to en la Inglaterra de la Restauracién como en Europa
Oriental. (Si consideramos a las ciudades como formas
singulares de sefiorfos feudales, tenemos la impresién
de que la concentracién era mayor aqui que en el con-
tinente.) En las zonas no industriales, las ciudades se
beneficiaron a expensas del campo, quizds porque goza-
ban de mayor inmunidad frente a los sefiores, los sol-
dados y el hambre, o por otras razones . Las medidas
administrativas —como el impuesto a los consumos im-
plantados en Prusia— pudieron quizds intensificar este
proceso, pero no fueron totalmente responsables de él.
Las zonas de Europa Oriental en las que las ciudades,
al igual que los pequeflos propietarios y campesinos,
declinaban ante la presiéon de los magnates, son una
excepcién que solo contribuird a confirmar el panorama
general de concentracién. Dentro de las ciudades, la
1iqueza puede también haberse concentrado, al menos
en los casos en que los sefiores no eran lo suficiente-
mente fuertes como para tomar los viejos derechos
ciudadanos de explotacién del campo, tal como lo hi-
cieran en la Europa Oriental ¢, En las dreas industria-
les tenemos lo que Espinas llamé “la doble orientacién
de la produccién en grandes y pequefios centros” €,
es decir, la sustituciéon del trabajo rural no dependiente
controlado por grandes grupos comerciales, nacionales
o extranjeros, por los oficios ciudadanos de mediano
tamafio. Tenemos también un cierto reagrupamiento
de industrias que puede considerarse, en algunos casos,

63 A. Girard, “La repartition de la population en Espagne” (Rev.
Hist. Econ. & Soc. 1929, 350-1, 354); Roupnel, La vie et la campagne
dijonnaises au 17¢ s. (1922), 89-91, 150; G. Schmoller, Deutsches Staed-
wesen in aelterer Zeit (1922), 272-89.

64 Un llamativo ejemplo en A. Helbok, Bevoelkerung d. Stadt,
Bregenz (Innsbruck 1912), 148, 150. Karaisl, Z. Gesch. d. Muenchner
Patriziats (Jb. f. National-oekonomie 152 (1940) I ff. Pero ver F. Tre-
mel, Handel D. Stadt Judenburg (Ztschr. d. hist. Vereins f. Steiermark
1947) sobre los efectos niveladores del empobrecimiento general.

65 Annales d’Hist. Econ. & Soc. VII, 1868,
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como concentracién, por ejemplo, alli donde las manu-
facturas especializadas para un mercado nacional o in-
ternacional crecieron en zonas particulares, en lugar de
las manufacturas de radio mas amplio para mercados
regionales $6. En todas partes, las grandes ciudades
metropolitanas crecian a expensas de la ciudad, el cam-
pc o ambos. Internacionalmente, el comercio se con-
centré en los estados maritimos, ¥y dentro de ellos, las
ciudades tendieron, por turno, a adquirir preponderan-
cia. Por otra parte, el creciente poder de los estados
centralizados contribuyé también a la concentracion
econdmica.

La agricultura

¢Cuales fueron los efectos de este proceso sobre la
agricultura? Hemos visto que existen pruebas de que,
hacia fines del siglo xvi y comienzos del xvii, la expan-
sién del excedente agricola para el mercado se retrasé
con respecto a la de los consumos no agricolas. En
hltima instancia, el gran excedente esencial para el
desarrollo de la moderna sociedad industrial, habfa
de lograrse principalmente por medio de la revolucién
técnica, es decir, aumentando la productividad y exten-
diendo el 4rea cultivada, a través de una agricultura
capitalista. Soélo asi podia la agricultura producir no
sélo el excedente de alimentos necesarios para las ciu-
dades —para no mencionar ciertas materias primas in-
dustriales— sino también el trabajo para la industria.
En los paises desarrollados, sobre todo en los Paises
Bajos y en Inglaterra, se advertian desde tiempo atras
signos de la revolucién agricola; estos signos se multi-
plicaron a partir de mediados del siglo xvir. También
se registré un marcado aumento €n el cultivo de espe-
cies nuevas y poco comunes como el maiz, las papas
y el tabaco. Estas especies pueden ser consideradas
como propias de la revolucion agricola. Hasta media-
dos del siglo xvii, el maiz se habia cultivado sélo en

86 G, N, Clark, op. cit., 76
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el delta del Po (desde 1554); poco después se difundio
en Lombardia y Piamonte. En 1550 habia en Lombar-
dia 5.000 hectdreas sembradas de arroz; en 1710 habia
150.000, es decir casi tanto como hoy v solo 3/8 menos
que el maximo de acres cultivados en 1870. Los culti-
vos de maiz y algodén se difundieron sin duda en los
Balcanes. En cuanto a las papas, parecen haber acu-
sado un gran empuje en Irlanda y quizds en el norte
de Inglaterra hacia 1700, aunque - éstos eran practica-
mente los unicos lugares donde se cultivaban¢?. Sin
embargo, seria poco inteligente deducir de todo esto
que la innovacién técnica haya contribuido en mucho
a la produccién agricola antes de mediados del si-
glo xviir —también en este caso las excepciones son
Inglaterra y los Pafses Bajos, como asi también las
zonas de cultivo del maiz— o hava ido mas alld de la
horticultura que, como sefialé Meuvret, se prestd facil-
mente a la experimentacién técnica %8, Es dudoso que en
muchas zonas de Europa el drea cultivada abarcara,
en 1700, una extensién mucho mavor que en 1600,

Lo que paso, exactamente, en Europa Occidental, no
estd en absoluto claro, aunque sabemos que Inglaterra
exporté cada vez mas cereales, desde fines del siglo xviL.
Pareceria, a juzgar por lo que sabemos de Francia,
que la demanda ascendente de los grandes mercados
de alimento como Paris, fue satisfecha de las siguientes
maneras: a) utilizando las reservas de las zonas agrico-
las proverbialmente ricas pero que no habfan sido apro-
vechadas al méximo en tiempos normales; b) aumen-
tando la “caza furtiva” en las reservas de otras ciu-
dades 8°. A pesar de que no hay pruebas obvias de
aumentos en la productividad, serfa de esperar que esto
hubiese significado, en ultima instancia, o bien una
transferencia de productos de menor rendimiento por
acre ‘a otros de mayor rendimiento (por ejemplo, de
ganado a cereales), o bien una simple transferencia

67 Encicl. Italiana, T. Stoyanovitch, “Land Tenure etc., of the
Balkan Economy” (Journ. Econ. Hist. XIII, 4, 1953, 398-412); R. N.
Salaman, ‘‘History & Social Influence of the Potatoe" (1949).

68 Essays in honour of L. Fevre, vol. 1I (1953),

69 A. P. Usher, Hist, of the grain trade in France, 1400-1710 (1913),
56, 80-2, 180.
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de algunos individuos —probablemente los campesinos
miserables— a otros. Existen pruebas de que los cam-
pesinos se vieron obligados a observar una dieta peor,
vendiendo su trigo en el mercado, en todo caso en el
Sur, que no habia tenido nunca un gran excedente de-
productos alimenticios. El final del siglo Xvii parece
indicar una declinacién de la dieta corriente en Ingla-
terra 70,

Lo que sucedié en Europa Central y Oriental esta
mas claro.

El desarrollo de una economia de estados de tipo
servil fue acelerado y acentuado, lo cual puede consi-
derarse como la victoria decisiva del nuevo dominio
servil o, mejor aun, de los grandes poseedores de sier-
vos (“magnates”’) sobre la nobleza menor y la clase
media. No es necesario discutir cuanto de esta resu-
rreccién del feudalismo se debid a la creciente demanda
de los mercados exteriores de alimentos —Jlocalmente
o en el extranjero— y cudnto a otros factores 7. De
todos modos, hay muchos factores que concurrieron
para aumentar el poder econémico y politico de los
magnates, que eran los que con mayor eficacia y al por
mayor convertfan a los campesinos en siervos. Con
raras y transitorias excepciones —la politica campesina
de la monarquia sueca en el Béltico hacia fines del siglo
podria- ser una— 72 ni siquiera los monarcas absolutis-
tas podian o deseaban intervenir en ello. En realidad,
tendian a hacerlo progresar, porque sus victorias sobre
las haciendas e instituciones similares (fortalezas de los
nobles menores, significaron: por una parte, el debili-
tamiento de éstos y por otra, el relativo fortalecimien-
to de los pequefios grupos de magnates que se reunian
alrededor de la corte gobernante y que podian ser vir-
tualmente considerados como un mecanismo de distri-
bucién de los ingresos impositivos del pais entre ellos,
de una manera u otra. De todos modos, como en Rusia
y Prusia, el poder del monarca en el Estado se com-

70 Drummond and Wilbraham, The Englishman’s Food (1939) 119-22.

71 Ver Doree Warriner, “‘Some controversial Issues in the history
of Agrarian Europe” (Slavonie Review XXXII, 1953, 168 £f).

72 O. Liiv, D. wirtschaftl. Lage d. estnischen Gebietes am Ausgang
d. 17 Ja. (Tartu 1935), Revisto en Baltic Countries 111, 1, 129-30.
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praba a veces al precio de renunciar a- toda interferen-
cia con el poder del sefior en su propiedad. Cuando el
poder real se estaba desvaneciendo, como en Polonia,
o declinaba, como en Turquia (donde los feudos no
hereditarios concedidos en pago de servicios militares
dieron paso a las propiedades feudales hereditarias),
la tarea del sefor era aun menos complicada.

La decisiva victoria del estado de tipo servil no pro-
dujo un incremento de la productividad pero fue capaz
de crear —al menos por un tiempo— un gran monto
de productos agrarios potencialmente vendibles y que,
con el correr del tiempo, seguramente se vendieron. En
primer lugar, en las zonas mads primitivas tales como
los Balcanes y las zonas fronterizas del Este, esto pudo
cbligar a los campesinos a permanecer dentro de la
economia antes que a escapar por migraciéon o noma-
dismo 73, y a mantener cultivos de exportacién antes
gue cultivos de subsistencia, o hasta a cambiar una
economia de lecheria por una de labranza. En Bohemia
v en otros lugares ¥, este ultimo cambio se vio tam-
bién favorecido por la Guerra de los Treinta Afios. El
ejemplo de Irlanda en el siglo xvii1 demuestra que la
mera transferencia de ganado a campos de cultivo pue-
de tener, durante un tiempo, el efecto de una revolucién
agricola. En segundo lugar, la propiedad feudal pudo
llegar a ser, cada vez mas, una Gutsherrschaft, que ob-
tenia beneficios de la venta de lo producido por los
siervos en la labranza, y no una Grundherrschaft, ba-
sada en el ingreso de dinero o de productos aportados
por los campesinos dependientes. Las propiedades di-
ferian seguin el grado en que lo hacian; un 69 % del
ir.greso de algunas haciendas checas en 1636-37 provenia
de beneficios de tierras propias, pero sélo un 40% &
un 50 % de ‘ese tipo de beneficios se daba en algunas
propiedades del Este de Alemania durante la mitad del
siglo xvirr s, Podemos suponer, sin embargo, que la

73 Stovanovitch, loc. cit.

74 W. Srark, “Niedergang u. Ende d. landwirtsch. Grossbertriebs
in d. boehmischen Laendern” (Jb. f. Nationaloekonomie 146 [1937],
418, 421.2); O. Klopp, Geschichte Ostfrieslands 1570-1751 (1856), 412.

75 MHeising, Die Schaffgotschen Gueterkomplexe (18834); W. Stark,
‘‘Abhingigkeitsverhiltnisse Boehmens im 17-18 Jh. (Jh. {. Nationalokon.
164, 1952, 272-3), Pero en Hungria era todavia sélo un 10 6 15 %;
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transferencia de las haciendas desde las manos de los
requefios propietarios a las de los grandes propietarios
aumentarfa sus ganancias en la explotaciéon porque,
frente -al nivel notablemente bajo de la agricultura de
tipo servil, sélo los sefiores verdaderamente grandes
podian encontrar que los beneficios de dirigir su ha-
cienda como una fabrica de granos, compensaban el
pioblema de organizar y supervisar las enormes cua-
drillas de siervos reacios al trabajo. En las proximida-
des de los puertos exportadores, los comerciantes po-
dian entusiasmar a los sefiores para que ingresaran
a una economia exportadora, o podian también obli-
garlos a hacerlo, mediante el préstamo de dinero con-
tra la promesa de la venta de las cosechas, como en
Livonia 78.

Debemos admitir que esto no podia bastar para re-
solver el problema del crecimiento capitalista de ma-
rera permanente. La economia de tipo servil era terri-
blemente ineficaz. El mero hecho del trabajo forzado
la condenaba a una menor eficacia en la utilizacién de
la tierra o de la fuerza humana. Una vez que una zona
ha sido completamente ‘“servilizada” y se ha intensifi-
cado al méximo el trabajo forzado —digamos cinco o
seis dias a la semana—77 la produccién misma se esta-
biliza, si no se “servilizan” nuevas zonas. Pero las difi-
cultades de transporte imponen limites. La expulsién
de los turcos pudo abrir las tierras interiores de los
puertos del Mar Negro, pero —para citar un ejemplo
obvio— Siberia occidental estaba todavia destinada a
permanecer inaccesible. De alli que, tan pronto como
los limites efectivos de la agricultura de tipo servil
fueron alcanzados, ésta entré en un periodo de crisis.
Desde la década 1760-70 en adelante, esto fue recono-
cido y se reflejo, en cierta medida, en los proyectos del
despotismo ilustrado 78. La economia de tipo servil se

E. Szabé, ‘'Les grandes domaines'’.(Rev. Hist. Comparée 1947, N. S,,
vol. 2, p. 188).

76 U. Handrack, Handel d. Stadt Riga (Jena 1932). Revisto en
Baltic Countries II, 1.

71 J. Rosdolsky, ““The distribution of the agrarian product under
feudalism” (Journ. Econ. Hist., 1951, 274 ff); Stark 1952, 363-4.

78 P. Iwanow, “Zur Frage des ‘aufgeklaerten Absolutismus’ des 60
er Jahre d. 18 Jh."" (Zur Periodisierung d. Feudalismus u. Kapitalismus
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transformé entre 1760 y 1861. Esta transformacién nos
lleva més alld de los limites de nuestro periodo y, por
lo tanto, no podemos considerarla aqui. Lo que impor-
ta a nuestros fines es que el traspaso de la propiedad
de tipo servil coincidié con la crisis del siglo xvir y
entrd quizés en su etapa decisiva después de la Guerra
de los Treinta Afios, es decir alrededor de 1660 79,

Las maneras en que la crisis aceleré este traspaso
son claras. En tales circunstancias, practicamente cual-
quier acontecimiento exterior —una guerra, una época
de hambre, la implantacién de nuevos impuestos— de-
bilitaba al campesino (y con él a la estructura agraria
tiadicional) y fortalecia a sus explotadores. Por otra
parte, la crisis empujé a todos estos explotadores —pro-
pietarios, clase media provinciana, Estado en el Oeste
y Estado y sefior en el Este— a salvarse a sus expen-
sas. Ademads, se ha dicho que la declinacién del comer-
cio y la vida urbana en parte del continente habria
alentado a los ricos a invertir capital en tierras, alen-
tando también el llevar la explotacién aun mas lejos,
tal como lo hizo la cdida de los precios agricolas. Qui-
zés merezca la pena destacarse que esta inversién no
debe confundirse con la inversién para mejoras en la
agricultura, como en el siglo xvirz. Normalmente esto
sélo significa inversién en el derecho de apretarle las
clavijas al campesino.

El principal resultado de la crisis del siglo xvi1 sobre
la organizacidén industrial consistié en eliminar a la
artesania —y con ella a las ciudades artesanales— de
la produccién en gran escala, y en establecer el siste-
ma “a domicilio”, controlado por hombres con hori-
zontes capitalistas y puesto en ejecucidn a través de
una clase obrera rural ficilmente explotable. Tampoco
faltan indicios de desarrollos industriales méas ambi-

ind. URSS, Berlin 1962, 208 ff); F. Posch Robotstreiks steirischer,

Bauern z. Zeit Josefs II (Blaeter f. Heimatkunde, 25, 2, Graz 1951);
C. Dame, Entwicklung d. laendl. Wirtschaftslebens in d. Dresden-
Meissner Elbtalgegend (Leipzig 1911) 180-1; Stark 1937, loc. cit.; A. Agthe,
Ursprung u. Lage d. Landarbeiter in Livland (Tuebingen 1909),- 57,
73 if.).

79 E. Jensen, Danish Agriculture (1937), 41 ff; Rutkowski, Hist.
Econ. de Pologne avant les partages (1927), 119 £,
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ciosos, como fabricas y otros establecimientos simila-
res, sobre todo durante el ultimo tercio del siglo y en
industrias tales como la mineria, la metalurgia y los
astilleros. Estas tltimas requerian una actividad en
gran escala, pero aun sin ellas los cambios industriales
son notables. El tipo “a domicilio” (etapa variable del
desenvolvimiento industrial), se habia desarrollado en
ciertas industrias textiles en los tltimos tiempos de la
Edad Media pero, por regla general, la transformacién
de la artesania en industria “a domicilio” comenzé real-
mente durante el auge de fines del siglo xvi8. E] si-
glo xvii es evidentemente el siglo durante el cual se
establecieron decisivamente los sistemas de este tipo 1.
También en este caso, la mitad del siglo parece sefialar
una especie de vertiente; por ejemplo, la exportacién
en gran escala de armas pequefias de Lieja comenzd
después de la década de 165082, Ello era de esperar.
Las industrias rurales no fueron perjudicadas por los
altos costos de las urbanas y a menudo el pequefio pro-
ductor local de mercancias baratas —por ejemplo, de
los “nuevos pafios’— podia aumentar sus ventas, mien-
tras que los costosos productos de elevada calidad de
las viejas industrias exportadoras, tales como el pafio
ancho y los tejidos italianos, perdian sus mercados.
El tipo “a domicilio” posibilité la concentracién regio-
nal de la industria, que no era posible dentro de los
estrechos limites de la ciudad, porque hizo mdés facil
la expansién de la produccién. Pero la crisis fomentd
esta concentracion regional, porque sélo ella —por ejem-
plo, la concentracién de la manufactura europea de
hojalata en Sajonia—® podia permitir la superviven-
cia de la produccién en gran escala cuando los mer-
cados locales eran pequefios y los de exportacién no

80 Kulischer, Allg. Wirtschaftsgesch II, cap. 9, esp. 117. A los
trabajos alli citados agregar Pirenne, Hist. de Belgique IV, 427 if,
Wadsworth & Mann, Cotton trade & Industrial Lancashire, pt.; 1. G.
Unwin, Studies in Economic History; W. H. B. Court, Rise of Midland
Industries; U. Rottstaed, Besiedlung d. Thue ringeswaldes (1914),
32, etc.

81 Kulischer, 115; Des Marez, Le compagnonnage des chapeliers
bruxellois (1909), 13-16.

82 C. A. Swaine, ‘“‘Heimarbeit in d. Gewehrindustrie v. Luettich”
(Jb. {. Nationaloekonomhie 3, Folge XII, 177-8).

83 L. Beck, Gesch. d. Eisens 11, 979-80.
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se ampliaban. (El case de los paises de mercado desa-
rrollado serd considerado mas adelante.) El aspecto
negativo de este desarrollo era que permitia que las
ciudades se transformasen en pequefias islas autosu-
ficientes y de estancamiento técnico, con una,mayor
predominancia de la artesania$. Es decir que, dado
gue la gente no vivia de hacer lavados a domicilio
pudo acontecer que engordasen a costa de la cam-
pifia circundante o del transito comercial. Ello puede
haber contribuido, de paso, a que parte de la clase
media provinciana acumulase capital, pero ello no es
seguro. El aspecto positivo era que el trabajo “a do-
micilio” fue el disolvente mas eficaz de la tradicional
estructura agraria y suministré un medio de répido
crecimiento de la produccién industrial antes de la adop-
cién del sistema fabril.

Por otra parte, el desarrollo en gran escala del tipo
a domicilio depende por lo general —o al menos im-
plica— una considerable concentracién del control co-
mercial y financiero. El herrero local puede esperar
colocar sus mercancias en el mercado local. Una comu-
nidad especializada de herreros, productores de guada-
1‘as para un mercado de exportaciéon que se extendia
desde Europa Central hasta Rusia —como los Estirios—
depende de los comerciantes exportadores de algunos
centros comerciales, que por lo general son muy po-
cos 85, (Depende también, por supuesto, de toda una
jerarquia de intermediarios.) De esta manera, el tipo
de trabajo "“a domicilio” hizo probablemente aumentar
la acumulacién de capital en unos pocos centros de
rigueza.

La acumulacién de capital

De esta manera, la concentracién contribuyé a incre-
mentar la acumulacién de capital de diversas maneras.
Sin embargo, el problema del suministro de capital en

84 E. Coornaert, Les corporations en France (1941), cap. V.
835 F. Tremel, “Steirische Sensen” (Blaetter f. Heimatkunde 27,
2, 1953).
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los periodos que precedieron a la Revolucién Industrial,
fue doble. Por un lado, la industrializacién requeria
probablemente una acumulacién preliminar de capital
mucho -mayor que la que el siglo xvi podia obte-
ner *, Por otra parte, requeria inversiéon en los lugares
adecuados, donde se aumentaba la capacidad produc-
tiva. La concentracién —es decir, la creciente distribu-
cidn desigual de la riqueza en los distintos paises—
aumenta casi automaticamente la capacidad de acumu-
lar, pero no en aquellos lugares donde la crisis provocé
un empobrecimiento general. Ademds, como veremos
mas adelante, la concentracién en favor de las econo-
mias maritimas con su nuevo mecanismo, sumamente
eficaz para la acumulacién de capital (obtenido, por
ejemplo, por las empresas comerciales en el extranjero
y en las colonias), senté las bases para una acumulacién
acelerada, semejante a la que encontramos en el si-
glo xviir. No aboli6é automadticamente la mala inversién.
Pero, como hemos visto, fue mas bien esto y no la
inversién insuficiente, la principal dificultad y una de
las causas que contribuyeron a precipitar la crisis del
siglo xvir. Tampoco eso terminé. En muchas partes
de Europa, la crisis desviaba la riqueza hacia las aristo-
cracias y burguesias provincianas, que estaban muy lejos
de utilizarla productivamente. Ademads, aun la redis-
tribucién del capital en favor de las economias ma-
ritimas podia llegar a producir una mala inversion,
aunque de otro tipo: por ejemplo, la desviacién de
capital desde la industria y la agricultura hacia la ex-

* Se sostiene a veces que el caracter fragmentario y barato de las
primitivas plantas industriales —por ejemplo las fabricas de algodén—
permitia que fuesen financiadas con muy poco capital inicial y reinvir-
tiendo los beneficios. El ejemplo es desconcertante., Debemos tener en
cuenta no sélo la inversién total necesaria para poner en marcha la
forma individual sino también la inversién total necesaria para dar
un comienzo rdpido a una economia industrial: carreteras, canales,
muelles, barcos, construcciones de todo tipo, inversiones agricolas, mi-
nas, etc, En realidad, una industrializacién rapida necesita no sélo
este equipo inicial sino también una continua inversién de la misma
clase. Esto confiere a la economia que tiene reservas acumuladas (di-
gamos, por ejemplo, la Gran Bretafia del siglo xvirr), una amplia ven-
taja sobre la economifa que no las tiene (por ejemplo, Austria en el
siglo xviir), Se olvida también a menudo el hecho de que todos los
gobiernos trataron, en los ultimos tiempos del siglo xvirr, de industria-
lizarse, pero pocos lo consiguieron.
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plctacién colonial y el comercio y las finanzas ultra-
marinas. Los holandeses constituyen el ejemplo més
clasico de tal desviacidn, pero ella se produjo también
en Gran Bretafla durante el siglo xvii1, probablemente.

Por lo tanto, la crisis no produjo ningiin mecanismo
automatico que permitiese invertir capital” en los lu-
gares adecuados. -Sin embargo, produjo dos formas
indirectas de hacerlo. Primero, en los paises continen-
tales, la empresa gubernamental de las nuevas monar-
quias absolutas foment6 las industrias, las colonias y
la exportacién, que de otra manera no hubieran flore-
cido, como en la Francia de Colbert, expandido o sal-
vado del colapso la mineria y la metalurgia 8 y sentado
las bases para industrias en lugares donde el poder de
los sefiores del sistema servil y la debilidad o el ‘para-
sitismo de las clases medias lo inhibian. Segundo, la
concentracidn de poder de las economias maritimas
contribuyé a fomentar considerablemente la inversién
productiva. Asi, el flujo creciente del comercio colonial
y extranjero estimulé, como veremos, las industrias
nacionales y las agriculturas que las abastecfan. Las
exportaciones locales pueden haber sido, en opinién de
los grandes intereses comerciales holandeses o brita-
nicos, sélo un apéndice para la reexportacién de bie-
nes (sobre todo coloniales), pero su desarrollo no dejé
de temer cierta importancia. Ademas, es posible que el
virtual monopolio holandés del comercio internacional
pueda haber inducido a las zonas rivales, pero todavia
menos triunfantemente “burguesas”, a invertir local-
mente mdas capital que el que hubiesen invertido, de
haber gozado de las oportunidades de los holandeses.
Por ello, hubo al parecer una gran proporcién de inver-
sién local en Gran Bretafia entre 1660 y 1700, que se
refleja en el desenvolvimiento sumamente rdpide de
numerosas industrias britdnicas. A comienzos del si-
glo xvirr esta velocidad se redujo. El perfodo inactivo
de la tercera, cuarta y quinta décadas, que sefialamos
anteriormente, puede por lo tanto deberse en parte a
la desviacion del capital de ultramar que siguié a los
extraordinarios éxitos de Gran Bretafia en las guerras

86 Por ej., L. Beck, 'ap. cit., 1039.41,
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de 1689-1714. Sin embargo, las bases del futuro avance
industrial ya habfan sido echadas.

El aparato comercial y financiero

Poco es necesario decir acerca de los cambios en el
aparato comercial y financiero que se produjeron du-
rante el perfodo de crisis. Estos cambios aparecen mas
claramente en la Europa del Norte (donde las finanzas
publicas fueron revolucionadas) y sobre todo en Gran
Bretafia. Tampoco es necesario discutir hasta qué pun-
lo esos cambios —que fueron en efecto la adopcién por
parte de los del Norte, de los métodos e invenciones
conocidas desde mucho antes por otras gentes, como
los italianos— se debieron a la crisis misma.

No discutiremos el efecto de la crisis sobre el creci-
miento de lo que se llamd entonces “espiritu capita-
lista” y que se conoce actualmente con el nombre de
“habilidad empresaria”. No existen pruebas de que las
extravagancias auténomas de los estados de 4nimo de
los hombres de negocios sean tan importantes como la
escuela alemana crefa y como cierta escuela americana
cree actualmente. En la primera parte de este trabajo
se sugirieron algunas de las razones de esta afirmacién.






i

Debemos examinar ahora el problema especifico del
origen de la revolucién industrial. La concentracién y
la redistribucién pueden haber echado los cimientos
del avance posterior, pero no explican por si mismas
su naturaleza precisa. Porque, si de ellas habria de
surgir la industrializacién, ésta tenia que producir dos
formas singulares de expansién. Primero, tenia que fo-
mentar las manufacturas en los paises con base capi-
talista mas fuerte v en escala suficiente para revolu-
cionar (gradualmente) al resto del mundo. Segundo,
tenia que establecer la supremacia de la produccién
sobre el consumo, lo cual constituye un requisito previo
fundamental para la industria, capitalista.

El caso holandés

El primer punto es simple. Asi, el desarrollo de las
manufacturas en un pais como Rusia, pese a que anun-
¢i6 y prepard la eventual disolucién del feudalismo alli,
fue de hecho absorbido, durante este periodo, por la
estructura feudal general. Los trabajadores del metal
de los Urales no eran proletarios, sino un tipo especial
de siervos. Ciertos empresarios capitalistas en poten-
cia como los Stroganovs, Demidovs o Yakovlevs, llega-
ron a ser tipos especiales de seilores del sistema ser-
vil 87, La industria rusa no se desarrollé a la manera
de una extensién de tal empresa, sino sobre sus ruinas.

87 Tugan-Baranowsky, D. Russische- Fabrik; E. Kutaissoff, “The
Ural Metal Industry in the 18th century (Econ. Hist. Rev. 2d. Ser. v,
1951-1952 £f; A. M. Pankratova, “Die Rolle d. Warenproduktion” (Sow-
Jetwissenschaft 1954, 3 esp., 439 £f).

.
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Pero los mayores beneficiarios de la concentracién du
rante el siglo xvii, los Paises Bajos, fueron en cierto
sentido una economia de “negocio feudal”$, una Flo-
rencia, Amberes o Augsburgo -en escala seminacional.
Sobrevivié y florecié, acaparando la reserva mundial
de ciertos bienes escasos y gran parte de los negocios
mundiales como intermediario comercial y financiero.
Los beneficios holandeses no dependieron mucho de la
manufactura capitalista. De alli entonces que la econo-
mia holandesa no sirviese, hasta cierto punto, a la in-
dustrializacién a corto plazo. Ni a la suya, porque sacri-
ficé las manufacturas holandesas (hasta 1816) a los
inmensos intereses establecidos del comercio y las fi-
nanzas, ni a la del resto del mundo europeo, porque
alent6 las manufacturas en las dreas feudales y semi-
coloniales donde ellas no eran lo suficientemente fuer-
tes como para salirse de la antigua estructura social:
Silesia o Alemania Occidental. En Bélgica e Inglaterra
se dio exactamente lo contrario. Asi, los belgas com-
pensaron su pérdida en lo tocante a comercio y finan-
zas frente a los holandeses a fines del siglo xvI con el
desarrollo de la produccién industrial y llegaron a ser,
como consecuencia de ello, una potencia industrializada
mayor antes que éstos. En contra del comercio libre
y la politica pacifista de los holandeses, Gran Bretafia
sostuvo una discriminacién belicosa y una serie de po-
liticas proteccionistas respaldadas por agresivas gue-
rras de mercados. El futuro industrial parecia vislum-
brarse con mayor posibilidad para estados “modernos”
ccmo el britdnico que para aquellos “pasados de moda”
como el de las Provincias Unidas. Indirectamente, por
supuesto, la actividad de los holandeses ayudé al avan-
ce del desarrollo industrial. Ellos poseyeron un aparato
extremadamente poderoso, tanto para disolver las so-
credades y economias. feudales como para llevarlas més
eficazmente hacia una economia internacional. Ademas,
la mera existencia de un inmenso mecanismo para el
comercio y las finanzas en general, que estaba a dis-
posicién de todos, ayudé a las economias més progre-
sistas. El hecho de que los holandeses, principales

838 Para una discusién de este tipo de negocios, Past and Present V.
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beneficiarios inmediatos de la crisis, consiguieran aca-
parar una parte tan importante del comercio mundial,
hizo mas facil la tarea para sus rivales y sucesores. Es
asi que podemos hablar no sélo de la rivalidad anglo-
tolandesa sino también de la simbiosis anglo-holandesa.
La cumbre del éxito comercial holandés coincide de
hecho con el ascenso de sus rivales, entre 1675 y 172589,
de la misma manera que el periodo de mdaxima prospe-
ridad britanica durante el siglo xix, entre 1850 y 1873,
fue también el del desenvolvimiento mas rapido de los
futuros competidores de Gran Bretafia. La tendencia
21 monopolio introducida en el comercio por los holan-
deses puede también haber sido importante en otro
aspecto. Podria dudarse de que antes del siglo x1x el
mercado mundial fuese lo bastante extenso como para
permitir la industrializacién simultdnea de dos o mas
paises en escala moderna. (Sabemos, en efecto, que la
industrializacién britanica coincidié con la captacidn,
por parte de Gran Bretafia, de virtualmente todos los
n.ercados mundiales para ciertos productos manufactu-
rados, y el control de la mayoria de las zonas colonia-
les del mundo.) La concentracién holandesa resulta
entonces extremadamente importante, pero ello no de-
beria llevarnos a exagerar la “modernidad” de los ho-
landeses. Si las unicas economias “capitalistas” dispo-
nibles en el siglo xvir hubiesen sido como la holandesa,
podriamos dudar de que el desarrollo ulterior del capi-
talismo industrial hubiera sido tan grande o tan rapido.

Las condiciones para la revolucidn industrial

El segundo punto es igualmente evidente. Si la in-
dustria algodonera de 1760 hubiese dependido integra-
mente de la demanda real de piezas de tela en ese
momento; los ferrocarriles, de la demanda real de 1830;
la industria automotriz de la de 1900, ninguna de estas
industrias habria atravesado una revolucién técnica.
En cambio, podrian haberse desarrollado como la in-.

80 A. Hyma, “‘The Dutch in The Far East” (1942), 3.4, 170, 216.



56 LA CRISIS DEL SIGLO XVII

dustria de la construccién, que fluctiia més o menos al
mismo tiempo que la demanda real, estando a veces a
la cabeza y a veces rezagada pero nunca, hasta el pre-
sente, impulsada al extremo de una verdadera conmo-
© (ién técnica. La produccién capitalista, por lo tanto,
i hubo de encontrar las maneras de crear Sus propios
niercados de expansion. Excepto en casos raros y loca-
lizados, es esto precisamente lo que ella no podia hacer
« . dentro de una estructura feudal. En un sentido muy
§ amplio, puede decirse que logré sus fines mediante la
!  {ransformacién de la estructura social. El mismo pro-
¢ ceso que reorganizé la divisién social del trabajo, incre-
menté la proporcién de trabajadores no agricolas, dife-
rencié al campesinado y creé las clases asalariadas,
creé también hombres que dependian, para satisfacer
sus necesidades, de las compras al contado. En una
; palabra, dio origen a los clientes para los productos.
+ . Pero quien examina la cuestién en esta forma es el in-
‘ vestigador, no el empresario que decide revolucionar
o no su produccién. Ademads, no es de ninguna manera
» 7 evidente que en estas primeras etapas la transforma-
cién social hubiese sido lo suficientemente vasta y ra-
pida como para producir una expansién tan rapida de
la demanda o —en todo caso— una posibilidad de ex-
pansién tan tentadora y cierta comio para impulsar a
. . los fabricantes hacia la revolucién técnica. Ello es asf
i en parte porque las “zonas desarrolladas” del siglo Xvit
* I,y comienzos del XVIII eran todavia relativamente peque-
. w  fias y dispersas, y en parte porque la creacién de con-
. " diciones para la produccién capitalista crea mercados
' w  para sus productos, de muy diferentes maneras. En un
extremo, tenemos paises como los Estados Unidos, que
Fabrian de desarrollar un fuerte mercado interno para
sus manufacturas. En el otro —y éste era, por muchas
razones, mas probable durante nuestro periodo— tene-
mos paises en los cuales la demanda per cdpita de pro-
ductos era extremadamente baja, al menos entre la
masa de campesinos y trabajadores. Por lo tanto, si
habia de producirse una revolucién industrial, cierto
numero de paises o industrias debian operar dentro de
una especie de “succién forzada” que avivara la codicia
de los empresarios hasta el punto de la combustiton
espontanea.

S O——
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¢Cémo se origind esta “succion forzada”? Pueden
sugerirse las siguientes respuestas: Primero: como he-
mos visto, el comercio de todos los paises estaba am-
pliamente concentrado directa o indirectamente, en ma-
nos de los mds avanzados industrialmente. Segundo:
estos paises —sobre todo Inglaterra— generaron una
amplia y expansiva demanda dentro de sus mercados
locales. Tercero: (y quizas este hecho sea el mds im-
portante), un nuevo sistema colonial, basado principal-
mente en la economia de las plantaciones de esclavos,
produjo su propia succion forzada especial, que proba-
blemente fue decisiva para la industria britdnica del
algodén, que fue la verdadera industria pionera. Es
probable que estas tres respuestas sean esenciales. Lo
que puede discutirse es cudl de ellas proporciond el
principal incentivo. Pero si lo que este articulo sostiene
es correcto, esperamos encontrar signos de un cambio
v un avance fundamentales en los mercados mundiales
durante la ultima parte del siglo xvi1, pese a que éstos
podrian ser mas marcados en los mercados controlados
por economias capitalistas. “avanzadas” que en otros.

Los mercados no desarrollados

Poco es lo que sabemos acerca de los mercados in-
ternos (por ejemplo, la demanda de la masa de ciuda-
danos en una ciudad cualquiera), antes del siglo xX.
Y sabemos menos aun acerca del fenémeno caracte-
ristico de la era moderna: el aumento de la demanda
de productos y servicios nuevos como la radio (o en
el perfodo de que estamos ocupandonos, el tabaco, el
té, el café o el chocolate), a diferencia de la demanda
de productos nuevos destinados a satisfacer viejas ne-
cesidades, como las medias de nylon en lugar de las de
seda (o, en el periodo que nos ocupa, el azticar en lugar
de los edulcorantes mas antiguos). Fuera de esto, sélo
con gran cautela podemos hablar de desarrollos de mer-
cados. Sin embargo, es mas improbable que la deman-
da aumentara considerablemente en la mayor parte de
los paises continentales, ni tan siquiera entre las com-
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fortables clases medias urbanas que eran los compra-
dores mas entusiastas de las manufacturas estandardi-
zadas antes del siglo xix. El té y el café siguieron
siendo articulos de lujo hasta el siglo xvirr y la pro-
L duccién azucarera progres6 lentamente entre 1630 y
167090, Habia todavia una escasa demanda de cristal
. y alfareria en lugar del metal, aun entre las mdas pros-
. peras familias de clase media?®. Los distritos suizos
g dedicados a la relojeria no avanzaron a grandes pasos
s hasta el siglo xvit1 92, La venta al menudeo permaneci6
oy sin especializarse en muchas ciudades alemanas y, has-
o ta mediados del siglo xvi1, aun los parisienses obtenian
‘fi; mas trigo de los granjeros que de los comerciantes 93,
' Puede haber habido un aumento del comercio rural
al por menor a fines del siglo xv1, en los lugares donde
las ciudades y los sefiores no lo impedian. No obstante,
las quejas acerca del aumento de los buhoneros pueden
indicar un debilitamiento de los monopolios de la ciu-
dad antes que un aumento de las compras rurales en
efectivo®. De todos modos, el comercio rural decayé
& durante la crisis. Es indudable que en nuestro siglo,
Rennes y Dijon no eran ya los mercados que habian
gr e sido¥. Sélo pudo haber aumentado la demanda de
‘ ciertos productos, a menudo monopolizados por estados
y sefiores y producidos por ellos: tabaco y alcohol 98.

Sin embargo, si se hace un balance se advierte que la
crisis puede haber favorecido muy poco el desenvolvi-

h miento espontdneo de la industria capitalista para los
my mercados continentales internos. Pudo en cambio favo-
recer: a) la produccién artesanal para una serie de

90 La estimacidén de Simonsen, citada en N. Deerr, History of
Sugar, 91949, I, 112.

91 J. M. Richard, La vie privée & Laval aux 17° et 18¢ s. (1922),
59.75.

92 A. Pfleghardt, D. Schweizerische Uhrenindustrie (1908).

83 Usher, op. cit., 85. Para una bibliografia general sobre el co-
mercio al por menor, Sombart, D. moderne Kapitalismus 1I, 1, 421-35;
también E. Koehler, “D. Einzenhandel im Mittelalter” (1938), 55-50.
o 94 Gebauer, Gesch. d. Stadt Hildesheim, 227; R. Scholten, Z. Gesch.
d. Stadt Cleve 412; E. v. Ranke, “Koeln u. d. Rheinland” (Hans. Gesch.,
Blaetter XXVII, 1922, 29).

95 H! Sée, Hist. Econ. de la France, 1, 232.

96 Stark, ‘“Sobre la importancia del alcohol en la economia sefio-
rial” (1952); Szabd, loc. cit., 185-70.
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mercados locales, lo cual retardd el progreso de la in-
custria; b) el encarecimiento de manufacturas muy
baratas, subproductos del ocio o de la opresién cam-
pesinas.

El mercado mas accesible en la mayoria de tales
paises era también el menos conveniente para el desa-
trollo capitalista, es decir, el de los estados y las aris-
tocracias. Fue asi que los condes Czernin prestaron al
emperador cuatro millones de florines entre 1690 y 1724,
pese a lo cual reservaron bastante para los gastos y
construcciones mas suntuosas 97. Pero nada de esto lu-
bricé las ruedas de la industria con tanta eficacia como
las compras de la clase media. Asi, un Holstein Junker
mediano, en 1690, empleaba a 45 lacayos y sirvientes,
ademas de los siervos de la propiedad: més que la pla-
na mayor del Duque de Bedford a mediados del si-
glo xviii®8. Pero el futuro industrial no exigia una in-
finita disposicién para mantener empleados a equipos
de cocineros, estucadores o peluqueros, sino una de-
manda masiva.

Parte de ello lo provefan los estados y aristocracias,
aunque bastante ineficazmente 99, Primero, lo hicieron
por medio de encargos directos para estandardizar el
equipo y los uniformes del ejército —una innovacién
del siglo xvil— y otras cosas similares. Probablemente,
este hecho tuvo mayor importancia para las industrias
del metal para las cuales, antes de la Revolucién Indus-
trial, la guerra era el principal cliente. Segundo: tras-
ladaron el poder adquisitivo a clases con mayor pro-
pensién a comprar productos estandardizados, a los sok
dados, taberneros y tenderos que vivian de ellos, a los
1entistas pequeiios y medios y a la masa de empleados
publicos, sirvientes y dependientes menores. En reali-
dad, en muchas zonas las perspectivas de un buen mer-
cado dependian en gran medida de la eficacia con que
los valets robaban a sus amos La mayoria de estos
métodos hallaron expresion en la “gran ciudad”, mer-

97 B. Bretholz, Gesch. Boehmen's u. Maehrens (1924), 1II, 52-3.
98 G. Hanssen, Agrarhistorische Abhandlungen (1880), 457; G. Scott
Thompson, The Russells ‘of Bloomsbury (1940), 238.
, 99 Estos han sido discutidos pero su importancia exagerada por
Sombart, Krieg u. Kapitalismus. Luxus u. Kapitalismus.
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cado mucho mds eficaz para las mercancias que la
ciudad pequefia o media, y dejaron de lado al villorrio
miserable. En Paris o en Viena, pudo hacer su apa-
ricién un simulacro de mercado capitalista local, con
una demanda masiva de alimentos 100, productos do-
mésticos, tejidos de clase media, materiales de cons-
truccién, etc. —alentado por la concentracién de la
riqueza que se produjo durante el perfodo de crisis—
a pesar de que ello estimulé quizds una expansién
semi-artesanal (como la del negocio de construcciones)
v no una verdadera industria 101,

Naturalmente, los estados absolutistas también pro-
porcionaron el apoyo financiero, politico y militar ne-
cesario para arriesgadas empresas comerciales tales como
las guerras y las nuevas industrias, y actuaron co-
mo agentes para la transferencia de la riqueza acu-
mulada, desde el campesinado y otras gentes, a los em-
presarios. Es posible que ello pueda haber conducido
a una satisfaccién mds eficaz de la demanda interna
aunque, como sabemos, el principal esfuerzo de los
estados mercantilistas continentales se orientd hacia las
exportaciones (o hacia una combinacién de varios
mercados internos, los del pais y los captados en
otros paises). Pero aun en esta tarea, los empre-
sarios de los estados no desarrollados, aun con el
apoyo del estado, estaban en gran desventaja en comw-
paracién con los desarrollados, que eran quienes po-
seian realmente un mercado interno en crecimiento.
Por lo tanto, en una parte de Europa la crisis del si-
glo xvii, diferente de la de 181548, demostré su este-
rilidad econémica. Al menos, las semillas sembradas
entonces no germinaron hasta mucho mas tarde.

En las zonas maritimas, es indudable que los mer-
cados nacionales crecieron considerablemente. En In-
glaterra al menos, tienta considerar al siglo XviI como
el periodo decisivo en la creacién del mercado nacional.
En este punto podemos sostener, con alguna certeza, que

100 Sobre el mercado vienés de la carne, Hassinger, “D. erste Wie-
ner orientalische Handelskompanie 1667-83 (Vierteljahrschr. f. Soz. &
Wirtsch. Gesch., XXXV, I},

101 G. des Marez, “La transformation de la ville de Bruxelles au
170 s. (Brudes Ineédites, 1936, 129-21).
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hacia 1700 todos los sectores de la poblacién, excepcion
hecha de los més remotos, eran hasta cierto punto
clientes al contado de los bienes producidos fuera de
su zona, y que los bienes de consumo corriente eran
fabricados en zonas especializadas para la venta en
escala nacional o regional. Las gigantescas dimensiones
de la ciudad de Londres, por supuesto, dieron al mercado
interno una gran ventaja. Ningin otro pais (exceptuan-
do a Holanda) poseia una proporcién tan vasta de per-
sonas concentradas en un solo bloque urbano. El Pro-
fesor Fisher ha esclarecido el efecto de este mercado de
Londres sobre la economia inglesa en general. Sin em-
bargo, si bien el ascenso de las minas de carbén del
Tyne —para citar un ejemplo— se debié casi entera-
mente a Londres, el de las otras tierras carboniferas
que se expandieron casi tan rdpidamente como aquéllas,
ne lo es 102, A comienzos del siglo xvii, si es que he-
mos de creer a Defoe, “hay tenderos en todas las villas,
o al menos en todas las ciudades-mercados més o menos
importantes” 108 ; y una nacién de tenderos implica una
nacién de clientes. Igualmente importantes, los buhone-
ros eran, en aquella época, vendedores al por mayor o
viajantes de comercio tanto como vendedores directos
al menudeo de telas y quincalleria 194, La segunda mi-
tad del siglo xviI asistié al ascenso de algunas impor-
1antes industrias semi-industrializadas de-bienes de con-
sumo baratos. También por entonces comenzé el repen-
tino crecimiento de zonas especializadas en la fabrica-
cién de alfareria popular: ningin alfarero aparece re-
gistrado en las listas de aprendizaje de Bristol antes de
1671. Las industrias de quincalleria de las midlands
también comienzan su ascenso por esta épocalf®s, Lo
mas significativo fue que aun la poblacién rural legé
a ser, hasta cierto punto, clientela. Hacia mediados de
siglo, se podia encontrar en las granjas y coftages de
Essex loza de barro, en vez de los cacharros de estafio,

102 J. U. Nef, Rise of the British Coal Industry.

103 The English Tradesman (1721), 334.

104 Ibid. R. B. Weterfield, Middlemen in British Business, 313.

105 W, Burton, English Earthenware and Stoneware (19504), 7, 28,
30-2, 58; W. Puntney, Old Bristol Potteries (1920, .Apénd. I, p. 3);
W, H. Court, op. cit.; H. Hamilton, The English Brass & Copper
Industries to 1800,
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mas durables 19, Por cierto, durante este periodo el
crecimiento del mercado interno excedié al de la pobla-
cién. Si tomamos como indice las estimaciones hechas
por Harper del tonelaje de los navios de la costa, des-
cubrimos que el tonelaje combinado de barcos carbone-
ros y costeros aumenté en un promedio de menos de
1.000 toneladas por afio desde 1582 a 1609/15 y en un
promedio de mas de 1.100 toneladas por afio desde en-
tonces ‘hasta 1660; el ntimerc de barcos costeros de
Londres se triplico entre 1628 y 1683 107, Similarmente,
la suba de las importaciones durante este periodo pa-
rece ser mayor que la de las exportaciones 198, De todos
modos, vemos por qué los economistas del siglo XviI se
preciaban de poseer un gran mercado doméstico para
productos “medios”, a diferencia de los principales esta-
dos continentales. .

Ademds, en ciertos aspectos todos los estados mariti-
mos pueden ser considerados como un gran mercado in-
terno diversificado, dado que se encontraban préximos
entre si. Dentro de esta zona, el comercio internacional
podia ser —y lo fue— mucho mds intenso que el comer-
cio entre cada estado maritimo y sus mercados de ex-
portacién (no coloniales) 199, Asi, el tarbén inglés se ven-
dia casi integramente en el mercado interno, Holanda
y sus paises subordinados y las colonias. Asimismo, el
comercio de cerveza entre Hamburgo y las Provincias
Unidas 119 puede ser virtualmente considerado como co-
mercio dentro de un “mercado interno extendido” de
este tipo.

El desarrollo de estos mercados habria de arrojar tres
resultados. Primero, ayudarian a la desintegracién de
la vieja economia, convirtiendo progresivamente a los
ciudadanos en compradores y ganadores de dinero al

106 F. Steer, Farm & Cottage Inventories of Mid-Essex (1950);
G. E. Fussell, The English Rural Labourer (1949).

107 L. A. Harper, The English Navigation Laws (1939), 339; T. S.
William, The English Casting Trade 1600-1750 (1938), esp. cap. VII,
pp. 203-5.

108 E. Lipson, Econ. Hist. of England 11, 189; Harper, op. cit. 343.

109 Este problema es discutido en Liga de las Naciones, Industria-
lization & Foreign Trade (1945), 118.

110 Nef, op. cit,,» Apéndice; D. W. Vogel, “Ueber d. Groesse d.
Handelsflotten’* (Festschrift f. D. Schaefer, 1915, 214-5). |
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contado, y alentando la importacién creciente de ali-
nientos y materias primas, con lo cual estimulaban al
mismo tiempo el incremento de las exportaciones. (En
realidad, el desarrollo de un mercado interno intensivo
fue en si mismo un signo de que la transformacién so-
cial habia recorrido ya un largo camino). Ademds, se-
gin ha demostrado Marx, el mercado interno no sélo
demanda bienes de consumo sino también bienes de
capital 111, Segundo, proporciondé una reserva de de-
manda de bienes grande y bastante firme, lo cual signi-
ficaba también una reserva de capacidad productiva y
una base estable para una rapida expansién, como asi
también un amortiguador frente a los riesgos del mer-
cado exportador. Ademds, los mercados maritimos in-
ternos, con sus millones de habitantes, eran mucho
mayores que los mercados de las ciudades medievales
mas importantes. Tercero, este desarrollo podia, en
condiciones especialmente favorables, expandirse tan
rapidamente como para producir dentro de si mismo el
impetu necesario para revolucionar ciertas industrias.
Hacia 1700, la industria minera habia llegado evidente-
mente al borde de la revolucién industrial, sobre todo
por este medio. Quizds otras industrias, como la cer-
vecera y la jabonera, se beneficiaron de la misma ma-
rera. Sin embargo, es probable que ello no fuese lo

mas corriente. Las perspectivas verdaderamente teme-’

rarias e ilimitadas de expansién que alentaron y, en reali-
dad, empujaron la revolucién técnica, se lograron pro-
bablemente mas facilmente en los mercados de exporta-
cién, aunque es dudoso que ningun pais que no poseyera
un mercado interno desarrollado haya podido, en los
siglos XviI y Xviil estar en situacién de aprovechar las
oportunidades de exportacién. Por lo tanto, debemos con-
siderar las perspectivas de la exportacién.

Mercados coloniales y de exportacion

El mayor logro de la crisis del siglo xvi1 fue la crea-
cién de una nueva forma de colonialismo. Como hemos

111 Capital T (ed. 1938), 772.
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visto, bajo el sistema colonial del siglo xv1 —que los
holandeses adoptaron sin modificarlo sustancialmente—
" el mercado colonial para las manufacturas internas te-
lua escasa importancia, pese a que una gran empresa
colonial o el Estado, considerado como empleador y
como comprador de bienes de capital y de bienes de
consumo, estimulaba la economia interna al mismo tiem-
FO que producia beneficios para Ia acumulacién. Entre
1660 y 1681, se dice que el trafico de las Indias Orien-
tales alcanzé sélo a la doceava’ parte del trafico total
holandés 112, Los comerciantes parecian demostrar es-
caso entusiasmo por la demanda del consumidor de
Latinoamérica 113, Sin embargo, las posibilidades de los
mercados coloniales se transformaron con ¢l estableci-
miento de las plantaciones coloniales que producian sin
una sistematica restriccién del producto total y de las
colonias europeas de contrato. También en este caso
I mitad del siglo Xvi1 marca un punto crucial 114, De
todos modos, una informacién cuantitativa como la que
poseemos acerca del trafico de esclavos, demuestra
cuanto miés reducidas fueron las importaciones antes
de la Restauracién que en la época dorada del comercio
en el siglo xvirr, Reuniendo la informacién de que dis-
ponemos 15, podemos estimar la importacién promedio
anual de esclavos activos en América durante la década
de 1640-1650 —el punto méas alto de la produccién azu-
carera de Brasil— como del orden de los 10.000 (entre
1730 y 1780 fue del orden de los 50 a 100.000). Por en-
tences, la Compaiifa Britdnica de Africa se habia recons-
tituido y dos compaiiias francesas, la de Senegal y la
de Guinea, se habian fundado especificamente para el
comercio de esclavos, en 1673 y 1685, La escena estaba
Lista para que se produjera el gran “boom” colonial.

112 Lannoy & Linden, Hist. de Pexpantion coloniale: Néerlande &
Danemark (1911), 334; 1. J. Brugmans, “D, cost-Ind. Compagnie . . .”
{Lijdschr. v. Gesch., LXI, 225-31). .

118 Savary, ‘‘Le Parfait Négociant’” (1675), II, 78.

114 Cf. las fechas del comienzo de las plantaciones de azicar y
exportaciones en las Indias occidentales en Past and Present V, nota 15;
cf. también W. Borah, “New Spain’s Century of Depressién” (Ibero-
Americana 35, 1951), un estudio muy - sugestivo.

115 Este pasaje estd apoyado por las siguientes autoridades, y los
calculos derivados de ellas. No hay espacio para discutir los métodos
de legar a las estimaciones; V. Lippman, op. cit.; los materiales en
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Los nuevos tipos de colonia eran, hasta cierto punto,
“mercados a captar”, que dependian de las reservas in-
ternas. La mitad de las ganancias del colono, se calcu-
16, regresaba a las Indias Orientales en forma de mer-
caderias 118; clavos, efectos de hierro y de talabarteria,
diversos tejidos ordinarios, ladrillos para lastre, potes
para miel, es decir, precisamente la clase de mercaderia
apropiada para alentar al futuro y quizds progresista
agricultor industrial 117, E] creciente abastecimiento de
clavos dio lugar a una creciente demanda de bienes
de Africa —que era siempre mercado para las exporta-
ciones europeas—; el creciente abastecimiento de pro-
ductos de plantacién cada vez méas baratos, como el
azucar o el tabaco, una mayor demanda de los produc.
tos europeos en las plantaciones y en otros lugares. El
control politico ejercido por las potencias europeas les
permitié rivalizar con cualquier competidor indeseable
proveniente de las colonias, como asi también robar a
sus desdichados nativos con notable eficacia. Esta fue,
en gran medida, la clase de expansién que necesitaban
las manufacturas, pese a que el mercado expansivo en
si estaba condenado a fluctuar junto con los caprichos
de la guerra y la politica, para no hablar de las dificul-
tades econémicas. En realidad, segtin sostenia Marx,
en estas primeras etapas se apoyaron fundamentalmen-
te en esto 118, Hacia 1700, algo asi como el 20 % de las
exportaciones inglesas deben haber derivado hacia 4reas
que pueden ser descriptas como coloniales (incluyendo
las colonias de otros Estados) 119, En 175960 y 1770,

N. Derr, op. cit., (I, 123-4, 1323, II, 266, 278-9); U. B. Philips, American
Negro Slavery (1918), 18; E. Donnan, The Slave Trade to America
(1920) I, 17 —yo no puedo aceptar su estimacién—; G. Freyre, The
Master and The Slaves (1946) 436 n.; C. R. Boxer, Salvador de Sa
(1952) 225 n.; Calogeras-Martin, History of Brazil (1939), 27; Waetjen,
“D. Negerhandel en Westindien u. Suedamerika” (Hans. Gesch. Blaet-
ter 1913, 417 ff); J. Saintoyant, Les colonies frangaises sous lancien
régime I, 252; Macpherson’s Annals of Commerce; E. Williams, Capi-
talism & Slavery (1945).

118 Oldmixon, The British Empire in America (1708), II, 163.

117 Wadsworth & Mann, op. cit,, 72th Enjalbert, loc. cit. La de-
manda de las colonias de contrato (settlement colonies) como Nueva
Inglaterra serfan adin mejores.

118 Capital T (ed., 1938) 775, 778.9.

118 De las cifras de “‘An essay Towards finding the Ballance of our
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més de un tercio fue sélo a las colonias brit4nicas, sin
contar las exportaciones directas a las colonias espafio-
las y portuguesas. Ademds, a juzgar por las estadisticas
de 1784, cuando las exportaciones comenzaron por pri-
mera vez a distinguirse de las re-exportaciones, las colo-
nias fueron aun mejores clientes que lo que estas cifras
parecen sugerir. La mitad de las exportaciones inglesas
de entonces iban hacia ellas (incluidos los recientemen-
te emancipados Estados Unidos). La importancia del
mercado colonial para las exportaciones de piezas de
aigodén es aun mas llamativa. Hasta 1770 —es decir,
tdurante el periodo crucial que preparé la revolucién
industrial— nunca este mercado (incluyendo a Irlanda)
absorbié menos de un 90 % de aquéllas 120,

Sin embargo, al igual que las nuevas economias de
tipo servil, las nuevas economias coloniales no eran ca-
paces de una expansién permanente, y por las mismas
razones: su uso de la tierra y de la mano de obra era
esencialmente extensivo e ineficaz. Ademads, el abaste-
cimiento de esclavos (que por lo general no se repro-
ducian en forma suficiente) no podia ser incrementado
con bastante rapidez, segun se deduce de la tendencia
velozmente ascendente de los precios de los esclavos,
De alli entonces que el agotamiento del suelo, la inefi-
cacia de la administracién y las dificultades con la ma-
no de obra llevasen hacia algo asi como una “crisis de
la economia colonial”, a partir de la década de 1750 121,
Este hecho se expres6 de diversas maneras: por ejem-
plo, un sentimiento antiesclavista y las tendencias hacia
la autonomia gubernamental de las oligarquias locales
de colonos blancos, que se desarrollaron rapidamente
durante el ultimo tercio del siglo Xviii en Ameérica La-
tina, en las Indias Occidentales, Norteamérica e Irifanda
¥ contribuyeron al desarrollo de la revolucién en Euro-
pa Ocidental. No obstante, no podemos discutir aqui

whole Trade”, en G. N. Clark, Guide to English Commercial Statistics

1609-1782 (1938); L. A. Harper, op. cif., 266; sir C. Davenant, Works II,
17, V, 356, 403.

120 Macpherson, op. cit.,, vol. 1V; Wadsworth & Mann, op. cit.,
140-7.

121 Bien discutido en L. Dermigny, "Saint Domingue au 17° &
18° s. (Rev. Hist., 1950, Mo 204, p. 237-8).
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. las dificultades del nuevo colonialismo. Béstenos con

recordar que su adopcién proporcioné a las economias
“avanzadas” varias valiosas décadas de vertiginosa ex-
pansién econdémica, de las cuales extrajeron inestima-
bles beneficios.

Ninguno de estos desarrollos fue totalmente nuevo,
pese a que todos fueron apresurados por la crisis del
siglo xviL. El absolutismo y sus grandes ciudades capi-
tales del continente tambien se vieron favorecidos por
ella. El triunfo de la Revolucién Inglesa apresurd la
transformacién social de Inglaterra y, por lo tanto, la
formacién de un activo mercado interno. Finalmente,
el nuevo colonialismo se desarrollé alli donde el anti-
guo era imposible o ya no resultaba beneficioso, y tam-
bién en los casos en que los antiguos colonialistas eran
ya demasiado débiles para enfrentar a los intrusos, aun-
que fuesen atn lo suficientemente fuertes como para
impedirles apoderarse del metalico y las especias. Por
oira parte, ninguno de ellos fue resultado de una pla-
nificacion. Brasil habia llegado a ser una colonia de
plantaciones mientras que Portugal tenia otros intere-
ses, y como resultado florecié ampliamente, resistiendo
las tentativas de los holandeses de separarlo de Portu-
gal 122, Por otra parte, los holandeses conservaban toda
la anticuada aversién a la expansién de la produccién
y el descenso de los precios, segin lo demuestra su
actitud hacia la produccién de azGcar —Yy en menor
medida hacia la de café— en su imperio y hacia el es-
toblecimiento de colonias de ultramar 128, Los brasi-
lefios pusieron los 0jos sobre el oro y los diamantes, tan
pronto como los descubrieron en, su territorio, hacia
fines de siglo. En, cierto sentido, por lo tanto, las “nue-
vas” economias progresistas se establecieron a causa
de la parcial ruina de las antiguas, originadas por la
crisis del siglo XviL

En este articulo se ha tratado de demostrar dos co-

sas: primero, que la crisis del siglo XvII proporcion6

122 J. L. De Azevedo, Epocas da Portugal Economico (1929); C. R.
Boxer, op. cit.; G. Freyre, op. cit., 253, una interesante discusién de
1573 por la superioridad de Ja economfa de plantacién.

125 Lannoy & Linden, op. cit., 264 f£f., 360; A. N. Coombes, Evolu-
tion of Sugar Cane Culture in Mauritius (1937).
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su propia solucién y segundo, que lo hizo de manera
indirecta. De no haber sido por la existencia de paises
capaces de adoptar entusiastamente los nuevos -~y se-
gun se comprobé después, revolucionarios y econbmica-
mente progresistas— sistemas econémicos, esta crisis
podria haber conducido a un estancamiento o regresion
mucho mayores que los que se produjeron. Pero de
todas las economias, la més “moderna”, la que mas en-
tusiastamente subordiné la politica al empresario capi-
talista, fue Inglaterra, el pais de la primera “revolucién
burguesa” completa. De alli que, en cierto sentido, la
historia econémica del mundo moderno desde media-
dos del siglo xvi1 haya dependido de la de Inglaterra,
que comenzé el periodo de crisis —digamos en la dé-
ceda de 1610-20— como una potencia dindmica pero me-
nor y lo terminé en la década de 171020 como una de
las potencias duefias del mundo. Por lo tanto, la revo-
Iucién inglesa, con todos sus resultados de largo alcan-
c€, es —en el verdadero sentido— el producto mas de-
cisivo de la crisis del siglo xviIr.

He aqui, entonces, algunas sugerencias acerca del
desarrollo econémico de Europa en un periodo crucial
PEr0 que permanece aun sorprendentemente oscuro,
Quizds no resistan a la critica. Sin embargo, es de es-
perar que servirdn para estimular la realizacién de nue-
vos trabajos sobre los origenes del capitalismo mo-
derno.




UNA OBSERVACION SOBRE LA HISTORIA
DE LOS PRECIOS

Hemos apartado deliberadamente de la discusién prin-
c.pal los movimientos de precios a largo plazo, debido
a que otros exdmenes del desarrollo econémico a largo
plazo los han destacado mucho, quizds demasiado. Sin
embargo, la historia de los precios exige algin comen-
terio.

El punto de vista tradicional, propuesto por Simiand
y aceptado por Labrousse y otros, es que la prolongada
alza de los precios llegd a su fin alrededor de 1640 y

fue seguida por una caida, o por fluctuaciones alrede--

dor de una tendencia estable, hasta el segundo cuarto
del siglo xvirr. Este enfoque parece demasiado simple.
Existen indicios de un cambio en la tendencia general
de los precios entre 1605 y 1620, por ejemplo, en los
precios espafioles del trigo. Cipolla observé también
que los precios milaneses cesaron de subir rdpidamente
después de 1605 y se mantuvieron invariables o subie-
ron lentamente desde entonces hasta 1630. (Mouvements
monétaires dans Uétat de Milan, 1580-1700, 1952). Ello
era de esperar, dado que Hamilton demuestra que la
importacién - de metélico americano llegé a su punto
culminante en 1590-1600, aunque se mantuvo bastante
estable hasta 1620 mas o menos (American Treasure,
35). El hecho de que los precios siguieran subiendo
hasta 1640 (o hasta 1635, que parece haber sido el mo-
mento crucial en Italia), ello se debié probablemente
al envilecimiento de la acuiiacién, a la demanda de bie-
nes escasos, en la Guerra de los Treinta Afios, 0 a una
combinacién de ambos factores. Por ello, es probable
que, de no haber sido por la guerra, el periodo de baja
de precios o de estabilidad hubiese comenzado en 1610-20.
El fin de la guerra intensificé la crisis, que sin duda
llegé a su fase mas aguda (y al punto més bajo de los
precios) en la década de 1660-70 y comienzos de la si-




guiente. Los efectos de la drastica deflacién de pos-
guerra pueden apreciarse muy bien en el pais tipica-
mente beneficiario de la guerra, Suiza, donde esta de-
flacién 1levé a la guerra campesina de 1653.

Naturalmente, la historia de los precios difiere segtin
las regiones y las mercaderias, y algunos de los fend-
menos locales son todavia oscuros. No intentaremos
tratarlos aqui. Podemos afirmar, sin embargo, que los
movimientos seculares de precios se ajustan en general
a los periodos de la crisis segin se los discute en el
texto. :

i
0

b




SEGUNDO

EL SIGLO XVII EN EL DESARROLLO
DEL CAPITALISMO

Hoy corrientemente se acepta que, a lo largo de varias
décadas del siglo xviI, existié un periodo de gran rece-
sién econdémica y social, de crisis y reajuste secular,
gue contrasta singularmente con los periodos de expan-
sién econdémica que lo precedieron y lo siguieron. Sus
efectos no estuvieron limitados a ninglin pais en par-
ticular, sino que, con unas pocas excepciones margina-
les, pueden ser rastreados a través de tada la extensién
del 4rea econdémica dominada por y desde Europa Occi-
dental, desde las Américas a los Mares de la China;
tampoco se limitaron esos efectos al campo econdmico.

El estallido simultaneo de revoluciones o de conatos
de revolucién, al promediar el siglo xvii, en Inglaterra,
Francia, el Imperio Espafiol y Ucrania, ha sido rela-
cionado plausiblemente con dicha crisisl. En el pre-
sente trabajo quiero considerar el lugar que ocupa la
crisis del siglo xvi1 en la historia del desarrollo capita-
lista, y especialmente en la génesis de la revolucidn
industrial. Esto implica que la crisis del siglo xvii, fue
producida por las contradicciones internas de la eco-
nomia en que se dio, y no por factores totalmente ex-
teriores a ésta. No tengo aqui espacio para discutir
esta cuestion en detalle, pero creo que es posible des-

1 Véase, como ¢l mas conveniente resumen de la evidencia de una
“crisis del siglo xvir”’, E. J. Hobsbawm, “The General Crisis of the
European Economy in the Seventtenth Century” (Past & Present,
4 y 5, 1954.5). [Articulo incluido en este volumen con el titulo de
“La crisis general de la economia europea en el siglo xvir”, N. del E.]
Para las relaciones posibles entre las crisis y las revoluciones, ‘‘Seven-
teenth Century Revolutions’ (Past & Present, 13, 1958), y H. R. Trevor
Roper, “‘The General Crisis of the Seventeenth Century” (Past & Pre-
sent, 16, 1959),
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cartar, breve pero concluyentemeate, las dos principa-
les explicaciones “exteriores”, que han sido sugeridas
para la crisis. En primer lugar, no puede ser atribuida
a cambios climaticos seculares. La sugerencia ha sido
investigada especificamente y rechazada2 En segundo
término, no puede ser atribuida a los efectos de la Gue-
1ra de los Treinta Afios, aunque nadie querria subesti-
marlos. En efecto, es tentador responsabilizar a la
Guerra de los Treinta Afios por la crisis, aunque mas
no fuera porque su comienzo Yy su terminacién coinci-
den con el gran colapso en el comercio Biltico (la“baja
de la década de 1620") que inicia la crisis, y con el
periodo agudo de revoluciones europeas, respectivamen-
te3. De todos modos, A) por lo menos un importante
componente de la crisis, el colapso de la economia im-
perial espafiola en América, comienza claramente un
poco antes de la Guerra de los Treinta Afios e indepen-
dientemente de ella; y B) sintomas de la crisis pueden
ser facilmente advertidos en 4dreas no afectadas por la
guerra. Es por lo tanto legitimo afirmar que las gue-
rras salvo quizas, en el plano politico, antes que causa
de la crisis, son un factor que complica Ia crisis.
También podemos tratar brevemente otras dos obje-
ciones al andlisis siguiente antes de continuar. Se ha
argumentado que este andlisis presta muy poca aten-
cién a factores monetarios, crédito, movimiento de ni-
vel de precios y otras cuestiones que, como lo ha de-
mostrado simplemente la experiencia, afectan a las de-
cisiones en los negocios4. Sin discutir el problema en
detalle, creo que es razonable y en acuerdo con la ten-
dencia general de la teoria econdémica acerca de estos
temas considerar a tales factores como secundarios y

2 El Le Roy Ladurie, “Histoire et Climat” (Annales, Janvier-Mars
1959) 31: “Inversement, la crise du xvire siécle, parfois présentée
comme l'incidence humaine et historique du ‘petit 4ge glagaire’ atteint
en fait ses paroxysmes dans des périodes de rémission climatique.*"

8 8i, como es legitimo, incluimos las guerras de la década de 1650
en la era de guerra continua que abarca desde aproximadamente 1620
a 1660, la coincidencia es aun m4s lamativa.

4 Véase F. Mauro, “Sur la crise du xvir® sidcle’ (Annales, 1, 1959)
181-5, una resefia de E. J. Hobsbawm, loc. cit. El autor de la resefia,
quizds no injustamente, atribuye mis sospechas acerca de explicacio-
nes monetarias, etc., a un “préjugé marxiste’’,
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no como primarios en el analisis a largo plazo del desa-
rrollo econémico, sin negar en sentido alguno su consi-
derable importancia a corto plazo. De cualquier modo,
el analisis general aqui intentado puede incluir muy
facilmente un efecto auténomo de los factores moneta-
rios (por ej. la afluencia del tesoro americano, o la
disponibilidad de medios de pago adecuados) mucho
mayor que el considerado especificamente aqui. Se pue-
de alegar también que no se contemplan movimientos
auténomos de poblacién en el estudio de un periodo
en el que tuvo lugar una baja, o por lo menos un muy
censiderable retraso en el crecimiento de la poblacién
con consecuencias econdémicas de importancia. En-esto,
oira vez, parece tanto mds provechoso, como también
més de acuerdo con la tendencia actual de las investi-
gaciones, el considerar a la poblacién no como una va-
riable auténoma, sino como variable dependiente res-
pecto de los movimientos generales de la economia que
la enmarca. Si bien el siglo xvir se caracterizé por
epidemias muy difundidas, se puede afirmar que la ca-
pacidad de éstas para matar gente —aunque no su mis-
ma aparicién—, dependié de los factores econdémicos
y sociales que determinaban la receptividad del pueblo
respecto de la infeccién y su capacidad para resistirla.
Casi invariablemente, los pobres mueren en las epide-
mias con mas frecuencia que los ricos.

Es por lo tanto legitimo considerar a la crisis del
siglo xvir como productc del desarrollo econdémico pre-
vio. El problema a resolver es cémo encaja esa crisis
en la evolucién econémica que produjo, a fines del si-
glo xvir, la revolucién industrial, la revolucién agricola
y la revolucién demografica que han dominado desde
entonces la historia del mundo, o, segin la frase de la
jerga corriente, “el despegue hacia el crecimiento auto-
sostenido”. Habia habido crecimiento econdémico en
épocas anteriores. En verdad, por lo menos desde el
siglo x ha existido una tendencia regularmente constan-
te en la historia de Europa a producir las condiciones
para ese crecimiento. Pero se deberd conceder que en
tcdo lugar y momento, antes de fines del siglo Xviii,
tarde o temprano esa tendencia se vio enfrentada a
ciertos obstaculos y barreras. La “crisis feudal” de los
siglos X1v y xv y la crisis del siglo xvi1 son ejemplo de
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lo que ocurrié entonces: recesién, discontinuidad, re-
caidas, y en este marco, cambios y reajustes que, even-
tualmente, permitirian la reactivacién de las tendencias
al ‘crecimiento. Pero precisamente la importancia de Ia
crisis del siglo xvi1, reside en que tras ella parecen ha-
berse levantado definitivamente las barreras. La mar-
cha hacia la revolucién industrial ya no ser4 interrum-
pida en adelante por discontinuidades seculares, por
més que existan sefiales de ciertas dificultades de este
tipo en el siglo xviir. La economia mundial, por asi de-
cirlo, carretea a lo largo de la pista de su aeropuerto.
para iniciar su vuelo en la década-de 1780. Desde en-
tonces, hablando en términos generales, ha estado vo-
lando. Sus contradicciones y dificultades internas ya
han sido de otro tipo.

No considero especificamente aqui el motivo por el
cual la economia despegd hacia el crecimiento auto-
sostenido. Los teorizadores, comenzando por los econo-
mistas cldsicos, Marx, vy los de los dltimos afios han
analizado bajo qué condiciones ese crecimiento deviene
posible o inevitable, y todo gobierno que planifica el
desarrollo econémico de su pafs actia sobre la base
de’ un andlisis de ese tipo, aunque sélo los gobiernos
socialistas lo hacen eficazmente, El problema que tra-
to es como ocurrié esto en las condiciones histéricas
peculiares de Europa desde el siglo xvI al x1x; es decir,
A) bajo condiciones en las cuales nadie planificaba ni
sabifa lo suficiente para planificar la industrializacién;
y B) cuando la fuerza dindmica principal en la econo-
mia era la empresa privada impulsada por el deseo de
lograr y acumular beneficios méximos. Para la prime-
ra, y por lo tanto la mas dificil, revolucién industrial,
la brecha inicial en la historia mundial, fue llevada a
cabo por y por medio del capitalismo, y casi segura-
mente, en las condiciones de los siglos XviI y XvIII no
se podria haber llevado a cabo a través de otros cami-
nos, aunque hoy existan esas otras vias y sean, por
cierto preferibles5, Por otra parte, sabemos, que el pro-

§ El dejar de notar que la industrializacién por medio de la em-
presa privada debe, por la misma naturaleza de la empresa privada,
resolver los problemas técnicos de la industrializacién en forma muy
diferente de, p. j., la industrializacién socialista, hace a W, W, Rostow,
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ceso real de nacimiento del capitalismo industrial, fue
lento y sinuoso. Abarcé por lo menos ocho siglos, di-
gamos desde el afio 1000 al 1800, y fue interrumpido,
por lo menos, por dos discontinuidades seculares, las
crisis de los siglos X1v y xv y la del siglo xvir. Es decir,
incluyé un cierto nimero de inicios que abortaron.
Esto era natural, pues la empresa privada era y es
ciega. Sabemos que efectivamente produjo la revolu-
cién industrial, pero- éste no era el objetivo de los em-
presarios. Tales hombres, codiciosos y ansiosos de acu-
mular la maxima ganancia no son raros —de todos
modos no lo fueron en Europa desde las Cruzadas en
adelante— ni su comportamiento es muy recéndito. La
empresa privada estimulard el desarrollo econémico y
la revolucién industrial si, y solo si, los beneficios a
obtenerse de ese modo son mayores a los que se logren
por otros medios. Si no lo son, no 1o hara. Este hecho
simple y observable ha creado graves dificultades para
los analistas, aun cuando (como de costumbre con la
brillante excepcién de Marx), no muy frecuentemente
entendieron su naturaleza. Algunos se han sentido ten-
tados a creer en la existencia de clases especiales de
empresarios con tendencias insitas a innovar, diferen-
tes a las de los empresarios comunes (ésta parece haber
sido la posicién de Schumpeter). Otros han pensado
que la industrializacién se produce cuando los empre-
sarios estan unidos a un “espiritu capitalista” que pro-
duce la tendencia de acumular e innovar (el calvinismo
desde Max Weber, ha sido el elemento mds frecuente-
mente designado para cumplir ese papel). Y otros aun
Rostow entre ellos, prefieren hacer depender la indus-
trializacion de la conjuncién de empresarios y una

“The Stages of Economic Growth” totalmente initil. (Cf. Economic
History Review, August 1959). El fracaso de Rostow surge del hecho
—raro en un campeén de la empresa privada-— de negarse a enfrentar
¢l hecho de que los empresarios se dedican a los negocios para obtener
un beneficio, 0, en caso contrario, quiebran. Es comprensible que los
hombres de pegocios gusten de pretender que sus motivos van mdas
all4 del mero hacer dinero, como también lo es que los anti-marxistas
quieran despojar a Marx de todo mérito, aun del de haber demostrado
incidentalmente los logros de la empresa privada en sus primeras etapas.
Pero esto no contribuye ni a hacer buena Historia ni a hacer buena
Economfa.
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“moderna actitud cientifica” originada por causas ex-
trafias e inexplicables como en el caso de Rostow. Nin-
guna de estas explicaciones es necesaria o convincente.
La posicién schumpeteriana no es convincente porque
la argumentacién es circular (la clase “adecuada de
empresario se encuentra y define siempre ex post facto).
Por otra parte, es bastante claro que, por ej. la revo-
lucién industrial inglesa no fue hecha por empresarios
especialmente innovadores, sino por empresarios que
no eran ni mas ni menos previsores, tecnolégicamente
progresistas u originales que cualquiera otros. Tampo-
co la posicién weberiana es convincente, porque —den-
tro de ciertos limites histéricos e institucionales— la
ideologia se adapta tanto a los negocios como los nego-
cios siguen a la ideologia$. El motivo por el cual los
financistas, mercaderes y duefios de manufacturas (ca-
télicos), de Italia y Flandes en el siglo xiv no produ-
jeron la revolucién industrial, no reside en el hecho de
no ser calvinistas.

Por tltimo, la posicién rostowiana no es convincente
porque la verdadera revolucién industrial pionera, ‘de
fines del siglo xvIri, casi no dependié de ciencia o tec-
nologia alguna, no disponible ya en el 1500. Hablando
técnicamente, consistié por sobre todo en la aplicacién
de unas pocas ideas empiricas simples, por cierto muy
al alcance de artesanos inteligentes 7. Esta es sin duda
una afirmacién un tanto exagerada pero puede mante-
nerse. La ciencia moderna no devino esencialmente
para el desarrollo industrial Hasta las décadas centra-
les del siglo x1x.

La dificultad a la que se enfrenta el investigador de-

6 No pretendo negar que algunas ideologias se han mostrado mds
favorables para la empresa capitalista que otras —p.ej., el Calvinismo
més que el Catolicismo—; o que donde el marco social y la ideologia
son altamente hostiles a la empresa capitalista, ciertas ideologfas mino-
ritarias puedan sef esenciales para el reclutamiento de un grupo de
empresarios. No es accidental que un ndmero desproporcionadamente
alto de capitalistas en la India sean Parsis o Jainas. Pero en Europa
Occidental —y especialmente en Italia'y Alemania— desde los siglos
XI-XII existié siempre una buena provisién de empresarios potenciales,

7 La excepcién importante a esta generalizacién es la maquina de
vapor; pero aun ésta era una propuesta en funcionamiento, aungue, aun
no muy eficientemente, ya por 1700 en Francia e Inglaterra, es decir,
varias generaciones antes de la Revolucién Industrial.
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riva basicamente del hecho de que (como aun hoy pue-
de ser observado en paises ‘‘subdesarrollados”) en
economias pre-capitalistas, los mayores beneficios se
cbtienen muy rara vez, si es que alguna vez, en ramas
de actividad que estimulen directamente el desarrollo
econdémico. Lo que se necesita para la preparacién de
Ia revolucién industrial es constante innovacién tecno-
logica y concentracién en la produccién en masa, es
decir, en la produccién de una variedad de bienes en
constante aumento, producidos en cantidades cada vez
mayores, y a precios cada vez mas bajos, de modo de
crear y mantener su propio ritmo de expansién eco-
ndémica.

Lo que se necesita es la concentracién de la inversién
en aquellas ramas de la produccién que estimulen a la
manufactura en masa$8. Por tanto, lo que se necesitaba
en la actividad colonial de los siglos Xvi a XVIII, no era
el negocic de la pimienta, sino las plantaciones azuca-
reras, pues el mercader de la pimienta hizo y hace su
dinero, acaparando la provisién escasa de un producto
muy caro y obteniendo el beneficio monopolistico en
cada transaccidn, mientras que el duefio de las planta-
ciones azucareras obtiene sus ganancias produciendo
cantidades cada vez mayores de azicar a precios en
disminucién, y extrayendo por tanto un mayor benefi-
cio global, de un mercado en rapido crecimiento.

Lo que se necesita por razones analogas, es una in-
dustria algodonera antes que una de la seda. En tér-
minos contemporaneos, lo que se necesita, es la técnica

8 Véase Marx, Capital, vol. III {ed. Berlin, 1956) 365, 369: ‘Der
Welmarkt bildet selbst die Basis dieser (d. kapitalistisehen) Produktions-
werse . .. Sobald die Manufaktur einigermassen erstarkt, und noch
mehr die grosse industrie, schafft sie sich ihrerseits den Markt, erobert
ihn durch jhre Waren,.. Eine stets ausgedenhntere Massenproduktion
ueberschwement den verhandenen Markt und arbeitet daher stets an
Ausdehnung dieses Markts, an Durehbrechung seiner Schranken.” [“El
mercado mundial constituye de por si la base de este régimen (capita-
lista) de produccién ... Tan pronto como la manufactura se fortalece
en cierto modo, y mas aun la gran industria, se crea a su vez el
mercado y lo congquista con sus mercancias... Una produccién cada
vez mds extensa de masas inunda el meércado existente y empuja, por
tanto, constantemente hacia la’ expansién de este mercado, hacia la
destruccién de sus barreras’”. Marx, El Capital, Buenos Aires, Cartago,
1956, vol. III, p. 304 y 306-7 N. del T.]
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de los fabricantes de medias de nylon antes que la de
Christian Dior. Pero éste es el iuicio de un historiador
0 de un planificador. No podemos decir que como
empresa, Christian Dior sea menos deseable que la fa-
bricacién de telas baratas y estandardizadas (el sefior
Boussac, que maneja las dos empresas, espera tener
buenas ganancias en ambas). Pero bajo condiciones
pre-capitalistas el tipo de empresa Christian Dior, hu-
biese sido casi seguramente mds rentable, y por lo tan-
to la tendencia natural de la empresa privada hubiese
sido la de crearlas antes que las de la clase del nylon.

Pues en esas sociedades la gran masa de poblacién,
el campesinado, estd virtualmente fuera del alcance del
mercado, en parte porque tiene y usa poco dinero, en
parte porque vive en una economia Jocal en gran me-
dida autosuficiente. Los grupos de poblacién que obtie-
nen sus ingresos en dinero efectivo y por lo general
compran mercancias con ellos —en términos generales
los habitantes de las ciudades— son reducidos. Los
mercados mejores son los suntuarios limitados. Las ma-
yores acumulaciones de riqueza, estdn en manos de no-
bles o clérigos, cuya idea acerca de cémo gastarlas o
invertirlas —esto dltimo en su mayor parte en cons-
truccion o decoracién— no es la mas adecuada para
estimular el progreso econémico. El hecho de que una
proporcién tan grande de la poblacién esté normalmen-
te arraigada a la tierra, hace muy dificil el desarrollo
de una manufactura moderna o generalizada, y a veces
le impone limites técnicos, En pocas palabras, tenemos
una situacién en la cual el empresario inteligente, si
tiene la posibilidad de elegir, invertird de preferencia
en finanzas o comercio de ultramar, donde se obtie-
nen las mdximas ganancias, en segundo término en la
produccién de bienes relativamente caros para un mer-
cado relativamente restringido, y sélo en dltimo caso
er: la produccién masiva. Existird entonces para todas
Jas formas de empresa capitalista, una marcada ten-
dencia a ajustarse a vivir entre lo que Marx llamé los
poros de la sociedad pre-capitalista. El capital no crea-
r4 entonces un modo de produccién capitalista, y cier-
tamente tampoco producird una revolucién industrial,
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aunque contribuya sin duda a desintegrar los modos
de produccién pre-capitalistas?.

Nos enfrentamos por lo tanto a la paradoja de que
el capitalismo, s6lo se puede desarrollar en una econo-
mia que ya es sustancialmente capitalista, pues en cual-
quiera que no lo sea, las fuerzas capitalistas tenderén
a adaptarse a la economia y sociedad predominantes, y
no serdn entonces suficientemente revolucionarios. Pe-
ro (como entonces habran de producirse las condiciones
necesarias?

En otros términos, el verdadero problema del si-
glo xvir es su resultado antes que su origen. He inten-
tado en otro lugar analizar sus causas 10 y, pese a que
este andlisis serd sin duda impugnado en detalle, se
puede afirmar que no sucederd lo mismo con su caréc-
ter general. Cualquier anélisis de este tipo, tendrid que
demostrar de una u otra manera c¢émo las barreras
impuestas al desarrollo econdémico, por la economia
pre-capitalista predominante, impidieron a la expansion
econ6émica del siglo xvi alcanzar el punto de despegue
hacia el crecimiento auto-sostenido y casi seguramente
también mostrard cémo el mismo proceso de expansién
econdmica bajo esas condiciones produjo las contra-
dicciones que generaron la crisis subsiguiente 11,

Entonces podemos sefialar las contradicciones en el
comercio Este-Oeste. La expansién econdémica de un
sector urbanizado en Europa Occidental fue conseguida
en parte mediante la conversién de grandes dreas de

9 Marx, que advirtié claramente este efecto y lo discute con am-
plitud, supuso que se aplicaba sélo al capital mercantil y financiero.
Me inclino a creer que s¢ aplica més generalmente a todo capital, in-
cluyendo al industrial, en las economias pre-capitalistas, por lo menos
hasta que el sector capitalista o potencialmente capitalista de la eco-
nomia haya alcanzado upa cierta dimensién critica.

10 E. J. Hobsbawm, loc. cit.

11 En este sentido las criticas de Mauro a la afirmacién de que
“la structure ‘féodal’ de la société a gené’le dévelopment capitaliste,
I’a maintenu a linterieur de certaines limites’”, me parece equivo~
cada (Annales, loc. cit.). Estd claro que una economia o0 una 50-
ciedad ‘‘feudales” (o como quiera llamdrselas) es compatible con
un cierto grado de desarrollo capitalista, y puede, en ciertos casos,
incluso facilitarlo. Péro el problema no es por qué Jaco Fugger se
parecia tanto a un poteniado del siglo XIXx en sus negocios, sino
por qué, finalmente, la Alemania del siglo xvi se parecfa econdémica-
mente tan poco a la Inglaterra de mediados del sigle x1x.
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Europa Oriental en una colonia del Oeste, productora
de alimentos y materias primas 12, Pero esto se consi-
gui6 convirtiendo a Europa Oriental en una econoria
servil, dominada por terratenientes, cuya politica —co-
mercio libre, desindustrializacién, explotacién creciente
del campesinado ¥ sacrificios por parte de las clases
urbanas— eventualmente eliminé en el Este tanto el
mercado real como el potencial para los bienes occi-
dentales.

Pero el comercio Baltico era el principal en la Euro-
pa Septentrional. Y as{ el colapso del mercado del
Baltico en la década de 1620, inicid el perfodo princi-
pal de crisis general. Ademas, la expansién de una vas-
ta economia de dominios serviles en el Este de Polonia,
produjo las tensiones sociales que llevaron a la revo-
lucién ucraniano-cosaca.

Nuevamente, podemos rastrear las contradicciones y
deficiencias en el sistema colonial del siglo XVI. Asi, la
expansién espafiola y portuguesa, basada sobre el robo

y el monopolio, no pudo estimular las exportaciones

~ europeas en un nivel equivalente al aflujo del metal y

bienes importados, aumentando probablemente asi la
inflacién europea y ciertamente haciendo la balanza
comercial de Europa con el mundo exterior aun mas
negativa de lo que siempre fue. Ademés una vez que
el proceso inicial de saqueo, fue completado, aun el
aflujo de riqueza a Europa cesé o fue anulado por los
altos costos. A comienzos del siglo xviI, el Imperio Es-
pafiol habiendo eliminado virtualmente a todos los
americanos, recay6é en un amplio feudalismo agrario 13,
0, de modo mds general, podemos seguir el efecto de
una rapida expansién econémica (que incluye un aumen-
to de poblacién) en el marco de una economia que no
produjo al mismo tiempo, el correspondiente aumento
en la productividad agricola. Es muy cierto que el

12 Véanse los trabajos de los historiadores polacos acerca de
este punto, en especial los del Prof. M. Malowist, p. €j. en Econo-
mic History Review, December 1959, y Past & Present, 13, April, 1958.

18 Véanse Woodrow Borah, New Spain’s Century of Depression
{Berkeley, 1954) para la despoblacién; H. ¥ P. Chaunu, Seville et
1'Atlantique, VII (1957) para la baja del comercio tras 1610; F.
Chevalier, La formation des grandes domaines au Mexique (1952)
para la recaida en el agrarismo.




ERIC J. HOBSBAWM 81

aumento en la produccién agricola de todas las fuentes
no se mantuvo al nivel del aumento de la demanda, ©
de la produccién industrial, como atestiguan las dife-
rencias entre los precios industriales y los precios agri-
colas, a fines del siglo xvi. Tendio a aparecer entonces
una situacién malthusiana, y los horrores demografi-
cos del siglo XvII, con sus consecuencias econémicas, ya
se preparaban. Podemos observar su cercania, por €j.
en un area como Holstein, que pasa de ser exportadora
de alimentos, a ser importadora de ellos hacia fines del
siglo xvi, y esto en el momento en que las areas im-
portadoras debifan obtener sus alimentos de cada vez
mas lejanos y numerosos proveedores. Podemos ver su
efecto en una aldea inglesa en el primer tercio del
siglo xvi1, al aparecer un estrato permanente de pobres
hacinados en un asentamiento estable dentro de la al-
dea, hasta que el aumento en la poblacién deja paso,
entre epidemias y enfermedades, al estancamiento de-
mografico 4. Cualquier investigador podria rastrear
otras, y quizas igualmente significativas, autocontradic-
ciones en la expansién econdmica del siglo XVI.

Sin embargo, si bien es probable que, los origenes
de la crisis del siglo XviI aparezcan claramente €n la
investigacién, sus resultados son mucho mas dificilcs
de analizar. ¢Por qué finalmente, esta discontinuidad
produjo condiciones que se revelaron como satisfacto-
rias para el crecimiento subsiguiente, y no como parte
de otro circulo vicioso? Aqui creo, debemos considerar
no sélo la desintegracion gradualmente creciente de las
sociedades pre-capitalistas en Europa, sino también tres
caracteristicas fundamentales de nuestro desarrollo:
1) las crisis tendieron a debilitar mas a las empresas
de tipo “feudal” que a las progresistas; 2) la economia
europea y sus colonias formaban una entidad tnica;
3) la revolucién burguesa.

14 Véase W. Hoskins, The Midland Peasant (1957). También Phelps
Brown y Hopkins en Economica, XXIV (1957), 289. Los verdadera-
mente aterradores estragos demograficos del siglo estan bien indica-
dos por un ejemplo de un drea pacifica. Entre 1660y 1695 la pobla-
cién del valle de Essonnes (al sur de Paris) parece haber descendidg
en términos absolutos un 25 %. Véase M. Fontenay, ‘‘Paysans et Mar-
chands Ruraux” en Paris et Ile de France, 1X, 1957-8.
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El primer fenémeno es bastante simple. No todos
los empresarios pueden dedicarse a los negocios més
rentables, que (como hemos visto) era probable que
fuesen los menos revolucionarios. Los que no pueden
decidirse por la primera opcién, lo haran por la segun-
da o la tercera. Y si una crisis golpea la primera op-
cién, la segunda y la tercera —que es probable sean
las menos afectadas por ella— pueden encontrarse as-
cendiendo al primer lugar y revelando sus potenciali-
dades econdmicas. Entonces la declinacién de las caras
“old draperies” [telas finas de lana corta] (N. del T.)
—victimas del colapso del trafico del Baltico— pudo
revelar por cierto, las ventajas de las mas baratas “new
draperies” [telas de lana mas burda y mas larga] (N.
del T.), que eran capaces no sélo de conquistar nuevos
mercados, sino también de mantener y expandir su
posicién en los viejos. Por otra parte, en el siglo xvi
cualquiera que quisiera obtener beneficios en América
iba directamente en busca de Eldorado. Sélo cuando
el oro y la plata eran dificiles de encontrar o ya esta-
ban monopolizados por otros, los aventureros se con-
tentaban en actividades como la de plantar cafia en el
nordeste de Brasil. Pero estas empresas, inicialmente
modestas, resultaron ser excelentes inversiones. Ade-
mas, resultaron ser inmensamente estimulantes para la
economia en general, en tanto dependian de una expan-
sién constante y autogenerada de los mercados en todas
partes: méas aziicar vendida a mds bajos precios, mas
venta en Europa; més bienes europeos vendidos en las
colonias, mas esclavos necesitados en las plantaciones,
mas bienes con los cuales comprar esclavos, y asi sigue
el circuito. Asi es poco serprendente que el nuevo sis-
tema colonial que aparece a mediados del siglo xvii ha-
ye llegado a ser uno de los elementos centrales e inclu-
sive puede afirmarse que es el elemento decisivo en la
preparacién de la revolucién industrial. Pero —y éste
es el punto importante—— el nuevo sistema colonial sélo
emergid totalmente en aquellos paises que no tuvieron
acceso al viejo sistema, y tras el colapso de éste, es de-
cir, desde mediados del siglo xvir. Los holandeses que
sc apoderaron del sistema portugués en el Océano In-
dico, retuvieron los métodos no progresistas de explo-
tacién colonial de éste, hasta bien entrado el siglo xviiL
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De haber tenido los ingleses tanto éxito como los ho-
landeses, no se puede dudar, de que habrian hecho mu-
cho menos para desarrollar sus métodos de explotacion
colonial, que se revelaron como mucho mas tutiles para
nuestra subsiguiente industrializacién. ‘

El segundo fenémeno es mdas complejo 5. En pocas
palabras el desarrollo del capitalismo moderno no pue-
de ser entendido en funcién de una sola economia na-
cional, o de las historias econdmicas nacionales toma-
das por separado, sino $6lo en funcién de una economia
internacional (esto es por supuesto, lo que Marx que-
ria decir, al enfatizar el “mercado mundial”). En lineas
generales, la captacién de todo este mercado mundial
—o0 de la mayor parte de él— por una Unica economfia
nacional o industria puede producir la perspectiva de
una expansién rapida y virtualmente ilimitada, que Ia
modesta y restringida manufactura de este periodo no
podia conseguir por si misma, y hacer posible enton-
ces, que este. modesto sector capitalista pase més alld
de sus limitaciones pre-capitalistas. En otros términos,
probablemente no habia lugar en ese periodo en la eco-
nomia europea (incluyendo a sus colonias) para la in-
dustrializacién inicial de mas de un pais. O, por for-
mularlo inversamente, una amplia v simultdnea expan-
5i6n econdmica en todas las dreas avanzadas de Europa
habria probablemente retrasado la preparacién de la
revolucién industrial 18,

Ahora bien, la crisis del siglo xvi1 ciertamente facilité
una concentracién tal de recursos, aunque mdés no sea
por haber climinado de la competicién econémica a
algunas 4reas que habfan sido antes dindmicas y ade-

15 FEste ha sido examinado més en detalle tdltimamente por K.
Berrill en un trabajo a aparecer en.la Economic History Review,

16 El problema es discutido con mayor extensién en E. J. Hobs-
bawm, loc. cit. pero la argumentacién puede resumirse con palabras
de Berrill: “El punto capital de la discusi6én ... es que la circunstan-
cia més vital de una revolucién industrial era la condicién del
mercado en el .Area comercial, y ésta s6lo maduraba lentamente antes
de 1780: Solo lentamente se expandid el poder adquisitivo junto con la
poblacién, el ingreso per capila, los costos de transporte y los frenos
al trafico mercantil. Pero el mercado se expandia ¥ el problema vital
era cudndo un productor de algunos bienes de censumo masivo iba
a apoderarse de una parte suficiente de ese mercado come para per-
mitir una répida y continua expansién de su produccién.”’

~
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lantadas —por ej. Italia y una gran parte de la Europa
Central— dejando, en efecto, sélo a los holandeses, a
los ingleses y posiblemente, a los franceses en la carre-
ra (y de estos como veremos los feudal-absolutistas
franceses no eran capaces de competir efectivamente, y
los holandeses no querian usar su extraordinaria posi-
cién monopolistica con el objetivo de adelantar la revo-
lucién industrial). Pero la crisis hizo méas. Dondequie-
ra que miremos, observamos que concentra las fuerzas
econdmicas: la riqueza y poder econémico en grandes
terratenientes, los mas capaces para acumular y asegu-
1ar (en plantaciones y dominios serviles), el maximo de
excedente agricola exportable desde los paises colonia-
les; mercados en grandes ciudades capitales, y asi en
tantos otros terrenos 17, por ej. a lo largo de ese siglo,
mientras la poblacién de Inglaterra aumentaba mucho
menos que en los siglos Xvi o xvirr. Londres duplicé su
tamafio, y por lo tanto aumenté grandemente su pro-
porcién respecto de la poblacién britdnica y del mer-
cado interno. En esta tendencia a la concentracién, la
crisis del siglo xvir parece diferir marcadamente de
la crisis del siglo x1v que llevé, por el contrario, a la
dispersién econémica —por ej. la quiebra de los gran-
des dominios agricolas del Oeste, y de las grandes con-
centraciones industriales en Italia y Flandes—. Por
tanto, considerando la economia europea como un todo
~y esto debe incluir tanto las colonias de Europa Orien-
tal como las de ultramar— la crisis del siglo xviz no
llev6é tanto a una regresién temporaria general, como
a un cambio econdémico muy rapido. Al declinar las
“old draperies” inglesas, surgieron las “new draperies”;
el patrén del comercio baltico del siglo xvi fue reem-
plazado, tras algunas décadas, por un patrén algo dife-
rente tanto geografica como comercialmente; y el viejo
miodelo espafiol de colonialismo dio paso a un modelo
mucho més efectivo franco-anglo-holandés. Es verdad
que algunas de estas soluciones fueron sélo tempora-
rias. Al promediar el siglo xvii1, la economia servil de
los nuevos magnates del Este de Europa y la economia
de plantacién de los plantadores americanos y de las

17 Véase E. J. Hobsbawm, loc. cit.,, para un examen detallado de
este complejo proceso.
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Indias Occidentales, estaban claramente acercandose al
limite de sus potencialidades. Sin embargo, ayudaron
para posibilitar al amplio, y como vimos crecientemen-
te concentrado “sector capitalista” de la economia euro-
pea, a mantener su crecimiento, y a pasar directamente
del periodo de crisis a una era de expansiéon extrema-
demente rapida y dindmica, especialmente en Inglaterra
entre 1660 y 1700.

Pero esto no fue accidental. Pues si bien la crisis pro-
dujo las condiciones para una concentracién econdémica
que pudiera ser usada para hacer avanzar el desarrollo
industrial, no garantizd necesariamente ese desarrollo.
Esto es probado por los holandeses que fueron los prin-
cipales beneficiarios iniciales de esa concentracién. Co-
mo sabemos, nunca llegaron a ser los pioneros de la
economia industrial; de hecho paradéjicamente, los mu-
cho menos florecientes Paises Bajos Espafioles (Bélgi-
c2) y Lieja llegarian a ser después de Inglaterra, la
primera economia industrializada. Eso se dio porque
Holanda —especie de Venecia o Augsburgo, amplificada
a escala seminacional— fue el tinico de entre todos los
centros del viejo estilo “medieval” de negocios, capaz
de continuar su trafico a la manera antigua y no pro-
gresista, y al hacer uso tendia cada vez mas a sacrificar
los intereses de su manufactura en beneficio de los de
su comercio y finanzas. Si las tnicas economias capi-
tzlistas existentes en el siglo xvi1 hubiesen sido del tipo
holandés, se podria dudar acerca de si el subsiguiente
desarrollo del industrialismo habria sido tan rdpido o
tan grande. Se necesitaba un tipo distinto de economia
capitalista “moderna” para utilizar las potencialidades
econdémicas del siglo xvir. Pero de hecho, a lo largo del
siglo, aparecié una economia tal: la inglesa.

Si eso fue resultado de una revolucién burguesa, es
una cuestién a discutir. No entro aqui en esta discusién
de nomenclatura. Pero- dificilmente pueda negarse que
en algin momento en el franscurso del siglo xvir —di-
gamos entre 1620 y 1670— Inglaterra se transformé de
una economia dindmica e interesante, pero secundaria,
en una economia que pareci6 ser capaz de iniciar y con-
ducir la revolucién econdémica del mundo, lo que por

cierto hizo. La transformacién fue tan répida, que para
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la década de 1690, Inglaterra parecia efectivamente en
¢l umbral de la revolucién industrial.

En todo caso, los estudiosos se han mostrado perple-
jos ante el hecho de que la revolucidn industrial no
haya emergido de la década de 1690 sino que se retra-
sara hasta 1780. Ademds, esta transformacién en la po-
sicién mundial de la economia britdnica no se debié
solamente a desarrollos econdmicos espontaneos inter-
nos a ella, sino también a una importante revolucién en
st politica que subordindé en adelante todos los otros
fincs a un mercantilismo agresivo tendiente a la acu-
n:ulacién de capital y beneficios. Por otra parte, quien-
quiera que efectivamente haya constituido la clase do-
minante en la Inglaterra post-revolucionaria, esta claro
que esta politica diferfa por lo menos en un aspecto
crucial de la de los holandcses: en casos de conflictos
los intereses del sector manufacturero prevalecian nor-
malmente sobre los del sector comercial y financiero.
A pesar del llamado de Davenant para imitar a los libre-
cambistas holandeses en “consumir en el pais lo que es
barato o viene barato y llevar al exterior lo que es rico
y rendird mas dinero”18 la lucha aguda entre los
inrdustriales nacionales. y la East India Company fue
genada sin ambigliedad por los intereses manufacture-
ros en 1700; una victoria tan importante como la del
Norte sobre el Sur (es decir, la de los intereses de la
tarifa alta sobre los de la tarifa baja), iba a ser para
la industrializacién de los Estados Unidos.

Finalmente, se puede afirmar con seguridad que la
adopcién total y completa de una politica tal era im-
posible antes de la revolucién. Esto era asi no porque
no se la hubiera defendido antes por razones técnicas,
0 aun anticipado, o porque la riqueza que produjese, no
iba a ser reconocido como til por el antiguo régimen de
Jacobo o de Carlos, sino porque ese antiguo régimen
era incapaz de aplicarla efectivamente; y lo mismo ocu-
rrirfa con todos los antiguos regimenes del siglo xvir,
Ic intentasen o no, salvo el caso de los regimenes bur-
gueses como el de Holanda 19,

18 Works (ed. 1771) 1, 102-3.
19 'H. R. Trevor-Roper, loc. cit., intenta demostrar que las revolu-
ciones del siglo xvit eran innecesarias para la adopcién de las desea-
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Lo Hamativo en las monarquias absolutas reforma-
das, scbre las cuales basa Trevor-Roper su esquema, no
es el que hayan producido estrategas econémicos desta-
cados, inteligentes y con frecuencia singularmente capa-
ces y perspicaces, sino el hecho que tales estrategas
no prevalecieron. Lo importante en la Francia de fines
del siglo xviI no es el colbertismo sino su relativo fra-
caso, no la reforma de la monarquia sino su fracaso, a
pesar de los muchos mayores recursos que poseia para
competir con sus rivales maritimos en lo econdémico
—y, por lo tanto, finalmente en lo militar— y su con-
secuente derrota a manos de esos rivales 20,

Para los objetivos de esta discusién no es importante
dejar sentado el nombre de esta nueva politica, o el
discutir en detalle cémo se establecid, en términos de
politica o ideologia, mas all4 de determinar lo que es
de cualquier modo obvio, es decir, que se instaurd du-
rante el periodo de la crisis, y muy obviamente, en algtin
tipo de relacién con las Revoluciones Inglesas. Lo im-
portante es que una economia tal, y una tal politica
estatal “burguesa” no surgieron en ninguna parte fuera
de Inglaterra, y que su aparicién cambié radicalmente
el desarrolo mundial subsiguiente, pues aseguré que
los recursos concertados por la crisis iban a ser crecien-
temente absorbidos por v subordinados a una sola eco-
nomia nacional de dimensiones adecuadas, que era pro-
bable fuese a utilizarlos de modo progresista 21,

No ha sido mi propésito el afirmar que de no ser
por la crisis del siglo xvi1, el capitalismo industrial no
se hubiese desarrollado. Si considerdramos una visién
de conjunto del periodo que va, digamos, del afio 1000
al 1800, es razonable suponer que las fuerzas que tra-
bajaban por la desintegracién de la economia feudal y

das politicas econdmicas. Pero gran parte de su articulo estd dedicado
a demostrar la incapacidad de los antiguos regimenes para -adoptarlas.

20 Véase R. Mousnier, “Evolution des Finances Publiques en Fran-
c2 et Anglcterre” (Revue Historique, 1951).

21 Concedemos que en y a través de una especie de simbiosis hos-
til con Holanda, pero desde el punto de vista del desarrollo subsiguiente
lo importante es que los ingleses llegaron pronto a ser el poder do-
minante en esta asociacién, y entonces los recursos holandeses fueron
movilizados ampliamente para el crecimiento econémico por y 2 través
de Inglaterra.
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el crecimiento de una economia capitalista tenian la
potencia suficiente para abrir una brecha en alguna
parte, antes o después; y es igualmente razonable supo-
ner, con Marx, qua la industrializacién era el producto
légico de semejante brecha. Ha sido mas bien mi pro-
poésito el mostrar que este reemplazo del feudalismo por
el capitalismo no fue, y no podia ser, una simple evolu-
ci6én lineal —que aun en términos puramente econémi-
cos debia ser discontinua y catastréfica— y esbozar al-
gunos de los mecanismos de ese cambio histérico, y
Hamar la atencidn acerca de la crisis del siglo xvir como
un episodio crucial (segin resulté el episodio crucial)
en la declinacién de la economia feudal y la victoria de
la capitalista. El problema de por qué la revolucién
industrial se retrasé hasta el siglo xviir no puede ser
examinado aqui.



TERCERO

LOS ORIGENES DE LA REVOLUCION
INDUSTRIAL BRITANICA

Durante largo tiempo los historiadores han prestado
una atencién relativamente escasa a la “revolucién in-
dustrial” britdnica. Desde el periodo previo a la guerra
de 1914 no se ha producido un estudio comprensivo de
ese fenémeno como los de Toynbee, Hammond, J. A.
Hobson y Paul Mantoux, cuya Industrial Revolution in
the Eighteenth Century sigue siendo la instancia maés
préxima a una obra ejemplar. Pero no poseemos nada
equivalente para el periodo que va de 1800 a 1848. No
existe una adecuada historia moderna de la industria
del algodén a partir de 1780, del carbén o de las diver-
sas formas de transporte, incluyendo los ferrocarriles 1.
En el periodo que separa ambas guerras y a partir de
1945, fueron publicadas algunas historias locales y otros
tantos estudios regionales, de valor desigual, aunque
subsisten todavia algunas lagunas2. A pesar de estos
esfuerzos, y hasta tiempo muy reciente, el problema

1 Los trabajos recientes sobre industrias individuales que poseen
més interés son los de P. Mathias sobre la industria cervecera, de
D C. Coleman sobre la fabricacién del papel, y también los de W. E.
Minchinton sobre la industria de la hojalata y de J. H. Morris y L. J.
Williams sobre la industria del carbén en Gales del Sur entre 1841 y
1875, aunque estos 1ltimos tratan periodos ligeramente posteriores al
que nos interesa. Existe ademds un cierto nimero de historias de em-
presas individuales, cuyo valor no es homogéneo.

2 Cfr. G. C. Allen, The Economic Development of Birmingham and
the Black Country (1929); H. Hamilton, The. Industrial Revolution in
Scotland (1932); A. H. Dodd, The Industrial Revolution in North Wales
(1933); W. H. B. Court, Rise of the Midland Industries (1938); A. H.
John, Industrial Development of South Wales (1950); J. Rowe, Cornwall
in the Age of the Industrial Revolution (1953); J. D. Chambers, The
Vala of Trent (s. d.); S. Pollard, History of Labour in Sheffield (1960);
J. D. Marshall, Furness in the Industrial Revolution (1958); J. Prest,
The Industrial Revolution in Coventry (1960). Las historias locales méas
interesantes son las de Crewe (Chaloner, 1950), St. Helens (Barker &
Harris, 1954) y Rhondda (E. D. Lewis, 1959).
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ecneral padecié un ligero descuido o mas bien un oscu-
recimicento. Es que la moda de negar la existencia mis-
ma de la revolucién iridustrial gané considerable terreno
entre la primera y la segunda guerra. Esta manifes-
tacion de oscurantismo histérico tiene su origen, pro-
bablemente, en una desconfianza general por las revo-
luciones v en una inclinacién, no menos difundida, en
favor dcl cambio lento y gradual. Como afirma T. S.
Ashton (quien en efecto escribié una historia econdmica
del siglo xvIiI que no hace mencion de la revolucion
industrial), “es peligroso descuidar el hecho esencial de
la continuidad”3. FEl argumento preferido contra la
cxistencia de la revolucién industrial es que el capita-
lismo “tuvo su origen mucho antes de 1760 y alcanzd
su desarrollo pleno mucho después de 1830”4, es decir,
que entre esos afos se produjo a lo sumo una “evolu-
cion acelerada”, pero ningin cambio imprevisto, ni de
fondo. Esta opinién se difundié ampliamente entre los
historiadores no marxistas, sobre todo entre los que no
se especializan en la historia econdmica, y naturalmen-
te desalentd cualquier intento de investigar un proble-
ma cuyva existencia misma era negada.

En los ultimos afios, por fortuna, este obstaculo para,
un estudio serio de la revolucién industrial ha side ta-
citamente removido del camino. Basta un breve examen
del mundo moderno para comprender perfectamente que
las revoluciones industriales (y no ya solo las “evolu-
ciones aceleradas”) ocurren, y que ademds todos los
paises subdesarrollados sienten la necesidad de estos
cambios imprevistos y de fondo, y los desean justamen-
te para dejar de ser subdesarrollados. Los tedricos del
desarrollo econdmico asumen tacitamente que su mi-
sién es explicar por qué se producen las revoluciones
industriales y cémo pueden ser provocadas. El profesor
W. W. Rostow es apenas uno de los reintroductores de
este concepto de revolucién, en las discusiones no mar-

s T. S. Ashton, An Economic History of England: The Eighteenth
Century, 1955,

4 T.S. Ashton, The Industrial Revolution, 1948, p. 2. El argumento
se encuentra ya presente en J. H. Claphan, Economic History of Modern
Britain, vol. 1, 1926, una de las contribuciones més valiosas, aunque
retrégrada, a este campo de estudios realizada entre las dos guerras,

i
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xistas actuales, aunque sélo con el nombre menos peli-
groso de ‘‘despegue hacia el desarrollo autosostenido”
(take-off into self-sustained growth)s. Segin sus pro-
pias palabras, el “despegue” es el periodo durante el
cual “en un decenio o dos, tanto la estructura funda-
mental de la economia, como la estructura social y po-
litica de la sociedad se transforman de modo tal que,
a consecuencia de ello, es posible alimentar regularmen-
te un ritmo continuo de desarrollo”. Los partidarios
del desarrollo gradual se han multiplicado.

Es claro, naturalmente, que esto no significa que en
1760 (o en cualquier otro afio que se prefiera) Ingla-
terra fuera un pais por completo carente de industrias
y que en 1830 (o en cualquier vtro afio que se elija)
estuviera totalmente industrializada. No cabe duda, des-
de hace mucho tiempo, que las verdaderas transforma-
ciones tecnolégicas y organizativas ocurridas durante
el periodo de la revolucién industrial se circunscribie-
ron a un sector bastante restringido de la economia;
el “sistema de fabrica”, por ejemplo, se limitd en la
mayoria de los casos a la manufactura del algoddn. No
es menos claro que, aun antes de la revolucién, Ingld-
terra poseia ya importantes regiones industriales que
producian gran cantidad de mercaderia, a menudo con
una técnica fabril poco inferior a la difundida mds tar-
de por la revolucién. Como lo han demostrado Mousson
y Robinson, por ejemplo, las arcaicas méquinas de va-
por de Savery y Newcomen, que se remontan a los
comienzos del siglo xviir, podian ser y fueron utilizadas
para una variedad de fines industriales mucho mas am-
plia de lo que se pensaba en otra época . Algunas de
estas industrias “preindustriales”, como las minas de co-
bre y estafio en Cornwall, cayeron finalmente en deca-
dencia. Pero otras continuaron su expansién “preindus-

§ W. W. Rostow, The Stages of Economic Growth, a Non-Communist
Manifesto, Cambridge, 1960. Véase también D. Landes, ‘“‘Encore la
révolution anglaise”, en Bull. de la Soc. d’hist. mod. XII (1961) 18.

6 A. E.Musson y E. Robinson (““The Early Growth of Steam Power”,
en Econ. Hist. Rev. [1959] 4) han demostrado recientemente que la
creencia en el virtual monopolio de la fabricacién de mAiquinas a vapor
por Boulton y Watt, entre 1775 y 1800, es infundada, y que los historia~
dores del pasado sobrestimaron, por esta causa, la expansién del vapor
como fuerza motriz durante este periodo.
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trial” sustancialmente sin grandes revoluciones tecnolé-
gicas ni organizativas, como la industria de la extraccién
del carbén o las pequenas fabricas artesanales de pro-

ductos metaltrgicos, en los alrededores de Birmingham'

y Sheffield. En estas regiones, la revolucién industrial,
en el sentido técnico de la palabra, recién se produjo
hacia la segunda mitad del siglo X1X (como ocurrié
también con la industria de la lana, en Yorkshire) y
aun entonces asumié prevalentemente la forma de una
declinacién relativa de las viejas industrias locales, su-
mada al ascenso de nuevas industrias, que se basan so-
tre tipos de organizacién fabril completamente dife-
rentes 7. Todo esto no sorprende ni importa demasia-
do: el sintoma decisivo de la revolucién industrial es
e! vuelco ascendente, imprevisto y franco, de todas las
curvas de indicadores econémicos cuyas estadisticas se
poseen, y el hecho de que tras este salto, el desarrollo
continda con un ritmo nuevo y sin precedentes.

Los historiadores no marxistas, pues, han descubierto
¢l problema de la revolucién industrial, y el nuevo in-
terés de los economistas por el “desarrollo econémico”
{otro tema confinado largo tiempo a los escritores mar-
xistas) 8 ha renovado la inquietud por la investigacién.
Pero una cantidad de factores de oscuridad que se opo-
nen todavia a la formulacién clara del problema que
discutimos, impide el progreso ulterior de esta biisque-
da. Se trata en parte de la ignorancia, que refleja el
largo estancamiento de la discusién, pero en parte tam-

7 1. Rowe, Cornwall in the Age of the Industrial Revolution,
Liverpool, 1953; G. C. Allen, Industrial Development of Birmingham
and the Black Country, London, 1929; S. Pollard, A History of Labour
in Sheffield, Liverpool, 1960. Esta disparidad en el desarrollo ya
habia sido observada por M. H. Dobb, Studies in the Development
of Capitalism, London, 1946 [Estudios sobre el desarrolio del capitalismo,
Siglo XXI Argentina, 19711 y se la conoce bien desde Clapham, op. cit,

8 “No es, en realidad, una exageracién afirmar que durante
casi cien afios, a partir de la segunda mitad del siglo xi1x, cuando
las teorias econdmicas del largo periodo de la escuela clasica y
marxista habfan sido ya formuladas, no se produjo ningin trabajo
tedrico importante sobre este campo, salvo las diversas tentativas
de revisar la teorfa marxista a la luz de los acontecimientos sucesi-
vos”, S. Kuznets, en National Policy for Economic Welfare at Home
and Abroad, editado por R. Lekachman, New York, 1955, pp. 14-15.
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bién a los prejuicios profesionales de los economistas,
quienes tanto han hecho por reanimarla, y en parte, fi-
nalmente, a consideraciones ideoldgicas. Ningliin pro-
greso serd posible si no se acepta antes que la revolu-
cién industrial britdnica no es un problema general; al
contrario, se trata de un problema especifico, por tres
niotivos: 1) es el problema de un pais individual, en
una situacién particular; 2) no es sélo el problema del
“desarrollo econdémico” sino ademas del “despegue” im-
previsto y revolucionario; 3) no es ya el problema de
una revolucion industrial en condiciones sociales indefi-
nidas, sino en las condiciones sociales del capitalismo.

La posicién de Gran Bretafa es tinica porque se trata
del primer pais, en la historia mundial, que conocié
una revolucién industrial y se convirtid, por consiguien-
te, en el “emporio del mundo”, monopolizadora virtual
de la industria, de la exportacién de productos manu-
facturados y de la explotacién colonial. Al ser pionera
del capitalismo industrial Gran Bretafia se transformod
en el pais del ejemplo clasico. En ningtin otro pais el
problema del surgimiento de la revolucién industrial
bajo condiciones capitalistas se percibe con tanta cla-
ridad, porque la industrializacién de Gran Bretana, de-
bido al hecho mismo de ser la primera en la historia,
no podia beneficiarse con la existencia de un sector ya
industrializado en la economia mundial, que cambia
las condiciones del desarrollo para todos los demdas. En
ningun otro pais (en ninguno de extensién y poblacién
comparables, al menos) los agricultores y los produc-
tores y comerciantes de la pequefia actividad mercan-
til fueron eliminados hasta tal punto; en ningin otro
pais la urbanizacién fue tan completa, ni el liberalismo
econémico aceptado con tan pocos reparos. Pero este
“clasicismo” transforma al caso de Gran Bretafia en
un hecho atipico. Otros paises, en los que la revolucidn
industrial no fue de manera tan clara el punto culmi-
nante de varios siglos de evolucién previa, se encontra-
ron ante problemas como la disponibilidad de capita-
les o la formacién de una clase obrera calificada, que
no perturbaron con demasiada intensidad a Gran Bre-

tafia. La banca y el estado briténico, por ejemplo, no.

se vieron obligados a financiar a la industria y los ferro-
carriles internos respectivamente, como ocurrié en cam-
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bio en otros pafses. La legislacién britdnica para el
régimen de sociedades era rudimentaria: hasta la se-
gunda mitad del siglo x1x Gran Bretafia pudo progresar
sin poseer una legislacién adecuada para el régimen de
las sociedades por acciones. Por el contrario, el mismo
origen temprano de la industrializacién britdnica y la
fuerza del monopolio mundial que produjo contribuye-
ron a cristalizar la estructura industrial en formas ar-
caicas. Mientras, por ejemplo, el sistema de hilado
multiple, inventado en la primera mitad del siglo XIx,
fue adoptado por la mayor parte de las industrias algo-
doneras modernas, en Gran Bretaiia, hacia 1946, el nu-
mero de husos del sistema antiguo (mule spindles) du-
plicaba al de los multiples (ring-spindles)?9. En otras
palabras; Gran Bretaiia segufa dominada en su mayoria
por la tecnologia del perfodo 1780-1845. Una pureza cla-
sica del desarrollo capitalista y, por consiguiente, un
desarrollo Unico y particular, caracterizan a la revolu-
cidon industrial britanica.

Afortunadamente, los historiadores britanicos estan
menos sometidos que otros a la tentacién de identificar
su historia con un modelo general, lo que los ha con-
ducido a una especie de provincialismo pero los ha
ayudado a eliminar algunas seudosoluciones que fueron
sugeridas por el problema de la industrializacién bri-
ténica. Desde un punto de vista fecnoldgico (como lo
aprecié Mantoux, hace ya tanto tiempo)1¢ la revolu-
cién industrial britdnica no fue particularmente avan-
~zada o cientifica; v es muy féacil demostrar que la tec-
nologia v la ciencia necesarias para llevarla a cabo
estaban vya disponibles en la década 1690-1700 o se en-
contraban al alcance, sin mayores esfuerzos, de la tec-
nologia de ese periodo. Por consiguiente, para explicar
la explosidn imprevista de la revolucién industrial no
se¢ debe invocar el deus ex machina de los descubrimien-
tos cientificos o las invenciones técnicas. Sea cual
fuere el casc en otros paises, en Gran Bretafia, a partir
de 1660 o antes, no faltaron en absoluto inclinaciones
empresarias, razén por la cual no debemos preocupar-

9 Board of Trade, Working Party Report: Cotiton (BMSQO, 1946)
pégina 37,
10 Op. cit., ed. 1947, p. 487,
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nos en buscar la causa de la revolucidén en un nuevo
apogeo del “espiritu capitalista”, al menos en este pe-

riodo 1. La debilidad del sistema educativo inglés (aun-
que no es el caso de Escocia) vuelve initil en este
periodo por lo menos, toda blisqueda de un estimulo

extenso al progreso técnico e industrial, comparable,
igamos, al de la revolucién en Francia.

Tampoco es posible buscar otra causa exterior de la
revolucién industrial britdnica que se pueda aplicar
plausiblemente a los demds paises: siguiendo, por ejem-
plo, 1a linea de Rostow, quien parece inclinarse por una
teoria vagamente formulada segin la cual “el caso ge-
neral implica una sociedad que se moderniza por una
reaccién nacionalista contra la intrusién o amenaza de
intrusién de potencias exiranjeras mas avanzadas”, ¥,
a falta de explicacién mejor, se resigna a aplicar con
algunas dudas esta teorfa incluso a Gran Bretafia 12. Sin
duda los intereses industriales britdnicos eran naciona-
listas, y es verdad que consideraban al aparato estatal
britdanico como una méquina para eliminar a sus com-
petidores extranjeros y potenciar al maximo las ganan-
cias de sus mercados externos. El estado briténico cum-
plié esta mision hasta lograr el triunfo completo del
cspitalismo en Gran Bretafia, con una combinacién de
proteccionismo rigido y guerras econdmicas de agre-
sién. Pero es absurdo comparar la econonifa briténica
posterior a 1660, dindmica, plena de confianza en si
misma y claramente en desarrollo, con las economias
subdesarrolladas o coloniales; o considerar la rivalidad
entre Inglaterra y Holanda (como parece hacer Ros-
tow) como “un esfuerzo excesivo por... liberarse de
lo que era tenido por una sumisién casi colonial hacia
ios holandeses”; o considerar la rivalidad entre Gran
Bretafia v Francia durante el siglo xvirx (cuando ya los
franceses contemplaban a Gran Bretafia como un mo-

11 En realidad los ‘‘puritanos” (Disidentes) que debian cons-
tituir una proporcién considerable de los nuevos empresarios @
industriales, durante vy después de la ‘“revolucién ipdustrial”, dis-
minuyeron en efecto en la primera parte del sigle xvini, y aumen-
taron durante el tercer cuarto de siglo en los paises septentrionales
v en occidente. Cfr. Neil Swmelser, Social Change in the Industrial
Revolution, 1959, pp. 68 y ss.

12 The Stages of Economic Growth, pp. 34-35.
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delo exitoso de economia) como “una historia no de-
masiado nueva de inquietud nacionalista”. El naciona-
lismo de la burguesia britanica, mas que “inquieto”, fue
agresivo; su proposito no era eliminar el atraso sino
reforzar su propio progreso, conquistar el mundo 13,

En segundo lugar, si bien la tendencia a negar el va.
lor o la existencia real de la revolucién industrial no
es muy seria, la inclinacién a tratarla como una conse-
cuencia automatica del desarrollo econdémico sigue sien-
do fuerte. Demasiado a menudo todavia, la revolucién
industrial es vista como un fenémeno inevitable de
“combustién espontanea” que se produce cada vez que
los ingredientes necesarios (crecimiento de la poblacién,
expansién del comercio, acumulacién de capitales, pro-
greso econdmico y clima social adecuado) 14 se combi-
nan en cantidad suficiente o aumentan a un ritmo pro-
picio. Este proceso, destinado a reunir las condiciones
necesarias y suficientes para la revolucién industrial,
era concebido a menudo como una acumulacién gra-,
dual en un periodo de varios siglos; pero en los altimos
tiempos, un deseable elemento de discontinuidad ha
sido introducido en el estudio de las fluctuaciones eco-
némicas a largo plazo. Ahora nos damos cuenta de que
la revolucién inglesa del siglo xvir fue seguida por un
periodo de desarrollo econ6émico muy rapido, que
abarca las décadas inmediatamente anteriores y poste:
riores a 1700 y presencié el desarrollo de la primera
maquina de vapor eficiente, y la solucién del problema
de la fundicién del hierro con carbén de coque. A este
periodo le siguié otro de relativo estancamiento, un

13 Segun el tono general de los ensayos econbmices que se OCu-
pan de Holanda en el siglo xvii, pareceria que este pafs pequefio y
pobre (mucho més pequefio, débil y pobre que Inglaterra) con-
quisté riquezas y poder simplemente con un manejo sagaz de los
problemas econ6micos. Si Inglaterra la hubiera imitado, sus resul
tados habrian sido aun mejores. Cfr. J. R. McCulloch, Early En-
glish Tracts on Commerce, Cambridge, 1952, passim. El desprecio
de los ingleses por la Francia del siglo xviix —no del todo justificado
por los hechos econ6micos y tecnolégicos— es proverbial.

14 Extraigo esta noémina de un reciente (1957) texto para las
escuelas secundarias, escrito sin embargo por un especialista univer
sitario de valia. Cfr. A. P. Youngson, Possibilities of Economic Pro-
gress (1959), cap. VIII, para una interpretacién semejante sobre los
origenes de la revolucién industrial.
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fenémeno econémico al que la investigacién ha pres-
tado hasta ahora poco interés 3. En realidad, como lo
explicé D. Coleman resumiendo el fruto de muchas in-
vestigaciones recientes, las condiciones dadas hacia fines
del siglo xvir harfan esperar la aparicién, en ese mo-
mento, de una revolucién industrial 18, “Por qué —se
pregunta— el boom se agota en el cuasi-estancamiento
de principios del siglo xvIm? Esta... podria ser quiza
la pregunta clave en el intento de identificar los orige-
nes de la revolucién”.

Pero la tendencia general del andlisis continué sin
alteraciones, a pesar de que la atencién se concentrd
rucho méas sobre el periodo comprendido entre 1660 y
1760, dentro del cual los especialistas en agricultura
han sefialado progresos mucho mas importantes que
los sefialados por lo general cuando se suponia que la
“revolucién agricola” habfa comenzado alrededor de
1760 17. Los investigadores se siguen preguntando como
llegaron a conjugarse los diversos factores de produc-
i6n y las condiciones previas para la industrializacién;
cual fue el hecho determinante del crecimiento de cada
uno de estos factores hacia la mitad del siglo XvIII; y,
finalmente, si no sera posible remontar todos estos pro-
cesos hasta un tmnico primum mobile.

La explicacién demogrdfica ha seducido considerable-
mente a los investigadores, en los dltimos tiempos y,
por consiguiente, la poblacién ha sido objeto de un
analisis mas intensivo que cualquiera de los demas as-

15 Cfr. G. E. Mingay, “The Agricultural Depression, 1730-1750",
en Econ. Hist. Rev., 1956; A. H. John, “The Course of Agricultural
Change', en Studies in the Industrial Revolution, editado por C. S.
Presnell, 1960; y més generalmente, T. S. Ashton, Econowmic Fluc-
tuations in England 1700-1800, 1959.

16 “Past & Present”, 17 (1960) pp. 71-72.

17 Cfr. W. Hoskins, ‘‘English Agriculture in the Seventeenth- and
Eighteenth Centuries”, en X Congresso Internazionale di Scienze
storiche, Roma, 1955, Relazioni; A. H. John, loc. cit. Esta tendencia
merece nuestro aplauso, pues siempre fue dificil comprender la
capacidad britdnica de canalizar gran parte de una poblacién - en
répido crecimiento, hacia el trabajo industrial y urbano, sin que
se hubiese registrado, antes de la revolucion industrial, un aumento
en la productividad agricola. En todo caso, el fendémeno se produjo
sin la necesidad de importaciones masivas de productos alimenti-
cios durante el periodo crucial.

ly
1
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pectos del origen de la revolucién industrial (con la
excepcién quizd de la agriculiura) 8, La causa es, en
parte, que un modelo simple de desarrollo, derivado
de un tUnico factor exdgenamente generado, tienta a
los tedricos; y en parte, también, se debe a que la teoria
marxista del origen de una fuerza de trabajo industrial
puede ser facilmente rebatida con el argumento de que
el nacimiento del proletariado se debid, no a la “expro-
piacién” sino al “exceso natural de poblacién’ 19,

Si lo que se busca es una explicacién “por la cual las
fluctuaciones a largo plazo en los precios, la redistri-
bucién de las rentas, las inversiones, los salarios reales
y las migraciones resulten gobernados por los cambios
en el crecimiento de la poblacién” 29, hay que decir que
esta explicacién no ha sido hallada. En realidad, la
tendencia general de la discusidn se ha volcado, de la
hipdtesis de un aumento de la poblacién generado desde
afuera (considerado como “causa” del desarrollo eco-
noémico segun parece sostener todavia J. D. Chambers),
a la opinién de que el crecimiento demografico es una
funcién de la economia en que se verifica. Algunas ex-
plicaciones exdgenas, otrora muy difundidas, del creci-
miento demografico britdnico en el siglo xvitx (que se
habria debido, por ejemplo, al progreso de las condi-
ciones sanitarias e higiénicas) han sido refutadas defi-
nitivamente 2, La tendencia mas reciente, encabezada

18 D. E. -C. Eversley, ‘“Population and Economic Growth in
“ngland before the ‘Take-off’ ”’, en First International Conference of
“conomic History, Stockholm, 1960, contiene una 1til bibliograffa so-
re el tema.

19 Esta es la tesis de J. D. Chambers, “Enclosure and Labour
Supply in the Industrial Revolution”, en Econ. Hist. Rev., 1953. Este
investigador ha dedicado numerosos estudios al tema, importantes
y generalmente orientados hacia la demografia; entre otros, The
Vale of Trent, 1670-1800 {Economic History Society, s. d.); ‘“Popula-
tion Change in a Provincial Town”, en Studies in the Industrial
Revolution, cit.; e “Industrialization as a Factor of' Economic Growth
in England, 1700-1900"", en First International Conference of Econo-
mic History, Stockhelm, 1960.

20 H. J. Habbakuk, ““The Economic History of Modern Britain”,
en Journal Econ. Hist., 1958, p. 487.

21 En McKeeown and Brown, ‘‘Medical Evidence Related to En-
glish Population Changes in the Eighteenth Century'’, en Population
Studies, 1955,
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por Habbakuk 22, que subraya el aumento de la tasa
de natalidad combinado con la disminucién de la tasa de
mortalidad como resorte principal del crecimiento de-
mogréfico, es discutible. Pero en la medida en que
muesira que la revolucion industrial misma fue el esti-
mulo para la creacién de una fuerza trabajadora, se
mueve en direccién hacia la opinién clasica. No es rigu-
rosamente exacto, entonces, presentar todavia hoy la
cuestién en términos como éstos: “¢Cred la revolucidén
industrial su propia fuerza de trabajo? ¢O fueron los
ceprichos del clima y las epidemias quienes produjeron
un exceso de poblacién que estimulé a la revolucién
o, por lo menos, coincidié casualmente con una revolu-
cién de origen distinto?”23 Es que, aun si suponemos
con Habbakuk que “inicialmente el crecimiento produ-
cido en la segunda mitad del siglo xviii debe haber sido
provocado tan s6lo por la ausencia de causas de alta
mortalidad en el medio siglo anterior”, no podriamos
explicar por qué estas fluctuaciones periddicas de la
mortalidad, que se verifican por igual en otros periodos
histéricos, provocan justamente ahora consecuencias
tan distintas. Por esta razén nos vemos obligados en
fin a sefialar los factores econdmicos que transforma-
ron esta fluctuacién en una revolucién demogréfica
permanente.

Dejando de lado la poblacidn, los historiadores del
“desarrollo econémico” se manifiestan muy interesados
por la agricultura, quizd porque se trata del sector mas
importante de la economia preindustrial inglesa y por-
que sus altos y bajos influyeron claramente sobre los
movimientos del sector fabril, ain después de la revo-
lucién industrial. Si la inversién y las rentas de la
agricultura aumentaron —dicen estos historiadores— no
cabe duda que la industria debe haber sentido un esti-
mulo. Dos cuestiones han ocupado a muchos investiga-
dores: cual fue la causa de ese aumento, en la primera
mitad del siglo xvii, y como puede comprenderse su
influencia estimulante sobre el desarrollo industrial %4,

22 "English Population in the Eighteenth Century”, en Econ. Hisr.
Rev., 1953.

28 Habbakuk, Journ. Econ. Hist., 1958, p. 500.

24 Por ejemplo, J. D. Chambers (The Vale of Trent y First Inscr-
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Esta tendencia a analizar los origenes de la industria-
lizacién en términos reales o, como T. S. Ashton solia
preferir 25, monetarios, refleja un desplazamiento ana-
logo, en la economia académica, de los anilisis mone-
tarios a los planteos reales, llevado a cabo por los
keynesianos 26, El analisis real es aceptable, dentro de
sus limites. Pero, en primer término, debe notarse que
da por supuesto tacitamente que la explicacién del desa-
rrollo debe ser buscada sobre todo en los procesos in-
ternos (aunque Habbakuk, con su habitual sagacidad,
advierte que no debemos comparar “el desarrollo de
las rentas agricolas internas, como estimulo, con el
aumento de las rentas en el comercio de ultramar de
Inglaterra”); y ademas, su propdsito es explicar el “de-

national Conference of Economic History), quien sugiere un esquema
més bien simple de crecimiento demografico que conduce hacia (a)
la prosperidad agricola, el ahorro y la inversién, ya sea en el capital
social fijo (transportes, por ejemplo) o, a través de los mayoristas
y los terratenientes, en la industria; y (b) a la expansién de la fuerza
de trabajo.. La participacién del sector agricola en la movilidad
y la inversién de capitales fue sefialada también en la monografia de
L. S. Pressnell, Country Banking in the Industrial Revolution, 1956.
El extenso ensayo de A. H. John, “The Course of Agricultural Change,
1650-1760"" (en Studies in the Industrial Revolution, cit.), sugiere un
mecanismo mds complejo. Subraya, precisamente, la influencia de los
precios agricolas, estancados o declinantes, a comienzos del siglo xviir,
en la innovacién de las técnicas rurales, pero sefiala también, correc-
tamente, que el siguiente periodo de prosperidad agricola (es decir,
el aumento de los precios) se debié principalmente a la incapacidad
de incrementar la produccién rural en proporcién con el aumento de
Ia demanda. ‘“La decisién de destinar los recursos a la revolucién de la
industria se originé en un variado conjunto de circunstancias. Entre
otras, debe tenerse en cuenta las dificultades naturales que encontré
Ia agricultura en esos afios; y esta incapacidad de responder a la de-
manda puede haber sido muy bien el factor que contribuyé a inclinar
a Inglaterra hacia el camino de la revolucién industrial”, Loc. cit.,
p. 155.

25 Sus tesis han sido citadas por Habbakuk en ‘““The Eighteenth
Century”, Econ. Hist. Rev., 1956, p. 434, y por Charles Wilson, en
History, 9 de junio de 1957, p. 106, y, si no defendidas, por 1o menos
consideradas con benevolencia. por L. S. Pressnell, “The Rate of In-
terest in the Eighteenth Century” (en Studies in the Industrial Revo-
lution, cit.), pero se puede decir que hoy no cuentan con el favor de
otras épocas.

26 W. W. Rostow, The British Economy in the Nineteenth Century,
1948, es quizas el ataque mds vigoroso contra las teorias monetaristas so-
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sarrollo econémico” en general y no la revolucién indus-
trial en particular.

Pero aun si considerdramos al problema como un
“despegue” imprevisto y no necesariamente automaético,
1.0 acabariamos de explicarlo sin comprender las carac-
teristicas particulares que lo distinguen por tratarse de
un desarrollo econémico capitalista2?. No tenemos ne-
cesidad de desperdiciar nuestro tiempo con quienes nie-
gan la relevancia de este hecho, como W. W. Rostow,
quien no ve diferencia fundamental entre la industria-
lizacién rusa y la norteamericana (o entre la industria-
lizacién previa y posterior a la revolucién soviética) y
parece negar que los capitalistas estén motivados por
las ganancias.. Pero aun quiencs admiten la evidencia
de que las decisiones de invertir y producir son toma-
das por una multitud de empresarios en la medida en
que resultan mds redituables que las alternativas pro-
puestas, y que, por consiguiente, “la explicacién basica
de toda revolucién industrial, vale decir, de toda acele-
racién imprevista en la etapa de la formacién del capi-
tal, es un aumento imprevisto de las posibilidades de
ganar dinero” 28, acaban de comprender plenamente las
censecuencias que implica esta proposicién. ¢Cudl es
el factor que determina “un aumento imprevisto de las
posibilidades de ganar dinero” en el cuadro del si-
glo xviri? ¢Qué indole de aumento imprevisto puede
estimular, no ya una expansién en general, sino una re-
volucién industrial en particular? ¢Y en qué circuns-
tancias se producira? ¢Podra operar el mismo estimulo
en todos los campos de la economia, o en todas las fases
del desarrollo industrial? Estas preguntas, a pesar de
ser decisivas, quedan a menudo sin plantear.

Son fundamentales, sin embargo, para dos momentos
del desarrollo econémico: para el “despegue” inicial y
para el punto en que una economia industrial primitiva
debe elegir entre procurarse una base de bienes de

27 He discutido la ‘‘paradoja’ del desarrollo capitalista en mi ar-
ticulo "Il secolo xvir nello sviluppo del capitalismo”, Studi storici, 4
(1960), [ver este volumen pp. 71-88, N. del E.}, donde sostege que hasta
el triunfo del mercado mundial, el desarrollo capitalista tiene una ten-
dencia a no favorecer los tipos de inversién que conducen a la revolu-
cion industrial.

28 W. A. Lewis, Theory of Economic Growth, 1955, pp. 234-5.
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capital suficientemente amplia y capaz de autoexpan-
dirse, o correr el riesgo de un serio retardo en su desa-
rrollo. La indiferencia de los tedricos por el primero
de estos problemas es mas frecuente, pero sus opinio-
nes sobre el segundo no son menos inadecuadas ?0.
Algunos estudiosos todavia sostienen, por ejemplo, que
“las industrias de bienes de consumo son siempre (la
bastardilla es mia) las primeras en desarrollarse du-
rante el proceso de industrializacién. Pero... las indus-
trias de bienes de capital pronto adquieren un ritmo
de crecimiento mayor que el primer grupo”30. Este
fendémeno, aun cuando no se descarte su probabilidad,
es tan sélo un reflejo de las condiciones de industriali-
zacién bajo un régimen de iniciativa privada, en el que
la inversién inicial relativamente pequefia gue se nece-
sita para industrializar algunos sectores de los bienes
de consumo (los textiles en particular) y el mercado
prospectivo relativamente evidente en esta érea, hacen
que el desarrollo del sector de consumo resulte mucho
mas atrayente que en el sector de bienes de capital.
Como todos sabemos, en una industrializacién socialis-
ta (o en casi cualquier otro régimen de industrializacion
que no coloque en primer plano las ganancias del ca-
pital privado) es posible seguir, y generalmente se si-
gue, el procedimiento ldégico de construir, en primer
lugar, una base adecuada de bienes de capital. Pero, si
los incentivos para la industrializacién completa de los
sectores de bienes de capital son tan exiguos, ¢cOmo es
posible que en Gran Bretafia haya podido surgir una
industria de bienes de capital tan amplia bajo el régi-
men de la iniciativa privada? El hecho de que efecti-
vamente haya surgido no nos exime de responder a
esta pregunta.

Se ha discutido a menudo sobre las condiciones gene-

28 Cfr. T. S. Ashton, Economic History of England: The Eighteenth
Century, p. 127, quicn sostienc que “cl desarrolle de las manufacturas”
se debié simplemente ‘‘a una disminucion en los costos y un aumento
en la demanda, no solo de los ricos y del Estado, sino también de la
gente comun”. ¢Por qué cntonces la revolucion industrial nacié en los
textiles de algodén y no en la cuchilleria?

40 W. Holfmann, On the growth of Industrial Ecoflomics, 1958, p. 2;
Rostow, Stages, lo nicga, y pucde incluso inclinarse por la opinién
opuesta, pero con una comprensién igualmente limitada del fenémeno.
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rales para el “despegue” inicial. La mayoria estd de
acuerdo en que el estimulo particular que impulsa a
una industria a cruzar el umbral de la revolucién indus-
trial solo puede producirse en determinadas condicio-
nes econémicas y sociales, que no necesitamos discutir
extensamente aqui, porque no son actualmente objeto
de controversia, al menos en lo que respecta a Gran
Bretafia, en cuyoc siglo xviir no falté ninguna. Hay
acuerdo, ademas, en que la presencia de estos estimulos
es mas probable en una industria productora de bienes
de consumo ampliamente difundidos, estandardizados
razonablemente para compradores més bien pobres que
ricos, fabricados con materias primas cuya demanda
puede crecer sin’ aumentar excesivamente los costos, y
cuyo transporte incide poco en el precio. (En tiempos
recientes se ha vuelto a sefialar la situacién ventajosa
de Gran Bretafia en el periodo preindustrial, cuando
los transportes navieros eran considerablemente menos
costosos que los terrestres.) Una industria de esta in-
dole se prestarfa en especial a la revolucion si el cam-
bio tecnolégico fuera posible introducirlo con sentido
oportunista y a bajo costo, y no resultara demasiado
complejo; es decir, no exigiera un conjunto altamente
copacitado o técnicamente especializado de empresarios
y obreros®, o una inversién preliminar excesiva, o
innovaciones cientificas y tecnolégicas previas. Cuando
los nuevos métodos de produccién no se muestran cla-
ramente superiores en eficiencia y rentabilidad al sis-
tema viejo y probado, surge siempre un periodo de
experimento e incertidumble, que ha significado para
muchos inventores la bancarrota. Pero cuanto mas sim-
ples y menos costosas resulten las innovaciones, mas
probable sera su adopcion general. En otras palabras,
“no es una mera perogrullada suponer que los textiles

81 Es necesario recordar que el sistema universitario britanico era
muy inferior, en todos los niveles, al de los estados continentales, como
también su especializacién tecnolbgica {annque no asi la capacidad de
sus operavios, superior a los del resto de Buropa). La industria na-
viera britdnica era técnicamente inferior a la europea o la norteame-
ricana, v la explotacién minera de Gran Bretafia no contaba con nada
parecido a la Academia Minera de Freiberg,
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fueron el sector mejor preparado para dar sefial de
partida al primer despegue” 82,

Es necesario, sin embargo, conocer aun las condicio-
nes superficiales que estimularon ese “despegue”. En-
tre ellas figuran, seguramente: a) una limitacién ex-
terna para la expansién de los viejos métodos (como
por ejemplo la escasez de mano de obra o el alto costo
de los transportes) que hace dificil -aumentar la pro-
duccién maés alld de cierto punto con los métodos exis-
tentes 83 ; y sin duda, b) una perspectiva de expansién
del mercado, tan amplia que justifique la diversifica-
cién o el perfeccionamiento de los métodos antiguos;
v ¢) tan rdpida que la ampliacién y modificacién de
éstos nc pueda hacerle frente$ Pero ¢cudles son las
crrcunstancias que producirdn estas condiciones?

Parece probable que un estudio del mercado nos
proporcione la respuesta. Y aqui el redescubrimiento
de la importancia de lo- que Marx llamé “el mercado
mundial” ha permitido un progreso significativo. En
rcalidad, no basta limitarse tan sélo a sugerir que “el
impulso inicial hacia la industrializacién puede brotar
tanto del interior de la misma economia, como del
exterior” #5. Bajo las condiciones del desarrollo capi-
talista, antes de la revolucion industrial, es més pro-
bable que el impulso provenga del exterior. Por esta
razén es cada vez mas claro que los origenes de la
revolucién industrial de Gran Bretafa no pueden ser
estudiados exclusivamente en términos de historia bri-
tanica. El drbol de la expansion capitalista moderna
crecioé en una determinada regién de Europea, pero sus
raices extrajeron su alimento de un &rea de intercam-
bio y acumulacién primitiva mucho méas amplia, que

32 K. Beirill, “International Trade and Rate of Economic Growth”,
en Econ. Hist. Rev., 1960, p. 358.

43 Por esta causa, la extension de la hilanderia doméstica sufre
prosto ¢l aumento de los costos de transporte, dado que los operarios
y las mercaderias deben desplazarse en distancias cada vez mayores
por via terrestre. .

34 La revolucion tecnoldgica en ¢l arte de la tipografia fue injciada
por los impresores de diarios, que debian producir un namero elevado
de copias ¢n un periodo breve de tiempo, situacion no compartida por
los tipografos comuncs, que -disponian del tiempo necesario,

35 Hoffmann, op. cit.,, p. 24.
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incluia tanto las colonias de ultramar ligadas por vincu-
los formales como las “economias dependientes” de
Europa Oriental, formalmente auténomas. La evolucién
de las economias esclavistas de ultramar, y de las basa-
das en la servidumbre de la gleba, de Oriente, fueron
tan participes del desarrollo capitalista como la evolu-
cién de la industria especializada y de las regiones urba-
nizadas del sector “avanzado” de Europa. Comienza a
quedar en claro, ademas, que eran necesarios los re-
cursos de todo este universo econémico para abrir una
brecha industrial en cualquier pais del sector econd-
micamente avanzado. En realidad, ‘'es muy probable
que dadas las condiciones de los siglos xvi al xviir,
s6lo hubiera lugar en el mundo para una potencia in-
dustrial avanzada, de modo que debemos preguntarnos
ahora, por qué debia ser precisamente Inglaterra la
potencia avanzada36. Si esta tesis es correcta, se pue-
den extraer de ella algunas consecuencias interesantes.

En primer lugar, la argumentacion deberia condu-
cirnos' a reconsiderar la naturaleza y_la importancia
del mercantilismo britdnico; es decir, la politica sis-
tematica de expansién ccondémica belicista y colonia-
lismo, y la no menos sistemética proteccién de los in-
dustriales, comerciantes y armadores britanicos 37, Por
cierto es verdad que, en ultima instancia, la presencia
de una burguesia potente y dindmica, en cuyo seno

36 K. Berrill, “International Trade...”, cit,, defiende ¢l primer
punto con gran encrgia. Es compartido, e¢n términos mads generales,
por E. J. Hobsbawm, “The Crisis of the Seventeenth Century’”, en
Past & Present, 6 (1955). Cfr. también Berrill, Past & Present, 17 (1960),
p. 74: “El siglo xviil contempld un desarrolio sustancial en este
campo. Cualquiera de las potencias implicadas, que controlara una
parte suficiente del mercado durante un cierto tiempo, habria podido
lanzar la revolucion industrial’.

37 A. Imlah ha sostenido recientemente que, a principios del si-
glo xi1x, Gran Bretafia tenia un balance comercial visiblemente desfavo-
rable, razén por la cual debid apoyarsc en las ganancias producidas por
los transpories maritimos y otros servicios semejantes. Esta observa-
cion, si bien correcta, sélo sirve para subrayar la importancia del mer-
cantilismo sistemdtico (como ¢l caso de las Actas de Navegacién que
crearon una potente {lota mercantil britdanica). (““The British Balance
of Payments and Exports of Capital, 1816-1913", en Econ. Hist. Rev., v
(1952). Para una critica parcial dc los métodos de Imlah, véase la
resefia de P. Mathias en English Historical Review, 9 (1960), y R. O. C.
Matthews, A Study in Trade Cycle History, 1954,
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privaban los intereses manufactureros nacionales, fue
decisivo. Pero parece también probable que la incli-
naciéon de los gobiernos britdnicos a colocar las ganan-
cias comerciales y la conquista de nuevos mercados
scbre toda otra consideracién haya ejercido un papel
decisivo en la exclusién de rivales econémicos en po-
tencia como los franceses, cuya politica exterior era
menos unilateralmente burguesa. Se ha sostenido que
las guerras entre Gran Bretafia y Francia pueden haber
retardo de manera efectiva el desarrollo econdémico 38,
Es una actitud que implica elegir el punto de vista mas
limitado. Incluso las guerras permitieron a Gran Bre-
tafia establecer un control virtualmente monopolista de
todas las regiones coloniales y del mercado mundial
extraeuropeo, negando de esta manera una posibilidad
pereja de expansién econdémica, y garantizando la suya
propia.

Dando un paso madas en este andlisis de la revolucién
internacional planteado en términos internacionales, lle-
gamos al centro mismo del problema de sus origenes:
la industria del algodén. Es bastante extrafio que esta
industria fundamental no haya sido suficientemente es-
tudiada en los 1ultimos afios 3%, Parece probable que
debamos aguardar la aparicién de un estudio adecuado
de la manufactura del algodén, antes que lleguemos a
una solucién generalmente aceptable de nuestro pro-

88 Cfr. Gayer, Rostow y Schwartz, The Growth and Fluctuation of
the British Economy, 1790-1850, 1953, pp. 646-49; F. Crouzet, L'Economie
britannique et le Blocus continental, pp. 868 y ss. Pero ninguno de
estos dos libros niega que Gran Bretafia haya salido de la guerra en
mejores condiciones que sus contendientes europeos, tomando como
punto de referencia 1789.

89 A. P. Wadsworth y J. L. de Mann, The Cotton Trade and Indus-
trial Lancashire, 1600-1780, 1931, sigue siendo el texto clasico sobre el
perfodo de formacién. Pero para el verdadero periodo de la revolucién
industrial, el investigador debe remitirse siempre a los articulos de
G. W. Daniels en Trans. Manchester Statistical Society, 1915-16 y 1917-18,
o a la History of the Cotton Manufacture in Great Britain (1835), de
E. Baines; ambos estdn referidos en el articulo de A. J. Taylor, ‘“Con-
centratio and Specialization in the Lancashire Cotton Industry 1825-
1850, en FEcon. Hist. Rev., 1949. El libro de Neil J. Smelser, Social
Change in the Industrial Revolution, 1959, es fundamentalmente socio-
légico. Duele reconocer que la bibliografia de este trabajo registra
solamente siete tftulos en los ultimos veinticinco afios.
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blema. El renovado interés por este tépico estimulard,
probablemente, la investigacion.

Pero lo que sabemos es suficiente para hablar con
confianza del papel de primacia absoluta que desem-
pefié la industria del algodén en la industrializacién de
Gran Bretafia, o de la importancia de la economia inter-
nacional en este proceso. El primer aspecto no necesita
casi comentario. Basta decir, al pasar, que la exportacién
de productos manufacturados (es decir, textiles en pri-
mer lugar) domina los movimientos de toda la econo-
mia britdnica durante este periodo crucial49. Los pro-
ductos manufacturados de algodén representan entre
el 40 y el 50 por ciento de todas las exportaciones
britanicas durante el perfodo postnapolednico 41,

Respecto a la importancia de la economia internacio-
ridl en el desarrollo de la industria algodonera, dos he-
chos saltan a la vista. En primer lugar, el algodén se
desarrollé en Gran Bretafia casi como un subproducto
del comercio colonial (y especialmente de la trata de
esclavos), segin se puede deducir de la concentracién
de la industria en los alrededores de los grandes puer-
tos que comerciaban con las colonias (Glasgow, Bris-
tol y sobre todo Liverpool). Su materia prima prove-
nia casi exclusivamente de ultramar (primero, del Le-
vante y luego, a partir del siglo xvirr, de las Indias
Occidentales y de los Estados Unidos, de 1790 en ade-
lante) y sus mercados de exportaciéon fueron, hasta la
década de 1760-1770, Africa y América. El mercado
mundial de productos manufacturados de algodén fue
creado inicialmente y dominado durante largo tiempo
por los industrializadores del algodén proveniente de
la India, cuya exportacién era estimulada por las socie-
dades comerciales europeas; Gran Bretafia sélo podia
penetrar en este mercado cuando en alguna regién la
oferta de algoddén de la India se interrumpia42. Estas
circunstancias dieron un doble impulso a la primitiva

40 Cfr. Gayer, Rostow y Schwartz, op. cit.

41 Este porcentaje tendfa a aumentar y alcanzé su punto méximo
en la década de 1850-1860, segtin M. Blaug, ‘‘The Productivity of Capital
in the Lancashire Cotton Industry’’, en Econ. Hist. Rev., 1961.

42 Esto vale también para la competencia de productos baratos de
lino continental, El tema ha sido tratado por Wadsworth y Mann.
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industria del algodén: a) el impulso general de la eco-
nomia colonial y esclavista del siglo Xviii en rapida
expansién; b) el impulso especifico de estas interrup-
ciones periddicas de la oferta, imprevisibles e impre-
vistas, que proporcionaban a quienes fueran capaces
de aprovechar la ocasién, enormes posibilidades de ex-
pansién inmediata 3. Es posible pensar que estas con-
diciones fueron excepcionalmente favorables para el
desarrollo de innovaciones técnicas. En realidad, la “re-
volucién industrial” del algodén fue precedida por un
periodo de expansién del mercado internacional inséli-
tamente rapida y merecedora de un estudio més adecua-
dc ¥, Entre 1750 y 1770 el valor de las exportaciones de
‘productos algodoneros manufacturados aumenté mas del
900 por ciento (mientras el conjunto de las exportacio-
nes aumenté sélo moderadamente). Més del 95 por
ciento de estas ventas estaba destinado a los mercados
coloniales (Irlanda, América y, sobre todo, Africa).

Es visible, por otra parte, que el mercado extranjero
(y especialmente el de ultramar) no sélo tuvo una in-
fluencia decisiva en la génesis de la revolucién del algo-
dén y en el desarrollo posterior de la industria; contri-
buyé, ademds, a superar las condiciones internas. Se
calcula que hacia 1805 las exportaciones de algodén re-
presentaban casi dos tercios del producto total y que
a partir de entonces el predominio de las exportaciones
sobre el mercado interno se estabilizé permanentemen-
te 45, Pero ademads, las colonias y ultramar conservaron
una importancia decisiva dentro del ambito de estos
mercados de exportacion, debido a que, mientras la de-
manda potencial era mayor en Europa (que en 1805
absorbia el 44 por ciento de las exportaciones de tejidos
de algododn ingleses), la competencia comercial y politica
hacia muy vulnerable al mercado europeo, mientras que
Gran Bretafia monopolizaba o controlaba totalmente las
areas coloniales y semicoloniales. Las consiguientes po-

43  Por csta causa, entre 1751 y 1753, las exportaciones de algodon
inglés a Africa se triplicaron, mientras las de la India declinaban.

44 T. S. Ashton, Economic Fluctuations in England 1700-1800, 1959,
proporciona material sobre ¢l tema, pero como su An Economic History
of England: The Eighteenth Century, 1953, resulta de utilidad limitada
debido a que nicga ¢l fendmeno de la revolucién indusirial.

45 F. Crouzet, op. cit., pp. 63-68.
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sibilidades de expansién estidn a la vista en el pequefio
cuadro que sigue, donde se aprecia el crecimiento a
partir de 181546 ;

CONSUMO DE TEJIDOS DE ALGODON BRITANICOS
EN MILLONES DE YARDAS

1820 1840 1860

Europa 128 200 201
Estados Unidos 24 32 227
América Latina 56 279 527
Indias Orientales 11 145 825
China 3 30 324

Se puede apreciar en estas cifras que, al cabe de veinte
afios, el monopolio britanico del comercio latinoameri-
cano (instaurado durante las guerras revolucionarias y
napolednicas) y la desindustrializacién de la India a
causa de su conquista produjeron el aumento de las
ventas de tejidos de algodén, en estos dos mercados;
pasando de la mitad al doble de lo exportado a Europa.

Esta impresién general no deja de ser valida, a pesar
de ciertas anomalias que se observan en la fase cru-
cial del “despegue” y merecen un analisis mas profun-
do del que han sido objeto hasta ahora. La expansién
del mercado colonial perdié temporariamente su im-
petu duranie un periodo que comienza en 1770 y el
crecimiento de las exportaciones se debié a la demanda
curopea. Parece claro, por otra parte, segiin las cifras
muy interesantes del decenio 1780-1790, que la acelera-

ion del crecimiento se debié al mercado interno y no
a las exportaciones 47. Pero, hablando en términos ge-
nerales, se trata de excepciones. En los sectores mas
dindmicos de la industria britdnica, la fuerza motriz
de la expansién fueron las exportaciones, y especial-
mente las extracuropeas. La capacidad del algodén

46 Mutlhall, Dictionary of Statistics, s.v. ‘‘Cotton’’,

47 Para el primer fenémeno, cfr. Wadsworth y Mann, cit., pp. 164-
170; ¢l segundo cs posible de comprobar confrontando las cifras de la
importacién neta de algoddn en bruto (un indice aproximado de la
produccion total) con las de la exportacion de productos de algodén
manufacturados, que se encuentran en Annals of Commerce, 111 y 1V,
de Macpherson,
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britdnico para monopolizar una parte considerable del
mercado mundial, les abrié el camino del éxito.

Pero, aunque este andlisis nos acerca hacia la com-
prensién del “despegue” original, nos deja todavia la
tarea de resolver el segundo problema: de qué modo
la economia britanica pudo obtener una base suficien-
=mente amplia de bienes de capital para continuar su
industrializacién. Porque, si bien existe siempre un
gran mercado potencial para innumerables bienes de
consumo (hasta las sociedades mads primitivas necesi-
tan tejidos, artefactos domésticos, etc.), no ocurre lo
mismo en la etapa previa a la revolucién industrial con
el hierro o el acero, por ejemplo, aun cuando el produc-
tor domine la demanda mundial. Ni siquiera la pri-
mera fase de la industrializacién textil estd en con-
diciones de crear un mercado semejante, ya que la
demanda de metales para la construccién de maqui-
naria es limitada (no debemos olvidar que muchas ma-
quinas pueden hacerse todavia, en gran parte, con ma-
dera). Y es dudoso que la demanda suplementaria de
bienes de consumo (cacerolas, estufas, etc.) y servicios
publicos (puentes, tuberias, etc.) de una economfa en
expansién sea suficiente para hacer crecer la industria
del hierro y el acero, del estadio en que se mide por
decenas o centenares de miles de toneladas a la di-
mensién de los millones. i

Antes de la revolucién industrial, el factor individual
més importante en el desarrollo de las industrias de
bienes de capital era la demanda producida por el Es-
tado, especialmente para fines militares4s. Pero con-
siderando las condiciones del arte marcial de la época,
es dudoso que su influencia fuera suficiente y, por lo
demss, a partir de 1815 su importancia comenzé a de-
crecer, precisamente, en el periodo en que la siderurgia
se perfeccionaba. Sus mayores progresos, que debian
conducirla a superar el umbral del millén de toneladas,
s6lo se produjeron a mitad de la década 1830-1840, y la
transformacidén principal de la industria del acero ocu-

48 “Durante el siglo xviit la fundicién de hierro llegé a identificarse
casi con la fabricacién de cafiones’’, escribfa en 1831 Dionysius Lardner
en ''Manufactures in Metal”, Cabinet Cyclopedia, 1, pp. 55-6.
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rrié pasada la primera mitad del siglo; es decir, cin-
cuenta a setenta afios después del “despegue” textil.

¢Cudl fue la causa que creé una base verdaderamente
adecuada para el desarrollo posterior de la economia bri-
tdnica? La respuesta es bien conocida: fue la construc-
cién de los ferrocarriles entre 1830 y 1850, con su capa-
cidad de consumir hierro y acero que —medida con el
patrén del tiempo— resulta ilimitada4®. En 1830, afio
de la inauguracién del ferrocarril Liverpool-Manches-
ter la produccién ‘de acero britanico oscilaba entre 600
y 700 mil toneladas, pero luego de la “locura” ferrovia-
ria de la década 1840-1850 alcanzé (entre 1847 y 1848)
los dos millones de toneladas. Todos estan de acuerdo
en que fueron los ferrocarriles el factor determinante
del desarrollo de la siderurgia y el carbén, en este pe-
riodo.

¢Cudl fue la causa de esta explosiéon imprevista de
las inversiones ferroviarias? En este caso no se puede
suponer la previsiéon de las enormes ganancias y la de-
manda insaciable que provocaron el “despegue” del
algoddén, aun cuando entre 1830 y 1840, los beneficios
potenciales de la revolucién técnica fueron mejor com-
prendidos que en el siglo xviir. Ni la demanda de trans-
porte ferroviario (razonablemente previsible cuando las
primeras inversiones masivas), ni las ganancias que se
podian esperar, pueden explicar la pasién con la que el
publico de los inversores britanicos se lanz6 a la cons-
truccién de los ferrocarriles. Ni mucho menos puede
dar cuenta de la perturbacién mental que se apoder6 de
los inversores durante boomns especulativos como la “lo-
cura ferroviaria” de las décadas de 1830 a 1850. En reali-
dad, como es sabido, muchisimos inversores perdieron
su dinero y, para la mayoria de los restantes, los ferro-
carriles resultaron més bien una caja fuerte que una
inversién lucrativa 59,

49 Pero la urbanizacién de Gran Bretafia, y especialmente el desa-
rrollo de Londres, proporcionaron un cstimulo ‘‘consumidor’ al carbén
(para la calefaccién domdstica, por ¢jemplo) suficiente para que la
industria crecicra y sc preparara para una demanda aun mayor. Ade-
mas, las minas de carbdn fueron, técnicamente hablando, la cuna de
los ferrocarriles (desarrollados originalmente para transportar el carbén).

70 Todavia en la década de 1840 a 1850 se aceptaba que para apre-
ciar ¢l rendimiento de la inversién ferroviaria habfa que compararla
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Disponemos verdaderamente de los lineamientos para
una explicacién de este proceso. Se reconoce, desde
hace ya tiempo, que los ferrocarriles transformaron el
mercado de capitales, creando una salida para los aho-
rros de las clases acomodadas y absorbiendo “la mayo-
ria de los sesenta millones de libras esterlinas que cada
afio constituian el excedente de capital britanico en busca
de oportunidades de inversién” 5. Pero ¢no seria razona-
ble invertir esta afirmacién y sostener que los ferro-
carriles fueron creados por la presién del excedente
que se acumulaba, ante la imposibilidad de encontrar
una salida adecuada en las industrias ya existentes, qlie
no estaban en condiciones de absorber nuevos capita-
les? La presién fue particularmente intensa en este
periodo (como se admite por lo general) debido a que
la alternativa més obvia, exportar los excedentes de
capital, habia sido temporariamente desalentada por
las violentas experiencias padecidas por quienes invir-
tieron en América meridional y septentrional. Desde
el punto de vista de los inversores, si los ferrocarriles
nc hubieran existido, habria sido necesario inventarlos.
Pero todavia hay que averiguar si hubo otras alterna-
tivas (otro tipo de exportaciones de capital, inversio-
nes edilicias, en astilleros, o industrias semejantes),
ccmo hay que estudiar todavia la capacidad para absor-
ber nuevas inversiones de las industrias existentes, como
las textiles 52. Es asi como se debe estudiar el ritmo y
la naturaleza de la acumulacién del ahorro; hasta qué

con la renta de los titulos publicos, considerada segura. Cfr. el Railway
Times de 1843, citado en la tesis inédita de H. Pollins, Railway Finance
1800-1875, 1955, p. 160.

51 L. H. Jenks, The Migration of British Capital to 1875, 1921,
pp. 126-7.

52 Pero un calculo elemental puede hacer luz sobre el problema.
A comienzo de la década de 1830-40, en Inglaterra y Gales existian mil
hilanderias de algodén y el capital global invertido en la industria, se-
gan Baines, alcanzaba a 30 millones de libras esterlinas (History of the
Cotton Manufacture in Great Britain, 1835). Suponiendo que esta cifra
se hubiera duplicade al cabo de diez afios, representaria una inversién
media anual de 3 millones de libras esterlinas. Las inversiones ferro-
viarias entre 1833 y 1844, sin embargo, han sido calculadas en 50 mi-
llones de libras, que no incluyen el precio pagado por la tierra (R.C.O.
Matthews, A Study in Trade Cycle History, 1954), y en la década 1840-
1850 fue aun mds alta.
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punto fue absorbido por otros medios en periodos dife-
rentes (por ejemplo, con la reinversién para expandir las
plantas existentes, o fuera del dmbito de la industria)
y otros problemas semejantes. Pero es probable que el
camino méas util para estudiar la segunda etapa de la
revolucién industrial, que proporcioné una base adecua-
da de bienes de capital para la industria britdnica, sea €l
analisis de la acumulacién de capitales combinado con
el estudio de las exigencias del transporte.

Este analisis deberia ayudarnos, ademas, a comprender
el periodo secular de crisis que atravesé el capitalismo
britanico entre el fin de las guerras napolednicas y el
boom ferroviario, que se expresa no sélo en las aprehen-
siones y temores de los economistas y los hombres de
negocios, sino también en las predicciones socialistas del
inminente derrumbe del capitalismo. El hecho de que
la expansién industrial haya sido en este periodo mucho
mas rapida que en el anterior o en el que sigui6, y que
la crisis fue finalmente superada, no debe inducirnos a
pasarla por alto. De todos modos, la economia politica
cebié convertirse en la “ciencia del pesimismo” ya que
a los pobres sélo podia ofrecerles la perspectiva de la
muerte por inanicién, y a los ricos, un “estado estacio-
nario” 58, La caida de los precios y de las tasas de interés
no hicieron nada por disipar estos temores 4. Las pers-
pectivas de expansién dentro de la estructura del primer
“despegue”, baé\ado en el algodon, parecian declinar. Pero
la acumulacién de capitales que este mismo proceso-ha-
bia generado proporcioné los medios para superar esta
situacién. Cémo lo logré, es algo que debe ser estudiado
todavia.

En este articulo me he limitado a presentar algunas
cuestiones fundamentales de historia econémica que se
relacionan con el origen y desarrollo de la revolucién in-
dustrial briténica, a costa de desechar el andlisis de mu-
chos aspectos tradicionales del tema 53, como también

53 Es significativo que mientras ni Smith (1776) ni J. S. Mill (1848)
consideraban inminente este estancamiento secular, para James Mill y
Malthus se trataba de un hecho seguro.

54 Cfr. Matthews, op. cit., pp. 129 y ss., para un tratamiento mo-
derno de la caida de las ganancias en la industria del algodén.

55 Por esta razén no he dicho nada de la discusién producida re-
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de algunos problemas contiguos 58, Se puede afirmar con
tranquilidad que el interés por los origenes y el desa-
rrollo de la revolucién industrial britdnica es mucho
mayor hoy que en el pasado. Tampoco cabe duda de
que estamos cada vez mds cerca de una formulacién
clara del problema y, tal vez, de algunas hipétesis ade-
cuadas, pero la discusién sigue siendo hoy nebulosa y
oscura 57, Espero que este ensayo pueda contribuir a
hacerla un poco maés transparente.

cientemente sobre-el nivel de vida a comienzos del perfodo industrial.
Sobre este tema, ¢fr. E. J. Hobsbawm, “The British Standard of Living”,
Econ. Hist. Rev., agosto, 1957; R. M. Hartwell, “‘Interpretations of the
Industrial Revolution”, Journ. Econ. Hist., junio, 1959, y “The Rising
Standard of Living”, abril, 1961; A. J. Taylor, ‘‘Progress and Poverty
in Britain”, History, febrero, 1960; y S. Pollard, Investment, Consump-
tion and the Industrial Revolution, 1958. Aunque estas discusiones han
contribuido a rebatir lo que D. C. Coleman llamaba ‘‘la opinién neo-
panglossiana segin la cual la revolucién industrial no hizo mal a na-
die’”’, pocas cuestiones interesantes han surgido de ella.

76 Especialmente el andlisis del cambio social al comienzo del pe-
rfodo industrial, y los numerosos estudios sobre el movimiento obrero.

67 Cfr. la resefia de la conferencia sobre ‘‘los orfgenes de la revo-
lucién industrial” publicada en Past & Present, 17 (1970).
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