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Elsiglo xx ha constituido el periodo mds extraordinariode la
historia de lahumanidad, ya que en él se han dado, juntos, ca-
tastrofes humanas carentes de todo paralelismo, fundamen-
tales progresos materiales, y un incremento sin precedentes
denuestra capacidad para transformar, y tal vez destruir, la faz
delatierra—sin olvidar el hecho de que hayamos penetrado
incluso en su espacio exterior—. ¢C6mo habremos de pensar
esa pasada «edad de los extremos» o las perspectivas futuras
dela nueva era que ha surgido de la antigua? La presente re-
copilacién de articulos es el esfuerzo de un historiador por
deslindar, analizary comprender la situacién del mundoenel
arranque del tercer milenio, asi comoalgunos de los principa-
les problemas politicos a que hoy nos enfrentamos.

Dichos articulos completan y actualizan lo que he ex-
puesto en publicaciones anteriores, principalmente en la
Historia del siglo xx. 1914-1991, en la conversacién mantenida
con Antonio Polito en Entrevista sobre el siglo xx1y en Nacio-
nesy nacionalismo desde 1780.**

Estos esfuerzos son necesarios. ¢Cudl puede ser la contri-
bucién de los historiadores a esta tarea? Su principal funcién,
aparte de recordar lo que otros han olvidado o desean olvidar,
consiste en tomar distancia, en la medida de lo posible, res-
pectode lacrénicade lo contempordneoy en encuadrarlaen
un contexto mas amplio y con mayor perspectiva.

*Traduccion castellana de Tomds Ferndndez y Beatriz Eguibar.
** Obras todas ellas publicadas por la Editorial Critica. (N. delost.)



En esta coleccién de estudios, principalmente centrados
entornoatemas politicos, he optado por centrarme en cinco
grupos de cuestiones que hoy precisan de unareflexién clara
e informada: la cuestién general de laguerra y la paz en el si-
gloxxi, el pasadoy el futuro delos imperios del mundo, la na-
turaleza, el cambiante contexto del nacionalismo, las pers-
pectivas de lademocracialiberal, yla cuestion de la violencia
y el terrorismo politicos. Todos estos asuntos se desarro-
llan en una escena mundial dominada por dos acontecimien-
tos vinculados entre si: laenormey constante aceleracion de
la capacidad de la especie humana para modificar el planeta
mediante la tecnologiaylaactividad econémica, y la globali-
zacion. El primero de ellos, por desgracia, no ha ejercido
hasta el momento un impacto significativo en quienes han de
tomar las decisiones politicas. El objetivo de los gobiernos si-
gue siendo la maximizacion del crecimiento econémico, y
tampoco existe una expectativa realista que indique que se
estén dando pasos efectivos para afrontar la crisis del ca-
lentamiento global. Por otra parte, desde la década de 1960,
el apresurado crecimiento de la globalizacién, esto es de un
mundo convertido en una unidad indivisa de actividades in-
terrelacionadas ylibres del estorbo de las fronteras locales, ha
producido un profundo efecto politico y cultural, en espe-
cial en suactual forma dominante: la de un mercado global li-
brey carente de controles. Esta cuestién no es sometidaaun
debate especifico en estos textos, principalmente porque la
politica es el tinico campo de actividad humana que practica-
mente no se ve afectado por ella. En su afin de efectuar la
cuestionable tarea de cuantificarla, no le resulta dificil al fn-
dice de globalizacién del Instituto parala Investigacién de la
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Coyuntura Econémica de la Universidad Politécnica de Zu-
rich (KOF, 2007) hallar indicadores de los flujos econémicos
y de informacién, de la existencia de contactos personales o
dela difusién cultural (por ejemplo, en el niimero de restau-
rantes de la cadena McDonald’s o de almacenes IKEA per cd-
pita), pero no concibe mejor forma de medir la «globalizacién
politica» que estimar el niimero de embajadas presentes en
un pais, o la pertenencia de éste a las organizaciones interna-
cionales y su participacién en las misiones del Consejo de
Seguridad de la ONU. El examen general de la globalizacién
queda fuera del alcance de este libro. No obstante, cuatro ob-
servaciones generales relacionadas con ella resultan de par-
ticular relevancia para los temas que trata.

En primer lugar, la globalizacién del mercado libre, ac-
tualmente tan de moda, ha traido consigo un crecimiento es-
pectacular de las desigualdades econémicas y sociales, tanto
en el seno de los estados como en el dmbito internacional. No
hay signo alguno de que esta polarizacién no se prolongue en
elinterior delos paises, a pesar de lageneral disminucién de
la pobreza extrema. Este brusco aumento de la desigualdad,
especialmente en las condiciones de desmesurada inesta-
bilidad econémica creadas por el mercado libre global en la
década de 1990, constituye la raiz de las principales tensio-
nes sociales y politicas del nuevo siglo. Y en la medida en
que las desigualdades internacionales puedan hallarse some-
tidas a la presién provocada por el ascenso de las nuevas
economias asidticas, tanto laamenaza a los niveles de vida re-
lativamente astronémicos de los ciudadanos del viejo Occi-
dente como la imposibilidad practica de lograr algo seme-
jante aque estdn abocadas las enormes poblaciones de paises
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como Indiay China, habrin de generar a su vez tensiones in-
ternas e internacionales.

En segundo lugar, quienes perciben con mayor intensidad
elimpacto de esta globalizacién son quienes menos se bene-
fician de ella. De ahi que la creciente polarizacién de los pun-
tos de vista sobre el particular distancie a quienes se encuen-
tran potencialmente al abrigo de sus efectos negativos —los
empresarios que pueden «desplazar sus costes» a paises con
mano de obra barata, los profesionales de los sectores de la
alta tecnologfa y los que se hallan en posesién de un titulo
universitario, que pueden conseguir trabajo en cualquier
economia de mercado de elevados ingresos— de quienes
carecen de amparo. Esta esla razén de quelos comienzos del
sigloxxi presenten, parala mayorfa de las personas queviven
de las pagas o de los salarios derivados de su empleo en los
viejos «paises desarrollados», un cariz inquietante, por no
decir siniestro. El mercado libre global ha socavado la capa-
cidad de sus estados y sus sistemas de bienestar, que antes te-
nian la posibilidad de proteger su estilo de vida. En la econo-
mia global compiten con hombres y mujeres de paises
extranjeros que poseen igual titulacién pero cobran una fn-
fima parte de la mensualidad comiin en Occidente, yensus
propios paises se encuentran sometidos a la presién gene-
rada por laglobalizacién de lo que Marx llamé «el ejércitoin-
dustrial de reserva»,* compuesto porlos inmigrantes proce-

* El capital, traduccién de Wenceslao Roces, FCE, México, 1986 [1867-1894],
vol. I, XXIIL 3, pp. 532 y ss.; sobre la relacién de esta «poblacién obrera rema-
nente o sobrante~ (énfasis del autor) con la superpoblacién, véase P. 535; res-
pectoasuinfluencia en los obreros activos, véanse las PP- 541 yss.; enidem, 1,
XXIIL 4, se habla de sus diversas formas. (N. de lost.)
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dentes de las aldeas de las grandes zonas de pobreza global.
Este tipo de situaciones no prometen una era de estabilidad
politica y social.

Entercer lugar, ya pesar de que el actual alcance delaglo-
balizacion sea atin modesto, excepto, quiz, en un cierto nu-
mero de estados mas bien pequefios por lo general, situados
sobre todo en Europa, su impacto politico y cultural es des-
proporcionadamente grande. De este modo, la inmigracién
constituye un importante problema politico en lamayoriade
las economias desarrolladas de Occidente, pese a que la tasa
de seres humanos que vivan en un pais distinto al que les
vio nacer no supere el tres por ciento. En el indice de globa-
lizacién econémica del KOF, Estados Unidos ocupa el puesto
niimero 39, Alemania el 40, China el 55, Brasil el 60, Corea del
Sur el 62, Japén el 67 yla India el 105, aunque todos, salvo Bra-
sil, aparecen clasificados en posiciones algo més altas en tér-
minos de «globalizacién social». (E1 Reino Unido eslatinica
gran economia que figura entre los diez primeros puestos,
tanto enlalista de laglobalizacién econémica comoenlade
laglobalizacién social.)' Aunque atin no sepamos si éste es o
no un fenémeno pasajero desde el punto de vista histérico,
seria muy factible que la desmesurada amplitud de este im-
pacto revelara tener graves consecuencias politicas nacio-
nales e internacionales a corto plazo. Yo diria que,de unou
otro modo, existe la posibilidad de que la resistencia politica,
pese a que sea poco probable que vuelva a poner en marcha

1. Konjunkturforschungsstelle (KOF) —Instituto parala lnvcstigacién delaCo-
yuntura Econémica—, Universidad Politécnica de Zurich, Suiza, Index of Glo-

balization 2007. (Las distribuciones estdn basadas en datos del afio 2004.)
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las politicas proteccionistas formales, ralentice el progreso
de la globalizacién del mercado libre en una o dos décadas.

Espero que los capitulos sobre la guerra, lahegemonia, los
imperios y el imperialismo, la situacién actual del naciona-
lismoy de las transformaciones de la violencia piblica y el te-
rrorismo resulten comprensibles para el lector sin mayores
comentarios por parte de su autor. Por consiguiente, también
espero eso mismo de los dos capitulos sobre la democracia,
pese aque sea consciente de que resulta notablemente con-
trovertido tratar de mostrar que una de las vacas mas sagra-
das de la vulgata discursiva politica de Occidente produce en
realidad menos leche de lo que suele suponerse. Sobre lade-
mocracia, y concretamente sobre las milagrosas cualidades
asignadas alos gobiernos electos por mayorias aritméticas de
votantes que optan entre partidos enfrentados se vierten
hoy mds tonterias y disparates sin sentido en el discurso pu-
blico occidental que sobre cualquier otra palabra o concepto
politico. En la retérica estadounidense de los tltimos tiem-
pos, el vocablo ha perdido todo contacto con la realidad.
Estos capitulos son una pequefia contribucién a la necesa-
ria tarea de relajar el ambiente mediante la aplicacién de la
razony el sentido comiin, manteniendo al mismo tiempo un
firme compromiso en favor de un gobierno para las personas
—para todas las personas, ricas y pobres, tontas y listas, in-
formadas e ignorantes—, y en favor de que se las consulte y
se procure su consentimiento.

Los articulos aqui reunidos, en su mayor parte confe-
rencias leidas ante publicos diversos, tratan de exponer yde
explicar la situacion en que hoy se encuentra el mundo, o
grandes porciones de €. Tal vez contribuyan a definir los

14

problemas a que nos enfrentamosal inicio del siglo xx1, pero
10 sugieren un programa ni una solucién practica. Han sido
critos entre el afio 2000y el 2006, y reflejan por tanto las
aciones internacionales especificas de ese periodo,
periodo dominado por la decisién que en 2001 llevé al go-
bierno estadounidense a imponer una hegemonia mundial
unilateral, a denunciar los convenios internacionales hasta
entonces aceptados, a reservarse el derecho a declarar gue-
rras de agresion o a emprender siempre que lo considerara
oportuno otro tipo de operaciones militares, asi comoa po-
ner efectivamente en préctica esas decisiones. Dado el desas-
tre* de la guerra de Irak, no resulta ya necesario demostrar
que este proyecto andaba falto de realismo, con lo que la
pregunta de si hubiéramos deseado alcanzar o no el éxito
en esaempresa pertenece por entero al dmbito académico.**
Noobstante, deberia ser evidente, ylos lectores deberian te-
nerlo asi presente, que estos articulos han sido escritos por
un autor que se muestra profundamente critico con dicho
proyecto. Esto se debe en parte a la solidez y al cardcter in-
quebrantable de las convicciones politicas del autor, entre las
que se cuenta lahostilidad con el imperialismo —yaseael de
las grandes potencias que pretenden estar haciendo un favor
a sus victimas al conquistarlas o el de los hombres blancos

* Elautor utiliza la voz francesa débacle, de enérgicas connotaciones politico-
literarias por su vinculacién a la novela homénima de Emile Zola —volumen
19 de la monumental panordmica en 20 volimenes de la Francia del Segundo
Imperio plasmada en Los Rougon-Macquart. (N. de lost.)

** Elautor alude aqui a la interrogante que lanzo el presidente George W. Bush
ala sociedad estadounidense con intencién exculpatoria tras quedar demos-
trado que no habia en Irak armas de destruccién masiva y que la posguerra se
hallaba fuera de control. (N. delost.)
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que asumen automaticamente que ellos mismos y sus dispo-
siciones son superiores a las que puedan determinar gentes
conotro color de piel—. Y en parte se debe también a que sos-
pecho, en términos racionalmente justificables, que la pato-
logia ocupacional de los estados y los gobernantes que no
conciben limites para su poder o su éxito es lamegalomania.

La mayor parte de los argumentos y mentiras con que
politicos estadounidenses y britdnicos, abogados —paga-
dos o no—, retdricos, publicistas e ide6logos aficionados
han justificado las acciones de Estados Unidos desde el afio
2001 no pueden ya detenernos. Sin embargo, se ha planteado
una cuestion menos vergonzosa, si no en relacion con la gue-
rrade Irak, si al menos en referenciaala afirmacién general
de que en una época de barbarie, violencia y desorden global
crecientes, las intervenciones armadas transfronterizas des-
tinadas a salvaguardar o a establecer los derechos humanos
resultan legitimas ya veces necesarias. Paraalgunos, estoim-
plica que es deseable la existencia de una hegemonia impe-
rial mundial, y mds concretamente la de una hegemonia ejer-
cida por la tinica potencia capaz de imponerla: los Estados
Unidos de América. Esta propuesta, a la que podria darse el
nombre de imperialismo de los derechos humanos, pasé a
formar parte del debate priblico en el transcurso de los con-
flictos de los Balcanes surgidos como consecuencia de la
desintegracién de la Yugoslavia comunista, de manera espe-
cial en Bosnia, conflictos que parecian sugerir que tinica-
mente una fuerza armada externa podria ponerfinaunain-
terminable matanza reciproca y que sélo Estados Unidos
tenia la capacidad y la determinacién de emplear tal fuerza.
El hecho de que Estados Unidos careciera de intereses par-
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ticulares de orden histérico, politico o econémico en la re-
gion hizo que su intervencién resultase atin mds impresio-
nantey aparentemente altruista. He tomado notade elloen
mis articulos. Pese a que dichos textos, en especial el capitu-
lo7 (La difusién de la democracia), contienen razones para
rechazar este planteamiento, no estara de mds afiadir algu-
nas observaciones a esta postura.

Es un planteamiento viciado en sus fundamentos por el
hecho de que, aunque pueda darse efectivamente el caso de
que las grandes potencias que procuran la materializacion
de sus politicas internacionales hagan cosas que convengan
alos campeones de los derechos humanos y sean conscien-
tes del valor publicitario de realizarlas, se trata no obstante

dealgo notablemente secundario en relacién con sus objeti-

V0s, cuya concrecién procuran hoy, si lo consideran necesa-
rio, con laimplacable barbarie que nos halegado el siglo xx.
La relaciéon con quienes consideran que una gran causa hu-
manitaria es el eje central de todo estado puede derivar en

alianza o en oposicion, pero nunca desembocar en unaiden-

tificacién permanente. Dicha relacién es siempre efimera,
incluso en el raro caso de los jovenes estados revoluciona-
rios que verdaderamente trataban de difundir un mensaje
universal —la Francia posterior al afio 1792 yla Rusiade 1917,
aunque, casualmente, no el Estados Unidos aislacionista de
George Washington—. La postura que adopta por sistema
cualquier estado es la de la procura de sus intereses.

Al margen de esto, el argumento humanitario en favor
de la intervencién armada en los asuntos de los estados
descansa en tres presupuestos: que en el mundo contem-
poraneo existe la posibilidad de que surjan situaciones
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intolerables —por lo general matanzas, o incluso genoci-
dios— que la exijan; que no es posible hallar otras formas de
hacer frente a tales situaciones; y que los beneficios deriva-
dos de proceder de este modo son patentemente superiores
alos costes. Todos estos presupuestos se encuentran justi-
ficados en ocasiones, aunque, como prueba el debate sobre
Irak e Irdn, rara vez exista concordancia universal respecto
aqué sea exactamente una «situacién intolerable». Es pro-
bable que hubiera un consenso en los dos casos més obvios
deintervencion justificada: la invasién de Kampuchea* por
Vietnam, que puso fin al espantoso sistema de los «campos
de exterminio» de Pol Pot (1978), y la accién de Tanzania
que desmanteld el régimen de terror de Idi Amin en Uganda
(1979). (No todas las intervenciones armadas extranjeras
que han permitido actuar con rapidez y éxito en ciertas si-
tuaciones de crisis local han arrojado resultados tan satisfac-
torios —piénsese por ejemplo en Liberia o en Timor Orien-
tal—.) Ambas intervenciones se realizaron mediante breves
incursiones, produjeron beneficios inmediatos, dieron pro-
bablemente pie a algunas mejoras duraderas, y al mismo
tiempo no se vieron acompafiadas de una abrogacién siste-
mitica del arraigado principio de noinjerencia enlos asun-
tos internos de los estados soberanos. Ademds, entre otras
consideraciones secundarias, carecieron de implicaciones
imperialistas y tampoco involucraron a la politica general
del mundo. De hecho, tanto Estados Unidos como China
continuaron apoyando al depuesto Pol Pot. Ahorabien, este
tipo de intervenciones ad hoc carece de relevancia como ar-

* O Camboya, a partir del afio 1989. (N. delost.)
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umento en favor del cardcter deseable de la hegemonia
mundial de Estados Unidos.
7 - No sucede lo mismo con las intervenciones armadas de
los ltimos afios, que, en cualquier caso, han sido selectivas
yhan dejado intactas situaciones que de acuerdo con crite-
rios humanitarios se contarian sin duda entre los peores
ejemplos de atrocidad, en particular el del genocidio del
ica central. Enlos Balcanes de la década de 1990, la preo-
cupacion humanitaria fue ciertamente un factor significa-
tivo, aunque no el tnico. Es probable que en Bosnia, pese a
que se haya argumentado lo contrario, la intervencién exte-
rior contribuyera a detener el derramamiento de sangre en
lazona con mayor rapidez que si se hubiera dejado proseguir
hasta su término la guerra entre serbios, croatas y bosnios
musulmanes, pero la region sigue siendo inestable. No est
en modo alguno claro que en 1999 la intervencién armada
fuera el inico modo de zanjar los problemas suscitados por
elalzamiento contra Serbia de un grupo extremista minori-
tario surgido entre los nacionalistas albaneses de Kosovo. Su
fundamento humanitario era bastante més dudoso que el
de Bosnia, y dado que provocé que Serbia procedieraa expul-
sar en masa a los albaneses de Kosovo, y que fue causa tanto
delas victimas civiles de la propia guerra como de los varios
meses de devastadores bombardeos sobre Serbia, es posible
que de hecho empeorara la situacién humanitaria. Ademas,
las relaciones entre los serbios ; los albaneses tampoco se
han normalizado. En cualquier caso, al menos en los Balca-
nes las intervenciones fueron rapidas, y a corto plazo decisi-
vas,aunque hasta el momento nadie, excepto quiza Croacia,
tenga motivos para sentirse satisfecho con el resultado.
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Por otra parte, las guerras libradas en Afganistén e Irak

desde el afio 2001 han sido operaciones militares estadouni-
d.enses emprendidas por razones distintas de las humanita-
rias, pesea haber sidojustificadas ante la opinién puiblica hu-
max:utaria conel fundamento de que iban a eliminar algunos
reg.xmenes indeseables. De no haber sido por el 11-S, ni si-
quiera Estados Unidos habria considerado que la situacién
de uno u otro pais exigiera una invasién inmediata. Si la in-
tervencion en Afganistén fue aceptada porlos demis estados
sobre la base de los obsoletos argumentos «realistas», la in-
vasion de Irak fue condenada de forma précticamente uni-
versal. Aunque los regimenes de los talibdn yde Sadam Hus-
sein fueron derrocados de forma rdpida, ninguna de las dos
guerras se ha saldado conuna victoria, y desde luego ninguna
h.a alcanzado los objetivos anunciados al principio: el estable-
cimiento de regimenes democréticos en sintonia con los va-
lores de Occidente Yy capaces de convertirse en faro para
otras sociedades atin no democratizadas de la region. Ambas
contiendas, aunque especialmente la catastréficaguerrade
Irak, se han revelado largas Yy capaces de provocar una des-
trucc:én. masiva y sangrienta, sin contar con que no sélo si-
guenactivas en el momentoen que escribo estas lineas, sino
que no hay perspectivas de que vayan a concluir.

En todos estos casos, la intervencién armada ha partido
de unos estados extranjeros dotados de un poderio military
unos recursos muy superiores. Ninguna de estas actuaciones
ha generado hasta el momento soluciones estables. En todos
l.os paises concernidos se mantienen tantola ocupacién mi-
litar como la supervisién politica extranjeras. Enel mejorde
los casos —aunque evidentemente noen Afganistdn e Irak—,

Lintervencion ha puesto fin a unas guerras sangrientas y
' idouna especie de paz, pero los resultados positivos,
omo sucede en los Balcanes, son decepcionantes. En el peor
delos casos —Irak—, nadie se atreveria a negar en serio que
la situacién del pueblo cuya liberacién fue la excusa oficial
para poder emprender la guerra es peor que antes. La re-
ciente cuenta de resultados de las intervenciones armadas en
losasuntos de otros paises, incluso en el caso de las llevadas
acabo por superpotencias, no arroja un balance de éxito.
Este fracaso se basa parcialmente en una suposicién que
también subyace abuena parte del imperialismo de los dere-
chos humanos, la de que los regimenes de barbarie y tirania
son inmunes al cambio interno, por lo que iinicamente una
fuerza exterior puede provocar su fin yla consiguiente difu-
sién de nuestros valores y nuestras instituciones politicas o
legales. Estas suposiciones son una herencia de la época en
que los beligerantes de la Guerra Fria denunciaban el «tota-
litarismo». Son supuestos que no debieron haber perdurado
tras el fin de la Unién Soviética o, en el mismo sentido, des-
pués del evidente proceso de democratizacion interna vi-
vido con posterioridad al afio 1980 en varios de los regimenes
no comunistas de Asiay Sudamérica considerados en su dia
indeseables, autoritarios, militaristas y dictatoriales. Las
mencionadas suposiciones se basan también en la creencia
de que es posible alumbrar instantineamente importantes
transformaciones culturales mediante actos de fuerza. Pero
no es asi.
La difusion de valores e instituciones casi nunca puede
materializarse por medio de la imposicién stibita de unas
fuerzas externas, a menos que en su punto de aplicacion se
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El siglo xx ha sido el mds sangriento en la historia conocida
de la humanidad. La cifra total de muertos provocados di-
recta o indirectamente por las guerras se eleva aunos 187 mi-
llones de personas, un niimero que equivale amas del 10 por
100 de la poblacién mundial de 1913. Si tomamos el afio 1914
como punto de partida, el siglo xx ha sido un siglo de guerras
casiininterrumpidas, a excepcién de algunos breves periodos
sin conflictos armados organizados en todo el planeta. Ha
sido un siglo dominado por las guerras mundiales, guerras
entre estados territoriales o alianzas de estados. Podrfamos
considerar incluso el periodo comprendido entre 1914y 1945
como una sola «guerra de los Treinta Afios», tan sélo inte-
rrumpida por una pausa en los afios veinte; una pausa que se
inici6 con la retirada final de los japoneses de las regiones
mds orientales de la Unién Soviética, en 1922, y que con-
cluyé con la invasién de Manchuria en 1931. A este episodio
le sucedieron, casi de inmediato, cuarenta afios de guerra
fria, que contribuyeron a forjar la definicién que hiciera Hob-
bes de la guerra: «mds que la batalla ni la lucha en si misma,
el espacio de tiempo en el que reina la voluntad de resolver
las diferencias por medio de la batalla». Cabe discutir si las
acciones en las que se ha visto envuelto el ejército de Estados

* «War and Peace in the 20th Century», London Review of Books, 21 de febrero
de 2002, pp. 16-18; traduccion castellana de Ferran Esteve.
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Unidos desde el final de laguerra fria en diferentes zonas del
planeta no son, en el fondo, una continuacién del periodo de
guerra mundial. Sea como fuere, nadie puede negar que, en
Europa, Africa y el Asia central y occidental, los afios no-
venta estuvieron marcados por los conflictos militares, bien
declarados, bien encubiertos. El mundo no conoce la paz
desde 1914, ni siquiera ahora.

Aun asi, no podemos estudiar el siglo como si de un blo-
que uniforme se tratara, ni cronolégica, ni geograficamente.
Cronoldgicamente, abarca tres periodos: el periodo de la
guerramundial con Alemania como eje (de 191421945), el pe-
riodo de la confrontacién entre las dos superpotencias (de
1945 2 1989) y el periodo que se inicié con el fin del sistema
cldsico de equilibrio de poder internacional. Me referiré a
estos periodos como periodo I, periodo I1y periodo I11. Geo-
graficamente, el impacto de las operaciones militares hasido
altamente desigual. Con la salvedad de la guerra del Chaco,
entre 1932y 1935, no ha habido grandes guerras entre estados
—no hay que confundirlas con las guerras civiles— en el he-
misferio occidental (las Américas) en el siglo xx. Las opera-
ciones militares enemigas apenas han tenido como escenario
esaregion, de ahi el shock que provocd el atentado contra las
Torres Gemelas y el Pentidgono del 11 de septiembre de 2001.
Desde 1945, las guerras entre estados también han desapare-
cido del mapa europeo, una zona que, hasta entonces, habia
sido su principal campo de batalla. Aunque en el periodo ITT
laguerra regreso al sudeste europeo, no parece muy posible
que vaya a extenderse al resto del continente. Por otro lado,

durante el periodo I1 las guerras entre estados también aso-
laron Oriente Medio y el sur de Asia, aunque no estuvieran
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ariamente conectadas con el clima de confrontacién
obal, mientras que el este y el sudeste asidtico (CoreaoIn-
ochin a) fueron escenario de grandes guerras provocadas
por las tensiones a escala mundial. Otras zonas, como el
frica subsahariana, apenas afectadas por las guerras du-
nte el periodo I (a excepcién de Etiopfa, victima tardia de
conquista colonial italiana entre 1935y1936), vivieron con-
i ctosarmados durante el periodo ITy fueron testigo de ma-
acres ydel sufrimiento de la poblacién durante el periodo I11.

! Se observan asimismo otras dos caracteristicas en las
uerras en el siglo xx, aunque la primera es menos evidente
e la segunda. A principios del siglo xx1, estamos en un
mundo donde las operaciones armadas ya no estdn funda-
talmente en manos de los gobiernos y de sus agentes
rizados, y donde las partes en conflicto no comparten ca-
&cteristlcas, ni estatus, ni objetivos, excepcion hecha del
&seo derecurriralaviolencia. Las guerras entre estados fue-
ﬁmla forma predominante de guerradurante los periodos I
§°II tanto que practicamente ensombrecieron guerras civi-
lesy demads conflictos armados dentro de las fronteras de los
estados o de los imperios. Incluso las guerras civiles que se
sucedieron en los territorios del Imperio ruso después de la
Revolucién de Octubre y las que estallaron tras la caida del
Imperio chino podrian considerarse conflictos internaciona-
les, pues no habrian tenido sentido sin éstos. Por otro lado,
aunque en América Latina ningtin ejército haya atravesado
las fronteras de otro pais en el siglo xx, el continente ha sido
el escenario de grandes enfrentamientos civiles: en México
apartir de 1911, en Colombia desde 1948 y en diferentes pai-
ses de Centroamérica durante el periodo I1. Nadie se atreve
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aadmitir que el niimero de guerras internacionales haya ido
endescenso de forma constante desde mediados de los afios
sesenta, cuando las disputas entre estados cedieron su lugar
alos problemas internos. La cifra de éstos no dejé de crecer
hasta los afios noventa, momento en el que se estabilizé.
Mis familiar nos resulta la progresiva desaparicién de la
linea que separaba a los combatientes de los no combatien-
tes. Enlas dos guerras mundiales de la primera mitad del si-
glosevio envuelta toda la poblacién de los paises en liza, ysu-
frieron del mismo modo militares y poblacién civil. Alo largo
del siglo, sin embargo, el peso de la guerra ha ido recayendo
més y mds sobre los hombros de los civiles, que no sélo eran
las victimas del conflicto sino también el objetivo de las ope-
raciones militares y politicomilitares. El contraste entre la
primera guerra mundial y la segunda es sobrecogedor: sola-
mente el 5 por 100 de las victimas de la primera guerra mun-
dial eran civiles; en la segunda, el porcentaje se elevé hasta el
66 por 100. En la actualidad, la proporcién de victimas civi-
les de cualquier guerra se sitiia entre el 8oy el 9o por 100 del
total, y esta cifra ha aumentado desde el fin de la guerra fria
porque muchas de las operaciones militares que se han lle-
vadoa cabo desde entonces no han correspondidoa ejércitos
de soldados de reemplazo sinoa tropas regulares o irregula-
res, las cuales, en muchos casos, disponian de armamentode
ultima generacién y se protegian para evitar bajas. Sibien es
cierto que este armamento ha hecho posible recuperar, enal-
gunos casos, ladistinci6n entre objetivos civiles y militares,
y por extensién entre combatientes y no combatientes, nada
nos induce a creer que los civiles hayan dejado de ser las
principales victimas de la guerra.
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14s atin, el sufrimiento de la poblaci6n civil no guardare-
incon la escala o la intensidad de las operaciones milita-
in términos estrictamente militares, las dos semanas
: juré la guerra entre la India y Pakistén por la indepen-
icia de Bangla Desh en 1971 fueron un asunto menor, pero
e sus consecuencias se cuentan diez millones de refugia-
En los combates entre grupos armados en Africaenlos
0 s noventa no participaron mas que unos miles de perso-
en su mayoria soldados mal equipados. Aun asf, aquellas
as obligaron a siete millones de personas a refuglars’e,
‘_ _ que las que tuvieron que hacerlo durante la guerra ff’la,
jando aquel mismo continente fue el escenario escogido
o rlas superpotencias para librar varias luchas a través de
us aliados.
~ Este fenémeno no se limita a zonas pobres y remotas.
nalgunas regiones del planeta, las consecuencias de la gue-
rra sobre la poblacién civil se venacrecentadas por la globa-
fuciény laimportancia mayor que se concede aun flujode
informacién, de servicios técnicos, de entregas y de aprovi-
sionamientos cada vez més importante. Incluso una inte-
rrupcién comparativamente breve de estos movimientos,
como lo fue por ejemplo el cierre del espacio aéreo de Esta-
dos Unidos después del 11 de septiembre, puede tener un
efecto de primera magnitud, y no siempre de corta dura-
¢i6n, en la economia global.

Seria mucho més sencillo escribir sobre guerray paz en
el siglo xx si la diferencia entre ambas fuera tan didfana
como parecia serlo a principios de siglo, cuando las Con-
venciones de La Haya de 1899 y de 1907 dictaban las reglas
por las que se regia la guerra. En principio, los conflictos
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estallaban entre estados soberanos o, si transcurrian dentro
de las fronteras de un estado en concreto, entre bandos su-
ficientemente organizados como para que otros estados
soberanos los consideraran partes en conflicto. Las opera-
ciones militares debian distinguir claramente entre com-
batientes —que se diferenciaban del resto por el uniforme
que vestian y por otros signos que denotaban su pertenen-
cia a unas fuerzas armadas organizadas— y civiles no com-
batientes. En principio, la guerra enfrentaba tinicamente a
soldados. En lamedidade lo posible, en tiempo de guerra ha-
bia que proteger ala poblacién civil. Y siempre quedaba im-
plicito que estas convenciones no cubrian la totalidad de
los conflictos armados civiles e internacionales, y mas con-
cretamente los que resultaban de la expansién imperial de
los estados occidentales enaquellas regiones que no estaban
bajo la jurisdiccion de un estado soberano internacional-
mente reconocido, aun cuando algunos de estos conflictos,
si bien no todos, recibieran el apelativo de «guerras». Tam-
poco cubrian revueltas a gran escala contra estados conso-
lidados, como el motin de la India, ni la actividad armada re-
currente en aquellas regiones situadas allende el control de
facto de los estados o de las autoridades imperiales que go-
bernaban sobre el papel, como las operaciones y las masacres
en las montaiias de Afganistdn o de Marruecos. Con todo, las
Convenciones de La Haya siguieron siendo las pautas que se
aplicaron durante la primera guerra mundial. Durante el si-
glo xx, sin embargo, la relativa claridad del panorama se vio
sustituida por el caos.

En primer lugar, la frontera entre los conflictos entre es-
tados y los conflictos en el seno de los estados, es decir, en-
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tre guerras civiles y conflictos internacionales, se difuminé
un tanto, pues una de las caracteristicas del siglo xx es que no
s6lo ha sido un siglo de guerras, sino también de revolucio-
nes y del fin de diferentes imperios. Las revoluciones o las
guerras de liberacién en el seno de un estado tuvieron con-
secuencias para la coyuntura internacional, especialmente
durante laguerra frfa. Por otro lado, después de la Revolucién
rusa, la intervencion de los estados en la politica doméstica
de otros estados cuyas decisiones no compartian se convir-
ti6 en moneda corriente, cuando menos en aquellas situacio-
nesen las que los riesgos para el agresor eran practicamente
nulos. Y sigue siendo as.

En segundo lugar, también dejo de ser clara la frontera
entre guerra y paz. Con algunas excepciones, la segunda
guerra mundial no empez6 con declaraciones de guerra, ni
acabd con tratados de paz. Asimismo, tras la contienda se
dio un periodo que no podemos calificar claramente como
de guerra o de paz ateniéndonos a las definiciones tradi-
cionales, de ahi la invencién de la expresion «guerra fria»
para describirlo. El caos de la situacion desde la guerra fria
queda de manifiesto en la situacién actual que se vive en
Oriente Medio. Ni la palabra «paz», ni la palabra «guerra»
describen exactamente la coyuntura en Iraq desde el fin
efectivo de laguerra del Golfo —las potencias extranjeras si-
guen bombardeando el pais casi a diario—, o las relaciones
entre palestinos e israelies, o las relaciones entre Israel y sus
vecinos Siriay Libano. Esta es la desgraciada herenciade las
guerras mundiales del siglo xx, pero también de la cada vez
més poderosa maquinaria de la propaganda de masas que
trae consigo la guerra, y de un periodo de confrontacién
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entre ideologias incompatibles y apasionadas que impreg-
naron las guerras de un elemento propio de las cruzadas y
comparable al que se daba en las guerras de religion del pa-
sado. Mas y mas, el objetivo de estos conflictos, a diferencia
de las guerras tradicionales del sistema de potencias inter-
nacionales, era algo tan innegociable como la «rendicién
incondicional». Y comoquiera que las partes contempla-
ban las guerrasy las victorias en términos absolutos, recha-
zaban los obstaculos que las convenciones aceptadas de los
siglos xviir y xix ponian a la posibilidad de victoria, inclui-
das las declaraciones de guerra. Y otro tanto sucedia con
cualquier limitacién sobre la posibilidad de imponer suvo-
luntad. La historia nos muestra que los acuerdos fruto de un
tratado de paz se pueden romper con facilidad.

Enlos tltimos afios, la situacién se ha complicado més si
cabe con latendencia en el discurso puiblico a emplear la pa-
labra «guerra» para referirse al despliegue de una fuerza or-
ganizada contra actividades nacionales o internacionales
consideradas como contrarias a la sociedad —«la guerra
contra la Mafia», por ejemplo, o «la guerra contra los cérte-
les de la droga»—. Sin embargo, no s6lo es mucha la distan-
ciaque separa lalucha por controlar o eliminar estas organi-
zaciones o redes, incluidos los pequefios grupos terroristas,
de las grandes operaciones bélicas, sino que este empleo
confunde dos tipos de fuerzas armadas. Uno, que podemos
llamar «soldados», se enfrentaa otros ejércitos y tiene como
propésito suderrota. El otro, llamémoslo «policia», aspiraa
mantener oarestablecer el grado necesario de leyy orden pui-
blico en el seno de una entidad politica ya existente, por lo ge-
neral un estado. La victoria, que no tiene necesariamente

fina connotacién moral, es el fin de una de las fuerzas; la
otradebe llevarantela justiciaa quien ha quebrantado laley,
y esta tarea si que posee una connotacién moral. Esta dis-
tincién es, sin embargo, mucho mds fcil en la teorfa que en
la practica. En si mismo, el homicidio que un soldado co-
mete en acto de servicio no es delito. Pero, ¢y si un miem-
brodel IRA se ve asi mismo como un soldado, a pesar de ser,
segun las leyes del Reino Unido, un asesino? ¢Eran las ope-
raciones en Irlanda del Norte una guerra tal y como so0s-
tenia el IRA, o un intento por mantener el orden frenteaun
grupo de malhechores en una provincia del Reino Unido?
Alavista de que, durante mas de treinta afios, la moviliza-
¢ién contra el IRA no afect6 (inicamente a un contingente
policial numeroso sino también al ejército, podemos con-
cluir que si fue una guerra, aunque siguié un plan sistema-
tico, como si de una operacioén policial se tratara, para mini-
mizar el niimero de bajas y no perturbar el dia a dia de la
provincia. Al final, se alcanz6 una solucién negociada, una
solucion que, como es habitual, no ha traido consigo de mo-
mento la paz; tan s6lo laausencia de enfrentamientos. Asi de
complejas y confusas son las relaciones entre guerray pazal
principio de este nuevo siglo. Y nada mejor para ilustrarlo
que las operaciones militares en las que se ven mezclados
hoy Estados Unidos y sus aliados.

Como ya sucediera durante todo el siglo xx, vivimos enun
periodo marcado por laausencia total de una autoridad glo-
bal eficaz y capaz de controlar o de resolver los conflictos ar-
mados. La globalizacién ha avanzado en casi todos los aspec-
tos —en el econémico, en el tecnolégico, en el cultural e
incluso en el lingiiistico— menos en uno: politica y militar-
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mente, los estados territoriales siguen siendo las tinicas
autoridades reales. Oficialmente, existen unos doscientos
estados, pero en la prictica s6lo unos cuantos tienen peso, y
de todos ellos Estados Unidos es el mds poderoso. Sin em-
bargo, ningtin estado o imperio ha sido lo suficientemente
extenso, rico y poderoso para mantener la hegemonia poli-
tica, y menos atin para alzarse con la supremacia politica y
militar. El mundo es demasiado grande, complicadoy plural.
Y no parece factible que Estados Unidos, ni ninguna otra
potencia estatal imaginable, pueda consolidar su dominio,
por mas que se lo proponga.

Una sola superpotencia no puede compensar laausencia
de autoridades globales, maxime a la vista de la falta de con-
venciones —sobre desarme internacional, por ejemplo, o
sobre control armamentistico— lo suficientemente vincu-
lantes como para que los principales estados se sometan a
ellas. Existen algunos 6rganos que si entran en esta catego-
ria, y el caso més paradigmatico son las Naciones Unidas, di-
versos organismos técnicos y financieros como el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Mundial y la Organiza-
cién Mundial del Comercio, y algunos tribunales interna-
cionales. No obstante, todos ellos tienen simplemente el
poder que les otorgan los acuerdos entre estados, el que les
brinda el respaldo de estados poderosos o el que los estados
acceden voluntariamente a concederles. Por lamentable que
esto sea, nada hace pensar que las cosas vayan a cambiar en
un futuro préximo.

Siendo los estados los tinicos que ejercen un poder real,
existe el riesgo de que las instituciones internacionales se
vean despojadas de eficacia o que carezcan de legitimidad
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iniversal a la hora de tratar de resolver delitos como los
«crimenes de guerra». Incluso cuando el acuerdo de todas las
partes permita la creacion de los tribunales mundiales, como
sucedié, por ejemplo, con la Corte Penal Internacional, sur-
gida del Estatuto de Roma de Naciones Unidas del 17 de ju-
lio de 1998, las decisiones de éste no se consideraran necesa-
riamente legitimas y vinculantes mientras los estados més
poderosos hagan oidos sordos a sus sentencias. Por el contra-
rio, una sociedad formada por varios estados poderosos
puede tener la fuerza suficiente para llevar a algunos crimi-
nales de estados mas pequefios ante estos tribunales, fre-
nando tal vez de este modo la crueldad de los conflictos ar-
mados en determinadas zonas. Pero esto no esun ejemplo de
ejercicio del derecho internacional, sino de ejercicio tradicio-
naldel podery de lainfluencia en el seno de un sistema inter-
nacional de estados.’

Hay sin embargo una gran diferencia entre el sigloxxyel
siglo xx1: la idea de que la guerra ya no transcurre en un
mundo dividido en dreas territoriales bajo laautoridad de go-
biernos legitimos que estdn en posesion del monopolio de los
mecanismos del poder publico y de la coercién. Nunca lo
fue en el caso de los paises donde habia estallado la revolu-
¢ién, ni en los restos de los imperios en desintegracién. No
obstante, todavia recientemente, y con la tinica salvedad de
China entre 1922 Y1949, los nuevos regimenes revoluciona-

1. Otro tanto sucede, por definicion, cuando los estados aceptan individual-
mente el derecho internacional humanitario y afirman unilateralmente su de-
rechoaaplicarlo en sus tribunales nacionales alos ciudadanos de otros paises,
como sucediera concretamente con los tribunales espafioles, con el respaldo
de la Camara de los Lores britdnica, en el caso del general Pinochet.
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rios o poscoloniales no han tardado en afirmarse como esta-
dos o regimenes mas o menos organizados y que sucedian al
orden anterior.

Aun asi, aproximadamente durante los Gltimos treinta
afios el estado territorial ha perdido, por diferentes moti-
vos, el monopolio tradicional del ejército, buena parte de la
fuerzayla estabilidad que lo caracterizarony, con una fre-
cuencia cada vez mayor, el sentido fundamental de legitimi-
dad o cuando menos de aceptacién que les permitia obligar
a ciudadanos obedientes a pagar impuestos o a someterse
al servicio militar. Los instrumentos materiales para la gue-
rra estdn hoyal alcance de grupos privados, como también
los canales para financiar una contienda en la que no parti-
cipen los estados. Y todo esto ha provocado un cambio en
el equilibrio entre las organizaciones estatales y las no es-
tatales.

Los conflictos armados entre estados se han agravado,y
esta situacion puede seguir asi durante afios sin que se atisbe
la menor posibilidad de victoria de uno de los dos bandos o
de alcanzar una solucién: Cachemira, Angola, Sri Lanka,
Chechenia, Colombia... En casos extremos, como por ejem-
plo en algunas regiones de Africa, el estado pricticamente
ha desaparecido; en Colombia, ya no controla una parte de
su territorio. Incluso los estados fuertes y consolidados han
tenido problemas para acabar con gruptisculos armados al
margen de laley, como el IRA en Gran Bretafiao ETA en Es-
paiia. Esta situacion presenta, sin embargo, una novedad:
después de sufrir un atentado terrorista, el estado mas pode-
roso del planeta se ha visto en la obligacién de lanzar una ope-
racion contra una pequefia red u organizacion internacional
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gubernamental que carece tanto de un espacio territo-
al como de un ejército propiamente dicho.

¢Coémoafectan estos cambios al equilibrio entre guerray
az en este siglo? Prefiero no aventurarme en predicciones
qué conflictos podrian estallar o sobre sus posibles
tados. No obstante, tanto la forma de los conflictos ar-
mados como las vias de solucion han cambiado radicalmente
como consecuencia de la transformacion del sistema mun-
dial de estados soberanos.

La desaparicién de la URSS ha traido consigo la desa-
paricién del sistema de superpotencias que rigi6 las relacio-
nes internacionales durante casi dos siglos y que, salvo con-
tadas excepciones, permitié mantener bajo control hasta
cierto punto los conflictos entre estados. Pero su desapari-
¢ién ha acabado también con una de las principales trabas en
las guerras entre estados y en la intervencién armada de
unos en las cuestiones de otros, por cuanto las fuerzas arma-
das pocas veces se atrevian a cruzar las fronteras de otro
pais durante laguerra fria. Sin embargo, incluso entonces el
sistema internacional era potencialmente inestable, de resul-
tas de la proliferacién de pequefios estados y, en algunos ca-
sos, sumamente débiles, que, con todo, habfan conseguido
ingresar en las Naciones Unidas como estados oficialmente
«soberanos». La desintegracion de la URSS y de los regime-
nes comunistas en Europa no hizo sino acrecentar esta ines-
tabilidad. Las tendencias separatistas de toda indole que ya
se han manifestado en estados-nacién consolidados, como
Gran Bretafia, Espaiia, Bélgica o Italia, podrian inclusoacen-
tuarse. También se ha multiplicado la cifra de actores que
operan en la escenainternacional. En esta situacion, no debe
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sorprendernos que las guerras transfronterizas y las inter-
venciones armadas hayan aumentado desde que acabara la
guerra fria.

¢De qué mecanismos disponemos para controlary zanjar

estos conflictos? La perspectiva no es nada halagiiefia. En
ninguno de los conflictos armados de los afios noventa se
lleg6 a una solucién firme. La pervivencia de las institucio-
nes, de los postulados y de la retdrica de la guerra fria ha
mantenido con vida las viejas sospechas, ha exacerbado la
desintegracién poscomunista del sudeste europeoyhacom-
plicado més si cabe la posibilidad de alcanzar una solucién en
la regién antafio conocida como Yugoslavia.

Habr4 que olvidar todos estos postulados propios de la
guerra fria, tanto los ideolégicos como los politicos, si nos
proponemos dotarnos de herramientas que nos permitan
controlar los conflictos armados. También es evidente el
fracaso presente y futuro de Estados Unidos en su empefio
por imponer un nuevo orden mundial (sea cual sea su natu-
raleza) por medio de la fuerza unilateral, por mas que las re-
laciones de poder le den la razén en el presente y por mas que
cuente hoy con el respaldo de una alianza condenada ine-
vitablemente a desaparecer a corto plazo. La coyuntura in-
ternacional seguird siendo multilateral, y su funcionamiento
dependera de la capacidad de diferentes entidades de peso
para ponerse de acuerdo entre si, aun cuando haya un es-
tado que domine militarmente. Hoy sabemos hasta qué
punto dependen las acciones militares internacionales que
decide emprender Estados Unidos de una solucién nego-
ciada con otros estados, y también sabemos que la resolucién
politica de las guerras, incluso de aquellas en las que participa
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Estados Unidos, naceré de la negociacién, no de la imposi-
cién unilateral. No parece que, en un futuro proximo, vayan
avolver los tiempos en que las guerras terminaban conlaren-
dicién incondicional de una de las partes.

Asimismo, es preciso replantearse el papel delos organis-
mos internacionales existentes, y especialmente el de las
Naciones Unidas que, siempre presentey llamadaainterve-
nir en no pocas ocasiones, carece de unas funciones clara-
mente delimitadas en laresolucién de disputas, y su estrate-
gia y su proceder estdn siempre a merced de unos poderes
politicos cambiantes. El principal defectodel sistema que ha
de servir para zanjar cualquier conflicto ha sido hasta la fe-
chalaausencia de un intermediario internacional realmente
neutral y capaz de actuar sin necesidad de autorizacion pre-
via por parte del Consejo de Seguridad.

Desde el fin de la guerra fria, la gestién de la paz y dela
guerra ha respondido a un plan improvisado. A lo sumo,
como sucediera en los Balcanes, se ha logrado detener el
conflicto armado con la intervencién militar extranjera y
regresar, trasel fin de las hostilidades, al statu quo gracias ala
participacion de ejércitos de terceros paises. Hace afios que
algunos estados fuertes empezarona decantarse, individual-
mente, por esta suerte de intervencion a largo plazo en sus
circulos de influencia (Siriaen el Libano, por ejemplo), pero
solamente han recurridoaella en tanto que formade accion
colectiva Estados Unidos y sus aliados, en ocasiones bajo
los auspicios de Naciones Unidas, en ocasiones no. Los resul-
tados no han sido, hasta la fecha, satisfactorios para ninguna
de las partes. Estas intervenciones obligana los paises aman-
tener sus tropas indefinidamente, y aun coste desorbitado,
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en regiones sin ningtn interés concreto y que no les repor-
tan beneficio alguno, dejandolas a merced de la pasividad
de la poblacién ocupada, una pasividad que, sin embargo,
no siempre se puede garantizar; asimismo, la organizacién de
una resistencia armada obliga a sustituiralos pequefios gru-
pos de «garantes de la paz» armados por escuadrones mucho
mds numerosos. Ademds, los paises pobres y débiles pue-
den ver estas intervenciones como un recordatorio de la
épocadelas colonias y los protectorados, sobre todo cuando
buena parte de la economia local pasa a depender sobrema-
nera de las fuerzas de ocupacién. Por todo ello, seguimos
sintener la certeza de si es posible deducir de este tipo de in-
tervenciones un modelo general para controlar en el futuro
los conflictos armados.

El equilibrio entre guerra y paz en el siglo xx1 no depen-
derd de la creacién de mejores mecanismos de negociacién
yresolucién de conflictos sino de la estabilidad domésticay
dela capacidad para evitar enfrentamientos militares. Salvo
contadas excepciones, es poco probable que se repitan las
disputas y las fricciones entre los estados ya existentes que
desembocaron en el pasado en conflictos armados. Compa-
rativamente hablando, se ha reducido, por ejemplo, el ni-
merode disputas entre gobiernos por cuestiones fronterizas.
Por otro lado, es mas sencillo que aumente la violencia a es-
calainterna: el principal peligro de laguerraestribaenlain-
tervencion de otros estados o de otros agentes militares.

Los estados con una economia boyante y estable y una
distribucién de la riqueza relativamente equitativa son me-
nos susceptibles de sufrir un seismo social y politico que
aquellos pobres, donde las desigualdades estin ala orden del
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zuya economia es todo menos estable. Del mismo modo,
ibilidad de la paz se veria afectada por un aumento
ico de las desigualdades econ6micas y sociales, tantoen
no de los paises como entre unos y otros. Evitar o con-
irlaviolencia armada dentro del estado depende mds que
ca, sin embargo, del poder yde laintervencion eficaz de
2 biernos nacionales y de su legitimidad a ojos de lama-
fa de la poblacién. Hoy ningiin gobierno puede dar por
tada la existencia de una poblacién civil desarmada, ni que
e vigente el grado de orden publico que se dio en grandes
les de Europa. Hoy, ningtin gobierno puede pasar por
po eliminar a las minorias armadas de su territorio. Y aun
el mundo est4 cada vez mas dividido en estados que saben
mo administrar sus territorios y a su poblacién, incluso
;- o se enfrenta, como le sucediera al Reino Unido,a dé-
fas de accién armada por parte de un enemigo interno;
mo también estd dividido en un nimero mayor de territo-
ps delimitados por fronteras internacionales reconocidas
almente y cuyos gobiernos o bien son débiles y corrup-
b8, 0 simplemente no existen. Estas zonas son el escenario
chas internas sangrientas y de conflictos internaciona-
s, como los que hemos visto en Africa Central. Sin em-
a g0, nada parece indicar que, a corto plazo, vayan a mejo-
rar las condiciones en estas regiones. Todo lo contrario: silos
biernos de estos paises inestables se debilitaran atin més,
o ¢l mapa politico del mundo se sobrebalcanizara, aumenta-
ria el peligro de un conflicto armado.

Podemos aventurarnos a esbozar aqui una prevision: en
el siglo xx1, la guerra no serd tan sangrienta como lo fueenel
glo xx, pero la violencia armada, que dard lugar aun grado
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de sufrimiento ya unas pérdidas desproporcionadas, conti-
nuard omnipresente y sera un mal endémico, y epidémico
por momentos, en gran parte del mundo. Quedalejos laidea
de unsiglo de paz.

UERRA, PAZ Y HEGEMONIA
COMIENZ0S DEL SIGLO XXI°

{Hablaré de guerra, de paz y de hegemonia aunque, como es
costumbre entre los historiadores, abordaré problemas ac-
‘tuales a partir del pasado. Resulta imposible hablar del futuro
} olitico del planeta a menos que tengamos presente que Vi-
vimos una época en la que la historia, y por historia entiendo
] proceso de cambio en la vida humana yen la sociedad y el
impacto de las personas en el entorno global, se ha acele-
'rado a un ritmo vertiginoso. La historia avanza hoy a una
‘velocidad que amenaza el futuro de la raza humana y del me-
I: o natural. Un incauto norteamericano anuncié el finde la
'Historia tras la caida del muro de Berlin, y por eso soy muy re-
ticente a emplear una frase tan manifiestamente desacredi-
' tada. Aun asi, a mediados del siglo pasado ingresamos en
una nueva etapa de la historia universal que comporté el fin
' de la Historia tal y como la hemos conocido en los tltimos
' diez mil afios, es decir, desde la invencién de la agricultura se-
' dentaria. Y no sabemos hacia dénde nos dirigimos.
. Heintentado esbozar en mi Historia del siglo xx las lineas
| maestras de esta ruptura sibita y drédstica en la historia uni-

\
|
|

| * «War, Peace and Hegemony at the Beginning of the 215t Century», Delhi, 17
| dediciembre de 2004; traduccién castellana de Ferran Esteve.
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versal. Las transformaciones tecnoldgicas y en los procesos
de produccion son evidentes. Basta pensar en lavelocidad a
la que se ha producido una revolucién en el terrenode las co-
municaciones que ha acabado con las cuestiones de indole
temporal y espacial. En 2004, internet, sin embargo, apenas
tiene diez afos de vida. También he sefialado cuatro aspec-
tos sociales de esta revolucién que inciden en el futuro inter-
nacional: el funesto declive y caida del campesinado, que
constituyo hasta el siglo xix el grueso de la humanidad y la
base del sistema econdmico; la importancia que, en conse-
cuencia, haido cobrando una sociedad predominantemente
urbana, y sobre todo las megal6polis con sus millones de ha-
bitantes; la sustitucién de un mundo basado en lacomunica-
ci6én verbal por un mundo donde la lectura es un hecho uni-
versal y en el que hombres y maquinas practican la escritura;
Y, por ultimo, los cambios en la situacién de las mujeres.
El declive yla caida del sector de la poblacién mundial de-
dicadoatareas agricolas es obvio en el mundo desarrollado.
Hoy, la agricultura da empleoal 4 por 100 de la poblacién ocu-
padaen los paises de laOCDE, yal 2 por 100 en Estados Uni-
dos. Sin embargo, no s6lo en esas zonas es evidente. A media-
dos de los afios sesenta, existian todavia en Europa cinco
estados donde mas de la mitad de la poblacién ocupada tra-
bajaba en este sector, once en el continente americano, die-
ciocho en Asiay era el sector principal en todos los paises afri-
canos, a excepcion de tres: Libia, Ttinez y Sudéfrica. Hoy, la
situacion ha dado un vuelco. Por cuestiones practicas, yano
quedan en Europa o en América paises con mas del 5o por100
de la poblacién dedicada a la agricultura, ni tampoco en el
mundo isldmico. Incluso en Pakistdn la cifra es inferioral 50
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100. En el caso de Turquia, la poblacién dedicadaala
ultura ha pasado de tres cuartas partesaun tercio, yal-
s de los principales baluartes de la economia campesina
‘sudeste asiatico se han venido abajo: en Indonesia, la
porcion ha pasado del 67 por 100al 44 por 100; en Filipi-
,del 53 por 100l 37 por 100; en Tailandia, del 82 por 100
por 100; en Malasia, del 51 por 100l 18 por 100. De he-
exceptuamos la mayor parte del Africa subsahariana,
\inicos bastiones de la sociedad rural —donde mas deun
,,l»v 100 de la poblacién ocupada se dedica a la agricul-
— se hallan hoy en las zonas del sudeste asidtico antafio
manos de los imperios francés y britdnico: India, Bangla
h, Myanmar y los paises de la peninsula indochina. No
stante, dado el ritmo creciente de la industrializacion,
:_: '. cuénto tiempo seguird siendo asi? A finales de los afios
sesenta, la poblacién rural suponia lamitad delos habitantes

 Taiwén y de Corea del Sur; hoy representa, respectiva-
ente, el 8 por 100y el 10 por 100. En pocas décadas habre-
10s dejado de ser lo que fuimos desde nuestra aparicion:
na especie formada principalmente por cazadores, reco-
pctores y productores de alimentos.

" También habremos dejado de ser una especie eminente-
nen te rural. En 1900, solamente el 16 por 100dela poblacién
i f« planetavwiaencxudades En 1950, estacifraestabaligera-

mente por debajo del 26 por 100. Hoy, se sittia en torno al 48
) ' 100. Enlos paises desarrollados y en muchas otras regio-
nesdel planeta, el campo, incluso enzonas productivas desde

-PmlBau’och CmcsandEconomcDmlopmenlﬁvmtheDawnofostmymthe
Present, University of Chicago Press, Chicago, 1988, p. 634.

45



el punto devista de laagricultura, es un desiertoverde donde
apenas tienen presencialos humanos, salvo los que viajan en
coche olos que habitan pequefios asentamientos, y el viajero
s6lo se topa con otras personasal llegar a la poblacién més cer-
cana. En este caso, sin embargo, la extrapolacién se complica.
Es cierto que el grado de urbanizacién en los viejos paises
desarrollados es considerable, pero no nos encontramos ya
ante el modelo tipico de urbanizacién que se habia dado hasta
hoy, yque consistia en la desesperada huida del campoalo que
podriamos denominar hiperciudades. Las ciudades en el
mundo desarrollado, incluso las ciudades que crecen a un
ritmo normal, asisten a la suburbanizacién de dreas cada vez
mayores que se sitian alrededor del centro o centros origina-
les. Hoy, solamente diez de las cincuenta mayores ciudades
del planeta, y inicamente dos de las dieciocho que cuentan
con mas de diez millones de habitantes, se hallan en Europa
o0 en Norteamérica. A excepcién de Oporto, en Portugal, las
ciudades cuyo ritmo de crecimiento es mds elevadoy que su-
peran el millén de habitantes se encuentran en Asia (20),
Africa (6) y América Latina (5). Dejando de lado otras posibles
consecuencias, esta situacién supone, especialmente en pai-
ses con parlamentos o presidentes elegidos democriética-
mente, un cambio dréstico en el equilibrio politico entre las
zonas urbanas con unagran densidad de poblacién ylas pobla-
ciones rurales geograficamente repartidas por el territorio de
unos estados donde casi la mitad de la poblacién vive en la ca-
pital, aunque nadie acierta a explicar en qué condiciones.
Poco diré del cambio educativo, pues no es fécil distin-
guirlos efectos sociales y culturales de la alfabetizaci6én ge-
neral de los efectos sociales y culturales de esta revolucién
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ibitay sin precedentes en los medios de comunicacién pi-
icos y privados en la que estamos sumidos. Permitanme
an sélo apuntar un hecho significativo. Existen en laactua-
dad veinte paises donde més del 55 por 100 de las franjas de
dad afectadas siguen con sus estudios después de la educa-
;f’e- secundaria. No obstante, menos en el caso de Corea
lel Sur, todos estos paises pertenecen a Europa (tanto viejos
paises capitalistas como antiguos pafses socialistas), Nor-
jeaméricay Australasia. Capaz de generar capital humano, el
fiejo mundo desarrollado conserva todavia una ventaja sus-
fancial sobre los principales paises que se han incorporado
| este escenario en el siglo xx1. ¢éCudnto tardardn la India y
sspecialmente China en recortar esta distancia?
* Quiero referirme aqui inicamente al gran cambio social
que se produjo en el siglo pasado, la emancipacién dela mu-
er, para hacer una observacién que complementa lo que
xabo de decir. No hay mejor indicador de la emancipacién de
ﬁ mujer que el hecho de que hayan igualado o incluso supe-
rado a los hombres en su nivel de estudios. {Debo apuntar
que todavia hay regiones del planeta donde, sin embargo,
alin estdn muy por detras?

11

Permitanme que abandone esta panordmica de las transfor-
maciones sin precedentes que se produjeron durante el dl-
timo medio siglo para ocuparme de los factores que han in-
fluido en laguerra, la pazyel ejercicio del poder enlos albores
del siglo xx1. En este sentido, no hay que confundir las pautas
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generales con reglas aplicables a realidades précticas. Es ob-
vio, por ejemplo, que alo largo del siglo xx la poblacién mun
dial, a excepcion del continente americano, dejo de estar ma-
yoritariamente gobernada, como si la situacién respondiera
aun mandato superior, por principes hereditarios o por agen-
tes de potencias extranjeras. Nacié una retahila de estados
técnicamente independientes, cuyos gobiernos, incluidos los
regimenes denominados «totalitarios», reclamaban para i le-
gitimidad ante el «pueblo» ola «nacién»al tiempo que soste-
nian que habian llegado al cargo por medio de plebiscitos,
procesos electorales reales o fraudulentos, o por ceremonias
publicas periddicas en las que participabala muchedumbre y
que simbolizaban el vinculo existente entre la autoridad y el
«pueblo». De un modo u otro, el pueblo dej6 de ser un con-
juntode subditos para convertirse en un conjunto de ciudada-
nos que, en el siglo xx, no séloinclufaaloshombres, sino tam-
biénalas mujeres. Sin embargo, écudnto nos acerca todo esto
alarealidad, incluso hoy, cuando muchos gobiernos se han do-
tado, desde un punto de vista técnico, de constituciones ins-
piradas en el ideario liberal-demécrata y que han sufrido pro-
cesos electorales impugnados y suspendidos en ocasiones
por una junta militar que se dice temporal y que, en cambio,
ha permanecido en el poder afios yafios? No mucho, la verdad.
No obstante, en buena parte del planeta se advierte una
tendencia general, un cambio en la postura del propio estado
territorial independiente, que a lo largo del siglo xx se con-
virtié en la unidad politica e institucional bésica bajo la que
se agrupaban las personas. En su hogar original, en laregién
noratldntica, se inspiraba en diferentes innovaciones origina-
rias de la Revolucién Francesa. Suyo era el monopoliode los
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ismos del poder y de los coercitivos: armas, soldados
¥ prisiones; por medio de una autoridad central y de sus
agentes, ejercia un control cada vez mas férreo delo que su-
cedfa dentro de sus fronteras, graciasa la creciente capacidad
] sistema para recabar informacién. Aumentd el abanicode
us actividades, asf como su impacto en la vida cotidiana de
los ciudadanos, y supo movilizara lapoblacién apelandoasu
@ﬂtad al estadoyalanacién. Estafase del desarrollodel es-
tado alcanz su punto dlgido hace unos cuarenta anos.
~ Pensemosen el «estado del bienestar» de la Europa occi-
dental delos afios setenta, en el que el «gasto publico», esde-
cir, el porcentaje del PNB destinadoa programas publicosy
noal consumo privado o ala inversion, apenas estaba entre
el 20y el 30 por 100 (Economist World). Pensemos, por otro
lado, en la predisposicién de los ciudadanos no s6loa permi-
tir que las autoridades publicas crearan impuestos para in-
crementar esas cantidades extraordinarias sino a alistarse
en el ejército para luchar y morir «por su pais» por millones
en las dos guerras mundiales del siglo pasado. Durante mds
de dos siglos, y hasta los afios setenta, el crecimientodel es-
tado moderno fue una constante, y fueajenoacuestiones de
ideologia o de organizacién politica: liberal, socialdem6-
crata, comunista o fascista.

La situacién, sin embargo, ha cambiado y la tendencia se
ha invertido. Vivimos en un mundo econémico que se globa-
liza a una velocidad vertiginosa y que depende de empresas
privadas transnacionales que se empefian en vivir al margen
de las leyes estatales y de los impuestos del estado, lo que li-
mita notablemente la capacidad de otros gobiernos ain ma-
yores para controlar sus propias economias. Graciasalateo-
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logia dominante del libremercado, los estados han ido de-
ja}ndo un buen niimero de sus actividades directas ms tradi-
cionales —servicios de correos, policia, prisiones e incluso al-
gunos sectores importantes de las fuerzas armadas— en
manos de contratistas privados que sélo piensan en enrique-
cerse. Se estima que hoy trabajan en Iraq més de treinta mil
«contratistas privados» armados.> Con el desarrolloy el de-
sembarco masivo en todos los rincones del planeta de arma-
mento pequefioy de gran precision durante laguerrafria, los
estados y sus actores han perdido el monopolio de las fuerzas
armadas. Algunos estados mas fuertes y mds estables, como
Gran Bretaiia, Espaiia o la India, han aprendidoa vivir durante
grandes periodos sin el miedo a grupos de disidentes armados
indestructibles en la pricticay que, sinembargo, no supom’an,
tampoco una amenaza para el sistema. Por diferentes moti-
vos, hemos asistido ala rdpida desintegracion de un buen nii-
mero de estados miembros de las Naciones Unidas, frutolas
més? delas veces, aunque no siempre, de la desintegracion de
los imperios del siglo xx; imperios cuyos gobiernos nomina-
les eran incapaces de administrar o de ejercer un control real
enbuena parte del territorio, 0 sobre la poblacién o sus insti-
tfxciones. No olvidemos que persisten movimientos separa-
tistas en viejos estados como Gran Bretafia o Espaiia.
Resulta sorprendente, asimismo, lalegitimidad cadavez
menor de los estados, y el hecho de que se vea con mds reti-
cencia la obligacién de dejar en manos de los habitantes, ya
sean ciudadanos o stibditos, el gobierno y sus leyes. El itn;e-

2. Patrick Radden Keefe, «Iraq, America’s Private Armi Review
Books, 12 de agosto de 2004, pp. 48-50. g N ¥
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rialismo de los siglos xix y xx no habria sido posible de no ha-
ber existido la predisposicién de grandes segmentos de la
poblacién a aceptar como legitimo cualquier poder estatal
efectivamente establecido, incluso el de un pufiado de ex-
tranjeros. Solamente aquellas zonas donde esta conviccién
erainexistente, como Afganistanoel Kurdist4n, las potencias
extranjeras no supieron cémo actuar. Sin embargo, tal y
como se ve en el caso de Iraq, la obediencia natural del pue-
blofrenteal poder, incluso frenteaun poder que demuestra
una superioridad militar abrumadora, es agua pasada, y con
ella el retorno de los imperios. Perono s6lolaobedienciade
los suibditos est4 quedando ya como algo de un pasado mas
yméds remoto; también la de la ciudadania. Dudo mucho que
existan en laactualidad estados,a excepciénde Estados Uni-
dos, Rusia o China, que puedan embarcarse en una guerraa
gran escala con ejércitos de reclutas dispuestos alucharya
morir «por su pais». Pocos estados occidentales pueden con-
fiar hoy,comohicieranenel pasadolamayorfadelos «paises
desarrollados», en que la poblacién, conla salvedad delos cri-
minales y otros sectores situados en los méargenes del or-
den social, respetard laleyy se comportard segun las reglas
deljuego. Elaumento extraordinario, entre otros, delos me-
dios tecnolégicos paramantener alos ciudadanos sometidos
a una vigilancia constante —con cémaras en lugares publi-
cos, escuchas telefonicas, accesoa datos personales yaorde-
nadores, etc.— no hamejoradola eficaciadel estadonilade
la ley en esos paises; si que ha provocado, por el contrario,
una pérdida de libertad delos ciudadanos.
Todo esto ocurre en una época de una globalizacion ver-
tiginosa, en una época en la que se han acentuado las dispa-
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