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significativas de pensadores contemporaneos que, desde
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PREFACIO

De 1994 a 1998 me toco ser presidente de ka Asociacién Sociolégi-
ca Internacional. Exhorté a la AsI a colocar en el centro de sus preo-
cupaciones la necesidad de reevaluar el saber social colectivo de la
ciencia social a la luz de lo que, segiin yo sostenia, seria un mundo
totalmente transformado en el siglo xx1. Como presidente de Ia asI
pronunciaba discursos en muchas reuniones de sociélogos y otros
cientificos sociales, y decidi seguir mi propio consejo y utilizar esas
ocasiones para exponer mis opiniones sobre el tema de una ciencia
social para €l siglo Xx1.

El titulo me lo proporciond Patrick Wilkinson, quien levé mu-
chos de estos ensayos a medida que yo los escribfa. Un dia me dijo
que lo que yo habia estado escribiendo era “el fin del mundo tal co-
mo we know ", en el doble sentido de “know™: como cognoscere y co-
mo scire, y yo tomé esa idea como forma de organizar esta coleccidn
de ensayos, dividida en “El mundo del capitalismo” y “El mundo del
saber”™: el mundo que hemos conocido en el sentido de que consti-
tuyé el marco de nuestra realidad (el mundo del capitalismo, o cog-
noscere) y el mundo que hemos conocido en el sentido de llegar a
comprenderlo (el mundo del saber, o scire).

Creo que estamos vagando por una selva oscura y no tenemos su-
ficiente claridad acerca de para dénde debemos ir. Creo que nece-
sitamos urgentemente discutir esto entre todos, y que esa discusion
debe ser verdaderamente mundial. Creo ademas que en esa discu-
$16n no es posible separar el conocimiento, la moralidad y la politi-
ca, colocdndolos en distintos rincones. Trato de explicar rdpidamen-
te esto en el primer ensayo, “Incertidumbre y creatividad”. Estamos
metidos en un debate singular y bastante dificil. Pero no resolvere-
mos los problemas evitdndolos. '
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INCERTIDUMBRE Y CREATIVIDAD
Premisas y conclusiones™

Creo que la primera mitad del siglo xxt ser2 mucho mas dificil, mas
inquietante y sin embargo mas abierta que todo lo que hemos cono-
cido en el siglo xx. Digo esto basado en tres premisas, ninguna de
Ias cuales tengo tiempo de defender aqui. La primera es que los sis-
temas histéricos, igual que todos los sistemas, tienen vidas finitas.
Tienen un comienzo, un largo desarrollo y finalmente, a medida
que se apartan del equilibrio y llegan a puntos de bifurcacién, un
deceso. La segunda premisa es que en esos puntos de bifurcacién
seguramente ocurren dos cosas: inputs pequefos tienen grandes
efectos (al revés de los tiempos de desarrollo normal de un sistema,
en que grandes inputs tienen efectos pequenos); y el resultado de
esas bifurcaciones es intrinsecamente indeterminado.

La tercera premisa es que el moderno sistema mundial, como sis-
tema histdérico, ha entrado en una crisis terminal y dentro de cin-
cuenta aios es poco probable que exista. Sin embargo, como el de-
senlace es incierto, no sabemos si el sistema (o los sistemas)
resuitante serd mejor o peor que éste en el que ahora vivimos, aun-
que si sabemos que el periodo de transicién serd una época de tre-
mendas perturbaciones, porque lo que se juega en la transicion es
mucho y porque la capacidad de pequefios inputs para afectar el re-
sultado es muy grande.

Muchos piensan que el derrumbe de los comunismos en 1989
marca un gran triunfo del liberalismo. Yo creo que mds bien marca
la caida definitiva del liberalismo como cultura geopolitica defini-
toria de nuestro sistema mundial. El liberalismo esencialmente pro-
metia que las desigualdades del sistema mundial y la polarizacion
aguda se atenuarian por medio de reformas graduales. La ilusion
de que eso era posible dentro del marco del moderno sistema mun-
dial ha sido en realidad un gran elemento estabilizador, puesto que
legitimaba a los estados a los ojos de sus poblaciones y les prometia

* Conferencia pronunciada en “Foro 2000: Inquietudes y esperanzas en el umbral
del nuevo milenio”, Praga, 3-6 de scptiembre de 1997.
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6 INGERTIDUMBRE Y CREATIVIDAD

un paraiso en la tierra en un futuro alcanzable. La caida de los co-
munismos, asi como la caida de los movimientos de liberacién na-
cional en el Tercer Mundo y la caida de la fe en el modelo keynesia-
no en el munde occidental, fueron otros tantes reflejos simultaneos
de la desilusion popular con la validez y la realidad de los progra-
mas reformistas que cada uno de ellos propugnaba. Pero esa desilu-
sién, por merecida que haya sido, quita toda base a la legitimacién
popular de los estados y anula efectivamente cualquier razén por la
que sus poblaciones deberfan tolerar la continua y creciente polari-
zacién de nuestro sistema mundial. Por lo tanto, yo espero conside-
rable turbulencia del tipo de la que ya hemos estado viendo en los
noventa, extendiéndose desde las Bosnias y Ruandas de este mun-
do hasta las regiones mas ricas (y supuestamente mis estables) del
mundo (como Estados Unidos).

Estas son, ¢omo ya he dicho, premisas, y es posible que no los
convenzan a ustedes, pero no tengo tiempo para fundamentarlas.!
Quiero simplemente extraer las conclusiones morales y politicas de
mis premisas. La primera conclusién es que el progreso, a diferen-
cia de lo que predico la Hlustracién en todas sus formas, no es en ab-
soluto inevitable. Pero no agepto que eso signifique que es imposi-
ble. Moralmente, el mundo no ha avanzado nada en los ultimos
miles de anos, pero podria hacerlo. Podemos avanzar hacia lo que
‘Max Weber llamaba “racionalidad material”, es decir, valores racio-

nales y fines racionales, detcrminados en forma colectiva e inteli-

‘gente.

La segunda conclusién cs que la creencia en certezas, premisa
fundamental de la modernidad, conduce a la cegueray 1a invalidez.
La ciencia moderna, es decir, la ciencia cartesiano-newtoniana, se
ha basade en la certeza de la certeza. El supuesto bisico es que exis-
ten leyes universales objetivas que gobiernan todos los fenémenos
naturales, que esas leyes pueden ser conocidas por la investigacidn
cientifica, y que una vez conocidas esas leyes podemos predecir per-
fectamente el futuro y el pasado, a partir de cualquier conjunto de
condiciones iniciales.

Con frecuencia se ha sostenido que esa concepcion de la ciencia

I Estas tesis han sido examinadas bastante extensamente en dos libros recientes:
Immanuel Wallersiein, After Liberalism, Nueva York, New Press, 1995 [Después del -
beralismo, wrad. de Stetia Mastrangelo, México, Siglo XXI-cucn-unam, 19963, y Teren-
ce K. Hopkins ¢ linmanuel Wallerstein (eds.), The Age of Transition: Trajectory of the
World-System, 1945-2025, Londres, Zed Press, 1996.
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no es sino una sccularizacién del pensamiento cristiano, que simple-
mente sustituve a Dios por “la naturaleza®, y que la necesaria acep-
tacion de la certeza deriva de las verdades de la profesion religiosa
v es paralela a cllas. No es mi intencién aqui iniciar una discusion
teolégica per se, pero siempre me ha parecido que la creencia en un
Dios omnipotente, visién comnin por lo menos en las llamadas reli-
giones occidentales (el judaismo, el cristianismo y el Islam), en rea-

Jidad es tanto 16gica como moralmente incompatible con la creen-

cia en [a certeza, o por lo menos en cualquier certeza humana.
Porque si Dios ¢s omnipotente, los humanos no pueden limitarlo es-
tableciendo lo que creen que es cternamente cierto, o en tal caso
Dios no serfa omnipotente. No cabe duda de que los cientificos de
épocas anteriores, muchos de los cuales eran muy religiosos, pue-
den haber creido que las tesis que defendian cran consonantes con
1a teologia imperante, v no cabe duda de que muchos teslogos de su
tiempo les dieron motivos para creerlo, pero simplemente no es
clerto que la creencia en la certeza cientifica sea un complemento
necesario de los sistemas de creencias religiosos.

Ademds la creencia en la certeza estd hoy bajo ataques severos, y
vo dirfa que muy sugestivos, dentro de las propias ciencias natura-
les. No hace falta mas que recordar el dltimno libro de flya Prigogi-
ne, La fin des certitudes,® en el que sostiene que, aun en ¢l sanctasanc-
térum de las ciencias naturales, los sistermas dinamicos de la
mecinica, los sistemas son gobernados por la flecha del tiempo e
incvitablemente se alejan del equilibrio. Esas visiones nuevas se lla-
man ciencia de la complejidad, en parte porque sostienen que las
certezas newtonianas sdlo se sostienen en sistemas muy sencillos y
muy limitados, pero también porque afirman que el universo mani-
fiesta el desarrollo evolutivo de la complejidad, y que la abrumado-
ra mayorfa de las situaciones no se puede explicar con base en las
premisas de equilibrios lineales y reversibilidad del tiempo.

La tercera conclusion es que en los sistemas sociales humanos,
los sistemas mas complejos del universe y en consecuencia los mas
dificiles de analizar, la lucha por la buena sociedad continta. Ade-
mas, es precisamente en los periodos de transicion de un sistema a
olro (cuya naturaleza no podemos conocer por anticipado) cuando
la lucha humana adquiere més significado. Para decirle de otro mo-
do, ¢s s6lo en esas épocas de transicién cuando lo que Jlamamos li-

? llya Prigogine, La fin des certitudes, Paris, Odile Jacob, 1896 (wrad. esp., El fin de
las certidumbres, Santiago de Chile, Andrés Bello, 1996).
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bre albedrio supera las presiones del sistema existente por regresar
al equilibrio. Asi, el cambio fundamental es posible, aunque nmunca
es seguro, y este hecho apela a nuestra responsabilidad de actuar ra-
cionalmente, de buena fe y con fuerza en busca de un sistema histé-
rico mejor.

No pedemos saber como se verfa ese sistema en 1Erminos estruc-
turales, pero podemos establecer los criterios con base en los cua-
les lo considerariamos un sistema histérico sustancialmente racio-
nal. Es un sistema bastante igualitario y bastante democrdtico. Lejos
de ver algin conflicto entre estos dos objetivos, yo dirfa que estdn
intrinsecamente vinculados entre si. Un sistema historico no puede
ser igualitario si no es democratico, porque un sistema no democra-
tico es un sistema que distribuye el poder en forma desigual, y eso
significa que también distribuirad otras cosas en forma desigual. Y
no puede ser democritico sino es igualitario, porque un sistema no
igualitario significa que unos tendran mds medios materiales que
otros y por lo tanto inevitablemente tendran mas poder politico.

La cuarta conclusién que extraigo es que la incertidumbre es ma-
ravillosa y que la certeza, si fuera real, seria la muerte moral. 5i es-
tuviéramos seguros del futuro no habrfa eompulsién moral a hacer
nada. Estarfamos en libertad para perffiitirnos cualquier pasion y
cntregarnos al egoismo en todas sus formas, puesto que todas las ac-
ctones caen dentro de la certeza ordenada. En cambio, si todo es in-
cierto, el futuro estd abierto a la creatividad, no sélo la crearividad
humana, sino la creatividad de la naturaleza. Estd abierto a la posi-
bilidad, y por lo tanto a un mundo mejor. Pero s6lo podemos llegar
allf en la medida en que estemos dispuestos a invertir nuestras ener-
gfas morales en'ese logro, y en la medida en que estemos dispues-
tos a luchar con los que, en cualquier guisa y con cualquier excusa,
prefieren un mundo no igualitario y no democratico.

EL. MUNDQO DEL CAPITALISMO



1. LAS CIENCIAS SOCIALES Y EL INTERLUDIO COMUNISTA,
O INTERPRETACIONES DE LA
HISTORIA CONTEMPORANEA”

dnterludio comunista? {Entre qué y qué? Y ante todo: dcudndo?
Consideraré que fue en el periodo comprendido entre noviembre
de 1917 (la llamada Gran Revolucién de Octubre) y 1991, el ano de
la disolucion del Partido Comunista de la URSS en agosto y de la
propia URSS en diciembre. Ese es el periodo en el que hubo esta-
dos gobernados por partidos comunistas, o marxistas-leninistas, en
Rusia y su imperio, y en Europa Central y Oriental. Desde luego,
hasta hoy hay algunos estados en Asia que se consideran goberna-
dos por partidos marxistas-leninistas, a saber China, la Repiiblica
Democritica de Corea, Vietnam y Laos. Y estd Cuba. Pero la era en
que habia un “bloque socialista de estados” en cualquier sentido sig-
nificativo ha terminado. Y en mi opinién también ha terminado la
era en que el marxismo-leninismo era una ideologfa con un apoyo
significativo.

Es decir que estamos hablando de un interludio en el sentido ele-
mental de que hubo un punto en el tiempo antes de la era en que
habia un grupo coherente de estados que afirmaban gobernarse
por la ideologia marxista-leninista y hoy estamos viviendo en un pe-
riodo posterior a esa era. Por supuesto, su sombra estaba alli antes
de 1917. Marx y Engels habfan afirmado en su Manifiesto ya en 1848
que “Un fantasma recorre Europa, es el fantasma del comunismo”.
Y en muchas formas ese fantasina sigue vagando por Europa. éSélo
por Europa? Examinemos esto.

{Qué era ese fantasma antes de 19177 éQué era entre 1917 v 19917
{Qué es hoy? Creo que no es demasiado dificil Hegar a un acuerdo so-
bre qué era el fantasma antes de 1917. Era el fantasma de que de al-
guna manera el “pueblo” -visto principalmente como una masa de
personas sin educacion ni cultura ni sofisticacién alguna— se iba a le-

# Conferencia pronunciada en un cologuio regional de lu Asociacién Socioldgica
Internacional, “La construccién de ka sociedad abierta y las perspectivas de la socio-
logfa en Europa Centro-Oriental”, Cricovia, Polonrta, 15-17 de septiembre de 1996.

[11]



12 EL MUNDO DEL CAPITALISMO

vantar en forma desordenada para destruir y confiscar propiedades y
redistribuirlas més o menos, llevando al poder a personas que gober-
narian sin respeto por el talento o la iniciativa. Y en el proceso des-
truirfan todo lo que se consideraba valioso en las tradiciones de un
pafs, incluyendo por supuesto sus tradiciones religiosas.

Ese temor no era del todo ilusorio. En la versidn cinematografi-
ca de la novela de Pasternak El doctor Zhivago hay una escena en la
que el doctor, al regresar del frente poco después de la revolucion
a su hogar moscovita que es casi un palacio, es recibido alli no sélo
por su familia sino por un colectivo muy grande de personas que
han ocupado esa casa haciendo de ella su nueva residencia. Su pro-
pia familia ha quedado relegada a una sola habitacion en la vasta ca-
sa. Alguien pregunta en forma bastante agrestva a Zhivago, repre-
sentante del intelectual ruso idealista esencial, qué piensa de esa
nueva realidad, v ¢l responde: “Este arlcglo es mejor, camaradas,
mds justc. ! Hasta el final de su vida tan llena de acontecimientos el
doctor 7™ivago sigue crevendo que es mejor, a pesar de que el lec-
tor/¢ © =ador se queda con sentimientos mis ambiguos.

Conocemos bastante bien la historia politica y social de Europa
en el siglo XIX. Permitanme resumirla. Después de la Revolucion
francesa hubo en Furopa una creciente y generalizada aceptacion
de dos conceplos que antes de la Revolucién la mayoria de las per-
sonas habrian considerado extrafias. El primero era que el cambio
politico es un fenémeno absolutamente normal y esperable. El se-
gundo era que la soberania, 1a soberanfa nacional, no reside en go-
bernantes ni en legislaturas sino en algo llamado “el pueblo”. Esas
ideas no sélo eran nuevas: eran ideas radicales que inquietaban a la
mayoria de las personas con poder y propiedades.

Ese nuevo conjunto de valores que trascendia a los estados parti-
culares, lo que yo llamo la geocultura del sistema mundial emergen-
te, fue acompanado por cambios importantes en la estructuracion
social y demogrifica de la mayoria de los estados europeos. La tasa
de urbanizacién aumentd, y también la proporcién de trabajo asala-
riado. Esa stbita concentracién geografica de mimeros considera-
bles de asalariados urbanoes en las ciudades europeas, cuyas condi-

1En 1a novela original de Pasternak, Zhivago ¢s recibido solamente por su fami-
lia, que e ¢xplica que han “regalado” dos de los tres pisos de “espacio vital” (el nue-
vo término) a varias instituciones soviéticas. Pere también cn csa version Zhivago ex-

presa su sentimiento de que es mas justo v de guc antes los ricos 1enfan demasiado
de todo.
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ciones de vida eran generalmente terribles, cred una nueva fuerza
politica formada por personas que en su mavoria estaban exchuidas
de los beneficios del crecimienio econdmico. Sufrian econdmica-
mente, estaban excluidos socialmente y no tenfan ninguna partici-
pacién en los procesos politicos, ni en el nivel nacional ni en el lo-
cal. Cuando Marx y Engels djjeron: “Trabajadores de todos los
paises, unios; no tenéis nada que perder mds que vuestras cadenas’,
se referfan y se dirigfan a ese grupo.

Entre 1848 y 1917 ocurrieron en Europa dos cosas que afectaron
esa situacién. Primero, los dirigentes politicos de los diferentes esta-
dos empezaron a aplicar un programa de reforma, reforma racional,
destinado a responder a las quejas de ese grupo, paliar sus sufri-
mientos y calmar su sentimiento de enajenacion. Programas de este
tipo se aplicaron en la mayoria de los estados europeos, aunque a
diferente ritmo y en diferentes momentos. {(Incluyo en mi definicién
de Europa a los principales estados colonizados por blancos: Esta-
dos Unidos, Canadd, Australia y Nueva Zelanda).

Esos programas de reforma tenfan tres componentes principales.
El primero era cl sufragio, que fue introducido con cautela pero cu-
ya cobertura se fue expandiendo incesantemente: mas tarde o mds
temprano se otorgd a todos los hombres adultos (y mas tarde tam-
bién a las mujeres} el derecho a votar. La segunda reforma consistié
en legistacion correctiva sobre los lugares de trabajo mds beneficios
redistributivos, lo que después llegariamos a llamar “estado de bie-
nestar”. La tercera reforma, si es que reforma es la palabra correc-
ta, fue la creacién de identidades nacionales, en gran parte a través
de la educacién primaria obligatoria y el servicio militar universal
{para los hombres).

Esos tres elementos juntos —participacién pelitica a través del voto,
intervencién del estado para reducir las consecuencias polarizadoras
de las relaciones del mercado sin control y una leattad nacional unifi-
cadofa mds alld de las clases— constituven el soporte, y de hecho en
realidad la definicidn, del estado liberal, que para 1914 habia llegado
a serla normay en parte la practica paneuropea. Después de 1848, las
diferencias existentes antes de 1848 entre las fuerzas politicas llama-
das liberales y las llamadas conservadoras se redujeron radicalmente,
al tiempo que tendian a concordar con respecto a los méritos de un
programa de reforma, aunque desde luego siguieron discutiendo so-
bre la velocidad de las reformas y el grado en que seria util preservar
la veneracién de simbolos y autoridades tradictonales.
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Ese mismo periodo presencié el surgimiento en Europa de lo que
a veces se Jlama el movimiento social, formado por un lado porlos
sindicatos y por el otro por partidos socialistas o Jaboristas. La ma-
yorfa de esos partidos, aunque no todos, se consideraban “marxis-
tas”, aunque lo que en realidad significaba eso fue causa de un de-
bate permanente que ain continia. El mds fuerte de esos partidos
y el partido “modelo”, para si mismo y para la mayorfa de los de-
mas, fue el Partido Socialdemdécerata aleman.

Fl Partido Socialdemdcrata alemdn, como la mayoria de los demds
partidos, enfrentaba una cuestion practica principal: <debia partici-
par en las elecciones parlamentarias” (con la pregunta subsiguiente:
{debfan sus miembros participar en el gobiernor). Por tiltimo, ia abyru-
madora mayoria de los parudos y de los militantes de los partidos res-
pondieron que s a esas preguntas. El razonamiento era bastante sen-
cillo: asi podrian hacer algin bien inmediato a sus electores.
Eventualmente, con el sufragio extendido y suficiente educacion po-
litica, la mayoria de los votantes les darfa el poder total, y una vez en
el poder podrian legislar el fin del capitalismo y la instauracién de
una sociedad socialista. Ese razonamiento se apoyaba en varias pre-
misas. Una era la vision de la racionalidad humana de la Iustracién:
todas las personas actan en su propio interés racional, a condicion
de que tengan 12 oportunidad y la educacion necesaria para percibir-
lo correctamente. La segunda era que el progreso era mevitable, y
por 1o tanto la historia estaba del lado de la causa socialista.

Esa linea de razonamiento de los partidos socialistas de Europa
en el periodo anterior a 1914 los transformo en la practica de una
fuerza revolucionaria, si es que alguna vez lo fueron, en una simple
versién algo mas impaciente del liberalismo centrista. Muchos de
esos partidos siguieron hablando el lenguaje de la “revolucion”, pe-
ro ya no pensaban realinente en la revolucién como algo que impli-
caba insurreccién o siquiera uso de la fuerza. Mas bien la revolucién
habia pasado a ser la esperanza de un acontecimiento politico espec-
tacular, como una victoria electoral del 60 por ciento. Como en esa
época los partidos socialistas en general obtenian muy pocos votos,
la perspectiva de una victoria en las urnas todavia tenia un sabor psi-
coldgico a revolucion.

Aqui entra Lenin, o mds bien la faccidén bolchevique del Partido
Socialdemocrata ruso. El andlisis bolchevique tenia dos elementos
fundamentales. Primero, los bolcheviques decian que la teoria y la
préctica de los partidos socialdemdcratas europeos no eran en ab-
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soluto revolucionarias stno que en ¢l mejor de los casos constitufan
una variante del liberalismo. Segundo, decian que, cualquiera que
pudiera ser lIa justificacion de ese “revisionismo” en otras regiones,
no era aplicable a la realidad de Rusia, porque Rusia no era un es-
tado liberal y por lo tanto no habia ninguna posibilidad de que los
socialistas pudieran llegar al socialismo a través del voto. Es preci-
so decir que, vistas retrospectivamente, ambas evaluaciones parecen
absolutamente correctas. '

De ese andlisis los bolcheviques extrafan una conclusion funda-
mental: Rusia nunca llegaria a ser socialista (e implicitareente nin-
gn otro estado) sin un proceso insurreccional que incluia tomar el
control del aparato del estado. Por consiguiente, el “proletariado”
(el sujeto aprobado de la historia} de Rusia, que de hecho todavia
era numéricamente reducido, tenia que hacerlo organizdindose en
un partido de cuadros rigidamente estructurado que planeara v or-
ganizara la “revolucién”. El tamafo “pequenio” del proletariado in-
dustrial urbano era mas importante para la teoria implictia -no ex-
plicita— de lo que Lenin y sus companeros admitfan. Porque lo que
tenemos aqui en realidad es una teoria de cémo ser un partido so-
cialista en un pafs que no era rico ni estaba altamente industrializa-
do, y por lo tanto no formaba parte de la zona central de la econo-
mia-mundo capitalista.

Los dirigentes de la Revolucién de Octubre crefan haber encabe-
zado la primera revolucién proletaria de la historia moderna; seria
mds realista decir que encabezaron una de las primeras, y posible-
mente la mds espectacular, insurrecciones de liberacién nacional en
la periferia y semiperiferia del sistema mundial. Lo que hizo que esa
insurreccién fuera diferente de las demas, sin embargo, fueron dos
cosas: fue encabezada por un partido de cuadros que afectaba una
ideologia universalista y por lo tanto procedid a crear una estructu-
ra politica mundial directamente controlada por €l; y la revolucién

“ocurrié en el pais mas fuerte —industrial y militarmente— de los si-

tuados fuera de la zona central. Toda la historia del interludio co-
munista de 1917-1991 deriva de esos dos hechos.

Un partido que $e proclama de vanguardia y a contipuacién
procede a tomar el poder del estado no puede ser otra cosa que
un partido dictatorial. 8i uno se define a si mismo como la van-
guardia, entonces necesariamente tiene razén. Y si la historia estd
del lado del socialismo, entonces el partido de vanguardia estd 16-
gicamente cumpliendo el destino del mundo cuando impone su
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voluntad a todos los demas, incluvendo a las personas cuva van-
guardia supuestamente es, en este caso el proletariado industrial.
De hecho estaria faltando a su deber st actuara de otro modo. Y si
ademds sélo uno de esos partidos. en todo el mundo, tiene el po-
der estatal, como en esencia ocurrid de 1914 a 1945, y si se orga-
niza una estructura de cuadros intermacional, parece natural y
plausible que el partido del estado en el poder sea el partido diri-
gente. En todo caso, ese partido poseia los medios materiales y po-
liticos necesarios para insistir en ese papel contra cualquier oposi-
cién que se presentara. Por lo tanto no parece injusto decir que el
régimen de partido tnico de la URSS v su control de facto de la Co-
mintern eran consecuencias casi inevitables de la teoria del parti-
do de vanguardia. Y con ella venia también, si no inevitablemente
al menos muy probablemente, lo que de hecho ocurrié: purgas,
gulags y la Cortina de Hierro.

No hay duda de que la clara v continuada hostilidad del resto del
mundo hacta el régimen comunista de Rusia tuvo un papel muy im-
portante en esos procesos, pero clertamente es falso atribuir esos
procesos a esa hostilidad, puesto que la teorfa leninista preveta la
hostilidad y por lo tanto la hostilidad formaba parte de las constan-
tes de la realidad externa que el régimen siempre supo que tendria
que enfrentar.

La hostilidad era de esperar. La estructuracion interna del régi-
men era de esperar. Lo que quiza no lo era tanto fue la geopolitica
del régimen soviético. Hubo cuatro decisiones geopoliticas sucest-
vas tomadas por los bolcheviques que marcaron puntos de infle-
x1én, y no parecen haber sido necesariamente el tinico camino que
el régimen bolchevique podia tomar.

La primera fue la reorganizacién del imperio ruso. En 1917 las
fuerzas armadas imperiales rusas estaban en el caos, v vastos seg-
mentos de la poblacién clamaban por “pan y paz”. Tal era la situa-
c16n social en la que el zar fue obligado a abdicar y en 1a que, des-
pués de un breve periodo, los bolcheviques pudieron lanzar su
ataque al Palacio de Invierno v tomar el poder del estado.

Al principio los bolcheviques parecieron indiferentes al destino
del imperic ruso en cuanto tal. Después de todo eran socialistas in-
ternacionalistas, comprometidos con la creencia en los males del
nacionalismo, el imperialismo y el zarismo. Asi “dejaron irse” a Fin-
landia y Polonia. Podemos ser cinicos v decir que no hacian otra co-
sa que arrojar lastre por la borda en un momento dificil, pero mas
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bien creo que fue una especie de reaccién inmediata, casi instintiva,
acorde con sus prejuicios ideologicos.

Lo que ocurrié a continuacién fue reflexién racional. Los bol-
cheviques se encontraban en una guerra civil militarmente diftcil y
temieron que “dejar ir” significara la creacién de regimenes activa-
mente hostiles en sus fronteras. Querfan ganar la guerra civil, y de-
cidieron que eso requeria reconquistar el imperio. Para Finlandia y
Polonia resultéd ser demasiado tarde, pero para Ucrania y el Cauca-
s0 no. Y asf fue como, de los tres grandes imperios multinacionales
que existian en Europa en el momento de la primera guerra mun-
dial —el austro-htingaro, el otomano y el ruso— sélo el imperio ruso
sobrevivié, por lo menos hasta 1991. Y asf fue como el primer régi-
men marxistaleninista se convirtié en un régimen imperial ruso, el
sucesor del régimen imperial zarista.

El segundo punto de inflexion fue el Congreso de los Pueblos
del Este en Bakt en 1921. Enfrentados a fa realidad de que la tan es-
perada revolucién alemana no se iba a producir, los bolcheviques se
volvieron hacia adentro y hacia el este. Se volvieron hacia adentro
en la medida en que ahora proclamaron una nueva doctrina, la de
la construccién del socialismo en un solo pais. Y hacia el este en la
medida en que el congreso de Baka desplazé el énfasis de los bol-
cheviques en el sistema mundial de una revolucién del proletariado
en los paises altamente industrializados a la lucha antimperialista en
los pafses coloniales y semicoloniales del mundo. Ambos parecian
virajes pragmaticos sensatos. Y ambos tuvieron enormes conse-
cuencias para la domesticacion del leninismo como ideologia revo-
lucionaria mundial.

Volverse hacia dentro significéd coneentrarse en volver a consoli-
dar el estado y el imperio rusos como estructuras estatales y propo-
ner un programa para alcanzar econémicamente, a traveés de Ia -
dustrializacién, a los pafses de la zona central. Volverse hacia el este
era admitir implicitamente (todavia no explicitamente) la virtual mm-
posibilidad de la insurreccién de los trabajadores en 12 zona central.
Adems era unirse a la lucha por la autodeterminacién de las nacio-
nes de Wilson (bajo la bandera mds vistosa del antimperialismo).
Esos cambios en sus objetivos hicieron que el régimen soviético re-
sultara mucho menos intolerable para las dirigencias politicas de los
paises occidentales que su posicién anterior, y echaron las bases pa-
ra una posible entente geopolitica. '

Esto condujo logicamente al siguiente viraje, que llegé al aho si-
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guiente, 1922, en Rapalio, cuande Alemania y la Rusia soviética vol-
vieron a ingresar al escenario politico mundial como actores de pri-
mera magnitud accediendo a reanudar relaciones diplomaticas y
econdmicas, y renunciando a todas sus mutuas reclamaciones: de
guerra, haciendo ast efectivamente a un lado los diferentes tipos de
ostracismo que cada una estaba sufriendo de parte de Francia, Gran
Bretafia y Estados Unidos. De ahi en adelante la URSS quedé com-
prometida a integrarse plenamente al sistema de estados. Se unié a
la Liga de las Naciones en 1933 (y lo habria hecho antes si se lo hu-
bieran permitideo); se alié con el Occidente en la segunda guerra
mundial; fue cofundadora de las Naciones Unidas, y en el mundo
posterior a 1945 nunca dejé de buscar el reconocimiento de todos
{y en primer lugar de Estados Unidos) como una de las dos “gran-
des potencias” mundiales. Esos esfuerzos, como senalé repetida-
mente Charles de Gaulle, eran dificiles de explicar en términos de
1a ideologfa marxista-leninista, pero eran perfectamente comprensi-
bles como politicas de una gran potencia militar que actuaba den-
tro del marco del sistema mundial existente.

Por lo tanto no fue ninguna sorpresa lo que ocurrié en el siguien-
te punto de inflexién, la frecuentemente olvidada pero ideolégica-
mente significativa disolucion de la Comintern. Disolver la Comin-
tern fue ante todo reconocer formalmente 1o que habia sido una
realidad por mucho tiempo, el abandono del proyecio original bol-
chevique de las revoluciones proletarias en los paises mis “avanza-
dos”. Esto parece obvio. Menos obvio es que eso representaba tam-
bién el abandono de los objetivos de Baki, por Io menos en su
forma original. '

Baki ensalzaba los méritos de los movimientos antimperialistas
de liberacidn nacional en el “Este”, pero para 1943 los dirigentes de
la URSS ya no estaban realmente interesados en revoluciones en
ninguna parte, a menos que fuesen totalmente controladas por
ellos. La dirigencia soviética no era estiipida, y comprendia que era
muy poco probable que movimientos que llegaban al poder a través
de largas luchas nacionales fueran a entregarse enteramente en ma-
nos de alguien situado en Moscd. dEntonces quién? Habia una sola
respuesta posible: los movimientos que llegaran al poder gracias al
Ejército Rojo y bajo su ojo vigilante, Asi nacié la politica soviética
hacia la Gnica parte del mundo donde eso tenia posibilidades de ha-
cerse realidad, por lo menos en esa época, que era Europa oriental
y central. En el periodo comprendido entre 1944 y 1947, la URSS
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estaba dectdida a instalar en el poder regimenes comunistas subor-
dinados en todas las regiones donde el Ejército Rojo acertd a encon-
trarse al término de la segunda guerra mundial, esencialmente Eu-
ropa al este del Elba. Digo esencialmente porque hay de inmediato
tres excepciones: Grecia, Yugosiavia v Albania. Pero va sabemos lo
que ocurrié alli. En Grecia, Stalin abandoné al Partide Comunista
Gricgo en forma dramdtica. Y tanto Yugoslavia como Albania, que
lenfan movimientos marxistas-leninistas que habfan llegado al po-
der mediante sus propios esfuerzos insurreccionales, romperian
abiertamente con la URSS. En cuanto a Asia, la renuencia de Stalin
fue evidente para todo el munde y por supuesto para el Partido Co-
munista Chino, que también rompié dramdticamente con la URSS
en cuanto pudo. E} encuentro de Mao con Nixon es resultado direc-
to de ese cuarto punto de inflexidn soviético.

iQué quedaba después de cuatro virajes? No mucho del antiguo
fantasma del comunismo. Lo que quedaba era algo bastante dife-
rente. La URSS era la segunda potencia militar del mundo. De he-
cho era suficientemente fuerte para hacer un trato con Estados Uni-
dos, que era la primera potencia, y de lejos, que le permitio
asegurarse una zona de influencia exclusiva, desde el rio Elba has-
ta ¢l Yald, pero no mas alld. El trato era que el control de esa zona
era suyo v Estados Unidos lo respetaria, 2 condicién de que la URSS
realmente permaneciera dentro de esa zona. El trato fue consagra-
do en Yalta y esencialmente respetado por las potencias occidenta-
les v 1a URSS hasta 1991, En eso los soviéticos actuaron como here-
deros directos de los zares, desempefiando mejor su papel
geopolitico.

Econdmicamente, la URSS habia emprendido el camino cldsico
para superar el rezago por la via de la industriatizacion. Lo hizo bas-
tante bien, considerando todas sus desventajas y los costos de la des-
truccién causada por la segunda guerra mundial. Si examinamos las
cifras de 1945-1970, son impresionantes en una escala comparativa
mundial. La URSS obligé a sus paises satélites a seguir el mismo ca-
mino, que para algunos de ellos no tenia tanto sentido, pero al prin-
cipio también les fue bastante bien. Sin embargo su visién economi-
ca era ingenua, no porque no dejara suficiente espacio para la
iniciativa privada sino porque suponia que “alcanzar a los primeros”
era una politica plausible y la industrializacién era la ola del futuro
econdmico. En todo caso, como sabemos, tanto la URSS como los
paises de Europa central y oriental empezaron a andar mal en tér-
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minos econdémicos en las décadas de 1970 y 1980 y eventualmente
se derrumbaron. Desde luego, en ese periodo gran parte del mun-
do andaba mal, vy en buena medida lo que ocurrié en esos paises for-
ma parte de un patrén mayor. Sin embargo lo importante es que,
desde el punto de vista de la gente que vivia en ¢sos paises, los fra-
casos econdmiicos fueron algo asi comeo el colmo, especialmente te-
niendo en cuenta que la mayor prueba de los méritos del marxismo-
leninismo era lo que podfa hacer de inmediato para mejorar la
situacién econémica.

Era el colmo porque la sitvacién politica interna en todos esos
paises era tal que prédcticamente nadie estaba satisfecho con ella. La
participacién democratica no existia, Si para mediados de los cin-
cuenta lo peor del terrorismo habia pasado, el control de la policia
secreta y los encarcelamientos arbitrarios seguian siendo la realidad
normal de la vida. Y no se permitia ninguna expresién de naciona-
lismo. Eso quizd no tenia mucha importancia en Rusia, donde la rea-
lidad era que los rusos estaban en la cumbre de ese mundo politi-
co, aun cuando no se les permitia decirlo. Pero para todos los
demds el dominio ruso era intolerable. Finalmente, ¢l sistema de
partido tinico significaba que en todos esos paises habia un estrato
muy privilegiado, la Nomenklatura, cuya existencia hacia que la
afirmacién deologica de los bolcheviques de que representaban el
igualitartsimo pareciera una burla.

Stempre hubo en esos paises muchisima gente que no compartia
en ningln sentido los objetivos bolcheviques, pero lo que hizo que
por tltimo todo el sistema se desplomara fue que grandes niimeros
de los que si los compartian llegaron a ser tan hostiles al régimen
como los otros, quizas incluso mas. El fantasma que recorrié el mun-
do de 1917 a 1991 llegé a ser una monstruosa caricatura del fantas-
ma que recorria Europa de 1848 a 1917. El vicjo fantasma exudaba
optinuismo, justicia, moralidad, que eran sus fuerzas. El segundo
fantasma llegd a exudar estancamiento, traicion y opresion. <Hay un
tercer fantasma en €l horizonte?

El primer tantasma no lo era para Rusia o Europa central y orien-
tal. sino mas bien para Europa (y ¢l mundo). El segundo fantasma
lo era para el mundo entero. Y el tercer fantasma seguramente lo
serd de nuevo para el mundo entero. {Pero podemos Hamarlo el fan-
tasma del comunismo? Ciertamente no en el sentido usual que el
término tuvo de 1917 a 1991, y sélo hasta cierto punto en el senti-
do usual de 1848 a 1917. Pero es un fantasma aterrador y no deja
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de tener relacién con el problema persistente del mundo moderno,
su combinacién de gran progreso material y tecnolégico con una
polarizacién extraordinaria de las poblaciones de todo el mundo.

En el mundo ex comunista, muchos sienten que han “vuelto ala
normalidad”. Pero esa posibilidad no s mias realista que cuando el
presidente Warren Harding lanzd ese lema para Estados Unidos en
1920. Estados Unidos no podia volver al mundo anterior a 1914, y
tampoco Rusia y sus ex satélites pueden regresar al mundo anterior
2 1945 o a 1917, ni en los detalles ni en el espiritu. F1 mundo ha
avanzado, decididamente. Y si bien la mayoria de la gente en el mun-
do ex comunista siente un alivio inmenso por el hecho de que el in-
terludio comunista ha quedado atrés, no es nada seguro que ellos,
y el resto de nosotros, hayan pasado a un mundo mas seguro, mds
esperanzado o més vivible.

En primer lugar, €l mundo de los proximos cincuenta anos pro-
mete ser mucho mas violento que el mundo de la guerra fria del
que venimos. La guerra fria era algo coreografico, muy limitado
por la preocupacion tanto de Estados Unidos como de la URSS por
que no estallara una guerra nuclear entre ellos, y por el hecho igual-
mente importante de que ambos paises tenian la fuerza necesaria
para asegurar que esa guerra no estallara. Pero esa situacién cam-
bi6 radicalmente. La fuerza militar de Rusia, a pesar de que sigue
siendo grande, se ha debilitado en forma considerable. Y lo mismo
ha ocurrido, es preciso decirlo, con la de Estados Unidos, aunque
en menor grado. En particular, Estados Unidos ya no tiene tres ele-
mentos que antes aseguraban su fuerza militar: €l dinero, la dispo-
sicién del pueblo estadunidense de soportar las pérdidas de la ac-
cién militar y el control politico de Europa occidental y el Japon.

Los resultados ya son claros. Es extremadamente dificil contener
la escalada de la violencia localizada (Bosnia, Ruanda, Burundi, et-
cétera). En los préximos veinticineo afios sera préicticamente impo-
sible contener la proliferacion de armas, y debemos esperar un au-
mento significativo del niimero de paises que disponen de armas
nucleares, asi como bioldgicas vy quimicas. Ademds, teniendo en
cuenta, por un lado, ¢l relativo debilitamiento de la fuerza de Esta-
dos Unidos y €l surgimiento de una division tripartita entre 1os es-
tados mas fuertes, v, por ¢l otro, una constante polarizacion econo-
mica Norte-Sur en el sistema mundial, debemos entender que
probablemente habra mis provocaciones deliberadas Sur-Norte (ti-
po Saddam Hussein). Esas provocaciones serdn cada vez mas difici-
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les de manejar politicamente, v si se producen varias al mismo tiem-
po es dudloso que el Norte pueda resistir la marejada. Las fuerzas
armadas estadunidenses ya han empezado a prepararse para mane-
Jjar dos de esas sitnaciones simultdineamente. ¢Pero v st fueran tres?

El segundo elemento nuevo es la migracién Sur-Norte (que inclu-
ve la migracion de Europa oriental bacia Europa occidental). Digo
que es nuevo, pero desde luego esa migracion ha sido caracteristica
de la economia-mundo capitalista desde hace ya quinientos anos.
Sin embargo, tres cosas han cambiado. La primera es la tecnologia
del transporte, que facilita mucho el proceso. La segunda es el al-
cance de la polarizacidén econdmica y demogrdfica global, que da mu-
cho mayor intensidad al impulso global. La tercera es 1a difusion de
la ideologia democritica, que mina la capacidad politica de los esta-
dos para oponcrse a la marcjada.

¢Qué va a pasar? A corto plazo parece claro. Enlos estados ricos,
veremos €l crecimiento de movimientos de derecha con una retdri-
ca centrada en no dejar entrar migrantes. Veremos la ereccién de
mas v mds barreras {isicas a la migracién. Y pese a todo veremos un
aumento en 1a tasa real de migracién, legal ¢ ilegal, en parte por-
que cl costo de las barreras fisicas es demasiado elevado v en parte
debido a la vasta colusion de patrones gue quieren utilizar esa ma-
no de obra migrante.

También estdn claras las consecuencias a mediano plazo. Habra
un grupo estadisticamente significativo de familias migrantes (in-
cluyendo con frecuencia a familias de segunda generaciéon) mal pa-
gadas, no integradas a la sociedad y casi seguramente sin derechos
politicos. Esas personas constituirdn esencialmente el estrato mas
bajo de la clase trabajadora de cada pais. Si ése es ¢l caso, estaremos
de regreso ala situacién de Europa antes de 1848: una subclase con-
centrada en areas urbanas, sin derechos y con graves motivos de
queja, y esta vez ademds claramente identificable étnicamente. Fue
esa situacion la que condujo al primer fantasina del que hablaban
Marx y Engels.

Sin embargo, ahora hay otra diferencia con 1848. En el siglo XX el
sisterna mundial cabalgaba sobre una ola de enorme optimismo acer-
ca del futuro, que de hecho duré hasta hace veinte afos. Viviamos en
una era €n la que todos estaban seguros de que la historia estaba del
lado del progreso. Esa fe tenia una consecuencia politica enorme: era
increiblemente estabilizadora. Creaba paciencia, puesto que asegura-
ba a todos que algin dia las cosas mejorarian, y ese dia estaba cerca,
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por lo menos para nuestros hijos. Eso fue lo que hizo al estado libe- -
ral plausible y aceptable como estructura politica. Actualmente el
mundo ha perdido esa fe, y con ella perdié su estabilizador esencial.

Esa pérdida de fe en Ja reforma inevitable es lo que explica el
gran viraje en contra del estado que vemos por todas partes hoy. En
realidad el estado nunca le gusté a nadie, pero la gran mayoria ha-
bia permitido que su poder creciera cada vez més porque vefan al
estado como mediador de la reforma. Pero sino puede cumplir esa
funcién, {para qué soportar al estado? Pero si no tenemos un esta-
do fuerte, dquién proveerd la seguridad cotidiana? La respuesia es
que tendremos que proveerla nosotros, por nosotros mismos. Y es-
to pone al mundo colectivamente de vuelta en el periodo de los ini-
cios del moderno sistema mundial. Fue para salir de la neccsidad de
construir nuestra propia seguridad local para lo que emprendimos
la construccidén del sistema de estados moderno.

Y un dltimo cambio, no tan pequenio. Se llama democratizacién.
‘Todo el mundo habla de é1 y yo creo que en realidad est4 ocurrien-
do. Sin embargo la democratizacién no va a reducir e} gran desor-
den, sino a aumentarlo. Porque para la mayorfa de la gente la demo-
cratizacion se traduce en primer término en la demanda de tres
cosas como derechos iguales: un ingreso razonable (un empleo v
después una pensidn), acceso a la educacién para los hijos y aten-
¢16n médica adecuada. En la medida en que haya democratizacién,
la gente insistird no s6lo en tener esas tres cosas, sino en elevar pe-
riddicarnente el minimo aceptable de cada una. Pero tener esas tres
cosas, en el nivel que el pueblo demanda cada dia, es increfblemen-
te costoso hasta para los pafses ricos, no digamos Rusia, China, la
Indid. La Gnica manera de que todos puedan realmente tener més de
esas cosas es tener un sistema de distribucidn de los recursos del
mundo radicalmente diferente del que tenemos hoy.

¢Entonces cémo le llamaremos a este tercer fantasma? ¢l fantas-
ma de la desimegracidn de las estructuras estatales, en las que el
pueblo ya no confia? ¢El espectro de la democratizacién y la deman-
da de un sistema de distribucién radicalmente diferente? Los préxi-
Mos veinticinco-cincuenta anos serdn un largo debate politico sobre
cOmo manejar a este nuevo fantasma. No ¢s posible predecir el de-
senlace de ese debate politico mundial, que serd una hucha politica
mundial. Lo que esta claro es que la responsabilidad de los cientifi-
cos sociales consiste en ayudar a aclarar las opciones histéricas que
tenemos delante.



2. EL CNA Y SUDAFRICA _
Pasado y future de los movimientos de liberacicn en el sistema mundial™

E! Congreso Nacional Africano es uno de los movimientos de libe-
racién mas antiguos del sistema mundial. Ademds es el ltimo que
ha alcanzado su objetivo primario, el peder politico. Es posible que
sea el ultimo movimiento de liberacién que lo consiga, y asi el 10 de
mayo de 1994 marcard no sélo el fin de una era en Sudafrica sino
también el fin de un proceso sistémico mundial que ha durado des-
de 1789. '

Por supuesto que “liberacién nacional” es un término reciente,
pero ¢l concepto en si es mucho mas antiguo. Ese concepto a su vez
presupone otros dos conceptos: “naciones” y “liberacion”. Ninguno
de ellos tenia mucha aceptacion ni legitimidad antes de la Revolu-
cién francesa (aunque quiza los disturbios politicos ocurridos en las
colonias britdnicas de Norteamérica después de 1765 y que condu-
jeron a la Revolucién estadunidense reflejaban ideas similares). La
Revolucién francesa transformé la geocultura del sistema mundial
moderno. Hizo que se difundiera la creencia de que el cambio po-
litico es “normal” en lugar de excepcional, y de que la soberania de
los estados (que-es-en sf un concepto que se remonta COME MAXIMO
al siglo xv1) no reside en un gobernante soberano (sea un monarca
o un parlamento) sino en el “pueblo” en su conjunto.’

Desde entonces esas ideas han sido tomadas en serio por mu-
chas, muchas personas. Demasiadas, para los que estan en el poder.
El principal problema politico del sistema mundial en las dltimas
dos décadas ha sido la lucha entre los que quieren ver esas ideas
aplicadas en su totalidad y los que se resisten a esa aplicacion total.
Esa lucha ha sido continua y dura, y ha asumido diferentes formas
en las diferentes regiones del sistema mundial. Las luchas de clase

* Discurso principal pronunciado en la reunién anual de la Asociacion Sociolé-
gica Sudafricana, Durban, Suddfrica, 7-11 de julio de 1996. :

1 Para una elaboracién de estas ideas véase Immanuel Wallerstein, “The French
Revolution as a2 World-Historical Event”, en Unihinking Social Science, Cambridge, Po-
lity Press, 1891, pp. 792 [“La Revolucion francesa como suceso histérico mundial®,
ex: Impensar las ciencias sociales, México, Siglo XX1-cuch-unam, 1998].
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surgieron inicialmente en Gran Bretana, Francia, Estados Unidos y
otras partes de las zonas mas industrializadas del mundo, y en ellas
un proletariado urbano muy acrecentado se enfrentaba a la vez a sus
patrones burgueses y a las aristocracias que todavia conservaban el
poder. También hubo numerosas luchas nacionalistas en las que el
pueblio de una “nacion” se enfrentaba a un invasor “externo” o bien
a un centro imperial dominante, coino en Espafa o Egipto en la
época napolednica, o como en el caso de los miltiples movimientos
de Grecia, Italia, Polonia, Hungria y una lista cada vez mds larga en
la época posnapolednica. Y ademds habia también otras situaciones
en las que la fuerza dominante externa se combinaba con una po-
blacidn interna colonizadora que tenia su propio recdlamo separado
de autonomia, como en Irlanda, en Perti v en €l caso mas significa-
tivo (aunque con frecuencia ignorado) de Haiti. E] movimiento de
Sudafrica es basicamente una variante de esta dltima categorfa.

Aun en ia primera parte del siglo XIX, como podemos ver rapida-
mente, esos movimientos no se limitaban a Europa occidental sino
que mncluian las zonas periféricas del sistema mundial. Y por su-
puesto a medida que pasaban los afios se fueron fundando cada vez
mas movimientos en lo que después empezamos a lamar Tercer
Mundo, o el Sur. En €} periodo desde 1870 hasta la primera guerra
mundial aparecié una cuarta variedad, la de movimientos en esta-
dos formalmente independientes en los que la lucha contra el An-
cien Régime era considerada al mismo tiempo conio una lucha por
el renacimiento de la vitalidad nacional y por lo tanto contra el do-
minto de fuerzas externas. Tales fueron los movimientos que surgie-
ron, por gjemplo, en Turquia, Persia, Afganistan, China y México.

Lo que unia a todos esos movimientos era el sentimiento de que
sabfan quién era el “pueblo” v qué significaba para el pueblo la “li-
beracion”. También compartian la opinién de que en esos momen-
tos el pueblo no estaba en el poder, de que no era realmente libre
y de que habia grupos concretos de personas que eran responsables
de esa situacidn injusta y moralmente indefendible. Por supuesto, la
increible variedad de las situaciones politicas significaba que cada
uno de los detallados andlisis hechos por los diversos movimientos
era distinto de los demas. Y a medida que las situaciones internas
fueron cambiando en el tiempo, con frecuencia los andlisis de los
distintos movimientos cambiaron también,

Sin embargo, a pesar de su variedad, todos esos movimientos te-
nfan en comuin ademads una segunda caracteristica: su estrategia de
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mediano plazo. Por lo menos era compartida por todos los movi-
mientos que llegaron a ser importantes politicamente. Los movi-
mientos triunfantes, los movimientos dominantes, crefan todos en
lo que nosotros llamamos la estrategia en dos tiempos: primero al
canzar el poder politico, después transformar el mundo. La expre-
$ién mas jugosa de ese lema comin es la de Kwame Nkhrumah:
“Buscad primero el reino politico y todo lo demds os serd dado por
afadidura.” Esa fue la estrategia seguida por los movimientos socia-
listas que centraban su retérica en la clase trabajadora, por los mo-
vimientos emmonacionales que ceniraban la retérica en los que com-
partian una herencia comuUn, y también por los movimientos
nacionalistas que utilizaban la ciudadania y ]a residencia comunes
como rasgo definitorio de su “nacién”.

Es a esta ultima variedad a la que hemos dade el nombre de mo-
vimientos de liberacién nacional. La quintaesencia de esos movi-
mientos, y €l mas antiguo de ellos ademas, es el Congreso Nacional
Indio, fundado en 1885 y existente (por lo menos nominalmente)
hasta hoy. Cuando se fundé el cNa en 1912 se llamé Congreso Na-
cional Nativo Sudafricano, adaptando el nombre del movimiento in-
dio. Desde luego el Congreso Nacional Indio tenfa una caracteristi-
€a que pocos movimientos compartian: duranic los mds dificiles y
mas importantes anos de su historia*fue orientado por Mahatma
Gandhi, que habia elaborado una visién del mundo y una tictica
politica de resistencia no violenta, satyagraha. De hecho elaboré esa
tactica originalmente en Sudéfrica y después la trasladé a la India.

Se puede discutir por mucho tiempo si la lucha india triunfé gra-
cias a salyagraha, o a pesar de satyagrahe. Lo que estd claro es que la
independencia de la India en 1947 fue un acontecimiento simbdlico
de primera magnitud para el sistema mundial. Simbolizaba tanto el
iriunfo de un movimiento de liberacién importante situado en la co-
lonia mds grande del mundo como la garantfa implicita de que la des-
colonizacién del resto del mundo era politicamente inevitable. Pero
ademas simbolizaba que la liberacién nacional, cuando legaba, llega-
ba en una forma menor que, y diferente de, la que el movimiento ha-
bia buscado. La India fue dividida y después de la independencia vi-
nieron terribles matanzas entre induistas y musulmanes. Y Gandhi
fue asesinado por alguien definido como induista extremista.

Los veinticinco afios siguientes a la segunda guerra mundial fue-
ron exiraordinarios en muchos aspectos. Por un lado representaron
¢l periodo de clara hegemonia de Estados Unidos en el sistema mun-
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dial: invencible en términos de la eficiencia de sus empresas produc-
tivas, lider de una poderosa coalicién politica quc contenia efectiva-
mente la poht:ca mundial dentro de cierto orden geopolitico, impo-
niendo su version de la geocultura al resto del mundo. Y ese periodo
fue notable ademads porque fue el de mayor expansién de la produc-
cién mundial y de la acumulacién de capital que la economia-mundo
capitalista ha conocido desde su nacimiento hace cuatro siglos.

Esos dos aspectos de dicha época —la hegemonia de Estados Uni-
dos y la increible expansién de la economfa-mundo— destacan en
nuestra mente de tal modo que con frecuencia no nos damos cuen-
ta de que también fue la época del triunfo de los movimientos anti-
sistémicos histéricos del sistema mundial. Los movimientos de la
Tercera Internacional, los llamados partidos comunistas, llegaron a
controlar un tercio de la superficie mundial, la del Este. En Occi-
dente, los movimientos de la Segunda Internacional estaban de fac-
to en el poder en itodas partes, a veces literalmente y casi siempre
por primera vez, y el resto del tiempo indirectamente en la medida
en que los partidos de la derecha aceptaban plenamente los princi-
pios del estado de bienestar. Y en el Sur los movimientos de libera-
cion nacional iban llegando al poder uno tras otro en Asia, en Afyi-
ca, en América Latina. La Unica zona grande en quc ese triunfo se -
retrasé era el Africa austral, y ahora ese retraso ha llegado a su fin.

No hemos discutido con suficiente claridad la incidencia de ese
triunfo politico de los movimientos antisistémicos. Desde ¢l punto
de vista de mediados del siglo x1x fue una realizacién absolutamen-
te extraordinaria. Compirese el periodo después de 1945 con el del
sisterna mundial en 1848. En 1848 tuvimos en Francia la primera
tentativa de un movimiento cuasisocialista de alcanzar el poder. Al-
gunos historiadores llaman asimismo al afio 1848 “la primavera de
las naciones”. Pero para 1851 todas esas cuasinsurrecciones habfan
sido facilmente sofocadas en todas partes. A los poderosos les pare-
cfa que la amenaza de las “clases peligrosas” habfa pasado. En el
proceso las disputas entre el viejo estrato terrateniente y el mas nue-
vo estrato burgués industrial, que habfan dominado la politica de la
primera mitad del siglo xix, fueron hechos a un Jado en el esfuerzo
unificado y exitoso por contener al “pueblo” y a los “pueblos”.

Esa restauracién del orden parecié funcionar. Después de eso, <

por quince o veinte afos no hubo movimientos populares serios
perceptibles dentro ni fuera de Europa. Ademds, los estratos supe-
riores no se quedaron simplemente sentados en sus laureles de
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triunfantes supresores de movimientos de liberacion: emnprendie-
ron un programa politico no de reaccion sino de liberalisma, a fin
de asegurarse de enterrar definitivamente la amenaza de rebelion
popular. Tomaron €l camino del reformismo lento pero constante:
extension del sufragio, proteccién de los débiles en el lugar de wa-
bajo, los comienzos del bienestar redistributivo, 1a construccion de
una infraestructura educacional y de salud que se extendia conti-
nuamente. Ese programa de reforma, que durante el siglo XIX toda-
via estaba limitado al mundo europeo, lo combinaron con la propa-
gacién y legitimaciéon de un racismo panewropeo —la carga del
hombre blance, la mision civilizadora, €l Peligro Amarilio, un nue-
vo antisemitismo— que sirvié para integrar a los estratos mas bajos
de la sociedad europea a las filas de una identidad e identificacién
nacionales no liberadoras sinc de derecha.

No voy a repasar aqui toda la historia del moderno sistema mun-
dial de 1870 a 1945, salvo decir que fue durante ese periodo cuan-
do los primeros movimientos antisistémicos fueron creados como
fuerzas nacionales con vocacidn internacional. La lucha de esos mo-
vimientos antisistémicos, individual y colectivamente, contra la es-
trategia liberal de una mano de hierro con guarte de terciopelo fue
siempre cuesta arriba. Por lo tanto podemos asombrarnos de que
entre 1945 y 1970 hayan triunfado con tanta rapidez y, al fin de
cuentas, con tanta facilidad. De hecho podemos incluso desconfiar.
El capitalismo histérico —como modo de produccién, como sistema
mundial, como civilizacidon— habia demostrado ser notablemente
ingenioso, flexible y resistente. No debemos subestimar su capaci-
dad de contener a la oposicién.

Por lo tanto, empecemos por examinar esa prolongada lucha de
los movimientos antisistémicos en general, v Jos movimientos de li-
beracién nacional en particular, desde el punto de vista de los mo-
vimientos. Los movimientos tenfan que organizarse dentro de un
ambiente politico que les era hostil, que con frecuencia estaba dis-
puesto a eliminar o a restringir mucho su actividad politica. Los es-
tados llevaban a cabo esa represién tanto directamente contra los
movimientos (en particular los dirigentes y los cuadres) como indi-
rectamente por la intimidacidn de potenciales miembros. Ademas
negaban a esos movimientos toda legitimidad mnoral y muy a menu-
do reclutaban a las estructuras culturales no estatales (las iglesias, el
mundo del saber, los medios de comunicacién) para la tarea de re-
forzar esa negacién.
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Contra ese ataque masivo, cada uno de los movimientos —que ini-
cialmente eran casi siempre obra de grupos pequenos— trataba de
movilizar apoyo masivo y de canalizar el descontento y la inquietud
de las masas. S duda los movimientos evocaban temas y hacian
anlisis que resonaban bien dentro de la masa de la poblacién; sin
embargo, la movilizacién politica efectiva era una tarea ardua y
prolongada. La mayoria de Ia gente vive dia a dia y no quiere meter-
se por el peligroso camino de desafiar a la autoridad. Muchos estin
dispuestos a aplaudir calladamente las acciones de los valientes y los
osados, pero esperan a ver si otros iguales a ellos se unen al movi-
miento para apoyarlo activamente. '

dQué es lo que moviliza el apoyo masivo? No se puede decir que
sea el grado de opresién. Ante todo, €ste suele ser una constante y
por consiguiente no explica por qué las personas que se moviliza-
ron en T, no se habian movilizado ya en T,. Ademas, con mucha
frecuencia la represion aguda funciona, impidiendo que Jos menos
audaces estén dispuestos a participar activamente en el movimien-
to. No, lo que moviliza a las masas no es la opresion, sino la espe-
ranza y la certeza —la_creencia en que ¢l fin de la opresion esta cer-
ca y en que un mundo mejor es realmente posible. Y nada refuerza
esa esperanza y esa certeza tanto como el éxito. La larga marcha de
los movimientos antisistémicos ha sido como una piedra que rueda:
fue adquiriendo impulso con el tiempe. Y el mayor argumento que
cualquier movimiento podia utilizar para movilizar apoyo era el éxi-
to de otros movimientos que parecian comparables y razonablemen-
te cercanos en geografia y cultura.

Desde este punto de vista, e] gran debate interno de los movi-
mientos —reforma contra revolucién— no fue un debate. Las tacti-
cas reformistas alimentaron las tacticas revolucionarias, a condicién
Unicamente de que funcionaran, en el sentido muy simple de que el
resultado de cualquier esfuerzo en particular fuese aplaudido por el
sentimiento de las masas (distinto del sentimiento de los dirigentes
y los cuadros). Y eso porque cualquier triunfo movilizaba apoyo ma-
sivo para acciones ulteriores, mientras todavia no se habia alcanza-
do el objetivo primario del poder estatal.

Los debates sobre qué era mejor, si reforma o revolucion, esta-
ban envueltos por pasiones enormes. Pero eran pasiones que divi-
dian a un pequeito grupo de estategas politicos. Por supuesto, esos
estrategas crefan que las diferencias de tictica eran importantes,
tanto a corto plazo (eficacia) como a mediano (resultado final). No



30 EL MUNDO DEL CAPITALISMO

es seguro que la historia les haya dado la razén en su creencia si ob-
servamos 1o que ocurrid a largo plazo.

Si se examina el mismo proceso de movilizacion masiva desde el
punto de vista de los que tenian el poder, de aquéllos contra los cua-
les los movimientos movilizaban, encontramos la otra cara de la mo-
neda. Lo que mis temian los que estaban en el poder era no la con-
dena moral de los movimientos sino su capacidad de perturbar la
escena politica con movilizaciones masivas. La reaccion inicial al
surgimiento de los movimientos antisistémicos, por lo tanto, siem-
pre fue tratar de mantener a la dirigencia aislada de su potencial
apoyo pasivo -aislamiento fisico, aislamiento politico, aislamiento
social. L.os estados negaban precisamente la legitimidad de los diri-
gentes de los movimientos como “portavoces” de grupos mayores,
alegando que de hecho provenian de origenes culturales y/o de cla-
se distintos. Era el bien conocido y utilizado tema de los “agitado-
res fordneos”.

Sin embargo, en cualquier lugar determinado llegaba un mo-
mento en que ese tema de que el movimiento consistfa anicamente
en “agitadores” infrusos dejaba de funcionar. Ese virajc era conse-
cuencia tanto de los pacientes esfuerzos del movimicnto (con fre-
cuencia después de haber pasado al modo “populista”) como del
efecto contagioso de Ja “piedra rodante” en el sistema mundial. En
ese punto de inflexién los defensores del stati quo se enfrentaban a
un dilema idéntico al de los movimientos, pero en la forma inversa:
en lugar de reforma o revolucion, discutian si concesiones o linea
dura. Ese debate, que fue constante, tampoco fue un debate. Las
ticticas de linea dura alimentaban las concesiones y las concesiones
alimentaban las tdcticas de linea dura, a condicién Unicamente de
que funcionaran, en el sentido muy simple de que alterasen la pers-
pectiva de los movimientos, por un lado, y de su apoyo masivo, por
el otro.

Los debates sobre si concesiones o linea dura también estaban
envueltos por pasiones enormes. Pero también eran pasiones que
dividian a un pequeno grupo de estrategas politicos. Los estrategas
creian que las diferencias de tdctica eran importantes, tanto a corto
plazo (eficacia) como a mediano (resultado final). Pero también

aqui no es seguro que la historia les haya dado la razén en su creen-

cia, si observamos lo que ocurrié a largo plazo.
Alargo plazo lo que ocurrié fue que los movimientos llegaron al
poder casi en todas partes, lo que marcd un gran cambio simbdlico.
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De hecho el momento dc la llegada al poder es muy marcado en la
percepcién general en todas partes. Fue visto en el momento y re-
cordado después como un momento de catarsis, que mareaba el ac-
ceso del “pueblo” por fin al gjercicio de la soberania. Sin embargo,
también es cierto que los movimientos casi en ninguna parte lega-
ron al poder plenamente en sus propios términos, y en todas partes
¢l cambio real fue menor de lo que querfan y esperaban. Esa es la
historia de los movimientos en el poder.

La historia de los movimientos en el poder es en ciertos aspectos
paralela a la historia de los movimientos en movilizacion. La teoria
de la estrategia en dos etapas decfa que una vez que el movimiento
tomaba el poder y controlaba el estado, entonces podia transformar
¢l mundo, por lo menos su mundo. Pero por supuesto eso no cra
verdad. En realidad, visto retrospectivamente, parece extraordina-
riamente ingenuo. Tomod la teoria de la soberania por su valor de-
clarado v dio por sentado que los estados soberanos eran autdéno-
mos. Pero no son auténomos y nunca lo han side. Hasta los mds
poderosos, como Estados Unidos ¢n Ia época contemporanea, no
son verdaderamente soberanos. Y cuando hablamos de estados muy
débiles, como por ejemplo Liberia, hablar de soberania es un mal
chiste. Todos los estados modernos, sin excepcidn, existen dentro
del marco del sistema interestatal y estdn [imitados por sus reglas v
sus politicas. En todos los estados modernos, sin excepcion, las ac-
tividades productivas se dan dentro del marco de la economia-
mundo capitalista y estin determinadas por sus prioridades y su vi-
si6n econdmica. Las identidades culturales que se encuentran
dentro de todos los estados modernos, sin excepcidn, existen den-
tro de una geocultura y estan determinados por sus modelos y sus

Jerarquias intelectuales. Gritar que uno es auténomo es un poco co-

mo cl rey Canuto ordenando a las olas que retrocedieran.

¢Qué pasé cuando los movimientos Hegaron al poder? Ante to-
do, encontraron que tenian que hacer concesiones a los que estaban
en el poder en el sistema mundial en su conjunto. Y no sélo conce-
siones, sino concesiones importantes. La argumentacién que ellos
mismos emplearon fue la de Lenin al lanzar fa NPE (Nueva Politica
Econémica): las concesiones son transitorias; un paso atras y dos pa-
sos adelante. Era una argumentacién fuerte, porque en los pocos ca-
sos en que el movimiento no hizo concesiones generalmente se vio
expulsado del poder muy poco después. 5in embargo, las concesio-
nes causaban irritacion y provocaban disputas dentro de la dirigen-
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cia y perplejidad y cuestionamientos en la masa de la poblacién.

En ese punto parecia haber una sola politica posible, si el movi-
miento habia de mantenerse en el poder: la postergacién del cam-
bio realmente fundamental, sustituyéndolo por el intento de “alcan-
zar” al sistema mundial. Todos los regimenes y los movimientos
establecidos buscaron hacer a su estado mds {uerte dentro de la eco-
nomia-munde y aproximar su nivel de vida al de los estados mas
avanzados. Como en general lo que la masa de la poblacién queria
no era el cambio fundamental (que era diffcil hasta de imaginar) sino
mds bien justamente alcanzar los beneficios materiales de los mas
acomodados (cosa bastante concreta), el viraje politico de los diri-
gentes de los movimientos después de la catarsis en realidad fue po-
pular, a condicidn de que funcionara. [Aqui estd el problema!

Lo primero que necesitamos saber para determinar si una politi-
ca funciona es ¢l periodo en que vamos a medirlo. Entre el tiempo
mstantdneo y las calendas griegas hay un largo continuum de posi-
bilidades. Naturalmente, los dirigentes de los movimientos en el po-
der pidieron a sus seguidores que ese periodo de medicion fuera
mds bien largo. {Pero qué argumentos podian dar a la masa de la
poblacion para asegurarse ese margen? Hubo principalmente dos
tipos de-argumentos. Uno era material: la demostracién de que ha-
bia algunas mejoras inmediatas, significativas v medibles, aunque
fuesen pequenas, en 1a situacion real. Eso fue mds ficil de lograr pa-
ra algunos movimientos que para otros, puesto que las situaciones
nacionales eran muy variadas. Ademas esos argumentos eran mas
fciles de proponer en ciertos momentos que en otros, dadas Jas
realidades fhuctuantes de la economia-mundo. En realidad los mo-
vimientos en el poder sélo tenfan un grado limitado en el que po-
dian hacer tales mejoras significativas, aunque pequenas.

Sin embargo, habia un segundo tipo de argumentos, y con res-
pecto a ellos era mas facil paralos movimientos hacer algo: eran los
argumentos de la esperanza y la certeza. ¥l movimiento podia sefia-
lar la piedra rodante de la colectividad mundial de movimientos de
liberacién y utilizarlo para demostrar que la historia estaba (visible-
mente) de su parte. Y a continuacién enunciaban la promesa de que
st no ellos, sus hijos vivirfan mejor, v si no sus hijos, entonces sus
nietos. Es un argumento muy poderoso, y de hecho sostuvo a los
movimientos en el poder por mucho tiempo, como ahora pedemos
ver. La fe mueve montafias. Y la fe en el futuro mantiene en el po-
der a los movimientos antisistémicos —mientras dura.
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La fe, como todos sabemos, esta sujeta a dudas. Las dudas sobre
los movimientos fueron alimentadas por dos fuentes. Una fuente fue-
ron los pecados de la Nomenklatura. Movimientos en el poder signi-
fica cuadros en el poder. Y los cuadros son humanos. Ellos también
desean Ia buena vida y con frecuencia son menos pacientes que la ma-
sa de la poblacién para alcanzarla. En consecuencia, la corrupeién, la
arrogancia y la mezquindad opresiva han sido practicamente inevita-
bles, especialmente a medida que se va apagando el fulgor de la ca-
tarsis. Con el tiempo los cuadros del nuevo régimen fueron parecién-
dose cada vez mds a los cuadros del Ancien Régime, y de hecho a
menudo fueron peores. Esto puede haber ocurrido en cinco afos o
puede haber tomado veinticinco, pero ocurrié repetidamente.

{Pero y entonces qué, una revolucién contra los reveolucionarios?
Nunca de inmediato. El mismo letargo que habia heche que movili-.
zar a la masa de la poblacién contra el Ancien Régime fuera un pro-
ceso tan lento operé aqui también. Hace falta algo mas que los pe-
cados de la Nomenklatura para derrotar a un movimiento en el
poder. Hace falta un colapso completo de la economia combinado
con el colapso de la certeza de que la piedra rodante sigue rodan-
do. Una vez que eso ocurre tenemos el fin de la “era posrevolucio-
naria”, tal como se ha dado recientemente en Rusia, en Argeliay en
muchos otros paises.

Volvamos de nueve los ojos hacia la piedra rodante mundial, el
proceso en el sistema mundial en su conjunto. Ya he hablado de la
larga tucha cuesta arriba de los movimientos de 1870 a 1945, y su
repentino avance en todo el mundo de 1945 a 1970. Ese repentino
avance provocéd un triunfalismo considerable, fue embriagador y
fue lo que sostuvo a los movimientos en las zonas mds dificiles, co-
mo el Africa austral. Sin embargo, el problema més grande que los
movimientos han tenido que enfrentar fue su éxito, no tanto sus
triuntfos individuales, sino su éxito colectivo mundial. Cuando los
movimientos en el poder enfrentaban descontento interno debido a
su desempefio menos que perfecto, siempre podian utilizar el argu-
mento de que sus dificultades derivaban en gran parte de la hostili-
dad de poderosas fuerzas externas, y ese argumento era en buena -
medida cierto, Pero cuando hubo mids y mas movimientos en el po-
der en mas y mds paises, y cuando los propios movimientos estaban
usando ese aumento de su fuerza colectiva como argumento, la atri-
bucién de sus dificultades presentes a la hostilidad externa empezé
a parecer menos coherente. Por lo menos parecia contradecir la te-
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sis de que la historia estaba visiblemente de su lado.

¥l fracaso de los movimientos en el poder fue uno de los facto-
res subyacentes a 1a revolucién mundial de 1968, De repente, por to-
das partes se ofan voces que se preguntaban si Jas limitaciones de
los movimientos antisistémicos en el poder no derivaban, no tanto
de la hostilidad de las fuerzas del siatu guo como de la colusion de
los propios movimientos con las fuerzas del statu guo. La llamada
Vieja lzquierda sc vio atacada en todas partes. Dondequiera que los
movimientos de liberacion nacional estaban en el poder, en todo el
Tercer Mundo, no pudieron cscapar a esa critica. S6lo se salvaron
los que todavia no estaban en el poder.

Si las revoluciones de 1968 conmovieron la base popular de los
movimientos, ¢l estancamiento de la economia-munde en las dos
décadas siguientes continué el desmantelamiento de los {dolos. Fn-
tre 1945 y 1970, ¢l periodo de gran triunfo de los movimientos, la
gran promesa era e} “desarrollo nacional”, que muchos de los mo-
vimientos llamaban “socialismo”. En realidad, los movimientos de-

cian que ellos y solo ellos podian acelerar el proceso y realizarlo ple-

namente en sus respectivos estados. Y entre 1945 y 1970 esa
promesa parecia plausible, porque la economia-mundo estaba cre-
ciendo en todas partes y la marea al subir elevaba todos los barcos.

Pero cuando la marea empezo a bajar, los movimientos en el po-
der en zonas periféricas de la economiaz-mundo encontraron que
era muy poco lo que podian hacer para prevenir los efectos negati-
vos del estancamiento de la economia-mundo sobre sus estados. Su
poder era menor de lo que crefan, y de lo que sus poblaciones
crefan —-mucho menor. La desilusién con la perspectiva de alcanzar
a los primeros se tradujo en pais tras pais en desilusién con los mo-
vimientos mismos. Se habian mantenido en el poder vendiendo es-
peranza y certeza. Ahora pagaban el precio de las esperanzas des-
hechas y el fin de la certeza.

A esa crisis moral saltaron los vendedores de placebos, también
conocidos como “Chicago boys”, quienes con €l apoyo masivo de una
revigorizada linea dura por parte de los que estaban en el poder en

el mundo entero propusieron como sustituto la magia del mercado.

Pero el “mercado” tiene tantas posibilidades de transformar las
perspectivas econdmicas del 75 por ciento mas pobre de la pobla-
cién del mundo como las vitaminas de curar la leucemia. ¥s un
fraude, y sin duda dentro de poco correremos del pueblo a los ven-
dedores de placebos, pero el dafio ya estd hecho.
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En medio de todo esto ha ocurrido el milagro de Sudéfrica, tra-
yendo un fulgor de luz brillante a esta sombria escena mundial. Fs
el tiempo dislocado. Es el triunfo de los movimientos nacionales de
liberacién de los afos sesenta de nuevo, y ocurrié en el lugar que
todos siempre dijeron que tenia la peor y la mas intratable de las si-
tuaciones. La transformacién ocurrié muy rapido y con una suavi-
dad asombrosa. En cierto modo, €l mando ha cargado a Sudalfrica,
y al CNa, con una responsabilidad exuraordinariamente injusta: tie-
nen que tener €xito no sélo por ellos mismos, sino por todos noso-
tros. Después de Sudafrica no vendri ningin otro a actuar como
movilizador todavia .optimista de fuerzas populares, saludado por
los movimientos de solidaridad de todo el mundo. Es como si le hu-
bieran dado una dltima oportunidad al concepto mismo de movi-
mientos antisistémicos en el mundo, comeo si todos nos encontrara-
mos en €l momento decisivo en €l purgatorio, antes de que la
historia emita su veredicto final.

No estoy seguro de lo que ocurrird en Sudafrica en los préximos
diez a quince afios. ¢Quién podria estarlo? Pero si siento que nt los
sudafricanos ni el resto de nosotros deberfan cargar el peso del
mundo sobre sus hombros. El peso del mundo le corresponde al
mundo. Bastante tienen los sudafricancs con sus propias cargas y
con la parte que en justicia les toca de la carga del mundo. Por lo
tanto reservaré mjs ultimas palabras para la carga del mundo.

Los movimientos antisistémicos como estructura, y como con-
cepto, fueron el producto natural de la transformacion de la geocul-
tura del sistema mundial después de 1789. Los movimientos antisis-
témicos fueron un producto del sistemna; desde luego, tenian que
serlo. Por critico que sea el balance que podemos hacer ahora, y me
temo que asi es el mio, no veo minguna alternativa histérica que hu-
biera side mejor a mediados del siglo XX que el camino que toma-
ron. No existia ninguna otra fuerza por la liberacién humana. Y si
los movimientos antisistémicos no lograron la hberacién humana,
por lo menos redujeron algunos sufrimientos humanos y mantuvie-
ron en alto la bandera de una visién alternativa del mundo. ¢Qué
persona razonable no cree que Sudéfrica es un lugar mejor hoy que
hace diez afios? <Y a quién corresponde el mérito sino al movimien-
to de liberacién nacional?

El problema bésico estribaba en la estrategia de los movimtentos.
Histéricamente se encontraban en una situacién sin salida. Después
de 1848 s6lo habia un objetivo politicamente posible que ofrecia al-
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gun alivio inmediato de la situacién: el objetivo de tomar el poder
en las estructuras estatales, que eran el principal mecanismo de
ajuste del sistema mundial moderno. Pero tomar el poder en el sis-
tema mundial era el Xinico objetivo que aseguraba el eventual vacia-
miento de los movimientos antisistémicos v su incapacidad de trans-
formar el mundo. En realidad se encontraban entre Escila y
Caribdis: la insignificancia inmediata o el fracaso a largo plazo. Es-
cogieron el segundo, con la esperanza de poder evitarlo. <Y quién
no Jo habria hecho?

Quiero argumentar que hoy, paradéjicamente, ¢l propio fracaso
colectivo de los movimientos antisistémicos, incluyendo el fracaso
de los movimientos de liberacién nacional que no pudieron ser ple-
na y verdaderamente liberadores, es el elemento que da mds espe-
ranza de desarrollos positivos en los préximos veinticinco a cin-
cuenta anos. Para apreciar esta particular visién debemos entender
lo que estd ocurriendo en el presente. Lo que estamos viviendo no
es ¢l triunfo final del capitalismo sino su primera crisis, v la éinica
real?

Quiero schalar cuatro tendencias a largo plazo, cada una de las
cuales se va acercando a su asintota y cada una de las cuales es de-
vastadora desde el punto de vista de los capitalistas que buscan la
acumulacién de capital interminable. La primera, y la menos men-
cionada de esas tendencias, es la desruralizacién del mundo. Hace
s6lo doscientos afios entre el 80 y el 90 por ciento de la poblacién
del mundo, y de hecho de la poblacién de cada pais, era rural. Hoy
en todo el mundo estamos por debajo del 50 por ciento y descen-
diendo rdpidamente. Hay regiones enteras del mundo que tienen
menos del 20 por ciento de poblacién rural, algunas menos del 5
por ciento. Bueno, pueden decir algunos ¢y qué hay con eso? éAca-
so urbanizacion y modernidad no son practicamente sinénimos?
{No es o que esperdbamos que sucediera con la llamada revolucién
industrial? 51, tal es sin duda el lugar comin, la generalizacién so-
ciolégica que todos hemos aprendido.

Pero eso es no entender c6mo funciona el capitalismo. El plusva-
lor es siempre dividido entre Jos que poseen el capital v los que ha-
cen el trabajo. Los términos de esa divisién son en ltimo andlisis
politicos, la fuerza del poder de regateo de cada lado. Los capitalis-

? La argumentacién de los parrafos que siguen resume un extenso andlisis que
se esicuentra en Terence K. Hopkins e Immanue! Wallerstein (cds.), The Age of Tran-
sition: Trajectory of the World-System, 1945.2025, Londres, Zed Press, 1996}
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tas viven con una contradiccidn basica. Si en todo el mundo los tér-
minos de la remuneracién del trabajo son demasiado bajos, eso li-
mita el mercado, y como ya nos dijo Adam Smith, ¢l alcance-de la
divisién del trabajo es una funcién del alcance del mercado. Pero si
los términes son demasiado elevados eso limita los beneficios. Los
trabajadores, por su parte, naturalmente siempre quieren aumentar
su porcion y luchan politicamente para logrario. Con el tiempo,
donde quiera que se concentran trabajadores, eventualmente lo-
gran hacer sentir su peso sindical y eso periédicamente conduce a
una de las reducciones de los beneficios que se han producido re-
gularmente durante toda la historia de ia economia-mundo capita-
lista. Los capitalistas sélo pueden luchar contra los trabajadores has-
ta clerto punto, porque después de ese punto la reduccion excesiva
de los salarios reales amenaza con reducir la demanda efectiva de
sus productos en todo el munde. La soluciéon recurrente ha sido
permitir que los trabajadores mejor pagados abastezcan el mercado
y atraer a la fuerza de trabajo mundial a nuevos estratos de perso-
nas politicamente débiles y que por muchas razoncs estén dispues-
tas a aceptar salarios muy bajos, reduciendo asi el total de los cos-
tos de produccién. A lo largo de cinco siglos los capitalistas
constantemente han encontrado a esas personas en las dreas rurales
y las han transformado en proletarios urbanos; sin ¢mbargo, esas
personas seran mano de obra barata séto por algin tiempo, v des-
pués habra que atraer a otros a la oferta de trabajo. La desruraliza-
cién del mundo amenaza a ese proceso esencial v por lo tanto ame-
naza la capacidad de los capitalistas para mantener ¢l nivel de sus
beneficios globales.

La segunda tendencia a largo plazo es lo que se llama la crisis
ecolégica. Desde el punto de vista de los capitalistas, esto deberia
llamarse la amenaza de terminar con la externalizacion de costos.
Aqui de nueve tenemos un proceso critico. Un elemento crucial pa-
ra el nivel de los beneficios ha sido siempre que los capitalistas no
pagan la totalidad de los costos de sus productos. Algunos costos se
“externalizan”, lo que quiere decir que se reparten a proyrata entre
la totalidad de poblaciones mayores, eventualmente entre toda la
poblacién de! mundo. Cuando una planta quimica contaminza un
rio, la limpieza (si es que se hace) normalmente es pagada por los
contribuyentes. Lo que los ecologistas vienen senalando es que se
agotan las zonas para ser contaminadas, los arboles para ser talados,
etcétera. El mundo enfrenta la eleccién entre el desastre ecolégico



28 EL MUNDO DEL CAPITALISMO

o imponer la internalizacién de lo_s costos. Pero in?poner la interna-
lizacién de los costos amenaza seriamente la capacidad de acumular
capital.

La tercera tendeltcia negativa para los capitalistas es la democra-
tizacién del mundo. Ya hemos mencionado el programa de conce-
siones iniciado en la zona europea en €l siglo XIX, que en estos dias
llamamos genéricamente estado de bienestar. Eso incluye gastos en
un salario social: dinero para los ninos y los ancianos, instalaciones
de salud y de educacion. Esto pudo funcionar por mucho tiempo
por una razén: al principio los recipientes tenian demandas modes-
tas, y s6lo los trabajadores europeos recibian ese salario social. Hoy
los trabajadores de todas partes lo esperan, y el nivel de sus deman-
das es significativamente mds alto que hace cincuenta aftos. Por ul-
timo ese dinero s6lo puede provenir de la disminucién de la acumu-
lacion de capital. La democratizacién no es ni nunca ha sido de
interés para los capitalistas.

El cuarto factor es la inversion de la tendencia en el poder esta-
tal. Durante cuatrocientos afios los estados han ido aumentando su
poder, tanto interna como externamente, como mecanismos de
ajuste del sistema mundial. Eso ha sido absolutamente crucial para
cl capital, a pesar de su retdrica antiestatal. Los estados han asegu-
rado el orden, pero también, e igualmente importante, han asegu-
rado los monopolios, que son el tnico camino que existe para la
acumulacién de capital en serio.?

Pero los estados ya no pueden cumplir su funcién como mecanis-
mos de ajuste. La democratizacién del mundo y la crisis ecolégica
han cargado con un nivel imposible de demandas a las estructuras
estatales, que estan todas padeciendo una “crisis fiscal”. Pero si pa-
ra enfrentar Ja crisis fiscal reducen sus gastos, también reducen su
capacidad de ajustar el sisterna. Es un circulo vicioso, en el que ca-
da fracaso del estado produce menos disposicién a confiarle rareas,
y por lo tanto una rebelidon impositiva genérica. Pero a medida que
el estado es cada vez mienos solvente, cada vez puede desempeniar
sus tareas actuales menos bien. Ya hemos entrado en esa espiral.

Es aqui donde entra el fracaso de los movimientos. Han sido los
movimientos, mas que ninguna otra cosa, los que de hecho han sos-
tenido politicamente a los estados, sobre todo después de que lle-

* Véase Fernand Braudel, Civilizacidn material, economia y capitelismo: siglos 15-18,
% vols., Madrid, Alianza.1984.
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gan al poder. Funcionaron como aval moral de las estructuras del
estado. En la medida en que los movimientos estan perdiendo su
derecho a pedir apoyo, porque ya no pueden ofrecer esperanza y
certeza, la masa de la poblacién se va volviendo profundamente an-
tiestatal. Pero quienes mas necesitan el estado no son los reforma-
dores ni los movimientos, sino los caprtalistas. El sistema mundial
capitalista no puede funcionar bien sin estados fuertes (siempre,
por supuesto, algunos mis fuertes que otros) dentro del marco de
un sistema interestatal fuerte. Pero Jos capitalistas nunca han podi-
do afirmar esto ptiblicamente en términos ideolégicos porque su le-
gitimidad deriva de la productividad econémica y la expansion del
bienestar general, y no del orden ni de los beneficios garantizados.
En el ultimo siglo los capitalistas se¢ han apoyado cada vez mds en
los movimientos para que desempenen para ellos la funcién de le-
gitimar las estructuras estatales.

Hoy los movimientos ya no son capaces de hacerlo. Y si lo inten-
taran no podrian arrastrar a los pueblos tras ellos. Por eso vemos
que por todas partes surgen “grupos” no estatales que estan asu-
miendo el papel de protegerse a si mismos e mcluso de proveer a su
propio bienestar. Ese es el camino de] desorden global hacia el que
hemos venido encamindndonos. Es €l signo de la desintegracién del
moderno sistema mundial, del capitalismo como civilizacién.

Podemos estar seguros de que los que tienen los privilegios no se
van a quedar sentados a ver cémo sus privilegios se desvanecen sin
tratar de salvarlos. Pero podemos estar igualmente seguros de que
no pueden salvarlos con sélo ajustar el sistema una vez mas, por to-
das las razones que he indicado. El mundo estd en transiciéon. Del
caos saldrd un nuevo orden, diferente del que conocemos. Diferen-
te, pero no necesariamente mejor.

Aqui cs donde entran de nuevo los movimientos. Los privilegia-
dos intentardn construir un nuevo tipo de sistema histérico que se-
rd desigual, jerdrquico y estable. Tienen las ventajas del poder, el di-
nero v mucha inteligencia a su servicio. Seguramente inventaran
algo bien pensado y capaz de funcionar. (Pueden los movimientos,
revigorizados, enfrentarseles? Estamos en una bifurcacién de nues-
tro sistema. Las fluctuaciones son enormes, y pequenios impulsos
determinardn hacia qué lado ird el proceso. La tarea de los movi-
mientos de liberacién, que ya no son necesariamente moviTHentos
de liberacién nacional, es entender seriamente la crisis del sistema,
la falta de salidas de su estrategia pasada v la fuerza del genio del
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descontento popular desencadenado precisamente por el derrumbe
de los vicjos movimientos. Es un momento para la utopistica, para
el andlisis riguroso e intensivo de las alternativas histéricas. Es un
momento en el que los cientificos sociales tienen una contribucién
importante que hacer, si es que quieren hacerlo. Pero también los
cientificos sociales necesitan impensar sus viejos conceptos, deriva-
dos de la misma situacién del siglo Xix que condujo a las estrategias
adopradas por los movimientos antisistémicos.

Scobre todo es una tarea que, por un lado, no es para un dia ni
para una semana, pero, por el otro, tampoco es para un siglo. Es
una tarea exactamente para los proximos veinticinco a cincuenta
afos, y su resultado final dependerd por completo del tipo de ele-
mentos que podamos y queramos aportar.

3. EL ASCENSO DE ASIA ORIENTAL, O EL SISTEMA DEL
TERCER MUNDO EN EL SIGLO XXI"

Desde alrededor de 1970 lo que se lama ¢l ascenso del este asidti-
co ha sido uno de los principales temas de discusién entre los que
se interesan por la evolucién del sistema mundial, ya sea con énfa-
sis en la economia-mundo o en la geopolitica. Para la mayoria eso
significaba, primero, el extraordinario crecimiento de todos los in-
dicadores econdémicos en Japdn, en comparacién incluso con la dé
cada de 1960; segundo, el subsecuente ascenso de los llamados Cua-
tro Dragones; y lo mds reciente, el sostenido patrén de crecimiento
econdémico en el este asiitico y la Republica Popular de China. La
realidad empirica parece bastante clara; lo que se discute es princi-
palmente su significacidn. _

Esa discusidén mundial se ha centrado en dos preguntas: 1] <Cudl
es la explicacién de ese crecimiento, especialmente puesto que pa-
rece producirse primariamente én un punto del tiempo en que el
crecimiento en otras partes es mucho menos significativo, y en al-
gunas regiones incluso negativo? 2] {Qué presagia el crecimiento
econdmico del este de Asia para ¢! sisterna mundial en el siglo xxi?

Me propongo examinar esas dos preguntas sucesivamente, cormo
caminos hacia el andlisis de la estructura y trayectoria del moderno
sistema mundial. La estructura y la trayectoria, por supuesto, estan
intimamente ligadas. Por eso para examinar la trayectoria hay que
empezar por examinar algunas de las premisas generales sobre la
estructura de la economia-mundo capitalista. Aqui resumiré algu-
nas opiniones que he explicado extensamente en otra parte median-
te una lista de las proposiciones mas relevantes a esas preguntas:

+ El moderno sistema mundial es una economia-mundo capitalista,
lo que significa que es gobernada por el impulso hacia la acumu-

* Discurso principal pronunciado en un simposio tittdado "Perspective of the
Capitalist World-System in the Beginning of the Twenty-First Cenmury” [Perspectiva
del sistema mundial capitalista al comienzo de! sigio xx1], patrocinado por el
provecto Perspectives on International Studies de fa Universidad Meiji Gakuin de
Tokio, 23-24 de enero de 1997.

[41]
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lacién interminable de capital, llamado a veces ley del valor.

Ese sistema mundial nacio en el curso del siglo xv1, v su divisién
del trabajo original incluia entre sus limites buena parte de Euro-
pa (pero no los imperios ruso ni otomano) y partes de las Amé-
ricas.

Ese sistema mundial se expandié al paso de los siglos, incorpo-
rando sucesivarnente a otras partes del mundo a su divisién del
trabajo.

El oriente de Asia fue la tltima regién grande incorporada, y eso
ocurrio apenas a mediados del siglo XIX, después de lo cual se po-
dria decir que €l moderno sisterna mundial llegé a ser realmente
mundial en su alcance, siendo el primer sistema mundial que in-
cluyé a todo el globo.

El sistema mundial capitalista estd constituido por una economfa-
mundo dominada por relaciones centro-periféricas ¥ una estruc-
tura politica consistente en estados soberanos en el marco de un
sistema interestatal.

Las contradicciones fundamentales del sistema capitalista se han
expresado en el proceso sistémico a través de una serie de ritmos
ciclicos, que han servido para contener esas contradicciones.
Los dos ritmos ciclicos méds importantes han sido los ciclos de
Kondratieff de 50,/60 afios en que las fuentes primarias de bene-
ficio alternan entre la esfera de produccién y la escena financie-
ra, y los ciclos hegemdnicos de 100/150 arios, que representan ¢l
ascensoy la declinacién de sucesivos aseguradores del orden glo-
bal, cada no con sy particular patrén de control.

L.os ritmos ciclicos dieron origen a periédicos y lentos pero sig-
nificativos desplazamientos geograficos de los centros de acumu-
lacién y de poder, sin modificar sin embargo las relaciones fun-
damentales de desigualdad dentro del sistemna.

Esos ciclos nunca fueron perfectamente simétricos, sino que mds
bien cada nuevo ciclo provocé pequedios pero significativos vira-

Jes en direcciones particulares que constituyen las tendencias se-

culares de] sistema.
El moderno sistema mundial, como todos les sistemnas, es finito
en duracion y llegard a su fin cuando sus tendencias seculares ile-

guen al punto en que las fluctuaciones del sisterna sean suficien.

temente amplias e impredecibles para que les resulte imposible
asegurar la renovada viabilidad de las instituciones del sisterna,
Cuando se llegue a esc punto ecurrird una bifurcacion, y a través
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de un periodo (cadtico) de transiciéon el sistema serd remplazado
POT UG O Varios otros sistemas. e

Dentro de este conjunto de-premisas es bastante ficil analizar el
Ihamado ascenso del Asia oriental. Ocurrié durante una fase B Kon-
dratieff, periodo que era a la vez ¢l del comienzo de la declinacién
(o fase B) de la hegemonia de Estados Unidos. Hay una encendida
discusion acerca de si ese mismo periodo fue también el comienzo
de la época de wransicion.! Esta descripcién nos permite examinar
con mids claridad las dos cuestiones: la explicacion de la situacion
presente v pasada de Asia oriental y la importancia del ascenso del
Asia oriental para el futuro.

Qué podemos decir sobre las fases B de Kondratieff ¢n general?
Normalmente tienen varias caracteristicas generales, comparadas
con las fases A: los beneficios derivados de la produccidn estan des-
cendiendo vy los grandes capitalistas tienden a desplazar sus activida-
des lucrativas hacia el terreno financiero, que es el reino de la espe-
culacion. En todo el mundo el empleo asalariado estd disminuyendo.
La reduccién de las ganancias derivadas de la produccion provoca
una reubicacion significativa de la actividad productiva; la prioridad
de los costos de transaccidon bajos cede ante la prioridad de la reduc-
cién de los niveles de salarios y una administracién mds eficiente. La
reduccién de] empleo lleva a una intensa competencia entre los esta-
dos que son centros de acumulacién, que intentan todo lo posible pa-
ra exportar ¢l desempleo a otra parte. Eso a su vez conduce a tasas
de cambio fluctuantes. No es dificil mostrar que todo esto ha estado
ocurriendo desde alrededor de 1967-1973 hasta hoy.”

Para la mayoria de las regiones del mundo, una fase B de Kon-
dratieff es una declinacién, una “mala racha”, en comparacion con
la anterior fasc A. Sin embargo, un periodo de €sos nunca es malo
para todas. Por un lado, los grandes capitalistas, o por lo menos al-
gunos grandes capitalistas, pueden ser capaces de encontrar otras
salidas ventajosas, de modo que su nivel individual de acumulacién

! Este es precisamente €l tema de Terence K. Hopkins e Immanuel Wallerstein
(eds.), The Age of Transition: Tragectory of the World-System, 1945.2025, l.ondres, Zed

" Press, 1996,

2 Para un andlisis temprano y detallado de estos procesos véase Folker Frobel,
“The Gurrent Development of the WorldEconomy: Reproduction of Labor and
Accumulation of Capital on a World Scale”, Review 5, nim. 4 (primavera de 1982),
pp- B07-555.
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aummenta. Y segundo, como una de las caracteristicas de una fase B
de Kondratieff es la reubicacion de la actividad productiva, normal-
mette ocurre que en alguna zona del sistema mundial la sltuacion

econdmica general mejora significativamente, y por lo tanto para -

esa zona el periodo es una “buena racha”.

Digo “alguna zona del sistema mundial” porque rara vez esta de-
terr_ninado de antemano de qué zona se tratars, y generalmente hay
varas zonas que compiten vigorosamenie por ser la principal bene.
ficiaria de esa reubicacién. Pero también generalmente ocurre que
de hecho sélo una de esas zonas logra prosperar, puesto que Ia can-
tidad de actividad productiva por reubicar es finita ¥ para los p'rO-
du(‘.[Of‘%’S resulta ventajoso concentrar toda la reubicacién en una s0-
fa region. Por lo tanto, hay un cuadro bisico de oportunidad para
Varias zonas, pero gran €xito para una sola de ellas. Les recuerdo
quc? todavia en los setenta, cuando se inventd el término PRI (paises
recientemente industrializades [nic, newly industrialized countries|)
la. mayoria de los que comentaban el tema mencionaban como ]0;
ejemplos mds significativos a cuatro paises: México, Brasil, Corea
del Sur y Taiwéan. Sin embargo, en los ochenta México y Br;si] em-
pezaron a desaparecer de Ia lista de ejemplos vy en los noventa sélo
se oye hablar del “ascenso de Asia oriental”. En consecuencia, estd
claro que Ia gran beneficiaria de Ia reestructuracion geografica de
esta fase B de Kondratieff es Asia oriental.

_ P.0r supuesto, también debemos explicar por qué la gran benefi-
claria fuc Asia oriental en lugar de, por ejemplo, Brasil o Asia me-
1‘1(}}0@11. Algunos estudiosos atribuyen el actual ascenso del oriente
asiatico a su historia en los dltimos quinientos anos: a Revolucidén
Meiji, explicada a su vez por el desarrollo comercial del periodo
Ed(_) (Kawakatsu Heita), o bien el sistema tributario centrado en
China (Takeshi Hamashita). Sin embargo, se podria sostener que en
1945 1a situacién econémica de Brasil o de Asia meridional no era
en realidad muy diferente a Ja de Asia oriental, y que por lo tanto
r:-!zonablemente s€ podria haber esperado que cualquiera de ellos
cherz_t un salto adelante en el mundo posterior a 1945. La gran dife-
rencia entre Asia oriental, por un lado, y tanto Brasil como Asia me-
ridional, por el otro, era la geografia de la guerra fria: Asia oriental
estaba en el frente y los otros dos no. Por esa razén la visién de Es-
tados Unidos era muy diferente. Japén se beneficié enormemenie
tanto de la asistencia econémica directa estadunidense como de la
guerra de Corea. Corea del Sur y Taiwan recibieron apovyo (e indul-
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gencia} econdmica, politica y militar por razones relacionadas con
fa guerra fria. Esa diferencia en el periodo 1945-1970 se tradujo en
una ventaja crucial en el periodo 1970-1995.

La consecuencia econdmica del ascenso de Asia oriental ha sido
la transformacién de la geografia del mundo de la posguerra. En los
anos cincuenta, Estados Unidos era el unico ceniro importante de
acumulacion capitalista. Para los sesenta, Europa habia vuelto a ser
un centro importante. Y para los setenta Japén (y mis en general
Asia oriental) habfa Hegado a ser el tercero. Habiamos llegado a Ia
llamada triada. El ascenso de Europa y Asia oriental significé nece-
sariamente una reduccién del papel de las estructuras economicas
estadunidenses, y por consiguiente las finanzas estatales de Estados
Unidos sufrieron. Durante la década de 1980, Estados Unidos ad-
quirié una enorme deuda externa para pagar su keynesianismo mi-
litar, y en los noventa Estados Unidos ha dado prioridad a la reduc-
cién del gasto estatal. Eso a su vez tuvo efectos muy importantes
sobre su capacidad de realizar actividades militares. Por ¢jemplo, la
victoria militar de Estados Unidos en la guerra del Golfo dependio
del hecho de que sus fuerzas fueron financiadas por otros cuauro es-
tados: Arabia Saudita, Kuwait, Alemania y Japoén.

Si examinamos un periodo un poco mds largo, los dos siglos que
van de 1789 a 1989, observamos oftra realidad fundamental del mo-
derno sistema mundial, y también alli Asia oriental desempefié un
papel notable. Es a historia de la estabilizacidn politica del sistera
mundial. La historia se inicia con Ia Revolucién francesa,® cuyo im-
pacto cultural transformé el sistema mundial capitalista. La mds sig-
nificativa consecuencia duradera de la turbulencia revolucionaria y
su secuela napolednica fue la aceptacién generalizada, por primera
vez, de dos temas basicos asociados con ella: la normalidad del cam-
bio politico, y por lo tanto su fundamental legitimidad, y la visioén de
gue lasoberania del estado encarnaba no en la persona del gobernan-
te ni en la legislatura, sine mas bien en “el pueblo”, y por lo tanto la
negacion de legitimidad moral a los regimenes no democrdticos.

Esas ideas eran verdaderamente revolucionarias y peligrosas, y
amenazaban a todas las autoridades establecidas. Desde entonces,
todos los que gozan de privilegios dentro del sistema existente han
tenido que luchar con esas ideas y tratar de contener sus efectos. La

3 Resumo aqui material examinado extensamente en Immanuel Wallerstein, After
Liberatism, Nueva York, New Press, 1995 [Después del liberalismo, México, Siglo XXI-
ClicH-UNAM, 1996].
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principal forma en que se ha hecho eso ha sido la construccién v
propagacién de ideologias que en realidad son estrategias politicas
para enfrentar la difusién masiva de esos valores. Histéricamente se
han propuesto tres ideologias como formas de contencién. La pri-
mera, la mis inmediata y obvia, era el conservadurismo, que inicial-
mente s6lo querfa rechazar abiertamente como herejfas esos valores
populistas. El liberalismo surgié como ideologia para enfrentar al
conservadurismo, pues sus proponentes consideraban que como
respuesta al desafio el conservadurismo era rigido y contraprodu-
cente. En su lugar, los liberales sostenfan la necesidad de canalizar
esos valores populistas, aceptando su legitimidad en teoria pero re-
trasando el paso de su realizacién practica. Lo hicieron insistiendo
en que la aplicacion ractonal de esos valores requerta la intermedia-
c¢i6n de especialistas. El radicalismo/socialismo surgio como la ter-
cera ideologia, apartindose del liberalismo. Los radicales estaban
horrorizados por la timidez de los liberales y sentian una profunda
desconfianza por los motivos y las intenciones de los especialistas, y
por lo tanto insistian en la importancia del control popular de la ad-
ministracion del cainbio. Adenyds sostenian que sélo la transforma-
cion rapida podia contener la subyacente presion popular para de-
sestabilizar la vida social v posibilitar 1a recreacién de una realidad
social armoniosa.

La batalla entre los defensores de cada una dc las tres ideologias
ha sido la historia pelitica central de los siglos Xix y xx. Retrospec-
tivamente, hay dos cosas claras respecto a esas batallas. La primera
es que en la practica ninguna de esas ideologias era antiestatal, a pe
sar de la retdrica que las tres utilizaban. Los movimientos formados
en nombre de esas ideologias, sin excepeidn, buscaban el poder po-
litico en los estados, y todos perseguian sus {ines politicos median-
te el uso y el aumento del poder det estado cuando lo tuvieron. Fl
resultado fue un continuo y significativo aumento del aparato admi-
nistrativo y del alcance efectivo de las niaquinarias estatales, asi co-
mo de las intervenciones legislativas de los gobiernos. La justifica-
cién propuesta siempre ha sido Ia realizacién de los ideales
popularizados por la Revolucién francesa.

La segunda es que por un largo periodo —para ser exactos, de
1848 a 1968— el liberalismo fue la ideologia dominante de las tres ¥
marcé la geocultura del sistema mundial. Esto se puede ver en el he-
¢ho de que después de 1848 (y hasta 1968) tanto los conservadores
como los radicales modificaron sus posiciones en la practica, e inclu-
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so en la retérica, para ofrecer versiones de su ideologia que resulta-
ban ser meras variantes del programa politico del centro nb_era}. Las
diferencias entre los otros dos grupos y los liberales, que originalmen-
te eran de principios fundamentales, fueron rc.fdumendo_se cada. vez
mis a discusiones sobre la velocidad del cambio: lento si es Pombie,
decian los conservadores; rapido si es posible, decian }o.s’radlcales; a
la velocidad precisa, decretaban los liberales. Esa Teduccxon de los de-
bates a uno solo, s sobre la velocidad del cambio que sobre su con-
tenido, ¢s el origen de las quejas —que fueron fxcentuandOSf: a lo lar-
go de todo el periodo— sobre Ja diferencia minima que habian heftho
los repetidos cambios de gobierno ocurridos en casi t_odas partes,
analizados a mediano plazo, incluso cuando tales cambios eran pro-
¢clamados como “revolucionarios”. ‘ N '

Esto, por supuesto, no s toda la historia Po]mca de l?s siglos XIX

y xx. También tenemos que explicar cémo fue que las 1;1::_:15 popu-
listas que después de la Revolucién francesa habian adquirido tanta
fuerza, suficiente para obligar eventualmente a todas las fuerzas po-
liticas importantes a respetar aunque solo fueref df? palabra esos va-
lores, pudieron ser tan bien contenidas en la prictica. Porque hacer-
lo no fue nada Ficil. Ese mismo periodo (1848-1968) que propongo
como era del miunfo del liberalismo en la geocultura del sistemna
mundial (y por lo tanto el triunfo de un programa de cambio ,p0]1~
tico muy moderado controlado por élites), tamk?len fue después de
todo el periodo de nacimiento, ascenso y si; triunfo de la llar.nazlla
Vieja [zquierda. Ahora bien, los miefnb'ros de esa \17:1(3-_]21,]2(-]1,1161” a
siempre habian afirmado que sus objetivos €ran ar}Elslstemlcos, es
decir, que ellos continuaban la batalla de la Revo]umoanr'ancesa p;-
ra imponer, pero ahora verdadera y plenamente, la trinidad de 1
bertad, igualdad y fraternidad.

Pero si bien los valores de la Revolucion francesa realmente sc ha-
bian difundido a comienzos del siglo XiX, las grandes y crecientes
desigualdades del mundo real hacian que dc? hecho fu’era sumamezi
te dificil para las fuerzas populares organizarse politicamente. /
principio, no tenfan votos, ni dinero ni cuadros preparados. La crea-
cién de las estructuras organizacionales que eventualmente llega-
rfan a ser una red global de movimientos radicalespopulares fue
una larga y ardua batalla cuesta arriba. 5 3

La scgunda mitad del siglo XX presencid la lf.:nt_a creacion d_e es-
tructuras burocraticas —sindicatos, partidos socialistas y laborlst’ast,
y partidos nacionalistas— principalmente en Furopa y Norteameéri-
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ca en ese momento, aunque va habia algunas fuera del mundo eu-
ropeo. En ese punto, conseguir elegir una sola persona al parlamen-
to o ganar una sola huelga importante parecia un gran logro. Las
organizaciones antisistémicas se concentraron en la creacion de cua-
dros y militantes, la movilizacién de grupos mayores para activida-
des colectivas vy la educacién para la accién politica.

Ese pertodo fue al mismo tiempo el momento de la Gltima gran
expansion geografica de la economia-mundo, incluyendo la incor-
poracién de Asia oriental. Fue también el momento de la dltima
gran subordinacién politica de la periferia: la colonizacién de Afri-
ca, Asia sudoriental y el Pacifico. Y. fue asimismo el momento de la
primera gran demostracién de la posibilidad real de adelantos tec-
nolégicos capaces de afectar la calidad de la vida cotidiana —el fe-
rrocarril, y después el automovil y el avién; el telégrafo y el teléfo-
no; la huz eléctrica; [a radiotelefonia; aparatos electrodomésticos—,
todos los cuales resultaban deslumbrantes y parecian confirmar la
plausibilidad de Ia promesa liberal del gradual mejoramiento de las
condiciones para todos. :

Si juntamos todos esos elementos —la organizacién efectiva de las
clases rabajadoras en Europa y Nortcameérica, y su enirada (por
marginal que fuese) en Ia politica parlamentaria ordinaria; el inicio
de una compensacién material para las clases trabajadoras curo-
peas vy el apogeo de la dominacién por Europa del mundo no euro-
peo— no es dificil comprender por qué el programa politico liberal
de tres puntos para las clases trabajadoras europeas (sufragio uni-

versal, estado de bienestar y creacién de una identidad nacional,
que se combinaba con el racismo blanco) logrd para comienzos del
siglo XX domar a las clases peligrosas de Europa.

Sin embargo, fue precisamente en ese punto cuando el “Oriente”
levanté su cabeza politica en el sistema mundial. La derrota de Ru-
sta por Japon en 1905 fue la primera senal de que la expansién eu-
ropea podia sufrir reveses. La Revolucién china de 1911 inicid el
proceso de reconstitucion del Imperio Medio, la entidad mas anti-
guay demogrédficamente mas grande del mundo. En cierto sentido,
Asia oriental, la dltima regién incorporada, fue la primera en ini-
ciar €l proceso de derrota del triunfalismo europeo.® El gran diri-

1 Por supuesto, otras regiones del mundo también estaban reaccionando al mis-
nio tiempo. Etiopia habia derrotado a Ttalia en 1896. México tuvo su Revolucion en
1910. A comienzos detf siglo xx hubo una serie de acontecimicnios revolucionarios en
¢l imperio otomano/Turquia, Persia, Afganistan y el munde drabe. El Congreso Na-
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gente afroestadunidense W.E.B. Du Bois dijo en 1900 que ¢! siglo
xx seria el siglo de la linea de color, v el tiempo ha demostrado que
estaba totalmente acertado. Las clases peligrosas de Europa habian
sido domadas, pero las dases peligrosas del munde no europeoc,
mucho més grandes, planteaban un problema.pura el m_'d_en null-
dial que tendria que resolver el siglo xx. Los 11b§rales h1c1er0r{ un
intento valeroso y al principio aparentemente €Xitoso d_e repetir 1;;
estrategia triunfante y domar también a las clases p_e:]xgro§2}s de
mundo no europeo. Por un lado, los movimientos de liberacion na-
cional del mundo no europeo fueron adquiriendo fuerza organiza-
cional y politica, y aplicando una presién cada vez mayor a las po-
tencias coloniales e imperialistas. Ese proceso lego aun punto de
mzxima fuerza en los veinticinco afios sigulentes al fl/n de la segun-
da guerra mundial, Por otra parte, los liberalc_s ofrecian vn progra-
mz mundial de autodeterminacion de las naciones (el Para]elo del
sufragio universal) y el desarrollo CCOH(I)H.’]iCO de las nacioncs subde-
sarrolladas (el paralelo del estado de bienestar), que segun soste
nfan respondian a las demandas esenciales del mgndo no europ:eo.'
Fn todo ¢l mundo, en el periodo comprendido entre 1945 v
1970, la Vieja Izquierda llegé al poder con base en €sos programas
politicos liberales. En Europa/Norteamerica }a Vieja I.zqmerda..olb-
tuvo la plena legitimacién politica de sus partidos v lla lmplantau()/n
del pleno empleo y de un estado de bienestar que iba mucho mas
all4 de todo lo construido anteriormente. En €] resto del mundo los
movimientos de liberacién nacional y/0 comunis-tas' llegarcir% al po-
der en gran namero de paises, alcanzando sus objetivos pOllUC/OS in-
mediatos y emprendiendo un programa de desarrollo econdmico
nacional. . -
Lo que a esas alturas habian alcanzado los mlemb.ro.s de la Vieja
Izquierda, sin embargo, no era €n absoluto_lo que ongmalrr}emi1 se
habian propuesto lograr a mediados del siglo x1x. No habtan des-
truido el sistema. No habfan logrado establecer un mundo v_erdade-
ramente democratico e igualitario. Lo que habfan conseguido era,
en ¢l mejor de los casos, la mitad del pastel, exac_tamente_lo que 10.5
liberales se habian propuesto ofrecerles en la primera _mltad del si-
glo xIX. St a esas alturas estaban “domados”,.es deC]'r, si estaban 'dl%—
puestos a trabajar dentro del sistema mundial persiguiendo objeti-

cional Indio se fund6 en 1886, y el Congreso Nacional Nativo Sudafricano (que des-

' N - [ . K o . "I tu_
pués se convertirfa en el cwa), en 1912, Pero los acontecinientos de Asia orientd
vieron una resonancia particularmente amplsa.
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vos desarrollistas y reformistas, no es porque estuvieran satisfechos
con la mitad del pastel. Lejos de ello. Era porque las fuerzas popu-
lares realmente crefan que iban camino de quedarse con todo el pas-
tel. Fue gracias a la esperanza (y fe) gradualista de las masas popu-
Iares‘ Qe que sus hjos heredarian el mundo por lo cual los
movimientos lograron canalizar sus ardores revolucionarios hacia
ese/cal]ejc’)n sin salida reformista. Porqué esa esperanza y esa fe que
tenjan los pueblos no se basaban en absoluto en las promesas de los
liberales centristas que deseaban contener los ardores democraticos
y.merec.fan la desconfianza popular, sino mis bien en otras dos con-
sideraciones: una, el hecho de que los movimientos populares real-
mente habfan conseguido la mitad del pastel a través de un siglo de
lucha, y dos, el hecho de que sus propios movimientos les estaban
n§egurando que la historia estaba de su parte y por lo tanto, impli-
citamente, que el gradualismo era efectivamente posible.

El genio de los liberales consistié en que lograron dominar a las
fuerzas populares, por un lado, mediante trucos y retorica (la espe-
ranza de que el medio pastel que ofrecian serfa algtin dfa el pastel
entero) y por el otro yansformando los movimientos de sus oponen-
tes (y en particular de sus oponentes radical/socialistas) en avatares
suyos, que de hecho difundian la docirina liberal de 1a reforma gra-
d_ual manejada por especialistas/expertos. Sin embargo, las limita-
ciones de los liberales eran tan grandes como su genio. Algin dfa
m(?vuablememe, quedaria claro que la mitad del pastel nunca poi
dria ser el pastel entero, puesto que si se daba a las fuerzas popula-
res (?I pastel entero ef capitalismo dejarfa de existir. Y ese dia los mo-
vimientos de la Vieja Izquierda, los avatares radical/socialistas del
liberalismeo, inevitablemente perderian su credibilidad.

Ese dfa de que hablaba ya ha llegado. Se llama 1968-1989. Y aqui
e?'lfcomramos de nuevo Ia particularidad de Asia oriental. La revolu
cion mundial de 1968 se sintid en todas partes: en Estados Unidos y

en ] ; : .
Irancia, en Alemania y en ltalia, en Checoslovaquia y en Polonia, -

en Méxi.co v en Senegal, en Tuinez y en la India, en China y en Japon.
Las quejas y demandas especificas eran particulares de cada lugar pe
ro lo§ dos temas repetidos eran: uno, la denuncia del sistema mun’dial
dominado por Estados Unidos, en colusidn con su adversario retori-
co, lg URSS; y dos, la critica de la Vieja Izquierda por sus fallas, y en
partrculgr por el hecho de que sus multiples movimientos se h;bl’an
convertido en meros avatares de la doctrina liberal.

Los efectos inmediatos v mas visibles de 1968 fueron suprimidos
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o desarmados en los dos o tres afios siguientes. Pero la revolucion
mundial de 1968 tuvo un efecto inmediato perdurable, y un cfecto
que se hizo sentir en las dos décadas siguientes. El efecto inmedia-
to perdurable fue Ja destruccion del consenso liberal v la liberaciéon
tanto de los conservadores como de los radicales de la sirena det hi-
beralismo. Después de 1968 el sisterna mundial volvid al cuadro
ideolégico de 1815-1848: una lucha entre las tres ideologias. El con-
servadurismo ha venido resurgiendo, con frecuencia bajo el falso
nombre de neoliberalismo, y ha resultado tan fuerte que hoy, lejos
de presentarse como una encarnacion del liberalismo, es el libera-
lismo el que estd empezando a presentarse como una encarnacion
del conservadurismo. Al principio, el radicalismo/socialismo inten-
t6 resucitar en varias formas: los milltiples y efimeros maoismos de
comienzos de Ia década de 1970 y los Hlamados movimicntos de 1a
Nueva Izquierda (verdes, movimientos de identidad, feminismo ra-
dical y otros) que han vivido mds tiempo pero no han logrado h-
brarse por entero de la imagen de avatares del liberalismo anterior
2 1968. La caida de los comunismos en Europa central y oriental y
en Ta ex URSS fue simplemente la Gltima fase de la critica del falso
radicalismo que era un avatar de} liberalismo anterior a 1968.

El segundo cambio posterior a 1968, el que tornd dos décadas pa-
ra realizarse plenamente, fue la pérdida de fe popular en el gradua-
lismo, o mds bien en los movimientos de la Vieja Izquierda que lo ha-
bfan predicado como forma revolucionaria. La esperanza (y fe) de
que los hijos de las masas populares heredarian el mundo se ha he-
cho afiicos, o por lo menos se ha debititado seriamente. Las tltimas
dos décadas a partir de 1968 han sido precisamente el momento de
la fase B de Kondratieff. El periodo de 1945 a 1970 fue la fase A mas
espectacular de la historia de la economia-mundo capitalista y tam-
bién el de 1a Hegada al poder de movinientos antisistémicos de todo
tipo en todo el globo. Las dos cosas juntas alimentaron en forma ad-
mirable la ilusion (esperanza y fe} de que realmente todas las partes
del mundo capitalista podian “desarrollarse”, es decir, de que las
fuerzas populares podfan esperar una reduccién drastica de las pola-
ridades econdémicas y sociales de la economia-mundo. Por lo tanto la
subsiguiente desilusion de la fase B fue tanto mas dramatica.

Lo que esta fase B de Kondratieff dejo claro fue la estrechez de
Jos limites dentro de los cuales pucde darse el llamado desarrollo
econénico de las naciones subdesarrolladas. La industrializacion,
incluse cuando es posible, no es un remedio por si sola. Porque la
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mayor parte de la industrializacién de las zonas periféricas v semi-
periféricas ha sido una industrializacién de segunda mano, el des-
plazamiento de la antigua zona nuclear a otras zonas de actividades
que ya no podian generar tasas de beneficio muy altas. Ast ocurrié,
por ejemplo, con la produccién de acero, por no hablar de la textil,
que a fines del siglo xvinl era una de las primeras. Y asi ocurre tam-
bién en los aspectos mas rutinarios del sector de servicios.

El juego capitalista de saltar de una actividad a otra en busca de
sectores relativamente monopolizables y altamente rentables no ha
terminado. Mientras tanto, la polarizacidén econdmica y social gene-
ral no sélo no ha disininuido sino que se ha venido intensificando
rapidamente. Por rdpido que corran los paises o las regiones llama-
dos subdesarrollados, los otros corren mds rapido. Desde luego al-
gunos paises o regiones individuales pueden cambiar de posicion,
pero el ascenso de uno siempre ha significado la declinacién relatr
va de otro, para mantener aproximadamente los mismos porcenta-
jes en las distintas zonas de la economia mundial.

¥l efecto inmediato de la fase B de Kondratieff se sintié con mas
fuerza en las dreas mas indefensas, como Africa. Pero también se
sintié severamente en América Latina, el medio Oriente, Europa
central v oriental, la ex URSS v Asia meridional. Incluso se sintid,
aunque con mucho menor severidad, en Norteamérica v Europa oc-
cidental. La tinica zona que sustancialmente escapé al efecto nega-
tivo fue Asia oriental. Por supuesto, cuando se dice que una regién
geogrifica fue afectada negativamente eso no significa que todos
los habitantes havan sido afectados en la misma medida. En absolu-
to. Dentro de cada una de esas dreas aumentd la polarizacidn, lo que
quiere decir que aun en esas dreas fa fase B de Kondratieff fue muy
positiva para una minoria de la poblacién en términos de sus ingre-
sos y posibilidades de acumulacién de capital, pero no para la ma-
yoria. De nuevo, Asia oriental, o por lo menos partes de Asia orien-
tal, han sufrido menos ese aumento de la polarizacién interna.

Meditemos sobre las consecuencias politicas de las dificultades
de la economfa-mundo en el periodo 1970-1995. Ante todo, y sobre
todo, significéd el grave descrédito de la Vieja Izquierda, los antiguos
MOVIMIientos antisistémicos: los movimientos de liberaciéon nacional
en el mundo antes colonial, los movimientos populistas en América
Latina, pero también los partidos comunistas de Europa (oriental y
occidental) y los movimientos socialdemécratas/laboristas de Euro-
pa occidental y Norteamérica. La mayoria de ellos sinticron que pa-
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ra sobrevivir en el terreno electoral tenian que volverse atin mas
centristas que antes. En consecuencia, su atractivo para las masas
disminuyd seriamente y también, hasta cierto punto,_ su confxanz‘a
en si mismos. En cualquier caso, ya no pueden servir d(? garantia
del reformismo liberal para poblaciones empobrecidas e impacien-
tes. Por lo tanto ya no son capaces de funcionar como mecanismo
de control (antes eran el principal mecanismo de control) de las
reacciones politicas de esas poblaciones, muchas de las cuale_s s€
han vuelto a otra cosa: la apatia politica (que de todos modos slem-
pre es una etapa pasajera), movimientos fur_;da_mentalist'as de toda
tndole y en algunos casos movimientos neofascmtas}. _Lo importante
es que esas poblaciones se han vuelto de nuevo volatiles, y por con-
siguiente peligrosas. desde el punto de vista de los estratos privile
giados del sistema mundial.

La segunda consecuencia politica ha sido que, en todo el mundo,
las poblaciones se han vuelto en contra del estado. Por supuesto, en
eso han sido considerablemente alentadas por fuerzas consen"ado-
ras resurgentes que intentan aprovechar Ia oportunidad,/s.egug lo
ven, de destruir los ultimos vestigios del programa politico hb.e-
ral/centrista que domind la politica mundial f:le_:’1848 a 1968. Slln
embargo, esas poblaciones, al adoptar tal posicion, en su mayoria
no estin expresando su apoyo a ninguna utopxja reaccionaria: mas
bien lo que expresan es su descreimiento de la 1(}ie5} de que el refor-
mismo gradualista es una solucidn para sus sufrimientos. Y por eso
se han vuelto contra el estado, que ha sido el instrumento por exce-
lencia de ese reformismo graduaiista.

La actitud antiestatal se refleja no solo en el rechazo del pape'l
del estado en la redistribucién econémica, simo también en una vi-
sién general negativa del nivel de los impuestos y de la e'flcastxa_y
motivacién de las fuerzas de seguridad del estado. Se refleja asimis-
mo en un renovado desdén activo por los expertos/ espec.lahsta.s
que por tanto tiempo han sido los intermediarios del reformismo li-
beral. Se expresa en un desprecio cada vez mayol’ por los procesos
legales, y de hecho en el aumento de la delincuencia c—omo formade
protesta. La politica de ese antiestatismo es acumulativa. ?as pobla-
ciones se quejan de que laseguridad es inadecuada y empiezan a de-
volver las funciones de seguridad a manos privadas. En consecuen-
cia, su renuencia a pagar los impuestos asignados aument,a. (,ada
uno de esos pasos debilita fa maquinaria estatal ¥ hace mas d]ﬁlcﬂ
para los estados cumplir sus funciones, lo que hace que las quejas
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originales adquieran mas validez y produce atin mas rechazo del es-
tado. Vivimos boy €l primer periodo de declinacion significativa del
poder del estado que ocurre desde la creacién del moderno sistema
mundial.

La anica region que todavia no ha presenciado la difusion del an-
tiestalismo €s precisamente Asia oriental, porque es la inica que no
vivio una declinacion seria de sus perspectivas econdmicas durante
el periodo 1970-1995, v por lo tanto la vinica donde no se ha produ-
cido la desilusién con el reformismo gradualista. El relative orden
interno de los estados de Asia oriental retfuerza la sensacion del as-
censo de Asia oriental, tanto en Asia oriental como en otras partes.
Incluso es posible que sea lo que explica el hecho de que los estados
comunistas de Asia orlental son los tinicos que hasta abora han es-
capado al colapso que experimentaron los demas alrededor de
1989.

Hasta aqui he intentdado explicar el presente y pasado de Asia
oriental dentro del sistema mundial. {Qué augura esto para el furu-
ro? Nada menos seguro. Basicamente hay dos libretos posibles. El
sistema mundial puede continuar mis o menos cOMo antes y entrar
en otra serie de cambios ciclicos. O bien el sistema mundial ha tle-
gado a un punto de crisis y en consecuencia veremos cambios es-
tructurales dristicos, una explosién o una implosién, que termina-
ra con la constitucién de algun tipo nuevo de sistema histérico. Las
consecuencias para Asia oriental pueden ser muy diferentes en los
dos casos.

Si seguimos el libreto niimero uno, y suponemos que lo que sea
que estd ocurriendo en el sistema mundial en este momento es shn-
plemente una variante de la situacién que se produce repetidamen-
te en las primeras etapas de la declinacién de una potencia hegemd-
nica, entonces podemos esperar los siguientes conjuntos
“normales” de procesos, que resumiré breveinente en unas pocas
proposiciones rapidas:®

- Pronto debera iniciarse otra fase A de Kondratieff, con base en

los nuevos productos principales que han llegado a la primera H-
nea en los ultimos veinte afos.

% Ya antes he desarroliado esta argumentacién en “Japan and the Future
Trajectory of the World-Systemn: Lessons from History”, en Geopolitics and

Geoculture: Essays on the Changng World-System, Cambridge, Cambridge University
Press, 1991, pp. 3648,
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. Habr una intensa competencia entre Japon, la Union Europea y
Estados Unidos por llegar a ser los productores primarios de esas
auevos productos principales. ’

. Al mismo ticinpo se iniciard una competencia entre ]apor? v Ia
Unién Europea por suceder a Estados Unidos como potencia he-
gemonica.

. Como una triada en competencia feroz generalmente se reduce a
an diio, Ia combinacion mas probable es Japén con Estados I:Tm-
das contra ka Union Europea, combinacién sostenida por conside-
raciones 1anta econdmicas como —paradojicamente— culturales.

. Ese arreglo nos Hevarfa de regreso a la situacion _Clzisica de, una
potencia de mar y aire apoyada por la ex potencia hegemomcg
contra una potencia de base terrestre, y por razones ranio geopo-
liticas coma cconémicas sugiere €l eventual triunfo de Japon.

. Cada uno de los micmbros de la triada seguira l'eforzando_sus
vinculos econémicos v politicos con regiones particulares: Esta-
dos Unidos con todo el continente americano, Japén con Asia
ortental v sudoriental, la Unién Europea con Europa central v
oriental v Ja ex URSS. )

- Lkl pml)léﬂm mas dificil en cse reagrupamiento geopoli'tico serta
la inclusion de China en la zona de japén-Estados Unidos ¥ (jle
Rusia en Ia zoma de ia Uniéu Europea, pero sin duda existen ter-
minos en los que esos asuntos podran resolverse.

En un guion de este tipo debemos esperar una tension .con51de-
rable entre la Union Furopea v Asia oriental dentro de c.mcucnm
afios aproximadamente, Y un probable triunfo de As_m. oriental. E's
muv dificil decir si en ese punto China estard en condiciones de qui-
tarle a Japon el papel dominante en esa nueva fistructura.

No quierc dedicar mas tienmpo a esta posibilidad porque no creo
que vaya @ acurtir. (3 mas bien creo que va hfi empezadq y com]—llmha-
14, pero nu Jlegard a la conclusion “natural que podria esper arse
debido a la subvacente crisis estructural del sistema mundial c_apm}-
lista €n cuanto sistema. Aqui también resumiré brevemente mis Opl(;
niones porque va las he elaborado con algin detalle en otra parte:

6 En particular. véanse los capiidos 8 v 9 de Hopkins v Wallerstein, Age of
Transition, ot [trad. esp. "La imagen global v las posibilidades altermattvas de la
" H - b = A " ) . ) .
evolucion del sistema-mundo, 184520257, en Rewvisia Mexicana de Seciologia, LNI. 2,

1999, pp. 3-34].
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No podemos estar seguros de si la presente fase B de Kondratieff
va a terminar con suavidacd o violentamente, es decir, si habri
una caida deflacionaria o no. Creo que no mmporta mucho, salvo
porque la cafda lo harfa mds dramdtico. En todo caso creo que
probablemente estamos vendo hacia una época de deflacién, len-
ta ¢ rapidamente,

El reinicio de una fase A de Kondratieff requiere, entre otras co-
sas, una expansion de la demanda efectiva real. Eso significa que
algin sector de la poblacién del mundo tiene que ganar poder
adquisitivo por encima del que va tiene. Ese segmento podria es-
tar desproporcionadamente ubicado en Asia oriental.

En cualquier caso, un viraje hacia arriba requeriria una inversién
productiva considerable, v es facil predecir también que una frac-
cién desproporcionada de ella se ubicars en el Norte, puesto que
la mversién que se va hacia zonas periféricas y semiperiféricas en
busca de mano de obra barata disminuira significativamente. El
resultado sera una mayor marginacién del Sur.

La desruralizacién del mundo ha llegado a eliminar practicamen-
te el mecanismo de compensacion tradicional de abrir nuevas zo-
nas de produccién primaria, y por 1o tanto el costo del trabajo se
elevard en todo el mundo, en detrimento de la acumulacién de
capital.

Los graves dilernas ecoldgicos creardn una enorme presién para
que los gobiernos reduzcan otros gastos a fin de poder manejar
los costos de la restauracién de un nivel aceptable de equilibiio
bidtico e impedir que €l deterioro continie, o bien obliguen a las
empresas productivas a internalizar tales costos. Esta Gltima alter-
nativa limitarfa enormemente la acumulacién de capital. La pri-
mera requeriria el cobro de mayores impuestos a las empresas,
con el mismo resultado, o bien m4s Impuestos y menos servicios
para la nasa de la poblacién, con consecuencias politicas muy
negativas, teniendo en cuenta la desilusién con el estado de que
he hablado antes.

El nivel de demanda popular de servicios estatales, especialmen-
te educacion, salud y niveles de ingreso, no disminuird, a pesar
del viraje en contra del estado. Ese es el precio de la “democrati-
zacion”.

E] Sur excluido se mostrara politicamente mucho mds inquieto

que ahora, y el nivel de desorden global aumentara marcada-
mente.
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- El colapso de la Vieja Izquierda habra eliminado las fuerzas mo-
deradoras mas efectivas contra esas fuerzas desintegradoras.

Esto nos permite anticipar un pertodo més b:‘e-n.prolongado de
ticmpos revueltos, con aumento de las guerras c1v1],es {locales, re-
gionales y quiza mundiales). Y el guién termina aqui. Pcn;que e‘l re-
sultado de este proceso impondrd la “buisqueda del orden” en direc-
ciones contradiciorias (una bifurcacién), cuyo desenlace es
totalmente imprevisible. Ademas, no es facil conocer’de antemano
la geografia de ese conflicto. Es posible que algl'mas dreas se }?enfe—
ficien mas que otras, o sufran mas que otras. {Pero cudles? cAsia
oriental” No sabria decirlo.

Entonces ¢ha habido un ascenso de Asia oriental? lndudablemfmu
te. {Pero por cudnto tiempo? {Una década? {Un siglo? {Un Ifuilemo?
Y el ascenso de Asia oriental es bueno para el mundo o sélo para
Asia oriental? Lo repito: nada es menos claro.
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Los titulares recientes han abrumado repetidamente a politicos, pe-
riodistas y muchos estudiosos. Esto es lamentable porque conduce
a analists curiosos e insatisfactorios del significado y la importancia
de acontecimientos incluso de gran magnitud. Asi ocurrié con la
caida de Jos comunismos; asi ocurrié con el reto politico de Saddam
Hussein; v asi ocurre con la Hamada crisis financiera asidtica. Para
entender el senttdo de este “acontecimiento™ es 1til recurrir a los
multiples tiempos sociales que segun insiste Fernand Braudel son el
crisol donde podemos analizar esto con realismo.

Permitaseme comenzar con un interesante comentario editorial
del Financial Times (16 de febrero de 1998, p. 15) sobre 1a situacién:

cPor qué se han hundido ahora {los paises asiaticos|? Buena parte de F ex-
plicacién tiene que ver con el hunor cambiante de los inversionistas extran-
Jeros, que primero actuaron comeo si fas economias de Asia oriental no fue-
ran capaces de hacer nada mat y, paco después, como si no fueran capaces
de lracer nada bien...

Prestamistas aterrados. La afluencia de capitales representaba una tenta-
cion mayor de lo que podian resistir empresarios sin experiencia, fistitucio-
nes financieras garantizadas o politicos corruptos e incompetentes. Las sali-
das de capitales empeoraron ¢l castigo subsecuente; una burbuja de activos
interna puede ser mancjada par las instituciones internas. A\ medida que e}
capital se escapaba a chorros, tas tasas de cambio se desplamaban v el sector
privado cafa en la bancarrota, los paises se encontraron a merced de presta-
mistas privados presa del panico v prestamistas oficiales exigentes. ..

Vivimos en un mundo de panico. Una vez que el pénico se inicia, cada
inversionista racionalmente quiere escapar antes que todos los demds. En-
tonces se causan danos mucho mis grandes ¢ue los originados par la situa-
cidn econdmica subvacente.

* Discurso pronunciado en fa reunion de la International Studies Association,
Minneapotlis, 20 de marzo de 1998.
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En estc andlisis hay que senalar varias cosas. La depresion fi-
nanciera de Asia oriental es examinada desde el punto de vista de
los inversiontstas, principalmente inversionistas externos, v el edi-
torial sugiere que una consideracion de la mayor importancia pa-
ra explicar la magnitud del problema fue su pinico. St leemos con
atencién vemos que estd hablando especialmente de inversionistas
relativamente pequenos, los que ticnen menos fuerza politica y
mas razén para quercr “escapar antes que tados los demds.” La se-
gunda cosa que hav que notar es la conclusién casi izquierdista del
Financial Times:

Es necesario reconstderar la prudencia de integrar demasiado aprisa eco-
nomfas en surgimiento a los mercados financicros globales. La inversion ex-
tranjera directa es invaluable, pero el acceso facil del sector privado a prés-
tamos a corto plazo puede ser mortal En ese océano sélo pueden navegar
los mds hébiles v mejor preparados. En ausencia de un verdadero presta-
mista global de Gltimo recurso, Ias economias en ascenso mds frdgiles de-
berfan permanecer cerca de la costa.

Primero, el articulo ataca el saber neoliberal reciente al hablar de
“integrar demasiado aprisa economias en surgimiento a los merca-
dos financieros globales”. A continuacidn sugiere que la economia-
mundo (ésiempre? {s6lo ahora?) es un “océano” donde “sélo pue-
den navegar los mads hdbiles y mejor preparados”. Supongo que hay
que cuidarse de los “empresarios sin experiencia, instituciones fi-
nancieras garantizadas o politicos corruptos ¢ incompetentes.” Tal
vez los politicos corruptos deberian ser mds competentes. Finalmen-
te, la conclusion senala la ausencia de “un verdadero prestamista
global de ultimo recurso”, aludiendo (sugeriria yo) a la estructural
debilidad financiera de Estados Unidos, que lejos de ser un presta-
mista glohal de Gltimo recurso es un prestatario global que actual-
mente depende de Japon. '

Por todas sus limitaciones, este editorial es mds sensato que mu-
chos prondsticos sobre la situacién actual porque esta libre de la ilu-
sion de que todo lo que hace falta es un poquito mas de mercurio-
cromo del FMI v, sobre todo, porque destaca el tema del “panico”. Fl
panico nunca es problema en la Hamada economfa real. El panico
se produce cuando hay especulacion, es decir, cuando grandes gru-
pos de personas estdn haciendo dinero principalmente no de bene-
ficios de la produccion sine de manipulaciones financieras. La rela-
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cién alternante o ciclica entre ¢l énfasis en los beneficios derivados
de la produccién y los bencficios derivados de manipulaciones fi-
nancicras es un elemento basico de la economia-mundo (:apitalista1
y nos recuerda que el primer lugar donde debemos buscar una ex-
plicacion de lo que estd ocurriendo es el hecho de que estamos en
una fase B de un ciclo de Kondratieff, que de hecho se inicid desde
1967,/1973.

Valdrfa Ja pena recordar algo de la historia econémica reciente
del sistema mundial. Podemos examinar lo que ha ocurrido desde
1967/1973 en dos zonas: por un lado los paises de Ia zona central,
que son Estados Unidos, Europa occidental (colectivamente) y Ja-
pon (Japén, no Asia oriental); y por el otro en las dreas semiperifé-
ricas y periféricas, que incluyen a los llamados tigres de Asia orien-
tal, China y Asia sudoriental. Empecemos por la zona central. El
significado basico de una fase B de Kondratieff es que hay demasia-
da produccion para la demanda efectiva existente, de manera que la
tasa de beneficio de la produccién estd descendiendo. Una solu-
cién global inmediata podria ser reducir la produccién. Pero équién
se ofrece como perdedor sacrificial? Normalmente la reaccién real
cuando la tasa de beneficios baja es que los productores agresivos
tratan de aumentar su produccién (para mantener sus beneficios
reales, aunque sea a una tasa de heneficio menor) o trasladarse a un
area con tasas de salario real mds bajas, aumentando asi su tasa de
beneficio. Aumentar la produccién (Ja primera solucién) por su-
puesto es globalmente contraproducente y después de un tiempo se
desploma. La reubicacién (la segunda solucién) resuelve el proble-
ma global por mds tiempo que aumentar la produccién, pero sélo
hasta que también conduce a aumentar la produccién global sin au-
mentar simultdneamente la demanda efectiva, o por lo menos sin
aumentarla suficientemente.

Esto es lo que ha estado ocurriendo durante los ultimos treinta
anos. La produccién global de todo tipo (automéviles, acero, elec-
tronica, entre otras cosas, y mds recientemente software para com-
putadoras) ha estado trasladdndose de Norteamérica, Furopa occi-
dental y Japon hacia otras dreas. Eso ha provocado un desempleo
considerable en las centrales. Sin embargo, ese desempleo no nece-
sariamente estd distribuido en forma pareja; en realidad un rasgo ti-

"Los historiadores econdmicos han discutido esto por mucho tiempo, v reciente-
meni¢ lo explica con gran detalle Giovanni Arrighi en The Long Tiventicth Century,
Londres, Verso, 1994,
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pico del viraje hacia debajo de Kondratieff es el esfuerzo de los go-
biernos de la zona central por exportar el desemplea unos hacia
otros. Si examinamos el patrén de los dltimos treinta anos, Estados
Unidos fue el que mids sufri6 al principio, en los setenta v especial-
mente a comienzos de los ochenta; después le tocd a Europa. que
aln no termina; y solo recientemente tocd a Japén, cuyvas dificulta-
des desde 1990 han permitido que las tasas de empleo vuelvan a as-
cender en Estados Unidos.,

Mientras tanto inversionistas de todas partes se dedicaban a espe-
culaciones financieras. Las subidas del precio del petrdleo por la
OPEP en [os setenta condujeron a acurulaciones globales que fueron
recicladas como préstamos a paises del tercer mundo. Esos présta-
mos eventualmente empobrecieron a los prestatarios, pero durante
alrededor de un decenio mantuvieron los ingresos de la zona cen-
tral a nivel global, hasta que finalmente el juego terminé con la lla-
mada crisis de la deuda a comienzos de los ochenta. Esa manipula-
cién fue seguida por un segundo juego en la misma década de los
ochenta, la combinacién de préstamos al gobierno de Estados Uni-
dos (el keynestanismo militar de Reagan) v a capitalistas privados
(bonos chatarra), hasta que ese juego también terminé con la llama-
da crisis del déficit estadunidense.? El juego de los noventa ha sido
la gran afluencia de capital global a través de “préstamos a corto
plazo” a Asia oriental y sudoriental, lo que segin el Financial Times
“puede ser mortal”.

En todo esto, por supuesto, algunas personas han ganado mucho
dinero (y otras han perdido hasta la camisa). Un peldafio mids abajo
de los grandes capitalistas se encuentra el nivel de yuppies sobrerre-
munerados a los que también les ha ido bastante bien, siempre que
se encontraran en el pais debido en la década debida. Pero lo mds im-
portante es que, en general, la mayor parte de los beneficios se deri-
varon de manipulaciones financieras. Probablemente el vinico campo
de la produccién en que se obtuvieron beneficios considerables es el
de las computadoras, una industria “nueva’, y aun alli estamos alcan-
zando el punto de sobreproducciény por lo tanto una declinacién de
la tasa de beneficio, por lo menos en lo que respecta al hardware. Si
nos volvemos al conjunto de los paises periféricos v semiperiféricos,

? He analizado todo este proceso tanto en Samir Amin et al, “La crisis como
transicion”, en Dindmica de la crisis global, México, Siglo XXI, 1983, pp. 14-60. como
en Geopolitics and Geoculture: Lssays in World-Feonomy, Gambridge, Cambridge Univer
sity Press, 1991, en especial la parte 1.
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wira fase B de Kondratieff ofrece tanto desastres come oportunida-
des. Il lado desastroso es la reduccion del mercado para sus exporta-
ciones, especialmente sus productos primarios, debido a la reduccion
en la produccion global. El amnento del precio del petrdleo los afec-
16 seriamente ademas porque, a la vez que provocé la reduccion de la
produccion mundial, también trajo un aumento de 10s costos de las
importaciones para los paises fuera de la zona central. La combina-
cidon de disminucién de las exportaciones y aumento del precio de las
imporiaciones cred graves dificultades con la balanza de pagos para
la mayoria de esos paises, especiaimente cn los setenta, que hicieron
que sus gobiernos fueran receptivos a los préstamos (el reciclaje de
los superbeneficios de la oPEP) v condujo un decenio mis tarde a la
llamada crisis de la deuda.

Pero una fase B de Kondratieff ofrece también oportunidades.
Como uno de sus principales efectos es la reubicacién de industrias
de los paises centrales, los paises no centrales son los beneficiarios de
€sa reubicacion, es decir, algunos de los paises no centrales. Es esen-
cial tener presente que la cantidad de reubicacion posible es finita
v (ue todos los paises no centrales estdn en competencia entre ellos
para recibirla. En la década de 1970 se invenid un término nuevo:
empezamos a hablar de PR, es decir de “paises recientemente indus-
trializados”™. La literatura de la época daba cuatro ejemplos princi-
pales: México, Brasil, Corea {del Sur) y Taiwan. Para los ochenta
México y Brasil tienden a desaparecer de las listas y empezamos a
hablar de los Cuatro Dragones (Corea, Taiwdn, Hong Kong y Singa-
pur). Para los noventa hay indicios de otra reubicacién, mds aili de
los Cuatro Dragones, hacia Tailandia, Malasia, Indenesia, Filipinas,
Vietnam y China (continental). Y ahora hay una llamada crisis fi-
nanciera, sobre todo en este ultimo grupo, pero también en los
Cuatro Dragones. Desde luego Japdn ha estado experimentando al-
gunas dificultades econdmicas desde comienzos de los noventa y los
especialistas sugieren que la crisis actual podria “extenderse” a Ja-
pon, y después posiblemente hacia otros lugares, por ¢jemplo a Es-
tados Unidos. .

En ese cuadro entré el ¥, fuertemente respaidado por el gobier-
no estadunidense, con su “solucién” inventada para la crisis de la
deuda a comienzos de los ochenta: la recomendacién de que los go-
biernos cn crisis practiquen la austeridad fiscal y al mismo tiempo
abran ain mas su mercado a los inversionistas. Como sefalé el prin-
cipal economista del Deutsche Bank en Tokio, y como lo cité apro-
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batoriamente nada menos que Henry Kissinger, el FMI esta actuan-
do “como un médico espectalizado en el sarampién [que] trata de
curar todas las enfermedades con un solo remedio”.”

Kissinger observa que en realidad los paises asidticos habian es-
tado haciendo exactamente lo que la “sabiduria convencional” ha-
bia recomendado y que ninguno de los paises ni de los centros fi-
nancieros del mundo “habfa previsto la crisis actual”. Entonces da
quién echarle fa culpa? Es una combinacién, dice Kissinger, de “de-
ficiencias internas y exuberantes inversionistas y prestamistas ex-
tranjeros, [que habian estado obteniendo] grandes beneficios ines-
perados... [a través de] inversiones insensatas”. En tode caso,
Kissinger advierte que los remedios del FMi, que imponen “debihitar
seriamente el sistema bancario nacional [en paises] que no tienen
red de seguridad social”, son desastrosos y causan lo gue es esen-
cialmente una crisis “politica”, con potenciales efectos sumamente
negativos para Ia posicién de Estados Unidos en el sisterna mundial.
La leccién que Kissinger extrae para los poderosos de este mundo
es la siguiente:

Estd claro que los lideres mundiales necesitan entender mejor los [lujos de
capital globales y sus potenciales efectos sobre la cconomia de paises tanto
industrializados como en desarrollo. Y tienen que tener mds conciencia del
potencial impacto internacional de decisiones que con frecuencia se toman
en gran parte por razones internas.

En ese punto Kissinger estaba hablando como un economista po-
litico, preocupado por mantener la estabilidad de la economia-
mundo capitalista como sistema histérico, y muy consciente de las
limitaciones del grado de polarizaciéon que es politicamente tolera-
ble, espediaimente cuando la causa inmediata del aumento de los su-
frimientos vienc directamente de especulaciones financieras. Pero,
por supuesto, también estd actuando como un plomero que aconse-
ja cémo contener la fuga, v en ese aspecto no estd haciendo un and-
lisis de largo plazo.

Examincmos la llamada crisis de Asia oriental en tres dimensio-
nes temporales, dos de ellas coyunturales y una estructural. Acaba-
mos de relatar la historia como la historia del actual ciclo de Kon-
dratieff, que todavia no ha terminado. En la fase B de Kondratieff,

*Henry Kissinger, “How U.S. Can End Up as the Good Guy”, Los Angeles Times,
8 de febrero de 1998,
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por alguna razén (gue sugeriré mas adelante) la regién Asia orien-
tal-sudoriental del sistema mundial fue la principal beneficiaria de
la reubicacidn causada por el viraje hacia abajo del ciclo de Kondra-
tieff. Esto significa que, a diferencia de otras zonas de la periferia y
semiperiferia, los paises de esa regién tuvieron un gran impulso de
crecimiento y aparentemente prosperaron, hasta que los alcanzaron
los efectos del viraje hacia abajo. En este sentido, lo ocurrido no tie-
ne nada de desusado ni de inesperado, aunque desde luego para
apreciar esto tenemos que dejar de lado todas las brillantes explica-
ciones de las virtudes de Asia oriental, que ahora han dejado su lu-
gar a amargos reproches sobre el “capitalismo de compinches.” Du-
rante los afios setenta y ochenta, Asia oriental hize exactamente lo
correcto para atraer la reubicacion de la industria mundial. Lo que
la crisis reciente demuestra ¢s que aun hacer todo 1o correcto es -
suficiente para sostener una mejora fundamental a largo plazo de la
situacion econdmica relativa de una region en el sistema mundial.
Pero hay otro ciclo coyuntural, mas largo que ¢l de Kondratieff.
Es el ciclo de la hegemonia. En el caso actual, ese ciclo se remonta
no a 1945 sino a alrededor de 1873, y sigue el ascenso v ahora la de-
dinacién de la hegemonia de Estados Unidos en el sistema mundial.
Empezd con una prolongada competencia entre Estados Unidos v
Alemania por suceder a Gran Bretafia como potencia hegeménica.
Esa lucha culminé en la Guerra de Treinta Afios entre los dos riva-
les, que durd de 1914 a 1945 y fue ganada por Estados Unidos. Si-
guio el periodo de verdadera hegemonta, de 1945 a 1967,/1973. Pe-
ro la verdadera hegemonfa no puede durar: su basc, que es la
superioridad econdmica productiva, inevitablemente debe ser mi-
nada por la entrada de otras potencias en una posicién competitiva
[uerte, en este caso Europa occidental y Japon. La declinacion eco-
ndmica relativa de Estados Unidos ha continuado sin interrupcién
desde entonces, lo que beneficia a sus rivales econémicos. Hasta
cierto punto Estados Unidos ha logrado contenerlos politicamente,
sobre todo utilizando la amenaza de la guerra fria para mantener
en linea a sus aliados, pero esa arma desaparecié con ¢l desplome
de Ja URSS entre 1989 y 1991.

Por varias razones, en ese periodo Japon logré obtener resulta
dos atm mejores que los de Europa occidental, en parte porque sus
aparatos econdmicos eran “mas nuevos” (el efecto de Gerschen-
kron}y en parte porque las empresas estadunidenses parecian estar
s interesadas en hacer arreglos a largo plazo con Japén que con
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Europa occidental. Cualquiera que sca la explicacién,]apén, que t‘of
davia en la década de 1960 los estudiosos estac%umden’ses-compa’l -
ban con Turquia,® llegd a ser una superpotencia CCONOMICA. Ei éxt-
to de los Cuatro Dragones y después de Asia Sud01:1eqtal en los
ochenta se debié a su vinculacion geogrifica y economica con Ja-
pén (el llamado efecto de los gansos \«‘olaflores). Dentro de cru(q:co
anos es posible que Tailandia no se vea mejor que Vene?ueia, y Co-
rea no mejor que Brasil, pero Japon seguira saendo.una superpoten-
cia econémica y probablemente a comienzos del szg?o XX, df:‘s;’)ues
del préoximo viraje hacia arriba del ciclo dg Kondra_tleff, surgn”zcli cﬁ-
mo cl lugar de mayor acumulacién de capital del sistema muri.(;( d
Qué papel desempenard una China resurgente en esa centraida

ccondmica de Japén/Asia oriental es uno de los grandes’fz_ictmfes. in-
ciertos de esa reestructuracién geoeconomica ¥ geopohttca/, inicio
de un nuevo ciclo hegeménico y de competencia entre J_apon o ja
pén/China y Europa occidental por el nuevo papel‘ prerllcl}:ralji En es-
ta perspectiva, la llamada crisis financm.ra de ASIa} oriental es un
acontecimiento Lransitorio v menor, de importancia Iimitada, ql:le
probablemente 1o cambiard nada del subyacente ascenso de Japén
o Japén/China o Japon/Asia oriental. - _ .

Si 1a crisis de Asia oriental provoca una depresion mun dial seria,
¢s probable que Estados Unidos sca el pais mas afe:ct:ldo.dY Z_m;}
cuando todos salgan de la subfase final de la fase B de KO].} ratie
v entren a una nueva fasc A, probablemente sera el COIII]EHZ.O/ de
1:1121 deflacién secular, como las que la economia-mundo conocio en
los siglos XviI 'y XIX. )

Por tltimo, estd la temporalidad estructural. La e_clonon‘fla-ml_m-
do capitalista existe como sistema histérico desde ellejano siglo fs\’l-
Todo sistema histérico tiene tres momentos: el momento de géne-
sis, el momento de desarrollo normal de su vida y el momen-to de
su crisis estructural. Es preciso analizar]os por scpara'do. Ha\ bue-
nas razones para crecr que el moderno Sls'tf:?ma mundlal,ﬁesl.sls[ema
en que todos vivimos, ha entrado en su crisis estructural” 1‘e;stoles_
asi, es poco probable que veamos todo ¢l desarrollo de otro ciclo he
geménico. Es posible que Japén nunca tenga su_iugzu; z_ﬂ sol, como
sucesor historico de las Provincias Unidas, el Reino Unido v los Es-

4 Véase Robert E. Ward v Dankwart A, Rustow (eds.), Political Modernization in
T inc Princ Tniversily Press, 1964.
Turkey and Japan, Princeton, Princeton Universily - 195 L
7 Véase ol andlisis en Terence K. Hopkins ¢ Immanuel Wallerstein (ul\\.),qqf'(l_?( Age
| S 5 5 iree e g 3
of Transition: Trajectory of the World-System, 19452025, Londres, Zed Press, 1996
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tados Unidos. Por supuesto tendremos otro ciclo de Kondratueff,
pero no cabe duda de que su gloriosa fase A s6lo hard mis aguda la
crisis estructural, en lugar de anularla.

En este caso, podemos considerar (ue nos encontramos en lo que
los cientificos de la complejidad llaman una “bifurcacién”, durante la
cual ¢] sistema mundial estard en estado “cadtico”, en el senudo téc
nico de que habrd simultaneamente muchas soluciones posibles para
todas las ecuaciones del sisteima mundial, y por lo tanto ninguna pre-
decibilidad de los patrones de corto plazo. Sin embargo de ese siste-
ma saldra algin nuevo “orden”, absolutamente indeterminado (en el
sr_sn_tido de que es imposible de predecir) pero muy sujeto a la “agen-
cla” (en el sentido de que incluse pequenes impulsos pueden tener
electos enorines sobre el curso del sisterna en crisis).

Desde este punto de vista, la crisis de Asia oriemtat es un signo
anunciador. No es el primero. El primero fue la revolucién mundial
de 1968. Pero en la medida en que los neoliberales afirman haber
en‘contrado el secreto para volver a estabilizar el sistema, la crisis de
Asia oriental habri demostrado la esterilidad e irrelevancia de su
teoria. Eso es lo que causa pdnico a quienes, como el Financial Ti-
mes 'y Henry Kissinger, se preocupan por los efectos politicos del
“pinico” de los inversionistas financieros. Los especialistas tienen
razon en sus criticas al FMI, pero ellos a su vez tienen muy poco que
ofrecernos, porque creen que tienen que sostener que ¢l sistema
historico en ¢l que vivimos es inmortal, y en consecuencia tienen
qu§ evitar el analisis de sus dilemas. Sin embarge, ningun sistema
eﬁ/mmortal, y clertamente no el que ha generado la mayor polariza-
cion economica y social en la historia de la humanidad.

4. ESTADOS? :SOBERANIA?
Los dilemas de los capitalistas en una época de transicion™

Ha habido largos debates, como todos sabemos, sobre la relacion
entre los estados individuales v los capitalistas. Las posiciones va-
rian entre los que destacan el grado en que los capitalistas manipu-
lan a los estados para servir a sus Intereses individuales y colectivos
y los que destacan la medida en que los estados son actores autono-
mos que sc relacionan con los capitalistas como un grupo de inte-
rés entre varjos o muchos. También ha habido debates sobre el grado
en que los capitalistas pueden escapar al control de Ja maquinaria
estatal ¥ muchos sostienen que su capacidad de hacerlo ha aumen-
tado en forma considerable en las ultimas décadas, con el surgi-
miento de las empresas transnacionales y la Jlamada globalizacion.

Ademis lia habicdo largos debates acerca de la relacion de los 1la-
mados estados soberanos entre si. Las posiciones varian entre los
que destacan Ja soberanta cfectiva de los distintos cstados v los que
se muestran cinicos acerca de la capacidad de los llamados estados
débiles para resistir a fas presiones (y a los halagos) de los Hamados
estados fuertes. Ese debate con frecuencia se mantiene separado del
debate sobre Ia relacion de los estados individuales con los capita-
listas, como sl estuviéramos hablando de dos cuestiones diferentes.
Sin embargo, a i me parece dificil examinar cstos problemas en
forma inteligente sin verlos como un tandem, debido a la pecubar
estructura det moderno sistema mundial.

E} moderno sistema mundial, que por lo menos en parte del glo-
bo existe desde el lejano sigla XVIL €5 una economia-mundo capita-
tista. Esto significa varias cosas. Un sisteina es capitalista cuando la
dindmica primaria de la actividad social es la acumulacién intermi-
nable de capital. Esto en ocasiones se llama ley del valor. Por su-
puesto, no todos estin necesariamente motivados para dedicarse a
tal acumulacién interminable, v de hecho s6lo nnos pocos logran
hacerlo con éxito. Pero un sistema cs capitalista s1 los que se dedi-
can a esa actividad tienden a prevalecer a mediano plazo sobre tos

# Discurso principal pronunciade en la conferencia “State and Sovereignty in the
World Economy™. Universidad de Calfornia en Irvine, 21-23 de febrero de 1997
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gue siguen otras dindmicas. La acumulacién interminable de capi-
tal 2 su vez requiere una creciente mercancificacidn de todo, y una
economia-mundo capitalista deberia presentar una tendencia conti-
nua en esa direccidn, cosa que el moderno sistema mundial cierta-
mente hace,

Esto conduce entonces al segundo requisito, que las mercancias
estén ligadas en las llamadas cadenas de mercancfas, no sélo porque
csas cadenas son “eficientes” (lo que quiere decir que constituyen
un método que minimiza los costos en términos de produccién), si-
no también porque son “opacas” (para emplear el término de Brau-
del). La opacidad de la distribucién del plusvalor en una cadena de
mercancias farga es la forma mis efectiva de minimizar la oposicion
politica, porque oscurece Ia realidad y las causas de la polarizacién
aguda de Ja distribucién que es la consecuencia de la acumulacién
interminable de capital, polarizacién que hoy es mas aguda que en
cualquier sistema histérico previo.

La extensién de la cadena de mercantilizacién determina los Imi-
tes de la divisién del trabajo de la economfa-mundo. Cudn extensa
sea estd en funcidn de varios factores: el tipo de materias primas
que es necesario incluir en la cadena, ¢l estado de la tecnologia de
transporte v comunicaciones, ¥ —quiza lo mds importante— el grado
en que las fuerzas dominantes en la economia-mundo capitalista tie-
nen la fuerza politica necesaria para incorporar areas adicionales a
su red. Ya he afirmado que podemos ver que la geografia histérica
dle nuestra estructura actual tiene tres momentos principales. El pri-
mero fue el periodo de su creacién original, entre 1450 v 1650, du-
rante el cual ¢l moderno sistema mundial llegd a incluir principal-
mente Ja mayor parte de Furopa (pero no Rusia ni el imperio
otomano) mds algunas partes de Ainérica. El segundo momento fue
el de la gran expansion, de 1750 a 1850, en que se incorporaron
principalmente los imperios ruso y otomano, Asia meridional y par-
tes de Asia sudoriental, grandes partes de Africa occidental y el res-
to de las Américas. La tercera y ullima expansién se produjo en el
periodo 1850-1900, cuando principalmente Asia oriental, pero tam-
bién varias zonas mas de Africa, el resto de Asia sudoriental y Ocea-
nia fueron incorporadas a la divisién del trabajo. En ese punto la
economiamundo capitalista llegd por primera vez a ser verdadera-
mente global. Fue el primer sisterna histérico cuva geografia abarco
al globo entero.

Aungue hoy estéd de moda hablar de la globalizacién como un fe-
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ndmeno que se inicié como miximo en la década de 1970, de hecho
las cadenas de mercancias transnacionales abundaron desde el surgi-
miento mismo del sistema, y las globales desde a segunda mitad del
siglo XIxX. Desde hiego, el progreso de la tecnologia ha hecho posible
ransporiar mayores cantidades y diferentes tipos de articulos en
grandes distancias, pero yo sostengo que no ha habido ningin cam-
bio fundamental en la estructuracién y las operaciones de esas cade-
nas de mercancias en el siglo XX, v que no es probable que se produz-
ca ninguno debido a la llamada revolucién de la informacién.

Sin embargo, el crecimiento dindmico de la economia-mundo ca-
pitalista en quinientos afos ha sido extraordinario y muy impresio-
nante, y desde luego estamos deslumbrados por las mdquinas cada
vez mis notables y oiras formas de conocimiento cientifico aplicado
que han aparecido. La afirmacién bdsica de la economia neoclisica
es que ese crecimiento econdémico y esos logros tecnoldgicos son re-
sultado de Ia actividad empresarial capitalista, y que ahora que las
ultimas barreras que quedaban a la acumulacién interminable de ca-
pital estdn siendo eliminadas, el muando ird de una gloria a otra, de
la riqueza a mas riqueza, y por lo tanto de satisfaccién en satistac-
cion. Los economistas neoclisicos, v sus asocjados en otras discipli-
nas, pintan un cuadro totalmente color de rosa del futuro, a condi-
cion de que se acepten sus féormulas, v otro muy sombrio si esas
férmulas son rechazadas o incluso obstaculizadas.

Pero hasta los economistas neoclasicos admitirdn que los Gltimos
quinientos aitos no han sido en realidad afios de ilimitado “flujo Ii-
bre de los factores de produccién”. De hecho, eso es lo que nos dice
ese hablar de “globalizacion”. Aparentemente es sélo hoy, y ni si-
quiera todavia hoy, cuando estamos viendo ese flujo verdaderamen-
te libre. Si es asi, debemos preguntarnos cé6mo es que los empresa-
rios capitalistas han podido tener tanto éxito antes de las Gitimas
décadas, puesto que personas de prdcticamente todas las posiciones
intelectuales y politicas parecen estar de acuerdo en que realmente
los empresartos capitalistas, como grupo, han tenido un gran éxito
en estos Gltimos siglos en términos de su capacidad de acumular ca-
pital. Para explicar esta aparente anomalia debemos volvernos hacia
una parte de la historia que los economistas neoclasicos desde Al-
fred Marshall se han esforzado por excluir de toda consideracién, la
historia politica y social. Y aqui es donde entran los estados.

El estado moderno es una entidad peculiar, puesto que esos esta-
dos llamados soberanos estdn dentro de un sistema interestatal. Yo
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sostengo que las estructuras politicas que existian en sisternas no ca-
pitalistas no funcienaban de la misma manera y que cualitativamen-
te constitufan un tipo diferente de institucién. ZCudles son catonces
las pecubtaridades del estado moderno? Ante todo y sobre todo, que
afirma poseer soberania. La soberania, tal como se ha definido des-
de ef siglo Xv1, es una afivmacion que no se refiere al estado sino al
sistema interestatal. Es una dohle afirmacion, que mira a la vez ha-
cia adentro y hacia afuera. La soherania del estado, mirando hacia
adentro, es ]a.afirmncir’m de que. dentro de sus limites (que por lo
tanto necesaramente deben ser definidos con claridad y legitima-
dos en el sistema interestatal), el estado puede aplicar cualquier po-
litica que considere adecuada. decrctar cualquier lev que considere
necesana, v que puede hacerlo sin que ninguin individuo, grupo o
estructura subestatal tenga derecho o negarse a obedecer las leves.
La soberania del estado, vista desde afuera, es el argumento de ;]ue
ningun otro estado del sistema tiene derecho a ¢jercer autoridad al-
guna, directa o indirectamente. dentro de las fronteras de ese esta-
do, porque tal intento constituiria una violacién de la soberania de
esc estado. No hay duda de que anteriores formas de estado tam-
bién afirmaron 1ener amtoridad dentro de sus respectivos reinos, pe-
ro la “soberanfa” incluye adenris ¢l reconocimiento mutuo de las
afirmaciones de csos estaclos cn un sistema interestatal. Es decir que
en e-l mundo moderno ka soberania es un concepto reciproco.

S1.n emburgo, apenas ponemos esas afirmaciones en cl papcl, in-
mediatamente vemos qué lejos estin de describir cémo funciona
realmente el mundo moderno. Ningin estado moderno ha sido
realinente soberano de facto hacia adentro, porque sicmpre ha habi-
do resistencia interna a su autoridad. En realidad, en la mayoria de
los estados esa resistencia ha conducido a la institucionalizacién de
hHmitaciones tezales a la soberania interna en la forma, entre otras,
de legislacién constitucional. Asimismo, ningun estado ha sido nun-
caverdaderamente soberano hacia afuera, puesto que la interferen-
cia de un estado en los asuntos de otro es cosa habitual, y puesto
que todo e corpus de derecho internacional (especie rec;)nocida-
mente deébil) representa una serie de limitaciones a la soberania ex-
terna. En 1odo caso, es notorio que los estados fuertes no son ple-
namenie reciprocos-en el reconocimiento de la soberania de los
estados mds débiles. Entonces por qué se expone una idea tan ab-
surdaz Y por qué digo que esa afirmacién de Ia soberania dentro
de un sistema interestatal es la caracteristica politica peculiar del
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moderno sistema mundial en comparacién con otros tipos de siste-
mas mundijales?

En realidad, el concepto de soberanfa fue formulado en Europa
occidental en una época en que las estructuras estatales eran real-
mente débiles. Los estados tenian burocracias pequenas e inefica-
ces, fuerzas armadas que no cantrolaban muy bien, y tenfan que li-
diar con toda clase de autoridades locales fuertes y jurisdicciones
superpuestas. Ef equilibrio empieza, apenas empieza, a restablecer-
se con las llamadas nuevas monarquias de fines del siglo Xv. La doc-
trina del derecho absoluto de los monarcas era una afirmacion ted-
rica de gobernantes débiles hacia una utopia lejana gue esperaban
establecer. La diplomacia moderna, con su reconocimiento de ex-
traterritorialidad v paso scguro para los diplomadticos, fue una in-
vencion de italia en el Renacimiento y s6lo se difundié hacia Europa
en el siglo xvI. El establecimiento de un sistema interestatal minima-
mente institucionalizado tardé mas de un siglo para realizarse, con
la paz de Westfalia en 1648.

La historia de los dltimos quinientos afios es la del lento pero
constante incremento lineal, demtro del marco de Ja economia-mun-
do capitalista, del poder interno de los estados y de la autoridad de
las instituciones del sistema interestatal, Sin embargo, no debemos
exagerar. Esas estructuras fueron de un punto muy bajo de la esca-
la a uno mas alto, pero en ningtin momento se han acercado a na-
da que pueda Illamarse poder absoluto. Ademds, en todos los pun-
tos del tiempo, algunos estados (los que llamamos fuertes) tenfan
mds poder interno y externo que la mayoria de los otros estados.
Por supuesto, debemos tener claro qué significa aqui poder. El po-
der no es pompa y tampoco es (al menos, legalmente) una tedrica
autoridad i1limitada. El poder se mide por los resultados: el poder
tienc que ver con conseguir lo que uno quiere. Los verdaderos po-
derosos pueden ser (y generalinente son) personas respetuosas, gue
hablan suave y manipulan calladamente; los verdaderos poderosos
tienen éxito. 1.os poderosos son los que son obedecidos, aun cuan-
do su legitimidad sélo se admita parcialmente. En la mayoria de los
casos [a amenaza de la fuerza obvia la necesidad de usarla. Los ver-
daderos poderosos son maquiavélicos. Saben que su capacidad de
utilizar Ja fuerza en el futuro normalmente disminuye en el proceso
mismo de utilizaxla realmente en el presente, y por lo tanto son su-
mamente prudentes v ahorrativos en st uso. ‘

Ese sistema politico de estados soberanos dentro de un sistema
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interestatal, en que tanto los estados como el sistema interestatal tie-
nen un grado mtermedio de poder, respondia perfectamente z las
necesidades de los empresarios capitalistas. Porque {qué necesitan
las personas cuyo objetivo es la acumulacidn interminable de capi-
tal para alcanzar sus objetivos? O podriamos preguntar esto de otro
modo: {por qué el mercado libre no es suficiente para sus proposi-
tos? {Serd que realmente les irfa mejor en un mundo en el que no
existit?ra fmtoridad politica alguna? Al hacer esta pregunta vemos
que mngun capitalista o apologista del capitalismo -ni siquiera Mil-
ton Friedman, ni siquiera Avn Rand— Ia ha planteado nunca. Han
insistide como minimo en tener al llamado estado-sereno, o guar-
dia nocturno,

¢Qué hace un serenor Se la pasa sentado en Ia penumbra, remo-
lineando sus pulgares de aburrimiento, de vez en cuando ;"emoli—
neando ka porra o el revélver, cuando no esta durmiendo, y espera.
Su funcidén es mantener alejados a los intrusos que quieren robarse
algo, y Ia cumple basicamente estando alli. De modo que Hegamos
alo biasico, la universalmente reconocida demanda de seguridad pa-
ra los derechos de propiedad. No tiene sentido acunmalar capital si
uno no puede conservarlo.

Los .empresarios pueden perder capital acumulado en tres for-
mas principales, fuera de las operaciones del mercado. Kl capital
puede ser robado; puede ser confiscado; puede ser gravado. El ro-
bo en una forma u otra es un problema persistente. Fuera del mo-
derno sisterna mundial, ta defensa bisica contra el robo serio siem-
pre habia sido invertir en sisternas privados de seguridad. Esto es
valido para la economfa capitalista incluso en sus primeros dias. Sin
emmbargo, existe una alternativa, que es transterir el papel de provee-
dor de seguridad conira robo a los estados; esto se Hama genérica-
mente la funcién policial. Las ventajas econdmicas de desplazar el
papel de seguridad de las manos privadas a las publicas estdn admi-
rablemente expuestas en el libro de Frederic Lane, Profits from Fo-
wer, en el que inventa el término “renta de proteccion” para descri-
bir los beneficios aumentados derivados de ese viraje histérico
beneficio del que algunos empresarios {situados en estados fuertesi
s¢ aprovecharon mucho més que otros.

Pero para los verdaderamente ricos el robo probablemente ha si-
d_o un problema menor, histéricamente, que la confiscacién. La con-
f1scaci_6n siempre fue un arma politica y econdmica de primera
magnitud en manos de los gobernantes, especialmente los gober-
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nantes fuertes, en sistemas no capitalistas. Sin duda Ja confiscacién

ha sido uno de los principales mecanismos por tos que se mmpidié

que los capitalistas hicieran prevalecer la prioridad de la acumula-

cién interminable de capital. Es por eso por lo que la institucionali-

zacién de la ilegitimidad de la confiscacidn a través del estableci-

miento no sélo de los derechos de propiedad sino del “imperio de

ia ley” ha sido una condicién necesaria de la construccién de un sis-
terma capitalista histdrico. La confiscacién era bastante corriente en
los primeros tiempos del moderno sistera mundial, si no directa-
mente entonces indirectamente a través de quiebras del estado (re-
cuérdense las cuatro quiebras sucesivas de los Habsburgo espafio-
les), y la confiscacién por la via de la soctalizacién ha sido un
fenémeno del siglo XX. Sin embargo, lo notable no es cudnta sino
cudn poca confiscacién ha habido. En ningin otro sistema mundial
ha habido un nivel de seguridad comparable para los capitalistas, y
de hecho esa seguridad contra la confiscacién ha crecido con el
tiempo. Incluso con frecuencia los procesos de confiscacidon se han
hecho “con compensacién”, y ademas, como sabemos, muchas ve-
ces han sido revertidos y por lo tanto, desde ¢l punto de visia sisté-
mico, han sido sélo transitorios. En todo caso, la expansién del im-
perio de la ley ha tendido a hacer mas predecibles los niveles
futuros de ingresos, lo que permite a los capitalistas hacer inversio-
nes més racionales y en consecuencia por altimo con mayores bene-
ficios.

En cuanto a los impuestos, por supuesto nadie guiere tener que
pagarlos, pero los capitalistas como clase nunca se han opuesto a los
tributos que consideran razonables. Desde su punto de vista, in-
puestos razonables son los que compran servicios del estado. Como
en cualquier compra, los capitalistas prefieren pagar el precio mis
bajo posible, pero no esperan obtener esos servicios gratis. Ade-
mds, como sabemos, los impuestos en el papel no son exactamente
iguales a los impuestos que realmente se pagan. Sin embargo, en
justicia hay que decir que la tasa de tributacién real ha ido aumen-
tando a lo largo de los siglos en la economia-mundo capitalista, pe-
0 esto es porque los servicios han aumentado. No es nada seguro
que para los capitalistas resultara menos gravoso asumir directa-
mente los costos de esos servicios. En realidad vo diria que las tasas
de imposicién fiscal relativamente elevadas son convenientes para
los capitalistas, porque buena parte, incluso la mayor parte, de ese
dinecro se recicla y vuelve a ellos de una manera u otra, lo que signi-
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fica que la fiscalidad estatal tiende a ser una forma de desplazar
plusvalor de las empresas pequenas y la clase trabajadora hacia los
grandes capitalistas.

éQué servicios necesitan los capitalistas del estador E]l primero y
principal servicio que requieren es proteccién contra el mercado Ii-
bre. El mercado libre es enemigo mortal de la acumulacién de capi-
tal. El mercado libre hipotético, tan caro a [as elucubraciones de los
economistas, un mercado con multiples compradores y vendedores,
todos los cuales tienen informacion perfecta, seria por supuesto un
desastre desde el punto de vista capitalista. {Quién podria hacer di-
nero en €I? El capitalista se verfa reducido al ingreso del proletario
hipotético del siglo X%, viviendo de “la ley de hierro de los benefi-
cios en un mercado libre”, apenas lo suficliente para sobrevivir. Sa-
bemos que no es asi como funciona, pero eso se debe a que el mer-
cado que realmente existe no es en absoluto libre.

Obviamente, cualquier productor determinado podrd aumentar
sus ganancias en Ia medida en que monopolice el mercado. Pero el
mercado libre tiende a socavar los monopolios, cosa que por supues-
to siempre han dicho los voceros de los capitalistas. 81 una actividad
es ventajosa, v las actividades monopolizadas por definicién lo son,
entonces otros empresarios entrardn al mercado si pueden, reducien-
do asf el precio al que se vende en el mercado determinado artfculo.
“i51 pueden!” El mercado mismo impone muy escasas limitaciones a
esa entrada. Esas limitaciones se llaman eficiencia. Si el que entra
puede igualar la eficiencia de los productores existentes, el mercado
le da la bienvenida. Las limitaciones de la entrada realmente signifi-
cativas son obra del estado, o mejor dicho de los estados.

Los estados tienen principalmente tres mecanismos que transfor-
man las transacciones econdmicas del mercado. El mds obvio es la
fuerza de la ley. Los estados pueden crear monopolios o prohibir-
los, o inventar cuotas. Los métodos mas utilizados son las limitacio-
nes a la importacién/exportacién y, atn mis importante, las paten-
tes. Guando esos monopolios se rebautizan “propiedad intelectual”,
la idea es que nadie notard hasta qué punto esa idea es incompati-
ble con el concepto de un mercado libre, o quizad nos permite ver
hasta qué punto el concepto de propiedad es incompatible con el de
un mercado libre. Después de todo, la frase inicial clisica de los
asaltantes, “La bolsa o la vida”, ofrece una alternativa de mercado
libre. Lo mismo puede decirse de 1a clasica amenaza terrorista: “Ha-
ga X porgue sino...”
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Las prohibiciones son importantes para los empresarios, pero pa-
recen violar gravemente buena parte de la retérica, de manera que
hay cierto grado de vacilacién politica acerca de su uso demasiado
frecuente. Otro instrumento del estado es la creacién de monopo-
lios que son un poco MeNos visibles y por lo tanto ‘probablemente
mds importantes. Es muy ficil para el estado distorsionar el merca-
do. Como el mercado supuestamente beneficia al mds eficiente, y Ia
eficiencia es una cuestién de reducir los costos por la misma pro-
duccién, el estado puede simplemente asumir parte de los costos
del empresario. Cada vez que subsidia en cualquier forma al empre-
sario estd absorbiendo parte de sus costos. El estado puede hacerlo
directamente en un producto determinado, pero lo que es mas im-
portante, puede hacerlo para varios empresarios al mismo tiempo
de dos maneras. Puede construir lo que se llama infraestructura, lo
que por supuesto significa que determinados empresarios- no ten-
drin que cargar con esos costos. Esto generalmente se justlf.ma. alf:*—
gando que los cOstos SON excesivos para cualquier empresario indi-
vidual y que ese gasto representa una distribucion colectiva de esos
costos que beneficia a todos. Pero esa explicacién da por sentado
que todos los empresarios se benefician por igual, lo que raras ve-
ces ocurre, ciertamente no en el nivel transnacional y pocas veces
aun dentro de las fronteras del estado. En todo caso, generalmente
los costos no se imponen a la colectividad de beneficiarios sino a to-
dos los contribuyentes, € incluso en forma desproporcionada a los
Nno usuarios.

Y esa asuncién directa de los costos a través de la infraestructu-
ra no es la mayor de las formas de asistencia que €l estado propor-
ciona. Los estados ofrecen a los empresarios la posibilidad de no pa-
gar los costos de la reparacién de dafos causad os por ellos a cosas
que no son de su propiedad. Cuando un CIMpresario contamina un
rio y no paga los costos de evitar la contaminacién o bien de devol-
ver ese rio a su estado pristino, de facto el estado estd permitiendo la
transmisién de ese costo a la sociedad en su conjunto, y con frecuen-
cia €sa cuenta no se paga por generaciones, pero eventualmentte al-
guien tendra que pagarla. Mientras tanto, la ausencia de imposicio-
nes al empresario, su capacidad de “externalizar” costos, €s un
subsidio de importancia considerable. '

Y el proceso tampoco termina ahi. Ser un empresario en un es-
tado fuerte tiene una ventaja especial de la que no disfrutan 1gua]—
mente los empresarios en otros estados. Y aqui vemos la ventaja de
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la ubicacidn de los estados dentro de un sistema interestatal desde
el punto de vista de los empresarios. Los estadas fuertes pueden ini-
pedir que otros estados otorguen ventajas monopoélicas contrarias a
determinados empresarios, en general ciudadanos de esos mismos
estados.

La proposicién es muy sencilla. El verdadero lucro, ¢l tipo de ga-
nancias que permite la acumulacién interminable de capital en se-
rio, sélo es posible con monopolios relativos, por el tiempo que du-
ren. Ademis, el sistema de miiltiples estados dentro de un sistema
interestatal ofrece una gran ayuda a los cmpresarios al asegurarse
de que los estados se limiten a ayudarlos y no se pasen de laraya y
Ios perjudiquen. El curioso sistema interestatal permite a los empre-
sarios, en particular los grandes, esquivar a los estados que se quie-
ren agrandar demasiado buscando el patrocinio de otros estados, o
utilizando un mecanismo del estado para dominar a otro mecanis-
mo del estado.

Esto nos leva al tercer modo en que los estados pueden impedir
que el mercado funcione libremente. Los estados son grandes com-
pradores en sus mercados nacionales, y los estados grandes son res-
ponsables de una proporcién impresionante de las compras en el
mercado mundial. Con frecuencia son ONOopsonistas, o casi mo-
nopsonistas, para algunos bienes muy caros, por ejemplo, hoy, para
armamentos o superconductores. Desde fuego podrian utilizar ese
poder para bajar los precios para si mismos en cuanto comprado-
res, pero en cambio en su mayoria parece que lo utilizan para per-
mitir que los productores monopolicen porciones mds O menos
iguales del mercado y eleven sus precios en forma escandalosa.

Pero, dirdn ustedes, {entonces por qué se agitaba tanto Adam
Smith? {No clamaba contra el poder del estado de crear monopo-
lios? {No pedia laissezfaire, laissez-passer? Sf, lo hacia, hasta cierto
punto. Pero lo mds importante es comprender por qué. Obviamen-
te, el monopolio de un hombre es el veneno de otro. ¥ los empre-
sarios siempre estan compitiendo ante todo entre ellos. Por lo tan-
to, los que estdn afuera siempre estin clamando contra los
monopolios inducidos por el estado. Adam Smith era el portavoz de
esos pobres inocentes oprimidos. Por supuesto, después de que des-
truyen los monopolios de fos que no formaban parte, los oprimidos
pasan alegremente a crear otros nuevos, pero suyos, y en ese punto
dejan de citar a Adam Smith y en cambio empiezan a financiar fun-
daciones neoconservadoras.
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Desde luego, €l monopolio no es la tinica ventaja que los capita-
listas pueden obtener del estado. La otra gran ventaja que siempre
se seflala es el mantenimiento del orden. Orden dentro del estado
significa ante todo orden contra [a insurgencia de las clases trabaja-
doras. Esto es algo mas que la funcién policial contra el robo; es el
papel del estado en reducir la eficacia de la lucha de clase de los tra-
bajadores. Esto se hace a través de una combinacién de fuerza, en-
gafio y concesiones. Cuando decimos estado liberal queremos decir
un estado en que la cantidad de fuerza es reducida y la cantidad de
engano y concesiones es mayor. Esto funciona mejor, por cierto, pe-
ro no siempre es posible, especialinente en zonas periféricas de Ia
economiaanundo, donde el excedente disponible es demasiado po-
co para que el estado pueda destinar mucho a concesiones. Sin em-
bargo, aun en el estado mds liberal hay serias restricciones legales
para acciones de las clases trabajadoras, y en conjunto esas restric-
ciones son mayores, normalmente mucho mayores, que las recipro-
camente impuestas a los patrones. Ningiin sistema legal es totalmen-
te ciego a la clase, aunque, como resultado de la actividad politica
de los trabajadores en los tltimos dos siglos, después de 1945 Ia si-
tuacién tendio a ser un poco mejor de fo que era antes. Esa mejora
en la posicidn de las clases trabajadoras es lo que Ia ideologia con-
servadora resurgente en todo ¢l mundo viene combatiendo desde
los anos setenta.

Pero ¢y qué hay con el orden interestatal? Schumpeter, en uno de
sus pocos momentos de ingenuidad, insistié en que el desorden in-
terestatal era una negativa desde ¢l punto de vista de los empresa-
rios y un atavismo social. Tal vez no fue sélo ingenuidad lo que lle-
vé a Schumpeter a insistir en eso; tal vez fue simplemente su
desesperada necesidad de no aceptar la légica econémica de Lenin
en El imperialismo. En todo caso, a mi me parece bastante claro que
la posicién de los capitalistas en general hacia la guerra es la misma
que hacia los impuestos. Su actitud depende de las circunstancias
particulares. La guerra contra Saddam Hussein puede parecer posi-
tiva en términos de preservar ciertas posibilidades de acumulacion
de capital para algunos capitalistas. Hasta las guerras mundiales
fueron provechosas para algunos capitalistas, casi siempre a condi-
cién de que estuvieran al servicio de los triunfadores y fuera de la
linea directa de fuego, o en caso de que su produccion estuviese
particularmente ligada a las necesidades bélicas de cualquiera de los
lados.
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Sin embargo, hay algo de validez general en lo que dice Schumpe-
ter, en cuanto el desorden interestatal excesivo o demasiado prolon-
gado hace dificil predecir la situacién del mercado y lleva a la destruc-
cién insensata de propiedades. Ademds hace imposibles, o por lo
menos muy dificiles, ciertos tipos de transacciones econdmicas, al in-
terferir con rutas previas de cadenas de mercancias. En suma, si ] sis-
tema mundial estuviera continuamente en un estado de “guerra
mundial”, el capitalismo probablemente no funcionarfa muy bien,
Por lo tanto, los estados son necesarios para evitar eso. O mas bien es
necesario tener una potencia hegemdnica capaz de instituir cierto
grado de regulacién en el sistema, lo cual aumenta la predecibilidad
y minimiza las pérdidas inesperadas. Pero, de muevo, el ovden que im-
pone una potencia hegemonica siempre es mejor para algunos capi-
talistas que para otros. La unidad colectiva de las clases capitalistas
no es muy fuerte en ese sentido. Podriamos resumir esto diciendo
que en muchos momentos del tiempo y para algunos capitalistas ha-
cer la guerra es un gran servicio, aun cuando esto no siempre es cier-
to. Desde luego, no quiero sugerir que los capita]istas, individual o
colectivamente, inicien o terminen las guerras,-Los capitalistas son
poderosos en una economia-mundo capitalista, pero no lo controlan
todo, En el cuadro de Ja decision respecto a las guerras entran otros.

En este punto debemos examinar la llamada autonomia de los
estados. Los capitalistas buscan acumular capital. Los politicos, en
su mayoria, buscan principalmente obtener cargos y permanecer
en ellos. Podrfamos verlos como pequefios empresarios que, sin
embargo, ejercen un poder considerable mis alld de su capital
propio. Permanecer en el cargo es funcién del apoyo —apoyo de
los estratos capitalistas, por supuesto, pero también apoyo de los
estratos populares de ciudadanos/votantes. Este Gltimo apoyo es
¢l que posibilita la legitimidad minima de una estructura estatal.
Sin esa legitimidad minima, permanecer en el cargo tiene un cos-
to muy alto y se limita la estabilidad a largo plazo de la estructura
estatal.

{Qué es lo que legitima a un estado dentro de la economia-
mundo capitalista? Seguramente no es la equidad de la distribucion
del plusvalor, nt siquiera de la aplicacidn de las leyes. Si decimos
que son los mitos que cada estado uiiliza acerca de su historia, sus
origenes o sus especiales virtudes, todavia tenemos que preguntar
por qué la gente cree esos mitos. No es evidente por si mismo que
deban hacerlo. Y en todo caso sabemos que las insurrecciones po-
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pulares sc producen repetidamente, y algunas de ellas Incluso tie-
nen relacién con procesos culturales revolucionarios que cuestio-
nan esos mitos basicos.

Por lo tanta, la Jegitimidad necesita explicacion. La tipologia we-
beriana nos permite comprender las diferentes formas en que la
gente legitima sus estados. Lo que Weber llama legitimacion racio-
nallegal es por supuesto la forma que la ideologia liberal prefiere.
En gran parte del mundo moderno esa forma ha llegado a prevale-
cer, si no todo el tiempo por la menos gran parte del tiempo. {Pe-
ro por qué prevalece? Insisto no sélo en la importancia de esta cues-
ti6n sino en el hecho de que la respuesta estd lejos de ser evidente
por si misma. Vivimos en un mundo sumamente desigual. Un mun-
do en el que la polarizacién va aumentando constantemente y en el
que incluso los esiratos medios no estdn siguiendo el paso de los
mas alios, a pesar de todas las mejoras de su situacion absoluta, En-
tonces, épor qué tantas personas toleran esta situacidén e incluso la
defienden?

Me parcce que hay dos tipos de respuestas posibles. Uno es la pri-
vacion relativa: es posible que a nosotros nos vaya mal, o por lo me-
nos no del todo bien, pero a ellos les va realmente mal. Por lo tanto,
vamos a no sacudir el bote, v sobre todo vamos a impedir que ellos
sacudan el bote. Me parece que el hecho de que este tipo de psico-
logia colectiva desempena un papel muy importante es ampliamen-
te aceptado, tanto por los que lo aplauden hablando de una clase
media considerable como base de la estabilidad democrética como
por los que lo lamentan y hablan de una aristocracia de los trabaja-
dores que tiene una falsa conciencia, y tanto si pensamos que esto
opera principatmente dentro de los estados o en el conjunto del sis-
tema mundial. Esta explicacién es estructural, es decir, €s una argu-
mentacién que cierta psicologia colectiva deriva de la estructura
misma de la economia-mundo capitalista. Si ese aspecto de la estruc-
tura se mantiene intacio, es decir, si seguimos teniendo una estruc-
tura jerdrquica que tiene muchas posiciones en la escala, entonces
el grado de legitimacion derivade de la estructura deberia mante-
nerse constante. Por el momento la realidad de la estructura jerar-
quica de posiciones parece mantenerse intacta, y por lo.tanto Ja ex-
plicacién estructural no puede explicar ninguna variacidon en la
legitimacion.

Sin embargo, parece haber un segundo factor importante que ex-
plica la continuada legitimacion de las estructuras del estado. Ese
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I'actpf‘ es mas coyuntural, lo que significa que puede variar, y de he-
cho ha variado. Antes del siglo XIX, el grado de legitimacién de la
economia-mundo capitalista era sin duda muy bajo, y en la mayvoria
de las zonas periféricas se mantuve bajo hasta muyv adelantade el si-
glo xx. La continua mercantilizacién de las transacciones producti-
vas dieron Ia 1impresidn de traer cambios, mucho e incluso Ia mayo-
rfa de los cuales fueron negativos desde el punto de vista de los
productores directos. Sin embargo, después de la Revolucién fran-
cesa la situacion empezé a cambiar. No es que los efectos de la mer-
cantilizacion se havan vuelte menos negativos, por lo menos para la
gran mayoria, sino que su inquietud adoptd la forma de insistir en
que no se podia hablar de la soberanfa como una mera definicién
de autoridad v poder legitimo. Era preciso preguntar: ¢Quién ejer-
ce ese poder? ¢Quién es soberano? Si la respuesta no habifa de ser
gue un monarca absolute, équé alternativa habia? Como sabemos,
la nueva respuesta que empezo a ser ampliamente aceptada era “el
pueblo”.

Decir que el pueblo es soberano no es decir nada preciso, puesto
que todavia hay que decidir quién es el pueblo y por qué medios pue-
de ejercer colectivamente esa autoridad. Sin embargo, simplemente
sugerir que existe una entidad como “el pueblo” y que es capaz de
ejercer poder soberano tuvo implicaciones radicales para los que ¢jer-
ctan la autoridad de facto. ¥l resultado ha sido Ia gran agitacién politt-
co-culttural de los siglos XIN y XX en torno a la cuestion de cémo inter-
pretar, v domar, €l ejercicio de la soberania por el pueblo.

La historia de esa doma es la historia de la ideologia liberal: su
invencion, su ascenso triunfal en el siglo X1x como geocultura de la
economiainundo capitalista, su capacidad de transformar a las dos
ideologias rivales (el conservadurismo, por un lado, y el radicalis-
mo// socialismo, por el otro) en avatares del liberalismo. Céomeo ocu-
116 eso lo he examinado extensamente en mi libro Después del libe-
ralisme. Permitanme solamente resumir lo esencial.

El liberalismo se presenté como una doctrina centrista. Los libe-
rales predicaban que el progreso es deseable e inevitable y que la
mejor manera de obtenerlo seria instituir un proceso de reforma ra-
ctonal, controlado por especialistas que podrian, con base en anali-
sis informados, Hevar a cabo las reformas necesarias en todo el sis-
tema historico, utilizando la autoridad de los estados come palanca
politica basica. Enfrentados a las impetuosas demandas de las “cla-
ses peligrosas™ del siglo Xix —el proletariado urbano de Europa oc-
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cidental y Norteamérica— los liberales ofrecian un programa de re-
formas de tres puntos: sufragio, el comienzo de un estado de bie-
nestar v un nacionalismo racista politicamente integra}dor. _

El programa de tres puntos funcioné extraordinana_meme bien,
y para 1914 las clases peligrosas originales, el pro}etaflado urbano
de Europa occidental y Norteamérica, ya no eran peligrosas. Pero
en ese momento los liberales se encontraron enfrentados a un nue-
vo grupo de “clases peligrosas™: las fuerzas popul'ares del resto del
mundo. En el siglo xx los liberales trataron de aplicar un programa
de reformas similar en el nivel interestatal. La autodeterminacion
de las naciones operd como equivalente funcional del sufragio un’-
versal, y el desarrollo econémico de las naciones_ subdesarrolvladas
fue propuesto como equivalente del estado de b:enesta.r nacional.
Pero el tercer punto era imposible de trasladar porque, si se trata de
inchuir a todo el mundo, no queda ningtin grupo exterior contra el
cual construir un nacionalismo racista integrador.

Sin embargo, la version del siglo xx del liberalismo en el nixiel_
mundial también parecié funcionar hasta certo puntoy por algin
tiempo, especialmente en los “gloriosos” aflos siguientes a 1945.
Fue alrededor de 1968 cuando la férmula empezé a fallar. La au-
iodeterminacion de las naciones, por supuesto, 0o presenté mayo-
res problemas, pero la redistribucién a escgla mundial, inc]uso.(’:n
grado modesto, amenazaba con afectar sertamente la acumulacion
interminable de capital. Y el tercer programa estaba totalment’e
susente. Alrededor de 1970, el liberalismo global ya no parecia
viable. '

Para comprender por qué esto €s tan devastador para ’eI sistema,
tenemos que entender qué era lo que el libera]isr_no hablfilofrecxdo
y por qué en consecuencia habia logrado estabilizar pohtlcament.e
el sistema por tanto tiempo. El programa de tres puntos que los k-
berales habian utilizado para domar alas clases pehgrosas. r?olofre-
cfa alas clases peligrosas lo que querian y lo que pedian in1c1almff’n-
te, que se resume ficilmente en el lema cldsico de la Revo]ucm]'q
francesa: “libertad, igualdad, fraternidad”. Si se hubiera resp'oncjll-
do a esas demandas ya no habria habido economia-mundo caplta.lfs-
ta, puesto que habria sido imposible asegurar la acurpu]acmn
incesante de capital. Por lo tanto, lo que los 1ib erales ofre’c1e'ron {ue
Ja mitad del pastel, o mas exactamente alrededor de un séptimo Pd’ef
pastel: un nivel de vida razonable para una minoria _de la poblacion
del mundo (los famosos estratos medios). Ese pedacito de pastel era
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sin duda mucho inds de lo que ese séptimo tenfa antes, pero estaba
muy lejos de ser una porcidn igual del pasiel, v para los otros seis
séptimos no significaba cast nada.

Dar eso no reducia significativamente Ias posibilidades de acu-
mular capital para los grandes capitalistas, pero logré el objetivo
politico de detener la fermentacién revolucionaria a mediano plazo.
El séptimo que se beneficid materialmente estaba en su mayoria
agradecido, especialmente cuando vefan las condiciones de los que
habian quedado atrds. (Recuérdese la imagen de Tawney de los ta-
lentosos que “alcanzan la orilla nadando, sin que los disuada el pen-
samiento de sus companeros que se ahogan”).! Lo mas interesante
es la reaccion de los “compaiieros que se ahogan”: Hegaron 2 inter-
pretar la capacidad de los talentosos para nadar hasta la playa como
prueba de que habia esperanza para ellos, lo cual es psicolégica-
mente comprensible, pero analiticamente imprudente.

El liberalismo ofrecia el opio de la esperanza y se lo tragaron ente-
ro. No fueron los iltimos en tragarlo los dirigentes de los movimien-
tos antisistémicos del mundo, que se movian con base en la promesa
de esperanza. Afirmaban que iban a alcanzar la buena sociedad me-
diante la revolucién, aunque por supuesto en realidad querfan decir
por medio de reformas, que ellos, como especialistas sustitutivos de
los propuestos por las autoridades presentes, administrarian en cuan-
to llegaran a controlar las palancas del poder estatal. Supongo que si
uno se estd ahogando y alguien le ofrece esperanza, no es irracional
agarrarse a cualquier cosa que le extiendan como salvavidas. No es
posible reganar retrospectivamente a las masas populares del mundo
por dar su apoyo y su energia moral a los miltiples movimientos an-
tisistémicos que expresaban sus agravios.

Los que estaban en el poder, enfrentados a movimientos antisis-
témicos volubles, vigorosos y denunciatorios, podfan reaccionar de
dos maneras. St estaban asustados, v con frecuencia lo estaban, po-
dian tratar de cortarle la cabeza a lo que vefan como viboras. Pero
como eran mas bien hidras, los defensores del statu guo mas sofisti-
cados-comprendieron que hacian falta respuestas mas sutiles, y 1le-
garon a darse cuenta de que los movimientos antisistémicos de he-
cho servian, en una forma perversa, a los intereses del sisterna,
Movilizar a las masas significaba canalizar a las masas, y el poder es-
tatal para los dirigentes tenfa efectos muy conservadores. Ademas

'R. H. Tawney, FEquality, 4a. ed., Londres, George Allen & Unwin, 1952, p. 109.
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€s0s movimientos, una vez que estaban en el poder, iban ellos mis-
mos en contra de las impetuosas demandas de sus seguidores, y ten-
dian a hacerlo con tanta o méas severidad que sus predecesores.
Aparte de que el sedante de la esperanza cra mucho mas efectivo
cuando el que lo recomendaba era un lider revolucionario certifica-
do. Si el futuro les pertenecia, las masas populares razonaban gue
podian darse el lujo de esperar un poco, especialmente si tenian un
estado “progresista”. Por lo menos sus hijos heredarian la tierra.

El de 1968 fue algo mas que un choque momentineo. El choque
del 68 fue la comprension de que toda la geocultura del liberatismo,
y en particular la construccién del optimismo histérico por los mo-
vimientos antisistémicos, estaban contaminados, o mas bien eran un
fraude, y que los hijos de las masas populares no estaban designa-
dos para heredar la tierra; en realidad lo mas probable era que sus
hijos estuvieran atin peor que ellos. Y en consecuencia esas masas
populares empezaron a abandonar esos movimientos antisisténi-
cos, y mas alld de los movimientos, todo reformismo liberal, y por
lo tanto abandonaron las estructuras estatales como vehiculo para
su mejoramiento colectivo.

Abandonar un camino de esperanza ya muy recorrido no es algo
que se haga con el torazén alegre. Porque no se sigue que los seis
séptimos de la humanidad estuvieran dispuestos a aceptar trangui-
lamente su destino como seres humanos oprinmtidos y sin posibilida-
des de realizarse. Muy al contrario. Cuando uno abandora las pro-
mesas de esperanza aceptadas, busca otros caminos. El problema es
que no son tan féciles de encontrar. Pero hay algo peor. Los estados
no ofrecian mejoramiento a largo plazo para la mayoria de las po-
blaciones del mundo, pero si ofrecian cierto grado de seguridad a
corto plazo contra la violencia. Sin embargo, si las poblaciones ya
no legitiman a los estados, tienden a desobedecer a sus policias y a
no pagar sus impuestos. Y en consccuencia los estados tienen menos
capacidad para ofrecer seguridad a corto plazo contra la violencia.
En ese caso los individuos (v las empresas) tienen que volver a la an-
tigua solucion de proveer su propia seguridad.

Pero apenas la seguridad privada vuelve a ser un ingrediente so-
cial importante, fa confianza en el imperio de 1a ley tiende a desin-
tegrarse, y lo mismo ocurre con la conciencia civil (o cfvica). Surgen
(o resurgen} grupos cerrados como tinico refugio seguro, y los gru-
pos cerrados tienden a ser mtolerantes, violentos e inclinados a las
purificaciones zonales. A medida que la violencia intergrupal au-
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menta, la dirigencia tiende a irse convirtiendo cada vez mas en una
especie de mafia, en el sentido de que combina la insistencia mus-
cular en la obediencia acritica dentro del grupo con el apro-
vechamiento venal. Esto lo vemos a nuestro alrededor por todas par-
tes hoy y veremos mucho mas en las décadas que se avecinan.

En la actualidad 1a hostilidad al estado estd de moda y se va ex-
tendiendo. Los temas antiestatales que habfan sido comunes al con-
servadurismo, el liberalismo y el radicalismo/socialismo y que en la
practica habfan sido ignorados durante mis de ciento cincuenta
aflos, ahora estdn hallando una resonancia profunda en el compor-
tamiento politico en todoes los campos. ¢No deberfan alegrarse los
estratos capitalistas? Parece dudoso que lo hagan, porque ellos ne-
cesitan al estado, al estado fuerte, mucho mis de lo que nunca ha
admitido su retérica oficial.

. No hay duda de que no quieren que los estados periféricos inter-
fieran con los flujos de transacciones de la economia-mundo, y aho-
ra que los movimientos antisistémicos estdn en dificultades serias
los gl:andes capitalistas pueden utilizar al FMI y otras mstituciones
para imponer esas preferencias. Sin embargo, una cosa es que el es-
_lado ruso ya na pueda impedir la entrada a los inversionistas extran-
jeros y otra muy diferente que el estado ruso sea incapaz de garan-
tizar la seguridad personal de los empresarios que visitan Mosci.

En un nimero reciente de CEpaL Review, Juan Carlos Lerda hace
una evaluacion muy cautelosa de la pérdida de autonomia de las au-
toridades estatales frente a la globalizacién. Sin embargo, insiste en

lo que cree que es un aspecto brillante en el aumento del vigor de
las fuerzas mercantiles mundiales:

El fenémeno de la globalizacién efectivamente restringe la libertad de mo-
vimientos de los gobiernos nacionales. Sin embargo, la fuerza disciplinante
de Ia competencia internacional que subyace a por lo menos gran parte del
proceso podria tener efectos benéficos considerables en el curso futuro de
la politica publica de los paises de la regién. Asf, cuando se habla de “pér-
dida de autonomia” es preciso tener cuidado de investigar si no se trata mds
bien de una benéfica “reduccién del nivel de arbitrariedad” con que a ve-
ces se aplica la politica piblica?

_ ? Juan Carlos Lerda, “Globalization and the Loss of Autonomy by the Fiseal, Ban-
king and Monetary Authorities”, CEPAL Review 58, abril de 1996, p['). 76-77. El,texto
continda: “Vale la pena preguntar, por ¢jemplo, si la creciente intolerancia de los
mercados financieros nternacionales —frente a la manipulacidn arbitraria de las ta-
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Aqui vemos lo que podriamos llamar la linea oficial. El mercado
es objetivo y por 1o tanto “disciplinador”. Lo que disciplina, al pare-
cer, son los instintos perversos de todos de tomar decisiones sOCta-
les con base en cualquier cosa que no sea la maximizacion de los be-
neficios. Cuando los estados toman decisiones sociales en esa forma
estan siendo arbitrarios.

Pero dije que los estados intentan no ser “arbitrarios” cuando es-
tan en juego intereses capitalistas Importantes y oira el griterfo. En
1990, cuando instituciones financieras de las mayores de Estacdos
Unidos estaban en peligro de quebrar, Henry Kaufman publico un
“editorial de opinién” en el New York Temes en que decia:

Las instituciones financieras son las tenedoras, v por lo tanto las guardia-
nas, de los ahorros y fondos temporales de fos estadunidenses, con una res-
ponsabilidad publica dnica. Permitir realmente que el mercado discipline
al sistema financiero significaria aceptar una avalancha de potenciales fra-

casos.?

Ahf est4 claramente expuesto. Estd rmuy bien que el mercado dis-
cipline a los estados cuando son arbitrarios, pero si los estados per-
miten que el mismo mercado discipline a los bancos son irrespon-
sables. Una decisién social de mantener el bienestar social es
irresponsable, pero la decisién social de salvar a los bancos no lo es.

Debemos tener siempre claramente presente no solo que el mo-
nopolio (o la decisién arbitraria) de un hombre es el veneno de
otro, sino que los capitalistas dependen de Ja mtervencion de los es-
tados en tal multitud de formas que cualquier debilitamiento real
de la autoridad estatal es desastrosa para ellos. Lo que hemos veni-
do sosteniendo aqui es que la globalizacién de hecho no estd afec-
tando en forma significativa la capacidad de los estados para fun-
cionar, v tampoco es ésa la intencién de los grandes capitalistas. Sin
‘embargo, los estados, por primera vez en quinientos anos, van ca-

sas de cambio, o a los prolengados déficit piblicos altos— afecta realmente la auto-
nomia de s autoridades internas (apretando las restricciones a los gobiernos) o si
o es mods hien una fuerza benéfica que impedird males mayores en el futuro (como
la acumulacién de grandes diferencias en las tasas de cambio que darén origen a
traumas {inancieros con efectos negativos considerables en la esfera real de la eco-
nomia cuando se produzca la inevitable devaluacién).”

3 Henry Kaufran, “After Drexel, Wall Street 1s Headed for Darker Days™, /nierna-
tional Herald Tribune, 24-25 de febrero de 1990 (reimpr. del New York Times).
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vende en picada en términos de su soberania, interna y externa. Es-
10 no se debe a una transformacion de las estructuras econémicas
mundiales sino a una transformacién de la geocultura, v ante todo
a la pérdida de esperanza de las masas populares en el reformismo
liberal y sus encarnaciones en la izquierda.

Desde luego, la transformacién de la geocultura es consecuencia
de wansformaciones en la economia-mundeo, principalmente ¢l he-
cho de que muchas de las contradicciones internas del sistermna han
llegado 2 puntos en los que ya es imposible hacer ajustes que resuel-
van una vez mas ¢l problema de modo que veamos una renovacién
ciclica del proceso capitalista. Esos dilemas criticos del sistema in-
cluyen entre otros la desruralizacién del mundo, el alcance de los 1i-
mites de la degradacidn ecoldgica v las crisis fiscales de los estados,
provocadas por la democratizacién del terreno politico y el consi-
guiente ascenso de los niveles minimos de demanda de educacién y
servicios de salud.*

La soberania de los estados --su soberania interna y externa den-
tro del marco del sistema interestatal— es un pilar fundamental de
ia economfa-mundo capitalista. Si cae o declina seriamente, el capi-
talismo como sistema ¢s insostenible. Concuerdo en que hoy estd
declinando, por primera vez en la historia del moderno sistema
mundial. Este es el principal signo de la crisis aguda del capitalismo
comao sisterna historico. El problema fundamental de los capitalis-
tas, individualmente y como clase, es si aprovechar a corto plazo el
debilitamiento de los estados o tratar a corto plazo de reparar o res-
taurar Ja legitimidad de las estructuras estatales, o dedicar sus ener-
gias al intento de construir un sistema alternativo, Detrds de la reté-
rica, defensores inteligentes del statu quo tienen conciencia de esa
situacién critica. Mientras tratan de que todos los demds sigamos
hablando de los seudotemas de la globalizacion, por lo menos algu-
nos de ellos estdn tratando de imaginar ¢émo podria ser un sistema
sustitutivo y cémo mover las cosas en esa direccién. Si no queremos
VIVIr en el futuro con la solucién desigualitaria que elos promue-
ven, nosotros deberfamos estar haciéndonos la misma pregunta.
Permitaseme resumir mi posicién. Una economia-mundo capitalis-
ta requiere una estructura en la que hay estados soberanos unidos
en un sistema interestatal. Esos estados desempefian papeles crucia-

? Véase el detallado anilisis de la crisis de las estruciuras de la economia-mundo
capitalista en Terence K. Hopkins ¢ immanuel Wallerstein (eds.), The Age of Transi-
tion: Trajectory of the World-Svstem, 1943-2025, Londres, Zed Press, 1996,

-
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les en el mantenimiento de los empresarios. Los principales son la
asuncién de parte de los costos de produccién, la garantia de cuasi-
monopolios para aumentar las tasas de beneficio y sus esfuerzos
tanto por restringir la capacidad dc las clases trabajadoras de defen-
der sus intereses como por suavizar el descontento mediante redis-
tribuciones parciales de plusvalor. .

Sin embargo, este sistema histérico, como cualquier otro, tiene
sus contradicciones, y cuando esas contradicciones llegan a cierto
punto (o, dicho de otro modo, cuando la trayectoria se ha alejado
mucho del equilibrio), el funcionamiento normal del sistema se
vuelve imposible. E! sistema llega a un punto de bifurcacion. Hay
muchos indicios de que hoy hemos llegado a ese punto. La desrura-
lizacién, el agotamiento ecolégico y la democratizacion, cada uno a
su modo, reducen la capacidad de acumular capital. Lo mismo ha-
ce el hecho de que, por primera vez en quinientos afios, la fuerza de
los estados estd declinando, no debido al aumento de la fuerza de
las empresas transnacionales, como se suele afirmar, sino debido a
la disminucidn de la legitimidad concedida a los estados por sus po-
blaciones, como resultado de haber perdido la fe en las perspecti-
vas de mejoramiento gradual. El estado todavia es importante, so-
bre todo para los empresarios. Y debido a la declinacién de la
fuerza de los estados, las transnacionales se encuentran en graves
dificultades, ya que por primera vez enfrentan una compresién de sus
beneficios a largo plazo y los estados no estdn en posicién de resca-
tarlas.

Hemos entrado en tiempos revueltos. Fl desenlace es incierto.
No podemos estar seguros de qué tipo de sisterna histdrico rempla-
zard a este en €l gque nos encontramos. Lo que podemos saber con
certeza es que el muy peculiar sistema en gue vivimos, y en el que
los estados han desempenado un papel crucial apoyando los proce-
sos de acumulacién interminable de capital, ya no puede continuar
funcionando.



5. LA ECOLOGIA Y LOS COSTOS
DE PRODUCCION CAPITALISTAS
No lzay salida*

Hoy préc.ticamente todos concuerdan en que ha habido una grave
degra-dacxén del medio ambiente natural en que vivimos, en com-
param(":-n con hace treinta afios, y forzosamente en comparacion con
hace cien afios, no digamos quinientos afios. Y esto a pesar de una
enorme texpansién del conocimiento y continuas invenciones tecno-
logicas mgnific'ativas que podrfamos haber esperado que tevaran a
o et en 5 i o ey & dierencs de
© » 1a ecologia ha pasado a ser un

prob_lerpa politico serio en muchas partes del mundo. Incluso hay
movimentos politicos significativos organizados centralmente en
torno al tema de defender el medio ambiente de ul
daciones y dentro de lo posible invertir la situacién.
Por supuesto, la evaluacién del grado de seriedad del problema
contemporaneo varia desde los que piensan que el fin del mundo es
mminente hasta los que creen que una solucién técnica es perfecta-
mente posible y estd cerca. Creo que la mayoria de las personas se
coloca en una posicién intermedia. Como no estoy en condiciones
de expc?{zer_ el caso desde el punto de vista cientifico, adoptaré esa
evaluacx_on intermedia como plausible v pasaré al andlisis de la im-
Sic;rltanc;a de este tema para la economia politica del sistema mun-
Todo el universo estd desde luego en un proceso de cambio per-
manente, de manera que el mero hecho de que las cosas no son lo
que antes eran es tan trivial que no merece siquiera sefialarse. Ade-
mas, dentro de esa turbulencia constante, hay patrones de renova
cidn estruFtura] que llamamos vida. Los fenémenos de la vida, u or-
§ANICOS, tienen un principio y un fin de su existencia individual
pero en .eI proceso procrean, de modo que la especie tiende a con-
unuar. Sin embargo, esa renovacién cfclica nunca es perfecta,.y por

teriores degra-

’i D]sc.ursol principal en PEWS Xx1, “The Global Environment and the World-Sys-
tem”, Universidad de California en Sama Cruz, 3-5 de abril de 1997 ’
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lo tanto la ecologia en general nunca es estatica. Ademads, todos los
fenémenos vivientes de alguna manera ingieren productos exterio-
res a ellos, incluyendo con mucha frecuencia otros fenémenos vi-
vientes, v la proporcién presas/depredadores nunca es perfecta, de
manera que el medio biolégico siempre estd evolucionando.

Ademds, los venenos también son fendmenos naturales y estaban
desempefiando un papel en el balance ecolégico mucho antes de
que los humanos aparecieran en el cuadro. Seguramente hoy sabe-
mos tanto 1nds que nuestros antepasados de quimica y de biologia
que posiblemente tenemos mayor conciencia de las toxinas presen-
tes en nuestro ambiente; pero quizd no, puesto que en estos dias
tarnbién nos vamos enterando de cudn sofisticados eran los pueblos
preliteratos con respecto a toxinas y antitoxinas. Todos aprendemaos
¢stas cosas en nuestra educacion primaria y secundaria, y por la sim-
ple observacidn de la vida cotidiana. Sin embargo, a menudo tende-
mos a descuidar esas limitaciones obvias cuando hablamos de la po-
litica de Jos temas ecolégicos.

La 1inica razon valiosa para examinar estos asuntos es considerar
que en los dltimos afios ha ocurrido algo especial o adicional, que
el peligro ha aumentado v que es posible hacer algo acerca de este
peligro. La argumentacién de los verdes y otros movimientos ecolo-
gistas precisamente incluye los dos argumentos: mayor nivel de pe-
ligro {por ejemplo, los hoyos en la capa de ozono o el efecto inver-
nadero, o los desechos atémicos} y sus potenciales soluciones.

Como he dicho, estoy dispuesto a partir del supuesto de que es ra-
zonable hablar de un aumento del peligro, lo cual requiere alguna
reaccién urgente. Sin embargo, para que nuestra reaccién ante el pe-
ligro sea inteligente, necesitamos hacernos dos preguntas: dpara
quién existe ese peligro? Y dqué es lo que explica ese aumento del pe-
higro? A su vez la pregunta de para quién es el peligro tiene dos com-
ponentes: quiénes entre los seres humanos y quiénes entre todos los
seres vivos. La primera pregunta plantea la comparacién de actitu-
des del Norte y del Sur hacia cuestiones ecoldgicas; la segunda es el
problema de la ecologia profunda. De heche ambas involucran cues-
tiones relacionadas con la naturaleza de la civilizacion capitalista y el
funcionamiento de la economia-mundo capitalista, lo cual significa
que antes de que podamos ocuparnos de “para quién”, €s inejor que
anahicemos el origen de ese aumento del peligro.

La historia comienza con dos caracteristicas elementales del capi-
talismo histérico. Uno es bien conocido: el capitalismo es un siste-



90 EL MUNDO DEL CAPITALISMO

ma que tiene una necesidad imperativa de expandirse —expandirse
en términos de produccidn total, expandirse geograficamente— pa-
ra perseguir su objetivo principal, la acumulacidén incesante de capi-
tal. La segunda caracteristica se menciona mucho menos. Un ele-
mento esencial en la acumulacién de capital es que los capitalistas,
especialmente los grandes capitalistas, no pagan sus cuentas. Yo lla-
mo a eso el “secreto sucio” del capitalismo.

Permitanme extenderme un poco sobre estos dos puntos. El pri-
mero, la expansién constante de la economia-mundo capitalista, es
admitido por todos. Los defensores del capitalismo lo proclaman
como una de sus grandes virtudes. Las personas preocupadas por
los problemas ecolégicos lo sefialan como uno de sus grandes vi-
cios, y en particular con frecuencia hablan de una de las bases ideo-
16gicas de esa expansion, que es la afirmacién del derecho (incluso
el deber) de los seres humanos a “conquistar la naturaleza”. Por su-
puesto, ni la expansién ni la conquista de la naturaleza eran desco-
nocidas antes del inicio de la economia-mundo capitalista en el si-
glo xv1. Pero, igual que muchas otras cosas que eran fenémenos
sociales antes de esa época, en Jos sistemas historicos previos no te-
nia prioridad existencial. Lo que hizo el capitalismo histérico fue
traer esos dos temas —la expansién real y su justificacion ideolégi-
ca— al primer plano, y asi los capitalistas pudieron superar las obje-
ciones sociales a ese terrible dito. Esa es la verdadera diferencia en-
tre el capitalismo histérico y los sisternas histéricos anteriores.
Todos los valores de la civilizacién capitalista son milenarios, pero
también otros valores contrarios lo son. Lo que queremos decir
cuando hablamos de capitalismo histérico es de un- sistema en el
que las instituciones construidas permitieron que los valores capita-
listas adquirieran prioridad, a tal punto que la economia-mundo to-
mé por el camino de la mercantilizacién de todo a fin de que hubie-
ra acumulacién incesante de capital por sf misma.

El efecto, por supuesto, no se sintié en un dia, ni siquiera en un
siglo. La expansién tuvo efecto acumulativo. Lleva tiermnpo cortar los
arboles. Los darboles de Irlanda se cortaron todos en el siglo XVII. Pe-
ro habia otros drboles en otros lugares. Hoy hablamos de la selva llu-
viosa del Amazonas como la Gltima extension real, y al parecer estd
siendo destruida rdpidamente. Lleva tiempo agregar toxinas a los
rios y a Ia atmésfera. Hace apenas cincuenta ahos, smog era una pa-
labra recién inventada para describir la inusitada situacion de Los
Angeles. Se pensaba que describia la vida en un lugar que mostra-
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ba un total desprecio por Ia calidad de Fa vida y la alta cultura. Hoy
el smog esta por todas partes: infesta Atenas y Paris. Y la economia-
mundo capitahista siguc expandiéndase a paso arrasador. Incluso
en este viraje hacia abajo de Kondratieff ofmos hablar de tasas de
crecimiento notables en Asia oriental y sudoriental. {Que podemos
esperar en el préximo viraje hacia arriba? _

Ademias, Ia democratizacion del mundo, y ha habido una democra-
tizacion, significa que csa expansion sigue siendo increiblemente po-
pular en la mayor parte del mundo. En realidad ahora es probable-
mente mds popular que nunca. Mds personas rectaran sus derechos,
y eso incluye en posicién central su derecho a un pedazo del pastel.
Pero un pedazo del pastel para un porcentaje grande de la poblacion
del mundo necesariamente significa mds produccién, por no hablar
del hecho de que el tamaiio absohuto de la poblacién del mundo tarm-
bién estd aumentando. De manera que los que quieren ¢so no son s6-
lo los capitalistas sino también gente comun. Eso no impide que mu-
chas de esas mismas personas guieran tambien reducir el ritmo de la
degradacién del medio ambiente mundial, Simplemente prueba que
estamos metidos ¢n una contradiccién mds de este sistema histérico.
Fs decir, muchas personas quieren disfrutar al mismo tiempo de mas
4rboles v mds bienes materiales, y muchos de ellos simplemente sepa-
ran en su mente las dos demandas.

Desde el punto de vista de los capitalistas, como sabemos, el ob-
jeto de aumentar la produccién es aumentar los beneficios. En una
distincién que no me parece en absoluto superada, se refiere al
valor de cambio v no al valor de uso. Los beneficios de una sola
operacién son el margen entre el precio de venta y el costo total de
produccién, es decir, €l costo de todo lo que es necesario para lle-
var ese producto hasta el punto de venta, Por supuesto, los benefi-
cios efectivos de la totalidad de las operaciones de un capitalista se
calcula multiplicando ese margen por ¢l monto total de sus ventas.
Es decir que el “mercado” limita el precio de venta, porque en cier-
to punto el precio llega a ser tan alto que el beneficio del total de
ventas es menor que si ¢l precio de venta fuese menor.

Pero {qué limita los costos totales? En esto desempeha un gran
papel el precio de la mano de obra, inctuyendo por supuesto el pre-
cio de la mano de obra necesaria para todos los insumos. El precio
de la mano de obra en el mercado, sin embargo, no €s solamente re-
sultado de la relacion entre la demanda y Ja oferta de mano de obra,
sino también del poder de regateo de los trabajadores. Es un tema
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comphicado, v en Ia fuerza de ese poder de regatco intervienen mu-
chos factores. Lo que se puede decir es que alo largo de la historia
de la economia-mundo capitalista ese poder de regateo ha ido ElL:-
mentadg ¢on una tendencia secular, independiente de los altibajos
de sus ritmos ciclicos. En la actualidad, en el umbral del siglo xx1
esa fuerza estd a punto de iniciar un singular ascenso laborioso t:lei
bido a la desruralizacién del mundo.

La desruralizacién es fundamental para el precio de la mano de
obra. Los ejércitos de reserva de mano de obra son de diferentes ti-
pos en términos de su poder de regateo. El grupo mas débil siem-
pre ha sido el de los habitantes de dreas rurales que llegan a dreas
urbanas por primera vez en busca de empleo remunerado. En gene-
ral para esas personas el salario urbano, aun cuando sea extremada-
niente bajo comparado con el nivel mundial, o incluso local, repre-
senta U1 progreso econdmico en comparacién con la permanencia
en el drea rural. Para que el marco de referencia econémico de esas
personas cambie y lleguen a tener plena conciencia de su fuerza 0‘-
t(.:‘nclal en el lugar de trabajo urbano, al punto de empezar a palr)tiA
cipar en algin tipo de actividades sindicales en busca de un mejor
salario, se necesitan probablemente entre veinte y treinta afos. Las
persomas que han residido por mucho Hempo en dreas urbe.mas
aunque estén desempleadas en la economia normal y vivan en coni
diciones de miseria, en general exigen niveles de salario superiores
antes de aceptar un empleo asalariado. Esto es asi porque haﬁ
aprendido como obtener de otras fuentes en el centro urbar?o un mi-
ve.] de ngreso minimo que es superior al salario que se ofrece a los
mugrantes rurales recién Hegados.

Aun ecnando Lodavia hay un enorme gjército de reserva de mano
de fobra en t()do el sistema mundial, el hecho de que el sistemna se
esta desruralizando rdpidamente quiere decir que en todo el mun-
do ¢l precio promedio de la mano de obra irg aumentando constan-
tementel. Esto a su vez significa que Ia tasa de beneficio promedio
necesariamente tendrd que ir disminuyvendo con el tiempo. Esa
compresion de la tasa de beneficio promedio hace que sea aﬁi; s
mportante la reduccién de otros costos, aparte del de la mano dé
oi?l‘a. Pero desde Tuego todos los insumos de la produccién estan su-
friendo el mismo problema de Ia clevacién del costo de Ia m‘altm de
obra. Es posible que innovaciones técnicas contintien reduciendo
195 precios de algunos insumos, y que los gobiernos contintien ins-
tituyendo v defendiendo posiciones monopolicas que permitan prt;—
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cios de venta mas elevados; sin embargo, para los capitalistas es ab-
solutamente indispensable que alguna parte importante de sus cos-
tos continlie siendo pagada por algin otro.

Ese otro por supuesto es el estado, o st no es €l estado directa-
mente es “la sociedad”. Investiguemos un poco cOmo se¢ arregla es-
to ¥ cOmo se paga la cuenta. El arreglo para que los estados paguen
las cuentas puede hacerse de dos maneras. Los gobiernos pueden
aceptar formalmente el papel, lo que significa subsidios de algin ti-
po. Pero los subsidios son cada vez mas visibles y cada vez mas im-
populares. Son objeto de vociferantes protestas de empresas rivales
y otro tanto de los contribuyentes. Los subsidios plantean problemas
politicos. Hay otro modo, mas importante, que ha sido politicamen-
te 1nenos dificil para los gobiernos porque todo lo que requiere es
no actuar. Durante toda la historia del capitalismo histdrico, los go-
biernos han permitido a empresas no internalizar muchos de sus
costos simplemente no obligindolas 2 hacerlo. En parte construyen-
do infraestructura y en parte, probablemente la mayor parte, no exi-
giendo que toda operacién productiva incluya el costo de restaurar
el medio ambiente, cdle manera que se “preserve”.

La preservacién del medio ambiente incluye dos tipos diferentes
de operaciones. El primero es la limpieza de los efectos negativos
de un cjercicio de produccidn (por ejemplo combatir toxinas qui-
micas que son un producto marginal de la produccidn o eliminar
desechos no biodegradables). El segundo es invertir en la renova-
cidn de los recursos naturales utilizados (por ejemplo reforestar).
De nuevo, los movimientos ecologistas han formulado una larga se-
rie de propuestas especificas para resolver todos esos problemas.
En general esas propuestas enfrentan considerable resistencia de
parte de las empresas que serian afectadas por ellas, con base en
que resultan demasiado costosas y por lo tanto obligarian a reducir
la produccion.

La verdad es que esencialmente Jas empresas estan en lo cierto.
Esas medidas son sin duda demasiado costosas, en general, si defi-
nimos e} problema en términos de mantener Ja tasa de beneficio
promedio mundial actual. Son con mucho demasiado costosas. Da-
da la desruralizacion del mundo y sus ya serios efectos sobre la acu-
mulacién de capital, la aplicacién de medidas ecoldgicas significati-
vas, llevadas a la practica seriamente, bien podria ser el golpe de
gracia a la viabilidad de la economia-mundo capitalista. En conse-
cuencia, cualquiera que sea la actitud propagandistica que una em-
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presa individual adopte con respecto a estas cuestiones, debemos
esperar que los capitalistas en general no hagan nada.-De hecho,
nos enfrentamos a tres alternativas. Uno. los gobicrnos podrian exi-
gir a las empresas que internalicen todos los costos y encararfamos
una inmediata compresion aguda de Jos beneficios. Dos, los gobier-
nos podrian pagar la cuenta de las medidas ecolégicas (limpieza y
restauracion mas prevencion) utilizando para ello el dinero de los
impuestos. Pero aumentar los impuestos significa aumentar los im-
puestos a las empresas, lo que provocaria Ja misma compresidn de
los beneficios, o bien aumentar los impuestos a todos los demads, lo
que probablemente provocaria una enorme rebelién fiscal. O, tres,
podemos no hacer priacticamente nada, 1o cual llevarfa a las diver-
sas catdstrofes ccolOgicas sobre las que nos advierten los movimien-
tos. Hasta ahora la tercera alternativa es la que va ganando. En to-
do caso, por ello digo que “no hay salida”, en ¢l sentido de que no
hay salida en el marco del sistema histérico existente.

Desde luego, si los gobiernos rechazan la primera alternativa-de
exigir la internalizacién de costos, pueden tratar de ganar tiempo.
Que es de hecho lo que muchos han estado haciendo. Una de las
principales manera de ganar tiempo es tratar de desplazar el pro-
blema de los mds fuertes politicamente a las espaldas de Jos mds dé-
biles politicamente, es decir, del Norte al Sur. A su vez, hay dos ma-
neras de hacer esto. Una es arrojar los desechos al Sur. Esto logra
ganar un poco de tiempo para el Norte, pero no afecta la acumula-
cién global y sus efectos. La otra es tratar de imponer a los paises
del Sur una postergacién de su “desarrollo”, pidiéndoles que acep-
ten severas limitaciones a la produccion industrial o que empleen
formas de produccién ecolégicamente mejores pero mis costosas.
Esto mmediatamente implica la cuestién de quién esta pagando el
precio de las limitaciones globales y si en todo caso esas restriccio-
nes parciales funcionaran. Por cjemplo, si China accediera a redu-
cir el uso de combustibles fdsiles, Zqué efecto tendria eso sobre las
perspectivas de China como parte en expansién del mercado mun-
dial, y por lo tanto para las perspectivas dé acumulacion de capital?
Volvemos siempre al mismo punto.

Con franqug;a, probablemente es una suerte que arrojar los de-
sechos al Sur no provea en realidad ninguna solucién a largo plazo
a nuestros dilemas. Se podria decir que arrojar los desechos al Sur
siempre ha sido parte del procedimicnto durante los dltimos qui-
nientos afos. Pero la expansién de la economfa-mundo ha sido tan
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grande, y el consiguiente nivel de degradacién tan severo, que ya no
tenemos margen para ajustar la situacién en forma significativa ex-
portandola hacia la periferia. Por lo tanto nos vemos obligades a
volver a lo fundamental. Es un asunto de economia politica ante to-
do, y en consecuencia un asunto de decisién moral y politica.

Los dilemas ambientales que enfrentamos hoy son directamente
resultado del hecho de que vivimos en una economia-mundo capita-
lista. Todos los sistemnas historicos previos transformaron Ja ecologia,
y algunos sistemas histéricos previos incluso destruyeron la posibili-
dad de mantener un equilibrio viable en determinadas dreas que ha-
bria asegurado la supervivencia del sistemna histérico extstente alli,
pero sdlo el capitalismo histérico, por el hecho de que ha sido el pri-
mer sistema que abarcé todo el globo y por el hecho de que ha ex-
pandido la produccién (y la poblacién) a tasas antes inconcebibles,
ha llegado a amenazar la posibilidad de una existencia futura viable
para la humanidad. Lo ha hecho esencialmente porque €n este siste-
ma los capitalistas Jograron anular en forma efectiva toda capacidad
de otras fuerzas para imponer limitaciones a su actividad en nombre
de cualquier valor distinto de la acumulacién incesante de capital. El
problema ha sido justamente Prometeo desencadenado.

Pero Prometeo desencadenado no es inherente a la soctedad hu-
mana. El desencadenamiento del que se jactan los defensores del sis-
tema presente fue en si una realizacion dificil, cuyas ventajas a me-
diano plazo ahora estan siendo opacadas por sus desventajas a largo
plazo. La economfa politica actual de hecho estd en crisis justamen-
te porque no puede hallar soluciones razonables para sus dilemas
presentes, entre los cuales la incapacidad de contener la destruccién
ecoldgica es el principal, st ¢s que no el dnico. :

De este andlisis extraigo varias conclusiones, La primera es que
la legislacion reformista tiene limites interconstruidos. Si la medida
del éxito es el grado en que esa legislacién tiene probabilidades de
reducir en forma considerable la tasa de degradacién ambiental glo-
bal, digamos en los proximos diez a veinte afos, yo diria que ese ti-
po de legislacién tiene muy pocas probabilidades de éxito. Esto se
debe a que se puede esperar una oposicién politica feroz, en vista
delos efectos de tal legislacion sobre la acumulacién de capital. Sin
embargo, eso no significa que no tenga sentido insistir en ese es-
fuerzo. Todo lo contrario, probablemente. La presién politica en fa-
vor de una legislacién de ese tipo podria agravar los problemas del
sistema capitalista. Puede cristalizar los verdaderos problemas poli-
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ticos que estan en juego, a condicién, sin embargo, de que esos pro-
blemas se planteen en forma correcta.

Los empresarios esencialmente han sostenido que el problema es
escoger entre emnpleos y romanticismo, o entre los seres humanos y
la naturaleza. Y buena parte delos que se preocupan por los proble-
nras ecoldgicos han caido en la trampa respondiendo de dos mane-
ras diferentes, ambas incorrectas en mi opini(’)n. La primera es que
“una puntada a tiempo ahorra ciento”. Es decir, algunos han dicho
que en el marco del sisterna actual es formalmente racional que los
gobiernos gasten sumas x hoy para no tener que gastar sumas ma-
yores mds adelante. Esta linea de argumentacién tiene sentido den-
tro del marco de un sisteina determinado. Pero yo acabo de razonar
que desde el punto de vista de los estratos capitalistas tales “punta-
das a tiempo”, si son suficientes para eliminar el dafo, no son en
absoluto racionales, porque amenazan de manera fundamental la
posibilidad de continuar la acumulacién de capital.

Un segundo argumento que se propone, bastante diferente, me
parece igualinente impractico politicamente. Es el argumento so-
bre la naturaleza v los males de la ciencta. En la practica esto se
traduce en la defensa de alguna oscura fauna de la que la mavoria
de las personas nunca ov6 hablar v con respecto a la cual la mavo-
ria de las personas sc siente indiferente, y por lo tanto deja Ia res-
ponsabilidad por Ja destruccién de empleos a fragiles intelectuales
de la clase media urbana. E]l problema se ha desplazado apartan-
dose por completo de los temas subyacentes, que son dos y deben
seguir siéndolo. El primero es que los capitalistas no pagan sus
cuentas. Y el segundo es que la acumulacién incesante de capital
es un objetivo materialmente irracional, y que existe una alterna-
tiva bdsica, que es comparar entre si tos distintos beneficios (inclu-
vendo los de la produccién) en términos de racionalidad material
colectiva.

Ha habido una infortunada tendencia a hacer de la ciencia el
enemigo v de la tecnologia el enemigo, cuando en realidad la raiz
genérica del problema es el capitalismo. Desde luego, el capitalis-
mo ha utilizado los esplendores del progreso tecriolégico intermi-
nable como una de sus justificaciones. Y ha respaldado una ver-
sién de la ciencia —ciencia newtoniana, determinista— como una
mortaja cultural, lo que permitié el argumento politico de que los
humanos realmente pueden “conquistar” a la naturaleza, ¥ cn rea-
lidad deben hacerlo, y que después de eso todos los efectos nega-
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tivos de la expansién econdmica serfan contrarrestados eventual-
mente por el inevitable progreso cientifico. _ _

Hoy sabemos que esa vision de la ciencia v esa version dff la cien-
cia tienen una aplicabilidad universal limitada. Esa \'.ersion de la
ciencia hoy enfrenta retos fundamentales desde el interior de lapro-
pia comunidad de los cientificos naturales. del grupo hoy ya mu’;\_r
grande que lleva a cabo lo que llaman “estudios de cor‘nplegadad .
Las ciencias de la complejidad son muy diferentes de la ciencia new-
toniana en varios aspectos importantes: el rechazo de la ppsibilidad
intrinseca de la predecibilidad; la normalidad de que los sistemnas se
alejan del equilibrio, con sus inevitables bifurcaciones; 1a centrali-
dad de la flecha del tiempo. Pero quizd lo mids relevante para cl te-
ma que estamos tratando es el énfasis en la creatividad au‘goc:onst_i-
tutiva de los procesos naturales y la imposibilidad de distinguir
entre humanos v naturaleza, con la consiguiente afirmacion de que
la ciencia, por sixpuesto, es una parte integrante de 1a c'ultm:a. Se ha
desvanecido €l concepto de una actividad intelectual sin raices, con
aspiraciones a una verdad eterna subyacente. En su lugar tenemos
la vision de un mundo de realidad descubrible. pero cuyos descu-
brimientos del futuro no se pueden realizar ahora porque el futuro
todavia no ha sido creade. El futuro no estd inscrito en el presente,
aun cuando esta circunscrito por el pasado.

Las implicaciones politicas de esta visién de la ciencia me pare-
cen bastante claras. El presente siempre es cuestion de elecciones,
aunque como alguien dijo, hacemos nuestra propia historia pero no
Ja hacemos como queremos. Sin embargo, la hacemos. El presente
es cuestién de elecciones, pero la gama de posibilidades se amph’a
mucho en el periodo inmediatamente anterior a una bifurcacién,
cuando el sistema estd mis lejos del equilibrio, porque en ese pun-
to aportaciones pequehas tienen grandes resultados (a diferenc?ia
de los momentos cercanos al equilibrio, en que grandes aportacio-
nes tienen resultados pequefios).

Volvamos entonces al tema de la ecologia. He colocado ese proble-
mma dentro del marco de Ia economia politica del sistema mundial. He
explicado que el origen de la destruccién ecologica fue I.a necesidad
de los empresarios de externalizar costos y €n consecuencia lla falta de
incentivo para tomar decisiones ecologicamente sensxblcs._ Sin embar-
go, también expliqué que ahora ese problema es mis serio que nun-
ca debido a 1a crisis sistémica en la que hemos entrado. Porque esa
crisis sistémica ha estrechado en varias formas las posibilidades de
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acumulacion de capital, dejando como 1inica herramienta importan-
te disponible la externalizacién de costos. Por lo tanto, he sostenido
que hoy es menos probable que nunca antes en la historia de este sis-

- terna que los estratos empresariales accedan seriamente a tomar me-

didas para combatir la degradacién ecolégica,

Todo esto se puede traduciy facilmente al lenguaje de la comple-
Jidad. Estamos en un periodo inmediatamente anterior a una bifur-
cacién. En realidad el sistema histérico actual estd en su crisis ter
minal. El problema que tenemos ante nosotros es el de remplazarlo.
Ese sera el debate politico central en los préximos veinticinco o cin-
cuenta anos. El tema de la degradacién ecoldgica, aunque no es |
Unico, es uno de los puntos centrales de ese debate. Creo que todos
debemos convenir en que el tema del debate es la ractonalidad
material, y que luchamos por una solucién o POr un sistema que sea
materialmente racional.

Ll concepto de racionalidad sustantiva supone que en todas las
decisiones sociales hay conflictos entre valores diferentes, asi como
entre grupos diferentes, que con frecuencia hablan en nombre de
valores diferentes. Supone que nunca hay un sistema capaz de reali-
zar simultineamente todos esos conjuntos de valores, aun cuando
si_ntiéramos que todos ellos son meritorios. Ser materialmente ra-
clonal ¢s hacer elecciones que produzcan una mezcla optima. ¢Pero
qgé significa optima? En parte podriamos definitlo utilizando el
viejo lema de Jeremy Bentham, el mayor hien para el mayor nime-
ro. El problema es que ese lema, si bien nos pone en ¢l rumbo co-
rrecto (el resultado), deja muchos cabos sueltos.

) ¢Quiénes son, por ejemplo, el mayor niimero? Ei problema eco-
16gico nos hace muy sensibles a ese tema. Porque estd claro que
cuando hablamos de degradacién ecoldgica no podemos limitar el
asunto a un solo pafs. Ni siquiera podemos limitarlo a todo el glo-
bo. Ademds ha)_f un problema generacional. Por un lado, es posible
que el mayor bien para la generacién presente pueda resultar muy
perjudicial paralos intereses de generaciones futuras. Por e otro, la
generacion presente también tiene sus derechos. Ya estamos en me-
dio del este debate sobre las personas vivientes: porcentajes del gas-
to social para los ninos, los adultos trabajadores y los ancianos. Si
ahora anadimos los todavia por nacer, no es nada ficil llegar a una
distribucién justa. )

Pero ése es precisamente el tipo de sistema social alternativo que
debemos apuntar a construir, un sistema que debata, pese v decida
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colectivamente sobre temas tan fundamentales. La produccién es
importante. Necesitamos utilizar arboles para madera y como com-
bustible, pero también necesitamos los drboles por su sombray por
su belleza estética. Y seguiremos necesitando disponer de drboles
en el futuro para todos esos usos. El argumento tradicional de los
empresarios es que la mejor manera de liegar a esas decisiones so-
clales es a través de la acumulacién de decisiones individuales, afir-
mmando que no hay mejor mecanismo para llegar a un juicio colecti-
vo. Por plausible que pueda ser esa linea de razomamiento, no
justifica una situacién en la que una persona toma una decision que
es ventajosa para €l al precio de imponer costos a otros, sin que €sos
otros tengan ninguna posibilidad de intervenir en esa decision con
sus opiniones, preferencias o intereses. Pero €so es exactamente lo
que hace la externalizacién de costos. -

{No hay salida? {No hay salida en el marco del sistema histérico
actual? Pero estamos en el proceso de salir de ese sistema. La verda-
dera cuestién que tenemos delante es adénde iremos como resulta-
do de ese proceso. Es aqui y ahora donde y cuando debemos levan-
tar la bandera de la racionalidad material, en torno a la cual
debemos agruparnos. Debemos tener conciencia de que una vez que
aceptamos la importancia de enfilar por el camino de la racionali-
dad material, es un camino largo y arduo. Implica no solo un nuevo
ststema social, sino nuevas estructuras de conocimiento, en gue la fi-
losofia y la ciencia ya no estén divorciadas, y volver a la singular epis-
‘temologia en que se perseguia el conocimiento en todas partes antes
de la creacidn de la economia-mundo capitalista. Si emprendemos
cse camino, en términos tanto del sistema social en que vivimos co-
mo de las estructuras de conocimiento que empleamos para inter-
pretarlo, debemos tener muy claro que estamos en un comienzo, no
en un fin, Los comienzos son incicrtos, aventureros y dificiles, pero
ofrecen promesa, que es lo méximo que podemos esperar.
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6. LIBERALISMO Y DEMOCRACIA

éHermanos enemigos?*

Tanto liberalismo como democracia han sido términos esponja. De
ambos se han dade muchas definiciones, con frecuencia contradic-
torias. Ademas los dos términos tienen una relacién ambigua entre
sidesde la primera mitad del siglo x1x, cuando por primera vez em-
pezaron a ser usados en el discurso politico moderno. En algunos
usos parecen ser idénticos, o por lo menos superponerse abundan-
temente. En otro usos han sido considerados casi como opuestos
polares. Yo sostengo que en realidad han sido hermanos enemigos.
En cierto sentido han sido miembros de la misma familia, pero han
representado impulsos en direcciones muy diferentes. Y la rivalidad
fraterna, por asi decirlo, ha sido intensa. Iré mds alla. Digo que hoy
lograr una relacién razonable entre esos dos impulsos, o conceptos,
o valores, es una tarea politica esencial, un prerrequisito para resol-
ver positivamente lo que anticipo que serdn conflictos sociales muy
intensos en el siglo XXI. No es una cuestion de definiciones sino an-
te todo y sobre todo de opciones sociales.

Ambos conceptos representan respuestas, respuestas bastante di-
ferentes, al moderno sistema mundial. El moderno sistema mundial
es una economia-mundo capitalista, que se basa en la prioridad de
la acumulacién interminable de capital. Ese sistema es necesaria-
mente desigualitario, en realidad polarizador, tanto econdmica co-
mo socialmente. Al mismo tiempo, el propio énfasis en la acumula-
cion tene un efecto profundamente ecualizador, puesto que
cuestlona cualquier estatus obtenide o mantenido con base en cual-
quier otro criterio, incluyendo todos los criterios adquiridos a tra-
vés de la filiacién. Esa contradiccién ideolégica entre la jerarquia v
la igualdad que forma parte de la racionalidad misma del capitalis-
mo ha creado problemas, desde el comienzo, para todos los que tie-
nen privilegios dentro de ese sistema.

Examinemos este dilema desde ¢l punto de vista del actor esen-
cial de la economfa-mundo capitalista, el empresario, lamado a ve-

* Cuarta Conferencia Daalder, Rijksuniversiteit Leiden, Interfacultaire Vakgroep
Politicke Wetenschappen, 15 de marzo de 1997
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ces el burgués. EI empresario busca acumular capital. Para.hacerlo,
acttia a través del mercado mundial, pero rara vez exclusivamente
or medio del mercado. Los empresarios exitosos necesariamente de-
penden de la ayuda de la maquinaria estatal para que los apoye en
la creacién y el mantenimiento de monopolios scctorla}es_; relativos,
que son la unica fuente de ganancias realmente sustanciales en el
mercado.! _
Una vez que el empresario ha acurnulado cantidades sustanqale_s
de capital, tiene que preocuparse por conservarlo —contra las v§lel~
dades del mercado, por supuesto, pero también contra las tentativas
de otros de robarlo, confiscarlo o reducirlo demasiado a t'ravés de
impuestos. Pero sus problemas no terminan ahi. Ademas tiene que
preocuparse por pasarselo a sus herederos. Esa no es una neceadgd
econémica, sino mas bien una necesidad sociopsicolégica, que sin
embargo tiene consecuencias econdmicas serias. l.a necesidad 'de
asegurar que el capital se transmita a los herederos no es esencial-
mente un problema de impuestos (que podria ser V.lStO como un
problema de defender el mercado contra el estado), s?no_d_e la com-
petencia de los herederos como empresarios .(}0 que significa que el
mercado pasa a ser el enemigo de la herencia). Ala larga, Ja Gnica
manera de asegurar que herederos mmcompetentes pueda‘rf heredar
y conservar capital es transformar la fuente de la renovacion de_l ca-
pital de ganancias en rentas.” Pero si bien eso rcsuelve- 1’a necesidad
sociopsicoldgica, mina la legitimidad de la acumulacion ermpresa-
rial, que es la competencia en el mercado. Y €50 a su vez Crea un
continuo dilema politico. '
Ahora examinemos el mismo problema desde el punto d§ vista
de las clases trabajadoras, que no estan en condiciones.de acu.mu-
lar capital en serio. El desarrollo de las fuerzas productivas b_aJo el
capitalismo lleva, como sabemos, a un enorme al,}mento dt}? ]la indus-
trializacion y la urbanizacion, y a la concentracién geog_raﬁca de la
riqueza v los empleos de salarios elevados. Aqui no nos interesa por

1 He esbozado las formas en que los empresarios siempre han dependid? del’csm-
do en el capitulo 4, supra. Véase también Fernand Braudel, Civilisation matérzeillf:’,_eca?z.o-
mie et capilalisme, XV XVIF siécles, Parfs, Armand Colin. 1975 [trad. esp. Ciilizacen
material, economia y capitalismo, sigios 15-18, 3 vols., Madrid, Alianza, 1984].

2 He descrito como y por qué se hizo eso a lo largo de os siglos en “T}_te Bour-
geois{ie) as Reality and Concept”, en Etierne Balibar e Immanuel Wa‘]‘terstem, Raufe,
Nation, Class: Ambiguous Identities, Londres, Verso, 1991, pp. 135-152 [“La burguesiu
concepto y realidad” en Raza, necidn, clase, Madrid, 1EPALA, 1991, pp. 211-238].
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que es asi ni cémo ocurre, sino simplemente sus consecuencias po-
liticas. Con el tienipo, y especialmente en el nicleo o en los paises
“més desarrollados”, ese proceso lleva a una reconfiguracién del pa-
tron de estratificacion a nivel estatal, con porcentajes crecientes de
estratos medios y empleados de salarios altos, y por lo tanto a un au-
mento de la fuerza politica de esas personas. La principal conse-
cuencia geocultural de la Revolucién francesa y su continuacién na-
poledénica fue la legitimacién de las demandas polfticas de esas
personas mediante el argumento de que la soberanfa nacional resi-
dia en “el pueblo”. Es posible que la soberania popular fuera com-
patible con ¢l hipotético igualitarismo de la acumulacién mercantil
pero chocaba de frente con cualquier+éntativa de crear fuentes d(-;
mgreso como las rentas.

]E{econciliar la 1declogfa de la legitimidad del mercado con la ne-
cesidad sociopsicolégica de crear ingresos por rentas ha sido siem-
pre un asunto del que los empresarios hablan muy rapide. Uno de
los resultados es el lenguaje contradictorio de los liberales. Fse in-
tento de hacer malabarismos con el lenguaje fue lo que preparé el
e..sc‘enario para la ambigua relacién entre “liberalismo” v “democra-
c¢ia” ¢n los ultimos doscientos afios. En la época en que liberalismo
y democracia empezaron a ser por primera vez términos politicos
de uso comun, en la primera mitad del siglo X1, la divisién politi-
ca fundamental era entre conservadores y liberales, el partido del
orden y el partido del movimiento. Los conservadores eran los que
se oponiafl fundamentalmente a la Revolucién francesa en todas sus
formas’: girondina, jacobina o napolednica. Los liberales eran los
que vefan .]a Revolucién francesa como algo positive, por 1o menos
en su versién girondina, que segin crefan representaba algo similar
a Ia- evolucidn inglesa hacia el gobierno parlamentario. Esa visién
Posrtiv_a de la Revolucién francesa, cautelosa al principio, en 1815
inmediatamente después de la derrota de Napoledn, fue haciéndoi
se mas osada a medida que pasaban los afos. :

En Io/s anos entre 1815 v 1848, ademds de conservadores y libera-
IG-BS, habia personas que a veces se llamaban democratas, con frecuen-
cia republicanos, a veces radicales, ocasionalmente incluso socialistas.
Esas.perscinas., sin embargo, no representaban mucho mds que un pe-
quefio ap’enc!lce izquierdista de los liberales, que a veces era su ele-
MERLO MAs Vivaz y con mis frecuencia era visto como un fastidio por
eI' pr{ﬂtl}).al contingente liberal. Fue sélo mis tarde cuando ese apén-
dice 1zquierdista surgié como un impulso ideolégico independiente
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plenamcnte desarrollado, a esa altura generalmente con el nombre
de socialistas. Después de 1848 el horizonte ideologico se estabilizd;
habfamos llegado a la trinidad de ideologias que han enmarcado Ja vi-
da politica de Jos siglos XIX v XX conservadurismo, liberalismo y so-
cialismo/radicalismo (conocidos también como derecha, centro € iz-
quierda). No voy a repetir aqui mi argumentacion acerca de como ¥
por qué después de 1848 el liberalismo obtuvo la supremacia sobre
sus rivales como construccién ideolagica, creando a su alrededor un
consenso que Hegd a ser consagrado como la geocultura del moder-
no sistema mundial v en el proceso convirtié tanto al conservaduris-
mo como al socialismo en avatares del liberaltsmo. Tampoco voy are-
petir la argumentacion de que ese Consenso se mantuvo firme hasta
1968, cuando fue nuevamente cuestionado, permitiendo que tanto el

_conservadurismo como el radicalismo reaparecieran como ideologias

distintas.?

Lo que me parece esencial para los [ines de esta discusién €s
comprender que después de 1848 la preocupacion cenwal de los li-
berales dejé de ser argumentar en contra del Ancien Régime. Mas
bien su preocupacion central pasé a estar en el atro extremo del es-
pectro politico: como enfrentar la creciente demanda de democra-
cia. Las revoluciones de 1848 demostraron. por primera vez, la
energia potencial de una fuerza izquierdista militante, los comien-
205 de un verdadero movimiento social en las zonas del centro'y de
movimientos de liberacién nacional en las zonas mids periféricas. La
fuerza de ese resurgimiento resultd aterradora para los liberales
centristas, y aun cuando todas fas revoluciones de 1848 fracasaron
o fueron sofocadas, los liberales estaban decididos a reducir la volu-
bilidad de lo que para ellos eran las demandas demasiado radicales
y antisistémicas de las clases peligrosas.

Sus esfuerzos en ese sentido se dieroil en tres formas. Primero,
en los cincuenta anos siguientes propusieron un programa de “con-
cesiones” que segin pensaban podrian satisfacer esas demandas lo
suficiente para calmar la situacién, pexo en tal forma que las conce-
siones no amenazaran la estructura bdsica del sisterna. Segundo,
remplazaron abiertamente la coalicion politica de facto con la 1z-
quierda (que habian buscado en el periodo 1815-1848, cuando Ja iz-
quierda parecia diminuta y sus principales adversarios parecian ser

*Lo hago en “La Revolucion francesa camo suceso historico mundial”, en fmpen-
sar las ciencias socinles, México, Siglo XXI-CHCH-UNAM, pp- 0-26, v también en la segun-
da parte de Despés del Tiberalismo, México, Siglo XXI-CHOH-UNAM, 1996.
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los conservadores) por la prioridad acordada a la coalicién politica
con la derecha, siempre y donde quicra que la izquicrda parecia re
presentar una amenaza. Tercero, desarvollaron un discurso que es-
tablecia una distincién sutil entre liberalismo y democracia.

El programa de concesiones —el sufmgio, los comienzos de un es-
1ado de bienestar, un nacionalismo racista integrador— tuvo un éxi-
to magrifico en el mundo de Europa y Norteamérica v echo las ba-
ses de la capacidad del sistema capitalista para superar todas sus
tormentas, por lo menos hasta hace alrededor de veinte afios, La se-
gunda medida, la coalicién politica con la derecha, resulté tanto
mas facil de llevar a cabo, puesto que la derecha, por su parte, ha-
bia llegado a la misma conclusién como consecuencia de 1848. E!
“conservadurismo ilustrado” pasé a ser la version dominante de la
politica de derecha v, como esencialmente era una personificacién
del liberalismo, ya no habia ningtin obsticulo real a una forma de
vida parlamentaria que incluyera la alternacién regular en el poder
formal de partidos cuya politica real giraba en torno a un consenso
centrista, sin apartarse nunca mucho en ninguna direccién,

Lo que cred algunos problemas fue la tercera tictica, el discurso.
Eso se debid a que los liberales querfan demasiado: querian distin-
guir ¢l liberalismo de Ia democracia, pero al mismo tiempo querian
apropiarse el tema de la democracia, y de hecho el propio término
democracia, como fuerza integradora. Fs en el discurso ¥ sus pro-
blemas donde quiero concentrar esta discusién.

El liberatismo, como se sefiala con frecuencia, parte en su andli-
sis del individuo, al que considera como el sujeto primario de la ac-
ci6n social. La metafora liberal es que el mundo estd formado por
una multitud de individuos independientes que de alguna manera,
en algin momento, llegaron a un acuerdo (¢l contrato social) para
establecer vinculos mutuos para el bien comvin. También han pre-
sentado ese acuerdo como un acuerdo bastante limitado. La fuente
de ese énfasis es obvia. En los origenes del liberalismo estaba 1a ten-
tativa de sacar a las personas que los liberales definfan como “com-
petentes” del control arbitrario de las instituciones (la iglesia, las
monarquias y la aristocracia, y por lo tanto el estado) que para ellos
estaban esencialmente en manos de personas no tan competentes.
El concepto de un contrato social limitado proporcionaba la racio-

nalidad exacta para esa supuesta liberacién de los compefentes,

Esto por supuesto es lo que explica lemas tradicionalmente aso-

ciados con la Revolucion francesa como “lz carriére ouverte aux ta-
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lents”. La combinacién de la palabra “abierta” con la palabra“‘talep—
to” transmitfa ¢l mensaje esencial. Ese Ieng}iajc })as:tapte preciso, sin
embargo, pronto se deslizd hacia el lenguaje més fluido y mas vago
de la “soberania del pueblo”. El problema con esta fra_s’e posterior,
que fue ampliamente legitimada después de la- I’{e.volumor_l ffancesa,
es que el “pueblo” es un grupe mucho mas dificil (.ie delimitar que
el de los “talentosos”. Las personas talentosas constifuyen un grupo
medible con limites l6gicos. Todo lo que hay que hz_xcer s resglver
sobre algunos indicadores del talento_, no importa st son plausg)les
o espurios, y podemos identificar quiénes son esas personas. e:io
quiénes constituyen “el pueblo” no es en absol}lto una cuestion de
medicién, sino una cuestién de definicion phblica y colectiva; es de-
cir, es una decision politica v reconocida como t%ll.. ) )

Por supuesto, si estuviéramos dispuestos a definir “el fueblo co’:
mo verdaderamente todos, no habria problema. Pero el pueblo
como concepto politico se utiliza principalmente para hacer .refe~
rencia a derechos dentro de un estado, y aht se vuelve cor’ner}aoso.
Lo que es obvio es que practicamente nadle_estaba, o esta, dlsptzies-
to a decir que “¢l pueblo” son todos, es decir, que realmente todos
deberian tener plenos derechos politicos. Hay algunas_ e)fclusmr;es
ampliamente aceptadas: los nifios, 1os d_ementes, los c1t1m1nales, ?s
visitantes extranjeros; todas esas excepciones son consideradas mas
o menos obvias por casi todos. Pero luego se agregan a esa lista
otras categorfas de excepciones —los migrantes, los que no poseen
ninguna propiedad, los pobres, los igr_lorantes, las mujeres— parecia
igualmente obvio para muchos, especmlmente. para los que no e}:an
migrantes, desposeidos, pobres, ignorantes. ni mujeres. Hasta hoy,
quién es el “pueblo” sigue siendo una continua e importante fuen-
te de controversia politica en todas partes.

Durante los tltimos doscientos afios, en todo el mundo, los que
no tienen derechos, o tienen menos derechos que otros, han estado
golpeando constantemente a la puerta, .empujando para trat;\r d’e
abrirla, siempre pidiendo mads. Si se deja entrar a algur}os, etlr’a.s
vienen otros pidiendo entrada también..Frent.e a esa realidad po ;:tb
ca, que es evidente para todos, ha hab1c{lo diversas respuestas. En
particular el tono de las respuestas asociadas con el liberalismo y
con la democracia ha sido muy diferente, casi opuesto. =

La tendencia de los liberales ha sido tratar de contenex el flyjo.
La de los demécratas, aplaudirle e impulsarlo. Los liberales han ex-
presado su preocupacién fundamental por el proceso: los malos
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procesos producen malos resultados. Los demécratas han afirmado
que su preocupacion principal es por el resultado: un resultado ma-
lo indica un proceso malo. Los liberales seftalaban al pasado y des-
tacaban los logros obtenidos. Los demdceratas miraban al futuro y
hablaban de lo mucho que quedaba por hacer. <El vaso medio vacio
o medio lleno? Es posible, pero tal vez también haya una diferencia
de objetivos.

El mantra de los liberales es la racionalidad. Los liberales son los
mds fieles hijos de la Ttustracién. Creen en la racionalidad potencial
de todas las personas, una racionalidad que no es innata sino que
se alcanza con la educacion, Bildung. Sin embargo, lo que la educa-
cion puede crear no son simplemente cludadanos inteligentes dota-
dos de virtud civica. En el mundo maderno los liberales siempre
han visto claramente que el modelo de democracia con asambleas
de crudadanos, derivado de las cindades-estado griegas, es imposi-
ble de manejar en las entidades fisicamente mucho mds grandes co-
mao son los estados modernos, los cuales ademas tienen que decidir
entre una amplia variedad de temas complejos. Los liberales com-
parten la metifora de la ciencia newtonitana: la mejor manera de
manejar [a complejidad es reduciéndola a partes mis pequerias, me-
diante la diferenciacién y la especializacion. De donde se sigue que,
para desempefar su papel como ciudadanos inteligentes dotados de
virtud civica, los individuos necesitan consejo de expertos para
guarlos, delimitar las alternativas y sugerir criterios para juzgar las
alternativas politicas.

Si la racionalidad, para su ejercicio, requiere pericia, entonces
también requiere la cultura civica de dar preferencia a los especia-
listas. El sistema educativo moderno, tanto cn su forma cientifica co-
mo en la humanistica, tiene la intencidn de socializar a los ciudada-
nos para que acepten los edictos de los expertos. Ese es el nexo en
torno al cual han girado todos los debates sobre el sufragio v demds
formas de participacion politica: quién tiene Ja pericia necesaria,
quién posee el marco mental cultural que le permite ser informado
por esos peritos. En suma: aun cuando todas las personas son po-
tencialmente racionales, no todas las personas son efectivamente ra-
cionales. El liberalismo es el Hamado a conceder derechos a los ra-
cionales para que no'sean los irracionales los que tomen decisiones
sociales cruciales. Y si uno se ve politicamente obligado, bajo pre-
sién, a conceder derechos formales a los muchos que todavia no son
racionales, entonces se vuelve esencial que los derechos formales es-
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tén circunscritos de manera que no haya locuras apresuradas. Ese
es el origen de fa preocupacion por el proceso: lo que se quiere de-
cir con proceso es retardar las decisiones lo suficiente y de manera
que los expertos tengan una excelente oportunidad de prevalecer.

Las exclusiones de los irracionales se efectiian siempre en el pre-
sente. Sin embargo, se promete que los excluidos serdn incluidos en
el future, una vez que hayan aprendido, una vez que hayan pasado los
examenes, una vez que se hayan hecho racionales de la misma manera
que los actualmente incluidos. La discriminacién infundada es anatema
para los liberales, pero el liberal ve un mundo de diferencia entre dis-
criminacion infundada y discriminacién fundada.

Por eso el discurso del liberal tiende a temer a la mayoria, a te-
mer a los sucios y los ignorantes, a las masas. Sin duda el discurso
del liberal esta siempre lleno de alabanzas a la potencial integracién
de los excluidos, pero siempre cstd hablande de una integracién
controlada, una integraciéon a los valores y las estructuras de los va
incluidos. En contra de la mayoria, el liberal siempre estd defendien-
do a la minoria, pero lo que defiende no es el grupo minoritario si-
no la minoria stmbdélica, el heroico individuo racional contra la mul-
titud, es decir él mismo.

Ese individuo heroico es a la vez competente y civilizado. El
concepto de individuo competente de hecho no es muy distinto del con-
cepto de individuo civilizado. Los que son civilizados son los que han
aprendido c6mo ajustarse a las necesidades sociales de la civis, cémo
ser civilizados y civicos, ¢c6mo entrar en un contrato social y ser res-
ponsables de las obligaciones que en consecuencia le incumben. Los
civilizados somos siempre nosotros y los incivilizados, cllos. El con-
cepto es casi necesariamente universalista, en el sentido de que se
atirma que los valores afirmados son de validez universal, pero tam-
bi€én es desarrollista. Se aprende a ser civilizado, no se nace civiliza-
do. Y tanto individuos como grupos y naciones pueden llegar a ser ci-
vilizados. La competencia es un concepto mds instrumental, Se
refiere a la capacidad de funcionar socialmente, especialmente en el
trabajo. Esta vinculado a Ja idea de un métier, una profesién. Es resul-
tado de la educacion, pero una educacién mas formal que la educa-
cién civilizadora, que es ante todo v sobre todo una cuestién de socia-
lizacién infantil dentro de la familia. Sin embargo, siempre se supone
que existe una elevada correlacion entre las dos, que los que son com-
petentes son también civilizados v viceversa. Cualquier disyuncién
es sorprendente y andmala y sobre todo inquietante. El liberalismo es
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entre otras cosas un cédigo de buenos modales. Y me parece eviden-
te que tales definiciones, por muy formalmente abstractas que pue-
dan ser, siempre tienen una base clasista o un sesgo de clase.

En todo caso, desde el momento en que mencionamos la civiliza-
cidén y la competencia, esta claro que no estamos hablando de todos:
ni todos los individuos ni todos los grupos ni todas las naciones.
“Civilizado” y “competente” son conceptos intrinsecamente compa-
rativos, que describen una jerarquia de personas: algunas son mds
civilizadas y competentes que otras. Al mismo tiempo, son concep-
tos universales: en teoria cualquiera puede llegar a ser civilizado y
competente, eventualmente. En realidad, el universalismo estd estre-
chamente relacionado con ja otra connotacién inherente al libera-
lismo: el paternalismno hacia los débiles, los incivilizados, los incom-
petentes. El liberalismo implica un deber social de mejorar a los
demas, mediante el esfuerzo individual, es cierto, pero principal-
mente mediante los esfuerzos colectivos de la sociedad y el estado.
Por lo tanto es perpetuamente el reclamo de mds educacidén, mas
Bildung, mas reforma social.

El propio término “liberal”, ademds de su significado politico, in-
cluye laidea de generosidad, de noblesse oblige. Los individuos pode-
rosos pueden ser liberajes en su distribucidn de valores materiales
v soclales. ¥ aqui se ve con bastante claridad el vinculo con el con-
cepto de aristocracia, a la que el liberalismo afirma oponerse. En
realidad los liberales se han opuesto no al concepto de aristocracia
en si, sino a la idea de que los aristdcratas son personas definidas
por ciertos signos externos de estatus, derivados de las realizaciones
de algin antepasado o de titulos que conceden privilegios. En su
teoria, el liberal en ese sentido estd extremadamente orientado ha-
cia el presente. Lo que al liberal le interesa, por lo menos en teoria,
son las realizaciones de} individuo presente. Los aristdcratas, los
mejores, son en realidad, y sélo pueden ser en realidad, los que han
probado en el presente que son los mas competentes. Esto se expre-
sa en el uso, en el siglo xX, del término “meritocracia” como legiti-
macién definitoria de 1a jerarquia social.

La meritocracia, a diferencia de la nobleza, es presentada como
un concepto igualitario porque Ia posibilidad de presentar los exa-
menes que conceden ¢ definen el mérito puede formalmente estar
abierta a todos. Supuestamente, el mérito no se hereda. Pero sf se
heredan las ventajas que aumentan considerablemente la posibili-
dad de que un nifio adquiera las destrezas que se miden en los exa-
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menes. Y como esto es un hecho, los resultados nunca son realmen-
te igualitarios, que es la queja recurrente de los que salen ultimos
en los exdmenes formales y por lo tanto en la asignacién de posi-
cién y estatus que es su consecuencia. Esas son entonces las quejas
tanto de los demdcratas como de las “minorfas”, entendiendo aqui
por “minoria” cualquier grupo (cualquiera que sea su tamafio) que
haya sido tratado persistente e histdricamente como un grupo social
inferior y que se encuentre actualmente en el punto mas bajo de la
Jjerarquia social.

Los competentes defienden su ventaja con base en reglas forma-
les que son universalistas. Por lo tanto defienden la importancia de
las reglas formales en Ja controversia politica. Por naturaleza temen
todo lo que pueda ser considerado o calificado de “extremo”. iPe-
ro qué es “extremo” en la politica moderna? Es cualquier cosa que
pueda ser tildada de “populista”. Populismo es apelar al pueblo en
términos del resultado: el resultado en la legistacién; el resultado
en la distribucién social de papeles; el resultado en riqueza. El cen-
tro liberal ha sido en su mayor parte visceralmente antipopulista,
aunque en raras ocasiones al asomar en el horizonte la amenaza del
fascismo ha aceptado por breves periodos la legitimidad de las ma-
nifestaciones populares.

El populismo ha sido en general un juego de laizquierda. En cier
to nivel la izquierda politica ha sido tradicionalmente populista, o
por lo menos tradicionalmente ha afirmado ser populista. Es la iz-
quierda politica la que ha hablado en nombre del pueblo, de la ma-
yoria, de los débiles y de los excluidos. Es la izquierda politica la que
repetidamente ha tratado de movilizar el sentimiento popular v uti-
lizar esa movilizacién como forma de presién politica. Y cuando esa
presion popular ha surgido espontaneamente, la dirigencia de la iz-
quierda politica en general ha corrido para alcanzarla. Los demé-
cratas han dado prioridad a la inclusién de los excluidos, en oposi-
€16n especifica a la idea liberal de que la buena sociedad es aquelia
en que prevalecen los competentes.

También ha habido populismo de derecha. Sin embargo, el po-
pulismo que practica la derecha y el de la izquierda no son exacta-
mente el mismo juego. El populismo de derecha nunca ha sido ver-
daderamente populista, porque es de derecha vy lo que caracteriza
conceptualmente a la derecha es que no confia en el pueblo mds
que como seguidores. En la practica el populismo de derecha ha si-
do una combinacién de hostilidad a los expertos y cierta preocupa-



110 FL MUNDO DEL CAPYYALISMO

cién por el bicnestar social pero siempre con base en un gran ex-
clusivismo, es decir, limitando esos beneficios a un grupo étnica-
mente delimitado v con frecuencia definiendo a los expertos como
miembros del grupo excluido. Por lo tanto el populismo de derecha
no es en absoluto democratico en el sentido en que nosotros utili-
zamos ¢l término, como un concepto que da prioridad a la inclusién
de los excluidos.

En realidad, lo que nosotros entendemos por democracia es pric-
ticamente o opuesto al populismo de derecha, pero también es
pricticamente lo opuesto al liberalismo. Precisamente la democra-
cia implica desconfiar de los expertos, de los competentes: descon-
fiar de su objetividad, de su desinferés, de su virtud civica. Los de-
mécratas han visto ¢n el discurso liberal la mdscara de una nueva
aristocracia, tanto mds perniciosa porque ha afirmado tener una ba-
se universalista que de alguna manera siempre ha tendido a desem-
bocar en ¢l mantenimiento de los patrones jerdrquicos existentes.
Por eso el Iiberalismo y la democracia son practicamente opuestos,
p{')rquc TGPI'CSCHLRH tendencias profundamente divergentes.

Esto se admite abiertamente en ocasiones. Lo encontramos en ¢l
discurso sobre ¢l famoso lema de la Revolucién francesa, en el que
con {recuencia se dice que los liberales dan la prioridad a la iber-
tad, en €l sentido de la libertad individual, v que los demécratas (o
socialistas) dan prioridad a la igualdad. A mi me parece que ésa cs
una forma de explicar la diferencia que induce a un profundo error.
Los liberales no sélo dan prioridad a la libertad: se oponen a la
igualdad, porque son totalmente contrarios a cualquier concepto me-
dido por su resultado, que es la tinica forma en que el concepto de
igualdad tiene sentido. En la medida en que el liberalismo es fa de-
fensa del gobierno racional, basado en el juicio informado de los
mas competentes, la igualdad aparece como un concepto nivelador,
antiintelectual e inevitablemente extremista.

Sin embargo, no es verdad que los demdcratas sean paralelamen-
te contrarios a la libertad. iLejos de ello! Lo que los demécratas han
negado es la distincidn entre las dos. Por un lado, los demdcratas
tradicionalmente han sostenido que no puede haber libertad mads
que en un sistema basado en la igualdad, porque personas desigua-
les no pueden tener igual capacidad de participar en las decisiones
colectivas. También han sostenido que las personas no pueden ser
iguales si no son libres, porque eso implica una jerarquia politica
que inevitablemente se traduce en desigualdad social. Recientemen-
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te se ha asignado a esto, como procese singular, el rotalo concep-
tual de “igualibertad”.? Por otro lado, es verdad que hoy, en la auto-
proclamada izquierda, son pocos los que han mostrado disposicion
a hacer de Ia igualibertad el tema de movilizacién popular, debido
al mismo temor que ha hecho que los liberales insistan en el proce-
s0 y la competencia: miedo de que el pueblo, sin freno alguno, ac-
e en forma irracional, entendido como una forma fascista o racis-
ta. Lo que podemos decir es que la demanda popular de
democracia ha sido constante, cualquiera que sea la posicién formal
de los partidos de izquierda. De hecho, a la larga los partidos de iz-
quierda que se han negado a abrazar la igualibertad han descubier-
to que su base de apoyo popular dismunuia y han descubierto que
fue por esa razén por Ja que parte de sus bases pasaron a clasificar-
los como “liberales” antes que “demdcratas.”

La tension entre liberalismo y democracia no es un tema abstracto.
Vuelve a presentarsenos constantemente como un conjunto de dile-
mas politicos y opciones politicas. Esa tension y esos dilemas Inun-
daron el sistema mundial entre las dos guerras mundiales, con el as-
censo de movimientos fascistas en un gran numero de paises.
Podemos recordar las vacilaciones y 1a indecision que caracteriza-
ron la politica tanto del centro como de la izquierda en esa época.
Esas vacilaciones se han vuelto visibles y agudas de nuevo en la dé-
cada de 1999, con el ascenso de miiltiples racismos destructivos dis-
frazados de nacionalismos y las tentativas, dentro del inundo occi-
dental, de construir nuevas politicas excluyentes basadas en una
retdrica antilnmigrante y antiextranjera.

Al mismo tiempo hay un segundo tema, bastante diferente, que
apareci en la era posterior a 1968 con el gran surgimiento de mo-
vimientos de los excluidos, que encuadraban sus demandas de de-
rechos politicos en términos de derechos de grupos. Esto ha adop-
tado la forma de llamados al “multiculturalismo™. En su origen era
principalmente un problema de Estados Unidos, pero ahora se dis-
cute en la mayoria de los paises con antiguas pretensiones de ser es-
tados liberales. Y con frecuencia ¢s confundido con el tema de la
oposicién alo que los franceses llaman la lepénisation de la sociedad,
pero no son la misma cosa.

*yease la teorizacion de Ja dgaliberté en Etienne Balibar, “Trois concepts de lapo-
litique: Emancipation, transformation. civilité”, en La crainie des masses, Paris, Gali-
1ée, 1997, pp. 17-53.
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Asi, la relacién de los hermanos enemigos hoy esta de nuevo en
€l centro de los debates sobre ricticas politicas. Creo que no hare-
mos ningun progreso significativo sobre este asunto a menos de
que seamos capaces de abrirnos paso a través de la retorica.
Empecemos por algunas realidades contempordneas. Creo que
en la situacién posterior a 1989 hay cuatro elementos que son bidsi-
cos, en el sentido de que constituyen los parimetros dentro de los
cuales necesariamente se toman las decisiones politicas. El primero
es la profunda desilusién, mundial, con la Vigja Izquierda histérica,
en la que agrupo no sélo a los partidos comunistas sino también a
los partidos socialdemaocratas y a Jos movimientos de liberacién na-
cional. El segundo es la ofensiva masiva por la eliminacién de todas
las restricciones a los movimientos de capital y mercancias, y €l pa-
ralelo desmantelamiento del estado de bienestar. A esa ofensiva se
le llama a veces “neoliberalismo”. El tercero es la creciente polariza-
cion econdmica, social y demografica del sistema mundial, que la
ofensiva neoliberal promete alimentar ain mas. El cuarto es el he-
cho de que, a pesar de todo esto, o quizd debido a todo esto, 1a de-
manda de democracia —de democracia, no liberalismo— es mds
fuerte ahora que en cualquier momento anterior de la historia del
moderno sistema mundial.

La primera realidad, la desilusién con la Vieja lzquierda, es prin-
cipalmente, en mi1 opinion, resultado del hecho de que, con el tiem-
po. la Vieja Izquierda abandoné la fucha por la democracia y de he-
¢ho propuso un programa liberal, en el sentido muy simple de que
construyé sus programas alrededor del papel crucial de las perso-
nas competentes. Por supuesto su definicién de quién era compe-
tente era diferente de la de los partidos politicos del centro, por lo
menos teoricamente. Sin embargo, en la practica no es seguro que
reclutaran a sus personas competentes de origenes sociales muy di-
ferentes de los privilegiados en el discurso liberal. En todo caso, la
realidad resultd no ser suficientemente diferente para sus bases, y
en consecuencia esas bases han estado abandonandolos.®

La ofensiva neoliberal fue posibilitada por esa general desilusién
popular con la Vieja Izquierda. Se ha revestido de una retdrica esen-

* Es éste un tema que he examinado en detalle en Despuss del liberalismo, especial-
mente {pero no sélo} en Ia cuarta parte. Véase también mi “Marx, Marxism-Leni-
nism, and socialist cxperiences in the modemn world-systern”, en Geopolitics and Geo-

culture, Cambridge, Cambridge University Press, 1991, pp. 84-97, y en el capftulo 1
supra.
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cialmente falsa sobre la globalizacién. Esa retdrica es tjalsa en cuan-
to la realidad econdmica no €s €n ahsoluto nueva (c_ler'tzfmente lal
presion sabre las empresas capitalistas para ser compenuvas en ¢
mercado mundial no es nueva), pero esa supuesta n‘ox:edad ha S{(Elo
utilizada como justificacién para abandonar la histonc? CONCEsSION
liberal del estado de bienestar. Precisamente por esd razon no €s po-
sible considerar el neoliberalismo como una nueva version del lIP@
ralismo. Ha adoptado el nombre, pero ¢n realidac‘l es una version
del conservadurismo, y el conservadurismo, despues.de t'odo, es di-
ferente del liberalismo. Fl liberalismo historico ha's1do incapaz de
sobrevivir al derrumbe de Ia Vigja Izquierda, que lejos de ser su enc-
migo mortal era su soporte social mds importante, en (_:l,lanto p_(:l‘
mucho tiempo la Vieja Izquierda habia cumplido la func.lon crugx'
de contencr las presiones democrdticas de las c]asts p'chgrosE]lDS és-
pensando la esperanza (y la itusion) del progreso 1nev1table.d Eside
luego la Vieja lzquierda sostenia que eso seria en gran parte ?dab(;
a sus propios esfuerzos, pero de h'echo ese argumento respzz1 o2
politicas y pricticas que no eran smo variantes del tema gradua
¢ ]Il}:)e(r]?jc; provocd la caida de fa Vieja Izquierda fue la demlost-raaioér;
de que en realidad no habia sido capaz de_contener ?a po arlfzac o
del sistema mundial, especialmente en el nivel mundial. La’ ofensiva
neokiberal aprovechd eso para afirmar que su programa st SE}I;Ia ca-
paz de hacerlo. Esa afirmacion ¢s incre_fb]e porque, de heclo,. su
programa ha venido acentuando con rapld'ez asombrosepl la po ariza-
ci6n econémica, social y demogréfica del sistema mundial. Ademas.,
esa ofensiva reciente en realidad ha renovado el proceso de polari-
zacion en el interior de los estados mds ricos, proceso que el estado
de bienestar habfa logrado contener por bastanie tiempo, y €n par-
ticular en ¢l periodo 1945-1970. El correlato de la mayor polarlzla
cién ha sido Ia creciente inmigracién desde el Sur (mcluyendc? o
que solia ser ¢l Este) hacia el Norte, a pesar del las I?Z}rre1'aslieglsla~
tivas y administrativas cada vez mayores 2 la migracion legal. N
Tal vez lo mds importante, la fuerza del senFlmxento democratico
es mavor que Nunca, probablemente mas debido a todo es;lto que a_
pesar de ello. Esa fuerza puede observarse €n res d’erflan as espe
cificas, que pueden verse activas en todo €l globo: mas,m_stalacmnes
educativas, mas instalaciones de salud y un ingreso minimo njlayzlr.
Ademds, lo que se considera el minimo aceprable ha ido crecxe? o
constantemente, nunca retrocediendo. Esto por supuesto es protun-
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damente opuesto al programa de desmantelamiento del estado de
bienestar, y por lo tanto hace aumentar las posibitidades de un con-
flicto social agudo: por un lado en forma de movilizacién esponta-
nea de los trabajadores (como ha ocurride en Francia, por ejemplo)
o, por otro lado, y mds violentamente, en forma de insurreecion ci-
vil (como ha ocurrido en Albania después de la grave pérdida de la
base de ingreso después del escandalo del plan Ponzi).

Mientras que de 1848 a 1968 vivimos en una geocultura basada en
el consenso liberal, y por consiguiente los liberales pudieron apro-
piarse ¢l término “democracia” y viciar la eficacia de sus defensores,
ahora hemos entrado en el mundo de Yeats: “el centro no puede re-
sistir”. El problema ante nosotros esti mas polarizado: es la igualiber-
tad o ni lbertad ni igualdad; o unawéntico esfuerzo por ncluir a (-
dos 0 un retroceso a un mundo profundamente compartimentado,
una especie de sistema global de apartheid. La fuerza del liberalismo
de 1848 a 1968 habia obligado a los demdcratas a escoger entre acep-
tar premisas en gran parte liberales o ser condenados a la irrelevan-
cia politica. Optaron por lo primero, lo que describe la trayectoria
histérica de la Vieja Izquierda. Pero hoy toca a los liberales sobrevi-
vientes escoger entre aceptar premisas ¢n gran parte democrdticas o
ser condenados a la irrelevancia politica. Podemos ver esto examinan-
do mis en detalle los dos grandes debates actuales entre liberales y
demadcratas: multiculturalismo y lepénisation.

{Cudles son los temas det debate multicultural? Grupos que han
sido significativamente excluidos, en ambitos tanto nacionales como
mundiales, de la participacién politica, las recompensas econémicas,

el reconocimiento social y la legitimidad cultural -los mas notorios -

son las mujeres y las personas de color, pero por supuesto muchos
otros grupos también— han presentado sus demandas en tres formas
diferentes: 1) han cuantificado los resultados histéricos y declarado
que las cifras son vergonzosas; 2] han examinado los objetos de estu-
dio y de estima, asi como los presuntos “sujetos de la historia”, y han
dicho que hasta ahora las opciones han estado gravemente sesgadas;
3] se han preguntado st las pautas de objetividad utilizados para jus-
tificar esas realidades no son en si mismas un barémetro false y uno
de los principales gencradores de esas realidades.

L2 respuesta liberal a esas demandas ha sido que las demandas
de resultados son demandas de cuotas, lo que a su vez sélo puede
conducir a la invasién de la mediocridad y a nuevas jerarguias. Han
afirmado que la estimacién y la relevancia histérica no se decretan

LIBERALISMO Y DEMOCRACIA 115

sino que se deducen de criterios objetivas. Han dicho que manipu-
lar las pautas de objetividad es un declive resbaladizo hacia la sub-
jetividad total y por lo tamo hacia la total irracionalidad social. Son
argumentos débiles, pero no se puede deciy que 1o apunten a pro-
blemas reales del multiculturalismo en sus formulaciones mas vagas
y MENnos autoconscientes.

El problema de todas Jas afirmaciones multiculturales es que no
se autolimitan. Primero, ¢l niimera de grupos no se autolimita, y s
duda puede extenderse hasta el infinito. Segundo, las afirmaciones
conducen a disputas imposibles de resolver sobre jerarquias de in-
justicia histdrica. Tercero, aun cuando se hagan ajustes en una gene-
racién, no es seguro que duren hasta la siguiente. <Sera rnecesario
hacer reajustes cada x numero de anos? Cualtw, las reclamaciones
no dan pistas sobre como ASIENAT TECUrsOs €scasos, especialmente
recursos no divisibles. Quinto, no hay ninguna garantfa de que la
asignacién multicultural resulte finalmente igualitaria, puesto que
de hecho las afirmaciones podrian conducir simplemente a la desig-
nacién de nuevos criterios para la iiclusion en el grupo de las per-
sonas competentes que tienen privilegios.

Dicho esto, es dificil no ver cudnto de interés particular hay en
esos argumentos antimulticulturalistas en el mundo profundamen-
te desigualitario en el que vivimos actualmente. A pesar de las exa-
geraciones y Jos alaridos de algunos publicistas contrarios a la co-
rreccién politica, estammos muy lejos de vivir en un mundo ya
dominado por realidades multiculturales. Apenas estamos empe-
zando a modificar un poco la injusticia histérica. Los negros, las
mujeres y muchos otros contimian recibiendo la peor parte de todo,
en general, a pesar de las mejoras marginales que se producen aqui
y alla. Ciertamente ¢s demasiado pronto para pedir que el péndulo
se mueva en direccién contraria.

Lo que realmente seria mds Gtil es iniciar una investigacién seria
de cOmo podernos construir estructuras y procesos que nos lleven
constantemente en la direccion correcta, sin hacernos terminar en
los callejones sin salida que los liberales correctamente temen que
podrian resultar de eso. Evidentemente es el momento de que los k-
berales, como especie en extincién que sin embargo tiene fuertes
tradiciones intelectuales, utilicen sus capacidades como miembros
del equipo, en lugar de criticar, o denunciar, desde los lados. Para
tomar un ejemplo simple: ¢no habria sido mds til que alguien co-
mo Alan Sokal entrara en una discusion cooperativa con los que ha-
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bian estado planteando cuestiones reales sobre las estructuras del
copocimiento en lugar de atacar exageraciones tontds y con eso dr-
ficultar mds Ia diseusion de los problemas subyacentes, en lugar de
facilitarla?

Lo que debemos tener presente es el problema: el problema es la
exclusién, v el hecho de que ese problema no ha sido en absoluto
resuelto por el supuesto progreso del moderno sistema mundial. Si
acaso hov es peor que nunca. Y los demdcratas son los que dan
prioridad a combatir Ja exclusién. Si la inclusién es dificil, la exchu-
sidén es mmoral. Y los liberales que buscan la buena sociedad, que
buscan la realizacion de un mundo racional, deben tener presente
la distincién de Max Weber entre racionalidad formal y racional-
dad material. La racionalidad formal resuelve problemas pero care-
ce de alma, y por lo tanto finalmente es autodestructiva. La racio-
nalidad sustantiva es extraordmariamente dificil de definir, se
presta a muchas distorstones arbitrarias, pero finalmente de eso tra-
ta la buena sociedad. .

El multiculturalismo es un tema que no va a desaparecer, mien-
tras vivamos en un mundo desigualitario, es decir, mientras viva-
mas cn una cconomiasmundo capitalista. Pienso que ese periodo
durard mucho menos de lo que consideran muchos otros, pero in-
cluso para mi hardn falta otros cincuenta afios, aproximadamente,
para que nuestro actual sistema histérico se derrumbe por comple-
to.® El problema durante esos cincuenta afios es precisamente qué
tipo de sistema histérico construiremos para remplazar al presente.
Y aqui es donde entra el tema de 1a lepénisation, porque un mundo
en el que movimjentos excluventes y racistas estan adquiriendo una
importancia cada vez mayor y son capaces de determinar el progra-
ma del debate politico publico es un mundo que tiene probabilida-
des de acabar con una estructura atin peor que la presente, desde el
punto de vista de maximizar la igualibertad.

Tomemos ¢l caso concreto del Frente Nacional (FN) en Francia.
Es un movimiento contrario tanto a la competencia como a la inclu-
sion. Por lo tanto, viola los principios y los objetivos tanto de los li-
berales como de los democratas. La cuestién es qué hacer respecto

8 Para los detalles de las argumentaciones véanse mis capiulos 7 v 8 en Terence
K. Hopkins ¢ Immanuel Wallerstein (eds.), The Age of Transition: Trajectory of the
World-System, 1945-2025, Londres, Zed Press, 1996 [“La imagen global y las posibles
alternativas de la evolucidon del sistema-mundo, 1945-2025”, en Revista Mexicana de
Sociologia, LX1, 2, abriljunio de 1999, 3. 34].
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a €. Su fuerza deriva de una ansiedad difusa entre personas de po-
der relativamente escaso, pere en varias posictones de clase, por su
seguridad personal, fisica y material. Los temores de esas personas
tienen una base real. Lo que el FN ofrece, como todos esos movi-
mientos, son tres cosas: una promesa de mas seguridad fisica a tra-
vés de un estado represivo; una promesa de mas seguridad material
a través de un vago programa que combina neoltberalismo y estado -
de bienestar; y, sobre todo, una explicacién y un chivo expiatorio vi-
sible para las dificultades que la gente experimenta. En el caso del
N, ese chivo expiatorio son ante todo los “migrantes”, término que
emplean con el significado de todos los que no son europeos occi-
dentales (que son definidos como no-blancos), agregando a la po-
¢ién un argumento sobre el papel correcto de las mujeres. El segun-
do chivo expiatorio, cuidadosamente incluide de vez en cuando,
pero menos abiertamente para evitar las leyes antirracistas france-
sas, son los judios ricos y astutos, los intelectuales cosmopolitas y las
élites politicas existentes. En suma, los chivos expiatorios son los ex-
cluidos y los competentes.

Por mucho tiempo, Ia respuesta al ¥N ha sido evasiva. Los conser-
vadores han tratado de captar votantes del ¥N adoptando una ver-
sién diluida del tema exclusivista. Los liberales centristas, tanto del
Rassemblement pour la République, RPR (Reunion por la Republi-
ca) como de la Union pour la Démocratie Frangaise, UDF {Unién por
ta Democracia Francesa) o del Partido Socialista, inicialmente trata-
ron de ignorar al Fv, con la esperanza de que desapareciera de al-
guna manera si lo ignoraban. La movilizacién antiexcluyente quedé
a cargo de un puniado de movimientos (como sos-Racisme) y algu-
nos intelectuales, y por supuesto los miembros de las comunidades
atacadas. En 1997, cuando por primera vez el FN obtuvo la mayoria
en una eleccidon local en Vitrolles, cundié el panico v se organizé
una movilizacién nacional. El gobierno, dividido entre sus auténti-
cos conservadores v sus liberales centristas, dio marcha atrds en una
clausula notable de 1a legislacién antiinmigrantes propuesta y man-
tuvo el resto. En suma, prevalecié en general la politica de tratar de
ganar votantes del Fn.

{Cudl ha sido el programa de los demdcratas? Basicamente ha
consistido en sostener que todas las personas que ya estan en kran-
cia deben ser de un modo u otro “integradas” a la sociedad france-
sa, concediéndoles derechos, y en oponerse a cualquier legislacién
represiva. Pero el subtexto esencial es que eso se aplica solamente a
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las personas que ya estan en Francia, ¥ posiblemente también a au-
ténticos refugiados. Nadie se ha atrevido a proponer la eltminacién
de todas 1as restricciones al movhnienio de personas a través de fas
fronteras, aunque . de hecho esa imsencia de restricciones ya existe
enire todos los paises del Norte e histéricamente existia en la mayor
parte del mundo hasta el siglo Xx. La razén de esa reticencia, por
supuesto, es que hasta los demdcratas franceses temen que adoptar
esa posicién haria aumentar la fuerza del N entre los miembros de
Ia clase trabajadora.

Sin embargo, si planteo esta “extrema” posibilidad es precisamen-
te porque ilumina el problema. Si el problema cs Ja exclusion, épor
qué huchar conira la exclusion s6lo dentro de las fronteras naciona-
les y no en el mundo enero? Si el probiema es la competencia, {por
qué definir la competencia dentro de las fronteras nacionales y no
en el mundo entero? Y si adoptamos el punto de vista conservador,
llamado neoliberal, sobre las virtudes de la desregulacion, {por qué
no desregular también los movimientos de personas? Hay pocas
probabilidades de frenar a los movimientos racistas v exclusivistas,
en Francia o en cualquier otra parte, si los problemas no se plantean
abiertamente v con claridad,

Volvamos a Ia relacién de liberales v demdcratas. Los primeros,
he dicho, han propuesto Ia defensa de Ia competencia. Los otros, he
dicho, han propuesto la priaridad urgente de combatir la exclusién.
Serifa facil decir: {por qué no ambas cosas? Pero no es ficil poner
igual énfasis en las dos. La competencia, cas por definicidn, impli-
ca exclusién. Si hay competencia tiene que haber imcompetencia. La
mclusion implica dar el mismo peso a la participacién de cada uno.
En el nivel de gobierno, y de cualquier toma de decisiones politica,
los dos temas entran, casi inevitablemente, en conflicto. Los herma-
nos se vuelven enemigos.

Los liberales han tenido su momento de gloria. Hoy nos amena-
za el regreso de los que no quicren ni compelencia ni inclusién, en
suma, el peor de los mundos posibles. Si hemos de construir una ba-
rrera a su ascenso, y Construir un nuevo sistema historico, sélo puede
ser sobre la base de la inclusién. Es hora de que los hiberales cedan
el paso a los demécratas. Si lo hacen, todavia pueden desempenar
un papel saludable. Los liberales pueden seguir recordando a los
democratas los peligros de Jas mavorias alocadas v aceleradas, pero
pueden hacerlo solamente en el contexto del reconocimiento de la
prioridad fundamental de la mayorfa en las decisiones colectivas.
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Ademas los liberales pueden, por supuesto, [lammar constantemente
a la eliminacién del reino de las decisiones colectivas todos los te-
mas que es mejor dejar a la eleccién y variactdén individual, y que
son legién. Ese tipo de libertarianismo serfa muy saludable en un
mundo democratico. Y desde luego, al colocar la inclusion antes
que la competencia, estamos hablando principalmente de la escena
politica. No pretendo sugerir que la competencia sea irrelevante en
el lugar de trabajo o en el mundo del saber.

Hay un viejo chiste sobre la relacién entre el rico y el intelectual.
El rico le dice al intelectual: Si eres tan listo épor qué no eres rico?
Respuesta: Si eres tan rico {por qué no eres listo? Variando un po-
co el chiste, podriamos decir: el-liberal le dice al demdcrata: St re-
presendas a la mayorifa, {por qué no goblernas con competencia?
Respuesta: Si eres tan competente ¢por qué no puedes lograr que la
mayoria acepte tus propuestas?



7. dINTEGRACION A QUE? (MARGINACION DE QUE»

Tanto integracidon como marginacion son palabras que hoy se utili-
zan ampliamente en la discusién piblica de las estructuras sociales
contemporaneas. También son conceptos centrales en la empresa
de la ciencia social, en la medida en que ambos se refieren implict-
tamente al concepto de “sociedad”. El problema con la discusién
dentro de la ciencia social es que, aun cuando el concepto de socie-
dad es bdsico para nuestros andlisis, al mismo tiempo es un térmi-
no extraordinariamente vago, y eso confunde la discusion acerca de
integracién y marginacién.

Supongo que el concepto de sociedad es milenario, en el sentido’

de que probablemente hace por lo menos diez mil afios, si no mds,
que los seres humanos tienen conciencia de dos cosas acerca del
mundo en que viven. Interactian regularmente con otros, en gene-
ral personas ubicadas cerca de cllos. Y ese “grupo” posee reglas que
todos tienen en cuenta, v que de hecho conforman de muchas ma-
neras su conciencia del mundo. Sin embargo los miembros de cual-
quiera de esos grupos siempre son menos que la totalidad de seres
humanos en el pianeta Y por eso los mlembros siempre distinguen
entre “nosotros” y “los otros”.

Los mitos cldsicos que los humanos han tendido a crear sobre sus
propias “sociedades” dicen que los dioses de alguna manera crea-
ron la suya particular, en general la crearon especialmente, en algu-
na época remota, y que los miembros actuales son descendientes de
ese grupo favorecido original. Aparte del cardcter autoengrandece-
dor de tales mitos, también implicaban continuidad consanguinea.

Por supuesto sabemos que la continuidad consanguinea es lite-
ralmente un mito, en ¢l sentido de que ningtn grupo nunca ha
funcionado perfectamente de ese modo. Y sabemos que eso es
particularmente cterto para el mundo moderno. Es por eso, por-
que constantemente hay personas externas a los grupos tratando
de entrar o siendo absorbidas por ellos de una manera u otra, por
lo gque hablamos de integracion. Y como ofras personas estan

* Discurso principal en ¢l XIX Congreso Nordico de Sociologia, titulado “Inte-
gracidn y marginacién”, 1315 de junio, Copenhague.
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constantemente tratando de retirarse de sus grupos o siendo ex-
pulsadas de ellos, hablamos de marginacién.

El problema intelectual bdsico es que el moderno sistema nmun-
dial ha creado considerable confusidn acerca de Io que podemos
identificar como nuestra “sociedad” y por lo tanto sobre lo que que-
remos decir cuando hablamos de integrarse a ella o ser marginado
de ella. Estd bastante claro que en la practica hace ya por lo menos
dos siglos que empleamos el término “sociedad” para designar al
grupo ubicado dentro de las fronteras de un estado soberano, o a
veces de lo que pensamos que deberian ser las fronteras de algin
estado soberano, existente o por crear. Ahora, cualquiera que sea Ja
ascendencia de tales grupos limitados por un estado, va no se pare-
cen mucho a grupos consanguineos continuos.

En realidad, uno de los principios de la mayorfa de los estados so-
heranos en los altimos dos siglos ha sido que estian formados por
“ctudadanos”, por demos y no por ethnos, y por o tanto representan
una categoria de cardcter mds jurfdico que cultural. Ademas, la ca-
tegorfa “ciudadanos” no es en absoluto evidente por si misma en su
contorno geografico; es decir, no coincide perfectamente con Ias
personas residentes en ningin punto particular del tiempo cn deter-
minado estado soberano. Dentro del estado hay algunos que no son
ciudadanos, v algunos que lo son estan afuera. Ademas, st bien los
estados tienen reglas bastante variadas acerca de la adquisicion (y
pérdida) de la ciudadania, todos tienen reglas, asi como reglas que
gobiernan la entrada de no ciudadanos a su territorio (inmigracién)
y los derechos legales de Tos residentes no ciudadanos. Ademds fa
migracién (hacia adentro y hacia afuera) no es un fenémeno excep-
cional en el sistema mundial moderno, sino mds bien un fendmeno
continuado (v refativamente masivo).

Empecemos por el principio. El sistema mundial moderno fue
construido durante el lejano siglo Xv1 y originalmente sus limites
geogrificos inclufan a gran parte del continente europeo v partes
del americano. Dentro de esa zona geografica se desarrollé una di-
visién del trabajo axial que adopté la forma de una economia-
mundo capitalista. Paralelamente a ella fue creciendo un marco ins-
titucional para sostener ese tipo de sistema histérico. Uno de esos
elementos institucionales, v uno bastante esencial, fue la creacidn
de tos flamados estados soberanos, ubicados dentro de un sistema
intercstatal. Eso por supuesto no fue un acontecimiento sino un pro-
ceso. De eso hablan los historiadores cuando estudian la construc-
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cién de estados que se inicia en Europa con las nuevas monarqu.ia_s
de fines del siglo xv; el ascenso de la diplomacia y sus reglas origi-
nado en las ciudades-estado italianas del Renacimiento; el estableci-
miento de regimenes coloniales en las Américas y en otras partes;
el derrumbe del imperio-mundo de los Habsburgo en 1557 y la
Guerra de Treinta Afios, que culminé con el tratado de Westfalia y
sus nuevas bases para la integracién estatal y el orden interestatal.

Ese proceso de construcci6n de estados, sin em-ba’rgp, no fue un
proceso separado del desarrollo del capitalismo hlSFOT-lCO, sino mds
bien parte integral de la misma historia. El estab]emmlemo_dc tales
estados soberanos fue \itil para los capitalistas, que obtuvieron de
ellos una multiplicidad de servicios: garantia para sus derechos d_e
propiedad, provision de rentas de proteccion,’ CI"CEl.CIOn-dC .1?5 cuasi-
monopolios que necesitaban para obtener ganancias _s1gnl1‘f1cauvas',
impulso de sus intereses por encima de los de empresarios rivales uby
cados en otros paises y la provisién de suficiente orden para garantr
zar su seguridad.? Por supuesto, no todos los estados tel?i?i}rx la misma
fuerza, y fue precisamente esa desigualdad lo que permiti6 a los esta-
dos mads fuertes ser mds (tiles para sus empresarios. Pero en esa dl‘:."l-
sién del trabajo no habia ningun territorio que no estuviera en la ju-
risdiccion de algun estado, y por lo tanto no habia individuo que no
estuviera sujeto a alguna autoridad estatal primaria. o '

Fl periodo que va del siglo Xvi al xviIl marcé la inStllEIJCIOI'{a].IZEl-
cién de dicho sistema. Durante ese periodo la afirmacién original
de ejercicio de la soberania se proponia en nombre de un monarca
calificado de absoluto, aunque posteriormente en algun.ois estados
el gobernante se vio presionado para comparti_r el ejercicio de ese
poder soberano con una legislatura o una magistratura. P.ero toda-
via no llegamos a la época de los pasaportes y fas visas, ni los con-
troles de migracién, ni privilegios de sufragio .signifu:anvos para
més que una minorfa ny pequena de la poblacién. La’ma.sa de la
poblacién era de “sibditos”, y la distincidn entre los subc!ltos que
tenian algiin tipo de derechos hereditarios y los que no se 1nv0f:a’b‘a
raramente y no tenfa mayor significacion. En el siglo Xvilera diffcil
discernir la diferencia juridica y social en la vida cotidiana ent-re,
por ejemplo, un nativo de Bretana inmigrado en Paris y un nativo

1 Véase Frederie Lane, Prafits and Power, Albany, State University of New York
Press, 1979, ' ' )

? La relacién histérica de los estados con los empresarios la examine en el capitu-
lo 4, supra.
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de Renania inmigrado en Leyden (pese a que uno habia cruzado
una frontera internacional no muy visible y el otro no).

La Revolucién francesa varié esa situacion al transformar a los
subditos en ciudadanos. Ya no habria vuelta atras, ni para Francia
ni para el conjunto del sistema capitalista. Los estados habian pasa-
do a ser, tedricamente y hasta cierto punto en la prictica, responsa-
bles ante un gran grupo de personas con derechos politicos consti-
tuidos. Durante los siglos x1x y xx la aplicacién efectiva de esos
derechos politicos puede haber sido lenta y en realidad bastante dis-
pareja, pero en la retérica su triunfo fue claro. Y la retérica pesa. Pe-
ro desde que hubo ciudadanos hubo también no ciudadanos.

La transformacién de los stibditos en ciudadanos fue consecuen-
cia-de presiones tanto desde arriba como desde abajo. Las deman-
das populares de participacién en el gobierno, lo que podriamos la-
mar la demanda de democratizacién, se expresé constantemente y
en todas las formas posibles. Funcioné como una fuerza subyacen-
te que hallé expresién en el populismo y en estallidos revoluciona-
rios. Los demandantes eran siempre eliminados, pero el concepto
subsistia en forma larvaria, siempre presente con potencial para cre-
cer, aunque con frecuencia muy débil como presencia inmediata.

Larespuesta a largo plazo a esas demandas de las lamadas clases
peligrosas fue el programa politico del liberalismo, la ideologia
triunfante del sistema mundial capitalista en el siglo x1x. Los libera-
les proponian un programa de reforma racional, de concesiones
medidas, de cambio institucional gradual. El programa del libera-
lismo en el siglo XIX tenia tres componentes principales: sufragio,
redistribucién y nacionalismo.® El sufragio entrafiaba dar el voto a
segmentos cada vez mayores de los habitantes del estado. Para el si-
glo XX el sufragio universal para hombres y mujeres (con excepcio-

nes para categorias especificas como los criminales y los dementes)
llegé a ser la norma. La redistribucion inctuia niveles minimos de
salario decretados e impuestos por el estado y seguridad social y be-
neficios de bienestar administrados por el estado, el lamado csta-
do de bienestar, programa que también Ilegd a ser la norma, por lo
menos en los paises mds ricos, para mediados del siglo xX. El tercer
elemento del programa, el nacionalismo, implicaba la creacién de

% La cvolucién histérica de este programa y sus soportes sociales se analizan en
detalle en mi Despues del liberalismo, México, Siglo XXIl-cncn-unaM, 1996, especial-

mente la segunda parte, “La construccidn v el triunfo de la ideologfa liberal”, pp.
75-128.
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un sentimiento de apego patridtico al propio estado, transmitido
sisterndticamente a través de dos instituciones principalinente: Ia es-
cuela primaria (que también lleg6 a ser prdcticamente universal ha-
cia mediados del siglo Xx) y el servicio militar (participacién en el
cual también llegd a ser la norma en la mayoria de los pafses, inclu-
so en tiempos de paz, por 1o menos para los hombres). También se
volvieron bastante frecuentes por todas partes los rituales naciona-
listas colectivos.

Si examinamos cada una de esas tres grandes instituciones poli-
ticas —el sufragio, el estado de bienestar y los rituales/sentimientos
nacionalistas— vemos de inmediato la importancia de fa distincion
entre ciudadanos y no ciudadanos, por lo menos tal como funciona-
ba hasta hace alrededor de veinte afios. Solo los ciudadanos podian
votar. Era inconcebible que se permitiera votar a los no ciudadanos,
por larga que pudiera ser su restdencia en el pais. En general —aun-
que no siempre— los beneficios del bienestar social tainbién distin-
guian entre ctudadanos y no cindadanos. Y por supuesto los ritua-
les/sentimientos nacionalistas eran dominio de los ciudadanos, de
los que los no-ciudadanos estaban formalmente excluidos, como
consecuencia de 1o cual estos Gltimos se volvian moralmente sospe-
chosos, especialmente en épocas de tensién entre los estados.

Pero no sélo esas instituciones se desarrollaron como institucio-
nes de los diferentes estados, aunque en forma paralela, sino que
eso permitié que los ciudadanos tuvieran un papel central en el pro-
cesc de construccion y fortalecimiento de sus propios estados. Co-
mo los estados estaban metidos en la competencia internacional por
“la riqueza.de las naciones”, y como los privilegios de los ciudada-
nos parecian depender de las realizaciones de los estados, la ciuda-
dania era considerada como un privilegio excepcional, por lo me-
nos ciertamente en todos los estados que entraban en el cuarto
superior de la jerarquia de PNB. Ademas todos esos estados se pre-
sentaban a sus respectivos ciudadanos como algo muy especial, y
eso le parecia plausible a los que se beneficiaban de la ciudadania.

Asi la ciudadanta llegd a ser algo muy valioso, v por consiguien-
te algo que uno no estaba muy dispuesto a compartir con otros. La
ciudadania en el propio estado podia ser otorgada en pequentas do-

sis a unos pocos de los ansiosos solicitantes, pero en general era una-

ventaja que habfa que atesorar. Tanto mas porque los ciudadanos
crefan que habian librado luchas internas (o externas) para adquirir
ese privilegio y que no les habfa caido del ciclo. Sentfan que moral-
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mente merecian la ciudadania. Asi el hecho de que la ciudadania co-
mo concepto constituia una demanda desde abajo Ia hizo un meca-
nismo tanto més eficaz para domar a las clases peligrosas, de arri-
ba hacia abajo. Todos los rituales del estado se combinaban para
reforzar la creencia de que 1a “nacién” era la Gnica soctedad a la que
uno pertenecia, 6 si no la Gnica, de lejos la mids importante.

La ciudadania borré, o por lo menos oscurecid, todos los demads
contlictos: conflictos de clase; conflictos entre grupos o estratos de-
finidos en términos de raza, etnicidad, género, religidén, lengua o
cualquier otro criterio social distinto de “mpacién/sociedad”. La ciu-
dadania trajo al primer plano el conflicto nacional. La ciudadania
lenia Ja intencion de ser unificadora dentro del estado y en la pric-
tica cumplié bien ese prop6sito, especialmente porque la ciudada-
nia conferfa privilegios, o al menos parecia hacerlo. El concepto de
cindadano ha sido en general un elemento bastante estabilizador en
el sistema mundial moderno. Redujo ¢l desorden dentro del estado,
y no se puede decir que haya hecho aumentar significativamente cl
desorden enire los estados por encima del nivel que probablemente
habria habido en su ausencia. No sélo ha sido un concepto estabili-
zador sino un concepto central. No tenemos mias que observar el
andamiaje juridico de los estados modernos para comprender cuan-
to de la legislacién y la administracidn de los estados depende de la
categoria de ciudadano.

Sin embargo, el concepto de ciudadano ha creado dificultades,
porque uno de los soportes socioeconémicos de la economia-
mundo capitalista es el imperativo de flujos continuos de fuerza de
trabajo, es decir, migracién. La migracion es ante todo una necesi-
dad econémica. Los desplazamientos constantes de la ubicacién de
las actividades cconémicas, combinados con la distribucién dispare-
ja de las normas demogrificas, significan que inevitablemente hav
disparidades entre las ofertas y tas demandas locales de tipos espe-
cificos de trabajadores. Siempre que eso ocurre, evidentemente los
intereses de algunos trabajadores y de algunos patrones reclaman
algin tipo de migracién de mano de obra, ¥ por lo tanto tiende a
producirse, con mayor o menor prontitud, dependiendo de las res-
tricciones legales (v de las posibilidades pricticas de eludir esas res-
tricciones). La disparidad de las ofertas y demandas locales de fuer-
za de trabajo no se puede calcular simplemente en totales absolutos
de fuerza de trabajo. Diferentes grupos de trabajadores tienden a
atrtbuirse diferentes niveles de precio por tipos de trabajo similares.
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Esto es lo que significa “salario histérico”. Por lo tanto es perfecta-
mente posible que en una determinada 4rea local haya personas
buscando trabajo asalariado que rechazan cierto tipo de trabajo asa-
lariado mal remunerado, y los empleadores se volverdn a inmigran-
tes, potenciales o presentes para satisfacer sus necesidades.

En consecuencia, a pesar de que la ciudadanfa es un bien apre-
ciado, que da origen a sentimientos “proteccionistas”, la migracidén
es un fendmeno constantemente recurrente en el mundo moderno.
Esto ha sido asi desde los comienzos del moderno sistema mundial.
No estoy seguro de que la migracién, como quiera que se defina,
sea en realidad cuantitativamente mayor hoy que en siglos anterio-
res como porcentaje de la poblacién total, a pesar del progreso de
los medijos de transporte, aunque ciertamente si es un fenémeno
més politicamente notado y politicamente controvertido.

Es el concepto de cindadano o que ha cambiado el significado
del término “migrante”. Una persona que deja un drea rural o un
pueblo pequefio y se muda a una gran ciudad a cincuenta kildme-
tros de distancia puede sufrir una transformacion tan grande como
otro que se muda a una ciudad a cinco mil kilémetros de distancia.
O si esto ya no es cierto en muchos pafses a fines del siglo XX, pro-
bablemente era mas o menos cierto en todas partes por lo menos
hasta 1950. La diferencia es que el que migra a cinco mil kilémetros
de distancia probablemente atraviesa una frontera estatal, y el que
migra a cincuenta kilémetros probablemente no. Por lo tanto el pri-
mero es definido formalmente como migrante {es decir, no un ciu-
dadano) y el segundo no. ‘

Una proporcion significativa de los migrantes tiende a quedarse
en la localidad (o al menos en el estado) al que ha migrado. Tien-
den a tener hijos nacidos en su nueva ubicacién que con mucha fre-
cuencia son culturalmente productos de su lugar de nacimiento mads
que del lugar de nacimiento de sus padres. Cuando se discute el te-
ma de la integracidn, en general se habla de la integracién de esos
mugrantes a largo plazo, y sus hijos. Los pafses recipientes tienen dis-
tintas reglas sobre la ciudadania de las personas nacidas en el pais,
desde el jus soli de Estados Unidos y Canadd hasta el jus sanguinis
del Japdn y, en forma modificada, Alemania, con un conlinuum de
posibilidades entre ambos.

Laintegracién es un concepto cultural, no legal. El concepto de
integracién supone que existe alguna norma cultural a cuya acep-
tacién es preciso integrarse. Para algunos estados, que son mono-
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lingties y monorreligiosos, esa norma puede parecer bastante ob-
via y no demasiado invasora, aunque aun en €sos estados siempre
pueden encontrarse “minorias” que se desvian de esos patrones
normativos. Para otros estados, que ticnen poblaciones mas “va-
riopintas”, también existen, sin embargo, normas dominantes, pe-
ro ahi se ven mas arrogantes y perniciosas. Por ejemplo, Estados
Unidos. En la época de la fundacion de la republica, la norma cul-
tural de la pollacién era ser hahlante de inglés v protestante de
una de cuatro variedades (cpiscopal, presbiteriano, metodista o
congregacionalista). Por supuesto esa definicién correspondia al
estrato-mds alto, pero también inclufa partes de los estratos me-
dios y bajos. Lentamente esa definicion se extendié para incluir a
otras variedades de protestantes. Los catélicos y los judios fucron
plenamente incluidos en la definicién cultural apenas en la déca-
da de 1950, que fue cuando los politicos empezaron a hablar de
“la herencia judeo-cristiana”™. Los afroestadunidenses nunca han
sido incluidos en realidad, mientras que los latinos y los asidtico-
estadunidenses parccen estar en suspenso, a la espera de su futu-
ra admisién. Los musulmanes, que ahora por primera vez son una
minorfa significativa, contintian excluidos.

El ejemplo de Estados Unidos muestra la flexibilidad que es po-
sible en la definicién cultural de cualquier estado particular. La in-
terpretacién ideoldgica cuasioficial de esa flexibilidad dentro de Es-
tados Unidos es que muestra la capacidad del sistema politico
estadunidense para incorporar extranjeros a la categoria de ciuda-
danos, y asf “integrarlos” a la nacién. No hay duda de que la mues-
tra. Pero también muestra que en ningiin momento han sido inte-
grados todos los migrantes. Podriamos preguntarnos si no hay algo
inherente al proceso que hace que en ningun momento pueda ser
cierto que todos los forasteros serdn incorporados. Emile Durkheim
sugirié una vez que siempre que la desviacion desaparece de facto, cl
sistema social redefine sus normas de modo de recrear la desvia-
cién estadistica. <Es posible que ocurra lo mismo con el concepto
de ciudadano, que cuando todos los habitantes guedan efectivamen-
te integrados, la “nacién” se vuelva a definir a s{ misma para volver

Esta escandalosa idea supone que Ja creacién de marginales tie-
ne alguna utilidad social, y efectivamente los cientificos sociales con
frecuencia han sugerido lo mismo en varias formas: el valor de un
chivo expiatorio a quien cargar con nuestros pecados colectivos; la
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existencia de un mfraestrato que suscite en las clases peligrosas el
temor de que pueden quedar todavia peor de lo que estdn y por lo
tanto las impuise a lmitar sus demandas; el fortalecimiento de Ia
lealtad de los micinbros del grupo al ofrecer estratos contrastantes,
e indeseables. Todas son sugerencias plausibles, pero también son
bastante gencrales y genéricas.

Ya sefialé antes que ese pairén se mantuvo mds o menos igual
desde alrededor de 1800 hasta la década de 1970, e insinué que las
cosas han cambiado algo desde entonces. Creo que asi es. La revo-
lucién mundial de 1968 mareé un punto de viraje de la historia de
nuestro moderno sistema mundial en muchos sentidos. Lo que no
s¢ ha observado es que una de sus consecuencia fue el cuestiona-
miento, por primera vez desde fa Revolucidn francesa, del concep-
to de ciudadania. No fue sélo el hecho de que el 68 fue de espiritu
“internacionalista”. Después de todo ya hemos tenido movinientos
internacionalistas durante los siglos xix y XX: por un lado varios de
trabajadores, v por el otro toda clase de movimientos por la paz. Co-
mo sabemos, esos movimientos internacionalistas no fueron muy
eficaces en la limitacién de los estallidos de sentimientos nacionalis-
tas entre sus miembros o su publico cuando la tensién en el sisterna
interestatal se elevaba mucho. El caso mas notable, siempre mencio-
nado, es la respuesta de los partidos socialistas al estallido de Ia pri-
mera guerra mundial.® La razén estd bien explicada por A, Kriegel

v J-J- Becker en su libro sobre los debates entre los socialistas fran.
ceses en las semanas anteriores al inicio de la guerra en 1914:
Pareceria que cierto socialismo no es otra cosa que una moderna forma de
Jjacobinismo, v frente al peligro para el propio pais, 12 voz de los “grandes
ancestros” pesd mas que la de las teorias socialistas, cuya relevancia a la s
wacion inmediata era dificit de percibir. En el inmenso remoling patridti-
co que envolvid al pais, la gUErra una vez mds parecié capaz de realizar as-
piraciones antiguas: en lugar de la fraternidad humana a través de Ia paz,
era ta fraternidad humana a ravés de Ia guerra, a través de la victoria®

La orientacién internacionalista de los movimientos de Ios traba-
Jadores y por la paz estaba profundamente limitada por el hecho de

1 Véase Georges Haupt, Le congrés mangué: Linternationale & la veille de I premiéve
guerre mondiale, Paris, Frangois Maspéro, 1965.

? A, Kriegel vJ-] Becker, 1914: La guerre ef le mowvemen! ouvrier francais, Paris, Ar-
mand Colin, 1964,
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que todos habian creado sus organizaciones en el T1'1ve.1 nacional.l Pﬁ:-
ro, adn mas mportante, habian creado sus t?rgamza.af)nes’ e?’l —e ni-
vel nacional porque consideraban que la mejor y quizd la umc; ma-
nera de alcanzar sus objelivos era en el nivel n‘?aonal. Es tf:czr,
obraron fundamentalmente como cindadanos, umd.os len un es 1;21;
70 politico conjunto para influir en sus estados ¢ incluso ttrzg:ls or
marlos. Suponian que al cambiar sus estados estaban con r}d v
do a crear la solidaridad internacional de la que eran partidar 1(;5.~
$in embargo Ia actividad politica era ante todo, y casi siempre exclu
v nacional.
" incjecﬁ;z}ente de 1a revolucién mundial de 1963 es que ﬁ{le. éxa((:lta-
mente lo contrario, una expresién de desilusion con las P(-)Slblhdaf es
del reformismo en el nivel estatal. En realida:d los _p’art1c1plantes fue-
ron mis alld. De heclo sostuvicron que la ortentacion hacia el re 01;-_
mismo nacional era ¢n si misma un medio esencta} para el mantIe;n
miento del sistema mundial que ellos qu.(?rlan 1'echa'zar. 3 ?Esl
revolucionarios no estaban cn contra de Ia afe:]on pgpu]ar_ S»mEO ? !
accién ciudadana, por mas que atirmase ser ’revolu(:lonana . ?a ;1}
la postura que quizd mas consternaqén causé en los que 1.]0156 a.eih
ron de las rebeliones de 1968, especialmente entre I’a Vieja zqum:r
Esa actitud de los revolucionarios del 68 surgia c_le dos andlisis
que hacian de la historia del rmoderno sistema mundlal: EI prlmirnci
era que la historica estrategia de dos pasos de los mowmllcgtos ;és
tisistémicos del mundo —primero tomar el poder estatal, ¢ espL
transformar el mundo-- efa en su opinién un fracaso b:sFonco. (z_s
revolucionarios del 68, en efecto, decian que los nlovrmzcr}tosuan ;
sistémicos surgidos en los siglos XIX y XX de hecho ya_.-hablail : enfo,
do al poder todos —los socialdemécrat?s, fos comumstas]}f OI-'odo
vimientos de liberacién nacional— mds o menos,/ en e gea é a0
siguiente a la segunda guerra mundial, pero no habian cambi
mu]?scsliof;rimera observacién se volvia atn mas critica del?idlo al segmtli:
do elemento del andlisis. En la medida en que los mO\"lm]eTlt(‘)S an -
sistémicos habian alcanzado el poder, era indudab}emente-(:]el to q;l
labian realizado ciertas reformas que parecian ser progremstas,/mc 1;,1
so revolucionarias. Pero, pero... se decia que esas reformgs h'a.blanI a-
vorecido sistemdticamente a un segmento redu'ado ¥ partm;lar c}e :i
estratos mds bajos —los del grupo étnico ’dommame en cada péus,p) -
pecialmente los hombres, que estaban mas educados (tz?tegra ?s. —
Ia cultura nacional. Muchos otros quedaron afuera, olvidados, “mar
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ginados”, sin haberse beneficiado en realidad ni siquiera de las limi-
tadas reformas instituddas: las mujeres, las “minorfas” v toda clase de
grupos no pertenccientes a la corriente principal. .

Lo que ocurrid después de 1968 fue que los “pueblos olvidados”
empezaron a organizarse como movimientos sociales y iambién co-
mo movimientos intelectuales, y expusieron sus demandas no sélo
contra tos estratos dominantes sino contra et concepto de ciudada-
no. Uno de-10s temas mds importantes de los movimientos post-68
fue que no sélo se oponian al sexismo vy el racismo. Después de to-
do,.hace mucho tiempo que hay movimientos que Juchan contra el
SEXISMO y‘el .racismo. Pero los movimicntos post-68 agregaron algo
nuevo: insistieron en que el racismo v el sexismo no eran meramen-
te lcuesmén de prejuicio individual y discriminacidn, sino que tam-
bllen. adoptaban formas “institucionales”. Aparentemente, esos mo-
VImientos estaban hablando no de la discriminacién juridica abierta
sino de las formas encubiertas que se ocultan en el concepto de
“ciudadano”, en la medida en que ciudadano queria decir la combi-
nacién de competencia y derechos heredados.

?or supuesto cualquier lucha contra la negacién de derechos en-
cubzef_rm tiene que enfrentar el problema de la plausibilidad, la evi-
dencia y por altimo tas pruebas. Los movimientos apuniaban al re-
sgltado..ngthernian que de hecho continuaban existiendo grandes
dl’ferencms en Ia posicién j_gr_z_irquica de muchos grupos, v se soste-
nia que ese hecho sélo podia ser el resultado de la margiﬁacic’m ins-
titucional. Como argumentacién en la ciéncia social, la afirmacion
de que 1?1 marginacién institucional cra sistemdtica y fundamental
para el sisterna mundial contemporaneo tiene bdsicamente sélo dos
respuestas posibles.

. Una es la respuesta conservadora: negar las premisas. La diferen-
cla en result:?d.os en Ja jerarquizacién de los grupos puede ser pa-
tc'-nter_n/ent.e v1_s;blc‘3, pero de alif no se sigue que la causa sea la mar-
gimacion institucional. Se podria argumentar que los diferentes
1‘§sultados se explican por otros factores, relacionados con diferen-
cias culturales entre los grupoes, pero esa linea de razonamiento tro-
pieza con un simple problema légico. Aun cuando descubramos
esas supuestas diferencias de cultura entre los grupos y podamos
medirlas, {cémo explicamos csas diferencias?, épor otras 'diferenchs
culturales? Por dltimo tenemos que volver a una explicacién soci;11~
c‘structural —que fue Jo que hicieron los que propusieron Ja hipéte-
sts del racismo,/sexismo institucional-- o bien recurrir a una socio-
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biolégica, que rapidamente resbala hacia el racismo-sexismo clasico.

Si queremos rechazar la posicion conservadora y aceptar la expli-
cacién socialestructural, el problema se desplaza de explicar las di-
ferencias a reducirlas, suponiendo que esto es VIsto como un bien
moral. Y de hecho-ha sido uno de los debates politicos centrales de
los tltimos afios, si no el principal. Examinemos las distintas posi-
ciones presentadas en ese debate. La posicién més simple —Ja mas
simple porque es la que mejor concuerda con los argumentos tradi-
cionales de Iz ideologia liberal— ha sido que el racismo y el sexismo
institucionales pueden ser superados con sélo poner al descubierto
lo que estaba encubierto. Y, agregaban muchos, como se necesita
tiempo para que el proceso funcione, es posible acelerarlo median-
te asistencia sistemdtica transitoria a aquellos contra quienes la mar-
ginacién institucional ha operado histéricamente. Tal fue en esen-
cia la argumentacion en defensa del programa original de este tipo,
el programa estadunidense llamado “accién afirmativa.”

En realidad, los programas de accién afirmativa se proponen “in-
tegrar” a los que en teoria deberian estar integrados hace mucho.
Son programas para realizar Ja intencién original del concepto de
ciudadania que, se sostenia, habia sido de alguna manera subverti-
do por fuerzas contrarias a la plena realizacion de la democracia, ©
de la ciudadania. Los programas de accion afirmativa tendian a dar
por sentada la buena fe del “sisterna”, pero aceptaban.la mala fe de
los individuos participantes. Por lo tanto rara vez, o nunca, se plan-
tearon la pregunta previa de si hay algo sistémico en el hecho de
que la ciudadania teérica jamads se haya reatizado plenamente, ni si-
quiera para Jas categorias de personas a las que supuestamente s€
aplicaba. _

Los programas de accién afirmativa —que incluso con grandes
esfuerzos (politicos v financieros) sélo alcanzaron resultados limita-
dos— tenfan tres inconvenicntes. En primer lugar, habia una consi-
derable resistencia encubierta a ellos, v esa resistencia encontrd mu-
chas vias de expresion. Por cjemplo, la integracién de diferentes
grupos en las escuelas resulté extremadamente dificil, mientras la
segregacion de facto de las viviendas seguia existiendo. Pero desafiar
la segregacion de facto de las viviendas significaba meterse en un
drea generalmente considerada como de eleccién personal y tam-
bién enfrentar el problema de la segregacion de facto de base clasis-
ta (puesto que hay una correlacion muy alta entre las categorias de
clase y raza/etnicidad).
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En segundo lugar, la accién afirmativa sélo tomaba en conside-
racion en cierto sentido a los que tedricamente tenfan derechos de
ciudadania. Pero Ia definicién de esas categorfas era en s parte del
problema. {Deben los hijos de migrantes (turcos en Alemania. co-
reanos en Japon, etcétera) ser excluidos de los derechos de qué go-
zan los hijos de los no migrantes? Deben ser excluidos los propios
migranies? Eso condujo a muchas demandas de extender los dere-
chos de ciudadania a otros no ciudadanos, facilitando los mecanis-
mos para obtener la ciudadania e incluso mediante Ia extensién for-
mal a los no ciudadanos de algunos derechos histéricamente
concedidos sélo a los ciudadanos (por ejemplo el derecho a votar
por lo menos en las elecciones llamadas locales). ,

En tercer lugar, la 16gica de la accién afirmativa condujo a la ex-
pansion de los tipos de grupos que reclamaban. Y eso inevitable-
mente condujo a un sistema de facto de cuotas que parecia no tener
fin. Tampoco estaba claro cudndo ese gjuste transitorio podria o
querrfa dejar lugar al funcionamiento de la lamada ciudadania re-
tormada o plena, sin referencia a subgrupos de ciudadanos. Eso ine-
vitablemente condujo a la acusacién de “racismo al revés”, es decir,
ala IlC'fJS&I,CI-(’)D de que Jos grupos antes marginados ahora eran de
hecho juridicamente favorecidos, y en particular a expensas de otros
grupos de los estratos mds bajos que histéricamente estaban mas in-
tegrados (por ejemplo miembros de las clases trabajadoras, de gé-
nero masculino y del grupo éiico dominante). Por todo eso la ac-

cién afirmativa se volvié no sélo diffcil de administrar v de -

beneficios inciertos sino muy dificil de sostener politicamente. Esto
\‘_ale no sélo en el dmbito de los estados como estructuras peliticas
sino también dentro de las universidades como estructuras d(;
saber.

.Habl’a POr supuesto otro camino si el objetivo era superar las H-
mnaFioncs del concepto tradicional de cindadania, Himitaciones en
térm.mos de resultados desiguales. En lugar de buscar mayor “inte-
grz_m(’)n” de los grupos marginados a las estructuras, se ]:;odrfa se-
guir el camino de la igualdad de los grupos. Si la accién afirmativa
encontraba su legitimacién en el concepto liberal de Ja igualdad
perfecta de todos los ciudadanos, el concepto de la igualdad de los
grupos ‘poclfa legitimarse con base en el concepto liberal de Ja auto-
detf_irmmacjén de las naciones. Desde luego este tltimo concepto
]1;11?121 sido propuesto pensando en aplicarlo exclusivamente a las re.
laciones de los estados entre sf, y por lo tanto a los derechos de las
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“colonias” a convertirse en estados soberanos, pero bastaba exten-
der un poco el concepto para aplicarlo a grupos dentro de los esta-
dos.

Ese era el camino de la “identidad” de grupo, que como sabemos
ha encontrado gran apovo en los grupos de mujeres, €1 los grupos
basados en la raza/etnicidad, en los grupos basados en 1a sexuali-
dad y de heche en un numero creciente de otros grupos. El camino
de la identidad de grupo ha implicado rechazar por entero el con-
cepto de integracién. Sus proponentes decian: {por qué los grupos
marginados habrian de querer integrarse a los grupos dominantes?
El concepto mismo de integracién, afirmaban, incluve ¢l supuesto
de una jerarquia biolégica, o por lo menos biocultural. Supone que
el grupo al que uno es llamado a integrarse es de alguna manera su-
perior al grupo que estaba marginado. Y los defensores de b iden-
tidad de grupo afirmaban que, por el contrario, su identidad histo-
rica era por 1o menos tan vilida como la identidad a la que se les
Hamaba a integrarse, cuando no superior.

El camino de los grupos que proclaman la validez de su identi-
dad, y por consiguiente la necesidad de reforzar Ia conciencia gru-
pal de su identidad, es conocido genéricamente como “nacionalis-
mo cultural”. Es un camino esencialmente segregacionista, pero (al
parecer) no necesariamente contrario a la integracién estatal. Se
puede defender en nombre de una integracién estatal basada no en
los ciudadanos individuales sino en ciudadanos colectivos, por asi
decirlo.

Las dificultades con este camino residen en la definiciéon de los
grupos que podrian ser los ciudadanos colectivos. Esto no es nece-
sariamente insoluble. Suiza histéricamente ha reconocido, en cierto
modo, ciudadanos colectivos lingiisticos. En Quebec algunos han
propuesto el reconocimiento de dos “naciones” historicas dentro
del estado canadiense. Bélgica ha tomado ese camino. Sin entrar en

~ las situaciones politicas especificas de cada caso, es evidente que un

ditema politico que aparece cada vez que se propone la idea de ciu-
dadanos colectivos es que siempre hay puntos nodales de no inchi-
sién (como los llamados aléfonos en Canadd) o de superposicion
(Bruselas en Bélgica) sin resolver, y quizas insolubles.

Pero no es ésa la mayor dificultad del nacionalismo cultural. Des-
pués de todo, en muchos casos se puede llegar a acuerdos politicos
negociados. El mayor problema, como en el caso de ta accion afir-
mativa, es la definicién de los grupos mismos, v para si mismos.
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Porque, como sabemos, como quiera que definamos grupos cultu-
rales, siempre contienen subgrupos o grupos que cortan transver-
salmente a Jos otros. En los movimientos de las mujeres, 1a discusidn
sobre si las mujeres blancas ignoran los intereses de las mujeres de
color {en ¢l nivel nacional) o de las mujeres del tercer mundo (en el
nivel mundjal) ha conducido a divisiones paralelas a las provocadas
en los estados por las discusiones sobre si los hombres ignoran los
intereses de las mujeres.

Una vez mas, hay maneras de manejar esto politicaruente. Todas
méas o menos adoptan la forma de proponer una coalicién “arco-
iris”, es decir, una coalicién de todos los grupos marginados dentro
del estado para buscar transformaciones de interés para todos ellos.
Pero las coaliciones arcoiris tropiezan con dus problenias: los deba-
tes comparativos sobre quién es mdas victima y las decisiones sobre
cudles grupos deben ser considerados marginados e incluidos en la
coalicidon. Y encuentran la misma reaccién que la accién afirmativa:
la acusacién de exclusion. Si puede haber escuelas separadas para
los negros o para las mujeres, a fin de impulsar su conscientizacidn,
<por qué no puede haberlas también para los blancos, o para los
hombresr El esencialismo ¢s una espada de dos filos,

No es nada sorprendente que, dado el hecho de que cada una de
las soluciones propuestas ha tropezado con dificultades, los grupos
margmiados hayan estado profundamente divididos acerca de su es-
trategia y hayan oscilado en sus tacticas. Se podria preguntar si las
dificultades no residen en ¢l hecho de que, en el fondo, todo el de-
bate sobre integracion y marginacion no se ha basado, incluso para
los grupos post-68 y a pesar de su retérica escéptica, en las premi-
sas del concepto de ciudadania, y en que el concepto de ciudadania
©3, en su esencia, siempre simultdaneamente incluyente y excluyente.

El concepto de ciudadano no tiene sentido a menos que algunos
cstén excluidos de €l. Y esos algunos que han de ser exciuidos tie-
nen que ser, cn ultimo andlisis, un grupo arbitrariamente seleccio-
nado. No bay racionalidad perfecta para las fronteras de las catego-
rias de exclusién. Ademas, €] concepto de ciudadano estd ligado a
la estructura fundamental de la economia-mundo capitalista. Deri-
va de la construccién de un sistema de estados que es jerdrquico y
polarizador, lo que significa que la ciudadania (por o menos en los
estados mis ricos y poderosos) inevitablemente se define como un
privilegio que a los miembros no les conviene compartir. Estd vin-
culado con la necesidad de contener a las clases peligrosas, v la me-
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jor manera de contenerlas es incluir a algunos y excluir a otros.

En resumen, lo que estoy diciendo es que toda la discusién sobre
integracién y marginacién nos ha llevado a un callején det que no
hay cémo salir. Lo mejor es no entrar y en cambio empezar a pen-
sar c6mo podemos ir mis alla del concepto de ciudadano. Eso, por
supuesto, significa ir mas alld de las estructuras de nuestro moder-
no sistema mundial. Pero como yo creo que nuestro moderno siste-
ma mundial esta en su crisis terminal {aunque no tengo tiempo de
fundamentar esta creencia aqui),’ debemos por lo menos conside-
rar qué tipo de sistemna histdrico queremos construir y si seria post-
ble dejar de lado el concepto de ciudadano. Y si es asi, écon qué
remplazarlo?

8 Pero véase Terence K. Hopkins € lmmanuel Wallersiein {eds.), The Age of Tran-
sition: Trajectory of the World-System, 1945-2025, Londres, Zed Press, 1996.
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EI cambio es eterno. Nada cambia jamds*

He incluido en mi tftulo las frases iniciales de EI wmoderno sistema
mundial: “El cambio es eterno. Nada cambia jamds.” Es un tema que
me parece central para nuestra empresa intelectual moderna. Que
el cambio es eterno es la creencia definitoria del mundo moderno.
Que nada cambia nunca es la queja recurrente de los desilusionados
del supuesto progreso de la época moderna. Pero también es un te-
ma recurrente del ethos cientifico universalizante. En todo caso, am-
bas afirmaciones quieren ser afirmaciones sobre la realidad empiri-

~ca. Y por supuesto ambas, con frecuencia o mas bien generalmente,
reflejan preferencias normativas,

La evidencia empirica es sumamente incompleta y por ultimo no
convence. En primer lugar, el tipo de evidencia que se puede ofre-
cer y las conclusiones que se pueden extraer de ella parecen depen-
der del periodo medido. En algunos aspectos, la medicién de pe-
riodos cortos capta mejor la enormidad del cambio social. {Quién
no cree que el mundo se ve diferente en 1996 que en 19662, ¢y mis
aun que en 19362 Por no hablar de 1906. No hace falta mds que ob-
servar a Portugal, su sistema politico, sus actividades econémicas,
sus normas culturales. Y sin embargo en muchos aspectos Portugal
ha cambiado muy poco. Sus especificidades culturales siguen sien-
do reconocibles. Sus jerarquias sociales solo marginalmente han
cambiado. Sus alianzas geopoliticas todavia reflejan las mismas
preocupaciones estratégicas. Su posicion relativa en las redes eco-
nomicas del mundo se ha mantenido notablemente constante en el
siglo XX. Y desde luego los portugueses contintan hablando portu-
gués, 1o que no es poca cosa. De manera que dcudl es la verdad: el
cambio es eterno o nada cambia nunca? '

Supongamos que tomamos un periodo mads largo, digamos cien-
to cincuenta afios, la duracién del moderno sistema mundial. En al-
gunos aspectos los cambios parecen atin mds notables. En ese perio-

* Discurso pronunciado en la sesién inaugural del 111 Congrese Portugués de So-
ciologia, Lisboa, 7 de febrero de 1996. El 1ema del congreso era “Prdcticas y proce-
sos del cambio social™.
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do hemos visto el surgimiento de un sisterna mundial capitalista, y
al mismo tiempo cambios tecnoldgicos extraordinarios. Hoy los
aviones recorven todo el globo y muchos de nosotros desde nues-
tras casas podemos POonernos en contacto instantaneo con personas
que estin al otro lado del mundo a través de Internet y bajar textos
e imégenes. En enero de 1996 los astrénomos anunciaron que pue-
den “ver” tanto mis lejos que nunca antes que su estimacién del ta-
maiio det universo se ha quintuplicado. Ahora estamos hablando de
miles de millones de galaxias, que cubren una distancia de tantos
anosluz que vo ni siquiera puedo empezar a imaginarlos. Y al mis-
mo uempo €sos astronomos acaban de descubrir planetas similares
ala tierra alrededor de dos de esas estrellas, los primeros planetas
de ese tipo que han hallado, tales que segiin afirman poseen las
condiciones climaticas capaces de soportar estructuras bioldgicas
complejas, en suma, posible vida. {Cudntas mas descubrirdn en el
futuro proximor Hace quinientos afos se considerd una cosa nota-
ble cuando Bartolomeu Dias llegd navegando hasta el océano Indi-
co, pero ni siquiera él sofid jamids con Jas posibilidades tan exdticas
que hov tenemos delante. Y sin embargo al mismo tiempo muchas
personas, incluso cientificos sociales, nos dicen que hemos llegado
al fin de la modernidad, que ¢} mundo moderno estd en una crisis
terminal y que es posible que pronto nos encontremos en un mundo
mis parecido al siglo x1v que al xX. Los mds pesimistas entre noso-
tros prevén la posibilidad de que la infraestructura de la economfa-
mundo, en la que hemos invertido cinco siglos de trabajo y capital,
podria acabar como los acueductos romanos.

Supongamos que ahora alargamos un poco mas nuestro horizon-
te a un periodo de alrededor de diez mil aftos. Esto nos lleva de re-
greso a un momento del tiempo en el que ni Portugal ni ninguna
otra de las entidades politico-culturales contemporaneas existian, a
un momento del tiempo cuya reconstruccion histérica estd casi fuera
de nuestro alcance, a un periodo antes de que la agricultura fuera
una actividad humana significativa. Hay algunos que miran hacia
atrds, a las multiples bandas de cazadores y recolectores que flore-
cian entonces, como estructuras en las que los humanos trabajaban
mucho menos horas por dia y por afo para mantenerse de lo que
trabajan hoy, cuyas relaciones sociales eran infinitamente mas igua-
litarias ¥y que actuaban en un medio ambiente mucho menos conta-
minado v peligroso que el actual. Para algunos analistas, el supues-
to progreso de los tltimos diez mil afios mds bien constituye una
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larga regresic’m. Para otros mds, las esperanzas y expectativas son de
que este ciclo largo se acerca a su fin y podriamos estar volviendo a
las condiciones “mds sanas” de antafo.

éCodmMo evaluar visiones tan contrastantes? {Cémo abordar los te-
mas en discusion cientifica y filoséficamente? Me parece que éstas
son las cuestiones fundamentales que deben enfrentar los cientifi-
cos sociales en general, y de hecho todos los portadores y creadores
de saber. Sin embargo, no son cuestiones que puedan resolverse con
otro estudio empirico, aunque sea muy ambicioso. No obstante, po-
demos decir que es muy dificil formular inteligentemente estudios
empiricos sobre cualquier tema concreto sin crear para nosotros el
sdlido soporte de un marco intelectual que nos permita ubicar inte-
ligentemente nuestros andlisis dentro de ese marco mayor. Hace de-
masiado tiempo, dos siglos ya, que declinamos hacerto con el argu-
mento de que ese marco mayor era un sefiuelo de la “especulacion
filoséfica” que no debia ser tomado en serio por los “cientificos ra-
cionales”. Ese es un error que ya no podemos permitirnos.

1.as ciencias sociales, tal como las conocemos hoy, son hijas de la
Nustracion. En reatidad, en cierto sentido son el maximo producto
de la Tlustracién: representan la creencia de que las sociedades hu-
manas son estructuras inteligibles cuyo funcionamiento podemos
comprender. Se ha pensado que de esa premisa se sigue que los hu-
manos pueden afectar sustancialmente su mundo utitizando sus ca-
pacidades para alcanzar racionalmente la buena sociedad. Y por su-
puesto la ciencia social aceptd practicamente sin cuestionaria la
premisa ulterior de la Thustracién de que ¢l mundo evoluciona ine-
vitablemente hacia la buena sociedad, es decir, de que el progreso
es nuestra herencia natural.

Si creemos en la certeza del progreso, y en su racionalidad, en-
tonces el estudio del cambio social no puede ser considerado como
simplemente un dominio particular de la ciencia social. Mds bien to-
da la clencia social es necesariamente el estudio del cambio social.
No hay otro temma. Y en ese caso es evidentemente cierto que “et
cambio es eterno”, aunque en una direccién especifica. En realidad,
todo el tema es bastante teleoldgico: de la barbarie a la civilizacion,
del comportamiento animal al comportamiento similar al de los
dioses, de la ignorancia al saber.

Si después se nos llama a discutir las précticas y los procesos del
cambio social, entramos en un patrén muy claro y simple, se convier-
te pricticamente en un ejercicio tecrnocratico. Se nos pide que anali-
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cemos los cambios inmediatos que percibimos v después juzguemos
si son mds o menos racionales, o, si se prefiere, funcionales. Esencial-
mente, explicamos c6mo es que son coma sort. Y después podemos,
s1 queremos, recetar lo que se puede hacer para ajustar los arreglos,
a fin de que colectivamente avancemos mds rapido hacia la buena so-
ciedad. Por lo tanto se nos considera tiiles, politicamente orientados
o practicos. Por supuesto, podemos variar los parametros de tiempo
y espacio que utilizamos en esos ejercicios, aphicando nuestro saber al
caso de grupos muy pequeinos en periodos breves o a grupos mucho
mayores (estados soberanos, por ejemplo) en periodos medianos, co-
mo cuando preguntamos qué podemos hacer para “desarrollar la
economia nacional”.

Cientificos sociales de todo tipo se han dedicado a este tipo de
analisis por lo menos durante un siglo, abierta o encubiertamente.
Cuando agrego encubiertamente quiero decir que muchos cientifi-
cos sociales no definirian sus actividades como algo tan inmediata-
mente vinculado con el ejercicio de la racionalidad publica. Posible-
mente mas bien las definirian como la bisqueda de un saber mds
perfecto en absiracto. Pero aun cuando Jo hacen, sabcn que el saber
que producen estd siendo utilizaclo por otros para ayudar a alcanzar
la sociedad mds perfecta. Y tienen conciencia de que los soportes
econdmicos de su investigacion cientifica estin condicionados por
su capacidad para mostrar beneficios sociales del trabajo, por 1o me-
nos a plazo mds largo.

Sin embargo, los mismos supuestos de Ja Hustracién pueden lle-
varnos en una direccion diferente, incluso opuesta. La presunta ra-
cionalidad del mundo social, igual que la presunta racionalidad del
mundo fisico, implica que es posible formular proposiciones como
leyes que lo describen plenamente, v que tales proposiciones man-
tienen su validez a través del tiempo y del espacio. Es decir, implica
la posibilidad de universales que pueden ser expresados en forma
precisa y clegante, y concluye que ¢l objeto de nuestra actividad
cientifica es justamente formular v probar la validez de dichos uni-
versales. Esto por supuesto no es otra cosa que la adaptacién de la

- ciencia newtoniana al estudio de las realidades sociales. Y en conse-

cuencia no es casual que ya en el siglo x1x algunos autores hayan
utilizado el nombre “fisica social” para describir esa actividad.

La bisqueda de proposiciones como leyes en realidad es total-
mente compatible con la investigacién prictica politicamente orien-
tada que se centra en €l alcance del objetivo teleoldgico de la bue-
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na sociedad. No es necesario que alguien se sienta incémodo por
perseguir los dos objetivos al mismo tiempo. Sin embargo. hay un
pequeno inconveniente en csa doble bisqueda, que tene que ver
con el cambio social. Si los patrones de la interaccion humana si-
guen leves umniversales cuya validez trasciende el tiempo y el espa-
clo, entonces no puede ser verdad que “el cambio es eterno”. En
realidad, es todo lo contrario: lo que se deduce es que “nada cam-
bia nunca”, o por lo menos nada fundamental cambia nunca. A esa
altura no sélo no es cierto que toda la ciencia social es el estudio del
cambio social, sine precisamente lo contrario. El estudio del cambio
social pasa a ser definido como simplemente el estudio de las des-
viaciones del equilibrio. En ese caso, aun cuando uno empiece, co-
mo Herbert Spencer, por ofrecer al estudio del cambio social el 50
por ciento del espacio —el estudio de la dinamica social como com-
plemento del estudio de la estética social—, rapidamente llegard a
una practica en la que ¢l cambio social como tema es un apéndice
vermiforme de la ciencia social, un anticuado vestigio de una pasa-
da inclinacion hacia la reforma social. Podemos ver que esto efecti-
vamente fue asi examinando muchos de los textos escolares para es-
tudiantes, €stos reservan para su dltimo capitulo el tema del
“cambio social”, en tardio reconocimiento de que existen algunos
problemas menores con la deseripeion estdtica de la estructura so-
cial.

En la actualidad se ataca mucho }a visién del mundo de la Hustra-
cion v desde muchos ladoes. Pocas personas admitirian gue la aceptan
sin calificaciones. Se verfan ingenuas. Sin embargo, esa visién sigue
estando profundamente arraigada en la pricticay la teorizacién de la
clencia social. Y para erradicarla hara falta algo mds que aparatosas
declaraciones de los posmodernistas. Los cientificos sociales no esta-
ran dispuestos a aceptar una reorientacién bdsica de su vision del
cambio social sin convencerse primero de que con eso no se perderd
la razon de ser de fa ciencia social. Por lo tanto, lo que quisiera pre-
sentar s una racionalidad para la ciencia social que tiene una légica
distinta de la que se basa en la creencia en el progreso. Creo que no
necesitamos seguir prisioneros de un Methodenstreil entre las formas
idiografica y nomotética de saber. Creo que la supuesta divisién fun-
damental entre las “dos culturas” —ciencia contra filosofia/literatu-
ra— es un error y un engano que debe ser superado. Creo gue ningu-
na de las afirmaciones sobre el cambio social —el cambio es eterno;
nada cambia jamis— puede ser aceptada como vilida en esa formula-
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cidon. En suma, creo que necesitarnos encontrar otro lenguaje mejor
para describir la realidad social.

Permitanme comenzar por examinar el concepto mis tradicional de
la sociologia: el concepto de sociedad. Se dice que vivimos en socie-
dades, que formamos parte de sociedades. Se supone que hay mu-
chas sociedades, pero (en el uso general del término) cada uno de
nosotros sélo forma parte de una, y en el mejor de los casos es visi-
tante en ofra. {Pero cuiles son las fronteras de esas sociedades? Es
ésta una pregunta que en muchas formas ha sido deliberada y enér-
gicamente ignorada por los cientificos sociales. Pero no por los po-
liticos, porque el origen de nuestro concepto actual de “sociedad”
no estd muy lejos en el pasado. El término empezé a usarse en los
cincuenta afios siguientes a la Revolucion francesa, cuando en el
mundo europeo se hizo practica corriente afirmar (o por lo menos
suponer) que la vida social en el mundo moderno estaba dividida
en tres esferas diferentes: el estado, ¢l mercado vy la sociedad civil.
Las fronteras del estado estaban juridicamente definidas. E implici-
tamente -nunca explicitamente— se suponia que las fronteras de las
otras dos esferas eran las misinas del estado, por la sola razén de
que el estado afirmaba que asf era. Se suponia que Francia o Espa-
nia o Portugal tenfan un estado nacional, un mercado nacional o
economia nacional, y una sociedad nacional. Eran afirmaciones a
priori, de las que casi nunca se ofrecfan pruebas.

Pero si bien esas tres construcciones intelectuales existian dentro
de los mismos limites, sin embargo se insistia en que eran diferen-
tes entre si: distintas tanto en el sentido de que eran auténomas
—es decir que cada una seguia su propio conjunto de reglas— como
en el sentido de que cada urna de ellas operaba de manera que po-
dia hacerla chocar con otra. Asi, por ejemplo, el estado podia no ser
representativo de la “sociedad”. Esto es lo que quieren decir los
franceses cuando distinguen le pays légal de le pays réel. En realidad
las ciencias sociales originalmente se construyeron en torno a esa
distincién. A cada una de esas entidades hipotéticas le correspondia
una “discipiina” los economistas estudiaban el mercado, los cienti-
ficos politicos estudiaban el estado y los socidlogos la sociedad civil.

Esa division de la realidad social, por cierto, era una derivacién
inmediata de la filosofia de la Hustracién. Encarnaba la creencia de
que las estructuras sociales humanas habian “eveluciorado” y que
el rasgo definitorio de las estructuras sociales superiores, es decir,
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as estructuras sociales modernas, era su “diferenciacién” en esferas
auténomas. Es fcil reconocer en esto el dogma de la ideologia libe-
ral, la ideologia dominante de los tiltimos dos siglos, que ha funcio-
nado como geocultura def moderno sistema mundial. Y de paso, la
prueba de que el posmodernismo no es tanto una ruptura con ¢l
modernismo como, mas plausiblemente, Ia Gltima versién del mo-
dernismo, es el hecho de que los posmodernistas no han escapado
en absoluto de este modelo esquemitico. Cuando claman contra
la opresién de tas estructuras objetivas y ensalzan las virtudes de Ja
“cultura” que encarna la agencia subjetiva, esencialmente estdn in-
vocando la primacia de la esfera de la sociedad civil sobre las del es-
tado y et mercado. Pero en el proceso estin aceptando la tesis de
que la diferenciacién en tres esferas auténomas es real y constituye
un elemento analitico primordial.

Yo personalmernte no creo que esas tres esferas de accion sean en
realidad autdnomas ni que sigan principios separados. Mds bien to-
do lo contrario. Creo que estdn tan completamente entrelazadas en-
tre si que Ia accién en cualquicra de esas csferas es emprendida
slempre como una opcion en la que la consideracion predominan-
te es el efecto general, y que tratar de separar la descripcion de las
cadenas secuenciales de accién enturbia el andlisis ¢n lugar de acla-
rarlo. En este sentido, no creo que el mundo moderno sea en abso-
luto diferente de periodos anteriores de la historia del mundo. Es
decir, no creo que la “diferenciacion” sea un rasgo definitorio de la
modernidad. Y tampoco creo que vivamos en multiples “socieda-
des” distintas dentro del mundo moderno y que cada uno de noso-
tros sea miembro de una sola de esas “sociedades”.

Permitanme explicar por qué. Me parece que las unidades de
andlisis apropiadas para la realidad social son lo que yo flamo “sis-
temas historicos”. El propio nombre indica lo que quiero decir con
sistema histérico: es un sistemna en la medida en que estd canstrui-
do alrededor de una division del trabajo presente que le permite
sostenerse y reproducirse a si mismo. Las fronteras del sistema son
una cuestién empirica, que se resuelve determinando las fronteras
de la divisién del trabajo efectiva. Por supuesto, cada sistema social
necesariamente tiene varios tipos de instituciones que de hecho go-
biernan o Jimitan Ia accién social de modo que los principios bdsi-
cos del sistema se realicen en la medida de lo posible, y las personas
y los grupos que forman parte del sistema social son socializados pa-
ra que adopten comportamientos consonantes con ¢l sistema, de

{CAMBIO SOCIAL? : 143

nuevo en la medida de lo posible. Podemos decir que esas diversas
instituciones son econdmicas, politicas 0 socioculturales si quere-
mos, pero esa definiciones son de hecho inexactas, porque todas las
instituciones actdan de maneras que son al misme tiempo politicas,
econdmicas y soctoculturales, y no podrian ser efectivas si no 1o hr-
cieran.

Pero al mismo tiempo cada sistema es necesariamente historico.
Esto quiere decir que el sistema surgié a Ja existencia en algin mo-
mento del tiempo como resultado de procesos que podemos anali-
zar; evoluciond en el tiempo por procesos que podemos analizar, y
Hego (o llegard) a su fin porque (como todos los sistemas) llega un
momenio en que ha agotado las formas en que puede contener sus
contradicciones, v por jo Ltanto termina su cxistencia como sisterna.

Notardn inmediatamente lo que esto significa sobre el cambio so-
cial. En la medida en que estamos hablando de un sistema, estamos
diciendo que “nada cambia nunca”. Si las estructuras no siguen
stendo esencialmente las mismas, éen qué sentido estamos hablan-
do de un sistema? Pero en la medida en que insistimos en que ese
sistema es “histérico” estainos diciendo que “e} cambio es eterno”.
El concepto de historia implica un proceso diacrénico. Eso es 1o que
queria decir Herdclito cuando afirmé que no nos bafamos dos ve-
ces en el mismo rio, y es lo que quieren decir algunos cientificos na-
turales cuando habian de “la flecha del tiempo”. Por lo tanto, las
dos afirmaciones sobre el cambio social son verdaderas, dentro del
mareo de un sistema historico determinado.

Hay distintos tipos de sistemas histdricos. La cconomia-mundo
capitalista en que vivimos actualmente es uno de ellos. El imperio
romano fue otro. Las estructuras mayas de México y Centroaméri-
ca representan otro, y ha habido innumerables sistemas pequenos.
Decidir cudndo nacid cualquiera de ellos v cuando dejé de existir es
una cuestién empirica dificil y conflictiva, pero tedricamente no hay
ningun problema. Por definicién se aplica el rétulo de sistema his-
1orico a las entidades que tienen una division del trabajo con estruc-
turas de produccion integradas, un conjunto de principios € mstitu-
ciones organizadores y un tiempo de vida definible. Nuestra tarea
como cientificos sociales consiste en analizar esos sistemas histéri-
cos, es decir, demostrar la naturaleza de su divisién del trabajo, des-
cubrir sus principios organizadorcs, describir el funcionamiento de
sus instituciones y dar cuerta de la trayectoria histdrica de] sistema,
incluyendo tanto su génesis como su desaparicién. Por supuesto, no
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es necesario que cada uno de nosotros haga todas esas cosas. Como
cualquier otra actividad cientifica, es ésta una tarea que se puede di-
vidir y repartir. Pero si no tenemos claro el marco de nuestro anali-
sis (el sistema histérico), nuestro trabajo no serd muy fructifero ni
novedoso. Lo que acabo de decir es valido para cualquier sistema
histérico particular. Y cada uno de nosotros puede dedicar su ener-
gia al analisis de un sistema histérico particular u otro. En el pasa-
do, la mayoria de los que se autodenominaban socidlogos limitaban
su interés al analisis del moderno sistema mundial, pero no hay nin-
guna razén intelectual sélida para ello.

St hay, sin embargo, una tarea ulterior para fa ciencia social. Sien
la historia del mundo ha habido multiples sistemas historicos, pode-
mos preguntarnos qué refacion existe entre ellos. cEstdn ontologica-
mente vinculados entre si, y si es asi, de qué manera? Esa es la cues-
tién de lo que Krzysztof Pomian llama cronosofia. La vision del
mundo de la Ifustracién tenfa una respuesta particular para esa pre-
gunta: vefa la refacion de los que yo llamo sistemas histéricos, entre
s, como secuencial y acumulativa. A lo largo del tiempo los sistemas
fueron haciéndose cada vez mds complejos y mas racionales, hasta
culminar en la “modernidad”. ¢Es ésa la inica mancra de describir
la relacién? No lo creo. En realidad, creo que es una manera funda-
mentalmente errada de describir esa relacion. La cuestién bdsica
del cambio social se repite en este nivel. Tenemos que preguntar si
el cambio o fa repeticion es la norma no s6lo para la vida interna de
cada sistema histérico sino también para la historia combinada de
fa vida humana en este planeta. Y aqui también voy a sostener que
ninguna de las dos afirmaciones —el cambio es eterno; nada cam-
bia nunca— es satisfactoria.

Pero antes de hablar de la historia combinada de la raza humana en
el planeta, volvamos al tema del cambio social dentro de cualquier
sisterna historico determinado. Y hagamoslo examinando el sistema
histérico del que formamos parte, y que vo defino como una
economia-mundo capitalista. Hay tres cuestiones intelectuales sepa-
radas que no deberfan ser confundidas entre si. La primera es la
cuestion de la génesis: {cémo fue que surgié ese sistema histdrico,
en el momento y lugar en que lo hizo y en la forma en que lo hizo?
La segunda es la cuestion de la estructura sistémica: dcudles son las
reglas por las que funciona este sistéma histérico particular, o quizd
mds en general, este tipo de sistema histérico? {Cudles son las insti-
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tuciones sociales a través de las cuales se aplican esas reglass ZQuié-
nes son los actores sociales en conflicto entre si? ¢Cudles son las ten-
dencias seculares del sistema? La tercera es la cuestién de la defun-
cion: ¢cudles son las contradicciones del sistema histérico, v en qué
punto se vuelven intratables, conduciendo a una bifur@ﬁén del sis-
tema, que entrana la desaparicién del sistema y el surgimiento de un
(0 mds) sistemna(s) sustitutivo(s)? Estas no solo son cuestiones sepa-
radas, sino que la metodologfa (los modos de indagacion posibles)
que podemos utilizar para responder a cada una de ellas es comple-
tamente diferente.

Quiero destacar la importancia que doy a no confundir laf tres
cuestiones. La mayoria de los analisis del cambio social giran unicar
mente en torno al segundo conjunto de problemas, €l funciona-
miento del sistema histérico. Los analistas con frecuencia adoptan
una teleologia funcionalista, es decir, suponen que su génesis <=:stz'1
adecuadamente explicada una vez que logran demostrar que el tipo
de sistema que estdn describiendo funciona bien, y pu_eden {u‘gu—
mentar que el sistema es “superior” en su modo de funcionamiento
a otros sistemnas anteriores. En este sentido, a génesis asume un ca-
racter cuasinevitable, situada en Ja légica de la historia y vinculada
con la puesta en movimiento de ese Lpo partic:ular_de s.istema. En
cuanto a su desaparicién, en el caso de sistemas extinguidos, se ex-
plica no por contradicciones inherentes al sistema (p_orque todos los
sistemas tienen contradicciones) sino por fa inferioridad que se pre-
dica de su modo de funcionamiento, que inevitablemente dejo su
fugar a otros modos de funcionarniento superiores. Y va.Ie 1a pena
seflalar que esta cuestion pocas veces se planted para el sistema h.lS‘
térico en existencia, tan evidente resulta para nosotros su superio-
ridad. Este tipo de razonamiento se puede observar en la inacaba-
ble cantidad de libros que intentan explicar el surgimiento del
mundo occidental moderno como punto final de un proceso evolu-
tivo 16gico, libros cuya argumentacién normalmente ‘im.p]ica una
busqueda en las profundidades de la historia por las siinientes que
condujeron al presente, ¢l glorioso presente. : '

Hay otra forma posible de estudiar esa misma historia, que ilus-
traremos examinando el moderno sistema mundial. Podemos con-
siderar que el periodo de su génesis se ubica alrededor de 145Q d
C., v el lugar es Europa occidental. En ese momento, en esa region
ocurrieron los grandes movimientos més o menos simultineos que
llamamos €l Renacimiento, la revolucién de Gutenberg, tos descobri-
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mentos v la Reforma protestante. Ademds, ese momento del tiempo
llegé poco después de un periodo sombrio en la misma region, en
que ocurrieron la peste negra, el abandono de los pueblos (las Wiis-
tungen) v la llamada crisis del feudalismo (o la crisis de los mgresos
sefioriales). ¢<Como podemos hacer para explicar el fin del sistema
feudal y su sustitucidn por otro sisterna, mds 0 menos en la misma
zona geografica?!

Ante todo necesitamos explicar por qué el sistema anterior ya no
pudo realizar los ajustes necesarios para continuar funcionando se-
gun sus propias reglas. Creo que en ese caso se explica por un co-
Japso simultdneo en las tres instituciones clave que sostenian el sis-
tema feudal: los sefores, los estados y la Iglesia. La drastica
reduccién demografica significé que habia menos gente para culti-
var [a tierra, que los ingresos cayeron, que las rentas disminuveron,
que ¢l comercio se contrajo y que en consecuencia la servidumbre
como institucién decling o desaparecié. En general, los campesinos
lograron obtener de los grandes terratenientes términos econdmi-
cos mucho mejores. Y el resultado de eso fue que el poder y los -
gresos de los sefiores disminuyeron significativamente. Los estados
A su vez caveron tanto debido a la caida de sus propios ingresos co-
mo porque los sefiores se volvieron unos contra otros tratando ca-
da uno de mejorar su sitnacion personal en esas épocas dificiles
(que al diezmar a la nobleza la debilitaban todavia mds frente al
campesinado}. Y la Iglesia fue atacada desde adentro, tanto debido
a su debilitada situacién econdmica como porque la caida de los se-
fores llevé a una declinacién generalizada de la autoridad.

Cuando un sistema histérico se desmorona de esa manera, lo que
normalmente ocurre es que queda sujeto a una renovaciéon de sus
estratos gobernantes, casi siempre por conquista desde el exterior.
$1 ése hubiese sido e] destino de Europa occidental en el siglo xv,
nto habrfamos dado mds inportancia a esa transformacién de la que
damos a la sustitucién de la dinastia Ming en China por los man-
chiies (que en esencia fue exactamente lo que he descrito, una reno-
vacién de los estratos gobernantes por conquista desde el exterior).
Pero en Europa occidental no ocurrié eso. En cambio, como sabe-
mos, el sistema feudal fue remplazado por algo radicalmente dife-
rente, el sisterna capitalista.

'La argumentacién que sigue cs un resumen abreviado de a explicacién que ex-
puse con algun deialle en “The West, Capitalism, and the Modern World-Svstem”,
Review 15, nim. 4, otoho de 1992, pp. 561-619.

ICAMBIO SOCIAL? 147

La primera cosa que debernos notar es que €s€ proceso, lejos de
ser inevitable, fue algo sorprendente ¢ inesperado. Y la segunda co-
sa ¢s que no fue necesariamente una solucién feliz. Pero de cual-
guier manera {cémo acurrid, o por quér Yo propondria que ocurrio
principalmente porque la normal renovacion externa de los estratos
gobernantes no fue posible, por razones accidentales v desusadas.
El estrato conquistador mas plausible, los mongoles, acababan de
desplomarse ellos mistos por razones totalinente ajenas a lo que es-
taba ocurriendo en Europa occidental, y no habia ninguna otra
fuerza conquistadora inmediatamente disponible. Los otomanos
aparecieron un poco demasiado tarde, y para cuando trataron de
conquistar Europa el nuevo sistema europeo ya era (pero apenas)
suficientemente fuerte para impedir que avanzaran més alld de los
Balcancs. {Pero por qué entonces el feudalismo fue sustituido por
el capitalismo? Aqui tenemos que recordar que el estrato empresa-
rial capitalista existia desde mucho antes tanto en Europa occiden-
tal como en otras partes del globo; de hecho tales grupos habian
existido por siglos o quizd por milenios. Sin embargo, en todos los
sisternas histéricos anteriores habfa habido fuerzas sumamente fuer-
tes que limitaban su capacidad de tener rienda suelta y hacer de sus
motivaciones las caracteristicas definitorias del sistemna. Esto era
ciertamente vélido para la Europa cristiana, donde las poderosas
instituciones de la Iglesia catélica mantuvieron una lucha constante
contra la “usura”. En la Europa cristiana, como en otras partes del
mundo, el capitalismo era un concepto ilegitimo y sus practicantes
s6lo eran tolerados en rincones relativamente pequefios del univer-
so social. Las fuerzas capitalistas no se volvieron de repente mas
fuertes o miés legitimas a los ojos de la mayorfa de la gente. En todo
caso, el factor decisivo nunca habia sido la energia de las fuerzas ca-
pitalistas, sino la fuerza de la oposicién social al capitalismo. De re-
pente, las instituciones que sostenian esa oposicidén social se volvie-
ron muy débiles. Y la imposibilidad de restablecerlas o de crear
estructuras similares mediante 1a renovacién de los estratos gober-
nantes por la via de la conquista externa dio una oportunidad mo-
menténea (y probablemente sin precedente) a las fuerzas capitalis-
tas, que répidamente se metieron por la brecha y se consolidaron.
Fue un acontecimiento que debemos considerar como algo extraor-
dinario, inesperado y seguramente indeterminado (volveremos so-
bre este ultimo concepto).

Y sin embargo ocurrié. En términos de cambio social, fue un acon-
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tecimiento 1inico, que ciertamente no podemos colocar bajo €l titulo
“nada cambia nunca”. En ese caso el cambio fue fundamental. Pero
en lugar de Hamar a ese cambio fundamental “el ascenso de Occiden-
te”, como suele hacerse general e interesadamente, yo personalmen-
te lo llamarfa “el derrumbe moral de Occidente”. Pero como el capi-
talismo, una vez en libertad, es indudablemente un sistema muy
dindmico, rapidamente eché raices y eventualmente arrastré a su or-
bita al planeta entero. Asi es como vo percibo la génesis del moderno
sisterna mundial en que vivimos. Es asombrosamente aleatoria,

A continuacién llegamos a la segunda pregunta sobre un sistema
histérico: dcudles son las reglas por las que opera? ¢Cudl es la natura-
leza de sus instituciones? {Cuales son sus conflictos centrales? No ten-
go tiempo para tratar en detalle esta cuestion con referencia al mo-
derno sistema mundial:? me linvitaré ‘a resumir brevemente sus
elementos esenciales. dQué es lo que define a un sistema, este siste-
ma, como capitalista? Me parece a mi que la differentia specifica no es
fa acumulacién de capital sino la prioridad acordada a la acumulacién
incesante de capital. Es decir, éste es un sistema cuyas instituciones es-
tan organizadas para recompensar a mediano plazo a todos los que
dan primacia a la acumulacioén de capital y castigar a mediano plazo
a todos fos que tratan de aplicar otras prioeridades. El conjunto de ins-
tituciones establecidas para hacer posible esto incluye Ia elaboracion
de cadenas de mercancias que vinculan geogrificamente actividades
de produccién distintas operando para optimizar la tasa de benefi-
cios del sistema en su conjunto, la red de estructuras estatales moder-
nas unidas en un sistema interestatal, la creacidn de unidades domés-
ticas con ingresos comunes como unidad bdsica de la reproduccién
social, y eventualmente una cultura geopolitica que legitima las es-
tructuras e intenta contener el descontento de las clases explotadas.

iPodemos hablar de cambio social dentro del sistema? S y no.
Como en cualquier sistema, los procesos sociales fluctaan constan-
temente, en formas que podemos explicar. En consecuencia, el sis-
tema tiene ritmos cicicos que pueden ser observados y medidos.
Como por definicion esos ritmos incluyen dos fases, podemos de-
cir, si queremos, que hay un cambio cada vez que la curva da la vuel-
ta. Pero de hecho estamos observando procesos que son esencial-
mente repetitivos en sus lineas generales y que por lo tanto definen
los contornos del sistema. Sin embargo, nada se repite nunca exac-

2 Esto lo he hecho en los tres volimenes de El moderno sistema mundial, México,
Siglo XXI, vol. 1, 1979, vol. 2, 1984, vol. 3, 1998, asi como en muchos otros escritos.
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tamente. Y lo que es ain mds importante, los mecanismos de “regre-
so al cquilibrio™ implican cambios constantes en pardmetros sistémi-
cos que pueden ser registrados v utilizados para describir tenden-
cias seculares del sistema en el tiempo. Un ejemplo en el caso del
moderno sistema mundial es el proceso de proletarizacion, que ha
seguido una tendencia secular ascendente lenta durante cinco si-
glos. Esas tendencias producen constantes incrementos cuantitati-
vos que son medibles, pero (la vieja pregunta) todavia necesitamos
preguntarnos ¢n qué punto esos incrementos cuantitativos llegan a
constituir un cambio cualitativo. La respuesta seguramente debe
ser: no mientras el sistema siga funcionando por las mismas reglas
basicas. Pero por supuesto mds tarde 0 mds temprano eso deja de
ser ¢ierto, v en ese punto podemos decir que esas tendencias secu-
lares han preparado la tercera fase, la de la defuncién.

Lo que lamamos tendencias seculares son esencialmente vecto-
res que mueven el sistema apartandolo de su equilibrio basico. To-
das las tendencias, si se cuantifican como porcentajes, se mueven
hacia una asintota. Cuando se acercan a ella ya no es posible aumen-
tar significativamente el porcentaje, y por lo tanto el proceso ya no
es capaz de cumplir la funcidén de restaurar los equilibrios de ese
modo. A medida que el sistermna se aleja cada vez mas del equilibrio,
las fluctuaciones se hacen mds violentas y eventualmente se produ-
ce una bifurcacion. Ustedes notardn que estoy aplicando aqui el mo-
delo de Prigogine ¥ otros que ven en esos procesos no lineales 1a ex-
plicacién de las transformaciones radicales no acumulativas y no
determinadas. El concepto de que los procesos del universo son ex-
plicables v por ultimo ordenados sin estar determinados €s la con-
tribucién mas interesante al saber de las ciencias naturales en las al-
timas décadas v representa una revisién radical de la vision
cientifica predominante que antes prevalecia en el mundo moder-
no. Y también es, permitanme decirlo, la mds esperanzada reafirma-
cién de la posibilidad de creatividad en el universo, incluyendo por
supuesto la creatividad hunana.

Creo que en este momento estamos viviendo un periodo de
transformacion del tipo del que he venido describiendo en nuestro

moderno sistema mundial® Es posible sostener que hay una serie

% Resumo aqui argumentos que pueden encontrarse en mi Despuds del liberalismo,
México, Sigio XXEcucH-unaM, 1996, v en Terence K. Hopkins e Immanuel Wallers-
tein (eds.), The Age of Transition: Trajectory of the World-System, 1945.2025, Londres,
Zed Press, 1996.
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de procesos que han minado las estructuras basicas de la economia-
mundo capitalista y por lo tanto han creado una situacion de crisis.
El primero es la desruralizacion del mundo. Esto desde luego ha si-
do frecuentemente ensalzado como un triunfo de la modernidad.
Ya no hace falta tanta gente para proveer la subsistencia basica. po-
demos ir mas alld de lo que Marx llamé “la idiotez de la vida rural”,
Jjuicio de valor que es ampliamente compartido mucho mds alla de
los confines de los marxistas. Pero desde el punto de vista de 1a acu-
mulacién incesante de capital, ese proceso significa el fin de lo que
antes parecia scr una reserva inagotable de personas, parte de Ia
cual podia ser integrada periédicamente a la produccion orientada
hacia el mercado a niveles de remuneracién extremadamente bajos
{para restaurar Jos niveles globales de beneficio equilibrando los
mayores ingresos de sus predecesores cuya accidn sindical habia da-
do como resultado el aumento de su nivel histdrico de salarios). Esa
fuente cambiante de trabajadores al nivel mas bajo, que ganan su-
mas marginales, ha sido un elemento fundamental en el nivel mun-
dial de las ganancias durante quinientos anos. Sin embargo, ningtin
grupo particular de trabajadores permanecia en esa categoria por
mucho tiempo y cada tanto era necesario renovar la fuente. La des-
ruralizacién del mundo ha hecho eso pricticamente imposible. Es-
te es un buen ejemplo de tendencia que alcanza la asintota.

Lasegunda tendencia es el creciente costo social de permitir a las
empresas externalizar sus costos. Externalizar costos (es decir, hacer
que la sociedad colectiva mundial de hecho pague una parte signi-
ficativa de los costos de produccién de una empresa) ha sido un se-
gundo elemento de la mayor importancia para mantener altos los
niveles de beneficios y por lo tanto asegurar la acamulacién inter-
minable de capital. Mientras los costos totales se mantuvieron rela-
tivamente bajos nadie les presté atencién. Pero subitamente se han
vuelto demasiado altos, y el resultado es la preocupacién mundial
por la ecologia. El hecho es que se han cortado demasiados drboles.
Los costos de reparar el dafio ecolégico son enormes. {Quién los va
a pagar? Aun cuando €] costo de las reparaciones se repartiera en-
tre todas las personas (por injusto que resultara eso), el problema
volverfa a presentarse de inmediato a menos que los gobiernos in-
sistan en que las empresas internalicen todos sus costos. Pero si lo
hicieran, los margenes de ganancia caerfan en picada.

La tercera tendencia es consecuencia de la democratizacién del
sistema mundial, que en st es un resultado de la geocultura que le-
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gitimé esa presién como elemento esencial de la estabilizacién po-
litica. Ahora hemos Hegado al punto en que esas demandas popu-
lares resultan demasiado costosas. En fa actualidad, la atencion a las
expectativas sociales de una gran parte de la humanidad en materia
de gasto publico adecuado en salud y educacién estd empezando a
sacar una tajada muy grande del plusvalor total mundial. Ese gasto
representa de hecho una forma de salario social, que devuelve a las
clases productivas una parte significativa del plusvalor. Esto ha sido
mediado en gran parte por las estructuras estatales, como progra-
mas de bienestar social. Hoy estamos presenciando una importante
batalla politica sobre la magnitud de las cuentas. O se achica la
cuenta (pero des compatible eso con la estabilidad politicas) o de
nuevo los imdrgenes de ganancia se veran recortades, y no en poco.

Finalmente tenemos ¢l colapso de la Vigja lzquicrda, de lo que yo
llamo los movimientos antisistémicos tradicionales. Esto en realidad
no es ninguna ganancia para el sistema capitalista, sino el mayor de
los peligros. De facto, los movimientos antisistémicos tradicionales
funcionaban como una garantia del sistema existente, en cuanto ase-
guraban a las clases pe]igrosas del mundo que el futuro era suyo,
que un mundo mas igualitario se veia ya en el horizonte (si no para
ellos, para sus hijos), y por lo tanto esos movimientos legitimaban
tanto el optimismo como la paciencia. En los ultimos afios la fe po-
pular en esos movimientos (en todas sus variedades) se ha desinte-
grado, lo que significa que su capacidad de canalizar la ira se ha
desvanecido junto con ellos, Como en realidad todos esos movi-
mientos predicaban las virtudes de fortalecer las estructuras estata-
les (a fin de transformar el sistema), también la fe en esos estados
reformistas ha declinado radicalmente. Y eso es lo dltimo que de-
sean los defensores del sistema actual, por toda su retdrica antiesta-
tal. Los acumuladores de capital en realidad cuentan con el estado
fanto para garantizar sus monopolios econdémicos comeo para repri-
mir las tendencias “andrquicas” de las clases peligrosas. Hoy esta-
mos viendo una declinacién de la fuerza de las estructuras estatales
en todas partes del mundo, lo que significa creciente inseguridad y
el surgimiento de estructuras defensivas ad hoc. Analiticamente, ése
es el camino de regreso al feudalismo.

En semejante escenario, iqué decir acerca del cambio social? Po-
demos decir que estamos presenciando una vez mas la defuncién de
un sisterna histérico, paralela a la defuncion del sistema feudal en
Furopa quinientos o seiscientos anos antes. £Y qué pasara después?
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La respuesta es que no podemos saberlo con certeza. Nos hallamos
en una bifurcacién sistémica, lo que significa que acciones muy pe-
quenias de grupos aqui vy alld pueden modificar los vectores y las for-
mas institucionales en direcciones radicalmente diferentes. Estruc-
turalmente, <podemos decir que estarnos en mitad de un cambio
fundamental? Ni siquiera podemos decir eso. Podemos afirmar que
es poco probable que el sistema histérico presente dure mucho mas
{quiza cincuenta afios como maximo), ¢Pero qué vendra a rempla-
zarlo? Podria ser una estructura bdsicamente similar o podria ser
una estructura radicalmente diferente. Podria ser una misma estruc-
tura sobre toda la misma drea geografica. O podrian ser multiples
estructuras en distintas zonas del globo. Como analistas, no lo sa-
bremos con seguridad hasta que hava ocurrido. Como participantes
en el mundo real, por supuesto, podemos hacer lo que nos parezca
mejor para alcanzar la buena sociedad.

Lo que he presentado aqui es un modelo para abordar el analisis de
un sistema histérico particular en términos de cambio social, ilus-
trando los puntos con un andhisis del moderno sistema mundial.
Cuando un sistema histdrico se encuentra en su génesis © en su €x-
tincién (la extincién de uno siempre es la génesis de otro u otros),
podemos decir que es un cambio social sila categoria de sistema his-
tdrico que existia es sustituida por una categoria diferente de siste-
ma histérico. Eso fue lo que ocurrié en Europa occidental cuando
el feudalismo fue remplazado per el capitalismo. Pero no es cambio
social si es sustituido por otro sistema histdrico del mismo tipo. Eso
tue lo que ocurrié cuando el imperio-mundo chino de la dinastia
Ming fue sustituide por el imperio-mundo manchi. Son diferentes
en muchos aspectos, pero no en la forma esencial. En estos momen-
tos estamos pasando por uno de esos procesos de transformacién
sistémica en el moderno sistema mundial y todavia no sabemos si se
tratard de un cambio social fundamental o no.

Este modelo alternative de analizar el concepto de cambio social
nos permite ver que, cuando estamos analizando un sistema histéri-
co vivo y operante, el lenguaje del cambio social puede ser muy en-
gafieso. Los detalles evolucionan constantemente, pero las cualida-
des que definen el sistema se conservan iguales. Si estamos
interesados en el cambio social fundamental, tenemos que tratar de
discernir y distinguir Ias tendencias seculares de los ritmos ciclicos
y estimar por cudnto tiempo las tendencias seculares pueden seguir
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acumulindose cuantitativamente sin poner en peligro los equili-
brios subyacentes.

Ademas, cuando volvemos nuestra atencién del andlisis de siste-
mas histéricos particulares a la historia colectiva de la bumanidad
sobre la tierra, no hay ninguna razén para suponer una tendencia li-
neal. Hasta ahora, en la historia de la humanidad, cualquier calculo
de ese tipo da resultados sumamente ambiguos vy justifica un gran
escepticismo sobre cualquier teorfa del progreso. Tal vez los cienti-
ficos sociales del anio 20 000, con una profundidad de visién mucho
mayor, podrin argumentar que las tendencias seculares siempre
han existido, a pesar de todos los ritmos ciclicos que el constante pa-
saje de un conjunto de sistemas histdricos a otro conjunto parece
desmentir. Es posible. Mientras tanto, me parece mucho mas pru-
dente adoptar la posicién intelectual y moral de que el progreso
puede ser posible, pero no es en modo alguno inevitable. Mi propia
lectura de los tltimos quinientos aios me lleva a dudar de que nues-
tro moderno sistema mundial sea un caso de progreso moral sus-
tancial y a creer que es mdas probable un caso de regresién social.
Esto no me hace inevitablemente pesimista acerca del futuro, sim-
plemente sobrio.

Nos enfrentamos hoy, como nos hemeos enfrentado en otros pun-
tos de extincion de sisteinas histdricos, a elecciones historicas en las
que nuestras aportaciones individuales y colectivas haran una dife-
rencia real en términos del resultado final. El momento de eleccion
de hoy, sin embargo, es diferente de otros momentos de eleccién an-
teriores en un aspecto. Es el primero en que estd implicado todo el
globo, puesto que ¢l sistema histérico en el que vivimos es el prime-
ro que abarca todo el globo. Las elecciones histdricas son elecciones
morales, pero pueden ser iluminadas por los andlisis racionales de
los cientificos sociales, que asi pasan a ser una definicién de nues-
tra responsabilidad intelectual y moral. Soy moderadamente opti-
mista en creer que estaremos a la altura del reto.
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9. LA CIENCIA SOCIAL Y LA SOCIEDAD CONTEMPORANEA
Las garantias de la racionalidad en extincion™

Lo que parala clase productiva es “politica” se con-
vierte en “racionalidad” para la cdase intelectual.
Lo extrano es que algunos marxistas creen que la “ra-
cionalidad” es superior a la “politica”, que la abs-
traccion tdeoldgica es superior a la concrecion eco-
némica.

Antonio Gramsci, Cuadernos de la cdreel

La cuestién es no sélo que los intelectuales transformaron la politi-
ca en racionalidad sino que esa proclamacidn de la virtud de la ra-
cionalidad constituy6 una expresion de optimismo de su parte y sir-
vi6 para alimentar el optimismo de todos los demdas. Su credo era:
a medida que avanzamos hacia una comprensién mas verdadera del
mundo rea), también avanzamos hacia un mejor gobierno de la so-
ciedad real, y, en consecuencia, hacia una mayor realizacién del po-
tencial humano. La ciencia social como modo de construir saber no
sélo se basaba en esa premisa sino que se proponia como el méto-
do mias seguro de realizar Ia indagacién racional.

No siempre fue asf. En un tiempo predominaba en el pensamien-
to social un.difuso pesimismo mundano. El mundo social era visto
como desigual e imperfecto, y se pensaba que siempre serfa asi. La
sombria vision de Agustin, para quien todos estamos irremediable-
mente marcados por el pecado original, dominé buena parte de la
historia de la Europa cristiana. Sin duda, por las normas del mun-
do, era una cronosofia extraordinariamente dura. Sin embargo, aun
otras visiones mds estoicas, y en realidad hasta las visiones mas dio-
nisiacas, ofrecian muy pocas garantias para el futuro. La basqueda
budista del nirvana parecia un camino muy largo y dificil que sélo
unos pocos alcanzaban a recorrer, mas o menos los MisSMos que po-
dian realizar la busqueda cristiana de la santidad.

* Discurso inaugural en el Coloquio Internacional de la Asociacion Italiana de
Sociologia, Palermo, 26-28 de octubre de 1995. El tema de la reunidn era: “La uni-
versidad v las ciencias sociales: nuevos caminos hacia la racionalidad piblica”.

[157)
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Si el mundo moderno se ha autocelebrado por tanto tiempo, feli-
ciiindose por la “modernidad” de su Weltanschauung, es porque pro-
clamé una cronosoffa que era de este mundo, universal y optimista.
El mundo social, por malo que fuera, podia ser mcjorado, y mejora-
do para todos. La fe en la posibilidad del mejoramiento social ha si-
do una piedra fundamental de la modernidad. Es preciso destacar
que no se afirmaba que el individuo se volverfa necesaritamente me-
jor en sentido moral. La superacién individual del pecado, antigua
bisqueda religiosa, segufa sujeta al juicio (y la gracia) de Dios. Tanto
su validacién como sus compensaciones eran del otro mundo. E
mundo moderno ha sido decididamente de este mundo: cualquier co-
sa que haya prometido tenia su validacién aqui y ahora, o aqui y den-
tro de poco. De hecho su bisqueda era absolutamente materialista
en cuanto que 1o que prometia eran mejoras econdmicas, de nuevo,
por tltimo para todos. Todas sus promesas no materiales, encerradas
en el concepto de libertad, podian traducirse fialmente en benefi-
ctos materiales, y las libertades que no se podian traducir a esos tér-
minos casi siempre eran denunciadas como falsas libertades.

Finalmente, debemos observar cudn colectivista ha sido Ia pro-
mesa de la modernidad. Los fildsofos y los cientificos sociales del
mundo moderno han hablado tan incesantemente sobre la centrali-
dad del individuo en este mundo moderno que hemos pasado por
alto el grado en que el mundo moderno ha producido la primera
geocultura genuinamente colectivista de la historia, en cuanto ha
producido la primera visién social general genuinamente igualita-
ria. A todos se nos prometié que algin dfa nuestro sistema histéri-
co produciria un orden social en el que cada uno _gozaria de como-
didades materiales adecuadas, v por consiguiente aproximadamente
iguales, y en el que nadie tendria privilegios negados a otros. Pero
por supuesto estoy hablando de promesas, no de realidades. Sin em-
bargo, en la Europa medieval o en la China T’ang, o en el califato
de los abasidas no hubo ningun filésofo que predijera que algtin dia
todos los habitantes de la Tierra estarfan materialmente tranquilos
y los privilegios desaparecerian. Todas las filosofias anteriores da-
ban por sentada la inevitabilidad de las jerarquias, y en consecuen-
cia rechazaban e] colectivismo terrenal.

Por eso creo que, si hemos de comprender los dilemas actuales de
nuestro sistema historico, la economia-mundo capitalista, y si hemos
de entender por qué, en mi opinién, el concepto de racionalidad tie-
ne hoy para nosotros un sabor tan rancio, debemos partir de ]a con-
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ciencia del grado en que la modernidad se ha justificado con base en
premisas materialistas y colectivistas. Porque desde luego ello fue to-
talimente contradictorio. La razén de ser de la economia-mundo capi-
talista, su fuerza motriz, ha sido la acomulacidn incesante de capital.
Y la acumulacidn incesante de capital es totalmente incompatible con
esas promesas materialistas y colectivistas, porque se basa en la apro-
piacion de plusvalor de unos por otros. El capitalismo representa pre-
mios materiales para algunos, pero para que asi sea nunca puede ha-
ber premios materiales para todos.

Como cientificos sociales, sabemos que una de las vias mas fruc-
tiferas para el andlisis de la realidad social es concentrarse en una
anomalia descriptiva central y preguntar por qué existe —cémo se
explica y cudles son sus consecuencias. Eso es lo que me propongo
hacer aqui. Hablaré de por qué los filésofos del mundo moderno hi-
cieron a sus participantes promesas imposibles de cumnplir, por qué
esas promesas inspiraron confianza por mucho tiempo y hoy ya no
la inspiran, y cudles son las consecuencias de esa desilusién. Y final-
mente trataré de estimar las implicaciones de todo esto para noso-
tros en cuanto cientificos sociales, es decir, en cuanto proponentes
(si no siempre practicantes) de la racionalidad humana.

MODERNIDAD Y RACIONALIDAD

Senalar la vinculacidn entre el ascenso del sistema mundial capita-
lista y el desarrollo de 1a ciencia y la tecnologia es un lugar comuin
en las ciencias sociales. {Pero por qué ambas cosas han estado liga-
das histéricamente? A esta pregunta, tanto Marx como Weber (y en
realidad la mayorfa de los demds) han respondido que los capitalis-
tas tenian que ser “racionales” si querian alcanzar su primer objeti-
Vo, que es maximizar sus ganancias. En la medida en que los capita-
listas concentran todas sus energias en ese objetivo por encima de
cualquier otro, haran todo lo posible por reducir los costos de pro-
duccién y producir el tipo de producto que atraerd compradores, y
eso significa aplicar métodos racionales no sélo a los procesos de
produccién sino también a la administracién de la empresa. Por lo
tanto, los adelantos tecnoldgicos de todo tipo les resultan sumamen-
te dtiles y hacen todo lo posible por estimular el desarrollo subya-
cente de la ciencia.
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No cabe duda de que esto es cierto, pero me parece que explica
bastante poco. Podemos suponer que las personas que quieren de-
dicarse a empresas que produzcan ganancias y las personas capaces
de producir adelantos cientificos han existido, en proporciones mas
o menos similares, en todas las areas importantes de la vida huma-
na, Y desde hace por lo menos miles de aios, Toda la enorme obra
de Joseph Needham, Science and Civilization in China, demuestra las
enormes realizaciones del esfuerzo cientifico en la zona de la cultu-
ra china. Y sabemos con gran detalle cudn intensa y comercializada
era la actividad econdémica china.

Por supuesto, llegamos a la pregunta cldsica: {Por qué el Occiden-
te? No me propongo examinar esta cuestién una vez mas. Yalo han
hecho muchos, e incluso yo mismo.! Aqui deseo simplemente obser-
var que me parece bastante obvio que la diferencia crucial es que en
¢l sistema mundial moderno existian recompensas claras para el
avance tecnolégico, y que la razén de esa diferencia no esla actitud
de los empresarios, que siempre tuvieron obvios motivos para re-
compensar a los inventores e innovadores, sino mas bien la actitud
de los dirigentes politicos, cuyos motivos siempre fueron mucho
mas mezclados y cuya periddica hostilidad al cambio tecnolégico ha
constituido en otros tiempos y lugares la principal inhibicién para
el tipo de revolucién cientifica que Europa occidental inicid en el
siglo Xvii.

Para mi esta muy clara la conclusién de que es necesario que ha-
ya capitalismo primero para que la innovacién tecnologica pueda
llegar a ser central, y no al contrario. Esto es importante porgue es
una clave para comprender las realidades de las relaciones de po-
der. La ciencia moderna es hija del capitalismo y siempre ha depen-
dido de é. Los cientificos recibian la aprobacidn y el apoyo de la so-
ciedad porque ofrecian la perspectiva de mejoras concretas en el
mundo real: maguinarias maravillosas que impulsarfan la producti-
vidad y reducirfan las limitaciones que el tiempo y el espacio pare-
cian mmponer, y mas comodidad para todos. La ciencia funcionaba.

Alrededor de esa actividad cientifica se cred toda una visién del
mundo. Se decia que los cientificos eran, y se les exhortaba a ser,
“desinteresados”. Se decfa que eran, y se les exhortaba a ser, “empf-
ricos”. Se decfa que buscaban, y se les exhortaba a buscar, “verdades
universales”. Se decfa que cran, y se les exhortaba a ser, los descu-

! Véase mi “The West, Capitalism, and the Modern World System”, Review 15,
nim. 4, otoiio de 1992, pp. 561-619.
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bridores de lo “simple”. Se esperaba que analizaran realidades com-
plejas y establecieran las simples, fas sencillisimas reglas subyacen-
tes que las gobernaban. Y finalmente, y quiza lo mas importante de
todo, se decia que los cientificos eran, y se les exhortaba a ser, des-
cubridores de causas eficientes y no de causas finales. Adernds, se
decia que todas esas descripciones y exhortaciones constitufan un
paquete: habfa que tomarlas todas juntas. )
Por supuesto, el ethos cientifico era mitico en cuanto pr.e(endla
describir verdadera y totalmente lo que los cientificos efectivamen-
te hacian. No hace falta mas que recordar el precioso estudio de Ste-
ven Shapin, A Social History of Truth,” para comprender la impm:[an—
cia central que tuvieron el prestigio social ¥ la autoridad
extracientifica para el establecimiento de las credenciales y Ia credi-
bilidad cientifica de la Royal Society de Londres en el siglo Xvil. Era,
como lo seiala Shapin, la credibilidad de los caballeros, de los gen-
tlemen, basada en la confianza, la civilidad, el honor y la integridad.
Sin embargo, ia ciencia, la ciencia empirica, en realidad la mecani-
ca newtoniana —tal como fue teorizada— pasé a ser el modelo de ac-
tividad intelectual al que se remitian Ios analistas del mundo social,
¢l modelo gue en general aspirarfan a copiar de ahi en adelante? Y
el mundo moderno llegd a insistir en que ese ethos cientifico caba-
lleresco era el tnico significado posible de la racionalidad, y en que
llegé a ser y ha seguido siendo el leitmotiv de su clase intelectual.
¢Pero qué significa racionalidad? En torno a este tema hay una
gran discusién, bien conocida por todos los soci6loges. Es la que se
encuentra en Economia vy sociedad de Weber.* Weber tiene dos pares
de definiciones de la racionalidad. El primero se encuentra en su ti-
pologia de cuatro tipos de accién social. Dos de esos tipos $on con-
siderados racionales: el “racional instrumental {zweckrational)” y el
“racional valorativo (wertrational)”. El segundo se encuentra en el
estudio de la accién econdmica, y ahi distingue entre racionalidad
“formal” y “material”. Las dos antinomias son casi la misma, pero
no del todo, por lo menos no (me parece) en sus connotacignes.
Permitanme incluir una cita extensa de Weber para examinar es-

2 Steven Shapin, A Social History of Truth: Ciuility and Scignce in Seventeenth-Century
England, Chicago, University of Chicago Press, 1994.

3Véase Richard Olson, The Emergence of the Secial Sciences, 1642-1792, Nueva York,
Twayne Publishers, 1993,

4 Max Weber, Economia y sociedad, México, FCE, 1964; todas las citas de esta obra
remiten a esta edicion.
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ta cuestion. La definicién de Weber de la accién social de raciona-
lidad instrumental es accién “determinada por expectativas en el
comportamicnio tanto de objetos del mundo exterior como de
otros hombres, y utilizando esas expectativas como ‘condiciones’ o
‘medios’ para el logro de fines propios racionalmente sopesados y
perseguidos” (1, p. 20). Su definicién de }a accidén social de raciona-
lidad valorativa es la accién “determinada por la creencia conscien-
te en el valor —ético, estético, religioso, o de cualquiera otra forma
como se Je interpreie— propio y abhsoluto de una determinada con-
ducta, sin relaciéon alguna con el resultado”™ (1, p. 20).

A continuacién Weber ilustra sus definiciones con ejemplos con-
cretos:

Actida estrictamente de un modo racional con arreglo a valores quien, sin
consideracidn a las consecuencias previsibles, obra en servicio de sus con-
vicciones sobre lo que el deber, la dignidad, 1a belleza, Ia sapiencia religio-
sa, Ja piedad o la trascendencia de una “causa”, cualquiera que sea su géne-
ro, parecen ordenarle. Una accién racional con arreglo a valores es siempre
(en el sentido de nuestra terminologia) una accién segiin “mandatos” o de
acuerdo con “exigencias” que el actor cree dirigidos a é] (y frente a los cua-
les el actor se cree obligado). Hablaremos de una racionalidad con arreglo
a valores tan sélo en la medida en que la accién humana se oriente por esas
exigencias —lo que no ocurre sine en una fraccidn mayor o menor, y bas-
tante modesta las mis de las veces. Como habrd de mostrarse luego, alcan-
za una significacién bastante para destacarla como un tipo particufar, aun-
que, por lo demds, no se pretenda dar aqui una clasificacién agotadora de
tos tipos de accidén.

Actia racionabmente con arreglo a fines quien oriente su accién por el
fin, medios y consecuencias implicadas en ella y para lo cual sepese racio-
nalmente los medios con los fines, los fines con las consecuencias implica-
das y los diferentes fines posibles entre sf; en todo caso, pues, quien no ac
nie ni afectivamente (emotivamente, en particular) ni con arreglo 2 Ia
tradicién. Por su parte, la decision entre los distintos fines y consecuencias
concurrentes y en conflicto puede ser racional con arreglo a valores; en cu-
yo caso la accidn es racional con arreglo a fines sélo en los medios. O bien
el actor, sin orientacién racional alguna por valores en forma de “manda-
10s” 0 “exigencias”, puede aceptar esos fines concurrentes y en conflicto en
su simple calidad de deseos subjetivos ¢n una escala de urgencias conse-
cuentemente establecida, orientando por ella su accién, de tal manera que,
en lo posible, queden satisfechos en €] orden de esa escala (principio de fa
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utilidad marginal). La orientacion racional con arreglo a valores puede,
pues, estar en relacién muy diversa con respecto a la racional con arreglo a
fines. Desde la perspectiva de esta altima, la primera es siempre irracional,
acentuindose 1al cardcter a medida que el valor que la mueve se eleve a la
stgnificacion de absoluto, porque la reflexion sobre las consecuencias de la ac-
¢ién es tanto menor cuanto mavor sea la atencién concedida al valor propic
del acto en su caracter absoluto. Absolula racionalidad en la accidén con arre-
glo a fines es, sin embargo, un caso limite, de cardcter esencialmente cons-

tructivo (I, pp. 20-21).

Pasemos ahora a la otra distinciéon de Weber, que de nuevo cita-
ré€ por entero:

Llamamos racionalidad formal de wna gestion ecanomica al grado de cdleu-
fo que le es téenicamenie posible v que aplica realmente. Al contrario, Ha-
mamos racionalidad material al grado en que €l abastecimiento de bienes
dentro de un grupo de hombres (cualesquiera que sean sus limites) tenga
lngar por medio de una accién social de cardcter econdmico orientada por
determinados postuledos de valor (cualquiera gue sea su clase). de suerte que
aquella accion fue contemplada, lo serd o puede serlo, desde la perspectiva
de tales postulados de valor. Estas son en extremo diversos.,

1. La terminologia propuesta (por lo demas, sélo una férmula mds pre-
cisa de lo que constantemente aparece como problema en las consideracio-
nes sobre “socializaciéon” y sobre el cilculo “natural” y "monetario” tnica-
mente pretende servir al propdsito de que se emplee la palabra “racional”
en este circulo de problemas con 1a menor confusién posible.

2. Debe llamarse “racional en su forma” a una gestién econdmica en la
medida en que la “procuraciéon”, esencial en toda econornfa racional, pue-
da expresarse y se exprese en reflexiones sujetas a mimero y cdleulo (por lo
pronto con completa independencia de cual sea 1a forma téenica de este cal-
culo, es decir, lo mismno st se realiza con estimaciones en dinero o en espe-
cie). Este concepto es, pues (si bien, como se mostrard Juego, sdlo de mo-
do relativo), inequiveco en el sentido de que la forma en dinero representa
el maximo de esta calculabilidad formal (claro que también esto, iceteris pa-
ribus!)

3. Por el contrario, el concepto de racionalidad material es completamen-
te equivoco. Significa sélo este conjunto de cosas: que Ia consideracion no
se satisface con el hecho inequivoco (relativainente} y puramente formal de
que se proceda v calcule de modo “racional” con arreglo a fines con los me-
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dias factibles téenicamente ras adecuados, sino que se plantean exigencias
éticas, politicas, wilitarias, hedonistas, estamentales, igualitarias o de cual-
quiera otra clase v gue de esa suerte se miden las consecuencias de la ges-
tion econdmica —aunque sea plenamente racional desde el punto de vista
formal, es decir, calculable— con arreglo a valores o a fines materiales. Los
puntos de vista valorativos, en este sentido racionales, son en principio k-
mitados; y entre cllos, los comunistas y socialistas, en modo alguno comr
gruerntes entre si y siempre €ticos e gualitarios en algin grado, son sélo,
evidentemente, un grupe entre los muchos posibles {articulacién estamen-
tal, con fines politicos, especialmente de guerra v cualesquiera otros pun-
tos de vista imaginables son en este sentido igualmente “materiales™). Debe
tenerse en cucnta que €s posible, independiente de esta critica material de
los resultados econémicos v frente a ella, una critica ética, ascética v estética
de la ronciencia econdinica, asi como de los medios econdmicos. Para 1odas
ellas la funcién “puramente formal” del cdleulo en dinero puede aparecer
como subalterna o incluso como enemiga de sus postulados {todavia ha-
ciendo caso omiso de los modos de cilculo especificamente modernos). No
es posible una decisidn, en este lugar, sino sélo la fijacién y delimitacion de
lo que debe Hamarse “formal”. También “material” es, en nuestro ¢aso, un
concepto formal, es decir, un concepto gendrice abstracto (i, pp. 64-65).

Cuando digo que las connotaciones de los dos pares de distincio-
nes no son exactamente las misinas, admito que se trata de una in-
terpretacion sumamente subjetiva. Me parece que al distinguir la ac-
cién social de racionalidad instrumental de la accién social de
racionalidad valorativa Weber estd sugiriendo una considerable re-
serva hacia la segunda. Habla de “demandas incondicionales™. Nos
recuerda que desde €l punto de vista de la accién social de raciona-
lidad instrumental la ractonalidad valorativa “siempre es irracio-
nal”. Sin embargo, cuando distingue entre racionalidad formal v ra-
cionalidad material parece indinarse hacia el otro lado. Los andlisis
materialmente racionales “no se satisfacen con el hecho inequivoco
{relativamente) y puramente formal de que se proceda y calcule de
modo ‘racional’ con arreglo a fines”, sino que miden por alguna es-
cala de valores.

Podriamos examinar esta inconsistencia como un punto de la am-
bivalencia de Ja posicion de Weber acerca del papel del intelectual
en el mundo moderno. Pero no es eso lo que me interesa aqui. Mas
bien creo que la ambivalencia o ambigiiedad de la distincién es inhe-
rente a nuestra geocuhtura mundial moderna. Remite a la cita de
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Gramsci que utilicé como epigrafe al principto. Cuando Gramsci di-
ce que lo que las clases productivas consideran polftico Ia clase in-
telectual o rebautiza racional, estd sefialando precisamente ¢sa am-
bigtiedad fundamental. Al [lamar a lo “politico” lo “ractonal”, éno
estamos implicando que los asuntos de racionatidad material debe-
rfan pasar al fondo a fin de que los temas de la racionalidad formal
sean los tinicos que quedan en discusidn? Y si es asi, <no es porque
los problemas de racionalidad formal de hecho implican COMmpromi-
sos no admitidos pero bastante claros con la accién social de racio-
nalidad valorativa de un tipo particular, el tipo que toma fines en
conflicto, en las palabras de Weber, “en su simple calidad de deseons
subjetivos en una escala de urgencias consecuentemente
establecida” Como sefjala Weber, es de esto que trata el principio
de utilidad marginal, Sin embargo, para decidir qué es marginal-
mente til es preciso diseftar una escala. El que disefia la escala de-
termina el resultado. '

LA RACIONALIDAD Y LAS CLASES PELIGROSAS

Hablar de racionalidad es disimular las elecciones politicas, las de
racionalidad valorativa, e inclinar el proceso en contra de las de-
mandas de la racionalidad material. Del siglo xv1 al Xv111, Tas clases
intelectuales todavia podian creer que, al defender los reclamos de
Ia racionalidad, su enemigo primario era el oscurantismo clerical
medieval. Su grito de guerra era el que una vez lanzé alto y fuerte
Voltaire: “Ecrasez ['infame!” La Revolucién francesa cambid todo
eso porque transformé y aclaré los términos del debate cultural
mundial. Ya he sostenido extensamente® que la Revolucién france-
sa no cambié a Francia tanto como cambi el sistema mundial. Fue
la causa directa del establecimiento de una geocultura viable y du-
rable en el sistema mundial, una de cuyas consecuencias {y no la
menor) fue que condyjo a fa institucionalizacién de las llamadas
ciencias sociales. Por lo tanto llegamos al corazén de lo que estdba-
mos debatiendo.

La Revolucién francesa y su continuacién napoleénica difundie-
ron dos creencias que llegaron a permear todo el sistema mundial

5V éase “La Revolucién francesa como suceso histdrico mundial”, en mi Impensar
lus tiencias sociales, México, Siglo XXI-CIICHUNAM, 1998, pp. 9-26.
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y que han dominado las mentalidades desde entonces, a pesar de fa
vigorosa oposicion de fuerzas muy poderosas. Esas creencias son
1] que el cambio politico es continuo y normal, es decir, la norma,
y 2] que la soberania reside en “el pueblo”. Antes de 1789 ninguna
de esas creencias estaba difundida, v ambas han florecido a partir
de esa fecha y persisten hasta hoy pese a sus muchas ambigtiedades
y contrariedades. El problema con esas dos creencias es que como
argumentos €stan a disposicién de todos, y na sélo de los que tie-
nen poder, autoridad y/o prestigio social. De hecho pueden ser uti-
lizadas por las “clascs peligrosas”, concepto que nacio a principlos
del siglo ¥1X precisamente para describir a los grupos y las personas
que no tenian poder ni autoridad nt prestigro social, pero sin emr
bargo estaban preserntando reclunaciones. Era el arediente proleta-
riado urbano de Europa occidental, los campesinos desplazados, los
artesanos amenazados por la expansion de la produccién mecaniza-
day los marginales migrantes de zonas culturales distintas de las zo-
nas a las que habian migrado.

Los problemas de ajuste social de esos grupos y el consiguiente
trastorno social son familiares para los socidlogos y otros historia-
dores sociales son temas que han sido extensamente tratados en
nuestra literatura. Pero {qué tiene que ver esto con el concepta de
racionalidad? En realidad, todo. El problema politico planteado por
las clases peligrosas no era, como sabemos, menor. En el mismo
momento en que la economia-mundo capitalista estaba empezando
a funcionar a toda mdquina en términos de expansion de ta produc-
tividad y mayores reduccionces en los impedimentos planteados por
el tiempo y el espacio a la acumulacién rapida de capital (fenéme-
no que hemos denominado incorrectamente fa “revolucién” indus-
trial, como si apenas hubiera comenzado), y justamente cuando la
economia-mundo capitalista se iba expandiendo para cubrir todo el
globo (fenémeno que hemos denominado incorrectamente el co-
mienzo del imperialismo, como si fuese cxclusivo de esa época),
precisamente en ese momento las clases peligrosas estaban empe-
zando a representar una amenaza sumamente scria para la estabili-
dad politica del sistema mundial (fendmeno que ya no nos gusta lla-
mar lucha de clases, pero eso es lo que era). Podemos suponer que
los estratos privilegiados son razonablemente inteligentes y estan
alerta en defensa de sus intereses y normalmente buscardn enfren-
tar los peligros apernas aparecen con los instrumentos mds sofistica-
dos. Esa vez los instrumentos fueron tres: ideologias sociales, clen-

LA CIENCIA SOCIAL ¥ LA SOCIEDAD CONTEMPORANEA 1 67

clas sociales y movimientos sociales. Todos merecen ser estudiados,
pero ahora voy a concentrar mi atencién en las segundas.

Si se considera que ¢l cambio politico es la norma y se reconoce
ampliamente que la soberania reside en el pueblo, la cuestiéon pasa
a ser cémo montar al tigre o, para expresarlo en forma mds acadé-
mica, cémo manejar las presiones sociales a fin de minimizar los
trastornos, las perturbaciones y de hecho el cambio mismo. Aqui es
donde entran las ideologfas. Las ideologfas son programas politicos
para manejar el cambto. Las tres ideologias principales de los siglos
XIX v XX representan las tres maneras posibles de manejar el cambio
para minimizarlo: se le puede hacer Jo mas lento posible; se puede
buscar el paso exacto, o se le puede acelerar. Hemos inventado dis-
tintos rotulos para €sos 1res pProgrands. Uno es derecha, centro ¢ iz-
quicrda. El segundo (un poco mds expresivo) es conservadurismo,
liberalismo v radical/socialismo. Los conocemos bien.

El programa conservador apelaba al valor de las instituciones ya
antiguas —la familia, la comunidad, la Iglesia, la monarquia— como
fuentes de sabidurfa humana y per lo tanto como gufas para el jul-
cio politico y también como cédigos de comportamiento personal.
Cualquier cambio propuesto a los modos aconsejados por esas es-
tructuras “tradicionales” requeria una justificacién excepcional y se
afirmaba que deberfa ser encarado con mucha prudencia. Los rad:-
cales, por el contrario, basicamente crefan en la voluntad general de
Rousseau, encarnacion de la soberanfa del pueblo, como fuente de
juicio politico. Para ellos, los juicios politicos deberfan reflejar esa
voluntad general y hacerlo lo mds ripido posible. La via del medio,
1a de los liberales, basaba su argumentacién en dudas acerca de los
méritos eternos de las instituciones tradicionales existentes, dema-
siado sujetas al imperativo de mantener los privilegios existentes,
pero también en dudas sobre la validez de las expresiones de la vo-
luntad general, demasiado sujeta a las veleidades de ventajas impul-
sivas y de corto plazo para las mayorias. Ellos aconsejaban dejar los
juicios a los expertos, que evaluarfan cuidadosamente la racionali-
dad de las instituciones existentes y la racionalidad de las nuevas
instituciones propuestas, v propondrian reformas mesuradas y
apropiadas, es decir, con cambios politicos al paso exacto.

No voy a detallar aqui la historia politica de Europa en el siglo XIX
ni del mundo del siglo xX. Mds bien resumiré esa historia en unas
pocas frases. La via media liberal prevalecié politicamente. Sus
creencias pasaron a ser la geocultura del sistema mundial. Estable-
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ci6 las formas de las estructuras estatales en los estados dominantes
del sistemna mundial y el modelo al que los otros estados debian, v
de hecho todavia deben, aspirar. Y lo mds importante de todo, por
sus consecuencias, el liberalismo domé tanto al conservadurismo
como al radicalismo, transforiindolos {por lo menos entre 1848 y
1968} de alternativas ideoldgicas en variantes o representaciones
menores del liberalismo. A través de su triple programa politico de
sufragio, el estado de bienestar y la creacion de la identidad nacio-
nal {combinada con el racismo orientado hacia el exterior), los libe-
rales del siglo XX terminaron efectivamente con la amenaza de las
clases peligrosas en Europa. Los liberales del siglo XX intentaron
aplicar un programa similar para domar a las clases peligrosas del
tercer mundo, y por mucho tiempo parecian estar teniendo éxito
ali también.®

La estrategia del liberalismo como ideologia politica consistia en
manejar el cambio, y eso debfa ser hecho por las personas debidas
en la forma debtda. Asi, primero, los liberales tenfan que asegurar
que ese Manejo estuviera en manos de personas competentes. Co-
mo ellos crefan que la competencia no podia ser garantizada ni por
la seleccién por herencia (el sesgo conservador) ni a través de la se-
leccion por popularidad (el sesgo radical}, se volvieron a la tinica
posibilidad restante, Ia seleccién por el mérito, lo que por supuesto
stgnificaba volverse a la clase intelectual o por 1o menos a la parte
de ella que estaba dispuesta a concentrarse en asuntos “practicos”.
El segundo requisito era que esas personas competentes 1o actua-
ran basadas en prejuicios adquiridos sino mds bien en informacién
previa sobre las probables consecuencias de las reformas propues-
tas. Para actuar en esa forma, necesitaban tener conocimiento de
cono funcionaba realmente el orden social y eso significaba que ne-
cesitaban investigacion, e investigadores. La ciencia social fue abso-
lutamente indispensable para la empresa liberal.

La vinculacién emre la ideologia liberal y la empresa de la cien-
cia social ha sido esencial y no meramente existencial. No estoy di-
ctendo simplemente que la mayoria de los cientificos sociales se ad-
hertan al reformismo hiberal. Esto es verdad, pero es menor. Lo que
estoy diciendo es que el liberalismo v Ja ciencia social se basaban en

6 Véanse dos capitulos de mi Después del liberalismo, México, Siglo XXI-cncH-unaM,
1996: “Ei liberalismo ¥ la legitimacion de Jos estados-nacién: una interpretacién his-

torica”, pp. 95-110, y “El concepto de desarrolio nacional 1917-198%: elegia y ré-
quicm”, pp. 111-127.
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la misma premisa: la certeza de la perfectibilidad humana con base
en la capacidad de manipular las relaciones soctales, a condicion de
que eso se hiciera en forma cientifica {es decir, racionalmente). Y
no es sélo que compartieran esa premisa sine que ninguno de los
dos podria haber existido sin ella, y que ambos la incluyeron en la
construccidon de sus estructuras institucionales. La alianza existen-
cial era la consecuencia natural de la identidad esencial. Por cierto,
no estoy negando que haya habido cientificos sociales conservado-
res y radicales: por supuesto que los hubo, y muchos. Pero casi nin-
guno de ellos se alejé mucho de la premisa central de que la racio-
nalidad era la clave para lo que tratibamos de hacer, y de que era
su propia justificacion.

Lo que los cientificos sociales no hicieron, en general, fue enca-
rar las consecuencias de Ia distincién entre racionalidad formal vy ra-
cionalidad material, y por lo tanto alcanzar una conciencia reflexi-
va clara de su propio papel social. Sin embargo, mientras el mundo
soctal funciond relativamente bien en términos de la ideologia libe-
ral, es decir, mientras prevalecio el optimismo acerca de la realidad
del progreso constante, aunque disparejo, esos problemas podian
ser relegados a la periferia de ]a escena intelectual. Creo que eso fue
cierto incluso en los dias oscuros en que los monstruos del fascismo
alcanzaron tanto poder. Su fuerza conmovié esa fe ficil en el pro-
greso pero nunca llegé a destruirla realmente.

LA RACIONALIDAD Y SUS MALESTARES

He escogido el ttulo de esta seccién aludiendo, desde luego, a la
importante obra de Sigmund Freud El malestar en la cultura.’ Esa
obra es una afirmacién sociolégica importante, aun cuando la expli-
cacton esencial que ofrece Freud esta expresada en términos de la
teoria psicoanalitica. Freud expresa con sencillez el problema subya-
cente:

Lavida, como nos esimpuesta, resulta gravosa: nos trae hartos dolores, de-
sengafios, lareas insolubles. Para soportarla, no podemos prescindir de cal-
mantes. {*Eso no anda sin construcciones auxiliares”, nos ha dicho Theo-

v Sigmwund Freud, E malestar en la cultura, en Obras completas, vol. Xx1, Buenos Ai-
res. Amorroria, 1976; todas Tas cltas v referencias son de esta edicion.
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dor Fontane.) Los hay, quizi, de tres clases: poderosas distracciones, que
nos hagan valuar en poco nuestra miseria; satisfacciones sustitutivas, que la
reduzcan, ¥ sustancias embriagadoras que nos vuelvan insensibles a cllas.
Algo de este tipo es indispensable (p. 75). '

¢Pero por qué es tan dificil para los humanos ser felices? Freud
encuentra tres fuentes del sufrimiento humano:

...la hiperpotencia de la naturaleza, la fragilidad de nuestro cuerpo y la in-
suficiencia de [as normas que regulan los vinculos reciprocos entre los hom.-
bres en la familia, €l Estado y la sociedad. Respecio de las dos primeras,
nuestro juicio no puede vacilar mucheo; nos vemos constrenidos a recono-
cer estas fuentes de sufrimiento y a declararlas inevitables. Nunca domina-
remos completamente la naturaleza; nuestro organisino, ¢l mismo parte de
clla, serd siempre una forma perecedera, limitada en su adaptacién y ope-
racion. Pero este conocimiento no tiene un efecto paralizante; al contrario,
indica el camino a nuestra actividad. Es cierto que no podemos suprimir to-
do padecimiento, pero si mucho de €, y mitigar otra parte; una experien-
cia milenaria nos convence de esto. Diversa es nuestra conducta frente a a
tercera fuente de sufrimiento, ka social. Lisa y Hanamente nos negamos a ad-
mitirla, no podemos entender la razdn por la cual las normas que nosotros
mismos hemos creado no habrian mds bien de protegernos y beneficiarnos
a todos (p. 85).

Dicho esto, Freud pasa a hablar histéricamente. Escribia en Ja dé-
cada de 1920, y reflexionando sobre la actitud adoptada hacia las
fuentes sociales de nuestras desdichas observa que ha entrado en es-
cena un elemento de desilusion:

En el curso de la tiltimas generaciones, los seres humanos han hecho ex-
traordinarios progresos en las ciencias naturales y su aplicacidn técnica,
consolidando su gobierno sobre la naturaleza en una medida antes inima-
ginable. Los detalles de estos progresos son notorios: huelga pasarles revis-
ta. Los hombres estdn orgulloses de estos logros, y tienen derecho a ello.
Pero creen haber notado que esta recién conquistada disposicién sobre el
espacic y el tiempo, este sometimients de las fuerzas naturales, no promue-
ve el cumplimiento de una milenaria aforanza, la de elevar la medida de sa-
tisfaccidn placentera que esperan de la vida; sienten que no los han hecho
mas felices (pp. 86-87).
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Veamos qué es lo que Freud nos estd diciendo. Las personas tra-
tan de destruir las fuentes sociales de su infelicidad porque parece
ser la vinica fuente tratable, la Gnica que, segin creen, podrian eli-
minar por completo. Freud no nos dice si esa percepcién es correc-
ta: s6lo que es la percepcién comprensible. Ya he dicho que el libe-
ralismo ofrecia a las clases peligrosas la esperanza de que ahora,
por fin, seria posible eliminar las fuentes sociales de infelicidad. No
es sorprendente que esa afirmacion haya tenido una respuesta tan
positiva. No es sorprendente que conservadores y radicales tuvie-
ran que agruparse en torno a temas liberales. Ademds, los liberales
decfan que podian garantizar ese éxito a través de la difusién de la
racionalidad. Sefalaban los claros éxitos de la racionalidad en las
ciencias naturales y decfan que funcionarfa igualmente bien en
las ciencias sociales. Fuimos nosotros, los cientificos sociales, los
que ofrechmos esa garantia,

Freud decia también que los seres humanos se protegen contra el
dolor en tres formas: poderosas distracciones, satisfacciones
sustitutivas, y sustancias embriagadoras. Deberfamos como minimo
preguntarnos si las garantias de racionalidad, las promesas de un
progreso que se afirmaba seria seguro, no eran en realidad una for-
ma de embriaguez —el opio de las masas, dijo Marx, el opio de la
clase intelectual, replicé Raymond Aron. Quiza tanto Marx como
Aron estaban en lo cierto. Y finalmente Freud sugirié que posible-
mente en sus dias estaba empezando a manifestarse 1a desilusién
con los paliativos. Después de todo, las embriagueces se agotan. Los
adictos necesitan dosis cada vez mayores para obtener el mismo
efecto. Los efectos secundarios llegan a ser demasiado grandes. Al-
gunas personas mueren de eso, otras dejan el habito.

Freud vio el comienzo de esa época. Yo veo que eso ocurrid en
escala mucho mayor en las décadas de 1970 y 1980. Fn consecuen-
cia, los sobrevivientes estan dejando el hibito en una escala muy
grande. Para entender esto tenemos que volver a la cuestién de los
instrumentos con los que quienes tenian el poder enfrentaron el re-
to de las clases peligrosas. He dicho que esos instrumentos fueron
tres: las ideologias sociales, las ciencias sociales y los movimientos
sociales. Es posible que se hayan preguntado ¢émo me atrevo a de-
cir que los movimientos sociales fueron un instrumento de los que
tenfan el poder, puesto que por movimientos sociales generalmente
entendemos estructuras que se oponen a los que estin en el poder,
incluso en ocasiones intentan derrocar completamente las estructu-
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ras bdsicas que sostienen a los que estdn en el poder.

Esa definicién estindar de los movimientos sociales es por su-
puesto basicamente correcta. Los movimientos antisistémicos que
surgieron en el siglo XIX en sus dos formas principales —movimien-
tos laboristas/socialistas y movimientos nacionalistas— se oponian a
los que estaban en el poder y en muchos casos intentaron derrocar
completamente las estructuras basicas que sostenian a los que esta-
ban en el poder. Sin embargo, con el tiempo, esos movimientos lle-
garon a ser uno de los mecanismos clave que de hecho sostuvieron
las estructuras de poder. ZCémo se llegé a ese resultado paraddjico?
La respuesta no es la conspiracién: en general los que tenian el po-
der no lo planearon asi y no corrompieron a las dirigencias de los
movimientos. Sin duda ocasionalmente hubo conspiraciones, pero
no fueron el mecanismo bdsico; ni siquiera fueron un mecanismo
muy importante. La verdadera explicacién, como afirma normal-
‘mente fa mayoria de los socidlogos acerca de todo, es estructural.

La oposicién popular a los que estin en el poder ha tomado re-
petidamente la forma de perturbaciones, en todas partes y a lo lar-
go de toda la historia del mundo. Ha habido tumultos, huelgas, re-
beliones. Casi todos ellos han sido espontdneos en el sentido de que
hube alguna provocacién situacional inmediata pero no una base
organizacional previa. En consecuencia, tales perturbaciones pue-
den haber provocado un mejoramiento del problema inmediato pe-
ro no condyjeron a ninguna transformacién social continuada. Oca-
sionalmente esa oposicién adopt6é la forma de movimientos
religiosos, o mas precisamente de visiones religiosas disidentes que
conducian a la creacién de sectas, érdenes u otras estructuras orga-
nizacionales permanentes. La larga historia de las principales comu-
nidades religiosas del mundo ha sido 1a de la eventual absorcién de
esos movimientos disidentes en papeles estructurados marginales
pero estables dentro de las comunidades religiosas mayores, des-
pués de lo cual tendieron a perder la mayor parte de su fuerza co-
mo expresiones de oposicién politica.

En la atmésfera post-1789 det siglo x1x, especialmente en Euro-
pa, los movimientos de oposicién adoptaron ropajes mads taicos. La
revolucion del sistema mundial de 1848 fue un punto de viraje de
la mayor importancia. La derrota de las fuerzas populares. dejé cla-
1o que las sectas conspiratorias no iban a ser muy eficaces. A conti-
nuacién vino una innovacién social de primera magnitud. Por pri-
mera vez las fuerzas antisistémicas tomaron la decisién de que la
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transformacién social, si habia de producirse, debia ser planificada
v por lo tanto organizada. La victoria de los marxistas sobre los
anarquistas en los movimientos socialistas/laboristas y la victoria de
los nacionalistas politicos sobre los nacionalistas culturales en los
diversos movimientos nacionalistas fueron victorias de los partida-
rios de la burocratizacidn de la revolucién, es decir, de la creacidén
de organizaciones permanentes que en muchas formas prepararan
el camino para la toma del poder politico.

Lo que llamo la burocratizacién de la revolucién tenia a su favor
argumentos muy fuertes. Eran esencialmente tres. Uno, los que es-
taban en et poder sélo harian concesiones significativas si eran obli-
gados 2 ello mediante la amenaza de algo peor. Dos, los que eran
social y politicamente débiles sélo podian llegar a ser una fuerza po-
litica efectiva uniendo sus fuerzas en organizaciones disciplinadas.
Tres, las instituciones politicas clave eran las instituciones estatales,
que se hacian cada vez mas fuertes, y no podia haber ninguna trans-
ferencia de poder significativa a menos que fuera mediada por un
cambio en la naturaleza y el personal de las estructuras estatales.
Me parece muy dificil rebatir cualquiera de esos tres postulados y
no es dificil ver que en 1848 los movimientos antisistémicos no te-
nfan alternativas a la burocratizacién de la revolucién. Sin embargo,
era una medicina con efectos secundarios fatales. Por un lado, la
medicina funciond. En los cien o ciento veinticinco afios siguientes
la fuerza politica de esos movimientos aumentd constantemente, v
de modo paralelo aumentaron las concesiones politicas hechas a
€s0$ movimientos, Alcanzaron muchos, incluso la mayorfa, de sus
objetivos a corto plazo. Por otra parte, al final del proceso, digamos
en 1968, por dar una fecha, desde el punto de vista de las fuerzas
populares la situacion era de lo mds insatisfactorja. Las desigualda-
des del sisterna mundial parecian estar muy lejos de haber sido eb-
minadas. De hecho, muchas de ellas parecian estar peor que nunca.
Es cierto que la participacién formal en la toma de decisiones poli-
ticas parecia haber aumentado mucho para la masa de Ia poblacién,
pero solo un pequeiio porcentaje de ella sentia que tenia algan po-
der real. Como dijo Freud, estaban desilusionados.

iPor qué tuvo que ser asi? La burocratizacién de la revolucién tie-
ne un lado negativo. Uno de ellos fue documentado hace mucho
tiempo por un cientifico social italiano, Roberto Michels, cuando
explicod las formas en que la burocratizacion de la revolucién wans-
forma a la dirigencia de¢ los movimientos y de hecho las corrompe
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y esteriliza. Hoy esto es considerado una perogrullada sociolégica,
un lugar comun. Lo que el andlisis de Michels no tomé en cuenta
fue el efecto de la burocratizacién de la revolucion sobre sus segui-
dores. Y me parece que €ste es aiin mds importante.

Creo que aqui es donde entra la discusién de Freud sobre la
embriaguez. Basicamente, los movimientos antisistémicos intoxicaron
a sus miembros y seguidores. Los organizaroh, movilizaron sus ener-
gias, disciplinaron sus vidas y estructuraron sus procesos de pensa-
miento. La embriaguez era la esperanza, esperanza en el futuro racio-
nal que los llamaba, esperanza en el nuevo mundo que esos
movimientos construirtan cuando llegaran al poder. Y tampoco era
una simple esperanza, sino mds bien una esperanza inevitable. La His-
toria, es decir Dios, estaba del lado de los oprimidos -pero no en el
mds all4, sino aquiy ahora, en ¢l mundo en que vivian o por lo menos
en el mundo en que vivirfan sus hijos. Ahora podemos ver por qué,
desde el punto de vista de los que estaban en el poder, los movimien-
tos sociales pueden ser descritos como instrumentos para manejar el
cambio. Mientras las iras populares pudieran ser canalizadas por la via
de movimientos soclales, esas iras podian ser limitadas. Los movi-
mientos burocratizados pasaron a ser los interlocutores vélidos de los
defensores del privilegio. De hecho, esos movimientos garantizaban la
contenicién de sus miembros a cambio de algunas concesiones, inclu-
vendo la movilidad social de los dirigentes y sus hijos. Para el siglo xx
se podia decir que lo tinico que efectivamente se interponia en el ca-
mino de las revoluciones reales eran los propios movimientos revolu-
cionarios. Esto no significa que esos movimientos no hayan producido
reformas importantes. Lo hicieron. Lo que no hicieron fue transfor-
mar el sistema. Al posponer esa transformacién para las calendas grie-
gas se convirtieron en garantes de la estabilidad del sistema.

La revolucién mundial de 1968 se dio cuando esas masas popula-
res empezaron a dejar €l habito. Por primera vez el mensaje popular
antisistémico se volvié en contra de las propias dirigencias de los
principales movimientos antisistémicos del mundo: los movimientos
socizldemdceratas en el mundo occidental; los movimientos comunis-
tas en el bloque del Oder al Yalq; los movimientos de liberacion na-
cional en Asia y Africa; 1os movimientos populistas en América Lati-
na. Dejar un habito nunca es tarea facil. Hicieron falta veinte anos
para que la revolucién de 1968 alcanzara su climax en 1989% y el des-

8 Giovanni Arrighi et al, “1989, Continuation of 1968”, Review 15, ntim. 2, printa-
vera de 1992, pp. 221-242,
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encanto popular con las fuerzas antisistémicas superara el legado de
Jealtad que dejé el adoctrinamiento anterior, pero eventualmente lo-
gr6 romper el cordén umbilical. El proceso fue impulsado y apoyado
por la realidad del hecho, que quedé claro durante las décadas de
1970 y 1980, de que las mejoras soctales del periodo 1945-1970 no ha-
bian sido mas que una quimera efimera, de que la economia-mundo
capitalista jamds podrfa ofrecer una perspectiva real de prosperidad
universal capaz de superar la creciente brecha entre el centro 'y la pe-
riferia.?

El resultado de esa desilusién ha sido el viraje en contra del esta-
do, tan visible en el mundo entero en la década de 1990. Se afirma
que es un viraje hacia el neoliberalismo, pero en realidad es un vi-
1raje en contra del libcralismo y su promesa de salvacién por la via
del reformismo social que serfa aplicado por los estados. Se atirma
que es el regreso al individualisino, pero en realidac es el resurgi-
miento del colectivismo. Se afirma que es el regreso al optimismo,
pero en realidad es un viraje hacia un profundo pesimismo. Un'a vez
mis el ensayo de Freud nos ayuda a comprender lo que ocurrid;

La convivencia humana sélo se vuelve posible cuando se aglutina una ma-
yorfa mds fuerte que los individuos aislados, y cohesionada frente a éstos.
Ahora el poder de esta comunidad se contrapone, como “derecho”, al po-
der del individuo, que es condenado como “violencia bruta”. Esta sustitu-
cion del poder del individuo por el de la comunidad es el paso cultural de-
cisive. Su esencia consiste en gue los miembros de Ia communidad se limitan
en sus posibilidades de satisfaccién, en tanto que el individuo no conocia
tal limitacién. El siguente requisito cultural es, entonces, Ia justicia, o sea,
la seguridad de que el orden juridico ya establecido no se quebrantard pa-
ra favorecer a un individuo. Entiéndase que ello no decide sobre el valor
ético de un derecho semejante. Desde este punto, el desarrollo cultural pa-
rece dirigirse a procurar que ese derecho deje de ser expresion de la volun-
tad de una comunidad restringida —casta, estrato de la poblacién, etnia—
que respecto de otras niasas, acaso INds vastas, volviera a comportarse co-
mo lo harfa un individuo violento. El resultado tiltimo debe ser un derecho
al que todos —al menos todos los capaces de vida comunitaria— hayan con-
tribuido con el sacrificio de sus pulsiones y en el cual nadie —con la excep-
cidn ya mencionada— pueda resultar victima de la violencia bruta.

9 Véase mi "Paz, estabilidad y legitimacion, 1990-2025/ 20507, en Después del libe-
rakismo, pp. 28-48.
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La libertad individual no es un patrimonio de la cultura. Fue mdxima
antes de toda cultura; es verdad que en esos tiempos las mds de las veces ca-
recia de valor. porque el individuo dificilmente estaba en condiciones de
preservarfa. Por obra del desarrollo cultual experimenta hmitaciones, y la
justicia exige que nadie escape a eflas, Lo que en una comunidad humana
se agita como esfuerzo libertario puede ser Ia rebelion contra una injusti-
cia vigenie, en cuvo caso favorecerd un ulterior desarrotlo de la cultura, se-
ra conciliable con ésta. Pero también puede provenir del resto de fa perso-
nalidad originaria, un resto no domefado por Ia cultura, y convertirse de
ese modo en base para la hostilidad hacia esta iltima, El esfuerzo liberta-
rio se dirige entonces contra determinadas formas v exigencias de ta culiu-
ra, o contra ella en general (pp. 93-94).

CIENCEA SOCIAL Y RACIONALIDAD MATERIATL,

Hoy, las garantias que en otro tiempo parccia ofrecer Ia racionalidad
-garantias para los que estaban en el poder, pero también garantias,
otras garantias, para los oprimidos— parecen haberse desvanecido to-
das. Nos enfrentamos al “grito de libertad™. Es un grito por libertad
de la implacable subordinacién a la racionalidad formal que enmas-
cara una irracionalidad material. Ese grito por libertad esta llegando
a ser tan fuerte quc nuestra eleccion esencial, como decfa Freud, es si
deberd dirigirse solo contra demandas particulares de 1a cultura o
mas fundamentalmente contra la cultura misma. Estamos entrando
¢n un periodo negro, en que los horrores de Bosnia y Los Angeles se
magnificardn y ocurriran por todas partes. Estamos viéndonos en-
frentados a nuestras responsabilidades como clase intelectual. Y 1o
que menos ayudaria serfa negar lo politico designando determinada
politica como Ia racional y por lo tanto negindose a discutir sus mé-
ritos directamente.

La ciencia social nacié como contrapartida intelectual de la ideo-
logia liberal. Si se queda en eso, morird cuando muera el liberalis-
mo. La ciencia social se construyd sobre la premisa del optimismo
social. Puede encontrar algo que decir en una época que estara
marcada por el pesimismo social? Creo que nosotros, los cientificos
sociales, debemos transformarnos por completo, o nos volveremos
socialmente irrelevantes y quedaremos relegados a algiin rincén me-
nor de alguna academia menor, condenados a pasar el liempo €n ri-
tmales sin sentido, como los dltimos maonjes de un dios olvidado.
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Creo que el elemento clave de nuestra supervivencia es volver a co-
locar el concepto de racionalidad material en el centro de nuestras
preocupaciones intelectuales.

Cuando la ruptura entre la ciencia y la filosofia se hizo defini-
tiva a fines del siglo xvinn y comienzos del XIx, la ciencia social se
proclamé ciencia, y no filosofia. La justificacién de esa deplorable
division del saber en dos campos hostiles fue que se consideraba
que la ciencia era empirica en su basqueda de la verdad, mientras
que la {ilosofia era metafisica, es decir, especulativa. Esa distincidn
era absurda, porque todo saber empirico tiene bases metafisicas
insoslayables, y ninguna metafisica merece consideracidén a menos
que se pueda demostrar que habla a realidades de este mundo, lo
que significa que tiene que tener marcadores empiricos. En el es-
fuerzo por salir de la sartén de la verdad revelada e impuesta, la
clase intelectual saltd al fuego del misticismo de la racionalidad
formal. Todos lo hicimos, inclhuse los marxistas, como nos recor-
daba Gramsct.

Hoy nos sentimos tentados a saltar de vuelta en direccién contra-
ria y nos estamos quemando de nuevo. La desilusion ha provocado
aullidos de algunos criticos intclectuales, Algunas de las criticas que
estan haciendo a la irracionalidad de la empresa cientifica son muy
fuertes. Buena parte de lo que dicen es sumamente saludable, pero
estd llegando demasiado lejos v amenaza con terminar en una espe-
cie de solipsismo nthilista que no nos llevard a ninguna parte, y ade-
mds pronto empezard a aburrir hasta a sus mas fervientes adeptos.
Sin embargo, no podemos eludir sus criticas sefialando sus puntos
débiles; si seguimos ese camino, caeremos todos juntos. En cambio,
la ciencia social debe recrearse a st misma.

Debe reconocer que la ciencia no es ni puede ser desinteresada,
puesto que los cientificos tienen raices sociales y no pueden escapar
de sus cuerpos ni de sus mentes. Debe reconocer que el empirtsmo
no es inocente, sino que siempre presupone algunos compromisos
a priori. Debe reconocer que nuestras verdades no son verdades unr
versales ¥ que si existen verdades universales son complejas, contra-
dictorias y plurales. Debe reconocer que la ciencia no es la bisque-
da de lo simple, sino la bisqueda de la interpretacién mas plausible
de 1o complejo. Debe reconocer que la razén por la que estamos In-
teresados en las causas eficientes €s como marcadores en el camino
hacia la comprensién de las causas finales. Y por tltimo debe acep-
tar que la racionalidad incluye la eleccién de una politica moral v
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que €] papel de la clase intelectual es iluminar las opciones histdri-
cas que todos colectivamente tenemos.

Hemos vagado por caminos falsos durante doscientos afos. He-
mos indicado caminos errados a otros, pero sobre todo hemos erra-
do el camino nosotros mismos. Estamos en el proceso de retirarnos
del juego real de la lucha por alcanzar la libertad humana y el bie-
nestar colectivo. Debemos dar un giro de 180 grados, si hemos de
tener alguna esperanza de ayudar a los demés (o siquiera a alguien)
a dar al mundo un giro de 180 grades. Y por encima de todo, debe-
mos reducir nuestros decibeles de arrogancia. Debemos hacer todas
estas cosas porque la ciencia social realmente si ticne algo que ofre-
cer al mundo. Lo que tiene que ofrecer es la posibilidad de aplicar
la inteligencia humana a los problemas humanos, y asi realizar ¢l po-
tencial humano, que puede ser menos que perfecto pero ciertamen-
te es mds que lo que los seres humanos han realizado hasta ahora.

10. DIFERENCIACION Y RECONSTRUCCION
EN LAS CIENGCIAS SOCIALES*

Diferenciacién es uno de los conceptos bdsicos en el arsenal socio-
16gico. Remite a un supuesto proceso por el cual tareas que en ak-
gun momento eran vistas como singulares o para ser realizadas por
una sola persona y/o grupo se dividen de modo que son vistas co-
mo mitiples y realizadas por mas de un actor. Es un concepto mor-
folégico y por lo tanto se puede aplicar en cualquier campo de acti-
vidad. Es el proceso que desemboca en una divisién del trabajo.

Por un lado, se ha sostenido que una de las caracteristicas marca-
das del mundo moderno ha sido ¢l alcance de su diferenciacién. Se
dice que una divisién del trabajo es por definiciéon mids eficiente, y
por lo tanto conduce a un aumento de la productividad colectiva.
Obviamente, cuanto mds diferenciacion haya, mds especializados se-
rdn los papeles desempeiiados por los actores, y por lo tanto mds es-
pacio hay para la individuacién, lo que por Ultimo conduce a una
mayor heterogencidad (mundial).

Por otra parte, se ha sostenido que en el mundo moderno esta-
mos pasando de Gemeinschaft a Gesellschaft, y que por consiguiente
cada vez mds hablamos un lenguaje conceptual comin y operamos
seglin un mismo conjunto de valores presumiblemente racionales,
que todo se va volviendo cada vez mds integrado, lo que por dltimo
conduce a una mayor homogeneidad (mundial).

Se nos dice, pues, que tenemos dos procesoes, ambos fundamen-
tales, que se mueven en direcciones totalmente opuestas. Por esas
afirmaciones no queda muy claro qué valor sustantivo debemos atri-
buir a la homogeneidad y a la heterogeneidad. {Cuil debemos pre-
ferir, para qué fines y por qué? No es evidente que la homogenei-
dad o la heterogenecidad sea intrinsecamente mds eficiente. Ni
siquiera estamos de acuerdo sobre la evidencia empirica respecto a
la direccién en que nos estamos moviendo. Hay muchos analistas
que sostienen que en €} mundo moderno hay cada vez mds conver-

* Presentacidn ante el Consejo de Investigacién de la Asoctacién Internacional de
Sociologia, Montreal, 6 de agosto de 1997,
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gencia (y en consecuencia implicitamente armonia), mientras que
otros insisten en que lo que hay en el mundo moderno es cada vez
mds polarizacién (y en consecuencia implicitamente conflictos pro-
fundos). En este debate ambas partes parecen estar afirmando que
la homogeneidad seria mejor, pero un lado ve que estd aumentando
y el otro no. Al mismo tiempo, muchos analistas han venido soste-
niendo que los individuos estdn hoy mas libres de control social que
nunca, mientras que otros analistas afirman que ¢l control social
nunca ha sido tan grande como ahora (ya sea en la forma de 1984
de George Orwell 0 en la de la “tolerancia represiva” de Marcuse).
En este debate, ambos lados parecen estar afirmando que lo mejor
seria no la homogeneidad sino la heterogeneidad, pero un lado ve
que estd aumentando y el otro no.

Cuando pasamos al andlisis de las estructuras del saber, encon-
tramos una sitzacion que no es demasiado diferente del analisis de
la economia politica del sistema mundial. Tenemos afirmaciones de
mayor heterogeneidad. En la actualidad, el saber esta dividido en
una multiplicidad de disciplinas, y cada disciplina tiene una lista
que se alarga constantemente de campos de interés, las llamadas es-
pecializaciones. Sin embargo, nuestras estructuras de saber parecen
trascender muchas diferencias de espacio y tlempo, y una caracte-
ristica definitoria de las modernas estructuras de saber ha sido Ia
posicién prominente, o mds bien dominante, de la afirmacién de Ia
existencia de saber universal, afirmacién que no admite ninguna
posible variacién tedrica en lo que constituye la verdad. También
aqui encontramos que no hay verdadero consenso sobre si el resul-
tado preferible es la homogeneidad o la heterogeneidad. En reali-
dad, la intensidad de las llamadas “guerra de las ciencias” y “gue-
rra de la cultura” contemporineas es claro testimonio de la
profundidad de la divisién que existe en el mundo académico en
torno a esta evaluacién,

Volvamos los ojos a la Asociacién Internacional de Sociologia
(a1s). Ella misma es el producto de un proceso de diferenciacion de
varios siglos de duracion. Cuando Maquiavelo o Spinoza, o incluso
Montesquieu, eseribfan sus libros, no se consideraban socidlogos.
En realidad, el concepto de “socidlogo” no existia. Mas atGn, ni si-
quicera habia todavia una distincién clara entre categorfas tan am-
plias como “fildsofo” v “cientifico”. Esta tltima distincién, funda-
mental para el sistema universitario que hemos creado en los
ultimos doscientos afios, fue inicialmente una invencion basada en
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la antinomia cartesiana de humanos y naturaleza, que terminé de
cristalizar apenas a fines del siglo xvin. La categoria conceptual adi-
ctonal de clencia social, como tercer dominio académico entre la
ciencia y la filosofia, o en la jerga universitaria entre la facultad de
ciencias naturales y lo que en algunas lenguas se llama la faculiad
de humanidades, surgié sélo en el siglo x1%. Y los departamentos
universitarios separados que distinguen entre las varias ciencias so-
ciales surgieron sélo entre 1a década de 1880 v 1945, en una insl:ltu-
cionalizacién que en muchas partes del mundo no se consumé sino
hasta los afios cincuenta y sesenta.

Todavia en la década de 1950 fos encuentros nacionales de socié-
logos, asi como las reuniones de la AlS, eran eventos intelectualmf:-nu
te unificados en los que intervenia un ntmero reducido de estudio-
sos. Para impulsar su trabajo, la AIS creé primero un comité de
investigacién Gmnico que abarcaba todo, y después varios co‘m}tés con
nombres especificos. Hoy tenemos cincuenta de esos comités de in-
vestigacion, y muchos otros solicitantes golpeando a la puerta. Esta
historia se repite en la mayoria de nuestras asociaciones nacionales,
por lo menos las mas grandes. Todo indica que la presion por crear
esas estructuras especializadas continuara y podria incluso acelerar-
se. Y no me sorprenderia en absoluto ver a esas estructuras de co-
mités de investigacién, o grupos especializados, fraccionarse a su
vez. {Esto es evidencia de una saludable divisién del trabajo o de un
crecimiento canceroso? Sabernos por la biologia que la linea entre
esos dos modelos es muy delgada, y los investigadores médicos, por
su parte, todavia no pueden explicar exactamente conmo es que una
cosa se convierte en la otra. {Podemos nosotros?

Hay otro problema. Si a medida que nos subdividimos los sub:
grupos fueran todos, por asi decirlo, aislacionistas, encerrados en si
mismos, podriamos tener una atmdésfera tal vez criticable por ser in-
telectualmente paralizante, pero por lo menos desde el punto de vis-
ta organizacional serfa bastante viable. Pero no es eso lo que ocurre.
Cuanto mas nos dividimos, mas imperialista parece volverse cada
una de las subunidades. En una época los economistas estaban en
una esquina, los sociélogos en otra y los historiadores en otra. Se
vefan a si mismos como practicantes de disciplinas separadas y dife-
rentes, con objetos de estudio distintos y claramente definidos, asi
como sus modos de estudiarlos. Pero hoy los economistas tratan de
explicar como funcionan las familias, los sociélogos explical? trans-
formaciones histéricas v los historiadores explican estrategias em-
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presariales. Les propongo una prueba sencilla: tomen los titulos de
trabajos incluidos en los programas de media docena de congresos
internacionales de ciencias sociales de diferentes organizaciones.
Mezclen todos los titulos y pidan a un grupo de cieniificos sociales
que identifiquen en qué congreso fueron presentados esos trabajos.
Yo nunca lo he hecho, pero sospecho que un 59 por ciento de res-
puestas acertadas serfa muchisimo. De manera que tenemos una
cantidad increible de lo que se llama superposicién, que a veces se
engalana disfrazindose de difusién de la “interdisciplinariedad”.
¢Es esto un caso de cfliciencia o de ineficiencia? Creo que la misma
prueba utilizando trabajos presentados en diferentes comités de in-
vestigacion de la AIS en sus congresos presentarian la misma dificul-
tad para identificar el comit€ en que fueron presentados, quizd no
tan grande como en la primera prueba de identificacién de la su-
puesta disciplina. Sin embargo, seguramente habria titulos que po-
drian haber sido presentados en media docena, o incluso una doce-
na, de comités de investigacion diferentes.

¢Cudl es el origen de esa homogeneidad en medio de la hetero-
geneidad? Una respuesta sencilla y estructural es el tamano. En el
mundo de hoy el niimero de investigadores ha crecido enormemen-
te en los Gltimos quinientos afios, y en los Gltimos cincuenta el cre-
cimiento ha sido geométrico. Esto a su vez tiene dos expresiones ins-
titucionales. Primero, cada investigador individual todavia tiene
que demostrar su originalidad: por lo tanto, cada uno tiene que en-
contrar un nicho, un enfoque, un rincén reservado o algo. Y pare-
ceria que no hay suficientes para todos. Por o cual la caza furtiva se
ha convertido en una estrategia de supervivencia generalizada. Sin
embargo, nadie puede jamds admitir que anduvo cazando furtiva-
mente en terreno ajenoc, porque eso seria prueba de falta de origi-
nalidad. Por lo tanto, cada uno insisie en que su varianie particular
es significativamente diferente de las variantes de todos los demis.
Segundo, a medida que aumenta el ndmero de investigadores, au-
menta también el tamafio de sus reuniones y éstas tienden a hacer-
se mas dificiies de manejar y menos conducentes al intercambio in-
telectual. En consecuencia, hay una bisqueda de grupos de menor
tamafo. Esto se puede lograr de dos maneras. Una es Ia seleccion
elitista y la otra la subdivisién democratica. Las dos cosas han esta-
do ocurriendo. Los comités de investigacion de la A1 han tratado
de ser un caso de la segunda, pero a medida que su tamafio aumen-
ta es posible que descubran en su interior nuevas presiones en pro
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de la seleccién elitista, que conducen a la creacién de grupos de éli-
te mis pequefios fuera de los comités de investigacion.

Ustedes observardn que hasta ahora no he explicado fa subdivi-
sion por la acumulacion general de saber. Esa es una explicacion co-
mun. Se dice que el saber ha llegado a ser con mucho demasiado
grande para que una persona sola pueda abarcarlo (presumible-
menie a diferencia de lo que ocurria en épocas anteriores), y por lo
tanto requicre especializacién. Por supuesto, ha habido una expan-
sién del saber acumulado, pero vo quisiera registrar cierto escepti-
cismo acerca de si el aumento es tan grande como afirman algunos.
Es una explicacién demasiado ficil y autocomplaciente, y ademas es
contradictoria. Si el saber existente en €l campo x es tan grande que
requiere especializacién en x, y x,, ¢quién puede saberlo, si presumi-
blemente nadie puede manejar Ja totalidad de x? O si es que alguna
persona de dotes excepcionales puede saberlo, destamos diciendo
que las subdivisiones serdn las decretadas por esa persona de dotes
excepcionales? Evidentemente, no es asf como funciona. Las perso-
nas se agrupan en especializaciones y después, y s6lo después, tien-
den a afirmar, sin ninguna prueba real, que fue necesario debido al
crecimiento general del saber,

Dada la precariedad de la justificacién intelectual de buena par-
te de Jas que llamamos especializaciones, ha habido multiples res-
puestas. Una es la respuesta defensiva: el intento de erigir pesadas
justificaciones tedricas y metodolégicas para la autonomia de la es-
pecialidad (ya sea la sociologia en su conjunto o algin subcampo).
Una segunda respuesta es ir en direccién contraria y emprender
una busqueda de temas “transversales”. 5i, dicen algunos, bien pue-

_de haber diferentes zonas de investigacidn (por ejemplo, la salud, la

educacion, la religion, etcétera), pero hay formas comuncs de ana-
lizar esos campos {por ejemplo la teorfa del conflicio o de la elec-
cién racional). Los temas transversales intentan ser universalizantes,
y en consecuencia homogeneizantes. Sin embargo, en términos de
organizaciones, lejos de reducir la variedad de nombres de subcam-
pos, en general tienden en cambio a aumentar el nimero de las uni-
dades especializadas y sus superposiciones. La tercera respuesta €s
la llamada a algo mds que temas transversales, la llamada a i{a sinte-
sis. Los proponentes de }a sintesis a menudo denigran la realidad
y/0 la importancia de las especializaciones, y no solo dentro de las
disciplinas, sino entre las ciencias sociales, e incluso en el mundo
del saber en su totalidad. Pero, igual que en el caso de los tomas
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transversales, cualquiera que sea la intencién intelectual, la conse-
cuencia organizacional con frecuencia es la creacion de otra espe-
cializacién mds. Ya en la década de 1920 Scott Fitzgerald, en El gran
Gatsby, hacia bromas sobre el mds estrecho de los especialistas, el
hombre de muchas habilidades [well-rounded man}.

Entonces, chemos de resignarnos? No nos atrevemos, por razo-
nes tanto organizacionales como intelectuales. En el aspecto organi-
zacional, el impulso a la subdivision esta llegando a ser incontrola-
ble. El Consejo de Investigacion de la AlS, igual que organismos
similares en otras organizaciones nacionales e internacionales, reci-
be constantemente solicitudes de creacién de nuevos grupos, que
con mucha frecuencia parecen “superponerse” a otros ya existentes.
Los grupos nuevos siempre insisten en que son diferentes, a lo que
los grupos ya existentes suelen responder que el tema del grupo ya
existente incluye los intereses de los nuevos solicitantes. A nivel or-
ganizaciohal estamos teniendo batallas territoriales, gue requieren
mucha sagacidad y habilidad diplomitica en los que toman las deci-
siones. Y con el paso del tiempo esto sélo puede empeorar. Desde
luego, podriamos aplicar el laissezfaire: cualquier grupo de determi-
nado nimerc de personas ¢sta autorizado a formar un comité de in-
vestigacidn y darle cualquier titulo que se le ocurra. O podriamos
crear una morfologia, como la tabla de los elementos quimicos, y
decretar que s6lo serdn aceptables los grupos que ilenen uno de los
espacios vacios. En la préctica, tratamos de seguir una via interme-
dia intelectualmente no muy bien definida entre esas dos practicas
posibles, pero eso a su vez ha dado origen a acusaciones de arbitra-
riedad burocratica. Y tales acusaciones, aunque sean mfundadas,
crean disensién organizacional.

El problema fundamental, sin embargo, no es organizacional si-
no intelectual. ¢Estamos en e] cammo organizacional correcto en
términos de las posibles, o probables, consecuencias intelectuales?
La pregunta es tan antigua como el concepto de educacién. Nadie
duda de que cada uno de nosotros estudia apenas un rinconcito del
universo intelectual. Y nadie duda de que cada uno de nosotros en-
cuentra Util leer v/o hablar con otros que estdn estudiando el mis-
mo rincén o rincones cercanos. Sin embargo, hay dos cosas que de-

bemos senalar de inmediato. Primero, los rincones se parecen entre

ellos como lugares de esfuerzos de investigacién. No es mds o me-
nos dificil estudiar lo macro o lo micro. Estudiar la cosmologia del
universo desde ¢l “big bang” hasta ahora ¢s un rincén tan pequeno,
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o tap grande, como estudiar los patrones de interaccién verbal en
un teléfono policial de emergencia. Es decir, la distincién macro-mi-
¢ro no tiene absolutamente nada que ver con la cantidad de tiempo,
de energia y de preparacién anterior necesarias para estudiar bien
nuestro propio rincén. Lo macro no es mds grande que lo micro co-
mo proyecio de investigacion; es mds grande sélo en la definicion
espaclo-temporal de los limites del rincén que vamos a estudiar. Se-
gundo, no hay ningtin esquemna simple que defina cémo podemos
delimitar un rincén del universo intelectual. O mas bien hay innu-
merables esquemas y ninguno ha alcanzado una hegemonia clara
sobre los demds.

Pero tercero, y posiblemente mds importante, esos €3queTnas cie-
rran tantos temas intelectuales como abren. No es que algunos es-
quenias sean nelarios v otros virtuosos. En cierto sentido, toda la ac-
tividad académica es un proceso de establecimiento de esquemas, y
por lo tanto cerrar alternativas es en cierto sentido el objetivo de to-
do saber. Tratamos de demostrar que las cosas funcionan de esta
manera ¥ no de aquélla. Tratamos de demostrar que esta forma de
alcanzar el saber es mejor que aquella otra forma de alcanzar el
saber. Todos lo hacemos. Y cuando otros perciben nuestro relativo
¥ momentaneo éxito, dicen que hemos desarrollado un paradigma.

Cuando nos encontramos entre paradigmas rivales, los propo-
nentes del mis fuerte tienden a sostencr que es el Gnico posible, y
los proponentes del mas débil afirman que estdn siendo oprimidos.
Con frecuencia estos Gltimos utilizan el argumento del relativismo
de los paradigmas: todos los paradigmas son igualmente validos.
Aparte del hecho de que ése es un argumento de la debilidad, es
también un argumento en €l que nadie cree, menos que nadie los
quc lo proponen. {Acaso los posmodernistas realmente creen que
el positivismo es simplemente otro punto de vista en un mundo de
perspectivas infinitas? Si es asi, no lo han dicho con mucha claridad.

Yo personalmente creo que hay muchos paradigmas posibles, pe-
ro que algunos son mis vilidos, es decir, mds 1tiles, que otros. Sin
embargo, la utilidad v la validez de los paradigmas dados no son
eternas, v por lo tanto los paradigmas dominantes nunca pueden
dormirse en sus laurcles. Sjempre tienen que tomar en serio los de-
safios intelectuales y dedicar tiempo a reexaminar sus premisas ba-
sicas a la tuz de las criticas serias. Por supuesto, la palabra clave es
“serias”, v la mayoria de los defensores del statu quo afirmarin que
las criticas no son serias. Pero en muchos casos es evidente que la
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afirmacion de que las criticas no son serias no es ella misma seria.
Lo sabemos simplemente examinando Ja historia del saber académi-
co: la sabiduria recibida ha sido derrocada y senalada como total-
mente falsa tantas veces que no es preciso dar ¢jemplos. Y, sin em-
bargo, st examinamos lo escrito en los momentos inmediatamente
antes de que un conjunto de verdades aceptadas se convierta en un
conjunto de falsedades rechazadas, casi siempre encontraremos a
los defensores de Ia fe llenos de pasion en la defensa de esas verda-
des que en realidad estaban a punto de desplomarse, y de hecho no
solo llenos de pasion, sino violentos y profundamente intolerantes.
Esta historia deberfa hacernos detener a pensar.

Entonces la pregunta que tenemos ante nosotros es si el momen-
to actual tiene o no algo especial con respecto al problema persis-
tente de los paradigmas rivales tal como se reflefan en las estructu-
ras del saber. Creo que si lo tiene. Y creo que s6lo podemos ver lo
especial si nos desplazamos mas alld no sélo de nuestros subcampos
sino mas alld de 1a sociologia, e incluso mds alla de la ciencia social.
Creo que estamos viviendo en un momento en que el esquema car-
tesiano que sostenia todo nuestro sistema universitario, y por lo tan-
to todo nuestro edificio de especializaciones, esta siendo desafiado
seriamente por primera vez desde fines del siglo xviL Creo que ese
desafio conducira en realidad a una considerable reestructuracién
instituctonal en los préximos cincuenta afios. Y creo que es relativa-
mente urgente que todos nosotros echemos una mirada a las cues-
tiones epistemolégicas bdsicas que se estan debatiendo; es decir,
que levantemos la vista de cada una de nuestras preocupaciones es-
pecializadas a esa preocupacion comiin de todos los estudiosos. Por
supuesto, normalmente no queremos perder tiempo en esas cues-
tiones epistemoldgicas, que consideramos simplemente como el do-
minio de otro grupo de especialistas. Sin embargo, eso sélo es cier-
to cuando no hay mucha discusién y estamos operando, por asi
decirlo, normalmente. Pero hoy la discusién sobre las premisas in-
discutidas ha llegado a ser aguda e importante, y en ese sentido no
vivimos tiempos normales.

El desafio mds fundamental y original a la cultura bisica que sub-
yace en el trabajo de la mayoria de los socidlogos, y por supuesto
también de la mayoria de los otros cientificos sociales (v de hecho
de todos los estudiosos), es un desafio que ha sido largamente igno-
rado por los socilogos, o al menos tratado como si fuera una revi-
sibn menor y marginal de premisas de pensamiento aceptadas. Es el
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desafio a la validez de los conceptos baconizno-newtonianos de Jo
que constituye ciencia. Por 1o menos desde el siglo xvi1, ¢l modelo
newtoniano ha sido el modelo consagrado de la ciencia, por lo me-
nos hasta la década de 197(}, cuando ‘por primera vez un reto de
gran magnitud alcanzé suficiente fuerza organizacional dentro de
la comunidad de fas ciencias naturales para hacer del modelo una
cuestion abierta, un problema interno de la ciencia. 7

Dejaré de lado por el momento las cuestiones de la sociologia de
la ciencia, cémo es que ese desafio se plantea en este momento del
tiempo. Y también dejaré de Jado por el momento los miltiples de-
satios a 1a validez de la ciencia como empresa, porque en mi opi.
nidn no representan nada nuevo. Son una continuacién del rechazo
‘romdntico” de la ciencia que siguié al supuesto divorcio entre la
ciencia y la filosoffa, la afirmacién de lo particular y de la agencia.
No es que esos desafios, en su forma actual, no sean fuertes e inclu-
so significativos, sino que estdn atacando un modelo que se estd res-
quebrajando desde adentro. Si hemos de reevaluar el lugar que co-
rresponde a la ciencia en las estructuras del saber, primero
necesitamos tener conciencia clara de la direccién en que vienen
encamindndose las ciencias naturales.

Todos conocemos bien el modelo newtoniano, pero examinemos
sus elementos principales. Afirma que existe un universo real mate-
rial. Afirma que todo lo que existe en ese universo estd gobernado
por leyes naturales universales y que la ciencia es la actividad de
descubrir cudles son esas leyes naturales universales. Afirma que la
unica manera confiable, 011til, en que podemos conocer esas leyes
es por medio de la investigacién empivica, y especificamente que las
afirmaciones de saber por autoridades (clericales o laicas) que no
tengan validacién empirica no alcanzan el estatus de saber. Afirma
que la investigacién empirica incluye mediciones ¥ que cuanto mas
precisas sean las mediciones mejor serd la calidad de los datos. Afir-
ma que es posible inventar dispositivos de medicion, que siempre es
posible perfeccionarlos, y que no hay ninguna razén intrinseca por
la que no podamos llegar algiin dia a mediciones de precision cua-
siperfectas. '

Y esto no es todo. Afirma que la expresién mas adecuada de las
leyes naturales es la expresién mas simple que cubre el mayor ni-
mero de fenémenos naturales. Por tltimo, deberiamos ser capaces
de expresar todo el saber en una sola ecuacién. Afirma que ias tra-
yectorias de la mayoria de los fenémenos naturales son lineales y
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que esas travectorias siempre tienden a regresar al equilibrio. Afir-
ma {y esto ¢s lo mds dificil de entender a primera vista) que todas
las leves son matematicamente “reversibles”, lo que significa que el
tiempo s irrelevante para la comprensién de los procesos natura-
les. En consecuencia, si conocemos una ley y conocemos las Jlama-
das condiciones iniciales, podemos predecir o posdecir cudl serd o
fue la ubicacién v medicidn de cualquier proceso en el futuro o en
¢l pasado. Finalmente, afirma que cualquier proceso que parezca
comportarse de otro modo en realidad no lo hace. Lo que estamos
observando es consecuencia de nuestra ignorancia de cémo funcio-
na realmente el proceso, y cuando tengamos instrumentos de medi-
cién mas perfeccionados llegaremos al conocimiento de un proce-
so conforme a aquellas premisas.

Ahora tomemos un resumen muy reciente de Ilya Prigogine del
conjunto alternativo de supuestos que a veces se llama la ciencia de
la complejidad.’ £I afirma basicamente dos cosas. La ciencia esta en
transicién hacia una nueva forma de racionalidad basada en la com-
plejidad, una racionalidad que va més alla de la racionalidad del de-
terminismo y por lo tanto de un futuro que ya estd decidido. Y el
hecho de que el futuro no esté determinado es una fuente de espe-
ranza bdsica.

En lugar de la omnipresencia de la repeticién, Ja estabilidad y el
cquilibrio, que era la vision de la ciencia cldsica, la ciencia de la
complejidad ve por todas partes inestabilidad, evolucion v fluctua-
ciones, no solo en la escena social sino en los procesos mis funda-
mentales de la escena natural. Prigogine define esto coma el pasa-
Jje de un universo geométrico a un universo narrativo, donde el
problema central es el del tiempo. Por Jo tanto, la naturaleza y los
seres humanos no estdn separados, y mucho menos son extranos
entre si. Esto, sin embargo, no es asi porque los humanos operen en
relacién con la naturaleza en términos de las descripciones de la
ciencia cldsica, sino precisamente por la razén contraria, que la na-
turaleza opera en términos de las descripciones que utilizamos nor-
malmente para los humanos.

! Todas estas afirmaciones provienen de llya Prigogine, “La fin de la certitude”,
en. E.. R. Larreta (ed.), Représentation et complexité, Rio de Janeiro, Educam/UNES-
€O/185¢, 1997, pp. 61-84; wodas las citas subsecuentes provienen de esa obra. Fl ra-
bajo de Prigogine fue presentado en un coloquie convecado por ka Senior Board det
International Social Science Council, en conjuncién con otros, para discutir Ias im-
plicaciones de fa obra de Prigogine para Ias ciencias sociales.
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De esto no extrae un rechazo de Ja ciencia, sino la necesidad de
que la ciencia epuncie un mensaje més universal. No es que los equi-
librios no existan, sino que son fenémenos excepcionales y transito-
rios. Todas las estructuras con el tiempo se mueven alejandose del
equilibrio. “Lo subjetivo surge de todo, a la vez que forma parte de
ese todo” (p. 68). La flecha del tiempo es el elemento comun del
universo. El tiempo hace que todo envejezea en la misma direccion,
pero a la vez lo diferencia todo. La evolucién es maltiple. La proba-
bilidad no es una forma menor de Ja verdad, €l pis aller porque so-
mos ignorantes: ¢s la inica verdad cientifica que existe. La probabi-
lidad deriva del hecho de que siempre hay nuevas soluciones
estadisticas de ecuaciones dinamicas. Las interacciones dentro de
Jos sisternas son continuas, y esa comunicacion constituye la irrever-
sibiitdad del proceso, creando correlaciones cada vez mds numero-
sas. No solo los humanos; la materia tiene memoria.

Por lo tanto, junto con la experiencia de la repeticién, los huma-
nos tienen una segunda experiencia, 1a de la creatividad. Esas dos
experiencias no son incompatibles ni son materia de eleccién. Te-
nemos las dos experiencias, y las dos experiencias son parte de la
realidad. La ciencia, en su forma mas universal, tiene que ser la bis-
queda del “pasaje estrecho” entre lo determinado y lo arbitrario.

Me parece que las implicaciones para la ciencia social son eviden-
tes. La distincién entre las epistemologias nomotética e idiogrdfica,
el gran Methodenstreit, desaparece. O mds bien, esta lectura de la
clencia hace insostenible la visién nomotética (como es légico, ya
que la visién nomotética se basaba en las premisas newtonianas),
pero también hace insostenible la visién idiogréfica, porque preci-
samente los rasgos que la epistemologia idiogrdfica seftalaba como
su justificacién ahora deben residir en la actividad cientifica misma,
incluso en ¢l propio santuario de la fisica. Plantea preguntas sobre
qué entendemos por orden, y por lo tanto por racionalidad, sin su-
gerir que vivimos en un universo anarquico y sin sentido. Plantea
preguntas sobre el propio objetivo de precisién y sobre la presunta
correlacién entre precision y validez (o siquiera confiabilidad) Plan-
tea preguntas sobre sialgo puede o podria jamas ser valorativamen-
te neutro, a la vez que mantiene el principio de que la comunicacidn
realmente existe y por lo tanto algunas afirmaciones son mds vili-
das que otras.

Es como si estuviéramos demoliendo el edificio en el que hemos
vivido ya alrededor de cuatrocientos afios, mientras que al mismo
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tiempo tratamos de construir nuevos pilares que sostengan algin ti-
po de techo sobre nuestras cabezas, metaforicamente uno mds
abierto a la luz que el anterior. No sorprende que Prigogine afirme
que la ciencia estd apenas en sus comienzos. La ciencia social, que
es el intento de estudiar el sistema mas complejo de todos, se con-
vierte no sdlo en la reina de las ciencias sino en la mas dificil de las
ciencias. Pero también se convierte en la escena de la que se extrae-
ran en adelante las verdades epistemolégicas de la ciencia (incluso
de las ciencias naturales).

{Estamos preparados para ese papel estelar? Yo dirfa que estamos
lejos de ello. Porque muchos de nosotros estan cavando tineles hacia
adentro en lugar de explorar hacia el exterior. La “crisis” de la conti-
nua division en nuevas espectalidades que cada vez se superponen
mds a otras divisiones transversales quizas no sca un signo de pérdi-
da de funcién o de viabilidad, sino mas bien signo del derrumbe de
viejas estructuras bajo el peso de los epiciclos que hemos venido cons-
truyendo porque no estdbamos dispuestos a reconocer el fin de fa era
newtoniana. {Podremos derribar también la vieja estructura de la
ciencia social mientras simultineamente construimos nuevos pilares
para algun tipo de techo? Y ese hecho, destard limitado a la ciencia so-
cial solamente o mds bien inchuirda un mundo Unico de saber reunido
que 1o conoce divisién entre los humanos v la naturaleza, ni divorcio
entre filosofia y ciencta, ni separacién entre la btisqueda de la verdad
y la busqueda de lo bueno? (Podemos impensar la ciencia social mien-
tras reconstruimos las estructuras del saber?

Yo no lo sé. Enrealidad, la ciencia de la complejidad nos dice que
nadie puede saber. Pero podemos intentar. En la medida en que nos
proponemos semejante tarea intelectual, {qué implica eso para
nuestras estructuras organizacionales? Como minimo, que debe-
mos reinterpretar los limites organizacionales y burocriticos con
gran flexibilidad y que debemos estimular 1a colaboracién inteligen-
te en todas partes. Tal vez algin dia, cuando nos hayamos abierto lo
suficiente, y reconstruido el mundo del saber lo suficiente, podre-
mos cerrar de nuevo por un rato y hablar de “disciplinas” v especia-
lizaciones. Pero éste no es el momento. Abrirnos, individual y colec
tivamente, no es una opcién; es la estrategia minima para la
supervivencia y la relevancia intelectual. )

11. EL EUROCENTRISMO Y SUS AVATARES
Los dilemas de la ciencia soctal®

La ciencia social ha sido eurocéntrica durante toda su historia nsg-
tucional, lo que significa desde que hay departamentos que ensefan
ciencia social en los sistemas universitarios. Esto no debe sorpren-
der en absoluto. La ciencia social es un producto del sisterna mun-
dial moderno, y el ecurocentrismo es parte integrante de la geocul-
tura decl mundo moderno. Ademads, como estructira institucional,
la ciencia social se originé en gran parte en Europa. Aqui estare em-
pleando el término “Europa” como expresién mds cultural que car-
togrifica; en este sentido, en la discusién acerca de los Gltimos dos
siglos, nos referimos principal y conjuntamente a Europa occidental
v Norteamérica. En realidad, las disciplinas de la ciencia social, por
lo menos hasta 1945, estaban ubicadas en su abrumadora mayoria
en apenas cinco paises: Francia, Gran Bretaiia, Alemania, ltalia y Es-
tados Unidos. Aiin hoy, pese a la difusion global de la ciencia social
como actividad, en todo el mundo la gran mayorfa de los cientificos
sociales sigue siendo europea. La ciencia social surgié en respuesta
a problemas europeos, en un momento de la historia en que Euro-
pa dominaba todo el sistema mundial. Era pricticamente inevitable
que su elecciéon de su tema de estudio, su teorizacion, su metodolo-
gia y su epistemologia reflejaran las condiciones del crisol en que
fue formutada.

Sin embargo, en el periodo transcurrido desde 1945, la descolo-
nizacién de Asiay Africa, mas el marcade momento de la concien-
cia politica de todo el mundo no europeo, han afectado el mundo
del saber tanto como han afectado la politica del sistema mundial.
Una diferencia importante, hoy v desde hace ya alrededor de trein-
ta anos por lo menos, es que el “eurocentrismo” de la ciencia social
ha sido atacado, seriamente atacado. Por supuesto, el ataque funda-

_mentalmente esta justificado, y no cabe duda de que si la ciencia so-

cial ha de hacer algan progreso en ¢l siglo Xxl1, debe superar el le-

* Discurso principal en el cologuio regional de Asia oriental de Ia Asoclacidn In-
ternacional de Sociologia, “El futuro de la sociologia en Asia oriemial™, 22-23 de no-
viembre de 1996, Seil, Corea.

[191]



1g2 EL MUNDO DEL SABER

gado eurocéntrico que ha distorsionado sus analisis ¥ su capacidad
de enfrentar los problemas del mundo contemporaneo. Pero si he-
mos de hacerlo debemos examinar cuidadosamente qué cs lo que
constituye el eurocentrismo, porque como veremos es Un monstruo
con cabezas de hidra ¥ tiene muchos avatares. No sera facil matar
ripidamente al dragén. En realidad, si no tenemos cuicdlado, cuan-
do tratamos de combatirla podriamos de hecho criticar el eurocen-

trismo empleando premisas eurocéntricas, y con ello reforzar su do-
minto en la comunidad de estudiosos.

Hay por lo menos cinco maneras diferentes en que se ha dicho que
la ciencia social es eurocéntrica. No constituyen un conjunto de ca-
tegorias Iégicamente coherente, porque se superponen en formas
poco claras. Sin embargo, podria ser ti! examinar lo que sc afirrma
en cada una de ellas. Se ha sostenido que la ciencia social expresa
Su eurocentrismo en 1] su historiografia, 2] e parroquialismo de su
universalismo, 3] sus supucstos acerca de la civilizacion (occiden-
tal), 4] su orientalismo y 5] sus intentos de imponer la teoria del pro-
greso.

Historiografia. Es la explicacion del predominio europeo en el
mundo moderne en virtud de realizaciones especificamente euro-
peas. La historiograffa es probablemente furidamental para fas otras
explicaciones, pero también es la variante mas evidentemente inge-
nua y cuya validez es mds ficil de cuestionar. Es indiscutible que en
los altimos dos siglos los europeos han estado sentados en la cima
del mundo. Colectivamente han controlado los paises mds ricos y de
mayor poderio militar. Han disfrutado de la tecnologia mds avanza-
da y fueron los principales creadores de esa tecnologia avanzada. Es-
tos hechos son en general indiscutidos y de hecho serfa dificil cues-
tionarlos en forma plausible. El problema es qué es lo que explica
esa diferencia en poderfo y nivel de vida con el resto del mundo. Un
tipo de respuesta es que los europeos han hecho algo meritorio y di-
ferente de los pueblos de otras partes del mundo. Fs a eso a lo que
se refieren los estudiosos que hablan del “milagro europeo”.! Los
europeos inauguraron Ia revolucién industrial o crecimiento soste-
nido, o iniciaron la modernidad, o el capitalismo, o la burocratiza-
cién, o la libertad individual. Por supuesto, después tendremos que

LE. - Jones, The European Miracle: Environment, Economics, gnd Geopolitics in the
History of Europe and Asia, Cambridge, Cambridge University Press, 1981.
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definir con cuidado esos términos y averiguar si fueron realinente
los europeos quienes lanzaron la que escojamos de esas novedades.
vy si es asi, cuindo fue exactamente. o

Pero aun cuando estuviéramos de acuerdo en fa definicidn v en
la fecha, y en consecuencia, por asi decirlo, en la realidad dffl feno
meno, de hecho hemos explicado muy poco. Porque después temne-
mos que explicar por qué fueron los €uropeos, y no otros, los que
inauguraron el fenémeno especifico, y por qué lo hl‘c1er.on en de-ter‘-
minado momento de la historia. Al buscar esas explicaciones, el ins-
tinto ha impulsado a la mayoria de los estudiosos a remontarse en
la historia hasta los presuntos antecedentes. Si en el siglo XviI, o en
el xv1, los europeos hicieron x, se dice que fue probablemente por-
que sus antepasados (o sus antepasados atribuidos, porque la des-
cendencia puede no ser tanto biolégica como cultural, o pre:f,uma—'
mente cultural) hicieron, o fueron, y en el siglo XI, 0 en §l 51510 \
2.C., o incluso mas atrds. Todos recordamos mL’l]tipl-es exphcaaongs
que, una vez que han establecido o por lo menos afirmado detern-
nado fenémeno que ocurrié entre el siglo xviy el XIX, proceden a
remontarse a diversos puntos anteriores del pasado europeo en bus-
ca de la variable verdaderamente determinante.

Hay aquf una premisa que no est realmente oculta, pero que por
mucho tiempo no fue discutida. La premisa es que cualquiera que
sea la novedad de que se considera responsable a Europa enﬁtrc los
siglos Xv1 y XIX, esa novedad es algo bueno, algo de lo que Europa
puede estar orgullosa y que el resto del mundo debe enx'ldra.r, o por
lo menos apreciar. Esa novedad es percibida como una reab;aauon,
y numerosos titulos de libros dan fe de ese tipo de evaluacién.

J Me parece que no existe mayor duda de que la historiografia real
de la ciencia social mundial ha expresado en alto grado esa percep-
cién de la realidad. Fsa percepcidn, por supuesto, puede ser cues-
tionada en varios aspectos, y eso se ha venido haciendo clada vez
mds en las Gltimas décadas. Se puede cuestionar fa exactitud del
cuadro de lo que ocurrié en Europa y en el mundo en su conjunt(l)
entre los siglos Xv1y x1x. Ciertamente se puede cuestionar la plaus-h}-
bilidad de los presuntos antecedentes culturales de lc? que ocurrvlo
en ese periodo. Se puede implantar la historia de los siglos Xv1 a XIX
en una duracién mds larga, desde varios siglos mds larga ha.?ta de-
cenas de miles de anos. Los que hacen eso generalmente estdn sos-
teniendo que las “realizaciones” europeas de los sig](_)s XVl 2 XIX re-
sultan asi menos notables, mas similares a una variante ciclica o
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ntenos como logros que puedan acreditarse principalmente a Euro-
pa. Por dltimo, se puede aceptar que las novedades son reales, pero
argumentar que constituyeron una realizacién no tanto positiva co-
mo negativa, .

Este tipo de historiografia revisionista suele ser persuasiva en los
detalles y ciertamente tiende a ser acumulativa. En cierto punto la
denuncia, ¢ la desconstruccién, puede llegar a cubrirlo todo y es po-
sible que arraigue una contrateoria. Esto es, por ejemplo, lo que pa-
rece estar ocurriendo (o haber ocurrido ya) con la historiografia de
la Revolucion francesa, donde la Hamada interpretacion social que
habia dominado la literatura durante por lo menos un siglo y me-
dio fue cuestionada y en cierta medida derribada en los tltimos
treinta anos. Ahora estamos probablemente entrando en un supues-
to viraje paradigmatico similar en la historiografia basica de la mo-
dernidad.

Sin embargo, siempre que se produce un viraje de ese tipo debe-
riamos respirar hondo, dar un paso atrds y evaluar si las hipétesis
alternativas son en realidad mas plausibles, y sobre todo si efectiva-
mente rompern con las premisas subyacentes esenciales de las hipé-
tesis antes dominantes. Esa es Ia cuestién que quiero plantear en re-
lacion con la historiografia de las presuntas realizaciones europeas
en ¢ mundo moderno. Ahora esta siendo atacada. ¢Qué es lo que
se propone como sustituto? {Y cudn diferente es en realidad ese sus-
tituto? Pero antes de enfrentar esa gran cuestién debemos examinar
otras de las criticas al eurocentrismo.

Universalismo. El universalismo es la vision de que existen verda-
des cientificas que son vélidas 2 través de todo el tiempo v el espa-
cio. El pensamiento europeo de los iltimos siglos ha sido en su ma-
vor parte fuertemente universalista. Fue la era del triunfo de la
ciencia como actividad de saber. La ciencia desplazé a Ia filosofia
como modo de saber prestigioso y drbitro del discurso social. La
ciencia de la que estamos hablando es la newtoniano-cartesiana. Sus
premisas eran que el mundo esta regido por leyes deterministas que
adoptaban la forma de procesos de equilibrios lineales y que al afir-
mar esas leyes como ecuaciones universales reversibles, sélo necesi-
tibamos conocer ademas un conjunto de condiciones iniciales para
poder predecir el estado del sistema en cualquier momento del fu-
turo ¢ del pasado.

Lo que esto significaba para el saber social parecia claro. Los
cientificos sociales podian descubrir los procesos universales que
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explican el comportamiento humano, y cualesquiera hipétesis que
pudieran verificar se consideraban validas a través del tiempo y el
espacio. El personaje del estudioso se consideraba irrelevante, pues-
to que los estudiosos operaban como analistas valorativamente neu-
trales. Y el sitio de la evidencia empirica podia ser practicamente 1g:
norado, a condicién de manipular los datos correctamente, puesto
que se consideraba que los procesos eran constantes. Sin embargo,
Jas consecuencias no eran demasiado diferentes en el caso de los es-
tudiosos cuyo enfoque era mas histérico e idiografico, a condicién
de aceptar la existencia de un modelo subyacente de desarrollo his-
térico. Todas las teorfas de etapas (tanto Ja de Comte como las de
Spencer o Marx, por dar sélo unos pocos nombres de una lista muy
larga) eran principalmente teorizaciones de lo que se ha llamado la
interpretacion whig de la historia, la presuncién de que el presente
es el mejor momento que ha existido nunca y de que el PasaFlo con-
dujo inevitablemente al presente. Y hasta la escritura hlstér?ca mas
empirista, por mucho que proclamara su horror de la teorizacion,
tenderia sin embargo a reflejar subconscientermnente una teoria de
etapas subyacente. '

Pero tanto en la forma ahistérica de tiempo reversible de los cien-
tificos sociales nomotéticos como en Ja forma de la diacrénica teo-
ria de etapas de los historiadores, la ciencia social curopea era re-
sueltamente universalista en su afirmacion de que lo que ocurrio en
Europa entre Jos siglos Xv1 y XIX representaba un Patl'(.f){l gque era
aplicable en todas partes, ya sea porque €ra una realizacidon progre-
siva de la humanidad que era irreversible o porque representaba fa
satisfaccién de Jas necesidades bisicas de la humanidad por 1a elimi-
nacién de los obsticulos artificiales a su realizacién. Lo que se veia
ahora en Europa era no sélo bueno sino el rostro del futuro en to-
das partes.

Las teorias universalizantes siempre han sido atacadas con base
en que la situacién particular en un tiempo y lugar p.articu]ar?s no
parecia ajustarse al modelo. También siempre ha habido f‘sstu’d]osos
que sostienen que las generalizaciones universales son intrinseca-
mente imposibles. Pero en los Gltimos treinta anos se ha lanzvade
contra las teorias universalizantes de las modernas ciencias sociales
un tercer tipo de ataque. Se ha afirmado que esas teorias supuesta-
mente universales no son en realidad universales, sino mas bien una
presentacién del patrén histérico occidental como si fuera univer-
sal. Hace algin tiempo Joseph Needham sefialé como el “error fun-
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damental del eurocentrismo... el postulado tdcito de que la ciencra
v la tecnologia modernas, que de hecho arraigaron en la Europa del

Renacimiento, son universales, v de que de ahi se sigue que todo lo
curopeo lo es” 2

Asi, la ciencia social ha sido acusada de ser eurocéntrica en la me-
dida en que era particularista. Mds que eurocéntrica se decia que
era sumamente parroquial. Eso dolfa en 1o vivo, porque la ciencia
social moderna se enorgullecia especificamente de haberse elevado
por encima del nivel parroquial. £n la medida en que la acusacién
parecta razonable, era mucho mis fuerte que afirmar simplemente
que las proposiciones universales todavia no habfan sido formula-
das de manera que pudiera dar cuenta de todos los casos.

Civilizacion. La civilizacién hace referencia a una serie de carac-

teristicas sociales que se contrastan con el primitivismo o Ia barba-
rie. La Europa moderna se consideré a sf misma algo mas que una
“civilizacién” entre muchas; se considers “civilizada” (en forma tini-
€a o por lo menos especial), Qué es lo que caracterizaba ese estado
de ser civilizado no es algo sobre lo que haya habido consenso evi-
dente, ni siquiera entre los europeos. Para algunos, la civilizacién
era parte de la “modernidad”, es decir del adelanto de 1a tecnologia
v el aumento de la productividad asi como de la creencia cultural
en la existencia del progreso y el desarrollo histérico. Para otros, ci-
vilizacin significaba la creciente autonomia del “individuo” frente
a todos los demas actores socizles —Ia familia, la comunidad, el es-
tado, las instituciones religiosas. Para otros, civilizacién significaba
un compeortamiento no brutal en la vida cotidiana, buenos modales
sociales en el sentido mds amplio. Y para otros mds, civilizacién sig-
nificaba la declinacién o el estrechamiento de los limites de la Vio-
lencia legitima y el ensanchamicento de la definicién de crueldad. Y
pOT supuesto, para muchos, la civilizacién inclufa combinactones de
varias o todas esas caracteristicas.

Cuando los colonizadores franceses en el siglo Xix hablaban de ln
mission cilisatrice, 1o que querian decir era que, por medio de la
conquista colonial, Francia (0 mas en general Europa) impondria a
los pueblos no europeos los valores ¥y las normas incluides en esa
definicién de civilizacién. En la década de 1990, cuando en los pat-

ses occidentales varios grupos hablaban del “derecho a intervenir”

en situaciones politicas en diferentes partes de! mundo, pero casi

2 Cit. en Anowar AhdelMalek, La dialectique sociale, Paris, Seuil, 1972, p- 89.
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siempre en partes de]l mundo no occidentales, era en nombre de
esos valores de la civilizacion que afirmaban ese derecho.

Esa escala de valores, como quiera que los designemos —valores
civilizados, valores seculares-humanistas, valores modernos—, per-
mea la ciencian social. como cra de esperar, puesto que Ia ciencia so-
cial es un producto del mismo sistema histérico que ha §1evado €sos
valores al pindculo de una jerarquia. Los cientificos sociales han in-
corporado esos valores a sus definiciones de los probl'emas {los pro-
blemas sociales, los problemas intelectuales) que consideran que va-
le Ia pena estudiar. Han incorporado esos valores en 1o_s conceptos
que han inventado para analizar ios problemas y en los mdzcadores
que utilizan para medir los conceptos. Sin duda, Ja mayoria de lo.s
cientificos sociales han insistido en que trataban de no ser valorati-
vos, en ka medida en gue afirmaban que no estaban leyendo mal o
distorsionando intencionalmente los datos debido a sus preferen.—
cias sociopoliticas. Pero no ser valorativo en ese sentide no s.ignifl-
ca gue todos los valores, en el sentido de decisiones sobre la impor-
tancia histérica de los fenémenos observados, estén ausentes. Este
s, por supucsto, el argumento central de Heinrich‘Riclfert (1913)
sobre ia especificidad légica de 1o que €1 Hama “Ias_ ciencias c_.ultura-
les”.” No pueden ignorar los “valores” en el sentido de estimar la
significacién social. . O

Ciertamente los supuestos occidentales v cientificos acerca de fa “ci-
vilizacién” no eran enteramente impenetrables al concepto de la
multiplicidad de las “civilizaciones”. Cada vez que algiflien plantea-
ba la cuestion del origen de los valores civilizados, cémo ’fue que
aparecieron originalmente (por lo menos segin se sos_tenla) en el
munde occidental moderno, la respuesta casi inevitablemente
consistfa en que era producto de tendencias an[_iguas v Unicas del
pasado del mundo occidental, descritos alternatwa.mente como le-
gado de la antigiiedad y/o de la Edad Media cristiana, leg’ad-o del
mundo hebreo o una combinacién de ambos legados, esto ultimo a
veces rebautizado y reespecificado como herencia judeo-cristiana.

A este conjunto de supuestos sucesivos se pucden hacer y se han
hecho muchas objeciones. Se ha cuestionado que el mundo moder-
no, o el mundo moderno europec, sea civilizado justamente en el
sentido en que la palabra se usa en el discurso europeo. Hay una

% Heinrich Ricker, The Limits of Concept Formation in the Physical Sciences, Gam-
bricge, Cambridge University Press. 1986 (1913).
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respuesta notable de Mahatma Gandhi, quien cuando alguien le
pregunté qué pensaba de la civilizacién occidental respondié:
“Creo que serfa una buena idea.” Ademds, la afirmacién de que los
valores de la antigiiedad griega v romana o del antiguo Israel eran
mas conducentes a la construccion de Jas bases de los llamados va-
lores modernos que los de otras civilizaciones antiguas también ha
sido cuestionada. Y por ultimo, no €5 evidente de por si que la Eu-
ropa moderna pueda afirmar plausiblemente que Grecia y Roma an-
tiguas, por un lado, o el antiguo Israel, por el otro, sean las fuentes
de su civilizacién. De hecho ha habido un prolongado debate entre
los que vefan los origenes culturales alternativamente en Grecia y en
Israel, en el que cada lado negaba toda plausibilidad a la alternati-
va, y la existencia misma de cse debate arroja dudas sobre la plausi-
bilidad de la derivacién.

En todo caso, {quién argumentaria que Japén puede contar en-
tre sus antecesores a las antiguas civilizaciones de la India con base
en que fue alli donde se originé el budismo, que llegé a ser una par-
te central de la historia cultural del Japén? {Acaso Estados Unidos
CONeMPOranec esta mas cerca, culturalmente, de la antigua Greaa,
0 Roma, o Israel, que el Japdn de las civilizaciones indicas? Después
de todo, se podria sostener que el cristianismo, lejos de representar
continuidad, marcé una ruptura decisiva con Grecia, Roma € [srael.
De hecho los propios cristianos, hasta el Renacimiento, sostenian
precisamente eso. £Y acaso la ruptura con la antigiiedad no es has-
ta hoy parte de la doctrina de las iglesias cristianas?

Sin embargo, hoy la esfera en que la discusién acerca de los valo-
res ha pasado al primer plano es la csfera politica. El primer minis-
tro Mahathir de Malasia fue muy especifico al afirmar que los pai-
ses asidticos pueden y deben “modernizarse” sin aceptar algunos o
ninguno de los valores de la civilizacion europea. Y sus opiniones
han hallado amplio eco entre otros dirigentes asidticos. El debate so-
bre los “valores” también ha llegado a ser central dentro de los pro-
pios paises europeos, especialmente (pero no tGnicatnente) en Esta-
dos Unidos, en la forma de debate sobre el “multiculturalismo”.
Esta version del debate actual sin duda ha tenido una enorme inci-
dencia en la clencia social institacionalizada, con el florecimiento
de estructuras dentro de los grupos de estudiosos universitarios que
niegan la premisa de la singularidad de algo llamado civilizacion.

Orientalismo. El orientalismo hace referencia a una afirmacidn es-
tilizada y abstracta de las caracteristicas de las civilizaciones no ac-
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cidentales. Es el reverso del concepto de “civilizacién™ y ha pasado
a ser un tema de primera importancia en la discusién piiblica a par-
tir de los escritos de Anouar AbdelMalek v Edward Said.* El orien-
talismo era un timbre de honor hasta hace no mucho tiempo.” El
orientalismo es un modo de saber que afirma tener sus raices en la
Edad Media, cuando algunos monjes cristianos intelectuales se pro-
pusieron comprender mejor las religiones no cristianas, aprendien-
do sus lenguas y leyendo cuidadosamente sus textos religiosos. Por
supuesto, se basaban en la premisa de la verdad de la fe cristiana v
la deseabilidad de convertir a los paganos, pero tomaban en serio
€s0s Lext0s Como expresiones, por pervertidas que fuesen, de la cul-
tura humana.

Cuando el orientalismo fue secularizado en el siglo X1X, Ia forma
de la actividad no cambié mucho. Los orientalistas continuaron
aprendiendo las lenguas y descifrando fos textos. En el proceso, si-
guieron dependiendo de una visién binaria del mundo social. Sus-
tituyeron parcialmente la distincién entre cristianos y paganos por
la distincion entre occidentales y orientales, 0 modernos v no mo-
dernos. Enlas ciencias sociales surgié toda una linca de polaridades
célebres: sociedades militares y sociedades industriales, Gemeinschaft
y Gesellschaft, solidaridad mecdnica y solidaridad organica, legitima-
cién wradicional y legitimacion racional-legal, estdtica v dindmica.
En general, esas polaridades no se relacionaban directamente con
la literatura sobre el orientalismo, pero no debemos olvidar que
una de las primeras de esas polaridades fue la de Henry Maine en-
tre estatus y contrato, y que se basaba explicitamente en una com-
paracién de los sistemas legales hindd e inglés.

Los orientalistas se veian a sf mismos como personas que expre-
saban diligentemente su apreciacién simpatizante de una civiliza-
cién no occidental consagrando sus vidas al estudio erudito de tex-
tos a fin de comprender (versichen) la cultura. La cultura que
comprendian de esa manera era por supuesto w1 Constructo, un
constructo social de alguien procedente de otra cultura. Lo que
ahora se ataca es la validez de esos constructos, en tres niveles dife-
rentes: se dice que los conceptos no cuadran con la realidad empi-
rica; que abstraen demasiado y asi suprimen la variedad empirica; y

A Abdel-Malek, La dialectique sociale, ci., Edward Said, Orientalisin, Nueva York,
Pantheon Books, 1978.

3 Véase Wilfred Gantwell Smith, “The Place of Oriental Studies in a Universiny™,
Diogenes 16 (1956), pp. 106-111.
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que son extrapolaciones de prejuicios europeos.

Sin embargo. ¢l ataque al orientalismo fue mas bien un ataque
contra los estudios mal hechos. Y fue también una critica de las con-
secuencias politicas de esos conceptos de la ciencia social. Se djo
que el orientalismo legitimaba la posicién dominante de Europa, y
que en realidad desempeniaba una parte importante en la caparazén
ideoldgica del papel imperial de Europa dentro del marco del siste-
ma mundial moderno. El atagque al orientalismo se vinculé con el
ataque general a la reificacién v se alié a los multiples esfuerzos de
desconstruir las narraciones de la ciencia social. En reahdad se ha
sostenido que tanto algunos intentos no occidentales de crear un
contradiscurso de “occidentalismo” como, por ejemplo, “todos los
discursos de élite de antitradicionalismo en China, desde el movi-
miento del 4 de mavo hasta la manifestacidn estudiantil de la plaza
Tienanmen, han sido extensamente orientalizados”,® con lo que
apovarian el orientalismo en lugar de socavario.

Progreso. El progreso, su realidad, su inevitabilidad, fue un tema
basico de la Hustracién europea. Algunos lo encuentran en la filo-
sofia occidental desde sus origenes.” En todo caso, llegé a ser el
pumntto de vista de consenso en la Europa del siglo Xix (y siguio sién-
dolo durante la mayor parte del Xx también}. La ciencia social, tal
como se construvo, estaba profundamente marcada por Ja teoria del
Progresao.

El progreso pasé a ser la explicacién subyacente de la historia del
mundo v la racionalidad de casi todas las teorfas de etapas. Mas
atn, pasé a ser ¢l motor de casi toda la ciencia social aplicada. Se
decia que estudidbamos la ciencia soctal a fin de entender mejor el
mundo social, porque entonces podriamos acelerar el progreso en
1odas partes (o por lo menos contribuir a eliminar obsticulos en su
camino) con mas saber y seguridad. Las metiforas de la evolucioén
o del desarrollo no eran solamente intentos de describir: también
eran incentivos para prescribir. La ciencia social paso a ser el con-
sejero (¢o la servidora?) de los creadores de politica, del pandptico
de Benthamn al Verein fiir Sozialpolitik, al Beveridge Repori e innume-
rables comisiones gubernamentales, a la serie de la UNESCO sobre el
racismo en la posguerra, a las sucesivas investigaciones de James

8 Xiaomei Chen, “Occidentalism as a Counterdiscourse: ‘“He Shang’ in Post-Mao
China”, Critical Ingrary 18, nim. 4, verano de 1992, p. £87.

7Véase_], B, Bury, The Idea of Progress, Londres, Macmillan, 1920; y Robert A. Nis-
bet, History of the Idra of Progress, Nueva York, Basic Books, 1980.
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Coleman sobre el sistema educacional estadunidense. Después de 1a
segunda guerra mundial, el “desarrollo de los paises subdesarrolla-
dos” era un tema que justificaba la participacién de cientificos so-
ciales de todas las persuasiones politicas en ta reorganizacién social
y politica del mundo no occidental.

El progreso no sélo se daba por sentado o se analizaba: también
se imponia. Fsto posiblemente no difiere mucho de las actitudes
mencionadas antes bajo el titulo de “civilizacién”. Lo que es necesa-
rio subrayar aqui es que en la época en que la civilizacién empezd

. @Ser una categoria que habia perdido su inocencia y provocaba des-

confianza (esencialmente después de 1945), el progreso como cate-
goria sobrevivié y resulté mas que adecuada para suplantar a la ci-
vilizacidn, ya que olia un poco mejor. La idea de progreso al parecer
operd como el dliimo reducto del eurocentrismo, ta posicién de re-
serva.

Desde luego, la idea de progreso siempre ha tenido criticos con-
servadores, aunque se puede decir que el vigor de su resistencia dis-
minuyé en forma espectacular en el periodo 1850-1950. Pero por lo
menos desde 1968 los criticos de la idea de progreso han resurgido
con renovado vigor entre los conservadores y cori una fe recién des-
cubierta en la izquierda. Sin embargo hay muchas maneras diferen-
tes de atacar la idea de progreso. Se puede afirmar que lo que se ha
llamado progreso es un progreso falso pero que existe un progreso
verdadero, sosteniendo que la versién de Europa era un autoenga-
ﬁg o un intento de engafiar a otros. O se puede decir que no puede
existir el progreso debido al “pecado original” o al ciclo eterno de
la humanidad. O se puede sugerir que Europa en efecto ha conoci-
do el progreso pero que ahora estd tratando de impedir que los fru-
tos del progreso Heguen al resto del mundo, como han sostenido al-
gunos criticos no occidentales del movimiento ecologista.

En todo caso, o que esta claro es que para muchos la idea de pro-
greso ha quedado etiquetada como una idea europea, y por lo tan-
to ha sido incluida en el ataque general al eurocentrismo. Sin em-
bargo, ese ataque muchas veces se vuelve bastante contradictorio
por los esfuerzos de otros no occidentales de apropiarse el progre-

50 para parte o todo el munde no occidental, sacando del cuadro a
Europa, pero no al progreso.

Las maltiples formas del eurocentrismo y las multiples formas de
critica al eurocentrismo no necesariamente constituyen, en conjurn-
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to, un cuadro coherente. Lo que podriamos tratar de hacer es valo-
rar el debate central. La ciencia social institucionalizada surgié co-
mo una actividad en Europa, como ya se ha dicho. Ha sido acusada
de pintar un cuadro falso de la realidad social por leer mal, exage-
rar toscamente y/o distorsionar el papel histérico de Europa, parti-
cularmente su papel histérico en el mundo moderno. Fundamemntal-
mente los criticos hacen, sin embargo, tres tipos diferentes (y algo
contradictorios) de afirmaciones. La primera ¢s que lo que quiera
que sea que Euyropa haya hecho, otras civilizaciones también esta-
ban en proceso de hacerlo, hasta €l momento en que Europa utili-
z6 su poder geopolitico para interrumpir el proceso en otras partes
del mundo. La segunda es que lo que sea que Europa haya hecho
no es mas que una continuacion de lo que otros llevaban ya mucho
tiempo haciendo cuando los europeos pasaron transitoriamente al
primer plano. La tercera es que lo que sea que Europa haya hecho
ha sido analizado en forma incorrecta y sometido a extrapolaciones
impropias, que han tenido consecuencias peligrosas tanto para la
ciencia como para ¢l munde politico. Las dos primeras argumenta-
ciones, ampliamente difundidas, adolecen en mi opinién de lo que
yo llamarja “eurocentrismo antieurocéntrico”. La tercera argumen-
tacién me parece indudablemente correcta y merece toda nuestra
atencion. éQué curlosa especie de animal podria ser ese “eurocern
trismo antieurocéntrico”? Examinemos cada una de esas argumen-
taciones.

Durante todo el siglo XX ha habido personas que sostenfan que
dentro del marco de la “civilizacién”, por ejemplo, china o india, o
drabe-musulmana, existian tanto las bases culturales como el patrén
sociohistérico de desarrollo que habrian conducido al surgimiento
del capitalismo moderno plenamente desarrollado o que de hecho es-
taban en el proceso que iba en esa direccién. En el caso de Japdn, el
argumento suele ser atin mds fuerte, afirmando que el capitalismo
moderno se desarrollé efectivamente alli, en forma separada pero
coincidente en el tiempo con su desarrollo en Europa. El micleo de
la mayoria de esas argumentaciones es una teoria del desarrollo en
etapas (a menudo la variante marxista}, de donde se sigue légicamen-

te que diferentes partes del mundo iban avanzando todas por cami--

nos paralelos hacia la modernidad o el capitalismo. Esta forma de ar-
gumeniacién presupone tanto el cardcter distintivo y la autonomia
social de las distintas regiones civilizacionales del mundo, por un la-
do, como su comun subordinacién a un patrén general, por el otro.
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Como casi todas las distintas argumentaciones de este tipo son
particulares a una zona cultural determinada y su desarrollo histéri-
co, seria un gjercicio enorme examinar la plausibilidad histérica del
caso de cada una de las regiones civilizacionales en estudio. No pro-
pongo que lo hagamos aqui. Lo que quisiera es sefialar una limitacién
logica de esa linea de argumentacién, cualquiera que sea la region en
discusion, y una consecuencia intelectual general. La limitacién 16gi-
ca ¢s bastante obvia. Aun cuando sea cierto que otras partes del mun-
do iban por el camino hacia la modernidad/ capitalismo, tal vez inclu-
so ihan muy adelantadas por ese camino, todavia subsiste el probiema
de cémo explicar el hecho de que fue el Occidente, o Europa, el que
lleg6 alli primero y en consecuencia fue capaz de “conquistar el mun-
do”. En ese punto estamos de vuelta con la pregunta tal como fue
planteada inicialmente: <Por qué modernidad/capitalismo en Occi-
dente?

Por supuesto actualmente hay quienes niegan que Europa haya
conquistado el mundo en sentido profunde, basando su argumen-
tacion en el hecho de que siempre ha habido resistencia, pero a mi
€50 me parece estirar nuestra lectura de la realidad. Después de to-
clo, hubo una conquista colonial real que cubrié gran parte del glo-
bo. Hay después de todo indicadores militares reales del poderfo
europeo. Sin duda siempre hubo muiltiples formas de resistencia,
tanto activa como pasiva, pero si la resistencia hubiera sido realmen-
te tan formidable no tendrfamos nada de que hablar hoy. Si insisti-
mos demasiado en la accidén no CHropea como tema, terminamos la-
vando todos los pecados de Europa, o por lo menos la mayoria. Y
no me parece que €so sea lo que los criticos se proponian.,

En todo caso, por transitoria que consideremos la dominacién de
Europa, todavia necesitamos explicarla. La mayoria de los criticos
que siguen esta linea de argumentacién estan mds interesados en ex-
plicar ¢cémo Europa interrumpié un proceso indigena en su parte
del mundo que en explicar cémo fue Europa capaz de hacerlo. Mas
atn, al tratar de disminuir el mérito de Europa por su accidm, el pre-
sunto logro, refuerzan el tema de que fue un logro. La teorfa hace
de Europa un “héroe malo™ indudablemente malo, pero también
indudablemente un héroe en el sentido dramatico del término, por-
que fue Europa la que dio el ltimo envién de la carrera y cruzé pri-
mero la linea de meta. Y peor aiin, incluye, no muy lejos de la su-
perficie, Ia implicacién de que si hubieran tenido la oportunidad
los chinos o los drabes, o los hinddges, no sélo podrian haber hecho
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lo mismo sino que lo habrian hecho, es dear, habrian iniciado 1a
modernidad/ capitalismo, habrian conquistado el mundo, explota-
do sus recursos y poblaciones, v desempenado ellos ¢l papel de hé-
roe malo.

Esta visién de Ia historia moderna me parece muy eurocéntrica
en su antieurocentrismo porque acepta la significacion (es decir, el
valor) del *logro” europeo exactamente en los términos en que Eu-
ropa lo definid v simplemente afirma que otros también podrian ha-
berlo hecho o estaban haciéndolo. Por alguna razén, posiblemente
accidental, Europa adquirié una ventaja momentinea sobre los de-
mas e interfirié por la fuerza en su desarrollo. La afirmacién de que
los otros también podriamos haber sido los europeos me parece una
forma muy débil de oponerse al eurocentrismo y en realidad refuer-
za las peores consecuencias del pensamiento curocéntrico para el
saber social.

La segunda linea de oposicién a los andlisis eurocéntricos es la
que niega que haya nada reabmente nuevo en lo que Europa hizo.
Esa linea de argumentacién empieza por afirmar que todavia bien
avanzada la Edad Media, y por muchisimo tiempo antes de eso, Eu-
ropa occidental fue un drea marginal (periférica) del continente eu-
rasiatico, con un papel histérico y realizaciones culturales inferiores
a Jas de otras partes del mundo (como el mundo drabe y China). Es-
to es indudablemente cierto, por lo menos como generalizacién de
primer nivel. A continuacién se da un rdpido salto para situar a la
Europa moderna en Ia construccién de una ecumene o estructura
mundial que ha venido credandose desde hace varios miles de afos.®
Esto no deja de ser plausible, pero en mi opinidn todavia falta esta-
blecer la significacién sistémica de esa ecumene. Llegamos entonccs
al tercer elemento de la secuencia. Se dice que de la anterior margi-
nalidad de Europa occidental y de la construccién milenaria de esa
ecumene eurasiatica se desprende que lo que sea que haya ocurrido
en Europa occidental no fue nada especial sino simplemente otra
variante en ka construccién histdrica de un sistema singular.

Este ultimo argumento me parece muy errado, conceptual e his-
téricamente. Sin embargo, no quiero volver a examinar este caso.?
Quiero simplemente destacar las formas en que esto es eurocentris-

8Véanse varios autores en Stephen K. Sanderson (ed.), Civilizations and World Sys-
lems: Studying World-Historical Change, Walput Creek, Altamira, 1995.

% Véase mi “The West, Capitalism, and the Modern World-System”, Review 15,
ndm. 4, otofio de 1992, pp. 561-619.
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mo aniteurocéntrico. Légicamente eso implica sostener que el capi-
talismo no es nada nuevo, y en realidad algunos de los que sostie-
nen la continuidad del desarrollo de la ecumene eurasiitica han
adoptado esa posicién explicitamente. A diferencia de los que sos-
tienen que otra civilizacién determinada iba en camino hacia el ca-
pitalismo cuando Europa interfirié en el proceso, el argumento
aqui es que todos lo estdbamos haciendo juntos, y que no ha habi-
do verdadero desarrollo hacia el capitalismo en los tiempos moder-
nos porque todo €l mundo (o por lo menos toda la ecumene eurasid-

_tica) en cierto sentido era capitalista desde varios miles de anos

antes.

Permitanme senalar ante todo que ésta es la posicién cldsica de
los economistas liberales. En realidad no difiere de Adam Smith
alirmando que en la naturaleza humana existe “una propension a
comerciar, a negociar e intercambiar una cosa por otra”.!? Elimina
toda diferencia esencial entre diferentes sistemas historicos. Si los
chinos, los egipcios y los europeos occidentales han estado hacien-
do histéricamente lo mismo, den qué sentido son diferentes civiliza-
ciones o diferentes sistemas histéricos?'* St no le reconocemos mné-
rito a Europa, da quién se le puede atribuir mérito alguno, salvo a
Ja panhumanidad?

Pero, de nuevo, lo peor de todo es que al apropiar lo que hizo la
Europa moderna para el balance de la ecumene eurasiatica estamos
aceptando el argumento ideolégico esencial del eurocentrismo, que
la modernidad (o el capitalismo) es milagroso y maravilloso, y sin-
plemente afiadiendo que todo el mundo siempre lo ha hecho de
una manera u otra. Al negar el mérito europeo negamos también
la culpa europea. {Qué tiene de tan terrible fa “conquista del mun-
do” por Europa si no es otra cosa que la tltima parte de Ia marcha
constante de la ecumene? Lejos de ser una forma de argumentacion
que critica a Europa, implica aplaudir que Europa, después de ha-
ber sido una parte “marginal” de la ecumene, finalmente alcanzo la
sabiduria de los demds (y de los mis viejos) y la aplicéd con éxito.

Y Ia conclusién tacita sigue inevitablemente. Si 1a ecumene eura-
sidtica ha venido siguiendo un mismo hile durante miles de anos, y

0 Adam Smith, Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Nueva
York, Modern Librarvy, 1957 (1776), p. 13 [Investigacion sobre la naturaleza y causa de
ia rigueza de las naciones, México, rCE, 1958].

" Por el contrario, véase Samir Amin. “The Ancient World-System versus the Mo-
dern Capitalist World-Svstemy”, Review 14, nim. 3, verano de 1991, pp. 349-385.
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el sistema mundial capitalista no es nada nuevo, {entonces qué ar-
gumento puede existir que indique que ese hilo no continuari para
siempre, 0 por lo menos por un tiempo indefinidamente largo? Si
¢l capitalismo no se inicié en el siglo xvi (o en el Xvin), seguramen.
te no se va a acabar en el xxi. Personalmente, yo senciilamente no
lo creo, v lo he expuesto en varios escritos recientes.t? Sin embargo,
lo que quiero destacar aqui es que esta linea de argumentacién no
es en absoluto antieurocéntrica, puesto que acepta el conjunto basi-
co de valores propuestos por Europa en su periodo de dominio
mundial y por lo tanto de hecho niega y/0 socava otros sistemas de
valores rivales que estaban, o estin, en vigor en otras partes del
mundo.

Creo que debemos encontrar bases mas sélidas contra el euro-
centrismo en la ciencia social y formas mids sélidas de perseguir ese
objetivo. Porque la tercera forma de critica —que lo que sea que Eu-
ropa haya hecho ha sido analizado en forma incorrecta y sometido
a extrapolaciones impropias, que han tenido consecuencias peligro-
sas tanto para la ciencia como para el mundo politico— es induda-
blemicnte cierta. Creo que debemos empezar por cuestionar el su-
puesto de que lo que sea que Europa haya hecho fue una realizacién
positiva. Creo que tenemos que empeflarnos en hacer un cuidado-
so balance de lo que la civilizacion capitalista ha realizado durante
su vida histérica y estimar si Jas ganancias son realmente mayores
que las pérdidas. Eso es 2lgo que yo intenté una vez, y aconsejo a
otros que lo hagan.'® Mi propio balance es en conjunto negativo, y
por lo tanto yo no considero que el sistema capitalista haya sido una
prueba del progreso humano. Més bien creo que fue consecuencia
de una ruptura en las barreras histéricas contra esa versién particu-
lar de un sistema explotador. Considero que el hecho de que China,
India, el mundo drabe y otras regiones no hayan llegado al capita-
lismo es prueba de que estaban mejor inmunizados contra la toxina
¥ es un mérito histérico de ellos. Convertir ese mérito en algo que
deben explicar para desaparecerlo me parece la quintaesencia del
eurecentrismo.

2 V¢ase mi Después del liberalismo, México, Siglo XXI-CICH-UNAM, 1996; Terence
K. Hopkins ¢ Immanuel Wallerstein (cds.), The Age of Transition: Trajectory of the
World-System, 19452025, Londres, Zed Press, 1996.

¥ Véase mi “Capitalist Civilization”, Chinese University Bulletin 23 (1992), reimpr.
en Historical Capitalism, with Capitalist Civilization, Londres, Verso, 1995 [Fl Juturo de
la civilizacion capilelista, Barcelona, Icaria, 1997, caps. 11 y 11, pp. 44-99).
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Permitanme aclarar. Creo que en todos los grandes sisternas his-
téricos (civilizaciones) siempre ha habido algun grado de
mercantilizacién y por lo tanto de comercializacién. En consecuen-
cia, siempre ha habido personas que buscaban obtener beneficios
en el mercado. Pero hay un mundo de diferencia entre un sistema
histérico en el que existen algunos empresarios o mercaderes o “ca-
pitalistas”, y otro en el que el ethos y la prictica capitalistas predomti-
nan. Antes del sistema mundial moderno, 1o que ocurria en cada
uno de esos otros sistemas histéricos es que cada vez que los estra-

_ tos capitalistas se volvian demasiado ricos o demasiado exitosos, o

se entremetian demasiado en las instituciones existentes, otros gru-
pos- institucionales (culturales, religiosos, militares, politicos) los
atacaban, utilizando tanto su fuerza sustancial como sus sistemas de
valores para afirmar la nccesidad de restringir y contener al estrato
orientado hacia el lucro. En consecuencia, esos estratos se vefan
frustrados en sus intentos de imponer sus practicas al sistema histd-
rico como una prioridad. Con frecuencia eran despojados brutal-
mente del capital acumulado, y en todo caso eran obligados a mos-
trar respeto por valores y practicas que los inhibian, ¥s a esto a lo
que me refiero como las antitoxinas que contenian el virus.

Lo que ocurrié en el mundo occidental fue que, por un conjun-
to especifico de razones momentdneas (o coyunturales, o accidenta-
les), las antitoxinas no estaban disponibles o no eran tan eficaces, y
el virus se extendié rapidamente, y después resulté ser invulnerable
a los intentos posteriores de revertir sus efectos, La economia-
mundo europea del siglo Xv1 se volvié irremediablemente capitalis-
ta. Y una vez que el capitalismo se consolidé en ese sistema histori-
o, una vez que ese sistema fue gobernado por la prioridad de la
acumulacién incesante de capital, adquirié una fuerza frente a fos
otros sistemas histéricos que le permitié expandirse geograficamen-
te hasta absorber fisicamente a todo el globo, siendo €l primer sis-
tema histérico que alcanzé ese tipo de expansién total.

Fl hecho de que el capitalismo haya dado esa especie de salto
adelante en el escenario europeo y después se haya expandido has-
ta cubrir el globo no significa, sin embargo, que eso fuese inevita-
ble ni deseable, ni en ningln sentido progresista. Y un punto de vis-
La antieurocéntrico debe empezar por afirmar eso.

Por consiguiente, yo preferirfa reconsiderar lo que no es univer-
salista en las doctrinas universalistas que han surgido del sistcmna
historico que es capitalista, nuestro sistema histérico. El sistema
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mundial moderno ha desarrollado estructuras de saber que son sig-
nificativamente diferentes de las estructuras de saber anteriores.
Con frecuencia se dice que lo que es diferente es el desarrollo del
pensamiento cientifico. Pero parece claro que eso no es cierto, por
espléndidos que sean los avances cientificos modernos. El pensa-
miento cientifico es muy anterior al mundo moderno y esta presen-
te en todas las zonas civilizacionales principales. Esto ha sido de-
mostrado magistralmente para China en el corpus de wabajo
iniciado por Joseph Needham.!

Lo que es especifico de las estructuras de saber del moderno siste-
ma mundial es mds bien el concepto de “dos culturas”. Ningiin otro
sisterna histérico ha instituido un divorcio fundamental entre ciencia
y filosofia/humanidades, o lo que yo creo que se definirfa mejor co-
mo la scparacién de la buisqueda de lo verdadero y la bitsqueda de lo
bueno y lo bello. En realidad no fue nada ficil instituir ese divorcio
en la geocultura del sisterna mundial moderno. Institucionalizar esa
divisién lievo tres siglos. Sin embargo hoy ¢s fundamental para la geo-
cultura y constituye la base de nuestros sisternas universitarios.

Esa escision conceptual ha permitido al mundo mederno propo-
ner el extrafio concepto del especialista valorativamente neutral, cu-
yas apreciaciones objetivas de la realidad pueden constituir la base
no solo de decisiones de ingenieria (en el sentido mas amplio del
término), sino también de elecciones sociopoliticas. Escudar a los
cientificos conira la evaluacidén colectiva, y de hecho confundirlos
con los tecndcratas, liberd a los cientificos de la mano muerta de la
autoridad intelectualmente irrelevante. Pero al mismo tiempo sacé
las grandes decisiones sociales subyacentes que hemos tomado en
los dltimos quinientos afnos del debate cientifico sustantivo (distinto
del técnico). La idea de que la ciencia estd aqui y las decisiones po-
liticas estan alld es el concepto central que sostiene ¢l eurocentris-
mo, puesto que las Gnicas proposiciones universalistas que han sido
aceptables eran las eurocéntricas. Cualquier argumento que refuer-
ce esa separacion de las dos culturas, por lo tanto, sostiene el euro-
centrismo. Si uno niega la especificidad del mundo moderno, no
hay ninguna forma plausible de defender la reconstruccion de las
estructuras de saber, y por lo tanto no hay ninguna forma plausible
de llegar a alternativas inteligentes v sustantivamente racionales pa-
ra el sisterna mundial existente.

¥ Véase Joseph Needharm, Science and Civilization in China, Cambricdge, Cambrid-
ge University Press, 1954, miltiples vols., en curso de publicacidn.

EL EUROGENTRISMO Y $1°5 AVATARES 209

Fn los dltimos veinte aftos aproximadamente, la legitimidad de
ese divorcio ha sido cuestionada por primera vez en forma signifi-
cativa. Fse es el significado, por ¢jemplo, del movimiento ecologis-
ta. Y ¢s el problema ceniral subvacente en el ataque piiblico contra
el eurocentrismo. Los desafios han desembocado en las llamadas
guerras de la clencia o guerras de la cultura, que 2 menudo han
traido mds oscuridad v confusién. $i hemos de surgir con una es
tructura de saber re-unida, y por lo tanto no eurocénirica, es abhso-
lutamente esencial que no nos desviemos por senderos laterales que
evitan ese problema central. Si hemos de construir un sistema mun-

“dial alternativo al que hoy estd en grave crisis, debemos tratar en

forma simultdnea e inextricable los temas de la verdad y el bien.

Y si hemos de hacerlo, tenemos que reconocer que entre los si-
glos Xv1 y Xvil Europa hiza efectivamente algo que sin duda trans-
formé al mundo, pero en una direccién cuyas consecuencias nega-
tivas estdn cayendo sobre nosotros hov. Debemos dejar de tratar de
despojar a Europa de su especificidad con base en la premisa iluso-
ria de que de ese modo la despojamos de un mérito ilegitimo. To-
do io contrario. Debemos reconocer plenamente la particularidad
de la reconstruccion del mundo por Europa porque sélo asf serd po-
sible trascenderla v llegar, con suerte, 2 una vision mas incluyente-
mente universalista de las posibilidades humanas, una que no evite
ninguno de los dificiles e imbricados problemas de buscar simultd-
neamente lo verdadero v lo bueno.



12. LAS ESTRUCTURAS DEL SABER,
O DE CUANTAS MANERAS PODEMOS SABER*

El informe de la Comisién Gulbenkian para la reestructuracién de
Jas ciencias sociales lleva el titulo Abrir las ciencias sociales.! Este titu-
lo da fe del sentimiento de la comisidn de que las ciencias sociales
han sido cerradas, o se han cerrado, a la plena comprension de la
realidad social, y que los métodos que las ciencias sociales desarro-
llaron histdricamente con objeto de perseguir €sa Comprension po-
drian ser hoy obstaculos a esa misma comprension. Permitanme tra-
tar de resumir lo que creo que dice el informe sobre los Gltimos
doscientos afios, y después pasar a lo que eso implica en relacién
con lo que debemos hacer ahora.

La comision vefa la empresa de las ciencias sociales como una

construcciéon histérica, mstitucionalizada principalmente en el pe--

riodo 1850-1945. Destacibamos que esa construccion, por lo tanto,
era hastante reciente y que el modo en que fueron construidas las
ciencias sociales no era ni inevitable ni inmutable. Tratamos de ex-
plicar qué elementos del mundo del siglo Xix condujeron a los que
construyeron ese edificio a tomar las decisiones acerca de las distin-
ciones que se crearon entre una lista de “disciplinas™ con nombre.
Tratamos de esbozar Ja l6gica subyacente que explicaba por qué las
multiples disciplinas adoptaron diversas epistemologias y por qué
cada una escogié determinadas metodologias practicas como sus fa-
voritas. También tratamos de explicar por qué el mundo posterior
a 1945 encontrd limitante esa légica v puso en marcha una serie de
cambios en la academia que wvieron el efecto de minar las distin-
ciones entre las disciplinas.

El cuadro que trazamos de la historia de las ciencias sociales era

* Presentado en la conferencia “Which Sciences for Tomorrow? Dialogue on the
Gulbenkian Report: Open the Sacial Sciences [¢Qué ciencias para mafiana? Didlogo so-
bre el Informe Gulbenkian: Abrir las ciencias sociales]”, Universidad de Stanford, Palo
Alwo, California. 2-3 de junio de 1996.

" Immanuel Wallerstein ef al., (pen the Social Sciencies: Report of the Gulbenkian
Commission on the Restructuring of the Social Sciences, Stanford, Stanford University
Press, 1996 [Abrir las ciencias sociales. Informe de la Comisién Guibenkian para la recstrue-
turacidn de las ciencias sociales, México, Siglo XXI-ClCcruNam, 1996].
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el de una curva en forma de U. Inicialmente, de 1750 a 1850, la si-
tuacién era muy confusa. Habfa muchos, demasiados nombres que
se usaban como apelativos de protodisciplinas, y ninguno o muy
pocos de cllos parecia tener un apoyo amplio. A continuacion, en el
periodo de 1850 a 1945, esa multiplicidad de n0mbr§s se re_duJo a
un pequefio grupo uniforme, cada upo claramente distinguido de
los demds. En nuestra opinién, solo seis de esos nombres eran am-
pliamente aceptados en el mundo académico. Sin embargo, des.pués
de 1945 el nimero de nombres legitimos de campos de estudio ha
estado expandiéndose de nuevo y todo indica que su niimero conti-
nuara creciendo. Ademas, mientras que en 1945 todavia parecia ha-
ber demarcaciones claras que separaban una disciplina de la otra,
en €l periodo subsecuente esas demarcaciones han sido constante-
mente erosionadas, de modo que hoy existen considerables super-
posiciones y confusiones de facto. En resumen, en cierto senti?lo he-
mos regresado a la situacion de 1750-1850, en la que gran numero
de categorfas no produjeron una taxonomia atil.

Pero esas superposiciones y confusiones son el menor de_: nues-
tros problemas. Ese proceso de definir las categorfas de las ciencias
sociales ha venido ocurriendo en ¢l contexto de un trastorno mu-
cho mayor que va mds alld de las ciencias sociales e implica a L(')do
el mundo del saber. Durante doscientos afios hemos estado vivien-
do en una estructura de organizacién del saber en la que la tiloso-
fia y la ciencia han sido consideradas como formas de saber distin-
tas, v de hecho casi antagénicas. Es saludable recordar que esto no
siempre ha sido asi. Esa divisién entre las llamadas dos culturas tam-
bién es una construccidon social bastante reciente, apenas un poco
mas antigua que la que dividié a las ciencias sociales en una lista.es—
pecifica de disciplinas. En realidad era practicamente desconocida
en todo el mundo antes de mediados del siglo Xvin.

La secularizacion de la sociedad, que ha sido un rasgo permanen-
te del desarrollo del moderno sistema mundial, se expresd en el
mundo del saber como un proceso en dos etapas. El primer paso
fue el rechazo de la teologia como modo de saber exclusivo, o incu-
s0 dominante. La teologia fue sustituida por 1a filosofia; es decir,
Dios fue remplazado por los humanos como fuente _del saber. En la
préictica eso significé un desplazamiento de Ia posicién de las auto-
ridades capaces de proclamar la validez del saber. En l'ugal_f de sacer-
dotes que tenian un acceso especial a Ja palabra de Dios, pasamos a
honrar a hombres racionales que habfan alcanzado una compren-
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sion especial de una ley natural o de las leves naturales. Ese despla-
zan}qwnto no era suficiente para algunos. que sostenfan que Ia filo-
soffa no era sino una variante de la teologfa: ambas proclamaban el

saber como algo determinado por alguna autoridad, en un caso Ia -

de los sacerdotes, en el otro Ia de los filésofos. Esos criticos insistfan
en la necesidad de evidencia derivada del estudio de fa realidad em-
pirica. Esa evidencia, segtin ellos, era la base de otra forma de saber,
que llamaban “clencia”. Para el siglo XVIIt esos protagonistas de la
ciencia estaban rechazando abiertamente Ia fitosoffa como mera de-
duccién especulativa y proclamando que su forma de saber era la
Unica forma racional de saber.

Por un lado, ese rechazo de la filosofia parecia representar un re-
chazo de las autoridades. En ese sentido era “democrético”. Los
cientificos parecian estar diciendo que cualquicra padia establecer
saber, a condicidén de que utilizara tos métodos correctos. Y la vali-
dez de cualquier saber que cualquier cientifico propusiera podia ser
puesta a prueba por cualquier otra persona, simplemente replican-
do las observaciones empiricas y la manipulacién de los datos. Co-
mo ese método de afirmar saber parecia ser capaz de generar tam-
bién invenciones pricticas, estaba afirmando ser un modo de saber
particularmente poderoso. Por lo tanto, no pasé mucho tiempo an-
tes de que la ciencia alcanzara un lugar dominante en la jerarquia
de Ia produccién de saber.

Pero ese “divorcio” entre filosofia v ciencia representaba un pro-
blema importante. Tanto Ia teologfa como la filosofia habfan afirma-
do tradicionalmente que podian saber dos tipos de cosas: lo que era
verdadero y Io que era bueno. La ciencia empirica no crefa tener los
instrumentos necesarios para discernir qué era lo bueno, sélo lo
que era verdadero. Los cientificos manejaron esa dificultad con bas-
tante garbo. Simplemente dijeron que ellos solo tratarfan de averi-
guar qué era verdadero y dejarian la bisqueda de lo bueno en ma-
nos de los filésofos (y los tedlogos). Lo hicieron deliberadamente v,
para defenderse, con cierto desdén, afirmaron que era més fmpoir—
tante saber qué era verdad. Eventualmente algunos Hegarian inclu-
so a afirmar que era imposible saber qué es lo bueno, sélo qué es lo
verdadero. Esa division entre lo verdadero v lo bueno es la l6gica
que subyace en las “dos culturas”. La filosofia (o0, mas ampliamen-
te, las humanidades) fue relegada a Ia busqueda de lo bueno (v lo

bello). La ciencia insistia en tener el monopolio de la bisqueda de
o verdadero. '
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Ademds habia un segundo problema en relacién con ese divor-
cio. El camino de 1a ciencia empirica no era en realidad tan demo-
critico como parecia afirmarse. Rapidamente surgié la cuestion de
quién tenia derecho a juzgar cudl era la verdadera entre afirmacio-
nes cientificas rivales. La respuesta que daban los cientificos es que
sélo la comunidad de los cientificos podia hacerlo. Pero como el
saber clentifico iba inevitablemente haciéndose cada vez mas espe-
cializado, eso queria decir que sélo subconjuntos de cientificos (los
de cada subespecialidad) eran considerados miembros del grupo
gue tenia derecho a juzgar la validez de la verdad cientifica. En rea-
lidad, esos grupos no eran mayores que el grupo de filésofos que
antes afirmaban ser capaces de juzgar la comprensién de los demads
de fa ley o las leyes naturales.

Y el divorcio tenia ademas un tercer problema: la mayoria de las
personas no estaban dispuestas de verdad a separar la bisqueda de
lo verdadero de la de lo bueno. Por mucho que se esforzaran los es-
tudiosos por establecer una segregacion estricta entre las dos activi-
dades, 1ba en contra de la tendencia psicolégica natural, especial-
mente cuando el objeto de estudio era la realidad social. El deseo
de volver a unificar las dos busquedas reaparecié cdandestinamente
en el trabajo tanto de los cientificos como de los filésofos, incluso
mientras estaban esforzandose por negar su deseabilidad, o hasta su
posibilidad. Pero como la reunificacién era clandestina, afectd nues-
tra capacidad colectiva de evaluarla, criticarla y mejorarla.

Durante doscientos anos esas tres dificultades se mantuvieron
controladas, pero ahora, en el 0ltimo tercio del siglo xx, han regre-
sado para perseguirnos. Hoy la resolucién de esas dificultades es
nuestra tarea intelectual central.

Los principales ataques contra la divisién trimodal del saber en
ciencias naturales, humanidades y ciencias sociales han sido dos, y
ninguno de ellos ha venido de dentre de las ciencias sociales. Esos
ataques han llegado a llamarse “estudios de la complejidad” {en el
caso de las ciencias naturales) v “estudios culturales” (en el caso de
las humanidades). En realidad, partiendo de posiciones muy dife-
rentes, esos dos movimientos han tomado como blanco de sus ata-
ques el mismo objeto, el modo dominante de la ciencia natural des-
de el siglo xvi, es decir, esa forma de ciencia que se basa en la
mecanica newtoniana.

Por supuesto, la fisica newtoniana habia sido cuestionada a co-
mienzos del siglo XX por la fisica cuantica, pero Ia fisica cudntica to-
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davia compartia la premisa fundamental de la fisica newtoniana de
que la realidad fisica estaba determinada y tenia simetria temporal,
que por lo tanto esos procesos eran lineales y que las {Tuctuaciones
siempre regresaban a los equilibrios. En esa vision, 1a naturaleza era
pasiva, y los cientificos podian describir su funcionamiento en tér-
minos de leyes eternas que eventualmente podrian ser expresadas
en forma de ecuaciones simples. Cuando decimos que la ciencia co-
mo modo de saber llegé a ser dominante en el siglo X1x, es de este
conjunto de premisas de lo que estamos hablando. Lo que no se po-
dia encajar en ese conjunto de premisas —por ejemplo la entropia
(que es la descripcidn de las transformaciones necesarias de la ma-
teria en el tiempo)— era y es interpretado como un ejemplo de nues-
tra ignorancia cientifica, que podia ser y eventualmente seria supe-
rada. La entropia era vista como un fenémeno negativo, una
especie de muerte de los fendmenos naturales.

Desde finales del siglo x1x, pero cspecialmenie en los tltimos
veinte afios, un grupo grande de cientificos naturales ha venido
cuestionando esas premisas. Ellos ven el futuro como intrinseca-
mente indeterminado. Ven los equilibrios como excepcionales y los
fendmenos naturales en movimiento constante apartindose de los
equilibrios. Ven la entropia como conducente a bifurcaciones que
extraen del caos drdenes nuevos (aunque impredecibles), y por lo
tanto el proceso no es de muerte sino de creacién. Ven la autoorga-
nizacién como el proceso fundamental de toda materia. Y resumen
eso en dos afirmaciones bdsicas: no hay simetria temporal, sino la
lecha del tiempo; y el producto 1ltimo de la ciencia no es la simpli-
cidad, sino la explicacién de la complejidad.

Es importante ver qué es y qué no es ¢l estudio de la complejt-
dad. No es un rechazo de la ciencia como modo de saber. Es un
rechazo de una ciencia basada en una naturaleza pasiva, en la que
toda verdad estd ya inscrita en las estructuras del universo, Mas
bien es la creencia de que “lo posible es ‘'més rico’ que lo real”.?
Es la afirmacién de que toda materia tiene una historia v de que
€s su sinuosa historia lo que enfrenta a los fendmenos materiales
con las sucesivas alternativas entre las cuales cada uno “escoge”
durante toda su existencia. No es la creencia de que es imposible
saber, es decir, comprender, cémeo funciona el mundo real, sino la
afirmacidon de que ese proceso de comprensién es mucho mds

% 1lva Prigogine, La fin des certitudes, Paris, QOdile Jacob, 1996, p. 67.
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complejo de lo que la ciencia tradicionalmente ha afirmado que
era.

Los estudins culturales atacaron ¢l mismo determinismo v uni-
versalismo que atacaban los cientificos de la complejidad, pero la
mavoria de los que expresaron esos ataques omitfan distinguir en-
tre la clencia newtoniana y la ciencta de la complejidad, y en muchos
casos nj siquiera conocian la segunda. Los estudios culturales ataca-
ron el universalismo fundamentalmente argumentando que las afir-
maciones sobre 1a realidad social que se hacfan en su nombre no
eran en realidad universalcs, Eso representaba un ataque a los estra-

“tos dominantes del sistema mundial que generalizaban sus realida-

des convirtiéndolas en realidades humanas universales y de ese mo-
do “olvidaban” a segmentos enteros de Ia huinanidad, no sélo en las
afirmaciones sustantivas sino en la epistemologia misma de su inves-
tigacion.

Al mismo tiempo, los estudios culturales representaron un ataque
al modo tradicional de erudicién humanistica, que habia afirmado
valores universales en el reino de lo bueno y lo bello (los Hamados cé-
nones} v analizaba textos internamente como encarnaciones de esas
apreciaciones universales. Los estudios culturales insisten en que los
textos son fendmenos soctales, creados en un contexto determinado
v leidos o apreciados en un contexto determinado.

La fisica clasica habia intentado eliminar algunas “verdades” con el
argumento de que esas aparentes anomalias no eran sino reflejos del
hecho de que todavia ignordbamos las leyes universales subyacentes.
Las humanidades clasicas habfan intentado eliminar ciertas aprecia-
ciones de “lo bueno y Jo bello” con el argumento de que esas aparen-
ies divergencias de apreciacién simplemente reflejaban el hecho de
que quienes las hacian todavia no habfan adquirido buen gusto. Al le-
vantar objeciones a esas visiones tradicionales en las ciencias natura-
les v en las humanidades, ambos movimientos —Jos estudios de la
complejidad v los estudios culturales— trataban de “abrir” el campo
del conocimiento a posibilidades nuevas que habjan sido cerradas
por el divorcio de ciencia y filosofia en el siglo X1x.

éDonde entra entonces la ciencia social en este cuadro? En el si-
glo XIx, las ciencias sociales, enfrentadas a las “dos culturas”, inter-
nalizaron su lucha como un Methodenstreit. Algunos se inclinaban
hacia las humanidades y utilizaron o que se llamaba una epistemo-
logfa idiografica: destacaban la particularidad de todos los fenéme-
nos sociales, 1a utilidad limitada de todas las generalizaciones y la



216 EL MUNDO DYL SABER

necesidad de una comprension empatica. Otros se inclinaban hacia
las ciencias naturales y utilizaban lo que se ilamaba una epistemolo-
gia nomotética. Destacaban ¢l paralelismo logico entre los procesos
humanos y todos los demds procesos materiales. Trataban de unir-
se a la fisica en la biisqueda de leyes simples y universales que man-
tuvieran su validez en el tiempo v en el espacio. 1a ciencia social
era como alguien amarrado a dos caballos galopando en direccio-
nes opuestas. La ciencia social no tenia una posicién epistemoldgi-
ca propia y era desgarrada por la lucha entre los dos colosos, las
ciencias naturales v las humanidades.

Hoy nos encontramos en una situacién muy diferente. Por un la-
do, los estudios de la complejidad destacan la flecha del tiempo, te-
ma que siempre ha sido central en las ciencias sociales. Destacan la
complejidad y admiten que los sistemas sociales humanos son los
més complejos de todos los sistemas. Y destacan la creatividad en la
naturaleza, extendiendo asi a la naturaleza lo que antes se conside-
raba como una caracteristica exclusiva del homo sapiens.

Los estudios culturales subrayan el contexto social en que todos
los textos, toda comunicacidn, se hace y se recibe. Con ello estan uti-
lizando un tema que siempre ha sido central en las ciencias sociales.
Destacan la no uniformidad de la realidad social y la necesidad de
apreciar la racionalidad del otro.

Esos dos movimientos ofrecen a las ciencias sociales una oportuni-
dad increible de superar su caricter derivativo y dividido, y de ubicar
el estudio de la realidad social dentro de una vision integrada del es-
tudio de toda la realidad material. Lejos de estar desgarrada por ca-
ballos galopando en direcciones opuestas, la ciencia social, creo yo,
va en la direccién en que van tanto los estudios de la complejidad co-
mo los estudios culturales. En cierto sentido, lo que estamos presen-
ciando es la “clentificacién social” de todo el conocimiento.

Por supuesto, como con todas las oportunidades, solo lograre-
mos la fortuna si la atrapamos al paso. Lo que actualmente es posi-
ble es una reestructuracién racional del estudio de la realidad so-
cial. Puede ser una reestructuracién que entienda que la flecha del

_tiempo ofrece la posibilidad de la creacién. Puede ser una reestruc-
turacién que entienda que la multiplicidad de los patrones de com-
portamiento humanos es precisamente el campo de nuestra investi-
gacién y que solo podremos aproximarnos a una comprension de lo
que es posible cuando nos deshagamos de nuestros supuestos sobre
Io que es universal.
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Finalmente, 2 todos se nos ofrece la oportunidad de volver a in-
tegrar ¢l saber de lo que es verdadero y lo que es bueno. Las proba-
bilidades de nuestro futuro son construidas por nosotros dentro del
marco de las estructuras que nos limitan. A largo plazo lo bueno
coincide con lo verdadero, porque lo verdadero es la eleccién de lo
que es éptimamente racional, materialmente racional, entre las al-
ternativas que se nos presentan. La idea de que hay dos culturas, y
de que esas dos culturas estén forzosamente en contraposicién, es
una mixtificacion gigantesca. La division tripartita del saber organi-
zado es un obsticulo para nuestra comprensién mas plena del mun-
do. La tarea que tenemos ante nosotros es la de reconstruir nuestras
instituciones de tal manera que se maximicen las posibilidades de
impulsar el saber colectivo. Es una tarea enorme, considerando el
conscrvadurismo intrinseco de las autoridades institucionales y el
peligro que esa reconstruccién representa para los que se benefi-
clan de la distnbucion desigual de los recursos y el poder en el mun-
do. Pero el hecho de que sea una tarea enorme no significa que sea
imposible. Hemos entrado en una bifurcacién de las estructuras de
saber, que en muchos aspectos parece ser cadtica. Pero por supues-
to saldremos de ella con un orden nuevo. Ese orden no est4 deter-
minado, pero es determinable. Pero sélo podemos tener fortuna si
la atrapamos.



13. EL ASCENSO Y LA FUTURA EXTINCION DEL ANALISIS
DE SISTEMAS-MUNDO™

El analisis de sistemas-mundo como perspectiva explicita dentro de

la ciencia social data de la década de 1970, aunque por supuesto re-

fleja un punto de vista que tiene una larga historia y se basa en tra-
bajos iniciados mucho antes. Nunca se ha presentado como una ra-
ma de la sociologia o de la dencia social. No se consideraba a si
misma la “sociologia del mundo”, al lado de la soctologia urbana o
la sociologia de grupos pequefios, o la sociologia politica. Mds bien
se presentaba como una critica de muchas de las premisas de la
ciencia social existente, como una modalidad de lo que he llamado
“impensar la ciencia social”.

Por esta razén vo, por lo menos, siempre me he resistido a usar
el términe “teoria de los sistemas-mundo”, frecuentemente usado
para describir el tema, especialmente por no practicantes, y he in-
sistido en llamar a nuestro trabajo “andlisis de sistemas-mundo”. Es
demasiado temprano para teorizar con alguna seriedad, y cuando
lleguemos a ese punto lo que deberfamos estar teorizando es cien-
cia social v no sistemasmundo. Considero que el trabajo de los al-
timos veinte aftos, y de algunos anos por venir, ha sido el trabajo de
limpiar las malezas, a fin de poder construir un marco mds 1til pa-
ra la ciencia soctal.

Si el analisis de sistemas-mundo tomé forma en la década de
1970, fue porque las condiciones para su surgimiento estaban ma-
duras en ¢l sisterna mundial. Examinemos cudles eran. El factor
principal puede resumirse como la revolucién mundial de 1968,
tanto los acontecimientos mismos como las condiciones subyacen-
tes que dieron origen a los acontecimicntos. Recordemos la situa-
cién de la ciencia social estadunidense y mundial en los afios cin-
cuenta v scsenta. El mayor cambio ocurrido en la ciencia social
mundial en Jos veinticinco anos siguientes a 1945 ha sido el descu-
brimiento de la realidad contemporénea del tercer mundo. Ese des-
cubrimiento geopolitico tuvo ¢l efecto de minar la construccién de-

# Trabajo presensaco en el 9%o. encuentro anual de Ja American Sociological As-
sociation, Nueva York, 16 de agosto de 1996.
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cimondnica de la ciencia social que habia creado teorfas y discipl-
nas separadas para el estudio de Europa/Norteamérica, por un la-
do, y para el resto del mundo, por el otro. Después de 1945, la cien-
cia social se integrd, se vio forzada, por asi decirlo, a volverse
geograficamente integrada. Fue asi como pasé a ser legitimo, sélo
a partir de entonces, que personas llamadas socidlogos o historia-
dores, o clentificos politicos hicieran investigacién en y sobre Afri-
ca, Asia 0 América Latina.!

Esa fue la época de los estudios de drea, y los estudios de drea
cambiaron la organizacién social de la ciencia social, primero en Es-
tados Unidos y después en la mayor parte del mundo.? Al tratar de
justificar intelectualmente los estudios de drea, sus defensores en-
frentaban un dilema epistemoldgico fundamental. Querfan argu-
mentar que las teorias de la ciencia social eran aplicables a todas las
dreas del mundo y no sélo a Europa/Norteamérica. Previamente,
las teorfas de las ctencias sociales nomotéticas habfan sido aplicadas
de facto s6lo alo que se consideraba el mundo moderno “civilizado”,
¥ se consideraba que sdlo Europa/Norteamérica pertenecian a ese
mundo. En ese sentido, los estudios de drea proponian “universali-
zar el universalismo”. Sin embargo al mismo tiempo los proponen-
tes de los estudios de drea querian argumentar que €so no se podia
hacer simplemente aplicando al tercer mundo las generalizaciones
desarrolladas antes para Furopa/Norteamérica. En el tercer mun-
do, decian los de los estudios de drea, las condiciones eran muy di-
ferentes. Después de todo, si no fueran diferentes, para qué nece-
sitartamos estudios de drea?

Sostener que las condiciones son iguales y al mismo tiempo que
son diferentes no es muy facil de hacer. Sin embargo, los defensores
de los estudios de drea encontraron una sclucién inteligente, y plau-
sible, a ese aparente dilema. Basaron su trabajo en una posicién que
ya habia estado muy difundida en las ciencias sociales, a saber, que
existen etapas por las que la sociedad (y por consiguiente las socie-
dades) va pasando, y que esas etapas representan un progreso evo-

' Véase lmmanuel Wallerstein ef al., Open the Social Sciencies: Report of the Guiben-
kign Commission on the Restructuring of the Secial Sciences, Stanford, Stanford Univer-
sity Press, 1998 [Abrir las ciencias sociales. Informe de la Comision Gulbenkian para la
Reestructuracion de las Ciencias Sociales, México, Siglo XXI, 1996].

2 Véase mi "The Unintended Consequences of Cold World Area Studies”, en N.
Chomsky et al., The Cold War and the University: Toward an Intellectual History of the
Postwar Years, Nueva York, New Press, 1997, pp. 195-231.
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lutivo. Aplicada al tercer mundo, esa teoria fue bautizada “teoria de
la modernizacién” o desarrollismo. La teorfa de la modernizacién
simplemente sostenia lo siguiente: todas las sociedades pasan por
un conjunto definido de etapas en un proceso que desemboca en la
modernidad. La definicién operacional de una sociedad era un es-
tado, existente en el presente ya sea como miembro soberano del
sistema interestatal 0 como una colonia destinada a convertirse al-
gin dia en un estado soberano. Los nombres de esas etapas varia-
ban segun los tedricos, pero la idea general se mantenia. El objeto
de esa teorizacion era entender cémo los estados pasaban de una
etapa a otra, permitirnos decir en qué etapa se encuentra hoy cual-
quier estado determinado y ayudar a todos los estados a llegar a Ta
modernidad.

La teoria tenia grandes ventajas epistemolégicas. Todos los esta-
dos eran iguales en la medida en que pasaban por ctapas idénticas
por razones idénticas. Pero al mismo tiempo todos los estados eran
diferentes, en cuanto en el momento presente estaban en diferentes
etapas y la velocidad de sus movimientos de una etapa a otra era
particular. La teoria también tenia grandes ventajas politicas: permi-
tia que todos y cualquiera se dedicaran a aplicar la teoria a una sj-
tuacién practica y aconscjara a los gobiernos la mejor manera de ac-
tuar para acelerar el proceso de ascender por las etapas. Ademads ]a
teoria justificaba un considerable aumento de la asignacion de fon-
dos gubernamentales (mas o menos en todas partes) a los cientifi-
cos sociales, especialmente a los que afirmaban estar trabajando en
el “desarrollo™.

También las limitaciones de la teoria eran faciles de discernir. La
teoria de la modernizacién afirmaba basarse en la comparacion sis-
temdtica de casos independientes, y eso presuponia una premisa du-
dosa y para nada demostrada, la de que cada estado operaba en for-
ma auténoma y en sustancia no era afectado por factores mds alld
de sus fronteras. Ademads la teoria presupcsmia una ley general del
desarrollo social (las llamadas “etapas”), proceso que ademas se su-
ponia ser progresivo, aunque ambas cosas tampoco estaban demos-
tradas. Y por lo tanto la teoria predecia que los estados que actual-
mente se encontraban en etapas anteriores del desarrollo podian,
querian vy seguramente llegarian a un punto final en el que serfan
fundamentalmente clones de lo que {uera que el tedrico considera-
ba ser el modelo del estado o los estados mas avanzados.

Politicamente, las implicaciones eran claras. Si un estado que se
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encontraba en una de las etapas comsideradas inferiores queria pa-
recerse a un estado en una de las ctapas consideradas avanzadas en
términos de prosperidad y perfil politico interno, lo mejor que po-
dia hacer era copiar el patrén del estado avanzado, y por lo tanto
implicitamente lo mejor que podia hacer era seguir los consejos de
ese estado. En un mundo definido por la retorica de la guerra fifa,
eso significaba que algunos exhortaban a los estados a seguir el mo-

delo de Fstados Unidos y otros a seguir el modelo de la URSS. El

analisis cientifico objetivo descalificaba la no alineacién.

Desde luego, esas implicaciones politicas fueron ferozmente re-
chazadas por los revolucionarios de 1968, Para ellos {y otros) fue
facil el salto a la negacién de las premisas epistemolégicas. Eso
cred la atmosfera en la que habia receptividad para el tipo de pro-
testa representado por el andlisis de sistemas-mundo. Es importan-
te recordar esa intencién inicial del analisis de sistemas-mundo, la
de protestar contra la teoria de la modernizacién, si hemos de en-
tender las direcciones en que ba avanzado desde entonces. Yo veo
cuatro impulsos principales en el trabajo que hemos hecho colecti-
vamente. Ninguno de esos impulsos ha sido exclusivamente obra
de personas dedicadas al analisis de sistemas-mundo per se. Pero en
todos los casos los interesados en el andlisis de sistemas-mundo han
desempeniado un papel importante en la continuacién v definicién
del impulso.

El primer impulso fue la globalidad. Derivaba de la famosa preo-
cupacién por la unidad de andlisis, que se decia que era un sistema-
mundo en lugar de una sociedad/estado. Por supuesto, la teoria de
la modernizacién era internacional en cuanto insistia en comparar
sistematicamente todos los estados. Pero nunca habfa sido global,
porque no postulaba el surgimiento de caracteristicas de un sistema-
mundo, vy de hecho nunca hablé de sistema-mundo. Fl analisis de
sistemas-mundo insistia en ver todas las partes del sistema-mundo
como partes de un “mundo” v en la imposibilidad de entender o
analizar las partes por separado. Afirmaba que las caracteristicas de
cualquier estado en T, no eran resultado de alguna caracteristica
“primordial” en T §ino mids bien resultado de procesos del sistema,
el sistemamundo. Ese es el significado de la famosa férmula de
Gunder Frank, el “desarrollo del subdesarrollo™.

Elsegundo impulso era la historicidad v derivaba del primero. Si los
procesos eran sistémicos, entonces la historia -toda la historia— del
sistema (como distinta de 1a historia de las subunidades, tomadas por
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separado y comparativamente) era el elemento crucial para compren-
der el estado presente del sistema. Por supuesto, para eso habia que
tomar una decisién sobre los limites temporales de los procesos sisté-
micos y en la prdctica €so ha sido tema de un furioso debate. Sin em-
bargo el impulso general era alejar el andhisis del use exclusivo de da-
tos contempordaneos, o incluso de datos de los siglos XIX y xx
solamente, en direccién a lo que Braudel llama longue duree.

El tercer impulso era la unidisciplinariedad y derivaba del segun-
do. 5i en el sistema-mundo habia procesos que se iniciaban y se de-
sarrollaban histéricamente, ¢qué nos lleva a suponer que esos pro-
cesos pueden separarse en corrientes distinguibles y separadas con
logicas particulares (e incluso opuestas)? El peso de la prueba co-
rrespondia seguramente a los que sostenian el caracter distinto de
los campos econdémico, politico y sociocultural. El anilisis de
sistemas-mundo preferia inststir en ver “totalidades”.

En consecuencia, el cuarto impulso era el kolismo. Ese impulso
era histérico-epistemologico y derivaba de todos los anteriores. Los
argumentos del analisis de sistemas-mundo llevaron a sus defenso-
res a poner en duda, e incluso a oponerse, a las lineas de demarca-
¢i6én dentro de las ciencias sociales, tal como habfan sido construi-
das histéricamente en el periodo 1850-1945. Esas lineas parecian
insostenibles, y por lo tanto se hablé de reestructurar el saber. De
hecho e} holismo lleva a repensar la gran divisién historicamente
construida y hoy consagrada entre ciencias y humanidades, y quizds
a irnpensarla también.

Es importante distinguir esos cuatro impulsos de corrientes que
han utilizado terminologia similar pero en ningin sentido se propo-
nian protestar contra los modos dominantes de la ciencia social.

El globalismo no es “globalizacién”. Tal como emplean el térmi-
no la mayoria de las personas en los iltimos diez afios, “globaliza-
cion” se refiere a un proceso declaradamente nuevo, cronolégica-
mente reciente, en el que se dice que los estados ya no son las
unidades primarias de la toma de decisiones, sino que ahora, ape-
nas ahora, se encuentran ubicados en una estructura en la que algo
llamado “e] mercado mundial”, entidad algo mistica y seguramente
reificada, dicta las reglas.

La historicidad no es “ciencia social histérica”. Segin lo usa la
mayoria de la gente en los Gltimos veinticinco afios, “ciencia social
histérica” se refiere a la necesidad de que las personas que se ocu-
pan de datos del pasado (los llamados historiadores) utilicen esos
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datos para poner a prueba las generalizaciones derivadas del andli-
sis de datos contemporaneos. La ciencia social histérica es en mu-
chos aspectos un proceso antihistérico y relega el trabajo empirico
(especialmente sobre ¢l pasado) a la posicidn de subordinacién je-
rarquica al llamado trabajo teérico. La ciencia social histérica es
compatible con la globalizacién pero no con la globalidad.

La unidisciplinariedad ne es “multidisciplinariedad”. La multidis-
ciplinariedad aceptaba las fronteras entre ciencias sociales pero pedia
a los diferentes practicantes que Jeyeran y utilizaran los descubrimien-
tos de los demds, en forma aditiva. Se creia que con frecuencta mu-
chos cocineros mejoran ¢l caldo. Se resistia al estudio de Jas totalida-
des afirmando que es dificil especificar los datos en formas
reducibles a proposiciones que pudieran ponerse a prueba, y por lo
tanto alentaba las argumentaciones vagas e imnposibles de refutar.

Y finalmente, el holismo no era un refrito de la “educacion gene-
ral”. La educacién general habia aceptado las premisas bésicas de la
moderna divisién del saber en tres superdominios: las ciencias na-
turales, las humanidades y (en medio de las Hamadas dos culturas)
las clencias sociales. La educacién general era la argumentacion
que proponfa hacer a todos los estudiosos (v en realidad a todas las
personas educadas) sensibles a las premisas subyacentes en cada
uno de esos dominios separados. El holismo pregunta si los super-
dominios son en realidad diferentes tipos de saber, o deben ser con-
siderados como tales. Ese debate es directamente relevante para la
cuestion crucial de la relacion entre la bisqueda de lo verdadero y
la bisqueda de lo bueno.

Sihe destacado no s6lo lo que fueron los impulsos del andlisis de
sistemas-mundo sino lo que no fueron es porque estamos corrien-
do el riesgo del éxito. Es debido a las fuerzas, y no a las debilidades,
de nuestros esfuerzos que nuestra terminologia estd en proceso de
ser apropiada para otros fines, en realidad opuestos. Esto puede
causar seria confusién en el piblico académico general y, peor ain,
puede llegar a confundirnos a nosotros, minando asi nuestra capa-
cidad de llevar a cabo la tarea que nos hemos propuesto.

En mi titulo utilicé la frase “ascenso y la futura extincién del and-
lisis de sistemasnundo”. Hasta ahora s6lo he hablado del ascenso.
iDénde veo yo la extincién? La extincién de un movimiento y el
andlisis de sistemas-mundo ha sido esencialmente un movimiento
dentro de la ciencia social contemporanea y deriva de sus contradic-
ciones v del eventual agotamiento de su utilidad. Todavia no lega-
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mos ahf, pero estd claro que avanzamos en direccidén a esa extin-
cién, o si toleran mis prejuicios, esa bifurcacion. {Cudles son las
contradicciones del andlisis de sistemas-mundo?

La primera es que el analisis de sistemnastmundo precisamente no
es una teoria ni un modo de teorizar, sino Una perspectiva y una cri-
tica de otras perspectivas. Es una critica muy poderosa, v vo personal-
merte creo que es devastadora para gran nimero de las premisas con
base en las cuales opera hoy gran parte de la ciencia social. Las criti-
cas son destructivas, y quieren serlo. Destruyen, pero por si mismas
no construyen. Antes dije que eso era el proceso de limpiar la male-
za. Pero después de limpiar 12 maleza tenemos un claro: no una nue-
va construccidn sino sélo la posibilidad de construir.

Las teorias viejas nunca mueren, pero en general tampoco se des-
vanccen simplemente. Primero se ocultan ¥ después mutan. Asi, ¢
trabajo de critica de las viejas teorias podria parecer interminable. Y
el riesgo que existe es que nos enamoremos de esa tarea al punto de
perdernos en ella y rechazar el riesgo necesario de seguir adelante.
n la medida en que no lo hagamos, nos volveremos redundantes e
irrelevantes. Y en ese punto regresan los mutantes, mas fuertes que
nunca. La tentativa de los noventa de volver a legitimdr ta teoria de In
modernizacién es un caso de esto, aunque hasta ahora ha sido una
tentativa bastante débil. Si puedo continuar con mi metdfora médica,
¢] problema actual del anadlisis de sistemas-mundo es andlogo al pro-
blema del uso excesivo de antibidticos. La solucion es seguir adelan-
te, pasando de la medicina terapéutica a la preventiva.

Ademads hay un segundo problema con las critieas, especialmen-
te después de que han pasado su momento de vigor v chogue ini-
cial. Las criticas no son muy dificiles de “seudocooptar”. Ya he tra-
tado de sefalar los modos en que nuestra terminologia, o algo
cercano a ella, se usz para fines diferentes de los que nosotros nos
propontamos, y a continuacidn es capaz de corromper lo gue noso-
tros mismos hacemos. Entonces éste pasa a ser un caso de “médico,
clrate a ti mismo”. Perc lo que estoy diciendo es algo mas que una
recomendacién de ser siempre autocriticos: estoy sugiriendo que
existe una tendencia a olvidar nuestra propia postura critica origi
nal cuando damos la bienvenida a todos los que parecen estar emu-
landonos, y que esa tendencia plantez riesgos considerables tanto
para la tarea critica cono para Ja supuesta tarea de reconstruccion.®

¥ Ya he hablado de la naturaleza de esos riesgos en mi articulo “Hold the Tiller
Firm: On Method and the Uit of Analvsis”, en Stephen K. Sandersen (ed.), Civiliza-
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Al final del camino, corremos el riesgo de encontrarnos en la situa-
cién de tantos movimientos intelectuales, un nombre que se ha
transformado en una cascara vacia.

El tercer problema es que a lo Jargo de los afios hemos pasad? de
criticar las formas en que analizamos la situacién contemporanea
en zonas periféricas de la economfa-mundo 2 criticar lasl maneras en
que se ha escrito 1a historia del mundo moderno‘, a critrcar las teq-
rias que supuestamente explican el sisteina mundla_l modc-:rn’oi a cri-
ticar 1as metodologias utilizadas en las ciencias sociales hlsFormas, a
criticar las formas en que se han construido las institucxoflf:s de
saber, Hemos venido siguiendo los caminos de nuestras criticas y
respondiendo a los que a su vez han criticado nuestro traba}o: Es co-
mo si hubiéramos estado pasando puertas y encontrando siempre
otrus puertas, en unha regresion constante. Quizds el problema sea
mas profundo de lo que hemos imaginado. .

Es posible que el problema sea todo el sistena de pensamiento
de la economia-mundo capitalista. Esto, ciertamente, y2 lo han su-
gerido los posmodernistas. Yo simpatizo con muchas de sus lcritiqs
(aunque Ja mayoria de ellas las expresamos nosotros con mas clari-
dad e indudablemente antes). Sin embargo, en conjunto no las en-
cuentro suficientemente “pos”modernas ni suficientemente recons-
tructivas. Ciertamente no van a hacer nuestro trabajo por nosotros.

Ser un movimiento dentro de la ciencia social lra tenido y tiene
algunas ventajas claras. Nos permite agrupar fu:_arzas, aclarar nues-
tras criticas y apoyarnos mutuamente en un ambiente a veces hostil.
En conjunto, nos doy una buena nota por la forma en que Nos Ihe.-
mos conducido. Por un lado, hemos permitido que coexistan mlt-
ples visiones, y asi hemos evitado convertirnos en una secta. Por el
otro, no hemos definido nuestro programa en forma tan fllOJa que
carezca de filo critico, que es lo que habria ocurrido si hubiésermnos
seguido las repetidas sugerencias de autedenominarnos (y por lo
tanto disolvernos en la) “sociologia del desarrollo” o “economia po-
lftica” o “sociologia global”.

Sin embargo, ser un movimiento tiene también algun'as desven-
tajas claras. Con frecuencia quedo aténito ante los resumenes d?
nuestra perspectiva en dos renglones que pueden encontrarse en li-
bros de otros que evidentemente no han leido practicamente l’ladfl
de lo que hemos escrito. Quedo igualmente atonite ante la frangui-

tions and Warld Systems: Studving World-Historical Change, Walmn Creck. Alamira,
1095, pp. 239-247.
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lidad con que los hallazgos de nuestras investigaciones son apropia-
dos {y mal apropiados) no sélo sin darnos crédito sino, lo mas im-
portante, sin la menor integracién del enfoque subyacente que dio
orig(?n 2 €s0s hallazgos. Esto es en parte inevitable, puesto que log
movimientos tienden a hablarse a si mismos, ¥ después de algin
ttempo eso limita considerablemente su impacto.

Hay por supuesto un camino alternativo que podriamos seguir y
que podria superar las limitaciones de ser un movimiento intelec.
tual. Ese camino es el de desplazarnos hacia el centro mismo de la
ciencia social, no como movimiento sino COIMO premisa consensual.
¢Como podemos hacer eso? La respuesta chistosa es que deberfa-
mos estar escribiendo, o algunos de nosotros deberfan estar escri-
biendo, libros de texto generales para estudiantes de primer afo de
ciencias sociales. La respuesta real es que personas dedicadas al
andlisis de sistemas-mundo deberfdn estar buscando, y con urgen-
ciz}, respuesta a algunas preguntas fundamentales, preguntas qu;: en
mi opinién sélo pueden ser enfocadas satisfactoriamente si uno ha
mpensado la ciencia social del siglo XIX y absorbido por completo
las lecciones del andlisis de sistemas-mundo.

Permitanme enumerar algunas de esas preguntas fundamentales:

+ <Cudl es la naturaleza det campo de saber distintivo que pode-
mos llamar ciencia social, si es que lo hay? {Cémo definimos sus
pardmetros y su papel social? En particular: éde qué modos, si
es que los hay, es posible distinguir ese campo de las humanida-
des, por un jado, y el de las ciencias naturales, por el otro?

+ dCudl es, tedricamente, la relacion entre la ciencia social v los

movimientos sociales? {Entre la ciencia social ¥ las estructuras

de poder?

¢Hay miltiples tipos de sistemas sociales {(yo preferirfa €l con-

cepto de “sistemas histéricos™), y si es asi, cudles son los rasgos

definitorios que los distinguen?

<Esos sistemnas histéricos tienen una historia natural o no? Si es

E'J.Sf, épuede decirse que esa historia es evolutiva?

» ¢Como se construye socialmente el EspacioTiempo y qué dife-

r.encias Crea eso para la conceptualizacién subyacente en la ac-

tividad de Ia ciencia social?

Cudles son los procesos de transicién de un sistema histérico a

otro? ZQueé tipos de metdforas son plausibles: autoorganizacisn,

creatividad, orden surgide del caos?
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-+ <Cuidl es la relacion tedrica entre Ja biisqueda de Ja verdad y la
blsqueda de una sociedad justa?

- <Gomo podenmos concebir nuestro sistema historico (el sistema
mundial} actual? Y qué podemos decir sobre su ascenso, su es-
tructura y su futura extincion, a la luz de nuestras respuestas a
las demds preguntas?

Como pueden ver, la dltima es la pregunta con que empezamos:
Algunas de las otras preguntas han venido preocupando a varias
personas que se consideran parte de Ja red de estudiosos dedicados
al andhisis de sistemas-mundo. Ademas, por supuesto, muchos otros
estudiosos, presentes y pasados, se han preocupado por estas cues-
tiones, o al menos por algunas de cllas. Pero lo importante es ver
que todas estan interrelacionadas y en realidad sélo pueden ser res-
pondidas cada una en relacidén con las otras, es decir, desde una
perspectiva de andhisis de sistemas-mundo.

El otro detalle importante es que hoy los analistas de sistemas-
mundo, en conjunto, estin mejor preparados que la mayorfa de los
cientificos sociales para encarar esas cuestiones como un conjunto
interrclacionado. Cuando empecemos’a abordarlas de esa manera,
ya no estaremos actuando principalmente como un movimiento
dentro de la ciencia social, sino afirmando nuestro derecho a for-
mular lIas cuestiones centrales de la empresa. ¢Es esto hubris? En rea-
lidad no. Gomo analistas de sistemas-mundo, sabemos que las acti-
vidades intelectuales no son simplemente cuestién de inteligencia o
de voluntad, sino de mowmento social, en términos del sistema-mun-
do. Es porque el sistemna histdrico en que vivimos se halla en una
crisis terminal por lo que existe una oportunidad de abordar esas
preguntas en formas capaces de posibilitar construcciones sociales
de racionalidad material. Los cientificos sociales del sigio XIX, por
inteligentes o geniales que fueran, no tenian esa posibilidad. Es por-
que Ja legitimidad de Jas jerarquias que son escnciales para la eco-
nomia-mundo capitalista —~jerarquias de clase, de raza, de género—
estdn siendo objeto de un cuestionamiento radical (tanto politica co-
mo intelectualmente) por lo que puede ser posible construir, por
primera vez, una ciencia social mas incluyente y relativamente mas
objetiva,

Son los tiempos los que hacen posible, de nuevo por primera vez,
pararse en los hombros de aquellos gigantes del siglo X1X y ver algo
mis alld, a condicién de que tengamos la energia v la voluntad ne-
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cesarias. Son los tiempos los que nos permiten seguir, sin deshon-
rarnos, la exhortacién de Danton: “De [audace, encore de laudace,
toujours de Uaudace!” ["iAudacia, mds audacia, siempre audacial”] és.
tos son nuestros tiempos, vy éste es el momento en que los cientifi.
cos soclales demostraran si serdn o no capaces de consiruir una

ciencia social que hable a la transformacién social mundial que es-
taremos viviendo.

14. LA CIENCIA SOCIAL Y LA BUSQUEDA
DE UNA SOCIEDAD JUSTA"

Macro y micro constituyen una antinomia que ha sido ampliamente
usada por mucho tiempo en todas las ciencias sociales y sin duda
también en las ciencias naturales. En los 1itimos veinte aftos, la an-
tinomia global/local también ha pasado a ser ampliamente usada
en las ciencias sociales. Un tercer par de términos, estructura,/ agen-
cia, también ha llegado a ser ampliamente adoptado y es central en
ta literatura reciente de estudios culturales. Las tres antinomias no
son exactamente fa misma, pero en las mentes de muchos estudio-
sos tienden a superponerse muy seriamente y como frases taquigra-
ficas con frecuencia se usan como intercambiables.

Macro/micro es un par que tiene un tono meramente de prefe-
rencia. Algunos prefieren estudiar macrofenémenos, otros microfe-
némenos. Pero global/local, y mds ain esiructura/agencia, son pa-
res que tienen pasiones adheridas. Muchos sienten que sélo lo
global o séle lo local tienen sentido como marcos de andlisis. Y las
tensiones que rodean al par estructura/agencia son quizas aun mds
fuertes. Con frecuencia esos términos se usan como clarinadas; mu-
chos sienten que denotan la unica racionalidad legitima para el tra-
bajo académico.

¢Por qué tanta intensidad en este debate? No es dificil discernir-
io. Estamos colectivamente enfrentados a un dilema que ha sido
examinado por pensadores desde hace varios miles de afios. Deba-
jo de esas antinomias esta el debate entre e determinismo y el libre
albedrfo, que ha enconirado innumerables avatares en la teologia,
en la filosofia y en la ciencia. Por lo tanto, no es un problema me-
nor, ni uno sobre el cual, en el curso de esos miles de anos, se haya
ltegado a un verdadero consenso. Creo que nuestra incapacidad de
€Ncontrar un camino para superar esa oposicion constituye uno de
fos principales obstaculos a nuestra capacidad colectiva de crear
una forma de saber adecuada para lo que segin creo serd un mun-

* Conferencia inaugural, Dia de Estudio de Ia Ciencia Social, 1996, siswo (Insti-
tuto de las Universidades Holandesas para la Coordinacién de Ia Investigacidn en
Ciencias Sociales), Amsterdam, 11 de abril de 1996.
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do totalmente transformado en el siglo v milenio que se acercan. En
consecuencia, me propongo examinar como se ha conducido ese
antiguo debate en nuestra conminidad, es decir, en el marco de ese
muy reciente constructo llamado “ciencia social”. Me propongo sos-
tener que lo que ha hecho insoluble el problema es la forma en que
ha sido planteado hasta ahora. También me propongo sostener que
hoy nos encontrainos en un punto en ¢l que podriamos ser capaces
de superar las construcciones sociales del siglo Xix en formas que
nos permitan avanzar constructivamente, y tarmnbién colectivamente,
en esta cuestion.

Permitanme comenzar con €] determinisino v el libre albedrio en
el discurso teoldgico. La idea de que todo estd determinado parece
derivar bastante directamente de la idea de la omnipotencia de
Dios, que es central por lo menos para lodas las religiones mono-
teistas. Por un lado, st hay un Dios omnipotente, entonces todo estid
determinado por la volumtad de Dins v sugerir cualquier otra cosa
pareceria una blasfemia. Por ¢l otro, las iglesias del mundo estdn en
el negocto de regular el comportamiento moral. Y el determinismo
ofrece una excusa facil al pecador. <Sera que Dios determiné que
pequemos? Y si es ast, ddebemos ir en contra de la voluntad de Dios?
Este es un enigma que ha perseguido a los teélogos desde que exis-
ten. Una salida es sostener que Dios nos ha concedido el libre albe-
drio, es decir, 1a opcién de pecar o no pecar. Pero es una solucién
demasiado ficil. {Por qué Dios habria considerado necesario o de-
seable hacerlo? Nos hace aparecer como juguetes de Dios. Y ademas
ne ofrece una argumentacion logicamente s6lida. Si Dios nos dio el
libre albedrio, {podemos ejercerlo en formas imprevisibles? Y si es
asi, ¢es Dios omnipotente? Y si no, épuede decirse que tenemos real-
mente libre albedrior : T

Permitanme decir una vez mris cuinto me ha impresionado siem-
pre la astucia de la tentativa de Calvine de resolver este dilema. La
argumentacion calvinista es muy sencilla. Nuestros destinos cterta-
mente no estan predeterminados, no porque Dios no pueda prede-
terminar todo, sino porque si los humanos afirman que todo esta
predeterminado, con eso estin limitando Ja capacidad de predeter-
minar de Dios. En realidad, dice Calvino, tal vez nosotres no poda-
mos cambiar de opinién, perc Dios si puede, o de lo contrario Dios
no es omnipotente. Sin embargo, como ustedes saben bien, los cal-
Vinistas no eran gente que aceptara compeortamientos inmorales.
<Como entonees Inducir a los humanos a hacer el esfuerzo necesa-
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rio para comportarse de acuerdo con las normas que los calvinistas
crefan que debifan observar? Recuérdese que Calvino formé parte
de la tentativa de Ja Reforma de refutar Ia doctrina de la Iglesia ca-
tolica de que las buenas obras son recompensadas por Dios (posi-
cién que, por derivacion, justificaba la venta de indulgencias). Para
salirse del trance, los calvinistas recurrieron al concepto de la gra-
cia negativa, que cn realidad es un dispositivo muy conocido y re-
ciente de Ta ciencia, €l concepto de refutacidn. Si bien no podemos
conocer por anticipado quién se salva, porque eso limitarfa las deci-
siones de Dios, si podemos conocer por anticipado quién no se sal-
va. Se afirmaba que Dios exhibe la perspectiva de la condenacion
en el comportamiento pecaminoso de los humanos, segin define la
Iglesia el comportaniento pecaminoso. Los que pecan seguramen-
te no se salvan, parque Dios no permitirfa que los salvados actuaran
de ese modo.

La solucién calvinista es tan astuta que posteriormente fue adop-
tada por su expresion sucesora, los movimientos revolucionarios de
los siglos X1x y xX. La argumentacidn andloga era como sigue: no po-
demos saber con certeza quién esta haciendo avanzar la revolucion,
pero si podemos saber con certeza quién no la esta haciendo avanzar,
los que actian en formas que son pecaminosas, es decir, en formas
que van en contra de las decisiones de la organizacion revolucionaria.
Todo miembro es un potencial pecador, aun cuando en el pasado ha-
ya sido un militante irreprochable. Por lo tanto, los miembros estin
continuamente sujetos al juicio de las antoridades revolucionarias en
cuanto a st han actuado o no contra la voluntad de Dios, es decir, con-
tra la voluntad de la organizacion revolucionaria.

Y no fueron sdlo las organizaciones revolucionarias las que adop-
taron la solucién calvinista. En esencia, también la ciencia moderna
la adoptd. Nunca podernos saber con certeza si un cientifico ha al-
canzado la verdad, pero sf podemos saber cuando el cientifico ha
pecado. Es cuanda no ha seguido las normas de los métodos cienti-
ficos apropiados. v por lo tanto ha dejado de ser “racional”, es de-
cir, cuando el cientifico se ha rebajado a la politica, al periodismo,
ala poesia 0 a cualquicr otra de esas actividades nefarias.

La solucién calvinista es astuta, pero tiene un inconveniente
enorme. Conficre un poder desmesurado a esos humanos —las au-
toridades eclestasticas. Ias autoridades revolucionarias, las autorida-
des cientificas— que son los que interpretan si los actores humanos
estan o no mostrando signos de gracia negativa. {Quién guarda a
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los guardianes? éHay algiin remedio para este inconveniente? El re-
medio consagrado es proclamar la virtud de la Iibertad humana.
Aquel buen calvinista que fue John Milton escribié un poema ma-
ravilloso ensalzando ese remedio. Se llama £ Paradiso perdido. Mu-
chos lectores han dicho que, detrds de su ostensible reivindicacién

de Dios, el verdadero héroe de Milton es Lucifer, y que la rebelién -

de Lucifer simboliza €l intento de la humanidad de alzarse contra la
imposicion de la voluntad de un Dios invisible e imposible de cono-
cer. Pero el remedio parece ser casi tan malo como la enfermedad.
¢Tendremos que alabar a Lucifer? Después de todo: éen interés de
quién actiia &l?

Vengo a inhumar a César, no a ensalzarlo.

Consideremeos la [tustracién. {Cual era el sermdn? A mf me parece
que el mensaje esenctal era anticlerical: los humanos son capaces de
juicio racional y por lo tanto son capaces de llegar tanto a la verdad
como al bien directamente, a través de sus propios esfuerzos. La
Tustracion representd el rechazo definitivo de las autoridades reli-
giosas como arbitros tanto de la verdad como del bien. {Pero quién
las sustituyé? Supongo que tenemos que decir que los fildsofos.
Kant estaba ansioso por arrebatar a los tedlogos el derecho a juzgar
tanto la verdad como el bien. Le resultd bastante facil hacerlo en re-
Jacién con la verdad, pero mds dificil para el bien. Tras decidir que
no es posible demostrar las leyes de la moralidad como si fueran le-
ves de la fisica, podria haberles dejado el bien a los tedlogos. Pero
no, insistié en que también alli Jos filésofos podian ofrecer la res-
puesta, que para Kant residia en el concepto del imperativo categé-
rice.

Sin embargo, en el proceso de secularizar el saber los fildsofos
entronizaron la duda, y eso fue lo que después causd su ruina. Por-
que ahi vinieron los cientificos a proclamar que los filésofos no
eran otra cosa que tedlogos disfrazados. Los cientificos empezaron
a cuestionar el derecho de los filésofos tanto como de los tedlogos
a proclamar la verdad, afirmando con gran estridencia que los cien-
tificos ne eran filésofos. {Existe algo, preguntaban los cientificos,
que legitime las especulaciones, los raciocinios, de los filésofos, al-
g0 que nos permita decir que son verdaderos? Los cientificos afir-
maban que ellos, por el contrario, posefan una base firme para la
verdad, la de la investigacién empirica que conduce a hipdtesis que
se pueden poner a prueba y se ponen, a esos universales provisorios
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llamados teoremas cientificos. No obstante, los cientificos, a dife-
rencia de Kant, mds prudentes o quizd menos valerosos que Kant,
no querian tener nada que ver con las leyes morales. Por lo tanto,
solo afirmaban tener derecho a la mitad de la tarea que los fildéso-
fos habian heredado de los tedlogos. Los cientificos buscarian ani-
camente la verdad. En cuanto al bien, sugerian que no habfa ningun
interés en buscarlo, afirmando que el bien es incapaz de ser un ob-
jeto de conocimiento tal como definia la ciencia el conocimiento.

La afirmacién de los cientificos de que la ciencia constituia el
unico camino para encontrar la verdad gand un amplio apoyo cul-
tural,y durante la iltima parte del siglo Xvin y la primera del xix pa-
saron a ser los preeminentes constructores de saber. Sin embargo en
€505 TISINOS MOmMEntos ocWTié un pequeno acontecimiento llama-
do la Revolucién francesa, acontecimiento cuyos protagonistas afir-
maban estar actuando para impulsar el bien. Desde entonces la Re-
volucién francesa ha funcionado como fuente de un sistema de
creencias por lo menos tan poderoso como el representado por el
ascenso de la ciencia al predominio cultural. En consecuencia, he-
mos pasado los Gltimos doscientos ahos tratando de volver a unir la
busqueda de la verdad con la bisqueda del bien. La ciencia social,
tal como llegd a establecerse durante el siglo XIX, fue precisamente
heredera de las dos busquedas, y en cterto modo se propuso como
el terreno en el que podian reconciliarse. Sin embargo, debo admi-
tir que Ia ciencia social no ha tenido mucho éxito en su basqueda,
puesto que, lejos de reunificarlas, ¢lla misma se ha visto desgarrada
por la disonancia entre esas dos bisquedas.

La presion centrifuga de las “dos culturas” {como las llamamos
ahora) ha sido impresionantemente fuerte. Ha aportado los temas
centrales de la retdrica del discurso piiblico sobre el saber. Ha de-
terminado las estructuras de las universidades en el curso de su re-
construccidén y revigorizacion en el siglo xix. Su continuada fuerza
explica el grado persistentemente elevado de pasién en torno a las
antinomias que he mencionado. Explica el hecho de que 1a clencia
social nunca ha alcanzado plena autonomia como campo de saber y
nunca ha alcanzado el grado de estimacién publica y de apoyo pu-
blico al que aspira y que cree merecer.

El golfo entre las “dos culturas” fue una construccion deliberada
de Ia ciencia newtoniano-cartesiana. £n esa hacha, la ciencia estaba
muy segura de si misma, como lo ilustran bien dos afirmaciones fa-
mosas del marqués de Laplace. Una es su ingeniosa respuesta a la
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pregunta de Napole6én sobre Ja ausencia de Dios en su fisica: “Se-
fior, nunca he sentido necesidad de esa hipétesis.”! La otra es su in-
flexible declaracién acerca de cudnto puede conocer la ciencia:

El estado presente del sistema de la naturaleza es evidentemente resultado
de lo que era en el instante precedente, y si concebimos una Inteligencia
que, por un momento determinado, abarca todas las relaciones de los seres
del Universo, esa Inteligencia sera capaz de determinar para cualquier ins-
tante del pasado o del futuro sus respectivas posiciones, movimientos y
afectos en general.®

La ciencia triunfante no estaba dispuesta a admitir ninguna du-
da ni a compartir el escenario con nadie mds.

La filosofia, y mds en general lo que en ¢l siglo XIX llegé a llamar-
se las humanidades, cayeron en la estimacidn piiblica v retrocedie-
ron a una posicidn defensiva. Incapaces de negar la capacidad de Ia
ciencia de explicar el mundo fisico, abandonaron ese dominio por
entero. En cambio insistieron en que existia otro dominio totalmen-
te separado —el dominio humano, espiritual, moral— que era tan
importante como el dominio de la ciencia o mis. Es por eso por lo
que, por lo menos cn inglés, adoptaron el rétulo de humanidades.
Intentaron excluir de ese dominio humane ala ciencia, o por lo me-
nos relegarla a un papel muy sccundario. Mientras las humanidades
se dedicaban 2 la metalfsica o a la literatura, la ciencia estaba com-
pletamente dispuesta a dejarse excluir, afirmando despectivamente
que eran asuntos no cientificos. Pero cuando el tema era Ja descrip-
cidn v el andlisis de la realidad social, no habfa acuerdo entre los
dos campos, ni.siquiera tdcito. Las dos culturas afirmaban tener de-
recho a ese campo.

Lentamente —y también, digdmoslo, timidamente— fue surgien-
do un grupo de especialistas profesionales del estudio de la reali-
dad social. En muchos aspectos la historia mis interesante es la de
la historia. De todos los campos de lo que hoy llamamos ciencia so-
cial, Ia historia es la que tiene un linaje mas largo. El concepto v el

P Cit. en Alexander Koyré, Del mundo cevradeo al universo infinite, México, Siglo
XXL 1979, p. 255

2 CiL. en Roger Hahn, Laplace as o Newtonian Scientist {irabajo lcido en un Semi-
nario sobre la Influencia Newtoniana celebrado en ta Clark Library, 8 de abril de
1667), Los :&nge]es, University of California, William Andrews Clark Memorial Li-
brary, 1967, p. 15
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término existfan mucho antes del siglo xx. Pero la base de la disci-
plina moderna de la historia es la revolucién historiegrifica que
asociamos con Leopold von Ranke. Y la versién moderna de la his-
torta, que Ranke y sus colegas llamaron Geschichte y no Historie, era
extraordinariamente cientificista en sus premisas fundamentales.
Sus practicantes afirmaban que la realidad social era cognoscible.
Afirmaban que ese conocimiento podia ser objetivo —es decir, que

_ habia afirmaciones correctas e incorrectas sobre el pasado— y que

los historiadores tenian el deber de escribir la historia “tal como
fue”, y por eso la llamaron Geschichte. Afirmaban que los estudiosos
no deben introducir sus tendencias en el andlisis de los datos ni en
su interpretacion. Por lo tanto, afirmaban que los estudiosos debian
prescntar pruebas de sus aseveraciones, pruebas basadas en la in-
vestigacién empirica, pruchas ¢que pudieran someterse al control y
Ia verificacién de la comunidad de estudiosos. De hecho incluso de-
finieron qué tipo de datos constitufan pruebas aceptables {docu-
mentos primarios de archivo). Con todo eso intentaban circunscri-
bir las prdcticas de la “disciplina” y eliminar de Ia historia cualquier
cosa que fuera “filoséfica”, es decir, especulativa, deductiva, mitica.
He denominado esa actitud *Ja historia en busca de la ciencia”.? Pe-
ro en la practica los historiadores demostraron ser cientificos muy
timidos. Querian mantenerse apegados a sus datos y limitar las afir-
maciones causales a afirmaciones de sccuencias inmediatas, secuein-
cias Immediatas particulares. Temian a las “generalizaciones”, que es
como llamaban tanto a las deducciones de patrones de conducta a
partir de casos especificos como a las afirmaciones de secuencias en
las que dos variables estaban menos que inmediatamente ligadas en
el tiempo y el espacio. Podemos ser generosos y decir que lo hicie-
ron porque eran senstbles a la fragilidad de la base que los datos
empiricos reunidos en el siglo xX1x ofrecfan para deducciones séli-
das. Pero, en todo caso, los perseguia el miedo de que generalizar
fuese filosofar, es decir, ser anticientifico. Y asi llegaron a idolatrar
lo particular, lo idiografico, incluso lo Gnico, y en consecuencia a re-
huir, en su mayoria, el rétulo de ciencia social, a pesar de que anda-
ban “en busca de la ciencia”.

Otros practicantes fueron mas audaces. En general, las incipien-
tes disciplinas de la economfa, la sociologia y la ciencia politica se

* Immanuel Wallerstein, “History in Search of Science”, Review 19, nam. 1, in-
vierno de 1906, pp. 11-22.



236 EL. MUNDQ DFL SABER

envolvieron en el manto y el mantra de la “ciencia social”, apropian-
dose los métodos y los honores de la ciencia triunfante (con frecuen-
cia, nétese, ante el desprecio y/o la indignacion de los cientificos
naturates). Esas disciplinas de la ciencia social se consideraban a s{
mismas nomotéticas, en busca de leyes universales, tomando cons-
cientemente como modelo el buen ejemplo de Ja fisica (lo mejor
que podian). Por supuesto, tenfan que admitir que la calidad de sus
datos y la plausibilidad /validez de sus teoremas estaban muy por
debajo del mivel alcanzado por sus cofrades en las ciencias fisicas,
pero afirmaban en tono desafiante su optimismo sobre el futuro
progreso de sus habilidades cientificas.

Quislera subrayar que ese gran Methodensireil, como se le Hamé,
entre la historia idiografica y el trio nomotético de las ciencias socia-
les “verdaderas” fue en muchos sentidos pure ruido, ya que ambas
partes de ese debate disciplinario y metodolégico reconocian plena-
mente la superioridad de la ciencia sobre la filosofia. De hecho Ia
ciencia podria haber ganado sin esfuerzo la batalla por el alma de Ja
ciencia social si los cientificos naturales no se hubieran mostrado bas-
tante snobs, negandose a conceder a los cientificos sociales que los im-
portunaban la calidad de miembros plenos de la fraternidad.

Hasta 1945 la historia y el tric nomotético fueron mas ¢ menos
las ciencias sociales del mundo civilizado, por el mundo civilizado
y sobre el mundo civilizado. Para ocuparse del mundo colonizado
de lo que se ltamaba los pueblos primitivos se construyé una disci-
plina de ciencia social separada, 1a antropologia, con su conjunto se-
parado de métodos y tradiciones. Y la otra mitad del mundo, la de
las llamadas grandes civilizaciones no occidentales —es decir, Chi-
na, India, el mundo drabe islamico, entre otros— se dejo a cargo de
un grupo especial de personas dedicadas a algo 2 lo que se dio el
nombre de “estudios orientales”, disciplina que insistia en su carac-
ter humanistico y se negaba a ser considerada parte de las ciencias
sociales. Hoy es evidente por qué la divisién entre una ciencia social
por y para el mundo civilizado y una segunda ciencia social por y
para el resto del mundo parecia tan natural a los estudiosos euro-
peos del siglo XIX, y por qué hoy parece tan absurda. No voy a ex-
tenderme sobre esto.? Solamente quiero sefialar que tanto los antro-

* Véase Immanuel Wallerstein et al, Open the Social Sciencies: Report of the Gulben-
kign Commission on the Restructuring of the Social Sciences, Stanford, Stanford Univer-
sity Press, 1996 [Abrir las ciencias sociales. Informe de la Comision Gulbenkian para la
Reestructuracidn de las Ciencias Seciales, México, Siglo XXI, 1996].
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pologos como los orientalistas, en virtud de la légica de dedicarse a
una cienca social sobre los otros/el mundo no moderno,/los badrba-
ros, se sintieron mucho mds cémodos del lado idiogrifico del Me-
thodenstreit, puesio que las implicaciones universalistas de la ciencia
social nomotética parecian no dejar espacio para lo que ellos que-
rian decir.

En el siglo x1x, idiégrafos y nomotéticos rivalizaban enérgica-
mente en torno a quién podia ser mds objetivo en su trabajo, lo que
tuvo una consecuencia extrafia para la distincién macro/micro. Si
examinamos las primeras obras y las principales figuras en cada
una de esas disciplinas incipientes, observamos que escribian sobre
temas muy amplios, como la historia universal o las etapas de la ci-
vilizacion. Y los titulos de sus obras tendian a abarcarlo todo. Eso se
adecuaba perfectamente al viraje que el pensamiento moderno es-
taba dando en ese siglo, el viraje hacia la evolucion como la metafo-
ra fundamental. Esos libros eran muy “macro” en €l gran alcance de
sus temas y describian Ja evolucion de la humanidad. Rara vez eran
monograficos. Pero esa calidad macro de la investigacion aparente-
mente no durd mucho.

En el interés por crearestructuras corporativas, las distintas dis-
ciplinas de la ciencia social trataron de controlar los patrones de
preparacién y de carrera de los que habian de ingresar a la frater-
nidad. Insistian tanto en la originalidad como en la objetividad y
eso los ponia en contra de los macroestudios. La originalidad exigia
que cada estudioso sucesivo dijera algo nuevo y la manera mas facil
de hacerlo era dividir el campo de estudio en temas de alcance ca-
da vez menor, en términos de tiempo, de espacio y de todas las va-
riables consideradas. Fl proceso de subdivisién abria posibilidades
interminables de no repetir el trabajo de estudiosos anteriores. Y al
circunscribir su campo las disciplinas creian estar ofreciendo a los
estudiosos cada vez mds posibilidades de ser cuidadosos en la reco-
leccion y el analisis de sus datos. Era Ja mentalidad del microscopio
v conducia a los estudiosos a utilizar microscopios cada vez mas po-
tentes. Encajaba perfectamente con un ethos reduccionista,

Esa microscopizacién de la ciencia social reforzé el golfo entre
ciencia social idiografica y nomotética. Los dos campos estaban
igualmente en busca de la objetividad, pero los caminos que se-
guian para alcanzarla eran diametraimente opuestos, porque desta-
caban riesgos opuestos de la subjetividad. El campo idiogrifico te-
nia dos temores principales. Para éste, el peligro de la subjetividad
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derivaba por un lado de una comprensién inadecuada del contexto
y por el otro de la intrusion del interés particular propio. En la me-
dida en que uno dependia de los documentos primarios, estaba
obligado a leerlos correctamente y no en forma anacrénica o a tra.
vés del prisma de otra cultura. Eso requeria un conocimiento consi-
derable del contexto: el detalle empirico, la definicién de los limi-
tes, el uso del lenguaje (incluso en muchos casos la escritura) y las
alusiones culturales contenidas en los documentos. Por eso los estu-
diosos intentaban ser hermenéuticos, es decir, penetrar en la men-
talidad de personas y grupos muy alejados de ellos v tratar de ver
el mundo como lo vefan las personas en estudio. Eso requeria una
prolongada inmersion en el lenguaje v la cultura en observacién.
Para los historiadores, por lo tanto, lo mis facil parecia ser estudiar
su propia nacion/cultura, en fa que ya estaban inmersos. Para los
antropoélogos, que por definicidn no podian tomar ese camino, la
inversién necesaria para llegar a saber lo suficiente para estudiar a
un grupo particular de “otros” era tan grande, que parecia sensato
dedicar la vida entera al estudio de uno solo de esos pueblos. Fn
cuanto a los estudiosos orientalistas, hacer sus ejercicios filologicos
bien requeria perfeccionar complejas destrezas lingtifsticas durante
toda la vida. Por lo tanto, para cada campo habia presiones objeti-
vas que empujaban a los estudiosos a reducir el objeto de su inves-
tigacion v a alcanzar miveles de especializacién tales que al méximo
habia un punade de personas en el mundo con un perfil de saberes
sitnilar.

El problema de no involucrarse era serio también para los estudio-
sos idiogrdficos. Los historiadores lo resolvieron primero insistiendo
en que no se podia escribir historia sobre el presente y terminar des-
pués en el “pasado”, en un punto relativamente distante del presente.
El argumento era que todos inevitablemente estamos politicamente
comprometidos en ¢l presente, pero a medida que retrocedemos en
el tempo podemos sentirnos menos involucrados. Reforzaba eso el
hecho de que los historiadores habian pasado a depender de los ar-
chivos, y los estados que provefan el material de los archivos no esta-
ban (ni estdn) dispuestos a poner a disposicién de todos los documen-
tos referentes a los acontecimientos en curso, por razones obvias. Los
orientalistas aseguraron su neutralidad evitando cualquier contacto
real con las civilizaciones que estudiaban. La suya era una disciplina
principalmente filoldgica y vivian inmersos en la lectura de textos, ta-
rea que en su mayor parte podian hacer y hacian en sus oficinas. En
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cuanto a Jos antropdlogos, ¢l gran temor en la disciplina era que al-
gun colega se “volviera indigena” v en consecuencia incapaz de seguir
desempenando el papel de observador cientifico. EI principal control
utilizado era ascgurar que €] antropdélogo no permaneciera demasia-
do tiempo en el “campo’. Todas esas soluciones destacaban el distan-
clamiento como medio de controlar el sesgo subjetivo. Y la validez a
su vez estaba asegurada por las destrezas interpretativas de estudio-
sos cutdadosamente preparados.

El trio nomotético de economia, ciencia politica v sociologia vol-
vio esas técnicas patas arriba. Como medio de evitar el sesgo subje-
tivo destacaron no la lejania sino la proximidad, pero era un tipo de
proximidad muy particular. Definfan Jos datos objetivos como datos
replicables, es decir, precisamente datos que no eran resultado de
una “interpretacién”. Cuanto mds cuantitativos los datos, mids [acil
era replicarlos. Pero los datos del pasado o de partes remotas del
mundo carecian de base infraestructural para las necesarias garan-
tias de calidad, de “dureza”. Todo lo contrario: los mejores datos
eran los mds recientes v los recolectados en los paises con la mejor
infraestructura para el regisiro de datos. Los datos mids antiguos o
remotos eran necesariamente mcompletos, aproximativos, quizds in-
cluso miticos. Podrian ser suficientes para los fines del periodismo
o los relatos de viajes, pero no para Ja ciencia. Ademds incluso los
datos recién recogidos se volvian rdpidamente obsoletos, puesto que
el paso del tiempo trafa formas cada vez mejores de recoger datos,
especialmente en érminos de la comparabilidad de datos recogidos
en dos o mas sitios. De manera que el trio nomoiético retrocedid
hacia el presente, incluso el presente inmediato ¢ instantaneo.

Ademas, en la medida en que uno queria llevar a cabo operacio-
nes sofisticadas sobre dates cuantitativos, era optimo reducir el ni-
mero de variables vy utilizar indicadores sobre los cuales se podian
recoger buenos datos, datos duros. Asi, la confiabilidad impulsé a
esos cientificos a estrechar constantemente el alcance temporal y es-
pacial de sus andlisis v a no poner a prueba mds que proposiciones
cuidadosamente limitadas. Uno podria entonces preguntarse acerca
de la validez de los resultados, pero ese problema lo resolvian las
premisas epistemoldgicas. En la medida en que uno crefa que exis-
tian leyes universales de comportamiento humano, el lugar de la in-
vestigacion pasaba a ser irrelevante. Uno escogia el lugar para la re-
coleccién de datos segun la calidad de los datos que era posible
obtener, no por su significacion superior.
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De esto vo extraigo la conclusion de que los grandes debates me-
todoldgicos que ilustraron la construeccién histérica de las ciencias
sociales fueron falsos debates, que nos distrajeron y nos impidieron
darnos cuenta del grado en que el “divorcio” emre la filosofia y la
ciencia habia eliminado efectivamente la bisqueda del bien del rei-
no del saber y circunserito la busqueda de Ia verdad a la forma de
un positivismo microscopico que adoptaba muchas formas. Las es-
peranzas iniciales de los cientificos sociales de que podrian ser los
reyes-{ilosofos modernos resultaron ser totalmente vanas, y los cien-
tificos sociales se conformaron con ser Ias sirvientas del reformismo
gubernamental. Cuando lo hacian abiertamente lo lamaban ciencia
social aplicada. Pero Ia mayoria de las veces to bacfan en forma ver-
gonzante, afirmando que su papel consistia inicamente en realizar
la mnvestigacidn v que tocaba a otros, las personas politicas, extracr
de esa investigacién las conclusiones que parecian derivar de ella.
En suma, la neutralidad del estudioso pasé a ser Ia hoja de parra de
su verglienza, por haber comido la manzana del saber.

Mientras el mundo moderno parecia ser una larga historia de éxito
del triunfo tecnoldgico, subsistid la base politica necesaria para
mantener cicrto equilibrio en el sistema. En medio del éxito, el
mundo de la ciencia recibia un honor tras otro €n el sistema, como
si fuera responsable del triunfo. Las ciencias sociales fueron arras-
tradas por la ola. Nadie cuestionaba seriamente las premisas funda-
mentales del saber. Los muchos males del sistema -del racismo al
sexismo y el colonialismo como expresiones de la polarizacién ma-
nifiestamente creciente del mundo, de movimientos fascistas a gu-
lags socialistas a formalismos liberales como modos alternativos de
suprimir la democratizacién— todos eran definidos como proble-
mas transitorios porque se pensaba que todos podrian ser controla-
dos eventualmente, como oiras tantas desviaciones turbulenias de
la norma, en un mundo en el que la trayecioria siempre volvia a la
curva del equilibrio lineal en movimiento ascendente. Las personas
politicas de todo tipe prometian que el bien estaba ahi al final del
horizonte, perspectiva presumiblemente garantizada por el conti-
nue progreso en la busqueda de Ia verdad.

Era una ilusién, la ilusion originada por la separacién y reifica-
ci6n de las dos culturas. Sin duda la separacién de las dos culturas
era uno de los principales factores que empujaban a las travectorias
alejandolas del equilibrio. En realidad el saber es una empresa sin-
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gular, y no hay contradicciones fundamentales entre el modo en
que lo perseguimos en el mundo natural y en 'el munf:lo humano,
porque ambos son partes integrantes de un universo singular. Y el
saber tampoco estd separado de la creatividad o la aventura, o la,
basqueda de la sociedad buena. Por supuesto, el sabt.?r siempre sera
una biisqueda, nunca un punto de llegada. Pero es justamente €so
lo que nos permite ver que macro y micro, lo globa.l y 1.0 local, v so-
bre todo la estructura vy la agencia no son antinomias insuperables
sino mds bien yin y yang. '

En los dltimos veinte afios ha habido dos procesos intelectuales
notables que constituyen una tendencia enteramente nueva, signo
de que es posible que el mundo esté ya en proceso de superar las
dos culturas, Esas tendencias s6lo marginalmente son obra de cien-
tilicos sociales, pero son extraordinariamente aIentad.oras acerca
del futuro de la ciencia social. Me refiero a lo que ha sido llamado
estudios de la complejidad en las ciencias naturales y lo que se ha
Hamado estudios culturales en las humanidades. No voy a pasar re-
vista a la literatura ya inmensa de cada uno de esos dos campos. Ma‘s
bien trataré de ubicarlos en términos de sus relaciones epls'temolo-
gicas para ¢l saber y sus implicaciones para Ias ciencias soc:ales;;

¢Por qué los estudios de la complejidad lle’vfm ese nombre? Es
porque rechazan una de las premisas mas basma’s de la empresa
cientifica moderna. La ciencia newtoniana suponia que habia {6r-
mulas subyacentes simples que lo explicaban todo..EinsteiI} deplora-
ba que ¢ = m¢? explicara solamente la mitad del universo. El buscaba
Ja teoria del campo unificado que lo explicaria tod? en una ccua-
cién igualmente simple. Los estudios de la complejidad sostienen
que tales férmulas pueden ser en el mejor de los casos parciales, y
como méaximo explicar el pasado, jamas el futuro. (Por supuesto, de-
bemos tener cuidado de distinguir entre la dudosa creencia de que
fa verdad es simple y el sensato mandamiento metodolégic:o de la
navaja de Occam, de que siempre debemos tratar dt:.’ eliminar de
nuestro razonamiento los firuletes logicos y s6lo incluir en nuestras
ecuaciones los términos necesarios para exponerlas con c]aridad._)

¢Por qué la verdad es compleja? Porque la realidad es comp}eja.
Y Ia realidad es compleja por una razén esencial: [a fle.cha del ttem-
po. Todo afecta a todo, y a medida que transcurre e} tiempo 1o que
es todo se expande inexorablemente. En cierto sentido, nada se eli-
mina, aunque muchas cosas se atentian o se vuelven borrosas. El
universo continiia —tiene una vida— en su desorden ordenado o su



242 EL MUNDO DEL SABER

orden desordenado. Desde Jluego, hav innumerables patrones orde-
nados provisorios, autoestablecicdos. que mantienen todo unido v
crean una aparente coherencia. Pero ninguno es perfecto porque
por supuesto el orden perfecto es lu muerte, v en todo caso nunca
ha existido un orden duradero. El orden perfecto es lo que quere-
mos decir con Dios, que por definicién estd mis alld del universo
conocido. Asi los dtomos, las galaxias y fa biota siguen sus caminos,
su evolucidn si se quiere, hasta que las contradicciones internas de
sus estructuras los apartan mds v mas de cualquier equilibrio provi-
sorio de que gocen. Esas estructuras en evolucidon repetidamente al-
canzan puntos en los que sus equilibrios va no se pueden restaurar,
puntos de bifurcacién, y entonces hay que hallar nuevos caminos, es-
tablecer nuevos drdenes, pero nunca podentos saber de antentano

© ¢6mo seran esos drdencs,

La vision del universo que deriva de este modelo es intrinseca-
mente no determinista, puesto gue las combinaciones aleatorias son
demasiadas, el nimero de pequenas decisiones excesivo, para que
podamos predecir hacia dénde se movera el universo. Pero eso no
quiere decir que el universo pucda moverse en cualquier direccién.
Es hijo de su propio pasado, que ha creade los pardmetros dentro
de los cuales se escogen esos nuevos caminos. Desde huego, es posi-
ble hacer afirmaciones sobre nuestras travectorias preseites, v es
posible hacerlas con cuidado, ¢s decir, formularlas cuantitativamen-
te. Pero si tratamos de exagerar la exactitud de los datos, los mate-
miticos nos dicen que obtenemos resultados inestables.”

Si los fisicos y los matematicos ahora nos estin diciendo que en
su campo la verdad es compleja ¢ indeterminada y depende de la
flecha del tiempo, Zqué significa eso para los cientificos sociales?
Porque esta clare que, de todos los sistemas del universo, los siste-
mas sociales humarios son las estructuras mas complejas que exis-
ten, las que tienen los equilibrios estables mas breves, las que tienen
que tomar en cuenta mds variables externas, las mids dificiles de es-
tudiar.

Lo Unico que podemos hacer es lo Unico que pueden hacer los
cientificos naturales. Podemos buscar patrones interpretativos de

% “Ei cristal se ha hecho trizas”, nos dice lvar Ekeland. “El enfoque cualitaiivo no
es un mero sustituto de los métodos cuantitativos. Puede conducir a grandes avan-
ces tedricas, como en la dindmica de flutdos. También tiene una ventaja significati-
va sobre los métodos cuantitativos, a saber, la estabilidad.” (Mathematics and the Unex-
pected, Chicago, University of Chicago Press, J938, p. 73))
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dos tipos. Podemos buscar lo que podriamos Hamar patrones inter-
pretativos formales, del tipo de los que alirman, por ¢jemplo, que to-
dos los sistemas sociales humanos son sistemas sociales historicos,
no sélo en el sentido de que siguen una trayectoria histérica, sino
en el sentido de que nacen o surgen en determinados momentos v
lugares por razones especificas, operan de acuerdo con conjuntos
de reglas especificos por razones especificas, y llegan a su fin o
mueren o s¢ desintegran en momentos y lugares determinados por-
que va no pueden manejar sus contradicciones por conjuntos de ra-
zones especificos. Por supuesto, esos patrones interpretativos for-
males estan ellos mismos sujetos a una refevancia finita. Un buen
dia cs posible que un patrén particular determinado ya no funcio-
ne, aunque por el momento ese dia pueda parecernos remoto.

Sin embargo, también podemos buscar lo que podrfamos Hamar
patrones interpretativos sustantivos, como la descripcién de las re-
glas de un sistema social histérico particular. Por ejemplo, cuando
digo que el sistema mundial moderno es una economfamundo ca-
pitalista, estov afirmando la existencia de un patrén sustantivo par-
ticular, Por supuesto, es discutible, v ha sido muy discutido. Ade-
mds, como una serie de cajas una dentro de la otra, hay patrones
sustantivos dentro de otros patrones sustantivos, de manera que aun
cuando estemos de acuerdo en que el mundo en que VIvimos es una
economia-mundo capitalisia, podemos, sin embargo, diferir sobre si
ha pasado por etapas discernibles o sobre si el intercambio desigual
ha sido su morma, ¢ sobre innumerables otros aspectos de su fun-

_cionamiento.

Lo esencial que debemos notar acerca de los estudios de la com-
plejidad es que en ningtin sentido han rechazado el andlisis, $ino s6-
lo el determinismo newtoniano. Pero al volver patas arriba algunas
premisas, y en particular al rechazar el concepto de reversibilidad
en favor del concepto de la flecha del tiempo, las ciencias naturales
estin dando un paso gigantesco en direccion al terreno tradicional
de la ciencia social, la explicacién de la realidad como realidad cons-
truida.

Si nos volvemos ahora a los estudios culturales, empecemos con
la misma pregunta. <Por qué se Haman estudios culturales? Para un
grupo de estudiosos tan interesados cn el andlisis lingtiistico, hasta
donde yo sé esta pregunta nunca se ha planteado. Lo primero que
observo es que los estudios culturales no son en reahdad estudios
de la cultura sino estudios de productos culturales. Eso es conse-
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cuencia de su profundo arraigo en las humanidades y a su vez expli-
ca su profunda atraccidon hacia las humanidades. Porque en la divi-
sion de tas dos culturas, 2 Jas humanidades se les asigné por enci-
ma de todo e] dominio de los productos culturales.

También se les asigné el dominio del bien, pero se mostraron
muy renuentes a tomar posesion de é]. Parecia tan politico, tan no
cultural, tan transitorio v etéreo, lan carente de continuidades eter-
nas. El camino personal de Wordsworth de poeta de la Revolucion
francesa a poeta de la poesia ilustra la repetida fuga de los artistas
y los estudiosos de los productos culturales al terreno mids seguro
de “el arte por €l arte”, un volverse hacia adentro estético. Se conso-
laban con los versos de Keats en su “Oda sobre una urna griega™:
“La belleza es verdad, la verdad belleza —eso ¢s todo / lo que sabes
sobre la tierra, ¥ todo lo que necesitas saber.”

Claro que siempre ha habido quienes afirmaban que los produc-
tos culturales eran producto de la cultura y que eso se podia expli-
car en términos de las estructuras del sistema. En realidad los estu-
dios culturales tal como los conocemos hoy se originaron en
Inglaterra en los afios cincuenta con personas que debatian este an-
tiguo tema. Recordamos que andaban en busca de una cultura de
los trabajladores. Pero después los sistemas culturales tomaron un
giro que ha sido calificado de lingiiistico o hermeneutico, pero que
vo considero un giro de 1968, Las revoluciones de 1968 se hicieron
contra el centro liberal y presentaron el argumento no sélo de que
la Vieja Izquierda formaba parte de ese centro liberal, sino también
de que ese centro liberal era tan peligroso como los verdaderos con-
servadores (o mas).

En términos del estudio de productos culturales, significaba que
¢l enemigo pasaba a ser no sélo los que estudiaban productos cultu-
rales de acuerdo con normas estéticas tradicionales v conservado-
ras (los llamados canones), sino también los que querian analizar
los productos culturales en términos de sus presuntas explicaciones
de la economia politica {la Vieja Izquierda). A continuacion vino
una explosién en la que todo fue desconstruido. Pero dqué es ese
ejercicio? A mi me parece que esencialmente consiste ¢n afirmar la
inexistencia de una ética absoluta, en insistir en que debemos expli-
car como determinados productos culturales fueron producidos
cuando lo fueron v por qué en esa forma, y después pasar a pregun-
tar ¢6mno fueron y son recibidos por otros y por qué razones.

Es evidente que aqui estamos metidos en una actividad muy con-
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pleja, una actividad en la que los equilibrios (los cdnones) son en el
mejor de los casos transitorios y en la que no puede haber futuro
determinado, porque los elementos aleatorios son demasiado vas-
t0s. En el proceso, el estudio de los productos culturales salié del te-
rreno tradicional de las humanidades y pasoé al campo de las cien
cias sociales, la explicacién de la realidad como una realidad
construida. Esta por supuesto es una de las razones por las que tan-
tos cientificos sociales se mostraron receptivos.

El desplazamiento de cientificos naturales hacia las ciencias so-
ciales (estudios de la complejidad) y el movimiento de estudiosos de
las humanidades hacia Ias ciencias sociales (estudios culturales) no
se dieron sin oposicién dentro de las ciencias naturales v de las hu-
manidades. En realidad ha habido una oposicion feroz. pero me pa-
rece que ha sido en buena parte una operacién de retaguardia. Ade-
mas, ni tos proponentes de los estudios de Ia complejidad ni los de
los estudios culturales dijeron que estaban pasando al campo de las
ciencias sociales. Y tampoco todos (ni siquiera la mayorfa) los cien-
tificos sociales analizan la situacién en esa forma.

Pero es hora de llamar a las cosas por su nombre. Estamos en
proceso de superar las dos culturas poy la via de la cientificacién de
todo el saber, por ¢l reconocimiento de gque la realidad es una reali-
dad construida y de que el propésito de la actividad cientifica/filo-
s6fica es llegar a interpretaciones plausibles y utilizables de esa rea-
lidad, interpretaciones que seran inevitablemente transitorias, pero,
sin embargo, correctas, 0 MAs correctas, para su mOmenio, que
otras interpretaciones. Pero si la realidad ¢s una realidad constru-
da, entonces los constructores son los actores en el mundo real, no
los estudiosos. El papel de los estudiosos no es construir la realidad,
sino entender cémo fue construida y poner a prueba las multiples
construcciones sociales de la realidad una contra otra. En ese senti-
do, s un juego de espejos interminable, Intentamos descubrir la
realidad con base en la cual hemos construido la realidad. Y cuan-
do Ja descubrimos, tratamos de entender cémo esa realidad subya-
cente fue a su vez construida. En esa navegacién enue los espejos,
sin embargo, hay andlisis académicos mis correctos y menos correc-
tos. Esos andlisis académicos que son mds correctos son mas social-
mente ttiles en cuanto ayudan al mundo 2 construir una realidad
materialmente mis racional. Por eso la basqueda de la verdad v la
busqueda del bien estan inextricablemente vinculadas entre si. To-
dos estamos involucrados, y simultineamente, en ambas.
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En su dltimo libro, {lva Prigogine dice dos cosas muy sencillamen-
te: “Lo pasible es mids rico que lo real. La naturaleza en efecto nos
presenta la imagen de la creacién, de lo mmprevisible, de la nove-
dad”; v “La ciencia ¢s un didlogo con la naturaleza™® Quisiera to-
mar esos dos temas como base para mis observaciones finales.

Lo posible es mds rico que lo real. ¢Quién puede saber esto me-
jor que los cientificos sociales? {Por qué tenemos tanto miedo de
discutir 1o posible, de analizar lo posible, de explorar lo posibler De-
bemos colocar no la utopia, pero si la utopistica, en el centro de las
ciencias sociales. La utopistica es el andhsis de las utopias posibles,
sus limitaciones y los obsticulos para alcanzarlas. Es el estudio ana-
litico de alternativas histéricas reales en el presente. Is Ia concilia-
cidon de la basqueda de Ia verdad y la basqueda del bien.

La utopistica representa una responsabilidad continuwada de los
cientificos sociales. Pero representa una tarea particularmente ur-
gente cuando la gama de opciones es amplia. <Cudndo ocurre eso?
Justamente cuando el sistema social histérico del que formamos par-
te estd mais lejos del equilibrio, cuando las fluctuaciones son mayo-
res, cuancto las bifurcactones estan mds cerca, cuando las pequenas
aportaciones ticnen grandes resultados. Lse es el momento que es-
tamos viviendo ahora y estaremos viviendo durante los préximos
veinticinco a cincuenta afos.”

S1 hemos de tomar en serio la utopfstica, debemos dejar de pe-
Icar por problemas inexistentes, y el primero de esos problemas es
¢l del determinismo contra el libre albedrio, o 12 estructura contra
la agencia, o lo global contra lo local, o lo macro contra lo micro.
Me parece que lo que ahora podemos ver con claridad es quc esas
antinomias no son cuestiéon de correccion, ni siquiera de preferen-
cia, sino de momento y de profundidad de perspectiva. Para perio-
dos muy largos o muy cortos, v desde perspectivas muy profundas
o muy planas, las cosas parecen estar determinadas, pero en la vas-
ta zona intermedia las cosas parecen ser cuestion de libre albedvio.
Siempre podemos desplazar nuestro dngulo de visidn para obtener
evidencia de determinismo o de libre albedrio, segiin queramos.

cPero qué significa decir que algo estd determinado? En el rei-

% Yha Prigogine, La jin des certitudes, Paris. Odile Jacob, 1996. pp. 88, 177,

* No tengo espacio para extenderme sobre esto aqqui, pero lo he detallado ane-
riormenie en “Peace, Stahility, and Legitimacy, 1990-2025,/20507. en Afrer Liberalism,
Nueva York, New Press, 1995, pp. 2545 [Después del liberalismo, México. Siglo XX,
1096, pp. 28-458].
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no de la teologia puedo entenderlo. Significa que creemos que hay
un Dios omnipotente y €1 lo ha determinado todo. Aun ahi muy
pronto nos metemos en probiemas, como va he sugerido. Pero por
lo menos, como habria dicho Aristételes, tenemos una causa efi-
ciente. Pero si digo que la posibilidad de reducir el desempleo en
Europa estd determinada, {quién o qué estd haciendo esa determi-
nacion, y hasta dénde debemos remontarnos en su estudio? Aun
cuando ustedes llegaran a convencerme de que eso tiene algtn
significado analitico (y eso serfa dificil), itiene alguna relevancia
précticar {Pero se deriva de esto que es simplemente cuestién de
tibre albedrio, y que si los politicos, los empresarios o los dirigen-
tes sindicales holandeses o alemanes o franceses hicieran determi-
nadas cosas, entonces yo podria asegurar que ¢l desempleo real-
mente se reducira? Aun cuando ellos, o yo, supiéramos cudles son
esas cosas, o creyéramos saberlo, {qué nos motivaria a hacerlas
ahora sl no las hicimos antes? Y si hubiese una respuesta a esto,
dsignifica eso que nuestro libre albedrio esta determinado por al-
go anterlor? Y si es asi, cqué? Es ésta una cadena de secuencias sin
fin y sin sentido. Empezando con el libre albedrio terminamos en
el determinismo, y s1 empezamos con el determinismo termina-
mos en el libre albedrio.

iNo seria posible abordar esto de otro modo? Aceptemos que es-
tamos tratando de entender la complejidad, de “interpretarla” en
forma 6wl y plausible. Podriamos empezar por la sencilla tarea de
ubicar aparentes regularidades. También podriamos intentar eva-
luar provisionalmente la fuerza relativa de diversas limitaciones a la
accién individual y colectiva. A esa tarea podriamos llamarla ubica-
cidn de estructuras de longue durée. Digo que es una tarea sencilla,
pero por supuesto no es en absoluto una tarea ficil. Es sencilla en
¢l sentido de que cxplica poco, y también en el sentido de que es
una tarea previa, es decir, previa a otras tareas mas complejas. Si no
tenemos claras enla mente las cstructuras, no podemos pasar a ana-
lizar cosas mds complejas, como por ejemplo, las Hamadas microhis-
torias o textos o patrones de votacién.

Analizar las estructuras no limita cualquier agencia que exista. En
realidad, es sélo cuando hemos dominado Ias estructuras cuando he-
mos inventado “narraciones maestras” que sean plausibles, relevantes
y provisionalmente vélidas, cuando podemos empezar a ejercer el ti-
po de juicio que el concepto de agencia implica. De otro modo lo que
llamamos agencia es ciega, v si es ciega es manipulada, si no directa-
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mente entonces indirectamente. Estamos viendo las sombras en Ja ca-
verna de Platén y pensando que podemos afectarlas.

Y esto me fleva al segundo apotegma de Prigogine: “La ciencia es
un didlogo con la naturaleza.” En un didlogo hay dos interlocutores.
éQuiénes son en este casor {La ciencia es un cientifico o la comuni-
dad de cientificos o alguna organizacién cientfica particular, o va-
rias, 0 es cualquier persona en la medida en que él o ella es un ser
pensante? {Y la naturaleza es una entidad viviente, una especie de
dios pantefsta, o Dios omnipotente? Creo que no sabemos con cer-
teza quiénes son los que participan en ese didlogo. La biisqueda de
los interlocutores en el didlogo es parte del didlogo mismo. Lo que
debemos mantener constante es la posibilidad de saber més y actuar
mejor. Esto sigue siendo solo una posibilidad, pero no es inalcanza-
ble. Y el comienzo de la realizacién de esa posibilidad es dejar de
debatir los falsos problemas del pasado, erigidos para distraernos
de caminos mas fructiferos. La ciencia estd en sus comienzos. Todo
el saber es saber social. Y la ciencia social afirma ser el sitio de au-
torreflexién del saber, afirmacién que no hace contra la filosofia ni
contra las ciencias naturales, sino unida a ellas.

Tanto como creo que los préximos veinticinco-cincuenta afios se-
ran terribles en términos de las relaciones sociales humanas —el pe-
riodo de desintegracién de nuestro sistema social histérico y de
transicién hacia una alternativa incierta—, también creo que los pré-
Ximos veinticinco-cincuenta afios serdn excepcionalmente estimu-
lantes en el mundo del saber. La crisis sistémica impondrd la refle-
xién social. Veo la posibilidad de terminar definitivamente con el
divorcio entre ciencia y filosoffa, vy como ya he dicho, veo la ciencia
social como el terreno inevitable de un mundo del saber reunifica-
do. No podemos saber lo que eso producira. Pero sélo puedo pen-
sar, como Wordsworth acerca de la Revolucién francesa en The Pre-
{udes: “En aquel amanecer, estar vivo era una bendicién. / iPero ser
joven era el Paraiso mismo!”

15. EL LEGADO DE LA SOCICLOGIA, LA PROMESA DE LA
CIENCIA SOCIAL*

Estamos reunidos aqui para discutir “El saber social: legado, desa-
ffos, perspectivas”, Razonaré que nuestro legado es algo que deno-
minaré “la cultura de la sociologfa”, e intentaré definir lo que creo
es eso. Argliuré también que, ya durante varias décadas, ha habido
retos significativos precisamente a esa culmura. Estos retos consisten
esencialmente en llamados a impensar la cultura de la sociologia.
Dadas tanto la persistente reafirmacién de la cultura de la sociolo-
gla como Ja fuerza de esos retos, intentaré finalmente persuadirles
de que la tinica perspectiva disponible —plausible y provechosa— es
la creacién de una nueva cultura abierta, esta vez no de la sociolo-
gia sino de la ciencia social, y (inds importantemente) una que esté
ubicada dentro de un mundo de saber epistemnolégicamente reuni-
ficado.

Nosotros dividimos y enlazamos el saber de tres modos distintos:
intelectualmente, como disciplinas; organizacionalmente, como es-
tructuras corporativas; y culturalmente, como comunidades de es-
tudiosos que comparten ciertas premisas elementales. Podemos
pensar una disciplina como una construccién intelectual, una espe-
cie de artefacto heuristico. Es una manera de reclamar un asf ltama-
do dmbito de estudio, can su regién particular, sus métodos apro-
piados y, por ende, sus fronteras. Es una disciplina en el sentido de
que busca disciplinar el intelecto. Una disciplina define no sélo al-
go sobre lo cual se piensa, y cémo se piensa, sino también aquello
que cae fuera de su eslera de alcance. Decir que un tema dado es
una disciplina es decir no sélo lo que es sino también lo que no es.
Por consiguiente, afirmar que la sociologia es una disciplina es, en-
tre otras cosas, afirmar que no es economia o historia o antropolo-
gia. Y se dice que la sociologia no es igual a estos otros nombres
porque se considera que tiene un campo diferente de estudio, una
serie difcrente de métodos, un acercamiento distinto al saber social.

* Discurso presidencial, XIV Congreso Mundial de la Sociologia, Montreal, 26 de

Jjulio de 1988,
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La sociologia, en cuanto disciplina, fue una mnovacion d‘:? finale§
del siglo X1X, junto a las otras disciplinas que reunimos. b?go. la eti-
queta general de ciencias sociales. La sociologia como disciplina fue
elaborada mas o menos durante el periodo comprendido entre
1880 y 1945. Todas las figuras principales del campo en ese pe-rit_}
do intentaron escribir al menos un libro cuya intencién era definir
la sociologia como disciplina. Tal vez el dltimo libro importante en
esta tradicién fue el escrito en 1937 por Talcott Parsons, La estric-
tura de la accién social,' de gran importancia en nuestro legado y a
cuyo papel regresaré mds adelante. Es indudablemente cterto que,
en la primera mitad del siglo xX, las diversas divisiones de la§ c1‘en-
cias sociales se establecieron a si mismas y recibieron reconocimien-
to como disciplinas. Cada una de ellas se definié en modos que en-
fatizaban claramente sus diferencias de las disciplinas colindantes.
Esto tuvo como resultado que pocos podian dudar sobre si un libro
o articulo dado estaba escrito dentro del marco de una disciplina u
otra. Se trata de un periodo en el cual la afirmacién “eso no es so-
ciologia; es historia econémica, 0 es ciencia politica” era una afirma-
ci6én dotada de sentido,

No es mi intencién aqui pasar revista a la légica de las fronteras
establecidas en ese periodo. Reflejaban tres segmentaciones en ob-
jetos de estudio que ucian evidentes a los ojos de los estudiosos c_le
entonces, v fueron enunciadas con vigor y defendidas como crucia-
les. Habia la segmentacién pasado/presente que separaba la his.to-
ria idiografica de la triada nomotética de economia, ciencia politica
y sociologia. Habia la segmentacion civilizado/otro o europeo,/no
curopeo que separaba a las cuatro disciplinas anteriores {que esen-
cialmente estudiaban el mundo paneuropeo) de la antropologia y
los estudios orieritales. Finalmente, habfa la segmentacién —relevan-
te s6lo, o al menos as{ sc crefa, para el mundo civilizado moderno—
de mercado, Estado y sociedad civil que constituian respectivamen-
te los Ambitos de la economia, la ciencia politica y la sociologia.? El
problema intelectual con estas fronteras es que los cambios en el sis-
tema mundial después de 1945 —el auge de Estados Unidos hasta
asumir la hegemonia mundial, el resurgmmiento politico del mundo
no occidental y la expansién de la economia-mundo con la correla-

! Talcott Parsoms, La estructura de la accion social, México, Guadarrama, 1968
[3937]. o

? {mmanuel Wallersiein ef al., Abrir las ciencias sociales: Informe de lg Comision Gul-
benkian para la reestructuracicn de las ciencias sociales, México. Siglo XX1-CEICH. 1996.
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tiva expansién del sistema-mundo universiiario— conspiraron para
socavar la légica de estas tres segmentaciones,? de tal modo que pa-
ra 1970 en la prictica habia un desdibujamiento severo de esas fron-
teras.

El desdibujamiento se ha vuelto tan extenso que, en la opinién de
muchas personas, en mi opinién, ya no era posible defender esos
nombres, esas fronteras, como intelectualmente decisivas o incluso
utiles. El resultado es que varias disciplinas de las ciencias sociales
han dejado de ser disciplinas porque ya no representan dreas de es-
tudio obviamente diferentes con métodos diferentes y, por ende,
con fronteras firmes y distintivas.

Los nombres, sin embargo. no han dejado por ello de existir.
iMas bien lo contrario! Las diversas disciplinas hace ya mucho han
sido institucionalizadas como organizaciones corporativas, en la
forma de departamentos universitarios, programas de instruccién,
grados, titulos, revistas académicas, asociaciones nacionales e inter-
nacionales e incluso clasificaciones de biblioteca. La instituctonali-
zacién de una disciplina es una via de preservar y reproducir pric-
ticas. Representa la creacién de una auténtica red humana con
fronteras, una red que asume la forma de estructuras corporativas
que ticnen requisitos de ingreso y cddigos que proporcionan cami-
nos reconocidos para la movilidad profesional ascendente. Las or-
ganizaciones de estudiosos buscan disciplinar no el intelecto sino la
practica. Crean fronteras que son mucho mas firmes qué las crea-
das por disciplinas como construcciones intelectuales, y pueden so-
brevivir a la justificaciéon tedrica para sus limites corporativos. De
hecho, eso va ha sucedido. El andlisis de la sociologfa como una or-
ganizacién en el mundo del conocimiento es profundamente distin-
to del andlisis de la sociologia como disciplina intelectual. St puede
decirse que Michel Foucault tenfa la intencién de analizar el modo
en que las disciplinas académicas son definidas, creadas y redefini-
das en La arqueologia del saber, Homo Academicus de Pierre Bourdieu
es el andlisis de cémo las organizaciones académicas se delimitan,
perpetiian y redelimitan dentro de las instituciones del saber.?

No voy a seguir ninguno de esos dos caminos en este momento.
No creo, como ya he afirmado, que la sociologia siga siendo una
disciplina (pero tampoco lo son nuestras ciencias sociales herma-

3 Ibid., capitulo 2.
4 Michel Foucault, La arqueologia del saber, México, Siglo XX1, 1970; Pierre Bour-
dieu, Homo Academicus, Stanford, Stanford University Press, 1988.
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nas). Lo que si creo es que todas siguen siendo muy fuertes en el as-
pecto organizacional. Creo también que se sigue que todos nos en-
CONEramos ¢n una situacién andmala, perpetuando en cierto senti-
do un pasado mitico, lo cual es tal vez una actividad dudosa. Asi
pues, por €] contrario, deseo concentrar mi atencion sobre la socio-
logia en cuanto cultura, es decir, como una comunidad de estudio-
s0s que comparten ciertas premisas. Lo hago porque creo que en
los debates en esta drea es donde se estia construyendo nuestro fu-
turo. Argiiiré que la cultura de !a sociologia es reciente y vigorosa,
pero también frigil, y que puede continuar enriqueciéndose sélo si
se transforma.

EL LEGADO

{Qué podemos dar a entender por “cultura de la sociologfa™ Co-
menzaré con dos comentarios. En primer lugar, lo que normal-
mente entendemos por “cultura” es un conjunto de premisas y
pricticas compartidas, compartidas por cierto no por todos los
miembros de la comunidad todo el tiempo sino por la mayorfa de
los miembros la mayor parte del tiempo; compartidas abiertamen-
te, pero, lo que es aun mds importante, compartidas subconscien-
temente, de modo tal que las premisas rara vez estdn sujetas a de-
bate. Semejante serie de premisas debe ser por necesidad bastante
simple € incluso banal. En la medida en que esas afirmaciones
sean mas sofisticadas, sutiles y eruditas, habri menos probabili-
dad de que sean compartidas por demasiados y, por consiguiente,
menos probabilidad de crear una comunidad mundial de estudio-
s0s. Sugeriré que existe precisamente un tal conjunto de premisas
simples compartidas por la mayoria de los socidlogos, pero de nin-
gin modo necesariamente por personas que se autodenominan
historiadores o economistas.

En segundo lugar, pienso que las premisas compartidas se reve-
lan —revelan, no definen— por aquellos que presentamos como los
pensadores formativos. La lista més comin en estos dias para los so-
cidlogos de todo el mundo incluye a Durkheim, Marx y Weber. Lo
primero que se debe advertir en esta lista es que si uno planteara la
pregunta de los pensadores formativos a historiadores, economis-
tas, antropslogos o gedgrafos, uno seguramente obtendria una lista
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diferente. Nuestra lista no contiene a Michelet o Gibbon, 2 Adam
Smith o John Maynard Keynes, a John Stuart Mill 0 Maquiavelo, a
Kant o Hegel, a Malinowski o Boas.

Asi que la pregunta se convierte en: ¢de dénde provino nuestra
lista? Después de todo, si Durkheim si se denominé a si mismo so-
cidlogo, Weber solamente lo hizo en el dltimo periodo de su vida, e
incluso entonces ambiguamente,® y Marx, por supuesto, nunca lo hi-
zo. Igualmente, si bien he conocido socidlogos que se Haman a si
mismos durkheimianos, y otros que se llaman a sf mismos marxistas
¥y otros aun que se llaman weberianos, nunca he conocido a ningu-
no que dijera ser durkheimiano-marxjsta-weberiano. De modo que,
den qué sentido puede decirse que estas tres son figuras fundado-
ras del campo? A pesar de ello, libro tras libro, vy particularmente li-
bro de texto tras libro de texto, lo afirman.’

No siempre fue asi. Esta agrupacién se debe de hecho en gran
parte a Talcott Parsons y a su obra formativa de la cultura de la so-
ciologia, La estructura de la accién social. Por supuesto, como ustedes
recordardn, Parsons tenia la intencién de que canonizdramos la trfa-
da de Durkheim, Weber y Pareto. Por alguna razon nunca fue capaz
de convencer a owros de la importancia de Pareto, quien permane-
ce en gran medida ignorado. Por otro lado, Marx fue afiadido a la
lista, a pesar de los mejores esfuerzos de Parsons por mantenerlo
fuera de ella. No obstante, atribuyo Ia creacién de la lista esencial-
mente a Parsons. Ello, por supuesto, hace que la lista sea muy re-
ciente. Es basicamente una creacién posterior a 1945,

En 1937, cuando Parsons escribia, Durkheim era menos central
para la ciencia social francesa de lo que habfa sido veinte afios an-
tes y de lo que serfa de nuevo después de 1945.7 Tampoco era una

% 8i se Jee uno de los thinsos articulos que Weber escribio: “La politica como vo-
cacion”, leido como discurso en 1919, Weber especificamente se identifica a sf mis-
mo en [z segunda oracién como “economista pokitico”. Mis arlelante en el texto, sin
embargo, hace referencia al trabajo que “los socidlogos deben necesariaimente em-
prender”. En esta dltima oracién, une no esté seguro de hasta qué grado se estd re-
firiendo a si mismo (Max Weber, “La politica como vocacion”, en Ef politico v el cien
tifice. Madrid, Alianza Editorial, 1967 [1919]).

8 Un ejemplo reciente es de un socidlogo canadiense, Ken Morrison: Marx, Durk-
hetm, Weber: Formations of Modern Social Thought, Londres, Sage, 1995. En el material
promocionat de la cubierta se lee: “Todo curso de pregrado se concentira en Marx,
Burkheim v Weber como bases de la tradicion cldsica en teoria sociolégica.”

" Sobre el refativo declive de Durkheim, y especialmente de L'Année Sociologigue,
véase Terry N. Clark, “The Structure and Functions of a Research Institute: the .An-
née Sociologique”, European Journal of Seciology, 1968.
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figura de referencia obligada en otras comunidades nacionales re-
levantes de sociologia. Es interesante a este respecto leer la introduc
cién que George E.G. Catlin hace a la primera edicién en inglés de
Las reglas del método socioldgico. En 1938, escribiendo para un publi-
co norteamericano, Catlin hizo un alegato a favor de la importancia
de Durkheim al clasificarlo en la misma liga que Charles Booth,
Flexner y W.I. Thomas, y afirmé que, aunque sus ideas fueran anti-
cipadas por Wundt, Espinas, Ténnies y Simmel, era sin embargo im-
portante.® Este no es precisamente el modo en que Durkheim serfa
presentado en la actualidad. En 1937 Weber no era ensefiado en las
universidades alemanas y, para ser justos, incluso en 1932 no erala
figura dominante que es hoy en la sociologia alemana. Ademds, no
habfa sido traducido atn al francés ni al inglés. En cuanto a Marx,
escasamente se le mencionaba en la mayoria de los circulos acadé-
micos respetables.

R.W. Connell ha demostrado en un reciente resumen lo que yo
habia sospechado por mucho tiempo, que 1os libros de texto ante-
riores a 1945 pueden haber mencionado a estos tres autores pero
s6lo dentro de una larga lista de otros. Connell denomina esto
“una visién enciclopédica, mds que canénica, de la nueva ciencia
por parte de sus practicantes”. Es el canon lo que define a la cul-
tura, y este canon tuvo su mayor vigencia entre 1945y 1970, un pe-
riodo muy especial, dominado por los practicantes norteamerica-
nos de la sociologia durante el cual el estructuralHuncionalismo
fue con mucho la perspectiva principal dentro de la comunidad
socioldgica.

El canon debe comenzar con Durkheim, el mis autoconsciente-
mente “socioldgico” de los tres, el fundador de una revista llamada
L'Année Sociologique, cuyo centenario conmemoramos en 1998 mien-
tras celebrabamos ¢l quincuagésimo aniversario de la Asociacion In-
ternacional de Sociologia. Durkheim respondié a la primera y mas
evidente de las preguntas acerca de la cual debe asombrarse cual-
quier estudioso de la realidad social que hace trabajo empirico. cPor
qué los individuos poseen unas series de valores especificos y no
otras? ¢Y por qué las personas con “antecedentes similares” ticnen

§ George E.G. Catlin, “Introduction to the Translatjon” de Emile Durkheim, The
Rules of Sociological Method. Glencoe, Free Press, 8a. ed.. trad. ing. de Sarah A, Solo-
vay & John H. Mueller, 1964 [1938], pp. X1l

9 R.W, Connell, “Why is Classical Theory Classicalz”, American fournal of Sociology,
¢, mim. 6, mayo, pp. 15611-1557, 1967.
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mds probabilidad de compartir entre si la misma serie de valores
que personas con antecedentes disimiles? Sabemos la respuesta tan
bien que ya no nos parece una pregunta.

~ Pasemos revista de todos modos a la respuesta de Durkheim. Fl
reformula sus argumentos bdsicos con mucha claridad en el “Prefa-
cio a la segunda edicion” de Las reglas del método socioldgico, escrito
en 1901. Tenia la intencidn de responder a los criticos de la prime-
ra edicién, y en €l busca aclarar lo que esta diciendo, ya que siente
que habia sido malentendido. Avanza tres proposiciones. La prime-
ra es que “los hechos soctales deben ser tratados como cosas”, una
afirmacién que él insiste estd “en la propia base de nuestro méto-
do”. Afirma que por ello no estd reduciendo Ja realidad social a al-
gdn sustrato fisico sino que simplemente estd alegando para el mun-
do social “un grado de realidad al menos igual al que todos
atribuyen” al mundo fisico. “La cosa [escribe] se encuentra en opo-
sicion a la idea, al igual que lo conocido desde afuera se encuentra
opuesto a lo que se conoce desde adentro.”* La segunda proposi-
cién es que “los fenémenos sociales [son] externos a los indivi-
duos”.!! Y, finalmente, Durkheim insisie en que la coaccién social
no es lo mismo que la coaccién fisica porque no es inherente sino
impuesta desde afuera.'? Durkheim acota ademds que, para que un

_ ¢ ¥ mite Durkheim, The Rules of Socielogical Method, Glencoe, Free Press, traduc-
cton de W.D. Halls, 1982 [1938], 99. 35-36 [Las reglas del métedo sociolégico, Madrid,
Akall.

1 A la vision de que la sociedad estd basada en un sustrato de conciencias indi-
viduales, Durkheim responde: “Pero lo que tan prontamente se considera inacepta-
ble para los hechos sociales se adrnite libremente para otros dmbitos de la naturale-
za. En cualquier momento en gue los elementos de cualquier tipo se combinan, por
medio de esta combinacién dan origen a nuevos fendémenos. Uno, por ende, se ve
obligado a concebir estos fenémenos como residiendo, no en los elementos, sino en
la entidad formada por la unién de estos elementos [...] Apliquemos este principio a
ta socivlogfa. §i, como se nos concede, esta sintesis sui generis, que constituye a cada
sociedad, origina nuevos fenémenos, diferentes de aquellos que ocurren en las con-
ciencias en aislamiento, uno se ve obligado a admitir que estos hechos especificos se
encueniran en la sociedad misma que los produce y no en sus partes, a saber, sus
miembros” (Durkheim, Rules, 1982, pp. 3840},

17 Lo que es exclusivamente peculiar al constrefimiento social es que surge no
de 1a inexorabilidad de ciertos pairenes de moléculas, sine del prestigio det que al-
gunas representaciones estdn imbuidas. Es verdad que los hdbitos, va sean propies
de los individuos o hereditarios, en algunos respeclos poscen esta misma propiedad.
Nos dominan y nos imponen ereencias y practicas. Pero nos dominan desde adentro
porque estan completamente dentro de cada uno de nosoiros. En contraste, las
creencias y practicas sociales acuian sobre nosotros desde afuera; de alli que la as-
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hecho social exista, debe haber interacciones individuales que resul-
ten en “creencias vy modos de comportamiento Instituidos por la co-
lectividad; Ia sociologfa puede entonces ser definida como la clen-
cia de las instituciones, de su génesis y de su funcionamiento”.** Por
ende estamos claramente hablando de una realidad social que es
construida socialmente, v es esta realidad soclalmente construida la
que los sociélogos han de estudiar: la ciencia de las instituciones.
Durkheim incluso anticipa nuestra preocupacién actual con la ac-
cion, porque es justo en este punto donde afiade una nota al pie de
pagina en fa cual discute Jos limites de Ia “variacién permitida™.!*
Estas tres declaraciones, tomadas en conjunto, constituyen el ar-
gumento para el “principio bdsico” de Durkheim, “el de la realidad
objetiva de los hechos sociales. Es [...] sobre este principio que al fi-
nal todo descansa y todo regresa a é1.7*% No propongo aqui examj-
nar mis propias opiniones sobre estas proposiciones de Durkheim.
Si quiero sugerir que su esfuerzo para trazar un ambito para la so-
ciologia, el &mbito de lo que denomina “hechos sociales”, un ambi-
to distinto de los dmbitos tanto de la biologia como de la psicologia,
es efectivamente una premisa basica de la cultura de la sociologia.
51 me contestan que hay personas entre nosotros que se autodeno-
minan psic6logos sociales o tedricos de la interaccién simbdlica o
individualistas metodolégicos o fenomendlogos o incluso posmo-
dernistas, les diré entonces que estas personas no obstante han de-
cidido continuar sus esfuerzos académicos bajo la etiqueta de la so-

cendencia ¢jercida por los hdbites en comparaciéon con la de las creencias y précti-
cas sociales es basicamente muy diferente.” fbid., p. 44.

18 Jhid., p. 45.

14 *A pesar del hecho de que las creencias y pricticas nos afectan de este modo
desde afuera, no se sigue de elto que las recibamos pasivamente sin obligarlas a su-
frir modificaciones. Al pensar en las instituciones colectivas, al asimitarnos a ellas,
las individualizamos, mds o mmenos les imponemos nuestro propio sello personal. Por
ende, al pensar en el mundo de tos sentidos, cada uno de nosotros lo colorea a su
modoe v diferentes personas se adaptan de modos distintos 2 un ambiente fisico idén-
tico. Por esta razdn es que cada tno de nosotros crea hasta cierto punto su propia mo-
ral, su propia religion, sus propias técnicas. Cada tipo de conformidad sociat Heva con-
sigo una amplia gama de variaciones individuales. No por ello deja de ser cierto que
la esfera de variacién permitida cs limitada. Es inexistente o muy pequena en cuan-
10 a fenémenos religiosos ¥ morales, donde las desviaciones ficilmente pueden con-
vertirse en crimenes. Es mas extensa para 1odos los asuntos relatives z la vida econd-
mica, Pero tarde o temprano, inciuso en cste tltimo caso, uno encuentra un limite
que no debe ser sobrepasado.” Thid, p. 47, n.6.

15 Jbid., p. 45.
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ciologia y no de la psicologia o la biologfa o la filosofia. Debe haber
habido alguna razdn intelectual para esto. Yo sugiero que csta razon
es su aceptacion tacita del principio durkheimiano de la realidad de
los hechos sociales, por mucho que deseen operacionalizar este
principic en modos muy distintos de los que propuso Durkheim.

En el “Prefacio ala primera edicién”, Durkheim discute cémo de-
sea ser etiquetado. El modo correcto, dice, es no llamarlo ni “mate-
rialista” ni “idecalista” sino “racionalista”.!® Mientras que ese térmi-
no a su vez ha estado sujeto a muchos siglos de debate y desacuerdo
filosofico, ciertamente es una etiqueta que casi todos los socidlogos
desde la época de Durkheim por lo menos hasta 1970 habrian aco-
gido.'” En consecuencia, quisiera reformular el argumento de Durk-
heim como el Axioma numero 1 de ia cultura de la sociologia: Exis-
len grupos sociales que lienen estrucluras explicables y racionales.
Planteado de este modo sencillo, creo que ha habido pocos sociélo-
gos que no presupongan su validez,

El problema con lo que llamo el Axioma nimero 1 no es la exis-
tencia de estos grupos, sino su falta de unidad interna. Aqui es don-
de entra Marx. El busca responder la pregunta: épor qué los grupos
sociales que supuestamente son una unidad (el significado, al fin y
al cabo, de “grupo”} de hecho tienen luchas internas? Todos cono-
cemos su respuesta. Es la oracién que abre la primera seccién del
Manifiesto comunista: “La historia de toda sociedad existente hasta
ahora es la historia de la lucha de clases.”'® Por supuesto, Marx no

15 Jhid., pp. 32-33.

17 £n su reciente discusiém sobre Ia Leoria de Ia eteccién racional, William §. Goo-
de escribe: "Normalmenee, los socidlogos comienzan con conductas cuyas metas y
objetivos parecen ser suficientemente clarcs e intentamos averiguar cudtes variables
explican la mayor parte de la variacién. Sin embargo, si esas variables no logran una
presticcién adecuada. si por ejemplo la gente escoge actuar en modos que reducen la
probabilidad de que togrardn lo que alegan que es su mela material, morat o estéti-
ca, No suponemos que esta sea irracional. En lugar de ello, los examinamos mds de
cerca para ubicar la ‘racionalidad subyacente” de lo que realmente estdn buscando.”
Williamn ). Goode, *Rational Choice Theory”, The American Socielogist, XXV, mim.
2, verano de 1997, pp. 2241,

8 Karl Marx y Friedrich Engels, The Communist Manifesto, Nueva York, Internatio-
nal Publishers, 1948 [1848), p. 9 [Manifiesto del Partide Comunista, Moscq, Progreso,
1980, p. 111]. En el prefacio de 1888, afadido por Engels, él reformula *la idea car-
dinal que inspira todo et Manifiesto, 2 saber: que el régimen econdmico de la produc
ci6n v la estructuracién social de &l se deriva necesariamente en cada época histért-
ca constituye la base sabre la cuat se asienta la historia politica e intelectual de esa
£poca, ¥ que, por tanto, toda la historia de la sociedad —una vez disuetio el primitivo
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era ian iNgenuo como para asumir que la retdrica explicita del con-
flicto y las explicaciones de las razones para el conflicto tuvieran
que ser tomadas necesariamente al pie de Ia letra o fueran en algin
modo correctas, es decir, correctas desde el punto de vista del ana-
lista.}? El resto de la obra de Marx esta constituido por la elabora-
cién de la historiografia de la lucha de clases, el analisis de los me-
canismos de funcionamiento del sistema capitalista y las
conclusiones politicas que uno debe extraer de este marco de anali-
sis. Todo esto constituye al marxismo, propiamente hablando, el
cual, por supuesto, es una docirina y un punto de vista analitico que
han estado sujetos a grandes controversias dentro y fuera de la co-
munidad socioldgica.

Na propongo discutir los méritos del marxismo ni los argumen-
tos de sus opositores. Simplemente quiero preguntar por qué el in-
tento de Parsons de excluir a Marx de la imagen fracasé tan misera-
blemente, a pesar de la guerra fria y a pesar de las preferencias

politicas de la mayoria de los sociélogos del mundo. Me parece que -

Marx estaba discutiendo algo tan obviamente central para la vida
social que simplemente no podia ser ignorado, a saber, el conflicto
social.

Marx tenia, ciertamente, una explicacién particular del conflicto
social, centrada en el hecho de que la gente tiene distintas relacio-
nes con los medios de produccion, algunos poseyéndolos y otros
no, algunos controlando su uso y otros no. Ha estado muy de mo-
da por algtin tiempo argumentar que Marx se equivoco en esto, que
Ia tucha de clases no es el inico, o ni siquiera el primario origen del
conflicto social. Se han ofrecido diversos sustitutos: grupos de esta-
tus, grupos de afinidad politica, el género, la raza. La lista es mas
larga. De nuevo, no examinaré en lo inmediato la validez de estas

régimen de eomunidad del suelo— ¢s una historia de lucha de clases, de Tuchas entre
clases explotadoras y explotadas, dominantes y dominadas, a tono con las diferentes
fases del proceso social, hasta Hegar a la fuse presente, en la que la clase explotada y
oprimida —el proletariado— no puede ya emanciparse de la clase que la explota y Ia
oprime —de Ia burguesia— sin emancipar para siempre a la sociedad entera de la
opresion, la explotacién, Ja opresién y Ias luchas de clase.” Jbid., p. 17).

12 A} discutir lo sucedido en Francia durante el periodo 18481851, Marx escribe:
“Y asi como en la vida privada se distingue entre lo que el hombre piensa y dice de
st mismo v lo que realmente es y hace, en las kichas histéricas hay que distinguir to-
davia mds entre las frases v las {iguracienes de los partidos, y sus organismos efecti-
vos v sus intereses efectivos, entre lo que se imaginan ser y fo que en realidad son.”
Karl Mars, Bl 18 brumaria de Luis Napoleon, Moscid, Progreso, 1974 [1852].
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alternativas a la clase social, sino que me limitaré a la observacién
de que todo sustituto para “clase” sigue asumiendo la centralidad
de la lucha y simplemente recombina 1a lista de combatientes. {Hay
alguien que haya refutado a Marx al decir que todo esto es un sin-
sentido ya que no existen los conflictos sociales?

Tomemos una actividad tan central para la practica de los socid-
logos como el sondeo de opinién. ¢Qué es lo que hacemos? Por lo
general constituimos lo que se llama una muestra representativa y
le planteamos a esta muestra una serie de preguntas sobre algo.
Normalmente asumimos que obtendremos una gama de respuestas
a estas preguntas, aunque tal vez no tengamos una idea clara desde
el principio de lo que esa gama serd. Si pensiramos que todos res-
ponderian las preguntas de un modo idéntico, tendria poco sentido
hacer el sondeo. Cuando obtenemos las repuestas a estas preguntas,
{qué hacemos a continuacién? Correlacionamos las respuestas con
una serie de variables hasicas, tales como el estatus socioecondmi-
co, la ocupacién, el sexo, la edad, la educacion, etc. {Por qué hace-
mos esto? Se debe a que presuponemos que a menudo, incluso por
lo general, cada variable alberga un continuo de personas a lo lar-
go de cierta dimensién, y que los obreros asalariados y los hombres
de negocio, los hombres y las mujeres, los jovenes y los ancianos,
etc., tenderan a dar diferentes respuestas a estas preguntas. 51 no
presupusiéramos la variacién social (y muy frecuentemente el énfa-
sis efectivamente ha sido sobre la variacién en estatus socioecono-
mico), no estariamos comprometidos en esta empresa, El paso de la
variacién al conflicto no es muy grande, y por lo general quienes
intentan negar que la variacién conduce al conflicto son sospecho-
sos de querer desatender una realidad obvia por razones puramen-
te ideoldgicas.

De manera que ésta es la situacién. Todos somos marxistas en la
forma diluida que denominaré el Axioma nimero 2 de la cultura de
la sociologia: Todos los grupos sociales contienen subgrupos que se escalo-
nan segin jerarquias y que entran en confliclos entre si. <Es esto una di-
lucién del marxismo? Por supuesto que si; de hecho, es una dilucion
severa. ¢Es, sin embargo, una premisa de la mayoria de los sociélo-
gos? Por supuesto que también lo es.

¢Podemos detenernos alli? No, no podemos. Habiendo decidido
que los grupos sociales son reales y que podemos explicar su modo
de funcionamiento (Axioma niimero 1), y habiendo decidido que al-
bergan en su interior conflictos repetidos (Axioma nimero 2), nos
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enfrentanos a una pregunta evidente: {por qué todas las sociedades
simplemente no explotan o se despedazan o se destruyen a si mis-
mas de algdn otro modo? Parece evidente que, aunque semejantes
explosiones efectivamente suceden de vez en cuando, no parecen
ocurrir la mayor parte del tiempo. Parece que hay algo que se ase-
meja a un “orden” en la vida social, a pesar del Axioma nimero 2.
Aqui es donde entra Weber, porque tiene una explicacion de la exis-
tencia del orden a pesar del conflicto.

Por lo comin identificamos a Weber comeo el anti-Marx, que in-
siste sobre explicaciones culturales en oposicién a las explicaciones
econdémicas v que insiste en la burocratizacién mdas que en la acu-
mulacién como la fuerza motriz central del mundo moderno. Pero
el concepto clave de Weber que funciona para limitar el impacto de
Marx, o al menos para modificarlo seriamente, es la legitimidad.
¢Qué es lo que Weber dice sobre la legitimidad? Weber estd intere-
sado en el fundamento de la autoridad. {Por qué, se pregunta, los
sujetos obedecen a quienes dan érdenes? Hay varias razones obvias,
tales como la costumbre y el cdlculo material de ventajas. Pero We-
ber afirma que no son suficientes para explicar lo comun de la obe-
diencia. Afiade un tercer y crucial factor, la “creencia en la legitimi-
dad”?® En este punto, Weber esboza sus tres tipos puros de
autoridad o dominacién legitima: legitimidad basada en fundamen-
tos racionales, legitimidad basada en fundamentos tradicionales y
legitimidad basada en fundamentos carismaticos. Pero, ya que para
Weber la autoridad tradicional es la estructura del pasado y no de
la modernidad, v ya que el carisma, no obstante la funcién impor-
tante que cumple en Ia realidad histérica y en el anélisis weberiano,
es esencialmente un fenémeno transitorio, que siempre a la larga se
“rutiniza”, nos quedamos con la “autoridad racional-legal” como el

2 “Fy lo cotidiano domina la costumbre v con ella intereses materiales, tanto en és-
ta como en cualguicr olra relacitn. Pero la costunbre v 1a situacién de infereses, no me-
nos gue los nrotivos puramente afectivos y de valor (racionales con arreglo a valores),
no puede representar los fundamentos en que la dominacién confia. Normalmente
se les anade otro factor: la creencia en la legitimidad. De acuerdo con la experiencia
ninguna dominacién se contenta volunlariamente con lener como probabilidades de
su persistencia motivos puramente materiales, afectivos o racionales con arreglo a va-
lores. Antes bien, tedas procuran despertar v fomentar la creencia en su ‘legitimi-
dad’. Segin sea la clase de legitimidad pretendicda es fundamentalmenie diferente
tanto del tipo de obediencia, como del cuadro administrativo destinado a garantizar-
1z, como del cardcter que toma el gjercicio de la dominacion.” Max Weber, Economia
y sociedad, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1974, p. 170.
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“tipo especificamente moderno de administracién”.

I.a imagen que Weber nos ofrece es la de que la autoridad es ad-
ministrada por un equipo, una burocracia, que es “desinteresada”,
en el sentido de que no tiene partido tomado a priors, ya sea frente
a los sujetos o frente al Estado. Se dice que la burocracia es “impar-
cial”, es decir, que toma sus decisiones segin la ley, razén por la
cual esta autoridad es denominada racionallegal por Weber. Cier-
tamente, Weber admite que, en la prictica, la situacién es un poco
mis complicada.?? Sin embargo, si ahora simplificamos a Weber, te-
nemos una explicacién razonable para el hecho de que los estados
sean usualmente ordenados, es decir, que las autoridades sean gene-
ralmente aceptadas v obedecidas, mds o menos o hasta cierto gra-
do. Denominaremos a esto Axioma nimero 3, que puede ser enun-
ciado del siguiente modo: En la medida en que los grupos/estados
contienen sus conflictos, ello acontece mayormente porque los subgrupos de
menor rango conceden legitimidad a ta estructura de qutoridad del grupo,
busados en que esto permite al grupo sobrevivir, y los subgrupos ven ven-
tajas de largo plazo en la supervivencia del grupo.

Lo que he estado tratando de argumentar es que la cultura de la
sociologia, que todos compartimos, pero que fue més fuerte en el
periodo de 1945-1970, contiene tres proposiciones simples: [a reali-
dad de los hechos sociales, Ia perennidad del conflicto social, la
existencia de mecanismos de legitimacion para contener el conflic-
to, que conforman una base minima coherente para el estudio de la
realidad social. He intentado demostrar el modo en que cada una
de las tres proposiciones fue derivada de uno de los tres pensado-
res formativos: Durkheim, Marx y Weber, y alego que por eso es que
repetimos la letania de que esta triada representa a la “sociclogfa
clasica”. De nucvo, reitero, este conjunto de axiomas no es un mo-
do sofisticado v mucho menos adecuado de percibir la realidad so-
cial. Es un punto de partida, que la mayoria de nosotros ha interna-
hizado v que opera principalmente en el nivel de las premisas no

2 Ibid., p. 175.

22 “Pero en general es valida lo siguiente: ef fundamento de toda dominacién, v
par consiguiente de loda obediencia, es una creencia: creencia en el “prestigio” del que
manda o de los que mandan. En el caso de la dominacién Jegal nunca es puramen-
te legal, sino que Ia creencia de 1a legalidad se ha hecho ya un hdbite y estd, por tan-
1o, tradicionalmente condicionada —la ruptura de Ia tradicién puede aniquilaria. Y
es también carismdtica en el serido negativo: de que los fracasos, notoriamente in-
sistentes de todo gobierno ¢n procese de descomposicién quiebran su prestigio v de-

jun maduros los tiempas para revolucianes carismiticas.” #id., p. 211,
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cuestionadas que son asumidas mds que debatidas. Esto es lo que
denominaré “la cultura de la sociologia”. Este, a mi modo de ver, es
nuestro legado esencial. Pero de nmuevo repito que es legado de un
constructo intelectual que es de reciente data, y si bien este legado
es vigoroso, también es fragil.

LOS DESAFIOS

Les presentaré seis datos que en mi opinién plantean preguntas
muy serias acerca de la serie de axiomas que he denominado “la cuk
tura de la sociologia”. Los presemare en el vrden con €l que empe-
zaron a tener impacta sobre el mundo de la sociologia, y mds gene-
ralmente sobre la ciencia social, 1o cual sucedié a veces mucho
después de que fueran escritos. Quiero insistir desde el principio en
que son desafios, no verdades. Los desafios son serios si hacen de-
mandas crefbles a los estudiosos para reexaminar sus premisas. Una
vez que aceptemos que los retos son serios, podemos vernos estimu-
lados a reformular las premisas, de modo que las hagan menos vul-
nerables a los retos. O tal vez nos vemos obligados a abandonar las
premisas, o al menos a revisartas drdsticamente. Un desatio es en-
tonces parte de un proceso, el inicio y no el final del proceso.

El primer reto que quiero presentar lo asocio con Sigmund
Freud. Esto tal vez, pueda parecer sorprendente, Por un lado, Freud
fue un contempordneo de Durkheim y Weber, no alguien que vino
significativamente después. Por otro lado, Freud ha sido de hecho
ampliamente incorporado a la cultura de Ja sociologia. La topologia
de Freud de la psiquis —el ello, el yo y el superyé— por mucho tiem-
po ha sido algo que usamos para proporcionar las variables interme-
dias que explican cémo los hechos sociales de Durkheim son inter-
nalizados dentro de las conciencias individuales. Puede que no
todos usernos ¢l lenguaje exacto de Freud, pero la idea basica estd
alli. En cierto sentido, la psicologia de Freud es parte de nuestras su-
posiciones colectivas.

Sin embargo, en este momento no me interesa la psicologia de
Freud sino su sociologia. Aqui solemos discutir algunas obras im-
portantes, tales como El malestar en la cultura, 2 y cilertamente son

% Sigmund Freud, £l malesiar en la cultura, en Obras Completas, t. x%3, Buenos Af-
res. Amorrortu, pp. 56-140, 1976 {1930].
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importantes. Pero existe la tendencia a ignorar las implicaciones so-
ciolégicas de sus modos de diagnéstico v terapia. Deseo discutir lo
que considero el reto implicito de Freud al concepto mismo de ra-
cionalidad. Durkheim se denominé a si mismo racionalista. Weber
hizo de la legitimacién racionalegal el centro de su andlisis de la
autoridad. Y Marx se dedicé a buscar lo que llamaba el socialismo
cientifico (es decir, racional). Todos nuestros pensadores formativos
eran hijos de la Hustracién, incluso cuando, como ¢n el caso de We-
ber, planteaban interrogantes pesimistas sobre hacia dénde nos di-
rigiamos. (Pero la primera guerra mundial caus6 mucho pesimismo
en la mayorfa de los intelectuales europeos.)

Freud de ninglin modo era un extrano a esta tradicion. De he-
cho, ¢a qué se dedico al [in 'y al cabo? Le dijo al mundp, v en parti-
cular al mundo médico, que el comportamiento que NS parece ex-
trafio e irracional ¢s de hecho explicable $i uno logra comprender
que gran parte de la mente del mdividuo opera en un nivel que
Freud llamé el inconsciente. El inconsciente, por definicion, no
puede ser escuchado o visto, incluso por ¢l individuo mismo, pero
—dijo Freud— hay modos indirectos de saber lo que sucede en el in-
consciente. Su primera obra importante, La {(nterprelacidn de los sue-
7ios, 2! traté precisamente este tema. Freud dijo que los suenos reve-
lan lo que el vo estd reprimiendo cn €} inconsciente.?> Los suefos
no son la vinica herramienta analitica que tenemos a nuestra dispo-
sicién. Toda la terapia psicoanalitica en su conjunto, la lamada cu-
ra discursiva, fue desarrollada como una serie de practicas que po-
dfan ayudar tanto al analista y al analizado a cobrar conocimiento
de 1o que sucedia en el inconsciente.® El método estd esencialmen-
te derivado de las creencias iluministas. Refleja la vision de que una

% Sigmund Freud, La interpreiacion de los suefios, en ofs. cif., €. v ¥ ¥, Buenos Aires,
Amorroriu, 1976 [1300].

% “F] psicoandlisis nos ha enseiado que la esencia del proceso de la represion no
cansiste en cancelar, en aniquilar una representacion representante de la pulsion, si-
no en impedirle que devenga conciente.” Sigmund Freud, Lo inconsciente” {1915),
en gp. cit., vol. Xiv, p. 161.

% “Jna ganancia de sentido ¥ de coherencia es un motivo gue nos autoriza pic-
namente a ir mas alla de la experiencia directa [...] Asi como Kant nos alertd para
que no juzgisemos a la percepcién como idéntica a lo percibido incognoscible, des-
cuidando el condicionamiento subjetivo de ella, asi ¢l psicoandlisis nos advierte que
no hemos de sustituir el proceso psiquico incomsciente, que es el objeto de la con-
ciencia, por la percepcién que ésia hace de €l Como lo fisico, tampoco lo psiquico
es necesariamente en la realidad segan se nos aparece.” Op. cil., vol. X1v, pp. 163,
167.
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mayor conciencia podria conducir a una mejor toma de decisiones,
€sto es: un comportamiento mds racional, Pero el camino hacia es-
te comportamiento mds racional pasa por el reconocimiento de que
cl llamado comportamiento neurdtico es realmente “racional”, una
vez que uno comprende lo que el individuo intenta lograr median-
te la conducta y, por ende, la razén por la que ocurre. La conducta
puede ser menos que 6ptima ¢n la opinién del analista, pero no por
ello es rracional. _

En la historia de la prictica psicoanalitica, Freud v los primeros
amalistas trataron de manera exclusiva, o al menos principalmente,
adultos neuréticos. Pero siguiendo Ja logica de la expansidn organi-
zacional, analistas stbsiguientes sc aprestaron a analizar nifos v
hasta infantes que atin no habian llegado a Ia edad de hablar. Otros
mas comenzaron a hallar modos de watar con psicoticos, es dedir,
con personas presuntiblemente mds alld de la capacidad para entrar
de frente en una discusién racional. Freud mismo tiene algunas co-
sas intercsantes que decir sobre los neuréticos agudos y los psicoti-
cos. Al discutir lo gque Freud llama “la metapsicologia de la repre-
s16n”, € indica las multiples formas que puede asumir la represion,
las diversas neurosis de transferencia. Por ejemplo, en la histeria an-
siosa, puede haber al principio un retiro ante el impulso y una hui-
da hacia una representacién sustitutiva, un desplazamiento. Pero en-
tonces la persena siente la necesidad de “inhibir [...] el desarrotlo de
la ansiedad que surge del sustituto”. Freud nota entonces que “a raiz
de cada crecimiento de la mocidn pulsional, fa muralla protectora
que rodea a la representacion sustitutiva debe ser trasladada un tra-
mo mds alld”?" En este punto, Ia fobia se vuelve ain mds complica-
da y desemboca en intentos adicionales de huida 28

Lo que se estd describiendo aqui es un interesante proceso social.
Algo ha causado ansiedad. El individuo busca evitar las consecuen-
cias y los sentimientos negativos mediante un dispositivo represivo.
Esto togra aliviar la ansiedad, pero a un precio. Freud sugiere que

27 Ibid., vol. x1v, p. 179,

¥ “El yo se camporta como si el peligro del desarrollo de angustia 1o le amena-
zasc desde una mocion pulsional, sino desde una percepeitn, ¥ por eso puede reac-
cionar contra ese peligro externo con intentos de huida: las evitaciones fobicas. Al-
go se logra con esto de la represion; de algin modo puede ponerse digue al
desprendimiento de angustia, aunqgue sélo a costa de graves sacrificios en materia de
liberiad personal. En general, los intentos de huida frente a las exigencias pulsiona-
les son infructuosos, ¥ el resultado de la huida fobica sigue siendo, a pesar de wdo,
insatisfuctorio”, ibid., vol. xiv, p. 181,
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el precio es demasiado elevado (éo es que tal vez podria ser dema-
siado elevado?). Lo que el psicoanalista presumiblemente estd tra-
tando de hacer es ayudar al individuo a enfrentar lo que estd cau-
sando la ansiedad y, a continuacidn, ser capaz de aliviar el dolor a
un precio menor. De modo que el individuo esta tratando racional-
mente de reducir el dolor. Y el psicoanalista estd tratando de con-
ducir al paciente a percibir que podria haber un mejor modo (Sun
modo mds racional?) para reducir el dolor.

{Tiene el analista razén? ¢Es el modo nuevo uno mds racional de
aliviar el dolor? Freud concluye esta discusion del inconsciente al
volverse a situaciones mas dificiles aun. Freud nos exhorta a que
veamos “que ese intento de huida, esa huida de parte del yo, se po-
ne en obra en las neurosis narcisistas de manera mucho més radi-
cal y profunda™.?® Pero aun aqui, en lo que Freud considera una pa-
tologia aguda, todavia lo percibe como la misma bisqueda, la
misma bisqueda racional por reducir el dolor.

Freud estd muy consciente de tos limites del papel del analista. En
El yo y el ello, advierte claramente contra la tentacién de jugar al
“profeta, salvador y redentor”.®" Freud manifiesta un sentido simi-
lar de advertencia en El malestar en la cultura. Estd discutiendo la im-
posibilidad de cumplir nuestra tarea necesaria de tratar de ser feli-
ces. Dice: “No hay regla dorada que se aplique a todos: cada hombre
debe averiguar por si mismo en qué modo particular puede salvar-
se.”®! Anade que las opciones llevadas a un extremo conducen a pe-
ligros y huidas hacia ta neurosis, y concluye que: “El hombre que ve
su bisqueda de la felicidad acabar en la nada en afos posteriores
puede atn hallar consuelo en la descarga de placer que brinda la in-

B Iid., vol. x1v, p. 200

3 “No es ficil para cl analista luchar contra el obsticulo del semtimiento incons-
ciente de culpa. De manera directa no se puede hacer nada; e indirectamente, nada
mds que poner poco a poco en descubierto sus fundamentos reprimidos inconscien-
lemente, con lo cual va imuddndose en un sentimiento consciente de culpa [...] De-
pende primartamente de la intensidad del sentimiento de culpa; muchas veces la te-
rapia nto puede oponerle una fuerza contraria de igual orden de magnitud. Quiza
1ambién dependa de que la persona de! analista se preste a que ¢l enferme la ponga
en el lugar de su ideal det yo, lo que trae consigo la tenizcitn de desempeniar frente
atenfermo el papel de profeta, salvador, de almas, redentor. Puesto que Ias reglas del
andlisis desechan de manera terminante semejante uso de la personalidad médica,
que no estd destinado a imposibilitar las reacciones patolégicas, sino a procurar al
yo del enfermo la libertad de decidir en un sentido o en otro”, Freud, El ye y el ello,
op. cit, 1976 [1923], vol. xix, p. B1.

3V Op. cit, vol xXI, p. 89,
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toxicacion crdnica; o puede embarcarse en el intento desesperado
de rebelién aparente en una psicosis.”*

Me impresionan varias cosas en estos pasajes de Freud. Las pato-
logias que €l observa en el paciente son descritas como huidas del
peligro. Recalco de nuevo cudn racional es huir del peligro. De he-
cho, incluso la huida aparentemente mas irracional de todas, aque-
Ha hacia la psicosis, esta descrita como “un intento desesperado de
rebelién”, como sila persona tuviera poca alternativa. Desesperado,
intentd la psicosis. Y finalmente, lo que el analista puede hacer tie-
ne un limite, no sélo porque no es, no puede ser, un profeta, sino
también porque “cada hombre debe averiguar por si mismo de qué
modo particular puede salvarse”.

No estamos en un congreso de psicoanalistas. No he planteado
estos asuntos para discutir ya sea el funcionamiento de la psiquis
ni las modalidades de tratamiento psiquidtrico. He mtroducido es-
tos pasajes de Freud debido a la luz que arrojan sobre nuestra sub-
yacente presuposicion de racionalidad. Algo que puede ser descri-
to como racional sélo si hay otras cosas que pueden ser descritas
como irracionales, Freud entré en ¢l ambito de lo que era acepta-
do soctalmente como conducta irracional y neurdtica. Su aproxi-
macién fue describir la racionalidad subyacente de esta conducta
aparentemente irracional. Sigui6 hacia delante a lo mds racional,
lo psicético, y hallé alli una explicacién que podemos llamar ra-
cional, una vez mas la huida ante el peligro. Por supuesto, el psi-
coandlisis se base en la presuposicién de que hay modos mejores
y menos buenos de enfrentar el peligro. Las diferentes respuestas
del individuo cobran precios diferentes, para usar la metafora eco-
némica de Freud.

Al proseguir hasta el final, sin embargo, la logica de la bisqueda
de la explicacién racional de lo aparentemente irracional, Freud
nos Hevd por un camino cuya conclusién 16gica es que nada es irra-
cional desde el punto de vista del actor. {Y quién es cualquier exter-
no para decir que €l tiene la razén y el paciente se equivoca? Freud
es cuidadoso en cuanto a cuan lejos deberia ir el analista en la im-
posicidén de sus prioridades sobre el paciente. “Cada hombre debe
averiguar por si mismo de qué modo particular puede salvarse.” Pe-
ro si nada es irracional, visto desde el punto de vista de otra perso-
na, {de dénde provienen las alabanzas a la modernidad, a la civili-

* Ibid., p. 94.
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zacion, a la racionakidad? Este es un desaffo tan profundo que yo ar-
gumentaria que ni siquiera hemos empezado a enfrentarlo. La tni-
ca conclusion consecuenle que podemos sacar es que No existe tal
cosa como la racionalidad formal; o mds bien que,' para decidir lo
que es formalmente racional, uno debe necesariamente descifrar
hasta el mas minimo detalle de complejidad y especificidad el final
que se proporie, en cuyo caso todo depende del punto de vista y del
balance de preocupaciones del actor. En este sentido, ¢l posmoder-
nismo en sus versiones mds radicales y solipsistas retoma esta pre-
misa freudiana hasta su destino final, y, obsérvese, sin darle a Freud
el mds mintmo crédito en este proceso, probablemente porque no
estin conscientes del origen cultural de sus afirmactones. Pero, por
supuesto, semejantes posmodernistas no estin asumiendo el reto
frendiano como un reto sino como una verdad universal eterna, la
mas grande de las grandes narrativas y, con este tipo de autoconira-
diccion, esta posicién extrema se autodestruye.

A la luz del reto de Freud, algunos han reaccionado con alegria
¥ se han vuelto solipsistas, y otros han retrocedido a repetir la leta-
nia de la racionalidad. No podemos darnos el lnjo de hacer ningu-
na de estas dos cosas. El reto de Freud a la operacionalidad misma
del concepto de racionalidad formal nos obliga a tomar mds en se-
rio el concepto weberiano complementario de racionalidad mate-
r1al, y a analizarlo con mayor profundidad de lo que Weber mismo
estaba dispuesto a hacer. Lo que Freud retd, lo que de hecho tal vez
ha destruido, es la utilidad del concepto de racionalidad formal.
{Puede haber algo semejante a una racionalidad formal abstracta?
La racionahdad formal es stempre la racionalidad formal de al
guien. {Cé6mo puede haber entonces una racionalidad formal uni-
versal? La racionalidad formal puede presentarse usnalmente como
Ia utilizacién de Jos medios mds eficientes para lograr un fin. Pero
los fines no son tan ficiles de definir. Nos invitan a hacer una “des-
cripcién gruesa” geertziana. Y una vez concedido eso, como nsinta
Freud, todo el mundo es formalmente racional. La racionalidad ma-
terial es precisamente el intento de lidiar con esta subjetividad irre-
ductible y sugerir que a pesar de ello podemos hacer escogencias in-
teligentes y dotadas de sentido, escogencias sociales. Regresaré a
este lema.

_ El segundo reto que quiero tratar es el reto al eurocentrismo.
Este estd ampliamente difundido. Rara vez se lo mencionaba des-
de hace treinta aios. Una de las primeras personas en plantear es-
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te asunto publicamente entre nosotros fue Anouar Abdel-Malek,
cuya denuncia del “Orientalismo” (1963) se adelanta a la de Ed-
ward Said por mds de una década. Es un estudioso que ha dedica-
do su cobra vital a sugerir lo que se ha llamado un “proyecto civi-
lizacional alternative”.®® Quisiera discutir lo que él ha
argumentado, particularmente en Social Dialectics (1981). Escojo
discutir su obra porque Abdel-Malek va mas alld de una mera de-
nuncia de las fechorias de Occidente hacia una exploracion de las
alternativas. Abdel-Malek comienza con la presuposicién de que,
en la realidad geopolitica transformada, “el universalismo [p]re-
postulado, como receta, simplemente no funciona”*! Para Hegar
a lo que Abdel-Malek percibe como una “teoria social significati-
va”, ¥ sugiere que empleemos un comparativismo no reduccionis-
1a que compare lo que ve como un mundo conformado por tres
circulos entretejidos: civilizaciones, dreas culturales y naciones (o
“formaciones nacionales™). Para él, s6lo existen dos “civilizacio-
nes”, la indoaria y la china. Cada una contiene miltiples dreas cul-
turales. La indoaria contiene la antigiiedad egipcia, la antigiiedad
grecoromana, Europa, Norteamérica, Africa subsahariana, las zo-
nas isldmicas tanto drabes como persas y partes importantes de
América Latina. La civilizacién china contiene a la China propia-
mente dicha, Japdn, Asia Central, el sudeste asidtico, el subconti-
nente indio, Oceania y la zona islimica asiatica.

Si el factor clave para Abdel-Malek es la “civilizacién”, el concep-
to clave es “especificidad”, y esto requiere, segiin sus propias pala-

3 Anouar Abdel-Malek, Cruilisations and Social Theory, vol. 1 de Secial Dialsctics,
Londres, Macmiltan, 1981 {1972], p. xii.

M “La inspiracién inicial [...] yace y permanece hondamente enraizads en la trans-
formacién del mundo de nuestro tiempo, en la llegada 2 la contemmporaneidad de
Oriente, Asia y Afriea, junto con América Latina [...] La dificuliad central que en-
frenta la teorfa social en el momento de Yalta, ¢l climax de la hegemonia occidentzl,
cra cémo generar modos y medios de abordar culturas y sociedad hasta entonces
marginadas que pertenecian a moldes civilizacionales no occidentales. El universalis-
mo prepostulade, como receta, simplemente no iba a funcionar. Ni era capaz de in-
terpretar, desde adentro, tas especificidades existentes, ni era aceptable para tas ten-
dencias formativas mds nnportantes dentro de las escuelas nacionales de
pensamiento y accidén {...JUna teorfa social no temporal puede darse sélo en las pro-
ducciones epistemoldgicas subjetivistas de los idedlogos profesionales, divorciados
del mundo real concreto, de las dialécticas objetivas de las sociedades humanas en
periodos y lugares histdricos dados y de las influencias formativas geohistéricas que
operaban en la parte ocubta del iceberg”, ibid., pp. xi y xdii.

3 Ibid., p. 43.
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bras, afiadir un “hilo geografico” a o histérico.3% Pero habiendo di-
cho esto, afiade entonces que el problema central en fa teoria gene-
ral y la epistemologia es el de “profundizar y definir las relaciones
entre ¢l concepto del tiempo y la constelacién de nociones que ver-
san particularmente sobre la densidad del tiempo en el dmbito de
las sociedades humanas” *’ Aunque uno puede comparar las civili-
zaciones en términos de produccién, reproduccién y poder social,
la diferencia crucial estd en las relaciones con la dimensién-tiempo,
donde hallamos la mayor “densidad de especificidad manifiesta y
explicita. Porque aqui estamos en el corazén mismo de la cultura v
el pensamiento...”. El se refiere a “Ia influencia central, constitutiva
y omnipresente de la dimensién-tiempo, la profundidad del campo
historico™. %8

El reto geogrifico, por ende, se convierte en un concepto alter-
nativo del tiempo. Recuérdese que, para Abdel-Malek, sélo hay dos
“civilizaciones” en el sentido en que emplea el término, v por con-

“siguiente s6lo dos relaciones con Ia dimensién-tiempo. De un lado

esta la vision occidental del tiempo, una “visién operacional” que é!
retrotrae hasta Aristételes, “el auge de la l6gica formal, 1a hegemo-
nia del pensamiento analftico”, el tiempo como “una herramienta
de accidén, no como una concepcion del lugar del hombre en la du-
racién histérica”.? “En el otro lado del rio”, halamos un concepto
no analitico donde “el tiempo es el amo” y por consiguiente no pue-
de ser “aprehendido como mercancia”.*? Concluye con un lamado

36 Ibid., p. 97.

¥ Ibid., p. 165.

3% Ibid., pp. 171-172.

* bid., p. 179.

0 “Fn el ovro lado del rio, las concepeiones del Oriente se estructuraron a través
de un proceso diferente realizado en un ambiente totalmente diferente.,

"5i estudiamos T canstitucidn historico-geogrifica de las nacianes y sociedades de
Oriente —Asia, alrededor de China; el drea islamica en Africa y Asia— se volverd inme-
diatamente evidente que tenemos ante nosotros las sociedades de formaciones socice-
condmicas sedentarias y estables mids antiguas de la historia de 12 humanidad. Un gru-
per de sociedades llegd a establecerse alrededor de los rios principales, frente 2 amplias
aperturas al océano y al mar, lo cual permitié que grupos pastorales avanzaran hacia
un mode de produccién v existencia social mds estable, agricola v sedentario [..] Lo
crucial aqui es 1ener presente la relevancia de la ‘durabilidad’, del ‘mantenimicento so-
cial’ a lo largo de siglos y milenios para estos elementos bdsicos objetivos [...].

“El tiempo es el amo. Por ende, la concepcion del tiempo puede decirse que se
desarrolls como wma visiéon no analitica, como una concepcion unitaria, stimbidtica,
unificada v unificante. ¥1 hombre ya no podia ‘tener’ o ‘carecer’ de tiempo; ¢l tiem-
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2 “una interaccion dialéctica no antagonista mas contradictoria en-
tre las dos ortllas de nuestro rio comin”™*! ¢Donde nos deja esto?

_ Nos deja con las dos orillas de un rfo compartido, de ningdin modo

la vision de Durkheim, Marx y Weber. Nos deja con especificidades
trreducibles sobre las que no obstante podemos teorizar. Nos deja
con un desafio civilizacional sobre la naturaleza del tiempo, un te-
ma que ni siquiera era un tema para Ja cultura cldsica de la sociolo-
gia. Y esto nos conduce directamente al tercer desafio.

El tercer desafio también tiene que ver con el tiempo, no sobre
dos visiones del tienipo, sino sabre las mmiltiples realidades del tiem-
po, sobre la construccion social del tiempo. Puede que el tiempo
sea el amo pero, siasi es, en opinidn de Fernand Braudel es a la vez
un amo que hemos construido nosotros mismos, v sin embargo uno
que es dificil de resistir. Braudel argumenta que en realidad hay cua-
{ro tipos distintos de tiempo social, pero quc, en el siglo XIX v gran
parte del XX, la mayoria abrumadora de los cientificos sociales per-
cibieron solo dos de ellos. Por un lado, habia aquellos que conside-
raban que el tiempo estuba esencialmente compuesto por una se-
cucneta de eventos, lo que Paul Lacombe habia denominado
“Uhistoire événementielle” (“historra episodica”). Segiin esta visién, el
tiempo era el equivalente de una linea euclidiana que contenia un
numero infinito de puntos. Estos puntos eran “episodios-eventos”
colocados segiin una secuencia diacrénica. Esto, por supuesto, con-
cuerda con Ja antigua visién de que todo estd continuamente cam-
biando a cuda momento, que la explicacion es sccuencial y que la
experiencia es irrepctible. Estd en la base de lo que llamamos la his-
toriografia idiogrifica, pero también en la del empirismo atedrico,
ambas corrientes ampliamente difundidas en la ciencia social mo-
derna.

La vision alternativa del tiempo grandemente aceptada es que
los procesos sociales no tienen tiempos, en el sentido de que lo que
explica los eventos son reglas o teoremas que se aplican a lo largo v
ancho del dempo v del espacio, incluso si en el momento presente

po. ame de la cxistencia, no podia ser aprehendido como una mercancia. Por e con-
trario, el hombre cstaba determinado y dominado por €l tiempe”, ibid., p. 185,

N Ibid., p. 185. Abdel-Malek na esta rechazando la totalidad de la modernidad oc-
cidental. De hechio, anade esta advertencia a Oriente en su enfrentamiento con Oc-
cidente: “Si Oriente desea converiirse en amo de su propio destino, harfa bicn en
ponderar el vigjo decir de las artes marciales en Japdn: "No olvides que sélo aquel
que conoce Ias cosas nuevas a 1a vez que conoce las cosas antiguas puede convertir-
s¢ cn un auténtico maestro’.” fdem,
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no podemos esclarecer todas estas reglas. En €] siglo XIX, a esta vi-
s10n se aludfa comno “fisica social” en alusién a la mecénica newto-
niana que proporcionaba el modelo de este tipo de andlisis. Brau-
del se refirié a este concepto de tiempo como “la trés longue duyée”
(“la muy Jarga duracion”, que no puede ser confundido con “la lon-
gue durée”, “la larga duracién”). Podrfamos denominarlo el tiempo
eterno. Braudel presenté a Claude Lévi-Strauss como ejemplo prin-
cipal de este procedimiento, pero, por supuesto, el concepto ha st
do ampliamente empleado por otros. De hecho, se podria decir que
constituye el uso imperante dentro de la cultura de la sociologia y
lo que usualmente designamos cuando hablamos de “positivismo”.
Braudel mismo dice de esta variedad de tiempo social: “si existe, s6-
lo puede ser el periodo de tiempo de los sabios™.*?

La objecion bdsica de Braudel a estos dos conceptos del tiempo
¢s que ninguno de ellos toma al tiempo en serio. Braudel piensa
que el tiempo eterno es un mito y que el tiempo episddico, el tiem-
po del suceso, es, en su famosa frase, “polvo”. Sugiere que la reali-
dad social de hecho ocurre principalmente en dos tipos distintos de
tiempo que han sido en gran parte ignorados tanto por los historia-
dores idiogrificos como por los cientificos sociales nomotéticos.
Denomina a estos tiempos Jos de la longue durée (larga duracién), o
tiempo estructural, Jargo pero no eterno, y el de la conjoncture {co-
yurura), o tiempo ciclico, el tiempo de rango intermedio, el tiem-
po de ciclos “dentro” de estructuras. Ambos tiempos son construc-
tos del analista, pero también son simultdneamente realidades
sociales que restringen a los agentes. Ustedes piensen quizds que
Durkheim, Marx y Weber no eran completamente resistentes a se-
mejantes constructos braudelianos, y esto, hasta cierto punto, es ver-
dad. Los tres fueron pensadores sofisticados y sutiles, y dijeron mu-
chas cosas que hoy en dia ignoramos a nuestro propio riesgo. Pero

“tomo los tres fueron incorporados a lo que estoy denominando la

cultura de la sociologia, no habia ningun espacio para el tiempo so-
cialmente-construido y, por ende, Braudel representa un reto funda-
mental a esa cultura.

Puesto que el reto del eurocentrismo nos obliga a ingresar en una
geograffa mds compleja, de igual modo la protesta en contra de la
ignorancia del tiempo social nos obliga a entrar en una perspectiva
de tietnpo mucho mis larga de lo que habiamos estado acostumbra-

*2 Fernand Braudel, La historia y las ciencias sociales. Alianza Editorial, Madrid,
1982, p. 95.
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dos a utilizar, pero siempre una, recuérdese que es mucho menos
que infinita. Sin duda, el surgimiento en la década de los setenia de
lo que ahora llamamos la sociologifa histdrica fue una respuesta, al
menos en parte, al reto braudeliano, pero ha sido absorbida como
una especialidad dentro de la sociologia, y la exigencia implicita
braudeliana para una mayor reconfiguracién epistemolégica ha si-
do resistida.

El cuarto reto viene desde afuera de la ciencia social. Ha llegado
del surgimiento de un movimiento que en las ciencias naturales y
las matematicas se conoce hoy como estudios de complejidad. Hay
numerosas figuras importantes en este movimiento. Me concentra-
ré en el que en mi opinidn formuld el reto mas radicalmente, Ilya
Prigogine. Sir John Maddox, el antiguo editor de Nature, advirtié la
singular importancia de Prigogine y afirmé que la comunidad inves-
tigativa tiene con €l una gran deuda “por su casi obstinada insisten-
cia a lo Jargo de‘cuatro décadas en los problemas del no equilibrio
y la complejidad”.*? Prigogine es un premio Nobel en quimica, otor-
gado por su trabajo en las llamadas estructuras disipativas. Pero los
dos conceptos clave que resumen su perspectiva son la “flecha del
tiempo” y “el fin de las certezas”.*

Ambos conceptos buscan refutar las presuposiciones mas funda-
mentales de la mecdnica newtoniana, las cuales Prigogine cree que
sobrevivieron incluso a las revisiones necesitadas por la mecénica
cudntica y la relatividad. Los conceptos no newtonianos de entropfa
y probabilidades ciertamente no son recientes. Estuvieron en la ba-
sc de la quimica, tal como se desarrollé en el siglo xix, y de hecho
en cierto sentido justificaron la distincién entre fisica y quimica. Pe-
ro desde el punto de vista de los fisicos, el recurrir a semejantes con-
ceptos indicaba la interioridad intelectual de la quimica. La quirmica
era incompleta precisamente porque no era suficientemente deter-
minista. Prigogine no sélo se niega a aceptar el mérito inferior de
semejantes conceptos, sino que va mucho mis lejos. Quiere argu-
mentar que la fisica misma debe estar basada en ellos.*> Tiene la fir-

* Sir John Maddox, en la cubierta de llva Prigogine, The End of Certaingy, Nucva
York, Free Press, 1997,

4 The End of Certainiy cs ¢l tulo dado a la uaduccion al inglés de su obra en
1997, pero el ttulo original en francés fue La fin des certitudes (1996); creo que esta
forma plural es més adecuada para sus plantcamientos [ed. en espanok: El fin de las
certidumbres, Santiago de Chile, Andrés Bello, 5a. ed., 1997].

45 “El gjemplo par excelencia es kalev de Newton, que vineuls fuerza y acelera-
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me intencion de herir al dragén en su linea de defensa mas intima,
cuando afirma que la irreversibilidad, lejos de ser dafiing, es una
“fuente de orden” e “interpreta un papel constructivo fundamental
en la naturaleza”. ' Prigogine deja bien daro que él no desea negar
la validez de la fisica newtoniana. Trata con sistemas integrables y se
sostiene dentro de su “dmbito de validez” (ibid., p. 30). Sin embar-
go, este ambito es reducido, ya que los “sistemas integrables son la
excepcién” (ibid., p. 118).17 La mayoria de los sistemas “involucran
tanto procesos deterministas (entre bifurcaciones) como procesos
probabilisticos (en la escogencia de los ramales)” (ibid., p. 75), y los

cion. Es sabido que la fisica newtoniana fue destronada en el siglo xx por la mecini-
ca cudntica y fa relatividad. Pero los rasgos fundamentales de la ley de Newton —su
determinismo v skmexria temparal— sobrevivieron [..] Por supuesto que la mecinica
cudntica va no describe travectorias sino funciones de onda, pero su ecuacion de ba-
se, la ecuacidn de Schrodinger, también es determinista v reversible. Las leves de la
naturaleza enunciadas por la fisica representan por lo tamo un conocimiento ideal
que alcanza la certidumbre, Una vez establecidas las condiciones iniciales, todo esta
determinado. La naturalezz es un autémata que podemos controlar, por lo menos en
principio. La novedad, la eleccion, ka accidn espontinea son apariencias relativas al
punto de vista humano [...] La concepeian de una naturaleza pasiva sujeia a leyes de-
terministas es una cspecificidad de Occidente. En China, o en Japén, “naturaleza”
significa “Jo que existe par si mismo”. Prigogine, El fin de las certidumbres, pp. 19-20.

Obsérvese aqui la similitud con Ia insistencia de AbdelMalek en dos diferentes re-
laciones civilizacienales con Ja dimension-tiempo.

# “Después de mis de un siglo, durante el cual la fisica conocié mutaciones ex-
raordinarias, la mayorfa de los fisicos presenta la interpretacion de la irreversibili-
dad en cuanto aproximacion como si fuera algo evidente.

[...] Esia interpretacidon —que implica que nuestra ignorancia y la tosquedad de
nuestras descripciones serfan responsables dej segundo principio y en consecuencia
de la flecha del tiempa— es insostenible. Nos obliga a concluir que €l mundo pare-
cerfa perfectamente siméirico en el tiempo ante los ojos de un observador bien in-
formado (como e demonio mnaginado por Maxwell) capaz de observar los microes-
tados.

[...] El punto de vista nuestro es diferente. En su formulacion tradicional, las le-
yes de la fisica describen un mundo idealizado. estable, v no el munde inestable v
evolutivo, en el que vivimos. En primer lugar, nuestro rechazo de la banalizacion de
la irreversibilidad va no puede asociarse sdio aun aumento del desorden. Por el con-
trario, Jos desarrollos recientes de la fisica v de a quimica de no equilibrio muestran
que la fiecha del tiempo puede ser fuente de orden” (7hid., pp. 27-29).

#7 “Nuestra posicion es gue la mecdnica cldsica estd incompleta porque no inclu-
ve los procesos trreversihles asociados con un aumento de entropfa. Para incluir es-
tos procesos dentro de su planteamiento, debemos incorporar la inestabilidad y la no
integrabilidad. Recordemos también que los sistemas integrables son la excepcion.
La mayeria de los sistemas dindmicas (emperando por el sistema de ives-cuerpos)
son no integrables” (ibid., p. 118).
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dos procesos juntos crean una dimension historica que registra las
sucesivas escogencias.

No estamos en un congreso de psicoanalistas, tampoco estamos
en un congreso de fisicos. Si planteo este reto entre nosotros, se de-
be en gran parte a que, como hemos estado tan acostumbrados a
asumir que la mecanica newtoniana representaba un modelo episte-
mologico que debiamos emular, es entonces importante reconocer
que este modelo epistemoldgico esta enfrentado a un desafio seve-
ro dentro de la misma cultura que le dio origen. Pero, mas impor-
tante aun, se debe a que este replantcamiento de la dinamica invier-
te completamente la relacion de la ciencia social con la ciencia
natural. Prigogine nos recuerda la afirmaciéon de Freud de que la
humanidad ha conocido tres heridas sucesivas a su orgullo: cuando
Copérnico demostrd que la tierra no era ¢l centro del sistema pla-
netario; cuando Darwin demostrd que los seres humanos eran una
especie animal; v cuando é], Freud, demostré que nuestra actividad
consciente esta controlada por nuestro inconsciente. A esto Prigogi-
ne anade: “La actividad creativa a innovadora, no es ajena 2 la na-
turaleza. Se fa pucde considerar una ampliacidn e intensificacion de
rasgos va presentes en el mundo fisico, que el descubrimiento de los
procesos alejados del equilibrio nos ha ensenado a descifrar” (2bid.,
p- 78}. Obsérvese lo que él ha hecho aqui. Prigogine ha reunido Ia
ciencia social ¥ la ciencia natural, no bajo la suposicién decimond-
nica de que la actividad humana puede ser vista simplemente como
una variante de otra actividad fisica, stno baje el fundamento inver-
tido de que la actividad fisica puede ser vista como un proceso de
creatividad e innovacidn. Esto seguramente es un desafio para nues-
tra cultura, tal y como ha sido practicada. Mas ain, Prigogine tam-
bién discute e} tema de la racionalidad que aqui hemos planteado.
Aboga por un “regreso al realismo”™ que no es un “regreso al deter-
minismo” (ibid., p. 145).*® La racionalidad que es realista es precisa-

18 “E} retorno al realisnio propio de nuesto enfoque no es un retorno al deter-
minismo {...] El azar, o la probabilidad, no es ya un modo conventente de aceptar la
ignorancia, sino mas bien parte de una nueva y expandida racionalidad.

[...] Al aceptar que el futuro no estd determinado, Negamos al fin de las certezas.
¢Es esto acaso una admisién de derrota para Ja mente humana? Por el contrario, cree-
mos que lo opuesto es verdad.

[-.-] X1 ticmpo v Ja realidad estdn iryeduciblemente ligados. Negar el ticimpo pue-
de ser o un consuelo o un wriunfo de Ja razén humana. Siempre es una negacion de
la realidad [...] Lo que hemos intentado seguir es efectivamente un camine estrecho
[Nota de ). Wallerstein: escuchen las palabras: un camino estrecho] entre dos concep-
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mente la racionalidad que Weber denominaba “material”, es decir,
la racionalidad que es resultado de la escogencia realista.*

El quinto desafio que quiero discutir es el feminisma. Las feminis-
tas le dicen al mundo de} conocimiento que ha estado prejuiciado de
multiples maneras. Ha ignorado a las mujeres como sujetos del des-
tino humano, Ha utilizado presupaosiciones a prior: sobre las diferen-
cias sexuales que no se hasan en investigaciones realistas. Ha ignora-
do €l punto de vista de las mmjeres.’”? Todas estas acusaciones me
parecen justas en los términos del registro histérico. Y el movimien-
to feminista, dentro de la sociologia y en el dmbito mads amphio del
mundo del conocimiento social, ha tenido algin impacto en décadas
recientes en rectificar estos prejuicios, aunque por supuesto fatta mu-
cho por recorrer antes de que estos temas se vuelvan no temas.”! Sin

ciones que ambas licvan a la alienacién: un mundo regido por leves dererministas,
que no deja ningiin espacio a la novedad, y un mundo regido por un Dios que juega
a los dados, donde todo es absurdo, sin causa e incomprensible” (ibid., 1997, pp. 145,
155, 183, 187-188).

1% Fs Interesante en este punto regresar a Braudel para ver cdmo sus planteamien-
tos, escritos tres décadas atrds, emplean un lenguaje muy similar al de Prigogine. £
desea describir sus intentos por mezelar *unidad v diversidad dentro de las ciencias
sociales” mediante un términe que dice tomar presiado de sus colegas polacos. o de
“estudios complejos” (Fernand Braudel, “Unity and Diversity in the Human Scien-
ces”, en On History, Chicage, University of Chicago Press, 1980 [1960], p. 61}. Descri-
be la histoire événementielle, ta que considera que es polvo, como historia “lineal” (ibid.,
p. 67). Nos dice que acojamos la vision de Gurvitch de la sociedad global, en un mo-
delo que nos recuerda tas bifurcaciones: “[Gurviteh] ve el futuro de mabas (la Fdad
Media en Occidente v nuestra sociedad contempordnea] como dudando entre diver-
sos destinos diferentes, los cuales son radicalmente diferentes, y esto me parece una
evaluacién razonable de la variedad de 1a vida misma; el futuro no es un camino uni-
co. De mode que debemos renunciar a o lineal” {ibid., p. 200).

50 Gito dos afirmaciones resumidas sobre en qué consiste la labor académica fe-
minista. Constance Jordan (Renaissence Feminism: Literary Texts and Political Models,
Ithaca, Cornell University Press, 1990, p. 1): “La labor académica feminista se basa
en la presuposicion de que tas mujeres han experimentado la vida de un mode dife-
rente a los hombres y que esa diferencia vale 1a pena ser estudiada”. ¥ Joan Kelly (Wo-
men, History, and Theory: The Essays of Joan Kelly, Chicago, University of Chicago
Press, 1984, p. 1) escribe: “La historia de Jas mujeres tiene una meta dual: devoher
las mujeres a la historia y devolver Ia historia a las mujeres.”

¥ Véase a Joan Kelly de nueve (Women.... , p. 1); “Al buscar afiadir a las mujeres a
los fundamentos del conocimiento histdrice, la historia de las mujeres ha revitaliza-
do a la teorfa, porque ha eonmocionade las concepciones del estudio historico. Lo
ha hecho al volver problemiticas tres de las preocupaciones basicas del pensamien-
10 histérico: 1] periodizacién, 2} categorfas de andlisis social y 3] teorias de cambio
social.”
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embargo, en todo este aspecto del trabajo de las feministas, ellas no
han estado retando a la cultura de ta sociologia. Mas bien la han esta-
do utilizando vy afirmando que la mavorfa de los socidlogos (y mds ge-
neralmente los cientificos sociales) no han respetado las reglas mis-
mas que establecieron para la prictica de la ciencia social.

Esto sin duda es algo importante que habfa que hacer. Pero pien-
so que hay algo atin més importante, en lo cual las feministas de ma-
nera muy definitiva han estado retando a la cultura de la sociotogia.
Ha sido la afirmacién de que ha habido un prejuicio machista no sé-
lo en el dmbito del conocimiento social (donde, por asi decirlo, ha-
bria sido teéricamente previsible), sino también.en el ambito del co-
nocimiento de mundo natural (donde en teoria no deberifa haber
existido). Con esta afirmacién han acatado la legitimidad del alega-
to a favor de la objetividad en su sancte sanctorum, un alegato cen-
tral para la cultura clasica de la sociologia. Asi Prigogine no estaba
satisfecho con que se permitiera que la quimica fuera una excep-
cién al determinismo de la fisica, sino que ha insistido en que la fi-
sica no es y no puede ser determinista, del mismo modo las femins-
tas no estan satisfechas con tener el conocimiento social definido
como un ambito en el que los prejuicios sociales son de esperar
(aunque indeseables); insisten en que esto se aplica de igual modo
al conocimiento de los fenémenos paturales. Abordaré este tema
mediante la discusion sostenida por algunas académicas feministas
cuyos antecedentes {es decir, su formacion inicial} se hallan en las
ciencias naturales y quienes por ende son capaces de tratar el asun-
to con el conocimiento técnico necesario, la formacién en y la sim-
patia por las ciencias naturales.

Las tres que he escogido son Evelyn Fox Keller, entrenada como
biofisico matemitico; Donna J. Haraway, entrenada como bidlogo
hominido; v Vandana Shiva, entrenada como fisico tedrico. Keller
relata su caida en cuenta hacia mediados de los afios setenta de que
lo que hasta entonces le habfa parecido una pregunta evidentemen-
te absurda repentinamente asumié precedencia en su jerarquia inte-
lectual: “éCudnto de la naturaleza de fa ciencia estd involucrado con
la idea de la masculinidad y qué significado tendria para la ciencia
si fuera de otro modo?” Luego indica cdmo responderd a esta pre-
gunta: “Mi tema... [consiste en} cémo la construccién de hombres y
mujeres [en el imaginario social, nota de los Eds.} ha afectado Ia
construccién de la ciencia.” Hasta aqui, no nos hemos alejado ain
de 1a sociologfa del conocimiento o de la sociologia de la ciencia. Y
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Keller dice correctamente que plantear Ja pregunta sélo de este mo-
do resulfard en un impacto “marginal” a lo sumo sobre la cultura de
1a ciencia natural. Lo que tiene que demostrarse es que el género
afecta la “produccion de la teoria cientifica” 3>

iEs esto factible? Keller mira hacia la variable intermedia de las
psiquis de los cientificos. Ella habla de la “dindmica intrapersonal
de ‘Ia escogencia de la teorfa™ (ibid., p. 10).5% Keller no tiene nin-
guna dificultad en demostrar que los fundadores de la ciencia ba-
coniana imbuyeron su obra con metiforas masculinistas que invo-
lucraban un dominio y una subyugacién viriles de la naturaleza, y
que el alegato de los cientificos de ser diferentes de los filésofos
naturales basdndose en que sélo los cientificos renuncian a la pro-
yeccién de la subjetividad, simplemente no resiste la prueba del
andlisis > Keller, por ende, observa “androcentrismo” en la cien-
cia, pero se niega a sacar la conclusién ya sea de rechazar la clen-

%2 Evelyn Fox Keller, Reflections on Gender and Science, New Haven, Yale University
Press, 1985, pp. 3-5.

"3 “Leer las leves naturales por su conlenide personal revela la inversién personal
que los cientificos hacen en el impersonalismo; el anonimato de 1a imagen que pro-
ducen se revela a si misma como una especie de firma ...} La atencién a la dindmi-
ca intrapersonal de ia ‘teoria de fa escogencia’ Humina algunos de los medios mas su-
tiles por medio de los cuales la ideologia se manifiesta en ia ciencia —incluse ante las
mgejores ingenciones de los cientificas.

[...] E} hecho de que la Ley de Boyle no esté equivocada no debe, sin embargo,
ser olvidado. Cualquier critica efectiva de la clencia necesita tener en cuenta los in-
dudables éxitos de Ia ciencia al igual que los compromisos que han hecho posibles
tales éxitos.

[...] La Ley de Bovle si nos brinda una descripcién confiable, [... una] que resista
las pruebas de la replicabilidad experimental y 1a coherencia I6gica. Pero se tiene que
reconocer gue es una afirmacién sobre una serie particular de fendmenos, prescri-
los para satisfacer ciertos intereses particulares y descritos de acuerdo con ciertos cri-
terios de comun acuerdo tante sobre la confiabilidad como 1a utilidad. Los juicios so-
bre cudles fendmenos vale 1a pena estudiar, cuidles tipos de datos son significativos
—al igual que cudles descripciones (o teorias) de esos fendmenos son los mas adecua-
dos, satisfactorios, atiles ¢ incluso confiables— dependen criticamente de las pricti-
cas sociales, lingilisiicas v cientificas de los juicios en cuestién.

[--] Los cientificos en cada disciplina viven y trabajan con presuposiciones que
parecen constantes [...] pero que de hecho son variables v, dado el estimulo adecua-
do, estdn sujetas a cambio. Semcjantes parrogquialismos [...} solo pueden ser percibi-
dos a través del lente de la diferencia, al salirse de la comunidad” {ibid., pp. 10-12).

% “Es una tesis de este libro que la ideologia de la ciencia moderna, junto con su
mnegable éxito, lleva dentro de si su propia forma de proyeccién: la proyeccion de
desinterés, de autonomia, de alienacion. Mi argumento no es simplemente que el
suefio de una ciencia completamente objetiva es en principio imposible de realizar,
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cia per se ni de pedir la creacién de una llamada ciencia radical-
mente diferente. Mds bien, dice: “Mi visién de la ciencia —y de las
posibilidades de al menos de una criba de lo cognitivo de lo ideo-
logico— es mas optimista. En concordancia con ello, la finalidad
de estos ensayos es mds exigente: es la reclamacién, desde adentro
de 1a ciencia, de la ciencia como un proyecto humano mas bien
que machista, y la renuncia a la divisién entre trabajo emocional e
intelectual que mantiene a la ciencia como ambito masculino”
(ibid., p. 178).

Donna Haraway comienza desde sus preocupaciones como biolo-
go hominido y ataca los dos intentos un tanto diferentes de R.M.
Yerkes y E.O. Wilson por transformar la biologta “de una ciencia de
los organismos sexuales en una de grupos que se reproducen gené-
ticamente” ?® El objetivo de ambas teorfas, segin ella, es la ingenie-
ria humana, en dos formas sucesivamente distintas donde Jas dife-
rencias reflejan cambios en el mundo social mas amplio. A las dos
teorfas dirige la misma pregunta: dingenieria humana de acuerdo
con los intereses de quién? Denomina su trabajo uno “sobre la in-
vencion y reinvencién de la naturaleza —tal vez el drea mds central
para la esperanza, opresién y contestacién para los habitantes del
planeta tierra durante nuestros tiempos” (ibid., p. 1). Ella insiste en
que no esta hablando de Ja naturaleza tal como es sino sobre las his-
torias que nos relatan sobre la naturaleza y la experiencia, en cuyos
relatos los bidlogos interpretan un papel clave.

No intentaré reproducir aqui sus argumentos, solamente llamaré
la atencién sobre las conclusiones que ella desea extraer de esta cri-
tica. Al igual que Keller, ella se niega sacar de su critica del “deter-
minismo bloldgico” una visién exclusivamente “construccionista so-
cial” (véase ibid., pp. 134-135). Mas bien ve el desarrollo social del
siglo XX como uno en el cual todos nos hemos vuelto “quimeras, hi-
bridos de miquina y organismo teorizados y fabricados”, que ella de-
nomina organismos cibernéticos. Dice que el suyo es “un argumen-
to a favor de complacernos en la confusién de las fronteras v a favor
de la responsabilidad en construirlas” (ibid., p. 150). Las rupturas de
frontera que ella observa son los de humano y animal o humano mds
animal (u organismo) y maquina; de lo fisico y lo no fisico.

sino que contiene precisamente fo que rechaza: los rasgoes vividos de una autoimagen
refleja” (ibid.. p. 70).

* Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, Nue-
va York, Routledge, 1991, p. 45.
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Ella advierte en contra de una “teoria universal, totalizante” que
llama “un gran error que pierde Ja mayor parte de la realidad”, pe-
ro también alega que “asurnir responsabilidad por las relaciones so-
ciales de la ciencia y la tecnologia implica negar una metafisica an-
ticientifica, una demonologia de la tecnologia” (ibid., p. 181).5 El
tema de la responsabilidad es central a este desafio. Ella rechaza el
relativismo no en nombre de “visiones totalizantes” sino en nombre
de “conocimientos parciales, ubicables y criticos que sostengan la
posibilidad de redes de conexiones llamadas solidaridad en la poli-
tica y conversaciones compariidas en la epistemologia” (ibid., p.
191).57

La critica de Vandana Shiva se enfoca menos en los métodos cien-
Ulicos propiamente dichos que en las implicaciones politicas que se
sacan de la posicion de la ciencia en la jerarquia cultural. Ella habla
como una mujer del Sur ¥ por ende su critica entronca con la de Ab-
del-Malek.”® Ella opone a la idea del “imperio del hombre sobre la
naturaleza” el concepto de “democracia de todo tipo de vida”, el
cual segin ella es la base de “la mayoria de las culturas no occiden-

5 Para Haraway, esto “implica dedicarse 2 la Jabor ruidadosa de reconstruir las
barreras de Ia vida cotidiana, en conexién parcial con los demis, en comunicacién
ron todas nuestras partes [...] Este es un suefio no de un lenguaje comuin sino de una
heteroglosia heterodoxa y poderosa” (ibid., p. 181).

3 Ella concluye que “los cuerpos como objetos del conocimiento son nddulos ge-
nerativas materiales v semidticos. Sus fronteras se materializan en la interaccidn so-
cial. Las fronteras se dibujan al cartografiar procesos; los ‘objetos’ no las preexisten
en cuanio tales. Los objetos son proyectos de las fronteras, Pero Jas fronteras se des-
plazan desde adentro; las fronteras son muy huidizas. Lo que las fronteras contienen
provisionalmente permanece generative, productivo de significados y cuerpos, Lo-
calizar (v visualizar) kas fronteras es una prietica riesgosi.

“La abjetividad no esta relacionada con el distanciamiento sino con la estructura-
cion mutua v normalmente desigual, con la asuncién de riesgos en un mundo don-
de 'nosotras’ somos permanentemente moriales, es decir, desprovistos de control *fi-
nal™ (ibid., pp. 200201).

¥ “La Carga del Hombre Blanco se estd volviendo progresivamente mis pesada
para el mundo v especialmente para el Sur. Los iltimos 500 afios de historia revelan
que cada vez que una relacién de colonizacién se ha establecido dentro el Norte v la
nawraleza y tos pueblos fuera del Norte, los hombres ¥ la sociedad colonizadora han
asumido una posicién de superioridad v, por ende, de responsabilidad por «f futuro
de [a ticrra v por otros pueblos v culturas. De la presuncion de superioridad fluye la
nocion de la carga del hombre blanco. De la idea de la carga del hombre blanco flu-
ve Ia realidad de las curgas impuestas por el hombre blanco sobre 1a naturaleza, las
njeres v otros. Por consiguiente, la descolonizacion del Sur estd intimamente liga-
da a lz descolomizaciéon del Norte” (Vandana Shiva, en Maria Mies ¥ Vandana Shiva,
Eceafeminism, Nueva Delhi, Kali for Women, 1993, p. 264).
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tales” (Shiva, ibid., p. 265). Ve la preservacion de la biodiversidad y
la preservacién de la diversidad cultural humana como cosas intima-
mente ligadas, y por consiguiente estd muy preocupada por las con-
secuencias de la revolucién biotecnolégica contempordnea.>

Me impresionan dos constantes en el reto tal como lo plantean
Keller, Haraway y Shiva. Una es que la critica de la ciencia natural
tal y como ha sido practicada nunca se traduce en un rechazo de Ia
ciencia como actividad cognitiva sino mas bien en un andlisis cien-
tifico del conocimiento y la prictica cientificos. En segundo lugar,
la critica de la ciencia natural tal como ha sido practicada conduce
a un llamado hacia el juicio social responsable. Puede que ustedes
opien que el caso a favor del prejuicio sexual en la ciencia natural
no ha quedado probado. Aqui pienso que Sandra Harding da la res-
puesta adecuada: “Por improbables que [los intentos de demostrar
cémo las leves naturales de Newton v Einstein podrian participar en
la simbolizacién sexual] puedan sonar, no hay razén para conside-
rarlos en principio incapaces de ser exitosos.”% La frase clave es “en

5% “Mientras que la ciencia misma es un producte de fuerzas sociales y tiene una
agenda social determinada por aquellos que pueden movilizar lz produccién cient-
fica, en tiempos actuales a la actividad cientitica le ha sido asignada la posicién epis-
temolégica privilegiada de ser social v politicamente neutral. De este modo la cien-
cia asume un cardcter dual: efrece soluciones tecnolégicas para los problemas
politicos y sociales, pero se absuclve y se distancia a si misma de los nuevos proble-
mas sociales v politices que crea [...] El asunto de volver visibles los lazos ocultos en-
tre Ia tecnologia ciemifica v la sociedad v volver manifiestos y palpables los tipos de
temnas que se mantienen fuera de vista y sin mencionar estd hgado con la relacién en-
re el Norte y el Sur. A menos que-v hasta que pueda hacer responsabilidad social
por las estructuras de teenclogfa v ciencia v los sisternas cuvas necesidades satisfacen,
no puede haber ningtin equilibrio v ninguna respornsabilidad en los términos de las
relaciones entre Norte y Sur [...] Cuestionar la amnipotencia de la capacidad de s
ciencia v Ia tecnologia para resobver los problemas ecelégicas es un paso importante
para la descolonizacién del Norte” (ibid., pp. 272-273).

% Sandra Harding, The Science Question in Feminism, Ithaca, Cornell University
Press, 1986, p. 47. “En la investigacidn social nosotros [...] queremos explicar los orige-
nes, formas e influencias de patrones de creencia y accién humanas aparentemente
irracionales pero que se dan a lo Jargo ¥ antho de una cultara [...] Sélo siinsistimos en
que la ciencia estd analfticamente separada de la vida social podemos mantener la fic-
cién de que las explicaciones de las conductas v creencias sociales no podrfan, en prin-
cipio, aumentar nuestra comprensién del mundo que la fisica explica.

"Contar objetos y dividir una linea son pricticas sociales comunes y estas practi-
cas pueden generar modos contradictorios de pensar sobre los objetos de la investi-
gacién matematica. Puede que sea difici imaginar qué practicas basadas en la divi-
si6n de los génecros pueden haber influido en la aceptacién de unos conceptos
particulares en la matem:itica, pero casos como ¢stos demuestran que la posibilidad
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principio”. Es sobre esta apelacién al principio mas bdsico de la
ciencia, el sometimiento de toda afirmacién a la verificacién empi-
rica, donde descansa el reto del feminismo a la ciencia. Mediante las
dudas que arroja sobre la afirmacién de que cualquier presuposi
ci6n a priori de que el género es irrelevante para la prictica cienti-
fica, el feminismo plantea un reto fundamental a la cultura de la so-
ciologia. El que plantee un desafio igual a Ia cultura de Ja ciencia
natural, uno que ellos tomaran en cuenta, aun estd por verse.b!

El sexto y el ultimo desafio que trataré es tal vez el mas sorpren-
dente de todos y el que menos se discute. Consiste en que la moder-
nidad, la pieza central de nuestro trabajo, en realidad nunca existié.
Esta tesis ha sido adelantada con mayor claridad por Bruno Latour,
el titulo de cuvo libro es el mensaje: “Nunca hemos sido modernos.”
Latour comienza su libro con el mismo argumento que Haraway,
que las mezclas impuras son constitutivas de la realidad. Habla de
la proliferacién de “hibridos”, lo que €lla denomina “organismos ci-
bernéticos”. Para ambos, los hibridos son un fenémeno central que
aumenta con ¢l tiempo, que estd subanalizado v que no es para na-
da aterrador. Lo crucial para Latour es la superacién de la segmen-
tacién académica y social de la realidad en las tres categorias de na-
turaleza, politica v discurso. Para él las redes de realidad son
“simultdneamente reales, como la naturaleza, narradas, como el dis-
curso, y colectivas, como la sociedad”.52

Latour a menude es tomado como posmodernista, lo cual €s una

no pucde ser descartada a prioz: mediante Ia simple afirmacion de que ¢ contenido
imelectual v légico de las matemidticas estd libre de toda influencia social”, ibid., pp.
47,51, .

61 Al respecto, Jensen dice en una nota critica socbre cnco libros: “Exceptuando
a la primatologia, las ciencias principales virtualmente han ignorade les intentos fe-
ministas por dar un nueve nombre a la naturaleza v reconstuir a la ciencia. Mas alla
de sugerir modelos y taxononiias que sean menos jerdrquicas, mis permeables y mas
reflexivas que los prototipos masculinos [...] no quedan claras Jas implicaciones de
las revisiones y reconstrucciones feministas de la ciencia. Las practicas ferinistas po-
drian originar nuevos modoes de estar en el mundo [...] y asi procrear nuevos modos
de conocer v describir €} mundo. Por otro lado, tal vez el logro mayer de estas nue-
vas cpistemologfas sex delinear los limites del lenguaje v ol conocimiento; delinear la
imbricacién del conocimiento dentro de las estructuras {determinadas por el géne-
ro) de las relaciones de poder.” Sue Curry Jensen, “Is Science a Man? New Feminist
Epistemologies and Reconstructions of Knowledge™, Theory and Socicty 19, ntm. 2,
abril de 1990, p. 246.

52 Bruno Latour, We Hawve Never Been Modern, Cambridge, Harvard University
Press, 1993, p. 6 [cd. original Nous n'quons jamais été modernes: Essai d’anthropologie sy-
métrigue, Parfs, La Déconverte, 1991].
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mala interpretacion. Es dificil ver cémo un lector atento en rea!idad
podria cometer este error, ya que €l ataca con igual vigor a quienes
depomina antimodernos, a los que denomina modernos v a los que
denomina posmodernos. Para €l, los tres grupos presuponen gue el
mundo en que hemos estado viviendo durante los ﬁltm_lo_s §}glos y
en el que continuamos viviendo es “moderno” en la definicion que
los tres grupos en comun dan a la modernidad: “una aceleracion,
una ruptura, una revolucién en el tiempo [en contraste con] un pa-
sado arcaico v estable” (ibid., p. 10). '
Latour argumenta que la palabra “modemo” oculta dos tipos
bastante diferentes de practicas: por un lado, la creacién constante
por via de la “traslacién” de nuevos hibridos de naturaleza y cultu-
ra; vy por €l otro, un proceso de “purif icacién” que separa dos zonas
ontolégicas, las humanas y las no humanas. Los dps procesos, argu-
menta, no estin separados y no pueden ser analtzadols por separa-
do, porque paradéjicamente es precisamente al Pi:ohlblr Ios. hibri-
dos (purificacién) como se vuelve posible la creacion de hibnc!os ¥s
a la inversa, es al concebir hibridos como limitamos su prolifera-
¢i6n 93 Para ubicar el llamado mundo moderno, Latour recomienda

una “antropologia”, mediante lo cual quiere dar a entender “enfren-
tarse a todo a la vez”.%

83 “;(né lazo cxiste entre cl trabajo de traduccién o mediacion y el de purifica-
cién? Esta es la pregunta sobre la cual quisiera arrojar tuz. Wi hipotesis --que per-
manece como demasiado cruda— ¢s fue la segunda ha hecho posible a fa primera:
cuantlo mis nos prohibinos a nusotros mismos concebir hibridos, tanto mds posy
ble se vuelve Ia hibridacién —tal es la paradoja de Jos modernos [...] La segunda
pregunia se relaciona con los premodernos, con olros tipos de cultura. Mi hipéte_-
sis —nuevamente excesivamente simple— es que al dedicarse a conceptualizar hibri-
dos, Ias otras culturas han excluido su proliferacion. Es esta disparidad Ia que ex-
plicaria Ia Gran Divisién entre Ellos —todas las demas culmra‘s»— v Nosotros —los
occidentales— v haria posible finalmente resolver el problema 1rresoluble-del rela-
tivismo. La tercera pregunta se relaciona can a crisis actual: si fa modernidad fue
ra tan eficiente en su tarea dual de separacién y proliferacion, ¢por qué se debili-
taria a simisma hoy dia al impedir que nos convirtamos en plenamente modernos?
De alli la preguma final, que también es la mds diffcil: st hemos dejado_de 5eT Mo-
dernos, st va no podemos separar el trabajo dela proliferacién del trabajo de Ia pu-
rificacién, den qué nos vamos a convertir? Mi hipétesis —la cual, como loda§ las an-

_Leriores, es demasiado hasta— es que vamos & lener que iy r.n:is 1e.mo, fe.onentar”y
regular 1a proliferacién de monstruas al representar su existencia oficialmente”,
itid., p. 12 o

61 “Si fucra a existir una antropologia del mundo moderno, su tarea consistiria en
describir del misino moda cémo esidn organizadas todas las divisiones de nuestro
gobierno, incluvendo las de fa naturaleza y las ciencias duras, y en explicar cémo y
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Latour concibe un mundo en el que vivimos basados en lo que
llama una Constitucién que vuelve a los modernos “invencibles” al
proclamar que la naturaleza es trascendente y més alla de la cons-
truccidn humana, pero que la sociedad no es trascendente y por en-
de los humanos son totalmente libres.5® Latour cree que, si algo, lo

contrario es verdad.% El concepto entero de modernidad es un
error.

“Nadie jamds ha sido moderno. La modernidad nunca ha comen-

por qué estos ramos se bifurcan al igual que explicar los miiltiples arreglos que los
hacen converger”, ibid., pp. 14-15. El subtitulo de la versién francesa original, que fue
borrado del titulo en inglés, es Essai d’'anthropologie syméirigue.

% “Debido a que cree en la separacion total de humanos y no humanos, y porque
sitnultineamente anula esta separacién, Ja Constitucién ha vuelto invencibles a los
modernes. Silos criticas al decir que la naturaleza es un mundo construide por ma-
nos humanas, ellos demostraran que es trascendente, que ka ciencia es una mera in-
termediaria que permite acceso a la Naturaleza y que ellos no intervienen alli. Si se
les dice que la Sociedad es trascendente y que sus leyes nos sobrepasan infinitamen-
te, clfos responderdn que son libres y que nuestro destino estd en nuestras propias
manos. Si se los acusa de doblez, ellos demostraran que jamds confunden las Leves
de la Naturaleza con la imprescriptible libertad humana”, /id., p. 37.

He corregido un crror de traduccion impresionante al referirme al original fran-
cés (ibid., p. 57). En el texto en inglés, en la tercera oracidén se lee, con una comple-
ta falta de correccion: “Si se les dice que somos libres y que nuestro destino estd en
nuestras propias manos, ¢llos responderin que la Sociedad es trascendente y que sus
leyes nos sobrepasan infinitamente”.

8 Latour ahonda en aclarar esta paradoja al examinar su expresién en e mundo
del conocimiento: “Los cientificos sociales por mucho tiempo se han permitido a si
mismos denunciar el sistema de creencias de las personas comunes. Llaman a este
sistema de creencias ‘naturalizacion’. La gente comin imagina que el poder de los
dioses, la objetividad del dinero, la atraccién de la moda, la belleza del arte, provie-
nen de algunas propiedades objetivas imtrinsecas a la naturaleza de las cosas. Afor-
tunadamente, los cientificos soctales saben mds y demuestran que la flecha va en di-
reccidn contraria, de la sociedad a los objetos. Los dioses, el dinero, Ja moda y el arte
ofrecen sélo una superficie para la proyeccidn de nuestras necesidades ¢ intereses so-
ciales. Al menos tal ha sido el precio de la entrada z la profesion de la sociologia des-
de Emite Durkheim.

La diftcultad, sin embargo, es reconciliar esta forma de denuncia con otra en la
cual las direcciones de las flechas estin exactamente invertidas. La gente comtn, los
meros agenies sociales, los ciudadanos promedio creen que son libres y que pueden
modificar voluntaniamente sus deseos, sus motivaciones y sus estrategias ractonales
[...] Pero afortunadamente los cientificos sociales estén vigilantes y denuncian. desmi-
tifican y ridiculizan esta creencia ingenua en la libertad del sujeto humano y la socie-
dad. Esta vez utilizan la naturaleza de las cosas —es decir, los indispurables resultados
de las ciencias— para demostrar c6mo esta naturaleza determina, da forma y moldea
las suaves y plegables voluntades de los pobres seres humanos”, ibid., pp. 51-53.
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zado. Nunca ha habido un mundo moderno. El uso del pretérito
perfecto es importante aqui, porque s una cuestion de sentinmiento
retrospectivo, de releer nuestra historia. No estoy diciendo que es-
tamos ingresando a una nueva época; por el contrario, ya no tene-
mos que continuar la huida hacia delante de los pos-pos-posmoder-
nisias; ya no estamos obligados a aferrarnos a la vanguardia de la
vanguardia; ya no buscamos ser cada vez mas astutos, cada vez mas
criticos, cada vez mds hundidos en la ‘edad de la sospecha’. No, en
lugar de ello descubrimos que nunca hemos terminado por entrar
en la era moderna. De alli la insinuacién de ridiculez que siempre
acompaia a los pensadores posmodernos; lalegan venir después de
una época que ni siquiera ha comenzado!” (ibid., p. 47).

Sin embargo, si hay algo nuevo; consiste en que hemos llegado a
un punto de saturacién.’” Esto conduce a Latour al problema del
tiempo, el cual como pueden ver, estd ahora en el centro de la ma-
vorfa de los desafios: “Si explico que las revoluciones intentan abo-
lir el pasado pero no pueden hacerlo, nuevamente corro el riesgo
de ser tomado como reaccionario. Esto se debe a que para los mo-
dernos —al igual que para sus enemigos antimodernos ¢ igualmen-
te para sus falsos enemigos posmodernos— la flecha del tiempo no
posee ambigliedad; uno puede ir hacia delante, pero entonces se tie-
ne que romper con el pasado; uno puede elegir ir hacia atrds, pero
entonces se tiene que romper con las vanguardias modernizadoras,
que han roto radicalmente con su propio pasado [...} Si hay algo que
somos incapaces de llevar a cabo, lo sabemos ahora, es una revolu-
cién, ya sea en la ciencia, la tecnologia, la politica o la filosofia. Pe-
ro atn seguimos siendo modernos cuando interpretamos este he-
cho como una decepcién” {ibid., p. 69).

Todos nosotros, dice Latour, nunca cesamos de ser “amodernos”
(thid., p. 90}. No existen las “culturas”, tal y como no existen las “na-
turalezas”;- solo existen las “naturalezas-culiuras” (ibid., pp. 103-
104}. “Naturaleza y Sociedad no son dos polos distintos, sino una v
la misma produccién de estados sucesivos de sociedades-naturale-
zas, de colectividades” (ibid., p. 139). Es al reconocer esto v al con-

87 “[Los] modernas han sido victimas de su propio éxite {...] Su Constitucién po-

dia absorber unos cuantos coniragjemplos, unas cuanias cxcepciones —de hecha, me-
draba con &stas. Pero se queda desvalida cuando las excepciones proliferan, cuando
el tercer estado de las cosas y el Tercer Mundo se unen para invadir todas sus asam-
bleas en masa [...] [La] proliferacién de hibridos ha saturade el marco constitucional
de los modernos”, ibid., pp. 49-51,
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vertirlo en el centro de nuestros analisis del mundo como podemos
seguir adelante,

Llegamos al final de nuestro recital de los desafios. Les recuer-
do que para mi los desafios no son verdades sino mandatos para
la reflexion sobre las premisas bisicas. <Tienen algunas dudas so-
bre cada uno de los desafios? Muy probablemente. Yo también las
tengo. Pero juntos constituyen un atague formidable a la cultura
de la sociologia y no pucden sernos indiferentes. éPuede existir se-
mejante cosa como una racionalidad formal? éExiste un desafio civiliza-
cional @ la vision occidental/moderna del mundo que debemos tomarnos
en Serio? ila realidad de miltiples tiempos sociales nos obliga a reestruc-
turar nuestra teorizacidn y nuestras metodologias? éEn qué sentido los es-
tudios de complejidad v ol fin de las certidumbres nos obligan a reinven-
tar el método cientifico? éPodemos demostrar que el género es una
variable estructuradora que irrumpe en todo sitio, incluso en zonas que
parecen increiblemente vemotas, tales como la conceptualizacion matemd-
tica? Finalmente, ées la modernidad un engario —ne ung dusidn sino un
engatio— que ha defraudado en primer lugar a todos los cientificos socia-
les?

dPueden los tres axiomas, derivados como sugeri de Durkheim/
Marx/Weber, los axiomas que constituyen lo que he llamado la cul-
tura de la sociologia, enfrentarse adecuadamente a estas preguntas?
Y, en caso de que no, ¢se derrumba por ello la cultura de la socio-
logia? Silo hace, {con qué podemos remplazarka?

LAS PERSPECTIVAS

Quisiera abordar la promesa de ia ciencia social en los términos de
tres perspectivas que me parecen tanto posibles como deseables pa-
ra el siglo xx1: la reunificacién epistemolégica de las llamadas dos
culturas, Ia de la ciencia v la de las humanidades; la reunificacién
organizacional y renovada divisién de las ciencias sociales; v la asun-
cidn por parte de la ciencia social de centralidad dentro del mundo
del conocimiento.

¢Qué conclusiones podemos sacar de mi andlisis de la cultura de
la sociologia y de los desafios a los que ha estado enfrentando? An-
te todo, simplemente que la uliraespecializacion que la sociologfa v,
de hecho, todas las demis ciencias sociales han estado padeciendo
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ha sido tanto inevitable como autodestructiva.%® No obstante, conti-
nuamos luchando en contra de ella, con la esperanza de crear algin
equilibrio razonable entre profundidad y amplitud del conocimien-
to, entre la visién microscopica v la sintética. En segundo lugar, tal
y como Smelser lo planted tan bien hace poco, no existen “los acto-
res sociolégicamente ingenuos™.® {Pero acaso poseemos actores so-
cioldgicamente bien informados? Es decir, éson racionales nuestros
actores? <Y qué mundo es el que conocen nuestros actores?

Me parece que los hechos sociales con los que tratamos son so-
ctales en dos sentidos: son percepciones compartidas de la realidad,
compartidas mds o menos por un grupo entre mediano y grande
pero con diferentes matices para cada perceptor individual. Y ellas
son percepciones socialmente constuuidas. Pero seamos claros. No
del analista cuya construccién social del mundo es lo que interesa.
Es la de la colectividad de los actores que han creado la realidad so-
cial mediante e] cimulo de sus acciones. El mundo es tal como es
debideo a todo aquello que ha precedido a este momento. Lo que el
analista intenta discernir es cémo la colectividad ha construide al
mundo, utilizando por supuesto su propia vision socialmente cons-
truida.

La flecha de| tiempo es por ende ineluctable, pero también im-
predecible, ya que ante nosotros siempre hay bifurcaciones cuyo re-

8 Véase Deborah T. Gold, introduccién a “Cross Fertilizations of the Life Cour-
sc and Other Theoretical Paradigms”, seceién % de The Gerontologist 36, ntim. 2, abril
de 1996, p. 224): “Durante las dllimas décadas, a socioldgica se ha converlido en una
disciplina de ultraespecializacion. Aungue los socidlogos puedan creer que estamos
dando a nuestros estudiantes graduados una amplia educacidn socioldgica, en la rea-
lidad, mediante el ejemplo, alentainos a los estudiantes a estrechar sus dreas de espe-
cializacion. Desafortunadamente, este parroquialismo implica que muchos sociélo-
gos no estdn al tanto de lo que estd vigente en especializaciones ajenas 2 las suyas. Si
la sociologfa contimia con este procedimiento, dificilmente podemos esperar que ins-
piraremos a un Talcott Parsons o un Robert Merton del siglo xx1 que pudiera tomar
una perspectiva més amplia. En cambio, es mds probable que los soctologos del fu-
turo configuren sus dreas de especializacién de modos ain mds estrechos” Es con-
veniente anotar que esta peroracién fue publicada en una revista nuy especializada,
The Gerontologist.

% “Podriamos incluso decir que el modelo de los agentes sociolégicamente inge-
nuos, como en tos modelos de eleccidn racional y teorfa de juegos, se equivoca en ca-
si lodas las ocasiones. Nuestras vipificaciones y explicaciones deben involucrar 1a in-
teraccién continua de expectativas, percepciones, interpretaciones, afectos,
distorsiones ¥ conductas institucionalizadas.” Neil Smelser, Problematics of Sociology,
Berkelev, University of California Press, 1997, p. 27.
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sultado es inherentemente indeterminado. Mds ain, aunque ne
existe sino una tnica flecha del tiempo, existen miltiples tiempos.
No podemos darnos €l lujo de ignerar ya sca ka longue durée estruc-
tural o los ritmos ciclicos del sistema histérico que estamos anali-
zando. El tiempo es mucho mds que cronometria y cronologia. El
tiempo es también duracidn, ciclos y disyuncién.

Un munde real existe, indudablemente. Si 6l no cxiste, nosoiros no
existimos, v eso es absurdo. Si no creemos esto, no deberfamos es-
tar dedicados a la empresa de estudiar el mundo social. Los solip-
sistas ni siquiera pueden conversar consigo mismos, ya que todos es-
tamos cambiando a cada instante y, en consecuencia, si uno adopta
el punto de vista de un solipsista, nuestras propias opiniones de
ayer son tan irrelevantes para nuestras visiones creadas de hoy co-
mo las visiones de los demds. El solipsismo es la mayor de todas las
formas de arrogancia, mayor atn que ¢l objetivismo. Consiste en la
creencia de que nuestros raciocinios crean lo que percibimos y que,
por ende, percibimos lo que existe, aqucllo que hemos creado.

Pero, por otro lado, es también cierto que sélo podemos conocer
el mundo a través de nuestra vision del mismo, una visién social co-
lectiva sin duda, pero una visién humana a pesar de todo. Esto es
tan obviamente cierio de nuestra visién del mundo fisico como de -
nuestra vision del mundo social. En ese sentido, todos dependemos
de los lentes con los que nos dedicamos a esta percepcion, los mitos
organizadores {si, las grandes narrativas) que McNeill denomina
“mythistory” (“mitohistoria”),’”” sin las que no podemos afirmar abso-
lutamente nada. Se sigue de estas hmitaciones que no existen con-
ceptos que no sean plurales; que todos los universales son parciales;
¥ que cxiste una pluralidad de universales. También se sigue de
ellos que todos los verbos que usamos deben escribirse en tiempo
pretérito. El prescnte termina antes de que podamos pronunciarlo,
y todas las afirmaciones necesitan estar ubicadas en su contexto his-
torico. La tentacién nomotética es igual de peligrosa que la tenta-
cion idiografica y constituye una calle ciega hacia la cual la cultura
de la sociologia nos ha conducido con mucha frecuencia a demasia-
dos de nosotros.

Si, estamos al final de las certidumbres. {Pero. qué significa esto
en la prictica? En la historia del pensamiento nos han ofrecido cons-
tantemente la certidumbre. Los tedlogos nos ofrecieron certidum-

“ William J. McNeill, Mythistory and Other Essays, Chicago, University of Chicago
Press, 1986.
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bres vistas por profetas, sacerdotes v textos candnicos. Los filsofos
nos ofrecieron certidumbres racionalmente deducidas o inducidas o
intuidas por ellos. Y los citemificos modernos nos olrecieron certi-
dumbres verificadas empiricamente por ellos, utilizando criterios
que cllos inventaron. Todos ellos han alegado que sus verdades esta-
ban validadas visiblemente en el mundo real, pero que estas pruebas
visibles eran meramente la expresion exterior v himitada de verdades
profundas y mds ocultas para cuyos secretos v descubrimientos ellos
eran los intermediarios adecuados.

Cada serie de certidumbres ha prevalecido en algunos momen-
tos y en algunos lugares, pero ninguna de ellas en todos lados o
eternamente. Alli entran los escépticos y nihilistas que han sefala-
do esta amplia gama de verdades contradictorias y han derivado
de tas dudas sembradas por esta situacion la proposicion de que
ninguna verdad alegada es mds vilida que cualqujer otra. Pero si
e] universc es de hecho intrinsecamente incierto, no se sigue de
elio que fas empresas teoldgicas, filosdficas y cientificas no posean
mérito alguno, y seguramente no se sigue que cualquiera de ellas
represente meramente un engaio gigantesco. Lo que si se sigue es
que serfamos sabios al formular nuestras basquedas bajo Ia luz de
la incertidumbre permanente y mirar esta incertidumbre, no co-
mo una ceguera desafortunada v temporal ni como un obstdculo
insuperable al conocimiento, sino mds bien cowmo una increible
oportunidad para imaginar, crear v buscar.”! El pluralismo se con-
vierte en este punto no en una indulgencia de los débiles e igno-
rantes sino es una cornucopia de posibilidades para un mejor uni-
verso.™

Ese mismo ano, un grupo compuesto principalmente por fisicos

™ “Historiador, daquél que conoce? No, aquél que busca”, Lucien Febvre, “Par
maniere d'introduction”, en G. Friediman, Flumanisme du travail et hwmanités, Cahiers
des Annales b, Parfs, A. Colin, 1950, p. v.

"2 Me parece que el tema esencial que Neil Smelser abordé en su discurso presi-
dencial anle fa American Sociological Association en 1997 cra la incertidumbre cuan-
do disculis la “ambivalencia”, un iérmino que tamd prestado de Merton. Sin cmbar-
go, 1o examind principalmente como una censtante psicologica en los (érminos de las
molivaciones de los agentes mds que como una constante estruciural det mundo fisi-
co. Sin embargo, saca una conclusién con Ja cual estoy pienamente de acuerdo: "Po-
driamos incluso sugerir que la ambivalencia nos obliga a razonar nds que lo que lo
hacen las preferencias porque €l conflicto podria ser una motivacidn mAs fuerte para
pensar que el deseo” Neil Smelser, “The Rational and the Ambivalent in the Sacial
Sciences”, Ameriean Socivlogical Review 63, nim. 1, febrero de 1998, p. 7.
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publicé un tibro que titularon Diccionario de la ignorancie, argumen-
tando que la ciencia juega un papel mayor en la creacion de zonas
de ignorancia que en la de zonas de conocimiento. Cito las palabras
promocionales que colocaron en la contraportada del libro:

En et proceso de la ciencia de ensanchar nuestro campo de conocimienio,
nos volvemos conscientes, paradédjicamente, de que nuestra ignorancia tamn-
bién crece. Cada nuevo problema que resolvemos tiende a causar la apari-
cién de nuevos enigmas, de modo que los procesos de investigacion y des-
cubrimiento se renuevan consiantemente. Las fronteras del conocimiento
parecen ensancharse incesantemente y crear preguntas previzniente insos-
pechadas. Pero estos nuevos problemas son saludables. Al crear nuevos de-
safios a la ciencia, la obligan a avanzar en un movimiento perpetuo sin cl
cual, tal vez, su luz se apagarfa rapidamente.”™

Uno de los problemas de la creacién de nuevas ignorancias es
que no hay razén plausible para suponer gue pueden ser abordadas
del mejor modo en o mediante el estrecho dmbito donde estas ig:
norancias fueron descubiertas. El fisico puede exponer nuevas 1g-
norancias que requieren para su resolucién abordar temas antes de-
nominados biolégicos o filosaficos, Y esto es ciertamente verdad,
como sabemos de las ignorancias descubtertas por los sociologos.
La proteccién del territorio de uno ante las nuevas ignorancias es el
peor de los pecados académicos y el mayor obstaculo posible a la
claridad. _ '

Es este tema del territorio lo que subyace en los problemas or-
gamizacionales de las ciencias sociales. La institucionalizacién de
las divisiones nominales de las ciencias sociales es sumamente
fuerte en la actualidad, a pesar de las genuflexiones ante el alba
rosdcea de la “interdisciplinariedad”. De hecho, vo argumentarfa
que la interdisciplinariedad es ella misma un cebo que representa
el mavor soporte a fa lista actual de disciplinas porque implica que
cada una tiene algtin conocimiento especial que seria ttil combi-
nar con algunos otros conocimientos especiales para resolver al-
gun problema practico.

El hecho es que las tres grandes segmentaciones de la ciencia so-
cial decimonénica: pasado/presente, civilizado/otros y Estado/

3 Michel Cazenave (dir.), Dictionnaire de Pignorante, Parfs, Bibl. Sciences Albin M3
chel, 1998.
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mercado/sociedad civil son todas totalmente indefendibles como
marcadores iniclectuales en la actualidad. No hay afirmaciones sen-
satas que se puedan hacer en los Hamados dmbitos de la sociologia,
la economia o la ciencia politica que no sean histéricas, y no hay
analisis histéricos sensatos que uno pueda emprender que no hagan
uso de las llamadas generalizaciones que se emplean en las otras
ciencias sociales. {Por qué entonces continuamos la pretension de
que estamos comprometidos en tareas diferentes?

En cuanto a civilizado/otro, los civilizados no son civilizados y
los otros no son otros. Las especificidades por supuesto existen, pe-
ro son una legién, y las simplificaciones racistas del mundo moder-
no son no sélo nocivas sino intelectualmente incapacitantes. Debe-
mos aprender a tratar con lo unwversal y lo particular como una
parcja simbidtica quie nunca desaparecerd y que debe estar presen-
te en todos nuestros andlisis.

Finalmente, la distincién Estado/mercado/sociedad civil es sim-
plemente poco pausible, como sabe cualquier actor real del mundo
reat. El mercado estd construido y constreiido por el Estado y la so-
ciedad civil. El Estado es un reflejo tanto del mercado como de la
sociedad civil. La sociedad civil, por ultimo, esta definida por el Es-
tado v el mercado. Uno no puede separar estos tres modos de ex-
presién de los intereses, preferencias, identidades y voluntades de
los actores en areas nitidamente delimitadas acerca de las cuales di-
ferentes grupos de personas bardn afirmaciones cientificas, ceteris
partbus.

Sin embargo, contimio compartiendo la premisa durkheimiana
de que la psicologia y la ciencia social son dos actividades separadas
y que la psicologia estd mas cerca, tal vez sea una parte intrinseca,
de la biologia. Constato que la mayoria de los psicélogos, desde los
conductistas hasta los freudianos, parecen 'compartir esta opini(')n.
El grupo que mds resistencia pone a esta separacién, de hecho, se
encuentra en la sociologia.

St entonces ninguno de los modos existentes de dividir hoy dia
las ciencias sociales en organizaciones separadas de conocimiento
tiene sentido, <qué haremosr? Aquellos que han estudiado lo que se
Hama la sociologia de las organizaciones han demostrado una y otra
vez lo resistentes que son las organizaciones al cambio impuesto,
cudn feroz y astutamente actian sus lideres para defender intereses
que no confiesan pero que parecen muy reales para quienes estan
en el poder. Es dificil forzar el paso de la transformacioén. Es quizas
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hasta quijotesco intentarlo. Por otro lado, hay procesos internos a
cada una de nuestras orgnizaciones que estdn destruyendo las fron-
teras sin Ja irrupcién de ninglin proceso intencional de reforma.
Académicos individuales estan buscando pares para formar peque-
nos grupos y redes que ven como necesarios para continuar su tra-
bajo. Crecientemente, esas redes no le estin prestando absoluta-
mente ninguna atencion a las etiquetas disciplinarias.

Mas ain, a medida que prolifera la especializacién, aguellos que
manejan los cerraderos presupuestarios se estdn poniendo crecien-
temente mas inguictos sobre la aparente irracionalidad de los sola-
pamicntos entre dmbitos, especialmente dadas las presiones mun-
diales para reducir --mas que aumentar— los gastos de educacién
superior. Los contadores apuran a lo mejor nuestro paso, y muy po-
siblemente de modos que no son intelectualmente éptimos. Por en-
de, me parece urgente que los estudiosos acometan la exploracién
organizacional que permita una amplia experimentacién, y que
sean muy tolerantes de los esfuerzos de los demds, con el fin de ver
qué clases de realineamientos organizacionales podrian funcionar
mejor. Tal vez el procedimiento micro-macro deberia ser institucio-
nalizado como un modo de organizar grupos de académicos. No es-
toy seguro. Hasta cierto punto, ya se utiliza en las ciencias naturales
¥y, en la practica (si no en la teorfa), los cientificos sociales lo estan
utilizando también. O tal vez deberfamos dividirnos a nosotros mis-
mos segln las temporalidades de cambio a que nos enfrentamos:
corto plazo, mediano plazo, largo plazo. No tengo opinién fija so-
bre ninguna de estas lineas divisorias por el momento. Siento que
deberfamos probarlas.

De lo que si estoy muy seguro es de que debemos abrirnos colec-
tivamente y reconocer nuestras anteojeras. Debemos leer con mayor
amplitud de lo que lo hacemos ahora, y debemos incitar energética-
mente a nuestros estudiantes a que lo hagan. Debemos reclutar a
nueseros estudiantes graduados de un modo mds amplio de lo que lo
hacemos, ¥ debemos permitirles tener una funcidén maés importante
en la determinacién de dénde podemos ayudarlos a crecer. Y es fun-
damental que aprendamos otros idiomas. Un estudioso que no pue-
da leer de 3-5 lenguajes académicos importantes sufre un severo han-
dicap. El inglés es sin duda esencial, pero el inglés sélo implica que
uno tiene acceso a lo sumo a 50% de lo que se escribe, v, a medida
que pasen las décadas, ese porcentaje disminuira debido a que las
dreas de mayor crecimiento serdn progresivamente no angloparlan-
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tes en su produccién escrita. El conocimiento lector aumentado de
lenguajes va emparejado con la progresiva internacionalizacién de
nuestro cuerpoe de académicos, aunque no sean idénticos. No sé qué
clase de reestructuracion ocurrird, pero dudo que haya un centési-
mo aniversario de ninguna de las asociaciones internacionales exis-
tentes de ciencia social, al menos bajo el mismo nombre.

He reservado para el final la que me parece la perspectiva mds
fascinante de todas y tal vez la mas importante. Siempre, desde el
Hamado divorcio entre Ia filosofia y 1a ciencia, consumado a finales
del siglo xvi, las ciencias sociales han sido el pariente pobre —nilo
uno ni lo otro y despreciadas por ambos lados en la guerra de las
“dos culturas”. Y los cientificos sociales han internalizado esta ima-
gen, ya que sienten que no tienen otro destino que alinearse ya sea
con los cientificos o con los humanistas. Hoy en dia la situacién ha
cambiado radicalmente. En las ciencias fisicas existe un fuerte vy cre-
ciente movimiento cognitivo, los estudios de complejidad, que ha-
bizn de la flecha del tiempo, las incertidumbres, y creen que los sis-
temas sociales humanos son los mds complejos de todos los
sistemas. Y en las humanidades, existe un fuerte v creciente movi-
miento, los estudios culturales, que creen que no existen los céno-
ncs estéticos esenciales v que los productos culturales estdn enraiza-
dos en sus origenes soctales, sus recepciones sociales vy sus
distorciones sociales.

Me parece evidente que los estudios de complejidad y los estu-
dios culturales han empujado a fas ciencias naturales y a las huma-
nidades, respectivamente, hacia el terreno de la ciencia social. Lo
que habia sido un campo centrifugo de fuerzas en el mundo del co-
nocimiento se ha convertido en uno centripeta, y la ciencia social es
ahora central al conocimiento. Estamos en €l procese de intentar su-
perar las “dos culturas”, de tratar de reunir en un solo ambito Ia
busqueda de lo verdadero, o buenoc v lo bello. Esto es una causa pa-
ra regocijarse, pero serd una tarea ardua de acometer.

El conocimiento, ante la incertidumbre, involucra escogencias;
escogencias en toda materia v por supuesto escogencias por los ac-
tores sociales, entre cllos los académicos. Y escogencias implican de-
cisiones sobre lo que es materialmente racional. Ya no podemos ni
siquiera pretender que los estudiosos puedan ser neutrales, es de-
cir, despojados de su realidad social. Pero esto no significa de nin-
gin modo que todo vale. Significa que tenemos que pesar cuidado-
samente todos los factores, en todos los dmbitos, para tratar de
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Hlegar a decisiones ptimas. Eso a su vez implica que terfemos. que
conversar unos con otros y hacerlo en pie de igualdad. Si, e’s.uerto
que algunos de nosotros tenemos mds conocimiento espemflcq 50~
bre dreas especificas que otros, pero nadie, y ningin grupo, tiene
todo el conocimiento necesario para tomar decisiones materiatmen-
te racionales, incluso en dmbitos relativamente limitados, sin tomar
en cuenta el conocimiento de otros que estan fuera de esos ambitos.
$1, sin duda, yo quisiera el neurocirujano mas competente 51 nec:('zs%-
tara neurocirugfa, pero la neurocirugfa competenie mvol_ucr’a Jui-
cios que son juridicos, éticos, filoséficos, psicologicosy soc;qloglcqs
también. Ademas, una institucién como un hospital necesita umr
estas sabidurias dentro de una visién combinada materialmente ra-
cional. Mis atin, las opiniones del paciente no son irrelevantes. Es
el neurocirujano mds que cualquier otro quicn necesita sab-er esto,
al igual que el socidlogo o el poeta. Las habilidades no se d;sltxelven
en un vacio sin forma, pero las habilidades siempre son parciales y
necesitan estar integradas con otras habilidades parciales. En el
mundo modéerno hemos estado haciendo muy poco de esto. Y nues-
tra educacién no nos prepara lo suficiente para esto. Urlla vez que
nos demos cuenta de que la racionatidad funcional no existe, enton-
ces, y solo entonces, podemos empezar a lograr la racionalidad ma-
terial. - -
Esto es lo que yo creo que Prigogine y Stengers quicren decir
cuando hablan del “reencantamiento del mundo”.”* Con esto no se
quiere negar la importante tarea del “desencantamie:mo”, sino sélo
insistir en que debemos volver a recomponer las piezas. Desecha-
mos las causas finales con demasiada rapidez. Aristételes no estaba
tan equivocado. Si, necesitamos examinar las causas finales. Los

71 “Estamos ahora mas cerca de esla naturaleza, a propdsito de la cual,. segin los
escasos ecos que han llegado hasta nosotros, se interrogaban los presocréu_cos v tam-
bién de esla naturaleza sublunar de la que Aristoteles describia las potencias de.cre-
cimiento v corrupcion, de las que sefalaba la intelegibilidad v la incertidurmbre inse-
parables. No se puede prever con certezas los caminos de la naturale.za, Ia p_nrt‘e
accidental es irreductible v mucho mis decisiva de lo que entendfa el mismo Ans(.o—
leles; 1a naturaleza hifurcante es aquella en la cual pequefias diferen.cias: flucFuacIo-
nes insignificantes pueden, sise producen las pportunas circunstanaas, invadir todo
el sisterna, engendrar un nuevo régimen de funcionamiento. o )

“E] cambio radical de perspectiva en la ciencia moderna, la_tr:_ms:cton hac1_a lo
temporal, lo mihiple, puede ser visto cameo la inversion de]. rnov}rnn?mo“que trajo el
cielo de Arisioteles 2 |a tierra. Ahora estamos levando la tierra al cielo. Tkva Prigo-
gine ¢ Isabel Stengers, Ovder Out of Chaos: Man’s New Dialogue with Nature, Boulder,
New Science Library, 1884, p. 2 986).
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cientificos generalizaron una tdctica 1util para desembarazarse de
los sistemas de control teolégicos y filosoficos hasta hacer de ella un
imperative metodoldgico, y esto ha sido incapacitante.

Finalmente, el mundo del conocimiento es un mundo igualitario.
Esta ha sido una de las grandes contribuciones de la ciencia. Cual-
quiera estd autorizado para retar la veracidad de afirmaciones exis-
tentes de la verdad, siempre que proporcibnen alguna evidencia
empirica para la afirmacién contraria v que la ofrezcan a Ja evalua-
cién colectiva. Pero va que los cientificos se negaron a ser cientifi-
cos sociales, no observaron, ni siquiera se dieron cuenta, que esta
virtnosa insistencia sobre el igualitarismo en la ciencia no era posi-
ble, no era siquiera creible, en un munde sodal no igualitario. Es
cierto que fa politica despierta temores en los estudiosos, y ellos
buscan seguridad en el aislamiento. Los estudiosos temen a la pode-
rosa minoria, la minoria en el poder. Temen a la poderosa mayoria,
la mavoria que podria acceder al poder. No serd facil crear un mun-
do mads igualitario. Sin embargo, para lograr el objetivo que la cien-
cia natural legé al mundo se requiere de un contexto social mucho
mas igualitario del que actualmente tenemos. La lucha por el igua-
litarismo en la ciencia v en la sociedad no son luchas separadas. Son
una v la misma. lo cual apunta nucvamente a la imposibilidad de se-
parar la busqueda de Jo verdadero, o bueno y lo bello.

La arrogancia humana ha sido la limitacién mas grande que la
humanidad se impuso a s misma. Este me parece que es el mensa-
je de Addn en el Jardin del Edén. Fuimos arrogantes al alegar haber
recibido y comprendido 1a revelacion de Dios, de conocer la inten-
ci6n de los dioses. Fuimos mas arrogantes ain al afirmar que éra-
mos capaces de llegar a la verdad eterna a través del uso de la razén
humana, una herramienta tan falible. Hemos sido continuamente
arrogantes al buscar imponernos, vy con tal violencia y crueldad,
nuestras indgenes subjetivas de la sociedad perfecta unos a otros.

En todas estas arrogancias, nos hemos traicionado a nosotros
mistnos en primer lugar y henos clausurado nuestras potencialida-
des, las postbles virtudes que hubiéramos podido tener, las imagina-
ciones posibles que hubiéramos podido fomentar, las cogniciones
posibles que hubtéramos podido lograr. Vivimos en un cosmos de
incertidumbre cuyo principal mérito importante es la permanencia
de la incertidumbre, porque es esta incertidumbre la que hace posi-
ble Ja creatividad, la creatividad cdsmica y con ello, desde luego, la
creatividad humana. Vivimos en un mundo imperfecto, uno que
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siempre serd imperfecto y por ende albergairé la injusticia. Pero es-
tamos lejos de la indefension ante esta realidad. Podemos hacer el
mundo menos injusto, podemos hacerlo més bello, podemqs au-
mentar nuestro conocimiento de él. Sélo necesitamos construirlo y
para construirlo sélo necesitamos razonar unes con Qtros ¥ ]uch-ar
para obtener de cada uno de los demas el cgnomrmento especial
que cada uno de nosotros ha logrado conseguir. Podemos Jabrar en
las vifias y producir frutos, si tan solo To intentamaos. o

Mi intimo colaborador, Terence Hopkins, me escribié una ngta
en 1980 que tomaré como nuestra conclusion: “No nos queda nin-
giin sitio ad6nde ir sino hacia arriba, arriba y arriba, lo cual se tra-
duce en estandares intelectuales cada vez mds y mds y mas elevados,
Flegancia. Precision. Moderaciéon. Estar en lo correcto. Perdurar,

Eso es todo.”
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Hungria, 25

Hussein, Saddam, 21, 58, 77

ideologia, 45-46; véase también con-
servadurismo; liberalismo (refor-
mismo hiberal); y radicalismo/ so-
cialismo

idiografica, epistemologia; véase
epistemologia idiografica

igualibertad, 110-111, 114, 116

Hustracién, 6, 14, 106, 138, 139,
140, 141-142, 144, 232, 263

imperativo calegérico, 232

Imperio austro-héngaro, 17

Imperio olomano, 17, 42, 48n, 68,
147

Imperio romano, 143-144, 198, 268

incertidumbre; véase certeza

India (indios, hinddes), 23, 26, 50,
198, 202-203, 206, 236, 268

indico, océano, 137
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liberalismo/ reformismo liberal, 46,
51, 80, 84, 100-119, 125-124, 131,

INDICE ANALITICO

141-142, 167, 168, 171, 176, 240,
244

Liga de fas Naciones, 18

literatura, 140-141, 199, 229, 234,
241

longue duréde, 221-222, 247, 286-287

Los Angeles, 90, 176

macro/micro, 229, 241, 246

Maddox, Sir John, 272

Mahathir bin Mchamed, 198

Maine, Henry, 199

Malasia, 62, 198

manchies, 146, 152

Manifiesto Comunista, 11
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Marshall, Alfred, G9

Marx, Karl, 11, 22, 150, 159, 171,
195, 252, 253, 257, 258, 261, 270,
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peste negra, 145-146
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Provincias Unidas, 65

psicoanilisis, 169-176, 263-264, 266

psicologia social, 256-257

psicologia, 256-257, 260
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