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a "una interacción dialéctica no antagonista mas contradictoria en
tre las dos orillas de nuestro río común''.41 ¿Dónde nos deja esto? 
Nos deja con las dos orillas de un río compartido, de ningún modo 
la Yisión de Durkheim, Marx y Weber. Nos deja con especificidades 
irreducibles sobre las que no obstante podemos teorizar. Nos deja 
con un desafío ch'ilizacional sobre la naturaleza del tiempo, un te
ma que ni siquiera era un tema para la cultura clásica de la sociolo
gía. Y esto nos nmduce directatnente al tercer desafío. 

El tercer desafio tambíén tiene que ver con el tiempo, no sobre 
dos Yisiones del tiempo, sino sobre las múltiples realidades del tiem
po, sobre la construcción social del tiempo. Puede que el tiempo 

el amo pero, si así es, en opinión de Fernand Rraudel e<; bl vrz 

un amo que hemos construido nosotros mismos, y sin embargo uno 
que es dificil ele resistir. Braudel argumenta que en realidad hay cua· 
tm tipos distintos de tiempo social, pero que, en el siglo XIX y gran 
parte del xx, la mayoría abrumadora de los científicos sociales per
cibieron sólo dos de ellos. Por un lado, había aquellos que conside
raban que el tiempo estaba esencialmente compuesto por una se
cuencia de e\'entos, lo que Paul Lacombe había denominado 
"('histoire hJénernenlie((e" ("historia episódica"). Segltn esta visión, el 
tiempo era el equiYalente de una Jínea euc1idiana que contenía un 
número infinito de puntos. Estos puntos eran "episodios-eventos" 
colocados según una secuencia diacrónica. Esto, por supuesto, con
cuerda con Ja antigua visión de que todo está continuan1ente cam
biando a cada mon1ento, que la explicación es secuencial y que la 
experiencia es irrepetible. Está en la base de Jo que llamamos la his
toriografía idiogr;ifica, pero también en la del empirismo ateórico, 
ambas corrientes arnplíamente difundidas en la ciencia social mo
derna. 

La visión alternativa del tiempo grandemente aceptada es que 
los procesos sociales no tienen tiempos, en el sentido de que lo que 
exp1ic1 los cYentos son reglas o teoremas que se aplican a lo largo y 
ancho del tiempo y del espacio, incluso si en el momento presente 

po, amo de la c:-.:istencia, no podía ser aprehendido como una mercancía. Por el con
trario, el hombre estaba determi.nado )'dominado por el tiempo", ibid., p. 185. 

llJbid .. p. 185. :\bdel-1\l<llek no t>stá rechazando la lotalidad de la modernidad oc· 
cidental. De hecho, ai1ade csla advertencia a Orienle en Sil enfrenlamiento con Oc· 
cidente: .. Si Oricnlc desea convertirse en amo de su propio rl.estino, haría bien en 
pond(:"far el Yitjo decir de las artes marciales en Japón: 'No oh·ides que sólo aquel 
que conoce las cosas nueYas a la vez que conoce las cosas antiguas puede convertir
se en un mlténtico mnestro' ... Jdem. 
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no podemos esclarecer todas estas reglas. En el siglo XIX, a esta vi
sión se aludía como "física social" en alusión a la 1necánica 
niana que proporcionaba el modelo de este tipo de análisis. Brau
del se refirió a este concepto de tiempo como "la tres longue durée" 
("la muy larga duración", que no puede ser confundido con "la lon
gue durée", "la larga duración"). Podríamos denominarlo el tiempo 
eterno. Braudel presentó a Claude Lévi-Strauss como ejemplo prin
cipal de este procedimiento, pero, por supuesto, el concepto ha si
do ampliamente empleado por otros. De hecho, se podría decir que 
constituye el uso imperante dentro de la cultura de la sociología y 
lo que usualmente designamos cuando hablamos de "positivismo". 
Braudel mismo dice de esta variedad de tiempo social: "si existe, só
lo puede ser el periodo de tiempo de Jos sabios" 42 

La objeción básica de Braudel a estos dos conceptos del tiempo 
es que ninguno de ellos toma al tiempo en sedo. Braudel piensa 
que el tiempo eterno es un mito y que el tiempo episódico, el tiem
po del suceso, es, en su famosa frase, "polvo". Sugiere que la reali
dad social de hecho ocurre principa1mente en dos tipos distintos de 
tiempo que han sido en gran parte ignorados tanto por los historia
dores idiográficos como por los científicos sociales nomotéticos. 
Denomina a estos tiempos Jos de la longue durée (larga duración), o 
tiempo estructural, largo pero no eterno, y el de la conjoncture ( co
yuntura), o tiempo cíclico, el tiempo de rango intermedio, el tiem
po de ciclos "dentro" de estructuras. Ambos tiempos son construc
tos de] analista, pero también son simultáneamente realidades 
sociales que restringen a los agentes. Ustedes piensen quizás que 
Durkheim, Marx y Weber no eran completamente resistentes a se
mejantes constructos braudelianos, y esto, hasta cierto punto, es ver
dad. Los tres fueron pensadores sofisticados y sutiles, y dijeron mu
chas cosas que hoy en día ignoramos a nuestro propio riesgo. Pero 

-tomo los tres fueron incorporados a lo que estoy denominando la 
cuhura de la sociología, no había ningún espacio para e] tiempo so-
cialmente-construido y, por ende, Braudel representa un reto funda
mental a esa cultura. 

Puesto que el reto del eurocentrismo nos obliga a ingresar en una 
geografía más compleja, de igual modo la protesta en contra de la 
ignorancia del tiempo social nos obliga a entrar en una per.<;pectiva 
de tiempo mucho más larga de lo que habíamos estado acostumbra-

4'l Fernand Braudel, La historia y las ciencias socialt>s. Alianza EditoriaL tvladrid. 
1982, p. 95. 
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dos a utilizar, pero siempre una, recuérdese que es mucho menos 
que infinita. Sin duda, el surgimiento en la década de los setenta de 
lo que ahora llamamos Ja sociología histórica fue una respuesta, al 
menos en parte, al reto braudeliano, pero ha sido absorbida como 
una especialidad dentro de la sociología, y la exigencia implícita 
braudeliana para una mayor reconfiguración epistemológica ha si
do resistida. 

El cuarto reto viene desde afuera de la ciencia social. Ha llegado 
del surgimiento de un movimiento que en las ciencias naturales y 
las matemáticas se conoce hoy como estudios de complejidad. Hay 
numerosas figuras importantes en este movimiento. Me concentra
ré en el que en mi opinión formuló el reto más radicalmente, Ilya 
Prigogine. Sir John Maddox, el antiguo editor de Nature, advirtió la 
singular importancia de Prigogine y afirmó que la comunidad invcs
tigativa tiene con él una gran deuda "por su casi obstinada insisten
cia a lo largo de cuatro décadas en los problemas del no equilibrio 
y la complejidad".43 Prigogine es un premio Nobel en química, otor
gado por su trabajo en las llamadas estructuras disipativas. Pero los 
dos conceptos clave que resumen su perspectiva son la "flecba del 
tiempo" y "el fin de las certezas" .4·-1 

Ambos conceptos buscan refutar las presuposiciones más funda
mentales de la mecánica newtoniana, las cuales Prigogine cree que 
sobrevivieron incluso a las revisiones necesitadas por Ja mecánica 
cuántica y la relatiYidad. Los conceptos no newtonianos de entropía 
y probabilidades ciertan1ente no son recientes. Estuvieron en la ba
se de la química, tal como se desarrolló en el siglo XIX, y de hecho 
en cierto sentido justificaron la distinción entre física y química. Pe
ro desde el punto de vista de los físicos, el recurrir a semejantes con
ceptos indicaba la interioridad intelectual de la química. La química 
era incompleta precisamente porque no era suficientemente deter
minista. Prjgogine no sólo se niega a aceptar el mérito inferior de 
semejante? conceptos, sino que va mucho más lejos. Quiere argu
mentar que la física misma debe estar basada en e11os.45 Tiene la fir-

43 Sir John ~hddox, en la cubierta de Ilya Prigogine, The End of Cerlaint)', Nueva 
York, Free Press, ] 99i. 

44 The End of CntainlJ es d lÍtulo dado a la lraducci6n al inglés de su obra en 
1997, pero el título original en francés fue La ji"n de5 certitudes ( 1 996); creo que es! a 
forma plural es má;; adecuada para sus plameamienlos [ed. en espailol: El fin de las 
certidumbres, Samiago de Chile, Andrés Bello, 5a. t'd., 199i]. 

45 "El {jemplo por <·xcdencb es la ley d{' :\lcwton, que dncula fucrn y acelera-
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me intención de herir al dragón en su linea de defensa más intima, 
cuando afirma f]Ue la irren:'rsibiliclacl, J~jos de ser dañina, es una 
"fuente de orden .. e "interpreta un papel constructivo fundamental 
en la naturaleza"."; Prigogine deja bien dar o que él no desea negar 
la validez de la física nnvtoniana. Trata con sistemas integrables y se 
sostiene dentro de su "ámbito de validez" (ibid., p. 30). Sin embar
go, este án1bito es reducido, ya que los "sistemas integrables son la 
excepción" (ibid., p. 118)47 La mayoría de Jos sistemas "imolucran 
tanto procesos deterministas (entre bifurcaciones) como procesos 
probabilísticos (en la escogencia de los ramales)" (ibid., p. 75), y los 

ción. Es sabido que la física ncwtoniana fue destronada en el siglo xx por la mecáni
ca cuánlica y la rebtiYidad. Pero los rasgos fundamentales de la ley de Ne\vton -su 
determinismo y simclría temporal- sobreYi,·icJOn f ... ] l'or Sllpueslo que la mecánica 
cuánlica va no describe traH'ctorias sino funciones de onda, pero su ecuación deba
se, la ec~ación de Schr6di~ger, lambién es determinista y reversible. Las leyes de la 
naturaleza enunci<ldas pur la física represcnla11 por lo lanto un conocimiento ideal 
que alcanza la cenidumbrt". Una vez establecidas las condiciones iniciales, todo eslá 
determinado. La naluraleza es un aulómala que podemos controlar, por lo menos en 
principio. La no,·edad.la elección, la acción e~pontánea son apariencias relativas al 
punlo de ,·ista humano[ ... ] La concepción de una n3turalcz::t pasiva sujela a leyes de· 
lerministas es una cspcxificidad rle Occidente. En China, o en Japón, "naturaleza" 
significa "Jo que existe por sí mismo·'. Prigogine, El fin de las certidumbres, pp. 19-20. 

ObsérYese aquí la similitnd con ]J. insislenci<t de Abdel-~Ialek en dos diferentes re
laciones civilizacionalc::; {'011 la dimensi{m-tiempo. 

-16 "Después de más ele un siglo, durante el cual la física conoció mutaciones ex
lraordinarias, la mayoría de los físicos presenta la interpretación de la irreversibili" 
dad en cuanto aproximación como si fuer~ algo evidente. 

[ ... J Esla interprelación -que implica que nuestra ignorancia y la tosquedad de 
nuestras descripciones serían responsables del segundo principio)' en consecuencia 
de la flecha del tiempn- es imostenible. Nos obliga a concluir que el mundo pare
cería perfectamente sim{·lrico en d tiempo ante los ojos de un obsenador bien in
formado (como el demonio imaginado por i\lax,\'ell) capaz de observar los microes· 
lados. 

[ ... ] El ptmto de vista nuestro es diferenle. En su formulación tradicional, las le· 
yes de la física describen un mundo idealizado. estable, y no el mundo inestable y 
~mluti\'O, en el que Yi\'ilnos. En primer lugar, nuestro rechazo de la banalización de 
la irreversibilidad ya no puede asociarse sólo <llln aumento del desorden. Por el con
lrario, los desarrollos recientes de b física y de la química de no equilibrio muestran 
que la flecha delliempo puede ser fuente de orden'' (ibid., pp. 2i-29). 

47 "Nueslra posición es que la mec<'inica clásica está incompleta porque no inclu
ye los procesos irre,·ersibles asociados con un aumento de entropía. Para incluir es· 
los procesos dentro de su planteamiento, debemos incorporar la inestabilidad y la no 
integrabilid<ld. Recordemos lambién que los sistemas integrables son la excepción. 
La may(>ría de los sistema~ clincimicqs (empezando por el si~tcma de tres-cuerpos) 
son no inlegrable~~ (iúid., p. 118). 
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dos procesos juntos crean una dimensión histórica que registra las 
sucesivas escogencias. 

N o estamos en un congreso de psicoanalistas, tampoco estamos 
en un congreso de físicos. Si planteo este reto entre nosotros, se de
be en gran parte a que, como hemos estado tan acostumbrados a 
asumir que la mecánica newtoniana representaba un modelo episte
mológico que debíamos emular, es entonces importante reconocer 
que este modelo epistemológico está enfrentado a un desafío seve
ro dentro de la misma cultura que le dio origen. Pero, más impor
tante aún, se debe a que este replanteamiento de la dinámica invier
te completamente la relación de la ciencia social con la ciencia 
natural. Prigogine nos recuerda la afirmación de Freud de que la 
humanidad ha conocido tres heridas sucesivas a su orgullo: cuando 
Copérnico demostró que la tierra no era el centro del sistema pla
netario; cuando Darwin demostró que los seres humanos eran una 
especie animal; y cuando él, Freud, de1nostró que nuestra actividad 
consciente está controlada por nuestro inconsciente. A esto Prigogi
ne añade: "La activida.d creativa a innovadora, no es ~jena a la na
turaleza. Se la puede considerar una ampliación e intensificación de 
rasgos ya presentes en el mundo físico, que el descubrimiento de los 
procesos alejados del equilibrio nos ha enseñado a descifrar" (ibid., 
p. 78). Obsérvese lo que él ha hecho aquí. Prigogine ha reunido la 
ciencia social y la ciencia natural, no bajo la suposición decimonó
nica de que la actiYidad humana puede ser vista simplemente como 
una variante de otra actividad física, sino bajo el fundamento inver
tido de que la actividad física puede ser vista como un proceso de 
creatividad e innovación. E:::;to seguramente es un desafío para nues
tra cultura, tal y como ha sido pi·acticada. Más aún, Prigogine tam
bién discute el tema de la racionalidad que aquí bemos planteado. 
Aboga por un "regreso al realismo" que no es un ''regreso al deter
minismo" (ibid., p. 145)48 La racionalidad que es realista es precisa-

-l(-l ''El retorno al realismo propio de nue.stm enfoque no es un retorno al deter
minismo t ... ] El azar, o ]a probabilidad, no es ya un modo conveniente de aceptar la 
ignorancia, sino más bien parte de U11a nueva y expandida racionalidad. 

[ ... ]Al aceptar que el futuro no está determinado, llegamos al fin de las certezas. 
¿E.~ esto acaso una admisión de derrota para la mente humana? Por el con1rario, cree
mos que lo opuesto es verdad. 

[ ... ]El tiempo y la realidad están irreduciblemente ligados. Negar e1 tiempo pue
de ser o un comuelo o un triunfo de la razón humana. Siempre es una negación de 
la realidad [ ... ] Lo que hemos intentado seguir es efectivamente un camino estrecho 
[>Jota de J. Wallerstein: escuchen las palabras: un camino estrecho] entre dos concep· 
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mente la racionalidad que Weber denominaba "material", es dedr, 
la racionalidad que es resultado de la escogencia realista:19 

El quinto desafío que quiero discutir es el feminismo. Las feminis
tas le dicen al mundo del conocimiento que ha eStado prejuiciado de 
múltiples maneras. Ha ignorado a las mujeres como sujetos del des
tino humano. Ha utilizado presuposiciones a priori sobre las diferen
cias sexuales que no se basan en investigaciones realistas. Ha ignora
do el punto de vista de las mt~eres.50 Todas estas acusaciones me 
parecen justas en los términos del registro histórico. Y el moYinlien
to feminista, dentro de la sociologia y en el ámbito más amplio del 
mundo del conocimiento social, ha tenido algún impacto en décadas 
recientes en rectificar estos prt::juicios, aunque por supuesto falta mu
cho por recorrer antes de que estos temas se \'llelvan no t.etnas.:'>l Sin 

ciones que ambas llevan a la alienación: un mundo regido por leyes de1erministas. 
que no deja ningún espacio a la novedad, y un mundo regido por un Dios que juega 
a los dados, donde todo es absurdo, sin causa e incomprensible" (ibid., 1997. pp. 145, 
155, 183, 187-188). 

'19 Es interesante en este punto regresar a Braudcl para ver cómo sus planteamien
tos, escritos tres déGid<tS atr<ís, emplean un lengm~jc muy similar al de Prigogine. 1~1 
desea describir ~m intento~ por mezclar "unidad y din:-rsidad dentro de hs cit:'JH"i;l~ 
sociales" mediante un término que dice tomar prestado de sus colegas polacos. d de 
"estudios complejos" (Fernand Braudel, "Unity and Divcrsity in the Human Scien
ces", en On History, Chicago, University of Chicago Press, 1980 [ 1960], p. 61 ). Descri
be la histoire événementielle, la que considera que es polYo, como historia "lineal" (ibirl., 
p. 67). Nos dice que acojamos la visión de GurYitch de la sociedad global, en un mo
delo que nos recuerda las bifmcadoncs: "[Gurvitch] ve el futuro de awbas [la F.clad 
Media en Occidente y nuestra sociedad comempor<inea] como dudando entn' diYcr
sos destinos diferentes, los cuales son radicalmente diferentes, y esto me parece una 
evaluación razonable de la variedad de la vida misma; el futuro no es un camino ími
co. De modo que debemos renunciar a Jo lineal'· (ibid., p. 200). 

5° Cito dos afirmaciones resumidas sobre en qué consiste la labor académica fe
minista. Constance Jord<~.n (Renaissance F'eminism: Literary Texts and Political Alodels, 
lthaca, Corncll Univcrsity Press, 1990, p. 1): "La labor académica feminista se basa 
en la presuposición de que las mujeres han experimentado la vida de un modo dife· 
rente a los hombrt>.s y que esa diferencia vale la pena ser estudiada". Y Joan Kelly (Wo· 
men, Hislory, and Theory: The ñSsa_"rS of Joan Kelly, Chicago, University of Chicago 
Press, 1984, p. 1) escribe: "La historia de las mujeres tiene una meta dual: dewh·er 
las mujeres a la historia y devolver la historia a las mujeres." 

Sl Véase ajoan Kelly de nuevo (Women ... , p. 1); "Al buscar añadir a las mujeres a 
los fundamentos del conocimiento histórico, la historia de las mujeres ha re,·italiza
do a la teoría, porque ha conmociomdo las concepciones del estudio histórico. Lo 
ha hecho al volver problemáticas tres de las preocupaciones básicas del pensamien
to histórico: 1] periodización, 2] categorías de análisis social y 3] teorías de cambio 
social." 
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embargo, en todo este aspecto del trabajo de las feministas, ellas no 
han estado retando a la cultura de la sociología. Más bien la han esta
do utilizando y afirmando que la mayoría de los sociólogos (y más ge
neralmente los científicos sociales) no han respetado las reglas mis
mas que establecieron para la pr:1ct ica de la ciencia sociaL 

Esto sin duda es algo importante que había que hacer. Pero pien
so que hay algo aún más importante, en lo cual las feministas de ma
nera muv definitiva han estado retando a la cultura de la sociología. 
Ha sido Ía afirmación de que ha habido un prejuicio machista no e só
lo en el ámbito del conocimiento social (donde, por así decirlo, ha
bría sido teóricamente previsible), sino también. en el ámbito delco
nocimiento de mundo natural (donde en teoria no de be ría haber 
existido). Con esta afirmación han acatado la legitimidad del alega
to a favor de la objetividad en su sancta scmctorum, un alegato cen
tral para la cultura clásica de la sociología. Así Prigogine no estaba 
satisfecho con que se pennitiera que la química fuera una excep
ción al determinismo de la física, sino que ha insi~tido en que la fí
sica no es y no puede ser determinista, del mismo modo las feminis
tas no están satisfechas con tener el conocimiento social definido 
como un ámbito en el que los prejuicios sociales son de esperar 
(aunque indeseables); insisten en que esto se aplica de igual modo 
al conocimiento de Jos fenómenos naturales. Abordaré este tema 
mediante la discusión sostenida por algunas académicas feministas 
cuyos antecedentes (es decir, su formación inicial) se hallan en las 
ciencias naturales y quienes por ende son capaces de tratar el asun
to con el conocimiento técnico necesario, la formación en y la sim
patía por las ciencias naturales. 

Las tres que he escogido son Evelyn Fox Keller, entrenada como 
biofisico matemático; Donna J Haraway, entrenada como biólogo 
homínido· v Vandana Shiva, entrenada como físico teórico. Kel1er 
relata su ~aÍda en cuenta hacia mediados de los años setenta de que 
lo que hasta entonces le había parecido una pregunta evidentemen
te absurda repentinamente asumió precedencia en su jerarquía inte
lectual: "¿Cuánto de la naturaleza de la ciencia está involucrado con 
la idea de la masculinidad y qué significado tendría para la ciencia 
si fuera de otro modo?" Luego indica cómo responderá a esta p1 e
gunta: "Mi tema ... [consiste en] cómo la construcción de hombres y 
mujeres [en el imaginario social, nota de los Eds.] ha afectado la 
construcción de la ciencia." Hasta aquí, no nos hemos alejado aún 
de la sociología del conocinliento o de la sociología de la ciencia. Y 
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Keller dice correctamente que plantear la pregunta sólo de este mo
do resultará en un impacto "marginal" a lo sumo sobre la cultura de 
la ciencia naturaL Lo que tiene que demostrarse es que el género 
afecta la "producción de la teoría científica" _s2 

¿Es esto factible? Keller mira hacia la variable intermedia de las 
psiquis de los científicos. Ella habla de la "dinámica intrapersonal 
de 'la escogencia de la teoria'" (íbíd., p. 10).53 Kel!er no tiene nin
guna dificultad en demostrar que los fundadores de la ciencia ba
coniana imbuyeron su obra con metáforas masculinistas que invo
lucraban un dominio y una subyugación viriles de la naturaleza, y 
que el alegato de los científicos de ser diferentes de los filósofos 
naturales basándose en que sólo los científicos renuncian a la pro
yección de la subjetividad, simplemente no resiste la prueba del 
amilisis.54 Keller, por ende, observa "androcentrismo" en la cien
cia, pero se niega a sacar la conclusión ya sea de rechazar la cien-

52 Eve!yn Fox Kcller, Reflectiom on Gender and Science, New l-l:tven, Y ale University 
Press, 1985, pp. 3-5. 

&
3 "Leer las leyes naturales por su contenido personal revela la im·ersión personal 

que los científicos hacen en el impersonalismo; el anonimato dt:: b imagen que pro
ducen se revela a sí misma c-omo una especie de firma[ ... ] La atención a la dinámi
ca intrapersonal de la 'teoría de la escogencia' ilumina algunos de los medios más su
tiles por medio de los cuales la ideología se manifiesta en la rÍf'ncia -incluso ante las 
mejores intenciones de Jos científicus. 

[ ... ]El hecho de que la Ley de Boylc no esté equivocada no debe, sin embargo, 
ser olvidado. Cualquier crítica efectiva de la ciencia necesita tener en cuenta los in
dudables éxitos de la ciencia al igual que los compromisos que han hecho posibles 
tales éxitos. 

[ ... ]La Ley de Boyle sí nos brinda una descripción confiable,[ ... una] que resista 
las pruebas de la replicabilidad exPerimental }'la coherencia lógica. Pero se tiene que 
reconocer que es una afirmación sobre una serie panicular de fenómenos, prescri
tos para satisfacer ciertos intereses particulares y descritos de acuerdo con ciertos cri
terios de común acuerdo tanto sobre la conf1abilidad como la utilidad. Los juicios so
bre cuále5 fenómenos vale la pena estudiar, cuáles tipos de datos son significativos 
-al igual que cuáles descripciones (o teorías) de esos fenómenos son los más adecua
dos, satisfactorios, útiles e incluso confiables- dependen críticamente de las prácti
cas sociales, lingüísticas y científicas de los juicios en cuestión. 

[ ... ] Los científicos en cada disciplina viven y trabajan con presuposiciones que 
parecen constantes [ ... ]pero que de hecho son variables y, dado el estímulo adecua
do, están sujetas a cambio. Semejantes parroquialismos [ ... ] sólo pueden ser percibi
dos a través delleme de la diferencia, al salirse de la comunidad'' (ibid., pp. 10-12). 

54 "Es una tesis de este libro que la ideología de la ciencia moderna, junto con su 
innegable éxito, lleva dentro de sí su propia forma de proyección: la proyección de 
desinterés, de autonomía, de alienación. Mi argumento no es simplemente que el 
sueño de una ciencia completamente objetiva es en principio imposible de realizar, 
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cia per se ni de pedir la creacron de una llamada ciencia radical
mente diferente_ Más bien, dice: "Mi visión de la ciencia -y de las 
posibilidades de al menos de una criba de Jo cognitivo de lo ideo
lógico- es más optimista. En concordancia con ello, la finalidad 
de estos ensayos es más exigente: es la reclamación, desde adentro 
de la ciencia, de la cíencia como un proyecto humano más bien 
que machista, y la renuncia a la división entre trabajo emocional e 
intelectual que mantiene a la ciencia como ámbito masculino" 
(lbid_, p. 1 78)_ 

Donna Haraway comienza desde sus preocupaciones como bioló
go homínido y ataca los dos intentos un tanto diferentes de R.M. 
Yerkes y E-O. Wilson por transformar la biología "de una ciencia de 
Jos organismos sexuales en una de grupos que se reproducen gené
ticamente" .55 El objetivo de ambas teorías, según ella, es la ingenie
ría humana, en dos formas sucesivamente distintas donde las dife
rencias reflejan Gimbios en el mundo social más amplio. A las dos 
teorías dirige la misma pregunta: ¿jngeniería humana de acuerdo 
con los intereses de quién? Denomina su trabajo uno "sobre la in
vención y reinvención de la naturaleza -tal vez el área más central 
para la esperanza, opresión y contestación para los habitantes del 
planeta tierra durante nuestros tiempos" (ibid., P- 1). Ella insiste en 
que no está hablando de la naturaleza tal como es sino sobre las his
torias que nos relatan sobre la naturaleza y la experiencia, en cuyos 
relatos los biólogos interpretan un papel clave. 

No intentaré reproducir aquí sus argumentos, solamente llmnaré 
la atención sobre las conclusiones que ella desea extraer de esta crí
tica_ Al igual que Keller, ella se niega sacar de su crítica del "deter
minismo biológíco" una visión exclusivamente "construccionista so
cial" (véase ibid-, pp. 1'\4-135)- Más bien ve el desarrollo social del 
siglo XX como uno en el cual todos nos hemos vuelto "quimeras, hí
bridos de máquina y organismo teorizados y fabricados", que ella de
nomina organismos cibernéticos. Dice que el suyo es ''un argumen
to a fayor de complacernos en la confusión de las fronteras y a faYor 
de la responsabilidad en construirlas" (ibid_, P- 150)- Las rupturas de 
f1·ontera que ella obserYa son los de humano y animal o humano más 
animal (u organismo) y máquina; de Jo físico y Jo no físico_ 

sino que contiene precisamente Io que rechaza: Jos rasgos vívidos de una autoimagen 
rt'fle_ja" {ibid., p. iO). 

~ú Donna J. Haraway, Simians, C)'borgs, a.nd lVomen: The Reinvention of Nature, t\ue
Ya York, Roulledge, 1991, p. 45. 
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Ella advierte en contra de una "teoría universal, totalizante" que 
llama "un gran error que pierde la mayor parte de la realidad", pe
ro también alega que "asumir 1·esponsabilidad por las relaciones so
ciales de la ciencia y la tecnología implica negar una metafísica an
ticientífica, una demonología de la tecnología" (ibid_, P- 181)_56 El 
terna de la responsabilidad es central a este desafío_ Ella rechaza el 
relativismo no en nombre de "visiones totalizantes" sino en nombre 
de "conocimientos parciales, ubicables y críticos que sostengan la 
posibilidad de redes de conexiones llamadas solidaridad en la polí
tica y_ conversaciones compartidas en la epistemología" (ibid., p. 
191)-5 ' 

La crítica de Vandana Shiva se enfoca menos en los métodos cien
tíficos propiarrteule Uidws que en las implicaciones políticas que se 
sacan de la posición de la ciencia en la jerarquía cultural. Ella habla 
com<> una mt~er del Sur y por ende su crítica entronca con la de Ab
clel-l\lalek_58 Ella opone a la idea del "imperio del hombre sobre la 
naturaleza" el concepto de "democracia de todo tipo de vida", el 
cual según ella es la base de "la mayoría de las culturas no occiden-

31; Para Haraway, esto "implica dedicarse a la l<lbor ruidadosa de reconstruir las 
harrer;l!' de la \·ida cotidiana, en conexión parcial con los demás, en comunicación 
ron todas nuestr<ts partes [ ... J Éste es un sueño no de un leng11aje común sino de una 
hcteroglosia heterodoxa y poderosa" (ibid., p. 181 ). 

.'i'7 Ella concluye que "los cuerpos como objetos del conocimiento son nódulos ge
neratÍ\'Os materiales y semióticos. Sus fronteras se materializan en la interacción so
cial. Las fmmeras se dibttian al cartografiar procesos; los 'objetos' no las preexisten 
en cuanl.o tales. Los objetos son proyenos de las fronteras. Pero las fronteras se des
plazan desde adentro; las fronteras wn muy huidizas. Lo que las fronteras contienen 
proYisionalmente permanece generativo, productiyo de significados y cuerpos. Lo
caliz;tr (y Yisualizar) las fronteras es una práctica riesgosa. 

"La objeti\•idad no está relacionada con el distanciamiento sino con la estructura
ción mutua y normalmente desigual, con la asunción de riesgos en un mundo don
de 'nmotros· somos permanentemente mortales, es decir, desprovistos de comrol 'fi
nal"' (ióid., pp. 200-201 ), 

:>H ~La Carga del Hombre Blanco se está volviendo progresivamente más pesada 
para el mundo y especialmente p<tra el Sur. Los últimos 500 años de historia revelan 
que cada \'eZ que una relación de colonización se ha establecido dentro el Norte y la 
naturaleza y los pueblos fuera del Norte, los hombres y la sociedad colonizadora han 
asumido una posición de superioridad y, por ende, de responsabilidad por el futuro 
de la tierra y por otros pueblos y culturas. De la presunción de superioridad fluye la 
noción de la c;~rga del hombre blanco. De la idea de la carga del hombre blanco flu
ye b realidad de las cargas impuestas por el hombre blanco sobre la naturaleza, bs 
nn9ercs y otros. Por consiguiente, la descolonización del Sur está íntimamente liga
da a la descolonizac-ión del Norte" (Vandana Shiva, en ~hría Mies y Vandana Shin. 
Ecofeminísm, NueYa Delhi, Kali for Women, 1993, p. 264). , 
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tales" (Shiva, ibid., p. 265). Ve la preservación de la biodivcrsidad y 
la preservación de la diversidad cultural humana como cosas íntima
n1ente ligadas, y por consiguiente está muy preocupada por las con
secuencias de la revolución biotecnológica contemporánea. 59 

~'le impresionan dos constantes en el reto tal como lo plantean 
Keiier, Haraway y Shiva. Una es que la crítica de la ciencia natural 
tal y como ha sido practicada nunca se traduce en un rechazo de la 
ciencia como actividad cognitiva sino más bien en un análisis cien
tífico del conocimiento y la práctica científicos. En segundo lugar, 
]a crítica de la ciencia natural tal como ha sido practicada conduce 
a un llamado hacia el juicio social responsable. Puede que ustedes 
opinen que el caso a favor del prejuicio sexual en la ciencia natural 
no ha quedado probado. Aquí pienso que Sandra Harding da la res· 
puesta adecuada: "Por improbables que [los intentos de demostrar 
cómo las leyes naturales de Newton y Einstein podrían participar en 
]a simbolización sexual] puedan sonar, no hay razón para conside
rarlos en principio incapaces de ser exitosos."60 La frase clave es "en 

·79 "}.Jientras que la ciencia misma es un producto de fuerzas sociales y tiene una 
:tgenda social determinada por aquellos que pueden movilizar la producción cientí
fií:a. en tiempos actuales a la actividad científifa le ha sido asignada la po~ición epis
te-mológica priúlegiada de ser social ~· políticamente neutral. De este modo la cien
cia asume un carácter dual: ofrece soluciones tecnológicas para los problemas 
políticos y :;ocia] es, pero se absuelve y se distancia a ;;í misma de los nuevos proble
mas sociales y políticos que crea[ ... ] El a~unto de \'Olver visibles los lazos ocultos en
tre la tecnología científica y la sociedad y Yoh·er manifiestos y palpables los tipos de 
temas que se mantienen fuera de vista y sin mencionar est~lligado con la relación en
tre el Norte y el Sur. A menos que y hasta que pueda hacer responsabilidad social 
por !as estructuras de temología ~-ciencia~· los sistemas cuyas necesidades satisfacen, 
no puede haber ningún equllibrio y ninguna resporisabilidad en los términos de las 
relaciones entre Norte r Sur[ ... ] Cuestionar la <lnmipotencia de la capacidad de la 
ciencia y la tecnología para resoh·er los problemas ecológims es un paso importante 
para la descolonización del Norte" (ibid., pp. 272-273). 

ou Sandnt Harding, The Science Qw:stion. in Femini.ím, lth<lca, Cornell UniYersity 
Press, 1986, p. 47. u En la im·estigación social nosotros [ ... ] queremos explicar los o rige· 
nes, formas e influencias de patrones de creencia y acción humanas aparentemente 
irracionales pero que se dan a lo largo T anrho de una cultura[ ... ] Sólo si insistimos en 
que l<t cicnci<t está :ma!íticamentc separada ele !a vida soda! podemos mantener la fic· 
ción de que las explicaciones de las conducta.~ y creencias sociales no podrían, en prin· 
cipio, aumentar nuestra comprensión del mundo que la física explica. 

~Contar objetos y dividir una línea son práctica:; sociales comunes y estas prácti· 
cas pueden generar modos contradictorios de pens<n sobre los objetos de la investi
gación matemática. Puede que sea difícil imaginar qué prácticas basadas en la divi
sión de los géneros pueden haber influido en la <Keptación de unos conceptos 
particulares en la matem:ítk~l. pero caso~ como éstm d<'muc.stran que la posibilidad 
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principio". Es sobre esta apelación al principio más básico de la 
ciencia, el sometimiento de toda afirmación a ]a verificación empí
rica, doJ!de descansa el reto del feminismo a la ciencia. Mediante las 
dudas que arroja sobre la afirmación de que cualquier presuposi
ción a priori de que el género es irrelevante para la práctica cientí
fica, el feminismo plantea un reto fundamental a la cultura de la so
ciología. El que plantee un desafío igual a la cultura de la ciencia 
natural, uno que ellos tomarán en cuenta, aún está por verse.61 

El sexto y el último desafio que trataré es tal vez el más sorpren· 
dente de todos y el que menos se discute. Consiste en que la moder
nidad, la pieza central de nuestro trabajo, en realidad nunca existió. 
Esta tesis ha sido adelantada con mayor claridad por Bruno Latour, 
el título de cuyo libro es el mensaje: "Nunca hemos sido modernos." 
1 .a tour comienza su libro con el mismo argumento que Harawav 
que las mezclas impuras son constitutivas de la realidad. Habla cÍ~ 
la proliferación de "híbridos", lo que ella denomina "organismos ci· 
bernéticos". Para ambos, los híbridos son un fenómeno central que 
aumenta con el tiempo, que está subanalizado y que no es para na
da aterrador. Lo crucial para La tour es la superación de la segmen· 
tación académica y social de la realidad en las tres categorías de na
turaleza, política y discurso. Para él las redes de realidad son 
"simultáneamente reales, como la naturaleza, narradas, como el dis
curso, y colectivas, como la sociedad". G2 

La tour a menudo es tomado como posmodernista, lo cual es una 

no puede ser descartada a primi mediante la simple afirmación de que el contenido 
intelectu:tl y lógico de bs matemáticas está libre de toda influencia social", ibid., pp. 
47. 51. 

51 Al respecto,Jensen dice en una nota crítica sobre cinco libros: "Exceptuando 
a la primatología, las ciencias princip<iks Yirtualmente han ignorado los intentos fe
ministas por dar un nue\'o nombre a la naturaleza y reconstruir a la ciencia. Mas allá 
de sugerir modelos y taxonomías que sean menos jerárquicas, más permeables y más 
reflexh·as que los prototipos masculinos[ ... ] no quedan claras las implicaciones de 
las revisiones y reconstrucciones feministas de la cienci3.. Las prácticas feministas po
drían originar nue\·os modos de estar en el mundo[ ... ] y así procrear nue\·os modos 
de conocer~· describir el mundo. Por otro lado, tal vez el logro mayor de estas nue
\"aS epistemologías sea delinear lo~ límites del lengu:~e y el conocimiento; delinear la 
imbricación del conocimiento dentro de las estructuras (determinadas por el géne
ro) de las relaciones de poder."' Su e Curr~· Jensen, "Is Science aMan? New Feminist 
Epistemologies and RecomtruCJions of Knowledge'', Theory and Society 19, núm. 2, 
abril de 1990, p. 24G. 

62 Bruno Latour, H"e Have .\'evo Been /vlodem, Cambridge, Harvard University 
Press, 1993, p. 6 [ cd. original .Vous n 'avon.1 jamais élé modernes: Essai d'anthropologie sy
métrique, París, l.a Dl·comwte. 1991]. 
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mala interpretación. Es difícil ver cómo un lector atento en realidad 
podria cometer este error, ya que él ataca con igual vigor a quienes 
denmnina antimodernos, a los que denomina modernos y a los que 
denomina posmodernos. Para él, los tres grupos presuponen que el 
mundo en que hemos estado viviendo durante los últimos siglos y 
en el que continuatnos viviendo es "n1oderno" en la definición que 
los tres grupos en común dan a la modernidad: ·'una aceleración, 
una ruptura, una reYolución en el tiempo [en contraste con] un pa~ 
sado arcaico y estable" (ibid., p. JO). 

Latour argumenta que la palabra "moderno" oculta dos tipos 
bastante diferentes de prácticas: por un lado, la creación constante 
por vía rle la "traslación" de nuevos híbridos de naturaleza y cultu· 
ra; y por el otro, un procc!'lo de "purificación" que separa dos zonas 
ontológicas. las humanas y bs no humanas. Los dos procesos, argu· 
menta, no están separados y no pueden ser analizados por separa
do, porque paradójicamente es precisamente al prohibir los híbri
dos (purificación) como se vuelve posible la creación de híbridos y, 
a la inversa, es al concebir híbridos como limitamos su prolifera
ción.63 Para ubicar el llamado mundo moderno, Latour recomienda 
una "antropología", mediante lo cual quiere dar a entender "enfren
t~lrse a todo a la Yez" .64 

63 "¿Qllé lazo existe entre el trabajo de traducción o mediación y el de purifica
ción? Ésta es la pregunta sobre la cual quisiera arrojar luz. r...li hipótesis -que per
manece como demasiado cruda- es que la segunda ha hecho posible a la primera: 
cuanto más HOS prohibimos a nosotros mismos concebir híbridos, tanto más posi
ble se vuC'Ive la hibridación -tal es la paradoja de los modernos( ... ] La segunda 
pregunta se relaciona con los premodernos, con otros tipos de cultura. Mi hipóte· 
sis -nuevamente excesivamente simple- es que al dedicarse a conceptual izar híbri
dos, las otras culturas han excluido su proliferación. Es esta disparidad la que ex
plicaría la Gran DiYisión entre Ellos -todas las demás culturas- y Nosotros -los 
occidentales- y haría posible finalmente resolver el problema irTesoluble del rela
tivismo. La tt:rccra pregunta se relaciona con la crisis actual: si la modernidad fue
ra tan eficiente en su tarea dual de separación y proliferación, ¿por- qué se debili
taría a sí misma hov día al impedir que nos convirtamos en plenamente modernos? 
De allí la pregunta' final, que también es la más difícil: si hemos dejado de ser mo
dernos, si ya no podemos separar el trab~jo de la proliferación del tmbajo de la pu
rificación, ¿en qué nos vamos a convertir? Mi hipótesis -la cual, como todas las an
t.exiores, es demasiado basta- es que vamos a tener que ir más lento, reorientar y 
regular la proliferación de monstrum al representar su existencia oficialmente'', 

ibid., p. 12. 
6·1 "Si fuera a existir una antropología del mundo moderno, .su tarea consistiría en 

describir del mismo modo cómo están organizadas todas las divisiones de nuestro 
gobierno, inclu~'endo las de la naturale?.a y las ciencias duras, y en explicar cómo r 
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Latour concibe un mundo en el que vivimos basados en lo que 
llama una Constitución que vuelve a los modernos "invencibles" al 
proclamar que la naturaleza es trascendente y más allá de la cons· 
trucción humana, pero que la sociedad no es trascendente y por en
de los humanos son totalmente libres65 Latour cree que, si algo, lo 
contrario es verdad.66 El concepto entero de modernidad es un 
error. 

"Nadie jamás ha sido moderno. La modernidad nunca ha comen· 

por qué estos ramos se bifurcan al igual que explicar los múltiples arreglos que los 
hacen converger", ibid., pp. 14-15. El subtítulo de la versión francesa original, que fue 
borrado del título en inglés, es Essai d'anthropologie symétrique. 

63 "Debido a que cree en la separación total de humanos y no humanos, y porque 
simultáneamente anula esta separación, la Constitución ha vuelto invencibles a Jos 
modernos. Si los criticas al decir que la naturaleza es un mundo construido por ma
nos humanas, ellos demostrarán que es trascendente, que la ciencia es una mera in
termediaria que permite acceso a la Naturaleza y que ellos no intervienen allí. Si se 
les dice que la Sociedad es trascendente y que sus leyes nos sobrepasan infinitamen
te, ellos responderán que son libres y que nuestro destino está en nuestras propias 
manos. Si se los acusa de doblez, ellos demostrarán que jamás confunden las Leves 
de la Naturaleza con la impresuiptible libertad humana", ibid., p. 37. ' 

He corregido un error de traducción impresionante al referirme al original fran
cés (ibid., p. 57). En el texto en inglés, en la tercera oración se lee, con una comple
ta falta de corrección: '"Si se les dice que somos libres y que nuestro destino está en 
nuestras propias manos, ellos responderán que la Sociedad es trascendente y que sus 
leyes nos sobrepasan infinitamente". 

66 Latour ahonda en aclarar esta paradoja al examinar su expresión en el mundo 
del conocimiento: "Los científicos sociales por mucho tiempo se han permitido a sí 
mismos denunciar el sistema de creencias de las personas comunes. Llaman a este 
sistema de creencias 'naturalización'. La gente común imagina que el poder de los 
dioses, la objetividad del dinero, la atracción de la moda, la belleza del arte, pro-vie
nen de algunas propiedades objetivas intrínsecas a la naturaleza de las cosas. Afor
tunadamente, los científicos sociales .saben más y demuestran que la flecha va en di
rección contraria, de la sociedad a los objetos. Los dioses, el dinero, la moda y el arte 
ofrecen sólo una superficie para la proyección de nuestras necesidades e intereses so· 
cial~s. Al menos tal ha sido el precio de la entrada a la profesión de la sociología des
de Emile Durkheim. 

La dificultad, sin embargo, es reconciliar esta forma de denuncia con otra en la 
cual las direcciones de las flechas están exactamente im·ertidas. La gente común, los 
meros agentes sociales, los ciudadanos promedio creen que son libres y que pueden 
modificar voluntariamente sus deseos, sus motivaciones y sus estrategias racionales 
[ ... ]Pero afortunadamente los científicos sociales están vigilantes y denuncian. desmi
tifican y ridiculizan esta creencia ingenua en la libertad del sujeto humano )'la socie
dad. Esta vez utilizan la naturaleza de las cosas -es decir, los indisputables resultados 
de las ciencias- para demostrar cómo esta naturaleza determina, da forma y moldea 
las suaves y plegables voluntades de los pobres seres humanos", ibid .. pp. 51-53. 
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zado. Nunca ha habido un mundo moderno. El uso del pretérito 
perfecto es importante aquí, porque es una cuestión de sentimiento 
retrospectivo, de releer nuestra historia. No estoy diciendo que es
tamos ingresando a una nueva época; por el contrario, ya no tene
mos que continuar la huida hacia delante de los pos-pos-posmoder
nistas; ya no estamos obligados a aferrarnos a la vanguardia de la 
vanguardia; ya no buscamos ser cada vez más astutos, cada vez más 
críticos, cada vez más hundidos en la 'edad de la sospecha'. No, en 
lugar de ello descubrimos que nunca hemoS terminado por entrar 
en la era moderna. De alllla insinuación de ridiculez que siempre 
acomparla a los pensadores posmodernos; ialegan venir después de 
una época que ni siquiera ha comenzado!" (ibid., p. 47). 

Sin embargo, sí hay algo nuevo; consiste en que hemos llegado a 
un punto de saturación.67 Esto conduce a Latour al problema del 
tiempo, el cual como pueden ver, está ahora en el centro de la ma
yoría de los desafíos: "Si explico que las revoluciones intentan abo
lir el pasado pero no pueden hacerlo, nuevamente corro el riesgo 
de ser tomado como reaccionario. Esto se debe a que para los mo
dernos -al igual que para sus enemigos antimodernos e igualmen
te para sus falsos enemigos posmodernos- la flecha del tiempo no 
posee ambigüedad; uno puede ir hacia delante, pero entonces se tie
ne que romper con el pasado; uno puede elegir ir hacia atrás, pero 
entonces se tiene que romper con las vanguardias modernizadoras, 
que han roto radicalmente con su propio pasado[ ... ] Si hay algo que 
somos incapaces de llevar a cabo, lo sabemos ahora, es una revolu
ción, ya sea en la ciencia, la tecnología, la política o la filosofía. Pe
ro aún seguimos siendo modernos cuando interpretamos este he
cho como una decepción" (ibid., p. 69). 

Todos nosotros, dice Latour, nunca cesamos de ser "amodernos" 
(ibid., p. 90). No existen las "culturas", tal y como no existen las "na
turalezas";- sólo existen las "naturalezas-culturas" (ibid., pp. 103-
104). "Naturaleza y Sociedad no son dos polos distintos, sino una y 
la misma producción de estados sucesivos de sociedades-naturale
zas, de colectividades" (ibid., p. 139). Es al reconocer esto y al con-

67 "[Los] modernos han sido YÍctimas de su propio éxito[ ... ] Su Comtitnción po· 
día absorber unos cuantos contraejemplos, um1s cuant<1s excepciones -de hcdHl, me
draba con éstas. Pero se queda desvalida cuando las excepciones proliferan, cuando 
el tercer estado de las cosas y el Tercer :'dundo se unen para inYetdir todas sus asam
bleas en masa[ ... ] [La) proliferación de híbridos ha saturado t>l marco cnmtitucional 
de los modernos", ibid., pp. 49-51. 
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vertirlo en el centro de nuestros análisis del mundo como podemos 
seguir adelante. 

Llegamos al final de nuestro recital de los desafíos. Les recuer
do que para mí los desafíos no son Yerdades sino mandatos para 
la reflexión sobre las pre1nisas básicas. ¿Tienen algunas dudas so
bre cada uno de los desafíos; Muy probablemente. Yo también las 
tengo. Pero juntos constituyen un ataque formidable a la cultura 
de la sociología y no pueden sernos indiferentes. ¿Puede existir se
mejante cosa corno una Tacionalidad formal? LExiste un desafío civiliza
cional a la visión occidental/modPrna del mundo que debemos tomarnos 
en serio? ¿¡_a Tealidad de múltiples tiempos sociales nos obliga a reestruc
turar nuestra teorización y nuestras metodologías? iEn qué sentido los es
tudios de complejidad y P/ fin de las certidumbres nos obligan a reinven· 
lar el método científico? ¿Podemos dnnostrar qur1 el génno es una 
variable estructuradora que irrumpe en lodo sitio, incluso en zonas que 
parecen increíblemente remotas, tales romo la conceptualización matemá
tica? Finalmente, üs la modernidad un engaño -no una ilusión sino un 
engaño- que ha defraudado en primer lugar a todos los científicos socia
les~ 

¿pueden los tres axiomas, derivados como sugerí de Durkheim/ 
Marx/Weber, los axiomas que constituyen lo que he llamado la cul
tura de la sociología, enfrentarse adecuadamente a estas preguntas? 
Y, en caso de que no, ¿se derrumba por ello la cultura de la socio~ 
logía? Si lo hace, ¿con qué podemos remplazada? 

LAS PERSPECTIV.~S 

Quisiera abordar la promesa de la ciencia social en los términos de 
tres perspectivas que 1ne parecen tanto posibles como deseables pa~ 
ra el siglo xxr: la reunificación epistemológica de las llamadas dos 
culturas, la de la ciencia y la de las humanidades; la reunificación 
organizacional y renovada división de las ciencias sociales; y la asun
ción por parte de la ciencia social de centralidad dentro del mundo 
del conocimiento. 

¿Qué conclusiones poden1os sacar de mi an~í.lisis de la cultura de 
la sociología y de los desafíos a los que ha estado enfrentando? An
te todo, simplemente que la ultraespecialización que la sociología y, 
de hecho, todas las demás ciencias sociales han estado padeciendo 
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ha sido tanto inevitable como autodestructiva.68 No obstante, conti
nuamos luchando en contra de ella, con la esperanza de crear algún 
equilibrio razonable entre profundidad y amplitud del conocimien
to, entre la visión microscópica y la sintética. En segundo lugar, tal 
y como Smelser lo planteó tan bien hace poco, no existen "los acto
res sociológicamente ingenuos".69 ¿Pero acaso poseemos actores so
ciológicamente bien informados? Es decir, ¿son racionales nuestros 
actores? cY qué mundo es el que conocen nuestros actores? 

Me parece que los hechos sociales con los que tratamos son so
ciales en dos sentidos: son percepciones compartidas de la realidad, 
compartidas más o menos por un grupo entre mediano y grande 
pero con diferentes matices para cada perceptor individual. Y ellas 
son percepciones socialmente construidas. Pero seamos claros. No 
del analista cuya construcción social del mundo es lo que interesa. 
Es la de la colectividad de los actores que han creado la realidad so
cial mediante el cúmulo de sus acciones. El mundo es tal como es 
debido a todo aquello que ha precedido a este momento. Lo que el 
analista intenta discernir es cómo la colectividad ha construido al 
mundo, utilizando por supuesto su propia visión socialmente consw 
truida. 

La flecha del tiempo es por ende ineluctable, pero también im
predecible, ya que ante nosotros siempre hay bifurcaciones cuyo re-

fiR Véase Deborah T. Gold, introducción a "Cross-Fertilizations of the Life Cour
sc and Other Thcoret.ical Paradigms", sección 3 de The Gerontologisl 36, núm. 2, abril 
de 1996, p. 224): "Durante las últimas décadas, la sociológica se ha converlido en una 
disciplina de ultraespecialización. Aunque Jos sociólogos puedan creer que estamos 
dando a nuestros estudiantes graduados una amplia educación sociológica, en la rea
lidad, mediante el ejemplo, alentamos a los estudiantes a estrechar sus áreas de espe
cialización. Desafortunadamente, este parroquialismo implica que muchos sociólo
gos no eWín al tanto de lo que est<Í vigente en especializaciones ajenas a las suyas. Si 
la sociología continúa con este procedimiento, difícilmente podemos esperar que insw 
piraremos a un Talcott Parsons o un Robert Menon del siglo XXt que pudiera tomar 
una perspectiva más amplia. En cambio, es más probable que los sociólogos del fu· 
turo configuren sus áreas de especialización de modos aún más estrechos." Es con
veniente anotar que esta peroración fue publicada en una revista muy especializada, 
The Gerontologist. 

0~1 "Podríamos incluso decir que el modelo de los agentes sociológicameme inge· 
nuos, como en los modelos de elección racional y teoría de juegos, se equivoca en ca
si todas las ocasiones. Nuestras tipificaciones y explicaciones deben involucrar la in
teracción continua de expectativas, percepciones, interpretaciones, afectos. 
distorsiones y conductas institucionalizadas." Neil Smelser, Problematics of Sociolog)', 
Berkelcy, tJnh·ersity of California Press, 1997, p. 27. 
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sultado es inherentemente indeterminado. !\hí.s aún, aunque no 
existe sino una única flecha del tiempo, existen múltiples tiempos. 
No podemos darnos el h~o de ignorar ya sea la !ongue durée estruc
tural o los ritmos cíclicos del sistema histórico que estamos anali
zando. El tiempo es mucho más que cronon1etría y cronologia. El 
tiempo es también duración, ciclos y disyunción. 

Un mundo real existe, indudablemente. Si él no existe, nosotros no 
existimos, y eso es absurdo. Si no creemos esto, no debe1íamos esw 
tar dedicados a la empresa de estudiar el mundo social. Los solip
sistas ni siquiera pueden conversar consigo mismos, ya que todos es
tamos cambiando a cada instante y, en consecuencia, si uno adopta 
el punto de vista de un solipsista, nuestras propias opiniones de 
ayer son tan irrelevantes para nuestras visiones creadas de hoy cow 
mo las visiones de los demás. El solipsismo es la mayor de todas las 
formas de arrogancia, mayor aún que el objetivismo. Consiste en la 
creencia de que nuestros raciocinios crean lo que percibimos y que, 
por ende, percibimos lo que existe, aquello que hemos creado. 

Pero, por otro lado, es también cierto que sólo poden1os conocer 
el mundo a través de nuestra visión del mismo, una visión social cow 
lectiva sin duda, pero una visión humana a pesar de todo. Esto es 
tan obviamente cierto de nuestra visión del mundo físico como de 
nuestra visión del mundo social. En ese sentido, todos dependemos 
de los lentes con los qpe nos dedicamos a esta percepción, los mitos 
organizadores (sí, las grandes narrativas) que McNeill denomina 
"mythistory" ("mitohistoria"),70 sin las que no podemos afirmar abso
lutamente nada. Se sigue de estas limitaciones que no existen con
ceptos que no sean plurales; que todos los universales son parciales; 
y que existe una pluralidad de universales. También se sigue de 
ellos que todos los verbos que usamos deben escribirse en tiempo 
pretérito. El presente termina antes de que podatnos pronunciarlo, 
y todas las afirmaciones necesitan estar ubicadas en su contexto hisw 
tórico. La tentación nomotética es igual de peligrosa que la tenta
ción idiográfica y constituye una calle ciega hacia la cual la cultura 
de la sociología nos ha conducido con mucha frecuencia a demasiaw 
dos de nosotros. 

Sí, estamos al final de las certidumbres. (Pero qué significa esto 
en la práctica? En la histoFia del pensamiento nos han ofrecido cons
tantemente la certidumbre. Los teólogos nos ofrecieron certidumw 

70 Williamj. McNeill, Mythistory and Other Essays, Chicago, University of Chicago 
Press, 1986. 
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bres vistas por profetas, sacerdotes y textos canónicos. Los filósofos 
nos ofrecieron certídumbres racionalmente deducidas o inducidas o 
intuidas por ellos. Y los científicos modernos nos ofrecieron certi
dumbres verificadas empírican1ente por ellos, utilizando criterios 
que ellos inventaron. Todos ellos han alegado que sus Ycrdades esta· 
han validadas visiblemente en el mundo real, pero que estas pruebas 
visibles eran meramente la expresión exterior y limitada de verdades 
profundas y más ocultas para cuyos secretos y descubrimientos e11os 
eran los intermediarios adecuados. 

Cada serie de certidumbres ha pre,·alecido en algunos momen
tos y en algunos lugares, pero ninguna de ellas en todos lados o 
eternamente. AlJí entran los escépticos y nihilistas que han señala
do esta amplia gama de Yerdades contradictorias y han derivado 
de las dudas sembradas por e~ta ~ituaciún 1a proposición de que 
ninguna verdad alegada es más \'álida que cualquier otra. Pero si 
el universo es de hecho intrínsecamente incierto, no se sigue de 
ello que las en1presas teológicas, filosóficas y científicas no posean 
mérito alguno, y seguramente no se sigue que cualquiera de el1as 
represente meramente un engaño gigantesco. Lo que sí se sigue es 
que seríamos sahios al formular nuestras búsquedas bajo la luz de 
la incertidumbre permanente y nürar esta incertidumbre, no co
mo una ceguera desafortunada y temporal ni como un obstáculo 
insuperable al conocimiento, sino más bien como una increíble 
oportunidad para imaginar, crear y buscar. il El pluralismo se con
vierte en este punto no en una indulgencJa de los débiles e ígno
rantes sino es una cornucopia de posibilidades para un rnejor uni
verso.72 

Ese mismo año, un grupo compuesto prinópalmente por físicos 

71 "Historiador, bquél que conoce? No. aquél que busca", Lucien Febne, "Par 
manihe d'introdurtion··, en G. Friedman. Jlumanisme du travaill't humanités, Cahiers 
des Anna!es 5, París,:~- Colín, 1950, p.\'. 

72 l\le parece que el tema esencial que l\'eil Smelser abordó en su dis.curso presi
dencial ame la American Sociological.-\ssociation en 1997 era la incenidumbre cuan
do discutió la "ambivalencia", un término que tomó prestado de i\Icnon. Sin embar
go, lo examinó principalmente como una constante pslcológica en los términos de las 
motiYaciones de los agentes más que como una constante estmctural del mundo físi· 
co. Sin embargo, saca una· conclusión con b cual estoy plenamente de acuerdo: "Po
dríamos incluso sugerir que la ambivalencia nos obliga a razonar más que lo que lo 
hacen las preferencias porque el conflicto podría ser una motivación más fuerte para 
pensar que el deseo:· Ncil Smclser, "The Rational and the Amhh·alent in the Snci;1] 
Scicnces''. American Sociological RPview 6~, núm. 1, febrero de 1998, p. i. 
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publicó un 1i.bro que titularon Diccionario de la ignorancia, argumen
tando que la cienciajuega un papel mayor en la creación de zonas 
de ignorancia que en la de zonas de conocimiento. Cito las palabras 
promocionales que colocaron en la contraportada del lib1·o: 

En el proceso de la ciencia de ensanchar nuestro campo de conocimiento, 
nos volvemos conscientes, paradójicamente, de que nuestra ignorancia tam
bién crece. Cada nue\'0 problema que resolvemos tiende a e<msar la apari
ción de nuevos entgmas, de modo que los procesos de investigación Y des
cubrimiento se renuevan constantemente. Las fronteras del conocimiento 
parecen ensancharse incesantemente y crear preguntas previ(l.mente insos
pechadas. Pero estos nuevos problemas son saludables. :-\1 near nuevos de
safíos a la ciencia, la obligan a avanzar en un movimiento perpetuo sin e} 
cual. tal \·cz, su luz se apagaría rápidamcntc. 73 

Uno de los problemas de la creación de nuevas ignorancias es 
que no hay razón plausible para suponer que pueden ser abordadas 
del mejor modo en o mediante el estrecho ámbito donde estas ig
norancías fueron descubiertas. El físico puede exponer nuevas Ig
norancias que requieren para su resolución abordar temas antes de
nominados biológicos o filosóficos. Y esto es ciertamente verdad, 
como sabemos de las ignorancias descubiertas por los sociólogos. 
La protección del territorio de uno ante las nue\'aS ignorancias es e1 
peor de los pecados académicos y el mayor obstáculo posible a la 
claridad. 

Es este tema del territorio Jo que subyace en Jos problemas or
ganizacionales de las ciencias. sociales. La institucionalización de 
las divisiones nominales de las ciencias sociales es sumamente 
fuerte en la actualidad, a pesar de las genuflexiones ante el alba 
rosácea de la "interdisciplinariedad". De hecho, yo argumentaría 
que la interdisciplinariedad es ella misma un cebo que representa 
el mayor soporte a la lista actual de disciplinas porgue implica que 
cada una tiene algún conocimiento especial que selÍa útil combi
nar con algunos otros conocimientos especiales para resolver al· 

gún problema práctico. 
El hecho es que las tres grandes segmentaciones de la ciencia so

cial decimonónica: pasado/presente, civilizado/otros y Estado/ 

7:1 ;-..tichd Caz en ave (dir.), Dictimmoire de l'ipwmn(e, París, Bibl. Scienccs A1bin Ml
chel. l9D8. 



290 EL MUNDO DEL SABER 

mercado/sociedad civil son todas totalmente indefendibles como 
marcadores intelectuales en la actualidad. No hay afirmaciones sen
satas que se puedan hacer en los llamados ámbitos de la sociología, 
la economía o la ciencia política que no sean históricas, y no hay 
análisis históricos sensatos que uno pueda emprender que no hagan 
uso de las llamadas generalizaciones que se emplean en las otras 
ciencias socia]es. ¿Por qué entonces continuamos la pretensión de 
que estamos comprometidos en tareas diferentes? 

En cuanto a civilizado/ otro, los civilizados no son civilizados y 
los otros no son otros. Las especificidades por supuesto existen, pe
ro son una legión, y las simplificaciones racistas del mundo moder
no son no sólo nocivas sino intelectualmente incapacitantes. Debe
mos aprender a tratar con lo universal y lo particular como una 
pare:ja simbiótica que nunca desaparecerá y que debe estar presen
te en todos nuestros análisis. 

Finalmente, la distinción Estado/mercado/sociedad civil es sim
plemente poco pausible, como sabe cualquier actor real del mundo 
real. El mercado está construido y constreñido por el Estado y la so
ciedad civil. El Estado es un reflejo tanto del mercado como de la 
sociedad civil. La sociedad civil, por último, está definida por el Es
tado y el mercado. Uno no puede separar estos tres modos de ex
presión de los intereses, preferencias, identidades y voluntades de 
Jos actores en áreas nítidamente delimitadas acerca de las cuales di
ferentes grupos de personas harán afirmaciones científicas, ceteris 
paribus. 

Sin embargo, continúo compartiendo la premisa durkheimiana 
de que la psicología y la ciencia social son dos actividades separadas 
y que la psicología está más cerca, tal vez sea una parte intrínseca, 
de la biología. Constato que la mayoría de los psicólogos, desde los 
conductistas hasta los freudianos, parecen Compartir esta opinión. 
El grupo que más resistencia pone a esta separación, de hecho, se 
encuentra en la sociología. 

Si entonces ninguno de los modos existentes de dividir hoy día 
las ciencias sociales en organizaciones separadas de conocimiento 
tiene sentido, (qué haremos? Aquellos que han estudiado lo que se 
llama la sociología de las organizaciones han demostrado una y otra 
vez Jo resistentes que son las organizaciones al cambio impuesto, 
cuán feroz y astutamente actúan sus líderes para defender intereses 
que no confiesan pero que parecen muy reales para quienes están 
en el poder. Es difícil forzar el paso de la transformación. Es quizás 
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hasta quijotesco intentarlo. Por otro lado, hay procesos internos a 
cada una de nuestras orgnizaciones que están destruyendo las fron
ter<ls sin ]a irrupción de ningún proceso intencional de refünna. 
Académicos individuales están buscando pares para formar peque
ños grupos y redes que ven como necesarios para continuar su tra
bajo. Crecientemente, esas redes no le están prestando absoluta
mente ninguna atención a las etiquetas disciplinarias. 

Más aún, a medida que prolifera la especialización, aquellos que 
manejan ]os cerraderos presupuestarios se están poniendo crecien
temente más inquietos sobre la aparente irracionalidad de los sola
pamientos entre ámbitos, especialmente dadas las presiones mun
diales para reducir -más que aumentar- ]os gastos de educación 
superior. Los contadores apuran a ]o mt:_jor nuestro paso, y muy po
siblemente de modos que no son intelectualmente óptimos. Por en
de, me parece urgente que los estudiosos acometan la exploración 
organizacional que permita una amplia experimentación, y que 
sean muy tolerantes de los esfuerzos de los demás, con el fin de ver 
qué clases de realineamientos organizacionales podrían funcionar 
mejor. Tal vez el procedimiento micro-macro debería ser institucio
nalizado como un modo ele organizar grupos de académicos. No es
toy seguro. Hasta cierto punto, ya se utiliza en las ciencias naturales 
y, en la práctica (si no en la teoría), los científicos sociales lo están 
utilizando tan1bién. O tal vez deberíamos dividirnos a nosotros mis
mos segün las temporalidades de cambio a que nos enfrentamos: 
corto plazo, mediano plazo, largo plazo. No tengo opinión fija so
bre ninguna ele estas líneas divisorias por el momento. Siento que 
deberíamos probarlas. 

De lo que sí estoy muy seguro es de que debemos abrirnos colec
tivamente y reconocer nuestras anteojeras. Debemos leer con mayor 
amplitud de lo que ]o hacemos ahora, y debemos incitar energética
mente a nuestros estudiantes a que ]o hagan. Debemos reclutar a 
nuestros estudiantes graduados de un modo más amplio de lo que lo 
hacemos, y debetnos permitirles tener una función más importante 
en la determinación de dónde podemos ayudarlos a crecer. Y es fun
damental que aprendamos otros idiomas. Un estudioso que no pue
da leer de 3-5 lenguajes académicos importantes sufre un severo han
dicap. El inglés es sin duda esencial, pero el inglés sólo implica que 
uno tiene acceso a lo sumo a 50% de lo que se escribe, y, a n1edida 
que pasen las décadas, ese porcentaje disminuirá debido a que ]as 
áreas de mayor crecimiento serán progresiYamente no angloparlan-
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tes en su producción escrita. El conocimiento lector aumentado de 
lenguajes Ya emparejado con la progresiva internadonaJizacíón de 
nuestro cuerpo de académicos, aunque no sean idénticos. No sé qué 
clase de reestructuración ocurrirá, pero dudo que haya un centési
mo aniversario de ninguna de Jas asociaciones internacionales exis
tentes de ciencia socia], al menos bajo el mis1no nombre. 

He reservado para el final la que me parece la perspectiva más 
fascinante de todas y tal vez la más importante. Siempre, desde el 
llamado divorcio entre la fiJosofía y la ciencia, consumado a finales 
del siglo xvm, las ciencias sociales han sido el pariente pobre -ni lo 
uno ni lo otro y despreciadas por ambos lados en la guerra de las 
"dos culturas". Y los científicos sociales han internalizado esta ima
gen, ya que sienten que no tienen otro destino que alinearse ya sea 
con los científicos o con los humanistas. Hoy en día la situación ha 
ca1nbiado radicalmente. En las ciencias físicas existe un fuerte y cre
ciente movimiento cogniti\'0, los estudios de complejidad, que ha
blan de la flecha del tiempo, las incertidumbres, y creen gue los sis
temas sociales humanos son los más complejos de todos los 
sistemas. Y en las humanidades, existe un fuerte y creciente movi
miento, los estudios culturales, que creen que no existen los cáno
nes estéticos esenciales y que Jos productos culturales están enraiza
dos en sus orígenes sociales, sus recepciones sociales y sus 
distorciones sociales. 

Me parece evidente que los estudios de complejidad y los estu
dios culturales han emptUado a las ciencias naturales y a las huma
nidades, respecti\·amente, hacia el terreno de la ciencia sociaL Lo 
que había sido un campo centrífugo de fuerzas en el mundo del co
nocimiento se ha convertido en uno centrípeta, y la ciencia social es 
ahora central aJ conocimiento. Estamos en el proceso de intentar su
perar las "dos culturas", de tratar de reunir en un solo ámbito la 
búsqueda ele lo verdadero, lo bueno y lo bello. Esto es una causa pa
ra regocijarse, pero será una tarea ardua de acometer. 

El conocimiento, ante la incertidumbre, involucra escogencias; 
escogencias en toda n1ateria y por supuesto escogencias por los ac
tores sociales, entre ellos los académicos. Y escogencias implican de
cisiones sobre lo que es materialmente racional. Ya no podemos ni 
siquiera pretender que los estudiosos puedan ser neutrales, es de
cir, despojados de su realidad social. Pero esto no .significa de nin
gún modo que todo vale. Significa gue tenemos que pesar cuidado
samente todos los factores, en todos los án1bitos, para tratar de 
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llegar a decisiones óptimas. Eso a su vez implica que te~emos_ que 
conversar unos con otros y hacerlo en pie de igualdad. S1, es Cierto 
que algunos de nosotros tenemos más conocimiento específic~ so
bre áreas específicas que otros, pero nadie, y ningún grup~, t1ene 
todo el conocimiento necesario para tornar decisiones rnatenalmen
te racionales, incluso en ámbitos relativamente limitados, sin tomar 
en cuenta el conocimiento de otros que están fuera de esos ámbitos. 
Sí, sin duda, yo quisiera el neurocirujano más cornpet:nte si nec~s~
tara neurocirugía, pero la neurodrugía competente Involucra JUI

cios que son jurídicos, éticos, filosóficos, psicológicos y soci~lógic~s 
también. Además, una institución como un hospital necesita un1r 
estas sabidurías dentro de una visión combinada materialmente ra
cional. Más aún, las opiniones del paciente no son irrelevantes. Es 
el neurocirujano más que cualquier otro quien necesita sa~er esto, 
al igual que el sociólogo o el poeta. Las habilidades no se disuelven 
en un vacío -sirl forma, pero las habilidades siempre son paroales Y 
necesitan estar integradas con otras habilidades parciales. En el 
mundo moderno hemos estado haciendo muy poco de esto. Y nues
tra educación no nos prepara lo suficiente para esto. Una vez que 
nos demos cuenta de c1ue la racionalidad funcional no existe, enton
ces, y sólo entonces, podemos empezar a lograr la racionalidad rna

terial. 
Esto es lo gue yo creo que Prigogine y Stengers quieren decir 

cuando hablan del "reencantarniento del rnundo".74 Con esto no se 
quiere negar la importante tarea de] "desencantami~nto", sino sólo 
insistir en que debemos volver a recomponer las piezas. Desecha
mos las causas finales con demasiada rapidez. Aristóteles no estaba 
tan equivocado. Sí, necesitamos examinar las causas finales. Los 

7-1 "Estamos ahora más cerca de esta naturaleza, a propósito de la cual, según los 
escasos ecos que han llegado hasta nosotros, se interrogaban los presocráti_cos :· tam· 
bién cte esta naturaleza .~ublunar de la que Aristóteles describía las potenCJas de cre
cimiento)" corrupción, de las que señalaba la intdegibilidad y la incertidumbre inse
parables. No se puede preYer con certezas los caminos de la n_atural~za, b p~rt,e 
3 ccidental es irreductible Y mucho más decisiva de lo que entend1a el mismo Altslo
tclcs: 1:1 nntur;tlc:ra bifurn~nte es aquella en la cual pequeñas diferencias, fluctuacio
nes insignificantes pueden, si se producen las oportunas circunstancias, inYadir todo 

el sistema. engendrar nn nueYO régimen de funcionamiento. . . , . 
"'El cambio radical de pcrspectiYa en la ciencia moderna, la transJCJOn haC!_a lo 

temporal, lo múltiple, puede ser visto e amo la inversión del_ movimi:nto ,~¡u e tr~j~ el 
cielo de Aristóteles 4 la tierra. Ahora estamos llevando la tterra al oelo. Ilya Pngo
gine e Isabel Stengers, Order Out of Chaos: Man's New Dialogue with Nature, Roulder, 

Ncw Scic:nce Librar;.·. 19~4. p. 2 996). 
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científicos generalizaron una táctica útil para desembarazarse de 
los sistemas de control teológicos y filosóficos hasta hacer de ella un 
imperativo metodológico, y esto ha sido incapacitante. 

Finahncnte, e] mundo del conocimiento es un mundo igualitario. 
Esta ha sido una de las grandes contribuciones de la ciencia. Cual
quiera está autorizado para retar la veracidad de afirmaciones exis
tentes de la Yerdad, siempre que proporciOnen alguna evidencia 
empírica para la afirmación contraria y que la ofrezcan a la evaluá
ción colectiva. Pero ya que los científicos se negaron a ser científi
cos sociales, no observaron, ni siquiera se dieron cuenta, que esta 
virtuosa insistencia sobre el igualitarismo en la ciencia no era posi
ble, no era siquiera creíble, en un mundo social no igualitario. Es 
cierto que la política despierta temores en los estudiosos, y ellos 
buscan seguridad en el aislamiento. Los estudiosos temen a la pode
rosa minoría, la minoría en el poder. Temen a la poderosa mayoría, 
la mayoría que podría acceder al poder. No será fácil crear un mun
do más igualitario. Sin embargo, para lograr el objetivo que la cien
cia natural legó al mundo se requiere de un contexto social mucho 
más igualitario del que actualmente tenen1os. La lucha por el igua
litarismo en la ciencia y en la sociedad no son luchas separadas. Son 
una y la misma. lo cual apunta nuevamente á la imposibilidad de se
parar la búsqueda de lo verdadero, lo bueno y lo bello. 

La arrogancia humana ha sido la limitación más grande que la 
humanidad se impuso a sí misma. Este me parece que es el mensa
je ele Adán en el .Jardín del Edén. Fuimos arrogantes al alegar haber 
recibido y t:omprendido la revelación de Dios, de conocer la inten
ción de }os dioses. Fuimos más arrogantes aún al afirmar que éra
mos capaces de llegar a la verdad eterna a través del uso de la razón 
htunana, una herramienta tan falible. Hemos sido continuamente 
arrogantes al buscar imponernos, y con tal violencia y crueldad, 
nuestras im<ígenes subjetivas de la sociedad perfecta unos a otros. 

En todas estas arrogancias, nos hemos traicionado a nosotros 
ntismos en primer lugar y henos clausurado nuestras potencialida
des, las posibles virtudes que hubiéramos podido tener, las imagina
ciones posibles que hubiéramos podido fomentar, las cogniciones 
posibles que hubiéramos podido lograr. Vivimos en un cosmos de 
itiCeftidumbre cuyo principal n1érito importante es la permanencia 
de la incertidumbre, porque es esta incertidumbre la que hace posi
ble la creatiYidad, la creatiyidad cósmica y con ello, desde luego, la 
creatividad htunana. ViYimos en un mundo imperfecto, uno que 
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siempre será imperfecto y por ende albergará la injusticia. Pero es
tamos lejos de la indefensión ante esta realidad. Podemos hacer el 
mundo menos injusto, podemos hacerlo más bello, podemos au
mentar nuestro conocimiento de él. Sólo necesitamos construirlo Y 
para construirlo sólo necesitamos razonar unos con otros y luch.ar 
para obtener de cada uno de los demás el conocimiento espeoal 
que cada uno de nosotros ha logrado conseguir. Podemos labrar en 
las viñas y producir frutos, si tan solo lo intentamos. 

Mi íntimo colaborador, Terence Hopkins, me escribió una nota 
en 1980 que tomaré como nuestra conclusión: "N o nos queda nin
gún sitio adónde ir sino hacia arriba, arriba y arriba, lo cual se tra
duce en estándares intelectuales cada vez más y más y más elevados. 
Elegancia. Precü .. ión. Moderación. Estar en lo correcto. Perrlurar. 

Eso es todo." 
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