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dos a utilizar, pero siempre una, recuérdese que es mucho menos
que infinita. Sin duda, el surgimiento en la década de los setenia de
lo que ahora llamamos la sociologifa histdrica fue una respuesta, al
menos en parte, al reto braudeliano, pero ha sido absorbida como
una especialidad dentro de la sociologia, y la exigencia implicita
braudeliana para una mayor reconfiguracién epistemolégica ha si-
do resistida.

El cuarto reto viene desde afuera de la ciencia social. Ha llegado
del surgimiento de un movimiento que en las ciencias naturales y
las matematicas se conoce hoy como estudios de complejidad. Hay
numerosas figuras importantes en este movimiento. Me concentra-
ré en el que en mi opinidn formuld el reto mas radicalmente, Ilya
Prigogine. Sir John Maddox, el antiguo editor de Nature, advirtié la
singular importancia de Prigogine y afirmé que la comunidad inves-
tigativa tiene con €l una gran deuda “por su casi obstinada insisten-
cia a lo Jargo de‘cuatro décadas en los problemas del no equilibrio
y la complejidad”.*? Prigogine es un premio Nobel en quimica, otor-
gado por su trabajo en las llamadas estructuras disipativas. Pero los
dos conceptos clave que resumen su perspectiva son la “flecha del
tiempo” y “el fin de las certezas”.*

Ambos conceptos buscan refutar las presuposiciones mas funda-
mentales de la mecdnica newtoniana, las cuales Prigogine cree que
sobrevivieron incluso a las revisiones necesitadas por la mecénica
cudntica y la relatividad. Los conceptos no newtonianos de entropfa
y probabilidades ciertamente no son recientes. Estuvieron en la ba-
sc de la quimica, tal como se desarrollé en el siglo xix, y de hecho
en cierto sentido justificaron la distincién entre fisica y quimica. Pe-
ro desde el punto de vista de los fisicos, el recurrir a semejantes con-
ceptos indicaba la interioridad intelectual de la quimica. La quirmica
era incompleta precisamente porque no era suficientemente deter-
minista. Prigogine no sélo se niega a aceptar el mérito inferior de
semejantes conceptos, sino que va mucho mis lejos. Quiere argu-
mentar que la fisica misma debe estar basada en ellos.*> Tiene la fir-

* Sir John Maddox, en la cubierta de llva Prigogine, The End of Certaingy, Nucva
York, Free Press, 1997,

4 The End of Certainiy cs ¢l tulo dado a la uaduccion al inglés de su obra en
1997, pero el ttulo original en francés fue La fin des certitudes (1996); creo que esta
forma plural es més adecuada para sus plantcamientos [ed. en espanok: El fin de las
certidumbres, Santiago de Chile, Andrés Bello, 5a. ed., 1997].

45 “El gjemplo par excelencia es kalev de Newton, que vineuls fuerza y acelera-
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me intencion de herir al dragén en su linea de defensa mas intima,
cuando afirma que la irreversibilidad, lejos de ser dafiing, es una
“fuente de orden” e “interpreta un papel constructivo fundamental
en la naturaleza”. ' Prigogine deja bien daro que él no desea negar
la validez de la fisica newtoniana. Trata con sistemas integrables y se
sostiene dentro de su “dmbito de validez” (ibid., p. 30). Sin embar-
go, este ambito es reducido, ya que los “sistemas integrables son la
excepcién” (ibid., p. 118).17 La mayoria de los sistemas “involucran
tanto procesos deterministas (entre bifurcaciones) como procesos
probabilisticos (en la escogencia de los ramales)” (ibid., p. 75), y los

cion. Es sabido que la fisica newtoniana fue destronada en el siglo xx por la mecini-
ca cudntica y fa relatividad. Pero los rasgos fundamentales de la ley de Newton —su
determinismo v skmexria temparal— sobrevivieron [..] Por supuesto que la mecinica
cudntica va no describe travectorias sino funciones de onda, pero su ecuacion de ba-
se, la ecuacidn de Schrodinger, también es determinista v reversible. Las leves de la
naturaleza enunciadas por la fisica representan por lo tamo un conocimiento ideal
que alcanza la certidumbre, Una vez establecidas las condiciones iniciales, todo esta
determinado. La naturalezz es un autémata que podemos controlar, por lo menos en
principio. La novedad, la eleccion, ka accidn espontinea son apariencias relativas al
punto de vista humano [...] La concepeian de una naturaleza pasiva sujeia a leyes de-
terministas es una cspecificidad de Occidente. En China, o en Japén, “naturaleza”
significa “Jo que existe par si mismo”. Prigogine, El fin de las certidumbres, pp. 19-20.

Obsérvese aqui la similitud con Ia insistencia de AbdelMalek en dos diferentes re-
laciones civilizacienales con Ja dimension-tiempo.

# “Después de mis de un siglo, durante el cual la fisica conocié mutaciones ex-
raordinarias, la mayorfa de los fisicos presenta la interpretacion de la irreversibili-
dad en cuanto aproximacion como si fuera algo evidente.

[...] Esia interpretacidon —que implica que nuestra ignorancia y la tosquedad de
nuestras descripciones serfan responsables dej segundo principio y en consecuencia
de la flecha del tiempa— es insostenible. Nos obliga a concluir que €l mundo pare-
cerfa perfectamente siméirico en el tiempo ante los ojos de un observador bien in-
formado (como e demonio mnaginado por Maxwell) capaz de observar los microes-
tados.

[...] El punto de vista nuestro es diferente. En su formulacion tradicional, las le-
yes de la fisica describen un mundo idealizado. estable, v no el munde inestable v
evolutivo, en el que vivimos. En primer lugar, nuestro rechazo de la banalizacion de
la irreversibilidad va no puede asociarse sdio aun aumento del desorden. Por el con-
trario, Jos desarrollos recientes de la fisica v de a quimica de no equilibrio muestran
que la fiecha del tiempo puede ser fuente de orden” (7hid., pp. 27-29).

#7 “Nuestra posicion es gue la mecdnica cldsica estd incompleta porque no inclu-
ve los procesos trreversihles asociados con un aumento de entropfa. Para incluir es-
tos procesos dentro de su planteamiento, debemos incorporar la inestabilidad y la no
integrabilidad. Recordemos también que los sistemas integrables son la excepcion.
La mayeria de los sistemas dindmicas (emperando por el sistema de ives-cuerpos)
son no integrables” (ibid., p. 118).
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dos procesos juntos crean una dimension historica que registra las
sucesivas escogencias.

No estamos en un congreso de psicoanalistas, tampoco estamos
en un congreso de fisicos. Si planteo este reto entre nosotros, se de-
be en gran parte a que, como hemos estado tan acostumbrados a
asumir que la mecanica newtoniana representaba un modelo episte-
mologico que debiamos emular, es entonces importante reconocer
que este modelo epistemoldgico esta enfrentado a un desafio seve-
ro dentro de la misma cultura que le dio origen. Pero, mas impor-
tante aun, se debe a que este replantcamiento de la dinamica invier-
te completamente la relacion de la ciencia social con la ciencia
natural. Prigogine nos recuerda la afirmaciéon de Freud de que la
humanidad ha conocido tres heridas sucesivas a su orgullo: cuando
Copérnico demostrd que la tierra no era ¢l centro del sistema pla-
netario; cuando Darwin demostrd que los seres humanos eran una
especie animal; v cuando é], Freud, demostré que nuestra actividad
consciente esta controlada por nuestro inconsciente. A esto Prigogi-
ne anade: “La actividad creativa a innovadora, no es ajena 2 la na-
turaleza. Se fa pucde considerar una ampliacidn e intensificacion de
rasgos va presentes en el mundo fisico, que el descubrimiento de los
procesos alejados del equilibrio nos ha ensenado a descifrar” (2bid.,
p- 78}. Obsérvese lo que él ha hecho aqui. Prigogine ha reunido Ia
ciencia social ¥ la ciencia natural, no bajo la suposicién decimond-
nica de que la actividad humana puede ser vista simplemente como
una variante de otra actividad fisica, stno baje el fundamento inver-
tido de que la actividad fisica puede ser vista como un proceso de
creatividad e innovacidn. Esto seguramente es un desafio para nues-
tra cultura, tal y como ha sido practicada. Mas ain, Prigogine tam-
bién discute e} tema de la racionalidad que aqui hemos planteado.
Aboga por un “regreso al realismo”™ que no es un “regreso al deter-
minismo” (ibid., p. 145).*® La racionalidad que es realista es precisa-

18 “E} retorno al realisnio propio de nuesto enfoque no es un retorno al deter-
minismo {...] El azar, o la probabilidad, no es ya un modo conventente de aceptar la
ignorancia, sino mas bien parte de una nueva y expandida racionalidad.

[...] Al aceptar que el futuro no estd determinado, Negamos al fin de las certezas.
¢Es esto acaso una admisién de derrota para Ja mente humana? Por el contrario, cree-
mos que lo opuesto es verdad.

[-.-] X1 ticmpo v Ja realidad estdn iryeduciblemente ligados. Negar el ticimpo pue-
de ser o un consuelo o un wriunfo de Ja razén humana. Siempre es una negacion de
la realidad [...] Lo que hemos intentado seguir es efectivamente un camine estrecho
[Nota de ). Wallerstein: escuchen las palabras: un camino estrecho] entre dos concep-
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mente la racionalidad que Weber denominaba “material”, es decir,
la racionalidad que es resultado de la escogencia realista.*

El quinto desafio que quiero discutir es el feminisma. Las feminis-
tas le dicen al mundo de} conocimiento que ha estado prejuiciado de
multiples maneras. Ha ignorado a las mujeres como sujetos del des-
tino humano, Ha utilizado presupaosiciones a prior: sobre las diferen-
cias sexuales que no se hasan en investigaciones realistas. Ha ignora-
do €l punto de vista de las mmjeres.’”? Todas estas acusaciones me
parecen justas en los términos del registro histérico. Y el movimien-
to feminista, dentro de la sociologia y en el dmbito mads amphio del
mundo del conocimiento social, ha tenido algin impacto en décadas
recientes en rectificar estos prejuicios, aunque por supuesto fatta mu-
cho por recorrer antes de que estos temas se vuelvan no temas.”! Sin

ciones que ambas licvan a la alienacién: un mundo regido por leves dererministas,
que no deja ningiin espacio a la novedad, y un mundo regido por un Dios que juega
a los dados, donde todo es absurdo, sin causa e incomprensible” (ibid., 1997, pp. 145,
155, 183, 187-188).

1% Fs Interesante en este punto regresar a Braudel para ver cdmo sus planteamien-
tos, escritos tres décadas atrds, emplean un lenguaje muy similar al de Prigogine. £
desea describir sus intentos por mezelar *unidad v diversidad dentro de las ciencias
sociales” mediante un términe que dice tomar presiado de sus colegas polacos. o de
“estudios complejos” (Fernand Braudel, “Unity and Diversity in the Human Scien-
ces”, en On History, Chicage, University of Chicago Press, 1980 [1960], p. 61}. Descri-
be la histoire événementielle, ta que considera que es polvo, como historia “lineal” (ibid.,
p. 67). Nos dice que acojamos la vision de Gurvitch de la sociedad global, en un mo-
delo que nos recuerda tas bifurcaciones: “[Gurviteh] ve el futuro de mabas (la Fdad
Media en Occidente v nuestra sociedad contempordnea] como dudando entre diver-
sos destinos diferentes, los cuales son radicalmente diferentes, y esto me parece una
evaluacién razonable de la variedad de 1a vida misma; el futuro no es un camino uni-
co. De mode que debemos renunciar a o lineal” {ibid., p. 200).

50 Gito dos afirmaciones resumidas sobre en qué consiste la labor académica fe-
minista. Constance Jordan (Renaissence Feminism: Literary Texts and Political Models,
Ithaca, Cornell University Press, 1990, p. 1): “La labor académica feminista se basa
en la presuposicion de que tas mujeres han experimentado la vida de un mode dife-
rente a los hombres y que esa diferencia vale 1a pena ser estudiada”. ¥ Joan Kelly (Wo-
men, History, and Theory: The Essays of Joan Kelly, Chicago, University of Chicago
Press, 1984, p. 1) escribe: “La historia de Jas mujeres tiene una meta dual: devoher
las mujeres a la historia y devolver Ia historia a las mujeres.”

¥ Véase a Joan Kelly de nueve (Women.... , p. 1); “Al buscar afiadir a las mujeres a
los fundamentos del conocimiento histdrice, la historia de las mujeres ha revitaliza-
do a la teorfa, porque ha eonmocionade las concepciones del estudio historico. Lo
ha hecho al volver problemiticas tres de las preocupaciones basicas del pensamien-
10 histérico: 1] periodizacién, 2} categorfas de andlisis social y 3] teorias de cambio
social.”
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embargo, en todo este aspecto del trabajo de las feministas, ellas no
han estado retando a la cultura de ta sociologia. Mas bien la han esta-
do utilizando vy afirmando que la mavorfa de los socidlogos (y mds ge-
neralmente los cientificos sociales) no han respetado las reglas mis-
mas que establecieron para la prictica de la ciencia social.

Esto sin duda es algo importante que habfa que hacer. Pero pien-
so que hay algo atin més importante, en lo cual las feministas de ma-
nera muy definitiva han estado retando a la cultura de la sociotogia.
Ha sido la afirmacién de que ha habido un prejuicio machista no sé-
lo en el dmbito del conocimiento social (donde, por asi decirlo, ha-
bria sido teéricamente previsible), sino también.en el ambito del co-
nocimiento de mundo natural (donde en teoria no deberifa haber
existido). Con esta afirmacién han acatado la legitimidad del alega-
to a favor de la objetividad en su sancte sanctorum, un alegato cen-
tral para la cultura clasica de la sociologia. Asi Prigogine no estaba
satisfecho con que se permitiera que la quimica fuera una excep-
cién al determinismo de la fisica, sino que ha insistido en que la fi-
sica no es y no puede ser determinista, del mismo modo las femins-
tas no estan satisfechas con tener el conocimiento social definido
como un ambito en el que los prejuicios sociales son de esperar
(aunque indeseables); insisten en que esto se aplica de igual modo
al conocimiento de los fenémenos paturales. Abordaré este tema
mediante la discusion sostenida por algunas académicas feministas
cuyos antecedentes {es decir, su formacion inicial} se hallan en las
ciencias naturales y quienes por ende son capaces de tratar el asun-
to con el conocimiento técnico necesario, la formacién en y la sim-
patia por las ciencias naturales.

Las tres que he escogido son Evelyn Fox Keller, entrenada como
biofisico matemitico; Donna J. Haraway, entrenada como bidlogo
hominido; v Vandana Shiva, entrenada como fisico tedrico. Keller
relata su caida en cuenta hacia mediados de los afios setenta de que
lo que hasta entonces le habfa parecido una pregunta evidentemen-
te absurda repentinamente asumié precedencia en su jerarquia inte-
lectual: “éCudnto de la naturaleza de fa ciencia estd involucrado con
la idea de la masculinidad y qué significado tendria para la ciencia
si fuera de otro modo?” Luego indica cdmo responderd a esta pre-
gunta: “Mi tema... [consiste en} cémo la construccién de hombres y
mujeres [en el imaginario social, nota de los Eds.} ha afectado Ia
construccién de la ciencia.” Hasta aqui, no nos hemos alejado ain
de 1a sociologfa del conocimiento o de la sociologia de la ciencia. Y

EL LEGADO DE LA SOCIOLOGIA, LA PROMESA DE LA CIENCIA SOCIAL 277

Keller dice correctamente que plantear Ja pregunta sélo de este mo-
do resulfard en un impacto “marginal” a lo sumo sobre la cultura de
1a ciencia natural. Lo que tiene que demostrarse es que el género
afecta la “produccion de la teoria cientifica” 3>

iEs esto factible? Keller mira hacia la variable intermedia de las
psiquis de los cientificos. Ella habla de la “dindmica intrapersonal
de ‘Ia escogencia de la teorfa™ (ibid., p. 10).5% Keller no tiene nin-
guna dificultad en demostrar que los fundadores de la ciencia ba-
coniana imbuyeron su obra con metiforas masculinistas que invo-
lucraban un dominio y una subyugacién viriles de la naturaleza, y
que el alegato de los cientificos de ser diferentes de los filésofos
naturales basdndose en que sélo los cientificos renuncian a la pro-
yeccién de la subjetividad, simplemente no resiste la prueba del
andlisis > Keller, por ende, observa “androcentrismo” en la cien-
cia, pero se niega a sacar la conclusién ya sea de rechazar la clen-

%2 Evelyn Fox Keller, Reflections on Gender and Science, New Haven, Yale University
Press, 1985, pp. 3-5.

"3 “Leer las leves naturales por su conlenide personal revela la inversién personal
que los cientificos hacen en el impersonalismo; el anonimato de 1a imagen que pro-
ducen se revela a si misma como una especie de firma ...} La atencién a la dindmi-
ca intrapersonal de ia ‘teoria de fa escogencia’ Humina algunos de los medios mas su-
tiles por medio de los cuales la ideologia se manifiesta en ia ciencia —incluse ante las
mgejores ingenciones de los cientificas.

[...] E} hecho de que la Ley de Boyle no esté equivocada no debe, sin embargo,
ser olvidado. Cualquier critica efectiva de la clencia necesita tener en cuenta los in-
dudables éxitos de Ia ciencia al igual que los compromisos que han hecho posibles
tales éxitos.

[...] La Ley de Bovle si nos brinda una descripcién confiable, [... una] que resista
las pruebas de la replicabilidad experimental y 1a coherencia I6gica. Pero se tiene que
reconocer gue es una afirmacién sobre una serie particular de fendmenos, prescri-
los para satisfacer ciertos intereses particulares y descritos de acuerdo con ciertos cri-
terios de comun acuerdo tante sobre la confiabilidad como 1a utilidad. Los juicios so-
bre cudles fendmenos vale 1a pena estudiar, cuidles tipos de datos son significativos
—al igual que cudles descripciones (o teorias) de esos fendmenos son los mas adecua-
dos, satisfactorios, atiles ¢ incluso confiables— dependen criticamente de las pricti-
cas sociales, lingilisiicas v cientificas de los juicios en cuestién.

[--] Los cientificos en cada disciplina viven y trabajan con presuposiciones que
parecen constantes [...] pero que de hecho son variables v, dado el estimulo adecua-
do, estdn sujetas a cambio. Semcjantes parrogquialismos [...} solo pueden ser percibi-
dos a través del lente de la diferencia, al salirse de la comunidad” {ibid., pp. 10-12).

% “Es una tesis de este libro que la ideologia de la ciencia moderna, junto con su
mnegable éxito, lleva dentro de si su propia forma de proyeccién: la proyeccion de
desinterés, de autonomia, de alienacion. Mi argumento no es simplemente que el
suefio de una ciencia completamente objetiva es en principio imposible de realizar,
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cia per se ni de pedir la creacién de una llamada ciencia radical-
mente diferente. Mds bien, dice: “Mi visién de la ciencia —y de las
posibilidades de al menos de una criba de lo cognitivo de lo ideo-
logico— es mas optimista. En concordancia con ello, la finalidad
de estos ensayos es mds exigente: es la reclamacién, desde adentro
de 1a ciencia, de la ciencia como un proyecto humano mas bien
que machista, y la renuncia a la divisién entre trabajo emocional e
intelectual que mantiene a la ciencia como ambito masculino”
(ibid., p. 178).

Donna Haraway comienza desde sus preocupaciones como biolo-
go hominido y ataca los dos intentos un tanto diferentes de R.M.
Yerkes y E.O. Wilson por transformar la biologta “de una ciencia de
los organismos sexuales en una de grupos que se reproducen gené-
ticamente” ?® El objetivo de ambas teorfas, segin ella, es la ingenie-
ria humana, en dos formas sucesivamente distintas donde Jas dife-
rencias reflejan cambios en el mundo social mas amplio. A las dos
teorfas dirige la misma pregunta: dingenieria humana de acuerdo
con los intereses de quién? Denomina su trabajo uno “sobre la in-
vencion y reinvencién de la naturaleza —tal vez el drea mds central
para la esperanza, opresién y contestacién para los habitantes del
planeta tierra durante nuestros tiempos” (ibid., p. 1). Ella insiste en
que no esta hablando de Ja naturaleza tal como es sino sobre las his-
torias que nos relatan sobre la naturaleza y la experiencia, en cuyos
relatos los bidlogos interpretan un papel clave.

No intentaré reproducir aqui sus argumentos, solamente llamaré
la atencién sobre las conclusiones que ella desea extraer de esta cri-
tica. Al igual que Keller, ella se niega sacar de su critica del “deter-
minismo bloldgico” una visién exclusivamente “construccionista so-
cial” (véase ibid., pp. 134-135). Mas bien ve el desarrollo social del
siglo XX como uno en el cual todos nos hemos vuelto “quimeras, hi-
bridos de miquina y organismo teorizados y fabricados”, que ella de-
nomina organismos cibernéticos. Dice que el suyo es “un argumen-
to a favor de complacernos en la confusién de las fronteras v a favor
de la responsabilidad en construirlas” (ibid., p. 150). Las rupturas de
frontera que ella observa son los de humano y animal o humano mds
animal (u organismo) y maquina; de lo fisico y lo no fisico.

sino que contiene precisamente fo que rechaza: los rasgoes vividos de una autoimagen
refleja” (ibid.. p. 70).

* Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women: The Reinvention of Nature, Nue-
va York, Routledge, 1991, p. 45.

FL LEGADO DE LA $SOCHOLOGIA, LA PROMESA DE LA CIENCGEA SOCIAL 279

Ella advierte en contra de una “teoria universal, totalizante” que
llama “un gran error que pierde Ja mayor parte de la realidad”, pe-
ro también alega que “asurnir responsabilidad por las relaciones so-
ciales de la ciencia y la tecnologia implica negar una metafisica an-
ticientifica, una demonologia de la tecnologia” (ibid., p. 181).5 El
tema de la responsabilidad es central a este desafio. Ella rechaza el
relativismo no en nombre de “visiones totalizantes” sino en nombre
de “conocimientos parciales, ubicables y criticos que sostengan la
posibilidad de redes de conexiones llamadas solidaridad en la poli-
tica y conversaciones compariidas en la epistemologia” (ibid., p.
191).57

La critica de Vandana Shiva se enfoca menos en los métodos cien-
Ulicos propiamente dichos que en las implicaciones politicas que se
sacan de la posicion de la ciencia en la jerarquia cultural. Ella habla
como una mujer del Sur ¥ por ende su critica entronca con la de Ab-
del-Malek.”® Ella opone a la idea del “imperio del hombre sobre la
naturaleza” el concepto de “democracia de todo tipo de vida”, el
cual segin ella es la base de “la mayoria de las culturas no occiden-

5 Para Haraway, esto “implica dedicarse 2 la Jabor ruidadosa de reconstruir las
barreras de Ia vida cotidiana, en conexién parcial con los demis, en comunicacién
ron todas nuestras partes [...] Este es un suefio no de un lenguaje comuin sino de una
heteroglosia heterodoxa y poderosa” (ibid., p. 181).

3 Ella concluye que “los cuerpos como objetos del conocimiento son nddulos ge-
nerativas materiales v semidticos. Sus fronteras se materializan en la interaccidn so-
cial. Las fronteras se dibujan al cartografiar procesos; los ‘objetos’ no las preexisten
en cuanio tales. Los objetos son proyectos de las fronteras, Pero Jas fronteras se des-
plazan desde adentro; las fronteras son muy huidizas. Lo que las fronteras contienen
provisionalmente permanece generative, productivo de significados y cuerpos, Lo-
calizar (v visualizar) kas fronteras es una prietica riesgosi.

“La abjetividad no esta relacionada con el distanciamiento sino con la estructura-
cion mutua v normalmente desigual, con la asuncién de riesgos en un mundo don-
de 'nosotras’ somos permanentemente moriales, es decir, desprovistos de control *fi-
nal™ (ibid., pp. 200201).

¥ “La Carga del Hombre Blanco se estd volviendo progresivamente mis pesada
para el mundo v especialmente para el Sur. Los iltimos 500 afios de historia revelan
que cada vez que una relacién de colonizacién se ha establecido dentro el Norte v la
nawraleza y tos pueblos fuera del Norte, los hombres ¥ la sociedad colonizadora han
asumido una posicién de superioridad v, por ende, de responsabilidad por «f futuro
de [a ticrra v por otros pueblos v culturas. De la presuncion de superioridad fluye la
nocion de la carga del hombre blanco. De la idea de la carga del hombre blanco flu-
ve Ia realidad de las curgas impuestas por el hombre blanco sobre 1a naturaleza, las
njeres v otros. Por consiguiente, la descolonizacion del Sur estd intimamente liga-
da a lz descolomizaciéon del Norte” (Vandana Shiva, en Maria Mies ¥ Vandana Shiva,
Eceafeminism, Nueva Delhi, Kali for Women, 1993, p. 264).
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tales” (Shiva, ibid., p. 265). Ve la preservacion de la biodiversidad y
la preservacién de la diversidad cultural humana como cosas intima-
mente ligadas, y por consiguiente estd muy preocupada por las con-
secuencias de la revolucién biotecnolégica contempordnea.>

Me impresionan dos constantes en el reto tal como lo plantean
Keller, Haraway y Shiva. Una es que la critica de la ciencia natural
tal y como ha sido practicada nunca se traduce en un rechazo de Ia
ciencia como actividad cognitiva sino mas bien en un andlisis cien-
tifico del conocimiento y la prictica cientificos. En segundo lugar,
la critica de la ciencia natural tal como ha sido practicada conduce
a un llamado hacia el juicio social responsable. Puede que ustedes
opien que el caso a favor del prejuicio sexual en la ciencia natural
no ha quedado probado. Aqui pienso que Sandra Harding da la res-
puesta adecuada: “Por improbables que [los intentos de demostrar
cémo las leves naturales de Newton v Einstein podrian participar en
la simbolizacién sexual] puedan sonar, no hay razén para conside-
rarlos en principio incapaces de ser exitosos.”% La frase clave es “en

5% “Mientras que la ciencia misma es un producte de fuerzas sociales y tiene una
agenda social determinada por aquellos que pueden movilizar lz produccién cient-
fica, en tiempos actuales a la actividad cientitica le ha sido asignada la posicién epis-
temolégica privilegiada de ser social v politicamente neutral. De este modo la cien-
cia asume un cardcter dual: efrece soluciones tecnolégicas para los problemas
politicos y sociales, pero se absuclve y se distancia a si misma de los nuevos proble-
mas sociales v politices que crea [...] El asunto de volver visibles los lazos ocultos en-
tre Ia tecnologia ciemifica v la sociedad v volver manifiestos y palpables los tipos de
temnas que se mantienen fuera de vista y sin mencionar estd hgado con la relacién en-
re el Norte y el Sur. A menos que-v hasta que pueda hacer responsabilidad social
por las estructuras de teenclogfa v ciencia v los sisternas cuvas necesidades satisfacen,
no puede haber ningtin equilibrio v ninguna respornsabilidad en los términos de las
relaciones entre Norte y Sur [...] Cuestionar la amnipotencia de la capacidad de s
ciencia v Ia tecnologia para resobver los problemas ecelégicas es un paso importante
para la descolonizacién del Norte” (ibid., pp. 272-273).

% Sandra Harding, The Science Question in Feminism, Ithaca, Cornell University
Press, 1986, p. 47. “En la investigacidn social nosotros [...] queremos explicar los orige-
nes, formas e influencias de patrones de creencia y accién humanas aparentemente
irracionales pero que se dan a lo Jargo ¥ antho de una cultara [...] Sélo siinsistimos en
que la ciencia estd analfticamente separada de la vida social podemos mantener la fic-
cién de que las explicaciones de las conductas v creencias sociales no podrfan, en prin-
cipio, aumentar nuestra comprensién del mundo que la fisica explica.

"Contar objetos y dividir una linea son pricticas sociales comunes y estas practi-
cas pueden generar modos contradictorios de pensar sobre los objetos de la investi-
gacién matematica. Puede que sea difici imaginar qué practicas basadas en la divi-
si6n de los génecros pueden haber influido en la aceptacién de unos conceptos
particulares en la matem:itica, pero casos como ¢stos demuestran que la posibilidad
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principio”. Es sobre esta apelacién al principio mas bdsico de la
ciencia, el sometimiento de toda afirmacién a la verificacién empi-
rica, donde descansa el reto del feminismo a la ciencia. Mediante las
dudas que arroja sobre la afirmacién de que cualquier presuposi
ci6n a priori de que el género es irrelevante para la prictica cienti-
fica, el feminismo plantea un reto fundamental a la cultura de la so-
ciologia. El que plantee un desafio igual a Ia cultura de Ja ciencia
natural, uno que ellos tomaran en cuenta, aun estd por verse.b!

El sexto y el ultimo desafio que trataré es tal vez el mas sorpren-
dente de todos y el que menos se discute. Consiste en que la moder-
nidad, la pieza central de nuestro trabajo, en realidad nunca existié.
Esta tesis ha sido adelantada con mayor claridad por Bruno Latour,
el titulo de cuvo libro es el mensaje: “Nunca hemos sido modernos.”
Latour comienza su libro con el mismo argumento que Haraway,
que las mezclas impuras son constitutivas de la realidad. Habla de
la proliferacién de “hibridos”, lo que €lla denomina “organismos ci-
bernéticos”. Para ambos, los hibridos son un fenémeno central que
aumenta con ¢l tiempo, que estd subanalizado v que no es para na-
da aterrador. Lo crucial para Latour es la superacién de la segmen-
tacién académica y social de la realidad en las tres categorias de na-
turaleza, politica v discurso. Para él las redes de realidad son
“simultdneamente reales, como la naturaleza, narradas, como el dis-
curso, y colectivas, como la sociedad”.52

Latour a menude es tomado como posmodernista, lo cual €s una

no pucde ser descartada a prioz: mediante Ia simple afirmacion de que ¢ contenido
imelectual v légico de las matemidticas estd libre de toda influencia social”, ibid., pp.
47,51, .

61 Al respecto, Jensen dice en una nota critica socbre cnco libros: “Exceptuando
a la primatologia, las ciencias principales virtualmente han ignorade les intentos fe-
ministas por dar un nueve nombre a la naturaleza v reconstuir a la ciencia. Mas alla
de sugerir modelos y taxononiias que sean menos jerdrquicas, mis permeables y mas
reflexivas que los prototipos masculinos [...] no quedan claras Jas implicaciones de
las revisiones y reconstrucciones feministas de la ciencia. Las practicas ferinistas po-
drian originar nuevos modoes de estar en el mundo [...] y asi procrear nuevos modos
de conocer v describir €} mundo. Por otro lado, tal vez el logro mayer de estas nue-
vas cpistemologfas sex delinear los limites del lenguaje v ol conocimiento; delinear la
imbricacién del conocimiento dentro de las estructuras {determinadas por el géne-
ro) de las relaciones de poder.” Sue Curry Jensen, “Is Science a Man? New Feminist
Epistemologies and Reconstructions of Knowledge™, Theory and Socicty 19, ntm. 2,
abril de 1990, p. 246.

52 Bruno Latour, We Hawve Never Been Modern, Cambridge, Harvard University
Press, 1993, p. 6 [cd. original Nous n'quons jamais été modernes: Essai d’anthropologie sy-
métrigue, Parfs, La Déconverte, 1991].
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mala interpretacion. Es dificil ver cémo un lector atento en rea!idad
podria cometer este error, ya que €l ataca con igual vigor a quienes
depomina antimodernos, a los que denomina modernos v a los que
denomina posmodernos. Para €l, los tres grupos presuponen gue el
mundo en que hemos estado viviendo durante los ﬁltm_lo_s §}glos y
en el que continuamos viviendo es “moderno” en la definicion que
los tres grupos en comun dan a la modernidad: “una aceleracion,
una ruptura, una revolucién en el tiempo [en contraste con] un pa-
sado arcaico v estable” (ibid., p. 10). '
Latour argumenta que la palabra “modemo” oculta dos tipos
bastante diferentes de practicas: por un lado, la creacién constante
por via de la “traslacién” de nuevos hibridos de naturaleza y cultu-
ra; vy por €l otro, un proceso de “purif icacién” que separa dos zonas
ontolégicas, las humanas y las no humanas. Los dps procesos, argu-
menta, no estin separados y no pueden ser analtzadols por separa-
do, porque paradéjicamente es precisamente al Pi:ohlblr Ios. hibri-
dos (purificacién) como se vuelve posible la creacion de hibnc!os ¥s
a la inversa, es al concebir hibridos como limitamos su prolifera-
¢i6n 93 Para ubicar el llamado mundo moderno, Latour recomienda

una “antropologia”, mediante lo cual quiere dar a entender “enfren-
tarse a todo a la vez”.%

83 “;(né lazo cxiste entre cl trabajo de traduccién o mediacion y el de purifica-
cién? Esta es la pregunta sobre la cual quisiera arrojar tuz. Wi hipotesis --que per-
manece como demasiado cruda— ¢s fue la segunda ha hecho posible a fa primera:
cuantlo mis nos prohibinos a nusotros mismos concebir hibridos, tanto mds posy
ble se vuelve Ia hibridacién —tal es la paradoja de Jos modernos [...] La segunda
pregunia se relaciona con los premodernos, con olros tipos de cultura. Mi hipéte_-
sis —nuevamente excesivamente simple— es que al dedicarse a conceptualizar hibri-
dos, Ias otras culturas han excluido su proliferacion. Es esta disparidad Ia que ex-
plicaria Ia Gran Divisién entre Ellos —todas las demas culmra‘s»— v Nosotros —los
occidentales— v haria posible finalmente resolver el problema 1rresoluble-del rela-
tivismo. La tercera pregunta se relaciona can a crisis actual: si fa modernidad fue
ra tan eficiente en su tarea dual de separacién y proliferacion, ¢por qué se debili-
taria a simisma hoy dia al impedir que nos convirtamos en plenamente modernos?
De alli la preguma final, que también es la mds diffcil: st hemos dejado_de 5eT Mo-
dernos, st va no podemos separar el trabajo dela proliferacién del trabajo de Ia pu-
rificacién, den qué nos vamos a convertir? Mi hipétesis —la cual, como loda§ las an-

_Leriores, es demasiado hasta— es que vamos & lener que iy r.n:is 1e.mo, fe.onentar”y
regular 1a proliferacién de monstruas al representar su existencia oficialmente”,
itid., p. 12 o

61 “Si fucra a existir una antropologia del mundo moderno, su tarea consistiria en
describir del misino moda cémo esidn organizadas todas las divisiones de nuestro
gobierno, incluvendo las de fa naturaleza y las ciencias duras, y en explicar cémo y
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Latour concibe un mundo en el que vivimos basados en lo que
llama una Constitucién que vuelve a los modernos “invencibles” al
proclamar que la naturaleza es trascendente y més alla de la cons-
truccidn humana, pero que la sociedad no es trascendente y por en-
de los humanos son totalmente libres.5® Latour cree que, si algo, lo

contrario es verdad.% El concepto entero de modernidad es un
error.

“Nadie jamds ha sido moderno. La modernidad nunca ha comen-

por qué estos ramos se bifurcan al igual que explicar los miiltiples arreglos que los
hacen converger”, ibid., pp. 14-15. El subtitulo de la versién francesa original, que fue
borrado del titulo en inglés, es Essai d’'anthropologie syméirigue.

% “Debido a que cree en la separacion total de humanos y no humanos, y porque
sitnultineamente anula esta separacién, Ja Constitucién ha vuelto invencibles a los
modernes. Silos criticas al decir que la naturaleza es un mundo construide por ma-
nos humanas, ellos demostraran que es trascendente, que ka ciencia es una mera in-
termediaria que permite acceso a la Naturaleza y que ellos no intervienen alli. Si se
les dice que la Sociedad es trascendente y que sus leyes nos sobrepasan infinitamen-
te, clfos responderdn que son libres y que nuestro destino estd en nuestras propias
manos. Si se los acusa de doblez, ellos demostraran que jamds confunden las Leves
de la Naturaleza con la imprescriptible libertad humana”, /id., p. 37.

He corregido un crror de traduccion impresionante al referirme al original fran-
cés (ibid., p. 57). En el texto en inglés, en la tercera oracidén se lee, con una comple-
ta falta de correccion: “Si se les dice que somos libres y que nuestro destino estd en
nuestras propias manos, ¢llos responderin que la Sociedad es trascendente y que sus
leyes nos sobrepasan infinitamente”.

8 Latour ahonda en aclarar esta paradoja al examinar su expresién en e mundo
del conocimiento: “Los cientificos sociales por mucho tiempo se han permitido a si
mismos denunciar el sistema de creencias de las personas comunes. Llaman a este
sistema de creencias ‘naturalizacion’. La gente comin imagina que el poder de los
dioses, la objetividad del dinero, la atraccién de la moda, la belleza del arte, provie-
nen de algunas propiedades objetivas imtrinsecas a la naturaleza de las cosas. Afor-
tunadamente, los cientificos soctales saben mds y demuestran que la flecha va en di-
reccidn contraria, de la sociedad a los objetos. Los dioses, el dinero, Ja moda y el arte
ofrecen sélo una superficie para la proyeccidn de nuestras necesidades ¢ intereses so-
ciales. Al menos tal ha sido el precio de la entrada z la profesion de la sociologia des-
de Emite Durkheim.

La diftcultad, sin embargo, es reconciliar esta forma de denuncia con otra en la
cual las direcciones de las flechas estin exactamente invertidas. La gente comtn, los
meros agenies sociales, los ciudadanos promedio creen que son libres y que pueden
modificar voluntaniamente sus deseos, sus motivaciones y sus estrategias ractonales
[...] Pero afortunadamente los cientificos sociales estén vigilantes y denuncian. desmi-
tifican y ridiculizan esta creencia ingenua en la libertad del sujeto humano y la socie-
dad. Esta vez utilizan la naturaleza de las cosas —es decir, los indispurables resultados
de las ciencias— para demostrar c6mo esta naturaleza determina, da forma y moldea
las suaves y plegables voluntades de los pobres seres humanos”, ibid., pp. 51-53.
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zado. Nunca ha habido un mundo moderno. El uso del pretérito
perfecto es importante aqui, porque s una cuestion de sentinmiento
retrospectivo, de releer nuestra historia. No estoy diciendo que es-
tamos ingresando a una nueva época; por el contrario, ya no tene-
mos que continuar la huida hacia delante de los pos-pos-posmoder-
nisias; ya no estamos obligados a aferrarnos a la vanguardia de la
vanguardia; ya no buscamos ser cada vez mas astutos, cada vez mas
criticos, cada vez mds hundidos en la ‘edad de la sospecha’. No, en
lugar de ello descubrimos que nunca hemos terminado por entrar
en la era moderna. De alli la insinuacién de ridiculez que siempre
acompaia a los pensadores posmodernos; lalegan venir después de
una época que ni siquiera ha comenzado!” (ibid., p. 47).

Sin embargo, si hay algo nuevo; consiste en que hemos llegado a
un punto de saturacién.’” Esto conduce a Latour al problema del
tiempo, el cual como pueden ver, estd ahora en el centro de la ma-
vorfa de los desafios: “Si explico que las revoluciones intentan abo-
lir el pasado pero no pueden hacerlo, nuevamente corro el riesgo
de ser tomado como reaccionario. Esto se debe a que para los mo-
dernos —al igual que para sus enemigos antimodernos ¢ igualmen-
te para sus falsos enemigos posmodernos— la flecha del tiempo no
posee ambigliedad; uno puede ir hacia delante, pero entonces se tie-
ne que romper con el pasado; uno puede elegir ir hacia atrds, pero
entonces se tiene que romper con las vanguardias modernizadoras,
que han roto radicalmente con su propio pasado [...} Si hay algo que
somos incapaces de llevar a cabo, lo sabemos ahora, es una revolu-
cién, ya sea en la ciencia, la tecnologia, la politica o la filosofia. Pe-
ro atn seguimos siendo modernos cuando interpretamos este he-
cho como una decepcién” {ibid., p. 69).

Todos nosotros, dice Latour, nunca cesamos de ser “amodernos”
(thid., p. 90}. No existen las “culturas”, tal y como no existen las “na-
turalezas”;- solo existen las “naturalezas-culiuras” (ibid., pp. 103-
104}. “Naturaleza y Sociedad no son dos polos distintos, sino una v
la misma produccién de estados sucesivos de sociedades-naturale-
zas, de colectividades” (ibid., p. 139). Es al reconocer esto v al con-

87 “[Los] modernas han sido victimas de su propio éxite {...] Su Constitucién po-

dia absorber unos cuantos coniragjemplos, unas cuanias cxcepciones —de hecha, me-
draba con &stas. Pero se queda desvalida cuando las excepciones proliferan, cuando
el tercer estado de las cosas y el Tercer Mundo se unen para invadir todas sus asam-
bleas en masa [...] [La] proliferacién de hibridos ha saturade el marco constitucional
de los modernos”, ibid., pp. 49-51,
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vertirlo en el centro de nuestros analisis del mundo como podemos
seguir adelante,

Llegamos al final de nuestro recital de los desafios. Les recuer-
do que para mi los desafios no son verdades sino mandatos para
la reflexion sobre las premisas bisicas. <Tienen algunas dudas so-
bre cada uno de los desafios? Muy probablemente. Yo también las
tengo. Pero juntos constituyen un atague formidable a la cultura
de la sociologia y no pucden sernos indiferentes. éPuede existir se-
mejante cosa como una racionalidad formal? éExiste un desafio civiliza-
cional @ la vision occidental/moderna del mundo que debemos tomarnos
en Serio? ila realidad de miltiples tiempos sociales nos obliga a reestruc-
turar nuestra teorizacidn y nuestras metodologias? éEn qué sentido los es-
tudios de complejidad v ol fin de las certidumbres nos obligan a reinven-
tar el método cientifico? éPodemos demostrar que el género es una
variable estructuradora que irrumpe en todo sitio, incluso en zonas que
parecen increiblemente vemotas, tales como la conceptualizacion matemd-
tica? Finalmente, ées la modernidad un engario —ne ung dusidn sino un
engatio— que ha defraudado en primer lugar a todos los cientificos socia-
les?

dPueden los tres axiomas, derivados como sugeri de Durkheim/
Marx/Weber, los axiomas que constituyen lo que he llamado la cul-
tura de la sociologia, enfrentarse adecuadamente a estas preguntas?
Y, en caso de que no, ¢se derrumba por ello la cultura de la socio-
logia? Silo hace, {con qué podemos remplazarka?

LAS PERSPECTIVAS

Quisiera abordar la promesa de ia ciencia social en los términos de
tres perspectivas que me parecen tanto posibles como deseables pa-
ra el siglo xx1: la reunificacién epistemolégica de las llamadas dos
culturas, Ia de la ciencia v la de las humanidades; la reunificacién
organizacional y renovada divisién de las ciencias sociales; v la asun-
cidn por parte de la ciencia social de centralidad dentro del mundo
del conocimiento.

¢Qué conclusiones podemos sacar de mi andlisis de la cultura de
la sociologia y de los desafios a los que ha estado enfrentando? An-
te todo, simplemente que la uliraespecializacion que la sociologfa v,
de hecho, todas las demis ciencias sociales han estado padeciendo
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ha sido tanto inevitable como autodestructiva.%® No obstante, conti-
nuamos luchando en contra de ella, con la esperanza de crear algin
equilibrio razonable entre profundidad y amplitud del conocimien-
to, entre la visién microscopica v la sintética. En segundo lugar, tal
y como Smelser lo planted tan bien hace poco, no existen “los acto-
res sociolégicamente ingenuos™.® {Pero acaso poseemos actores so-
cioldgicamente bien informados? Es decir, éson racionales nuestros
actores? <Y qué mundo es el que conocen nuestros actores?

Me parece que los hechos sociales con los que tratamos son so-
ctales en dos sentidos: son percepciones compartidas de la realidad,
compartidas mds o menos por un grupo entre mediano y grande
pero con diferentes matices para cada perceptor individual. Y ellas
son percepciones socialmente constuuidas. Pero seamos claros. No
del analista cuya construccién social del mundo es lo que interesa.
Es la de la colectividad de los actores que han creado la realidad so-
cial mediante e] cimulo de sus acciones. El mundo es tal como es
debideo a todo aquello que ha precedido a este momento. Lo que el
analista intenta discernir es cémo la colectividad ha construide al
mundo, utilizando por supuesto su propia vision socialmente cons-
truida.

La flecha de| tiempo es por ende ineluctable, pero también im-
predecible, ya que ante nosotros siempre hay bifurcaciones cuyo re-

8 Véase Deborah T. Gold, introduccién a “Cross Fertilizations of the Life Cour-
sc and Other Theoretical Paradigms”, seceién % de The Gerontologist 36, ntim. 2, abril
de 1996, p. 224): “Durante las dllimas décadas, a socioldgica se ha converlido en una
disciplina de ultraespecializacion. Aungue los socidlogos puedan creer que estamos
dando a nuestros estudiantes graduados una amplia educacidn socioldgica, en la rea-
lidad, mediante el ejemplo, alentainos a los estudiantes a estrechar sus dreas de espe-
cializacion. Desafortunadamente, este parroquialismo implica que muchos sociélo-
gos no estdn al tanto de lo que estd vigente en especializaciones ajenas 2 las suyas. Si
la sociologfa contimia con este procedimiento, dificilmente podemos esperar que ins-
piraremos a un Talcott Parsons o un Robert Merton del siglo xx1 que pudiera tomar
una perspectiva més amplia. En cambio, es mds probable que los soctologos del fu-
turo configuren sus dreas de especializacién de modos ain mds estrechos” Es con-
veniente anotar que esta peroracién fue publicada en una revista nuy especializada,
The Gerontologist.

% “Podriamos incluso decir que el modelo de los agentes sociolégicamente inge-
nuos, como en tos modelos de eleccidn racional y teorfa de juegos, se equivoca en ca-
si lodas las ocasiones. Nuestras vipificaciones y explicaciones deben involucrar 1a in-
teraccién continua de expectativas, percepciones, interpretaciones, afectos,
distorsiones ¥ conductas institucionalizadas.” Neil Smelser, Problematics of Sociology,
Berkelev, University of California Press, 1997, p. 27.
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sultado es inherentemente indeterminado. Mds ain, aunque ne
existe sino una tnica flecha del tiempo, existen miltiples tiempos.
No podemos darnos €l lujo de ignerar ya sca ka longue durée estruc-
tural o los ritmos ciclicos del sistema histérico que estamos anali-
zando. El tiempo es mucho mds que cronometria y cronologia. El
tiempo es también duracidn, ciclos y disyuncién.

Un munde real existe, indudablemente. Si 6l no cxiste, nosoiros no
existimos, v eso es absurdo. Si no creemos esto, no deberfamos es-
tar dedicados a la empresa de estudiar el mundo social. Los solip-
sistas ni siquiera pueden conversar consigo mismos, ya que todos es-
tamos cambiando a cada instante y, en consecuencia, si uno adopta
el punto de vista de un solipsista, nuestras propias opiniones de
ayer son tan irrelevantes para nuestras visiones creadas de hoy co-
mo las visiones de los demds. El solipsismo es la mayor de todas las
formas de arrogancia, mayor atn que ¢l objetivismo. Consiste en la
creencia de que nuestros raciocinios crean lo que percibimos y que,
por ende, percibimos lo que existe, aqucllo que hemos creado.

Pero, por otro lado, es también cierto que sélo podemos conocer
el mundo a través de nuestra vision del mismo, una visién social co-
lectiva sin duda, pero una visién humana a pesar de todo. Esto es
tan obviamente cierio de nuestra visién del mundo fisico como de -
nuestra vision del mundo social. En ese sentido, todos dependemos
de los lentes con los que nos dedicamos a esta percepcion, los mitos
organizadores {si, las grandes narrativas) que McNeill denomina
“mythistory” (“mitohistoria”),’”” sin las que no podemos afirmar abso-
lutamente nada. Se sigue de estas hmitaciones que no existen con-
ceptos que no sean plurales; que todos los universales son parciales;
¥ que cxiste una pluralidad de universales. También se sigue de
ellos que todos los verbos que usamos deben escribirse en tiempo
pretérito. El prescnte termina antes de que podamos pronunciarlo,
y todas las afirmaciones necesitan estar ubicadas en su contexto his-
torico. La tentacién nomotética es igual de peligrosa que la tenta-
cion idiografica y constituye una calle ciega hacia la cual la cultura
de la sociologia nos ha conducido con mucha frecuencia a demasia-
dos de nosotros.

Si, estamos al final de las certidumbres. {Pero. qué significa esto
en la prictica? En la historia del pensamiento nos han ofrecido cons-
tantemente la certidumbre. Los tedlogos nos ofrecieron certidum-

“ William J. McNeill, Mythistory and Other Essays, Chicago, University of Chicago
Press, 1986.
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bres vistas por profetas, sacerdotes v textos candnicos. Los filsofos
nos ofrecieron certidumbres racionalmente deducidas o inducidas o
intuidas por ellos. Y los citemificos modernos nos olrecieron certi-
dumbres verificadas empiricamente por ellos, utilizando criterios
que cllos inventaron. Todos ellos han alegado que sus verdades esta-
ban validadas visiblemente en el mundo real, pero que estas pruebas
visibles eran meramente la expresion exterior v himitada de verdades
profundas y mds ocultas para cuyos secretos v descubrimientos ellos
eran los intermediarios adecuados.

Cada serie de certidumbres ha prevalecido en algunos momen-
tos y en algunos lugares, pero ninguna de ellas en todos lados o
eternamente. Alli entran los escépticos y nihilistas que han sefala-
do esta amplia gama de verdades contradictorias y han derivado
de tas dudas sembradas por esta situacion la proposicion de que
ninguna verdad alegada es mds vilida que cualqujer otra. Pero si
e] universc es de hecho intrinsecamente incierto, no se sigue de
elio que fas empresas teoldgicas, filosdficas y cientificas no posean
mérito alguno, y seguramente no se sigue que cualquiera de ellas
represente meramente un engaio gigantesco. Lo que si se sigue es
que serfamos sabios al formular nuestras basquedas bajo Ia luz de
la incertidumbre permanente y mirar esta incertidumbre, no co-
mo una ceguera desafortunada v temporal ni como un obstdculo
insuperable al conocimiento, sino mds bien cowmo una increible
oportunidad para imaginar, crear v buscar.”! El pluralismo se con-
vierte en este punto no en una indulgencia de los débiles e igno-
rantes sino es una cornucopia de posibilidades para un mejor uni-
verso.™

Ese mismo ano, un grupo compuesto principalmente por fisicos

™ “Historiador, daquél que conoce? No, aquél que busca”, Lucien Febvre, “Par
maniere d'introduction”, en G. Friediman, Flumanisme du travail et hwmanités, Cahiers
des Annales b, Parfs, A. Colin, 1950, p. v.

"2 Me parece que el tema esencial que Neil Smelser abordé en su discurso presi-
dencial anle fa American Sociological Association en 1997 cra la incertidumbre cuan-
do disculis la “ambivalencia”, un iérmino que tamd prestado de Merton. Sin cmbar-
go, 1o examind principalmente como una censtante psicologica en los (érminos de las
molivaciones de los agentes mds que como una constante estruciural det mundo fisi-
co. Sin embargo, saca una conclusién con Ja cual estoy pienamente de acuerdo: "Po-
driamos incluso sugerir que la ambivalencia nos obliga a razonar nds que lo que lo
hacen las preferencias porque €l conflicto podria ser una motivacidn mAs fuerte para
pensar que el deseo” Neil Smelser, “The Rational and the Ambivalent in the Sacial
Sciences”, Ameriean Socivlogical Review 63, nim. 1, febrero de 1998, p. 7.
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publicé un tibro que titularon Diccionario de la ignorancie, argumen-
tando que la ciencia juega un papel mayor en la creacion de zonas
de ignorancia que en la de zonas de conocimiento. Cito las palabras
promocionales que colocaron en la contraportada del libro:

En et proceso de la ciencia de ensanchar nuestro campo de conocimienio,
nos volvemos conscientes, paradédjicamente, de que nuestra ignorancia tamn-
bién crece. Cada nuevo problema que resolvemos tiende a causar la apari-
cién de nuevos enigmas, de modo que los procesos de investigacion y des-
cubrimiento se renuevan consiantemente. Las fronteras del conocimiento
parecen ensancharse incesantemente y crear preguntas previzniente insos-
pechadas. Pero estos nuevos problemas son saludables. Al crear nuevos de-
safios a la ciencia, la obligan a avanzar en un movimiento perpetuo sin cl
cual, tal vez, su luz se apagarfa rapidamente.”™

Uno de los problemas de la creacién de nuevas ignorancias es
que no hay razén plausible para suponer gue pueden ser abordadas
del mejor modo en o mediante el estrecho dmbito donde estas ig:
norancias fueron descubiertas. El fisico puede exponer nuevas 1g-
norancias que requieren para su resolucién abordar temas antes de-
nominados biolégicos o filosaficos, Y esto es ciertamente verdad,
como sabemos de las ignorancias descubtertas por los sociologos.
La proteccién del territorio de uno ante las nuevas ignorancias es el
peor de los pecados académicos y el mayor obstaculo posible a la
claridad. _ '

Es este tema del territorio lo que subyace en los problemas or-
gamizacionales de las ciencias sociales. La institucionalizacién de
las divisiones nominales de las ciencias sociales es sumamente
fuerte en la actualidad, a pesar de las genuflexiones ante el alba
rosdcea de la “interdisciplinariedad”. De hecho, vo argumentarfa
que la interdisciplinariedad es ella misma un cebo que representa
el mavor soporte a fa lista actual de disciplinas porque implica que
cada una tiene algtin conocimiento especial que seria ttil combi-
nar con algunos otros conocimientos especiales para resolver al-
gun problema practico.

El hecho es que las tres grandes segmentaciones de la ciencia so-
cial decimonénica: pasado/presente, civilizado/otros y Estado/

3 Michel Cazenave (dir.), Dictionnaire de Pignorante, Parfs, Bibl. Sciences Albin M3
chel, 1998.
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mercado/sociedad civil son todas totalmente indefendibles como
marcadores iniclectuales en la actualidad. No hay afirmaciones sen-
satas que se puedan hacer en los Hamados dmbitos de la sociologia,
la economia o la ciencia politica que no sean histéricas, y no hay
analisis histéricos sensatos que uno pueda emprender que no hagan
uso de las llamadas generalizaciones que se emplean en las otras
ciencias sociales. {Por qué entonces continuamos la pretension de
que estamos comprometidos en tareas diferentes?

En cuanto a civilizado/otro, los civilizados no son civilizados y
los otros no son otros. Las especificidades por supuesto existen, pe-
ro son una legién, y las simplificaciones racistas del mundo moder-
no son no sélo nocivas sino intelectualmente incapacitantes. Debe-
mos aprender a tratar con lo unwversal y lo particular como una
parcja simbidtica quie nunca desaparecerd y que debe estar presen-
te en todos nuestros andlisis.

Finalmente, la distincién Estado/mercado/sociedad civil es sim-
plemente poco pausible, como sabe cualquier actor real del mundo
reat. El mercado estd construido y constreiido por el Estado y la so-
ciedad civil. El Estado es un reflejo tanto del mercado como de la
sociedad civil. La sociedad civil, por ultimo, esta definida por el Es-
tado v el mercado. Uno no puede separar estos tres modos de ex-
presién de los intereses, preferencias, identidades y voluntades de
los actores en areas nitidamente delimitadas acerca de las cuales di-
ferentes grupos de personas bardn afirmaciones cientificas, ceteris
partbus.

Sin embargo, contimio compartiendo la premisa durkheimiana
de que la psicologia y la ciencia social son dos actividades separadas
y que la psicologia estd mas cerca, tal vez sea una parte intrinseca,
de la biologia. Constato que la mayoria de los psicélogos, desde los
conductistas hasta los freudianos, parecen 'compartir esta opini(')n.
El grupo que mds resistencia pone a esta separacién, de hecho, se
encuentra en la sociologia.

St entonces ninguno de los modos existentes de dividir hoy dia
las ciencias sociales en organizaciones separadas de conocimiento
tiene sentido, <qué haremosr? Aquellos que han estudiado lo que se
Hama la sociologia de las organizaciones han demostrado una y otra
vez lo resistentes que son las organizaciones al cambio impuesto,
cudn feroz y astutamente actian sus lideres para defender intereses
que no confiesan pero que parecen muy reales para quienes estan
en el poder. Es dificil forzar el paso de la transformacioén. Es quizas
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hasta quijotesco intentarlo. Por otro lado, hay procesos internos a
cada una de nuestras orgnizaciones que estdn destruyendo las fron-
teras sin Ja irrupcién de ninglin proceso intencional de reforma.
Académicos individuales estan buscando pares para formar peque-
nos grupos y redes que ven como necesarios para continuar su tra-
bajo. Crecientemente, esas redes no le estin prestando absoluta-
mente ninguna atencion a las etiquetas disciplinarias.

Mas ain, a medida que prolifera la especializacién, aguellos que
manejan los cerraderos presupuestarios se estdn poniendo crecien-
temente mas inguictos sobre la aparente irracionalidad de los sola-
pamicntos entre dmbitos, especialmente dadas las presiones mun-
diales para reducir --mas que aumentar— los gastos de educacién
superior. Los contadores apuran a lo mejor nuestro paso, y muy po-
siblemente de modos que no son intelectualmente éptimos. Por en-
de, me parece urgente que los estudiosos acometan la exploracién
organizacional que permita una amplia experimentacién, y que
sean muy tolerantes de los esfuerzos de los demds, con el fin de ver
qué clases de realineamientos organizacionales podrian funcionar
mejor. Tal vez el procedimiento micro-macro deberia ser institucio-
nalizado como un modo de organizar grupos de académicos. No es-
toy seguro. Hasta cierto punto, ya se utiliza en las ciencias naturales
¥y, en la practica (si no en la teorfa), los cientificos sociales lo estan
utilizando también. O tal vez deberfamos dividirnos a nosotros mis-
mos segln las temporalidades de cambio a que nos enfrentamos:
corto plazo, mediano plazo, largo plazo. No tengo opinién fija so-
bre ninguna de estas lineas divisorias por el momento. Siento que
deberfamos probarlas.

De lo que si estoy muy seguro es de que debemos abrirnos colec-
tivamente y reconocer nuestras anteojeras. Debemos leer con mayor
amplitud de lo que lo hacemos ahora, y debemos incitar energética-
mente a nuestros estudiantes a que lo hagan. Debemos reclutar a
nueseros estudiantes graduados de un modo mds amplio de lo que lo
hacemos, ¥ debemos permitirles tener una funcidén maés importante
en la determinacién de dénde podemos ayudarlos a crecer. Y es fun-
damental que aprendamos otros idiomas. Un estudioso que no pue-
da leer de 3-5 lenguajes académicos importantes sufre un severo han-
dicap. El inglés es sin duda esencial, pero el inglés sélo implica que
uno tiene acceso a lo sumo a 50% de lo que se escribe, v, a medida
que pasen las décadas, ese porcentaje disminuira debido a que las
dreas de mayor crecimiento serdn progresivamente no angloparlan-
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tes en su produccién escrita. El conocimiento lector aumentado de
lenguajes va emparejado con la progresiva internacionalizacién de
nuestro cuerpoe de académicos, aunque no sean idénticos. No sé qué
clase de reestructuracion ocurrird, pero dudo que haya un centési-
mo aniversario de ninguna de las asociaciones internacionales exis-
tentes de ciencia social, al menos bajo el mismo nombre.

He reservado para el final la que me parece la perspectiva mds
fascinante de todas y tal vez la mas importante. Siempre, desde el
Hamado divorcio entre Ia filosofia y 1a ciencia, consumado a finales
del siglo xvi, las ciencias sociales han sido el pariente pobre —nilo
uno ni lo otro y despreciadas por ambos lados en la guerra de las
“dos culturas”. Y los cientificos sociales han internalizado esta ima-
gen, ya que sienten que no tienen otro destino que alinearse ya sea
con los cientificos o con los humanistas. Hoy en dia la situacién ha
cambiado radicalmente. En las ciencias fisicas existe un fuerte vy cre-
ciente movimiento cognitivo, los estudios de complejidad, que ha-
bizn de la flecha del tiempo, las incertidumbres, y creen que los sis-
temas sociales humanos son los mds complejos de todos los
sistemas. Y en las humanidades, existe un fuerte v creciente movi-
miento, los estudios culturales, que creen que no existen los céno-
ncs estéticos esenciales v que los productos culturales estdn enraiza-
dos en sus origenes soctales, sus recepciones sociales vy sus
distorciones sociales.

Me parece evidente que los estudios de complejidad y los estu-
dios culturales han empujado a fas ciencias naturales y a las huma-
nidades, respectivamente, hacia el terreno de la ciencia social. Lo
que habia sido un campo centrifugo de fuerzas en el mundo del co-
nocimiento se ha convertido en uno centripeta, y la ciencia social es
ahora central al conocimiento. Estamos en €l procese de intentar su-
perar las “dos culturas”, de tratar de reunir en un solo ambito Ia
busqueda de lo verdadero, o buenoc v lo bello. Esto es una causa pa-
ra regocijarse, pero serd una tarea ardua de acometer.

El conocimiento, ante la incertidumbre, involucra escogencias;
escogencias en toda materia v por supuesto escogencias por los ac-
tores sociales, entre cllos los académicos. Y escogencias implican de-
cisiones sobre lo que es materialmente racional. Ya no podemos ni
siquiera pretender que los estudiosos puedan ser neutrales, es de-
cir, despojados de su realidad social. Pero esto no significa de nin-
gin modo que todo vale. Significa que tenemos que pesar cuidado-
samente todos los factores, en todos los dmbitos, para tratar de
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Hlegar a decisiones ptimas. Eso a su vez implica que terfemos. que
conversar unos con otros y hacerlo en pie de igualdad. Si, e’s.uerto
que algunos de nosotros tenemos mds conocimiento espemflcq 50~
bre dreas especificas que otros, pero nadie, y ningin grupo, tiene
todo el conocimiento necesario para tomar decisiones materiatmen-
te racionales, incluso en dmbitos relativamente limitados, sin tomar
en cuenta el conocimiento de otros que estan fuera de esos ambitos.
$1, sin duda, yo quisiera el neurocirujano mas competente 51 nec:('zs%-
tara neurocirugfa, pero la neurocirugfa competenie mvol_ucr’a Jui-
cios que son juridicos, éticos, filoséficos, psicologicosy soc;qloglcqs
también. Ademas, una institucién como un hospital necesita umr
estas sabidurias dentro de una visién combinada materialmente ra-
cional. Mis atin, las opiniones del paciente no son irrelevantes. Es
el neurocirujano mds que cualquier otro quicn necesita sab-er esto,
al igual que el socidlogo o el poeta. Las habilidades no se d;sltxelven
en un vacio sin forma, pero las habilidades siempre son parciales y
necesitan estar integradas con otras habilidades parciales. En el
mundo modéerno hemos estado haciendo muy poco de esto. Y nues-
tra educacién no nos prepara lo suficiente para esto. Urlla vez que
nos demos cuenta de que la racionatidad funcional no existe, enton-
ces, y solo entonces, podemos empezar a lograr la racionalidad ma-
terial. - -
Esto es lo que yo creo que Prigogine y Stengers quicren decir
cuando hablan del “reencantamiento del mundo”.”* Con esto no se
quiere negar la importante tarea del “desencantamie:mo”, sino sélo
insistir en que debemos volver a recomponer las piezas. Desecha-
mos las causas finales con demasiada rapidez. Aristételes no estaba
tan equivocado. Si, necesitamos examinar las causas finales. Los

71 “Estamos ahora mas cerca de esla naturaleza, a propdsito de la cual,. segin los
escasos ecos que han llegado hasta nosotros, se interrogaban los presocréu_cos v tam-
bién de esla naturaleza sublunar de la que Aristoteles describia las potencias de.cre-
cimiento v corrupcion, de las que sefalaba la intelegibilidad v la incertidurmbre inse-
parables. No se puede prever con certezas los caminos de la naturale.za, Ia p_nrt‘e
accidental es irreductible v mucho mis decisiva de lo que entendfa el mismo Ans(.o—
leles; 1a naturaleza hifurcante es aquella en la cual pequefias diferen.cias: flucFuacIo-
nes insignificantes pueden, sise producen las pportunas circunstanaas, invadir todo
el sisterna, engendrar un nuevo régimen de funcionamiento. o )

“E] cambio radical de perspectiva en la ciencia moderna, la_tr:_ms:cton hac1_a lo
temporal, lo mihiple, puede ser visto cameo la inversion de]. rnov}rnn?mo“que trajo el
cielo de Arisioteles 2 |a tierra. Ahora estamos levando la tierra al cielo. Tkva Prigo-
gine ¢ Isabel Stengers, Ovder Out of Chaos: Man’s New Dialogue with Nature, Boulder,
New Science Library, 1884, p. 2 986).
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cientificos generalizaron una tdctica 1util para desembarazarse de
los sistemas de control teolégicos y filosoficos hasta hacer de ella un
imperative metodoldgico, y esto ha sido incapacitante.

Finalmente, el mundo del conocimiento es un mundo igualitario.
Esta ha sido una de las grandes contribuciones de la ciencia. Cual-
quiera estd autorizado para retar la veracidad de afirmaciones exis-
tentes de la verdad, siempre que proporcibnen alguna evidencia
empirica para la afirmacién contraria v que la ofrezcan a Ja evalua-
cién colectiva. Pero va que los cientificos se negaron a ser cientifi-
cos sociales, no observaron, ni siquiera se dieron cuenta, que esta
virtnosa insistencia sobre el igualitarismo en la ciencia no era posi-
ble, no era siquiera creible, en un munde sodal no igualitario. Es
cierto que fa politica despierta temores en los estudiosos, y ellos
buscan seguridad en el aislamiento. Los estudiosos temen a la pode-
rosa minoria, la minoria en el poder. Temen a la poderosa mayoria,
la mavoria que podria acceder al poder. No serd facil crear un mun-
do mads igualitario. Sin embargo, para lograr el objetivo que la cien-
cia natural legé al mundo se requiere de un contexto social mucho
mas igualitario del que actualmente tenemos. La lucha por el igua-
litarismo en la ciencia v en la sociedad no son luchas separadas. Son
una v la misma. lo cual apunta nucvamente a la imposibilidad de se-
parar la busqueda de Jo verdadero, o bueno y lo bello.

La arrogancia humana ha sido la limitacién mas grande que la
humanidad se impuso a s misma. Este me parece que es el mensa-
je de Addn en el Jardin del Edén. Fuimos arrogantes al alegar haber
recibido y comprendido 1a revelacion de Dios, de conocer la inten-
ci6n de los dioses. Fuimos mas arrogantes ain al afirmar que éra-
mos capaces de llegar a la verdad eterna a través del uso de la razén
humana, una herramienta tan falible. Hemos sido continuamente
arrogantes al buscar imponernos, vy con tal violencia y crueldad,
nuestras indgenes subjetivas de la sociedad perfecta unos a otros.

En todas estas arrogancias, nos hemos traicionado a nosotros
mistnos en primer lugar y henos clausurado nuestras potencialida-
des, las postbles virtudes que hubiéramos podido tener, las imagina-
ciones posibles que hubiéramos podido fomentar, las cogniciones
posibles que hubtéramos podido lograr. Vivimos en un cosmos de
incertidumbre cuyo principal mérito importante es la permanencia
de la incertidumbre, porque es esta incertidumbre la que hace posi-
ble Ja creatividad, la creatividad cdsmica y con ello, desde luego, la
creatividad humana. Vivimos en un mundo imperfecto, uno que
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siempre serd imperfecto y por ende albergairé la injusticia. Pero es-
tamos lejos de la indefension ante esta realidad. Podemos hacer el
mundo menos injusto, podemos hacerlo més bello, podemqs au-
mentar nuestro conocimiento de él. Sélo necesitamos construirlo y
para construirlo sélo necesitamos razonar unes con Qtros ¥ ]uch-ar
para obtener de cada uno de los demas el cgnomrmento especial
que cada uno de nosotros ha logrado conseguir. Podemos Jabrar en
las vifias y producir frutos, si tan solo To intentamaos. o

Mi intimo colaborador, Terence Hopkins, me escribié una ngta
en 1980 que tomaré como nuestra conclusion: “No nos queda nin-
giin sitio ad6nde ir sino hacia arriba, arriba y arriba, lo cual se tra-
duce en estandares intelectuales cada vez mds y mds y mas elevados,
Flegancia. Precision. Moderaciéon. Estar en lo correcto. Perdurar,

Eso es todo.”
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dial; véase época de transicion

crisis asiatica, 58-66

cristianismo, 67, 157, 198; véase
también catolicisimo romano; pro-
testantismo

cronosofia, 144, 157

Cuatro Dragones, 41, 62, 65; véase
también Hong Kong; Corea del
Sur; Singapur; Taiwdn

Cuba, 11

Danton, Georges-Jacques, 18, 228
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de Gaulle, Charles, 18
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58, 86, 8899, 269-270

democratizacion, 2%, 38, 56, 86, 87,
91, 100-119, 150-151, 240
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subdesarrollados, 49, 51-52, 81

Descartes, René, 6, 181, 186, 194,
253

descobrimenios, 145-145

desempleo, 60-61

desruralizacion, 36, 56, 86, 92, 9%-
94, 150

determinismeo/indeterminismo, 66,
96-97, 188, 194, 214, 215, 242-
244, 946, 269n, 274-275, 286-287
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24@, 247

Dias, Bartolomeu, 137

diferenciacion/especializacion, 106,
142, 179-190, 291

“divorcio” entre filosoffa y ciencia;
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“dos culturas”, 140-141, 208, 211,
212, 215-216, 217, 23%, 240-242,
245, 285, 292

Du Bois, W.E.B., 49

Durkheim, Emile, 127, 252, 253,
254, 256, 257, 261, 262, 263, 270,
271, 283n, 285, 290

economia politica, 63, 88, 95, 99,
180, 225, 244, 253n

economia, 19-20, 69, 77, 141, 181-
182, 235-236, 239, 249, 950,
269n

economistas neocldsicos, 69

ecumene, 204, 205

“educacion general”, 223

Egipto, 25, 205, 268
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Ekeland, Ivar, 242n

Engels, Friedrich, 11, 13, 22, 257n

entropia, 213-214, 272

epistemologia idiogréfica, 140-141,
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189, 215-216, 236-238, 287
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189, 215-216, 219, 235.236, 287

epistemologia, 99, 186, 189, 190,
215,216,219, 239, 241, 249, 268-
269, 274, 279, 285

épora de transicion, 56, 7-8, 55, 56,
64-65, 67-87, 148, 149, 151, 152

Esparia, 25, 141

Espinas, Georges, 254
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112, 124, 168

estado liberal, 14-15, 23, 77

estados comunistas de Asia oriental,
b4

Estados Unidos {de América), 18,
25, 44, 50, 55, 60, 62, 6566, 126,
127, 191, 198, 219, 221

estados, antiestatismo, 46, 53-5d,
151-152, 175

estados, construccion de los, 121,
122

estados, crisis fiscal de los, 33

estados, legitimidad de los, 39, 78-
81, 83 ’

estado-sereno o guardiin nocturno,
7172

estatus, grupos de, 257, 258

estrategia en dos etapas, 2526, 31;
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sistémicos; Vieja Izquierda

estructura/agencia, 229, 240-24],
246

“estudios culturales”, 213-216, 241,
243.245

Etiopia, 48n

etnicidad/grupos étnicos, 22, 109-

119, 125, 129-130, 131, 132, 133
eurocentrismo, 191-209, 267272
Europa central y oriental, 11, 19-20,

51,55
Europa cristiana, 147, 157
Europa medieval, 158, 197, 204
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191, 208, 209
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girondinos, 102

global/local, 229, 240-241, 246

globalismo, 222

globalizacién, 69, 84-87, 229

Goode, William J., 257n

gracia negativa, 231-232

Gramsei, Antonio, 157, 165, 177

Gran Bretaia/Reino Unida, 18, 25,
64, 65, 191, 244

Gran Revolucién de Octubre (Ru-
sia), 11, 15

Grecia, 19, 25, 198, 268
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“guerra de la ciencias”, 180, 209

guerra de Treinta Afios, 64, 122

guerra del Golfo, 45

guerra fria, 4445, 64, 220-221, 258
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Habsburgos, 73, 122
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Haraway, Donna |., 276-281
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historia econémica, 250
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histortografia, 192-195, 234-235

Holanda, 247; véase también Provin-
cias Unidas

holismo, 222, 223

Hong Kong, 62

Hopkins, Terence K., 5bn, 65n, 86n,
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humanidades, 180-181, 197, 208, 211-
216, 223, 226, 234-236, 241, 245
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Hussein, Saddam, 21, 58, 77
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judaismo, 7, 127
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263n ‘
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Keller, Evelyn Fox, 276-280

Keynes, John M., 253
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Kondratieff, Nikolai; véase ciclos de
Kondratieff
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Kuwait, 45

Lacombe, Paul, 270
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Lévi-Strauss, Claude, 271

Leyden, 123

liberalismo global, 81
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liberalismo/ reformismo liberal, 46,
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movimientos antisistémicos, 28-36,
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movimientos de identidad, 51, 133

movimientos de liberacién nacto-
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24400, 49, 5253, 129, 172, 174
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movimientos neofascistas, 52
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psicologia, 256-257, 260
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quimica, 89, 184, 272, 276

INDICE ANALITICO

racionalidad material, 6, 96-99, 116,
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195, 200, 262-203, 219-220

Tercer Mundo, paises del; véase Sur

Tercera Internacional, 16, 18, 27;
véase también Comintern

Thomas, W.1., 254

tiempo, reversibilidad del, 7, 7
194-195, 243, 272274
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