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INTRODUCCION
LA POLITICA DEL UNIVERSALISMO HOY

Los encaberzados de los periddicos en todo el
mundo estan plagados de términos familiares: al-
Qaeda, Traq, Kosovo, Ruanda, gulag, globalizaciéon
y terrorismo, que evocan imagenes instantaneas en
los lectores; a estas imagenes les han dado forma
para nosotros nuestros lideres politicos vy los co-
mentadores de la escena mundial. Para muchos el
mundo de hoy es una lucha entre las fuerzas del
bien y las fucrzas del mal. Y todos deseamos estar
en el lado del bien. Aunque no estemos de
acuerdo con la conveniencia de ciertas politicas
para combatir el mal, tendemos a aceptar sin du-
darlo que es nuestro deber combatir el mal, v con
frecuencia no tenemos muchas dudas respecto a
quién o qué encarna el mal.

El discurso de los lideres del mundo paneuro-
peo —en especial, aunque no solamente, Estados
Unidos y la Gran Bretana— y de los principales
medios y de los intelectuales del establishment esta
lleno de llamados al universalismo como justifica-
cién fundamental de sus politicas. Y sobre todo
cuando hablan de sus politicas que se relacionan
con los “otros”: los paises del mundo no europeo,
las poblaciones de las naciones mas pobres y
“menos desarrolladas”. El tono suele ser de supe-
rioridad, intimidatorio y arrogante, pero las politi-
cas se presentan siecmpre como si reflejaran valores
y verdades universales.

[11]




12 INTRODUGCION

Existen tres principales modalidades de este Ila-
mado al universalismo. La primera es el argu-
mento de que las politicas que practican los lideres
del mundo paneuropeo son en defensa de los “de-
rechos humanos”y para impulsar algo a lo que se
da el nombre de “democracia”. La segunda forma
parte de la jerga del choque de civilizaciones,
donde se asume siempre que la civilizacion “occi-
dental” es superior a “otras” civilizaciones porque
es la Gnica que ha logrado basarse en esos valores
y verdades universales. Yla tercera es la defensa de
las verdades cientificas del mercado, el concepto
de que “no hay mis alternativa” para los gobiernos
que aceptar las leyes de la economia neoliberal y
actuar con base en ellas.

Basta leer cualquier declaracion de George W.
Bush o de Tony Blair de los dltimos anos (y por
cierto de cualquiera de sus predecesores), o de
cualquiera de sus miiltiples acélitos, para encon-
trar la constante reiteracion de estos tres elemen-
tos. Sin embargo, no se trata de temas nuevos.
Como trataré de demostrar en este libro, son
temas muy antiguos, que han constituido el dis-
curso basico de los poderosos a lo largo de 1a his-
toria del moderno sistema-mundo, cuando menos
desde el siglo xv1. Este discurso tiene su historia. ¥
Ia oposicion a este discurso también tiene su histo-
ria. En dltima instancia, el debate siempre ha gi-
rado en torno al significado de universalismo. Tra-
taré de mostrar que el universalismo de los
poderosos ha sido parcial y distorsionado, uno al
que llamo aqui “universalismo europeo” porque
ha sido propuesto por lideres e intelectuales pan-
europeos en su prosccucion de los intereses de las
capas dominantes del moederno sistema-mundo,
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Examinaré, ademds, como podriamos avanzar
hacia un genuino universalismo, al que he dado el
nombre de “universalismo universal”.

La lucha entre el universalismo europeo vy el
universalismo universal es la lucha ideologica cen-
tral del mundo contemporineo, y su desenlace
sera un factor de primer orden en la determina-
cién de la forma en que se estructure el futuro sis-
tema-mundo en el que estaremos entrando dentro
de veinticinco a cincuenta afios. Es inevitable
tomar partido. Yno podemos retirarnos a una pos-
tura superparticularista en la que invoquemos la
misma validez de cada idea particularista que se
proponga cn el planeta. Porque el superparticula-
rismo no es mas que una rendicion oculta a las
fuerzas del universalismo europeo y de los pode-
rosos del presente, que estin tratando de mante-
ner su sistema-mundo antiigualitario y antidemo-
cratico. Si hemos de construir una alternativa real
para el sistema-mundo existente debemos encon-
trar el camino para enunciar e institucionalizar el
universalismo universal —un universalismo que es
posible alcanzar pero que no adquirira realidad au-
tomdtica ni inevitablemente.

Los conceptos de derechos humanos y de de-
mocracia, la superioridad de Ia civilizacién occi-
dental por estar fundada en valores y verdades uni-
versales y la irremediable sumision al “mercado” se
nos presentan todos como ideas incontrovertibles.
Pero no lo son en absoluto. Son ideas complicadas
que necesitan ser analizadas cuidadosamente y des-
pojadas de sus parametros perniciosos y no esen-
ciales, para poder ser evaluadas con sensatez y
puestas al servicio de todos y no de unos cuantos.
Comprender como es que estas ideas se expresa-
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ron originalmente, por quién y con qué objeto, es
una parte indispensable en esta tarea de evalua-
cion, tarea a la que este libro pretende contribuir.

1. INJERENCIA EN LOS DERECHOS
DE QUIEN? VALORES UNIVERSALES
VS. BARBARIE

La historia del sistema-mundo moderno ha sido en
gran medida una historia de la expansién de los
estados y los pucblos europeos hacia el resto del
mundo, y €sta es una parte esencial de la construc-
cidén de una economia-mundo capitalista. En la
mayoria de las regiones del mundo esta expansion
ha conllevado conquistas militares, explotacion
econ6mica ¢ injusticias en masa. Quienes han con-
ducido y sacado el mayor provecho de esta expan-
sion la han presentado, a sus propios ojos y los ojos
del mundo, como justificable en virtud del bien
mayor que ha representado para la poblacion
mundial. El argumento suele ser que la expansion
ha difundido algo a lo que se da diversos nombres:
civilizacién, crecimiento econdémico y desarrollo,
y progreso. Y todos estos términos han sido inter-
pretados como expresiones de valores universales,
incrustados en un supuesto derecho natural. En
consecuencia, ha llegado a afirmarse que dicha ex-
pansién no es meramente benéfica para la huma-
nidad sino también histéricamente inevitable. El
lenguaje que se utiliza para describir esta actividad
aveces ha sido teolégico y otras derivado de una vi-
sion filosofica y secular del mundo.
Naturahmente, la realidad social de lo ocurrido
es menos gloriosa que la imagen que nos ofrecen
las justificaciones intelectuales. La desconexién

[15]
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entre la realidad y las justificaciones la han experi-
mentado agudamente, y expresado en muchas for-
mas, los que han pagado el precio mas al't(‘) en su
vida personal y colectiva. Pero la desconexion tam-
bién ha sido observada por varios intelectuales cuyo
origen social son las capas dominantes. Asi, pues, la
historia del sistema-mundo moderno también ha
implicado un debate intelectual continuo en torno
ala moralidad del sistema mismo. Uno de los prime-
ros y mas interesantes de estos debates tuvo lugar
hace mucho, en el contexto de la conquista espa-
fola de gran parte de América en el siglo XVL.
En 1492, Cristébal Colén, luego de un prolon-
gado y arduo viaje a través del océan(? AFlz’mtico
con direccién a China, se top6 con varias islas del
Caribe. No encontré la China, pero si algo inespe-
rado que hoy llamamos América. Otros espanoles
pronto le siguieron los pasos. Al cabo de unos
cuantos lustros los conquistadores espafioles ya ha-
bian destruido las estructuras politicas de dos de
los mas grandes imperios de América: el aztecay le
inca. Inmediatamente, una variada banda de segui-
dores reclamaron la tierra y pretendieron utilizar
la mano de obra de las poblaciones en estos impe-
rios y en otros sitios de América, para por la fuerza
y deépiadadamente sacar provecho de estas tierras
que se apropiaron. Medio siglo despuffs, una gran
parte de la poblacion indigena habia sido des:
truida por las armas o por la enfermedad. En que
proporcién es un asunto en dis‘pum, tanto en cl
siglo Xvi como en los afios posteriores a 1945. Pero
la mayoria de los estudiosos concuerdan hoy en
que fue una parte extremadamente grande.®

# Rartolomé de Las Casas escribid la Brevissima relacion de la
destruccion de las Indias (1994) en 1552, un relato devastador
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Bartolomé de Las Casas fue una figura canénica
de aquella época. Nacido en 1484, vino a América
en 1502 y fue el primer sacerdote ordenado aqui,
en 1510. Al principio apoyé y tomé parte en el sis-
tema de encomienda, que comprendia el “reparti-
miento” de los amerindios como mano de obra
forzosa para los espanoles que administraban pro-
piedades agricolas, pastorales o mineras. Pero en
1514 sufrié una “conversion” espiritual y renuncié
asu participacién en el sistema de encomienda, re-
tornando a Espana para dedicarse a denunciar las
injusticias fraguadas por el sistema.

Las Casas intenté influir en las politicas tanto
de los espafioles como de la iglesia participando
en muchas comisiones y redactando memos y es-
cribiendo libros. Se movi6 en los altos circulos y
fue recibido e incluso favorecido en ocasiones por
el emperador Carlos V (Carlos I de Espana). Hubo
algunos logros iniciales para la causa que abrazé.
En 1537 ¢l papa Paulo III emitié una bula, Sublimis
Deus, en la que ordenaba que los amerindios no
fueran esclavizados y que fueran evangelizados ex-
clusivamente por medios pacificos. En 1543 Carlos

V decret6 unas Leyes Nuevas, que ponian en ejecu-
cion muchas de las propuestas de Las Casas para
América, incluyendo la terminacién de nuevas
concesiones de encomiendas. Sin embargo, tanto
la bula papal como el decreto real se toparon con
considerable resistencia de los encomenderos y de

que alboroté ala opinitn piiblica de Espaiia en aquella época.
Después de 1945, la discusién sobre la aguda disminucion de la
poblacién es muy extensa. Una obra importante, que desenca-
dend gran parte de la discusién reciente, s la de Sherburne E
Cook y Woodrow Borah (1971).
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sus compinches y partidarios en Espana y en la
iglesia. Finalmente, tanto la bula papal como las
Leyes Nuevas fueron suspendidas.

En 1543 se le ofreci6 a Las Casas ¢l obispado de
Cuzco, que rechazé, pero si aceptd el obispado
menor de Chiapas en Guatemala (que hoy forma
parte del sur de México). Ya obispo, insistié en una
estricta aplicacion de las Leyes Nuevas ordenando
que los confesores exigieran de los encomenderos
la penitencia de restitucion de los amerindios, in-
cluyendo su liberacion de las obligaciones de la en-
comienda. Esta interpretacién ampliaba un tanto
el decreto de Carlos V, cuya finalidad no era ser
aplicado a las encomiendas concedidas con ante-
rioridad, y en 1546 Las Casas abandoné el obis-
pado de Chiapas y volvi6 a Espana.

Para entonces Las Casas ya enfrentaba la tenta-
tiva sistematica de sus oponentes de refutar teolo-
gica e intelectualmente sus argumentos. Una fi-
gura clave en este esfuerzo fue Juan Ginés de
Septlveda, la publicacién de cuyo primer libro, De-
mdcrates primero, escrito en 1531, fue denegada.
Pero Sepilveda fue persistente. Y en 1550 Carlos
V convocd a una comisién juridica especial del
Consejo de Indias a que se reuniera en Valladolid
y lo instruyera sobre los méritos de la controversia
Sepiilveda-Las Casas. La junta escuché a los dos
hombres sucesivamente, pero al parecer nunca dio
un veredicto definitivo. Cuando Carlos V fue suce-
dido en el trono por su hijo Felipe unos anos des-
pués, la vision de Las Casas perdi6 todo interés
dentro de la corte.

Todo lo que tenemos hoy son los documentos
que los dos contrincantes prepararon para este de-
bate. En vista de que claramente plantean una
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cuestion central que todavia preocupa hoy al
mundo —quién fiene derecho de injerencia, y
cuando y cémo—, vale la pena revisar sus argu-
mentos minuciosamente, _

Septlveda escribié un segundo libro especifi-
camente para este debate, Demdcrates segundo
([¢1545?] 1984). Se subtitula De las justas causas
de la guerra contra los indios. En él formula cuatro
diferentes argumentos en defensa de las politicas
del gobierno espaniol, tal como las interpretaron
y aplicaron los encomenderos. Adujo como evi-
dencia una larga serie de referencias a las autori-
dades intelectuales establecidas de la época, en
especial Aristételes, san Agustin y santo Tomas de
Aquino.

El primer argumento de Sepulveda era que los
amerindios son “barbaros, simples, iletrados y sin
educacidn, bestias totalmente incapaces de apren-
der nada que no sean habilidades mecanicas, lle-
nos de vicios, crueles y de tal calana que es aconse-

jable que sean gobernados por otros”. El segundo,

que “los indios deben aceptar el yugo espaiiol, aun-
que no lo deseen, como enmienda y castigo por
sus crimenes en contra del derecho divino y natu-
ral que los mancilla, especialmente la idolatriay la
horrenda costumbre del sacrificio humano”.

El tercero, que los espanoles estin obligados
por ley divina y natural a “prevenir el dano v las
grandes calamidades con que [los indios] han cu-
bierto —y que los que todavia no han sido someti-
dos al dominio esparniol siguen cubriendo— a un
sinnimero de inocentes que cada ano se sacrifican
a sus idolos”. Y el cuarto era que el dominio espa-
nol facilita la evangelizacion cristiana al permitir a
los sacerdotes predicar “sin peligro, y sin que los
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maten los gobernantes y los sacerdotes paganos,
tal como ha ocurrido tres o cuatro veces™.®

Como vemos, éstos son los cuatro argumentos
basicos que se han utilizado para justificar todas las
“mtervenciones” subsecuentes de los “civilizados”
del mundo moderno en zonas “no civilizadas” —la
barbarie de los otros, poner fin a practicas que Vio-
lan los valores universales, la defensa de los inocen-
tes mezclados con los crueles y posibilitar la difu-
sién de los valores universales. Pero por supuesto
estas intervenciones sélo pueden instrumentarse
si alguien posee el poder politico/militar para ha-
cerlo. Esto fue lo que ocurri6 con la conquista es-
panola de grandes porciones de América en el
siglo xvi. Por solidos que fuesen estos argumentos
como incentivos morales para los que efectuaron
la conquista, es claro que se vieron reforzados en
gran medida por los beneficios materiales inme-
diatos que las conquistas brindaron a los conquis-
tadores. Ergo, para cualquicra que estuviera ubi-
cado dentro de la comunidad conquistadora y
deseara refutar estos argumentos €ra una tarea
cuesta arriba. La persona tendria que argumentar

* Estas citas estan tomadas del resumen que hace Las Casas
([1552] 2000: 6-8) de los argumentos de Sepilveda. El resumen
es del todo fidedigno, como se puede comprobar consultando
a Sepiilveda ([¢:1545?] 1984). El indice compilado por Angel
Losada para ¢sta edicién de Sepiilveda contiene la siguiente en-
trada: “Guerra contra los indios — Justificaciones: 1) csclavitud
natural, 19-39; 2) erradicar la idolatria y los sacrificios humanos,
39-61: 3) libertar a inocentes del sacrificio, 61-63; 4) propaga-
cién de la religién cristiana, 647 (0id.:152). El indice es mas
corto que ¢l resumen de Las Casas, pero en esencia son iguales.
Leer el texto verboso de Sepiilveda; sobre todo el de los dos pri-
IMETOs ArgUmEntos, No agrega gran cosa al resumen como €xpo-
sicién de sus puntos de vista.
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simultineamente en contra de creencias e intere-
ses. Esta fue la tarea que Las Casas se impuso.

Al primer argumento de que hay personas que
naturalmente viven en la barbarie Lis Casas res-

" ponde de varias formas. Una fue observar las miil-
tiples y laxas maneras de utilizar el término barba-
rie. Las Casas dijo que si se define a alguien como
béarbaro porque presenta conductas barbaras en-
tonces ese tipo de personas se encuentran en el
mundo entero. Si se considera que alguien es bar-
baro porque su lengua no es escrita, dicha lengua
podria escribirse, y al hacerlo descubririamos que
es tan racional como cualquiera otra lengua. Si res-
tringimos el término barbaro al significado de
comportamiento verdaderamente monstruoso, sin
embargo, entonces cabe decir que este tipo de
comportamiento es un fendémeno bastante raro v
en realidad se constrife socialmente mas o menos
en la misma medida en todos los pueblos.

Lo que Las Casas objetaba en el argumento de
Sepulveda era que hacia extensiva a un pueblo en-
tero o a una estructura politica una conducta que
cuanto mas era la de una minoria, una minoria
cuya semejanza podriamos encontrar sin dificultad
en ¢l grupo que se define como més civilizado al
igual que en el grupo considerado en la barbarie.
Recuerda al lector que los romanos definieron a
los antepasados de los espanoles como barbaros.
Las Casas cstaba presentando un argumento de la
cquivalencia moral general de todos los sistemas
sociales, al punto que no existe una jerarquia natu-
ral entre ellos que justificara el régimen colonial
(Las Casas, [1552] 2000: 15-44).

Si el argumento acerca de la barbarie natural
era abstracto, ¢l de que los indios habian cometido
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crimenes y pecados que debian ser enmendadosy
castigados era mucho mas concreto. En este caso
particular el reclamo se centraba en la idolatria y
los sacrificios humanos. Aqui Las Casas se enfren-
taba a cuestiones que de inmediato despertaron la
repugnancia moral de los espatioles del siglo XVI, a
los que no les cabia que a alguien se le permitiera
ser idélatra o cometer sacrificios humanos.

El primer punto que Las Casas present6 fue la
jurisdiccién. Senald, por ejemplo, que a los judios
y los musulmanes que habitaban en paises cristia-
nos se les podia exigir que obedecieran las leyes
del estado, pero no se les podia castigar por seguir
sus propios preceptos religiosos. Esto era cierto a
fortiori si dichos judios y musulmanes habitaban en
paises que no estuvieran gobernados por un go-
bernante cristiano. La jurisdiccion de este tipo solo
podia extenderse —segiin él— a un cristiano he-
reje, porque un hereje es una persona que ha vio-
lado el voto solemne de ser fiel a las doctrinas de
la iglesia. Si la iglesia no tenfa jurisdiccién sobre
los residentes no cristianos en paises cristianos,
tanto mas irrazonable resultaba alegar que la igle-
sia tenia jurisdiccion sobre quiencs ni siquiera ha-
bian oido hablar de sus doctrinas. Por consi-
guiente, la idolatria podia ser juzgada por Dios,
pero no estaba sujeta a la jurisdiccion de un grupo
humano externo al grupo que la practicaba.

Por supuesto, hoy podriamos considerar que el
argumento de Las Casas es una defensa del relati-
vismo moral, o cuando menos legal. Entonces
como ahora fue blanco del ataque de que esta
perspectiva era prueba de indiferencia frente al su-
frimiento de inocentes, las victimas de estas practi-

cas contrarias a la ley natural. Este fue el tercer ar-

SINJERENCIA EN LOS DERECHOS DE QUIEN? 23

gumento de Sepilveda, el mas severo. Y Las Casas
lo abordo con prudencia. En primer lugar, insistio
en que la “obligacion de liberar a personas inocen-
tes... no existe cuando hay alguien mis apto para
liberarlas”. En segundo lugar, dijo que si la iglesia
habia confiado a un soberano cristiano la tarea de
liberar a los inocentes, “otros no deberian empren-
der acciones en este sentido, no fueraa ser que lo
hicieran petulantemente”. Pero, por Gltimo, y mas
importante, Las Casas present6 el argumento de
que uno debe tener cuidado de actuar en concor-
dancia con el principio del dano minimo:

Aunque reconocemos que la iglesia tiene la obligacion
de impedir la injusta muerte de personas inocentes, es
esencial que se haga con moderacion, teniendo mucho
cuidado de no hacer un dafio mayor a otras personar;
que constituyera un impedimento para su salvacion ¢ hi-
ciera infructifera e irrealizada la pasién de Cristo
([1552] 2000: 183).

Este era un punto crucial para Las Casas, v lo
ilustrd con la dificil cuestiébn moral de los rituales
en que se comia la carne de los nifos sacrificados.
Empezé apuntando que no sc trataba de una cos-
tumbre de todos los grupos indigenas, y que los
grupos que la practicaban tampoco sacrificaban a
muchos ninos. Pero esto podia parecer una eva-
sién de la cuestion, si Las Casas no hubiera tenido
que hacer frente a la realidad de una eleccién. Y
aqui present6 el principio del dano minimo:

Ademais, es un mal incomparablemente menor que
miueran unos pocos inocentes a que los infieles hlasfe-
men contra ¢l adorable nombre de Cristo, y a que la re-
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ligion cristiana sca difamada y odiada por estas personas
y otras que se entercn de esto, cuando oyen gque muchos
nifios, viejos v mujeres de su raza han sido asesinados
por los cristianos sin un motivo, como parte de lo que su-
cede en la furia de la guerra, tal como ya ha ocurrido
(ibid.:187).

Las Casas fue implacable contra lo que hoy la-
mariamos dano colateral: “es un pecado que me-
rece la condenacién eterna agraviar y matar a ino-
centes para castigar a los culpables, pues es
contrario a la justicia” (ibid.: 209).

Y sacé a relucir una razén final por la que no
era licito para los espanoles castigar a los indios
por los pecados que los indios pudieran estar co-
metiendo contra personas inocentes. Es “la gran
esperanza y presuncion que dichos infieles se con-
vertiran y corregiran sus errores... [puesto que]
no cometen dichos pecados obstinadamente, sino
seguramente... debido a su ignorancia de Dios”
(ibid.: 251). Y Las Casas termina su discusion con
una peroracion:

Los espanoles penetraron, ciertamente con gran audacia,
esta nueva parte del mundo, de la que no habian sabido
en siglos anteriores, y en el que, en contra de la voluntad
de su soberano, cometieron crimenes MoNstruosos y €x-
traordinarios. Mataron a miles de hombres, quemaron
sus pucblos, tomaron sus rebanos, desiruyeron sus ciuda-
des v cometieron crimenes abominables sin una excusa
demostrable ni cspecifica, y con monstruosa crucldad
hacia estas pobres personas. ;Puede realmente decirse
que esos hombres sanguinarios, rapaces, crueles v sedi-
ciosos conocen a Dios, de cuya adoracion quieren persua-
dir a los indios? (ibid.: 256).
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La respuesta a esta pregunta conducia directa-
mente a la que Las Casas dio al altimo argumento
de Sepilveda: facilitar la evangelizacion. No se
puede hacer que los hombres se acerquen a Dios
mas que por su libre albedrio, nunca por coercion.
Las Casas reconocié que Sepilveda habia hecho la
misma afirmacién, pero se preguntaba si las politi-
cas que Sepiilveda estaba justificando eran compa-
tibles con ¢l concepto de libre albedrio:

Qué mayor coercién puede haber que la producida por
una fuerza armada que abre fuego con arcabuces y bom-
bardeos, cuyo horrible ruido ensordecedor, por mas que
no-tenga ningin otro efecto, deja a todos sin aliento,
por fucrtes que sean, especialmente a los que no cono-
cen esas armas y no saben cémo funcionan? 8i las vasijas
de barro estallan con los bombard=os, y la tierra se estre-
mece, y el cielo se llena de nubarrones de espeso polvo,
si viejos, ninos y mujeres caen y las chozas sc destruyen,
¥ todo parece sacudido por la furia de Bellona, : no po-
driamos decir con verdad que esa fuerza esta siendo uti-
lizada para forzarlos a aceptar la fe? (ibid.: 296).

Las Casas estaba convencido de que la guerra
no era la forma de preparar a las almas para poner
fin a la idolatria. “El evangelio no se difunde con
lanzas sino con la palabra de Dios, con la vida cris-
tianay la accién de larazon” (ibid.: 300). La guerra
‘engendra odio, no amor, por nuestra religion...
Debe llevarse a los indios a la fe con humildad, ca-
ridad, una vida de santidad y la palabra de Dios”
(ibed.: 360).

Si he pasado tanto tiempo presentando en deta-
lle los argumentos de dos teblogos del siglo xvi es
porque nada de lo que se ha dicho desde entonces
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ha anadido nada esencial al debate. En el siglo Xix
las potencias europeas proclamaron que .tenign
una misién civilizadora en el mundo colonial (Fis-
cher-Tiné y Mann, 2004). Lord Curzon, virrey de la
India, expreso bien esta perspectiva ideologica en
una arenga en el club Byculla en Bombay, ¢l 16 de
noviembre de 1905, dirigida a un grupo com-
puesto en su mayoria por administradores colonia-
les britanicos:

[El propésito del imperio] es pugnar por la rectitud,
execrar la imperfeccién, la injusticia o la mezquindad,
no desviarse ni hacia la derecha ni hacia la izquierda,
hacer caso omiso de la adulacién y el aplauso o del odio
v la deshonra... sino recordar que el Todopoderoso ha
puesto vuestra mano en el mas grande de Sus arados...
para guiar un poco la cuchilla hacia adelantc en vuestra
época, para sentir que en algiin lugar entre todos esos
millones habéis dejado un poco de justicia, de felicidad
o de prosperidad, una sensacién de valentia o dignidafi
moral, un impulso de patriotismo, un chispazo de ilumi-
nacién intelectual o una incitacién al deber, ahi donde
antes no existia. Es suficiente. Es la justificacion de un in-
glés en la India (citado en Mann, 2004: 25).

Sin duda esta justificacién no era tan convin-
cente para los hindies como a Lord Curzon yalos
administradores coloniales a los que se dirigia les
debe haber parecido, ya que los sucesorcs de Cur-
zon se vieron obligados a salir de la India menos
de medio siglo después, en 1948. Quiza los ingleses
de Curzon no dejaron suficiente justicia, fclici;dad
ni prosperidad. O quizas estimula.rm_z demasiada
valentia o dignidad moral, y patriotismo —para
con ¢l pais incorrecto. O quiza la iluminacion in-
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telectual que los administradores coloniales brita-
nicos promovieron permitié a algunos como Jawa-
harlal Nehru sacar conclusiones diferentes res-
pecto a los méritos del dominio britanico. O quiza,
lo mas devastador de todo, los hindiies estuvieron
de acuerdo con la famosa pulla de Gandhi cuando
respondio a la pregunta de un periodista: “Sefor
Gandhi, ;qué piensa de la civilizacién occidental?”
“Pienso —dijo Gandhi— que seria una buena
idea.”

La segunda mitad del siglo xX fue un periodo de
descolonizacion en masa del mundo entero. La in-
mediata causa y consecuencia de esta descoloniza-
cion fue un giro importante en la dindmica del
poder en el sisterna interestatal resultante del alto
grado de organizacién de los movimientos de libe-
racion nacional. Una tras otra, en cascada, las que
habian sido colonias se convirtieron en estados in-
dependientes, miembros de las Naciones Unidas,
protegidos por la doctrina de no interferencia de
los estados soberanos en los asuntos internos de los
otros, una doctrina contenida tanto en el derecho
internacional en evolucién como en la Carta de las
Naciones Unidas.

En teoria, esto debié traducirse en el fin de la
interferencia. Pero naturalmente no fue asi. Es
claro que ya no se podia echar mano de la justifi-
cacion de la evangelizaci6n cristiana para legitimar
el control imperial, ni tampoco de la de la misién
civilizadora de las potencias coloniales, concepto
mas neutral desde el punto de vista religioso. El
lenguaje ret6rico dio un vuelco hacia un concepto
que adquiri6 nuevo significado y nuevo vigor en
esta era poscolonial: los derechos humanos. En
1948 las Naciones Unidas erigieron en su centro
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ideologico la Declaracién Universal de los D‘ere-
chos Humanos, ratificada por casi todos sus miem-
bros. No constituia una ley internacional, mas bien
encarnaba una serie de ideales a los que las nacio-
nes miembros se comprometieron en principio.

Ni que decir tiene que desde entonces h:a.n ocu-
rrido actos repetidos, difundidos y notorios que
constituyeron violaciones a la declaracion. (.If.‘)r.nu
la mayoria de los gobiernos han basado su politica
exterior en una supuesta perspectiva realista de las
relaciones entre estados, no se ha emprendido
practicamente ninguna accion guberna\."nent'fd de
la que se pudiera decir que refleja este interés en
los derechos humanos, aunque la violacion de la
declaracién suele invocarse continuamente como
propaganda de un gobierno para incriminar a
oo,

La virtual inexistencia de interés interguberna-
mental en la cuestion de los derechos humanos
propicié la aparicion de muchas llamadas organi-
zaciones no gubernamentales (ONG) para llenar el
vacio. Las ONG que asumieron las cargas de la ac-
cién directa para apoyar a los derechos humanos
en el mundo fueron principalmente de dos clases.
Por una parte, las representadas por Amnistia In-
ternacional, que se especializd en publicitar lo que
consideraba encarcelamientos ilegitimos y abusi-
vos de los individuos. Intenté movilizar la presion
de la opinién publica, directamente o por inter-
mediacién de otros gobicrnos, para inducir cam-
bios en las politicas de los gobiernos acusados. Por
otra parte, estaba la clase de accién direlcta que re-
presentaba Médicos Sin Fronteras, que intento mn-
troducir asistencia humanitaria directa en zonas
de conflicto politico, sin aceptar ¢l manto de neu-
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tralidad que desde hacia mucho constituia el prin-
cipal escudo estratégico de la Cruz Roja Interna-
cional.

Esta actividad no gubernamental alcanzé un
grado limitado de éxito y en consecuencia se pro-
Pago, especialmente en los comienzos de los afios
sctenta. Ademas, este impulso de los derechos hu-
manos recibié el impetu de algunas actividades
nucvas en el plano intergubernamental. En 1975,
Estados Unidos, la Unién Soviética, Canada vla
mayoria de los paises de Europa coincidieron en
la Conferencia sobre la Seguridad y la Coopera-
cion en Europa (CSCE) y firmaron los Acuerdos de
Helsinki, que obligaban a todos los estados signa-
tarios a observar la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos. Como no habia ningtin meca-
nismo para obligar a la aplicacién de este acuerdo,
sin embargo, se cre6 una estructura no guberna-
mental occidental, Helsinki Watch, para que asu-
miera la tarca de presionar a los gobiernos del blo-
que soviético a observar estos derechos.

Cuando Jimmy Carter llegé a la presidencia de
Estados Unidos, declaré que la promocién de los
derechos humanos serfa un elemento fundamen-
tal de su politica, y amplié el concepto, mas alla de
su aplicacion al bloque soviético (donde politica-
mente Estados Unidos tenia poco poder de manio-
bra), a los regimenes autoritarios y represivos de
Centroamérica (donde geopoliticamente Fstados
Unidos tenia considerable poder de maniobra).
Sin embargo, la politica de Carter no duré mucho.
El poco impacto que haya podido tener en Cen-
troamérica se vio revocado esencialmente durante
la subsecuente presidencia de Ronald Reagan.

En ese mismo periodo tuvieron lugar tres inter-
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venciones directas importantes en Africay Asia, en
las que un gobierno emprendi6 una accion en
contra de otro con el argumento de que el pais ata-
cado estaba violando valores humanitarios. La pri-
mera: en 1976 un grupo de guerrilleros palestinos
secuestré un avion de Air France con muchos is-
raelies a bordo y se dirigi6 a Uganda, con la com-
plicidad del gobierno ugandés. Los secuestradores
exigian la liberacion de ciertos palestinos en Israel
a cambio de la liberacién de los rehenes israelies.
El 14 de julio de ese ano comandos israelies vola-
ron al aeropuerto de Entebbe, mataron a unos
guardias ugandeses y rescataron a los israelies. La
segunda: el 25 de diciembre de 1978 tropas vietna-
mitas cruzaron la frontera de Camboya y derroca-
ron al régimen del Jemer Rojo e instalaron un go-
bierno diferente. Y la tercera: en octubre de 1978
Idi Amin, de Uganda, ataco a Tanzania, que a su
vez contraatacd, llegando sus tropas a la capital de
Uganda, donde derrocaron a Idi Amin e instalaron
a otro presidente.

El comin denominador de estos tres ejemplos
es que la justificacion de los interventores fueron
los derechos humanos: defensa contra la toma de
rehenes en el primer caso, y la disolucién de un ré-
gimen en extremo corrupto y dictatorial en los
otros dos casos. Naturalmente, podriamos debatir
la solidez y 1a veracidad de los cargos en cada caso
y si no habfa una opcién més legitima o pacifica.
También podriamos debatir sobre las consecuen-
cias de cada una de estas acciones. Pero el punto es
que los interventores alegaron que estaban ac-
tuando a manera de maximizar la justicia, y esta-
ban convencidos de ello, y por lo tanto moral-
mente justificados por el derecho natural, aunque
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no legalmente justificados por el derecho interna-
cional. Lo que es mas, todos los interventores bus-
caban y recibieron considerable aprobacién no
s6lo de sus propias comunidades sino de otros lu-
gares del sistema-mundo, alegando que solamente
los medios violentos que se emplearon habrian po-
dido erradicar el mal patente que segtin ellos pre-
valecia.

Lo que presenciamos fue una inversién histo-
rica de la teorizacién acerca de los cédigos morales
y juridicos del sistema-mundo. Durante un largo
periodo, mas o menos desde el siglo XV1 hasta la
primera mitad del xx, predominé la doctrina Se-
pulveda —la legitimidad de la violencia cometida
contra los barbaros y la obligacién moral de evan-
gelizar—; las objeciones de Las Casas representa-
ban una postura netamente minoritaria. Luego,
con las grandes revoluciones anticoloniales de me-
diados del siglo XX, especialmente del periodo
1945-1970, el derecho moral de los pueblos opri-
midos a rechazar la supervisién paternal de los
pueblos que se dicen civilizados llegé a tener
mayor legitimidad en las estructuras politicas del
orbe.

Tal vez el momento culminante de la institucio-
nalizacion colectiva de este nuevo principio fue la
adopcion en la ONU, en 1960, de la Declaracién
sobre la Concesion de la Independencia a los Pai-
ses y Pueblos Coloniales, asunto enteramente sos-
layado en la carta original de las Naciones Unidas,
escrita apenas quince afnos antes. Al parecer, final-
mente las ideas de Las Casas estaban siendo adop-
tadas por la comunidad mundial. Pero en cuanto
se oficializé la validacién de la perspectiva de Las
Casas, el nuevo énfasis en los derechos humanos
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de los individuos y los grupos se convirtio en un
tema prominente de la politicamundial, y esto em-
pez6 a socavar el derecho de rechazar la supervi-
sién paternal. En esencia, la campana en pro de
los derechos humanos restituyé el énfasis de Septl-
veda en el deber de los civilizados de suprimir la
barbarie.

En este momento fue cuando el mundo vio el
desplome de la Unién Soviética y el destrona-
miento de los gobiernos comunistas de Europa
central y del este. Podria pensarse aun que estos
acontecimientos encajan en el espiritu de la decla-
racién de Naciones Unidas sobre ¢l derecho a la
independencia. La subsecuente desintegracion de
Yugoslavia en las reptblicas que la constitutan, em-
pero, condujo a una serie de guerras o casi guerras,
en las que la lucha por la independencia acabd vin-
culdndose a politicas de “purificacién émica’.
Todas las repuiblicas constitutivas de la antigna Re-
piiblica Federal Socialista de Yugoslavia habian te-
nido desde hacia mucho un claro enfoque étnico,
pero en cada una a su vez habia importantes mi-
norias nacionales. Asi, cuando se dividieron en ¢s-
tados separados, proceso continuo que tomoé varios
anos, se ejercié considerable presion politica in-
terna dentro de cada una de ellas para reducir o
extirpar completamente a las minorias etnonacio-
nales de los nuevos estados soberanos. Esto pro-
voco conflictos y guerras en el seno de cuatro de
las antiguas repiblicas yngoslavas: Croacia, Bosnia,
Serbia y Macedonia. La historia de cada una era
bastante diferente, asi como su desenlace, pero en
todas la purificacién étnica se convirtié en un
asunto central.

Debido al continuo alto nivel de violencia, in-
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cluyendo violaciones y asesinatos de civiles, se
apelo a la intervencién occidental, para pacificar la
region y garantizar un remedo de justicia politica,
o cuando menos eso fue lo que se dijo. Esas inter-
venciones tuvieron lugar mas notoriamente y en
particular en Bosnia (con tres etnias mas o menos
de la misma dimensién) y Kosovo (una region de
Serbia mayormente albanesa). Cuando los gobier-
nos occidentales vacilaron, los intelectuales y las
ONG en estos paises tenazmente presionaron a sus
estados para que intervinieran, cosa que a la larga
hicieron.

Por varias razones, la presién no gubernamental
mas fuerte fue en Francia, donde un grupo de in-
telectuales fundo un diario lamado Le Droit d’Tn-
gerence [El Derecho de Injerencia]. Aunque estos
intelectuales no citaron a Sepiilveda, recurrieron a
argumentos seculares que empujaban en la misma
direccién. Ellos también insistian en que el “dere-
cho natural” (aunque quizé no hayan utilizado esta
locucion) requeria cierta clase de conducta univer-
sal. Ellos también insistian en que si esta conducta
no cstaba presente o, peor, si conductas opuestas
prevalecian en una zona dada, los defensores de la
ley natural no solamente tenian el derecho moral (y
por supuesto politico) a intervenir, sino ¢l deber
moral y politico a intervenir.

Al mismo tiempo, hubo un namero de guerras
civiles en Africa —Liberia, Sierra Leona, Sudin y
sobre todo Ruanda, en donde tuvo lugar una masa-
cre de tutsis a manos de los hutus, sin la interven-
cién significativa de tropas extranjeras. Ruanda, Ko-
sovo y otras zonas donde se vivié un terrible drama
humano se convirtieron en tema de un gran debate
retrospectivo acerca de qué podria o no podria ha-
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berse hecho, o acerca de qué debio hacerse, para
salvaguardar la vida humana y los derechos huma-
nos en esas regiones. Finalmente, no NeCcesito recor
darle a nadie lo abundantemente que se justifico la
necesidad de la invasién norteamericana de Irag en
2003 para liberar al mundo de Saddam Hussein, un
dictador peligroso y corrupto.

El 2 de marzo de 2004, Bernard Kouchner pro-
nuncié la 23a. conferencia Morgenthau Memorial,
en el Carnegic Council on Ethics and Internatio-
nal Affairs. Kouchner es hoy quizas el defensor de
la intervencién humanitaria mas prominente del
mundo. Es el fundador de Médicos Sin Fronteras;
fue €l quien acufi6 la frase “le droit d'ingérence”; fue
ministro encargado de los derechos humanos en
el gobierno francés; mas tarde representante espe-
cial del secretario general de la ONU en Kosovo; y,
en sus propias palabras, alguien que posee “larepu-
tacion adicional de haber sido el tinico defensor
del sefior Bush en Francia”. Por ello resulta inte-
resante escuchar cuil considera Kouchner, refle-
xionando, que es el lugar de la injerencia humani-
taria en el derecho internacional:

Hay un aspecto de la injerencia humanitaria que ha re-
sultado dificil implementar: me refiero a la tension entre
la soberania del estado y €l derecho a interferir. La co-
munidad internacional esta trabajando en un nuevo sis-
tema de proteccién humanitaria a través del Consejo de
Seguridad de la ONU; sin embargo, es claro que la globa-
lizacién no anuncia el fin de la soberania del estado, que
sigue siendo el bastién de un orden mundial estable.
Para decirlo de otra forma: no podemos tener una admi-
nistracién global ni un sistema de Naciones Unidas sin
la soberania de los estados.
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Siguiendo las pautas de la Unién Europea, la comu-
nidad internacional debe esforzarse por resolver esta
contradiccién inherente: ;cémo podemos mantener la
soberania del estado y a la vez encontrar la forma de
tomar decisiones comunes sobre cuestiones y problemas
comunes? Una manera de resolver el dilema es decir
que la soberania de los estados puede respetarse sola-
mente si emana de las personas que estin en el seno del
cstado. Si el estado cs una dictadura, entonces no cs en

absoluto digno del respeto de la comunidad internacio-
nal (2004: 4).

Lo que Kouchner nos cstaba ofreciendo es el
equivalente de una evangelizacion en el siglo xx1.
En tanto que para Sepulveda la consideracion Gl
tima era si un pais o un pueblo eran cristianos o
no, para Kouchner la consideracién altima era si
eran democraticos o no (esto es, que no vivan en
un estado que sea una “dictadura”). Sepiilveda no
podia lidiar con el caso de paises y pueblos cristia-
nosy que no obstante cometieran actos de barba-
rie, violando el derecho natural, como Espanay la
Inquisicién. Con lo que Kouchner no podia lidiar
era con el caso de un pais o un pueblo con sélido
apoyo popular que no obstante cometiera actos de
barbarie contra una minoria, tal como ocurrié en
Ruanda, por lo tanto los ignoré enteramente. En
realidad, Kouchner se pronuncié por supuesto en
favor de la intervenciéon externa en Ruanda, no
porque fuera una dictadura sino porque conside-
raba que se cometieron actos de barbarie. Hablar
de una dictadura como principio general era que-
rer tapar el sol con un dedo en este respecto, apli-
cable en algunos casos (digamos Iraq) pero cierta-
mente no en todos los casos en que Kouchner y
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otros consideraban moralmente imperativo inter-
VEnir.

Supongamos que ante la “contradicciéon inhe-
rente” mencionada por Kouchner —entre la sobe-
rania de los estados y las decisiones comunes sobre
derechos humanos— aplicaramos los principios de
Las Casas —sus cuatro respuestas a Sepulveda—a
la situacion de Kosovo o de Iraq. La primera cues-
tion que abordé Las Casas fue la presunta barbarie
del otro contra el que se interviene. El primer pro-
blema —dijo— es que nunca queda del todo claro
en estos debates quiénes son los barbaros. En Ko-
sovo, ceran los serbios, el gobierno de Yugoslavia o
un grupo en particular encabezado por Slobodan
Milosevi¢? En Iraq, ¢ceran los drabes sunies, el par-
tido Baath o un grupo en particular encabezado
por Saddam Hussein? Los interventores se movie-
ron turbiamente entre todos estos objetivos, rara
vez clarificando ni haciendo distinciones, argu-

mentando siempre la urgencia de la intervencién

y alegando que de alguna manera mas tarde ha-
rian la distribucion de la porcién de culpas. Pero
es claro que el mas tarde nunca llega. Porque un
oponente turbio le permite a uno conformar una
coalicién turbia de interventores, que estricta-
mente pueden tener una definicién diferente de
quiénes son los barbaros, y por ende objetivos po-
liticos diferentes en el proceso de injerencia.

Las Casas insistié en hacer una distincién desde
el principio. Pues, segin expuso, la verdadera bar-
barie es un fenémeno poco comin, normalmente
constrenido por los procesos sociales de todo
grupo social. Si tal es el caso, una de las preguntas
que es necesario hacernos siempre, al vernos
frente a una situacion que definimos como de bar-
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barie, es no solo por qué se desencadend el pro-
ceso sino también hasta qué punto. Iniciar este
ejercicio analitico nos desacelera, por supuesto, y
ésta es la razén principal que se aduce para no ini-
ciarlo. No hay tiempo, dicen los interventores.
Cada momento que pasa la situacién se deteriora.
Y tal vez sca cierto. Pero avanzar a paso mas lento
puede evitarnos cometer errores dolorosos.

El andlisis que se desprende de los principios de
Las Casas nos empuja también a efectuar una com-
paracién. :Los paises v los pueblos que emprenden
intervenciones son también culpables de cometer
actos de barbarie? Si lo son, sson estos actos mucho
menos graves que los que se cometen en los paises
y pueblos en cuestién, al grado de justificar el sen-
tido de superioridad moral en que se basa cual-
quier intervencion? Naturalmente, dado que el
mal existe por doquier, esta clase de comparaciéon
podria resultar paralizadora, principal argumento
en su contra, pero también podria ser verdadera.
Sin embargo, el intento de comparacion también
puede servir de freno oportuno a la arrogancia.

Luego esta el segundo principio de Sepulveda:
la obligacién de castigar a los que cometen crime-
nes contra el derecho natural o, como diriamos
hoy, crimenes contra la humanidad. Hay actos que
violentan el sentido de la decencia de la gente hon-
rada, organizada en ese nebuloso, casi ficticio per-
sonaje conocido como la “comunidad internacio-
nal”* Y cuando eso ocurre, sacaso no estamos

*#Vease el maravilloso y bastante acerbo comentario de Troui-
Hot (2004: 230) acerca de la comunidad internacional: “Pienso
en [la comunidad internacional] como una especie de coro
griego de la politica contemporinea. Nunca nadie lo ha visto,
pero corea en el fondo y todo el mundo se mueve a su ritmo.”
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obligados a castigar dichos crimenes? A este argu-
mento Las Casas opuso tres preguntas: ;quién los
definié como crimenes, y ya habian sido definidos
como tales en ¢l momento en que se cometieron?
¢Quién tiene jurisdiccién para castigar? ;Hay al-
guien mas capacitado que nosotros para aplicar ¢l
castigo, si éste es merecido?

La cuestién de la definicién de los cximenes y
de quién la hace es, claro estd, un debate central,
hoy como ayer. En los conflictos balcanicos de los
anos noventa indudablemente se cometieron cri-
menes en la definicién de la mayoria de las perso-
nas, incluyendo la definicién de los lideres politi-
cos de la regién. Sabemos esto porque los lideres
politicos contendientes de todas las facciones se
acusaban mutuamente de crimenes, y por cierto
de la misma clase de crimenes: limpieza émica, vio-
laciones y crueldad. El problema que encaraban
los que eran ajenos a la regién fue qué crimenes
castigar 0, mas bien, de qué manera estimar la res-
ponsabilidad relativa de todas las partes.

Los interventores fordneos emprendieron dos
tipos de acciones. Por un lado, emprendieron pri-
mero la accién diplomatica y luego la militar para
detener la violencia, lo que en muchos casos se tra-
dujo en tomar partido por una facciéon u otra en si-
tuaciones particulares. En cierto sentido, esto impli-
caba en el mejor de los casos un juicio sobre la
importancia relativa de los crimenes. Por otro lado,
los interventores foraneos establecieron tribunales
judiciales internacionales especiales con el fin de
castigar a ciertos individuos, asi como seleccionar a
esos individuos de entre todas las facciones.

De resultas, en el mas espectacular proceso que
hava tenido lugar después de estos sucesos, el de
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Milosevi¢, el meollo de su defensa no fue mera-
mente que era inocente sino que la corte criminal
internacional no habia presentado acusaciones
contra diversas personas de las potencias interven-
toras que segun él también eran culpables, Milo-
Sevi¢ declar6 que la corte era el tribunal de los po-
derosos que acusaba a los lideres de los mas débiles
militarmente, y no una corte de justicia.

Asli, teniamos dos preguntas: ¢los supuestos cri-
menes eran crimenes verdaderos o simplemente
una conducta general aceptada? Ysi eran crimenes
verdaderos, ¢se formularon acusaciones en contra
de todos los criminales, o s6lo en contra de los nati-
vos del pais objeto de la injerencia y no de los nati-
vos del pais que inici6 la intervencién?

La cuestion de la jurisdiccién fue por supuesto
central para el debate. Por una parte, los que in-
sistian en el derecho y el deber de intervenir afir-
maban que lainstalacion de tribunales internacio-
nales era un avance para el derecho internacional.
Pero juridicamente estaba la cuestién no sola-
mente del procedimiento con que se establecié
dicha corte sino la reducida definicién geografica
de su potencial jurisdiccion.

Y, por iltimo, estaba la cuestién de si habia al-
ternativas para el manejo de los crimenes o encar-
gados alternativos. Efectivamente, a principios de
los anos noventa Estados Unidos alegaba que los
encargados adecuados eran los europeos —es
decir, los europeos occidentales— debido a que los
Balcanes estaban en Europa y eran posibles miem-
bros de la Uni6én Europea. Pero, por razones poli-
ticas y militares, los europeos vacilaron en asumir
esta carga sin el apoyo activo de Estados Unidos, y
finalmente fue la Organizacion del Tratado del
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Atlantico Norte (01AN) la que se asigné la tarea.
Pero fue la OTAN y no Naciones Unidas sobre todo
porque los paises occidentales temian, probable-
mente con razon, que Rusia vetara cualquier reso-
lucién del Consejo de Seguridad que apuntara a
una accién en contra de Serbia y dejara fuera a las
otras partes del conflicto.

Las mismas preguntas se hicieron, mucho mas
nitidamente, en el momento de la intervencion
norteamericana en Iraq, junto con una supuesta
coalicion de voluntarios. Estados Unidos intento
obtener la aprobacion del Consejo de Seguridad
para la accién militar, pero cuando se hizo evi-
dente que no obtendria mis que cuatro de los
quince votos para una resoluciéon que se lo permi-
tiera, retird su propuesta de resolucion y decidio
actuar por si solo, sin la legitimacién de la oNU. La
pregunta de Las Casas es aqui mas pertinente que
nunca: ;Con qué derecho asumié Estados Unidos
la jurisdiccién en este dmbito, sobre todo en virtud
de que un gran ntmero de paises del mundo se
opusieron abiertamente a sus acciones? La res-
puesta del gobierno norteamericano fue doble. En
primer lugar alegé autodefensa, sobre la base de
que el gobierno iraqui representaba una amenaza
inminente para Estados Unidos y el mundo, de-
bido a su presunto arsenal de armas de destruc-
cién masiva y a que supuestamente estaba dis-
puesto a compartirlas con “terroristas” ajenos al
gobierno. A la postre este argumento seria com-
pletamente desarmado, cuando, después de la in-
vasién, se supo que el gobierno iraqui no estaba
en posesién de dichas armas y debido al des-
acuerdo general con la afirmacién de que si Sad-
dam Hussein las hubiera poseido habria estado dis-
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puesto a distribuirlas entre “terroristas” ajenos al
gobierno.

En vista de la debilidad del caso, el gobierno
norteamericano eché mano del argumento de que
Saddam Hussein era un hombre malvado que per-
sonalmente habia cometido crimenes contra la hu-
manidad y que, por consiguiente, eliminarlo del
poder constituia un bien moral. Yes en este punto
donde viene a colacién la cuestién no solamente
de la veracidad de estas afirmaciones sino, mas
atin, de la jurisdiccion, asi como la cuestién de si
los delitos morales de Saddam Hussein fueron el
verdadero motivo de la intervencién, en vista del
apoyo que antes le habian prestado el gobierno
nortea‘rfzerica'no y otros, en los momentos en que
comeuo precisamente los actos en que se basaba
Ia acusacién.

Una vez mas, en esta como en la mayoria de las
situaciones, el argumento mis sélido en pro de la
injerencia fue la defensa de los inocentes —los ino-
centes musulmanes bosnios violados y masacrados,
los inocentes kosovares arrojados de sus tierras y per-
seguidos tras fronteras y los inocentes kurdos y chii-
tas oprimidos y asesinados por Saddam Hussein.
¢Qué nos ensena la tercera respuesta de Las Casas a
Sepilveda? Las Casas insistia en el principio del
“dano minimo”. Aun cuando los alegatos fueran ab-
solutamente justos, el castigo seria mis perjudicial
que lo que pretendia evitar? El principio del dafio
minimo es la traduccién que hace Las Casas del fe-
noémeno social colectivo de la antigua sentencia de
Hipocrates a los médicos: “No hagas dafio.”

En el caso del conflicto en los Balcanes, se podria
decir que el dano ha sido minimo. La violencia ac-
tiva se redujo considerablemente. Por otro lado, no
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se puso fin a la limpieza étnica, ni se redujo signifi-
cativamente, mas bien sus resultados se institucio-
nalizaron en mayor o menor medida. No se restitu-
yeron ni la propiedad ni el derecho de residencia, o
s6lo minimamente. Y los serbios de Kosovo con toda
seguridad pensaron que su situacién era peor que
antes. Cabe preguntarse si la situacion habria termi-
nado en el mismo punto aun sin la intervencion ex-
terna. Pero no se puede decir con justeza que la si-
tuacion empeor6 significativamente.

Sin embargo, si se puede decir en el caso de
Iraq. Naturalmente, ni Saddam Hussein ni el par-
tido Baath estaban ya en ¢l poder y no podian con-
tinuar cometiendo los mismos actos de opresién
que antes. Si bien el pais padecia por un sinni-
mero de factores negativos que no existian antes
de la intervencién externa. El bienestar econé-
mico de los ciudadanos probablemente habia dis-
minuido. La violencia cotidiana se habia incre-
mentado masivamente. El pais se convirtié en
refugio precisamente de la clase de islamistas mili-
tantes contra los que supuestamente estuvo diri-
gida la accién y que antes de la intervencion no ha-
bian podido operar dentro del pais. Y la situacién
civil de las mujeres iraquies empeor6 considerable-
mente. Después de la intervencién murieron
cuando menos cien mil iraquies y muchos mas fue-
ron gravemente heridos. Sin duda aqui habria sido
posible invocar el principio de danio minimo.

El argumento final de Septilveda fue el derecho
y el deber de evangelizar, y los presuntos obstacu-
los que oponian los amerindios. El equivalente en
el siglo xxi es el derecho y el deber de difundir la
democracia. Esta ha sido una de las principales ar-
gumentaciones de los gobiernos norteamericano
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y britanico, especialmente invocada por los inte-
lectuales neoconservadores estadunidenses y el
primer ministro Tony Blair. Las Casas insistié en
que no tenia sentido evangelizar a la fuerza, que
la conversion al cristianismo tenia que ser el resul-
tado de la adhesion voluntaria que viniera del in-
terior de la persona convertida y que la fuerza es-
taba contraindicada.

Este mismo punto se defendi6 en las criticas
que se formularon a la injerencia en los Balcanes
e Traq, que se justificaba sobre la base de que
ambas intervenciones promovian la democracia.
La pregunta era cémo se mide la conversién a los
valores democraticos. Para los interventores, pare-
cia significar esencialmente la voluntad de realizar
elecciones en que pudieran participar muchos par-
tidos politicos o facciones, con un minimo de civi-
lidad y la habilidad de realizar campanas piblicas.
Una definicién muy limitada de democracia. Ni si-
quiera en cste nivel minimo era seguro en absoluto
que esto se hubiera alcanzado con algiin grado de
perdurabilidad en ninguna de las dos regiones.

Sin embargo, si por democracia se entendiera
algo mas amplio —el control genuino de la toma
de decisiones por la mayoria de la poblacion en la
estructura gubernamental, la capacidad real y
constante de toda clase de minorias de expresarse
politicay culturalmente, y la aceptacién de la con-
tinua necesidad y legitimidad del debate politico
franco—, es evidente que estas condiciones tienen
que madurar internamente, en el seno de los pai-
ses y las regiones, y que la intervencién externa en
general esia contraindicada, ya que asocia el con-
cepto a control externo y a los factores negativos
que la intervencion conlleva.
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La pregunta —;injerencia en los derechos de
quién?— estad dirigida al meollo de la estructura
politica y moral del moderno sistema-mundo. la
intervencion es, en la practica, un derecho que se
apropian los poderosos. Pero es un derecho dificil
de legitimary por ello esta siempre sujeto a desa-
fios politicos y morales. Los interventores, cuando
se los desafia, recurren siempre a la justificacion
moral: el derecho natural y el cristianismo en el
siglo xvi,la misién civilizadora en el siglo XJXy los
derechos humanos yla democracia afines dei siglo
XX y principios del XXI.

La argumentacién en contra de la intervencion
ha derivado siempre de dos fuentes: de los escep-
ticos morales entre los pueblos poderosos (ios que
invocan el argumento de Las Casas) y los oponen-
tes poiiticos entre aquellos contra los que la inter-
vencion esta dirigida. El argumento moral de los
interventores se ve siempre mancillado porque la
intervencioén sirve a los intereses de éstos.

Por otra parte, los escépticos morales siempre
parecen estarjustificando acciones que, en térmi-
nos de sus propios valores, son ignominiosas. A la
defensa de los lideres politicos de las gentes contta
las que esta dirigida la intervencién se opone el ar-
gumento de que refleja ios estrechos intereses per-
sonales de éstosy no los intereses del pueblo al que
gobiernan.

Pero toda esta ambigiedad se da denno del
marco de la aceptacién de los valores de los inter-
ventores como universales. Si uno observa que
estos valores universales son de la creacion social
de las capas dominantes de un sistema-mundo es-
pecifico, sin embargo, entonces la cuestiéon se abre
mas significativamente. Lo que estamos emplean-
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do como criteriono es un universalismo global
sino un universalismo europeo, un conjunto de
doctrinas y perspectivas éticas que se desprenden
de un contexto europeo y aspiran a ser —o0 a Sser
presentadas como— valores universales globales,
lo que muchos de sus defensores llaman derecho
natural. Estojustifica simultaneamente la defensa
de los derechos humanos de los supuestos inocen-
tes y laexplotacién material perpetrada por los po-
derosos. Es una doctrina moralmente ambigua.
Ataca los crimenes de algunos y pasa por alto los
de otros, aun empleando los criterios de lo que
afirma es ley natural.

No es que no pueda haber valores universales
globales. Es méas bien que estamos todavia lejos de
saber cuéles son estos valores. Los valores universa-
les globales no nos son dados, somos nosotros los
que los creamos. La empresa humana de creardi-
chos valores es lagran empresa moral de lahuma-
nidad. Pero s6lo tendra esperanza de realizarse
cuando podamos salimos de la perspectiva ideol6-
gica de los poderosos en direccién a una aprecia-
cién en verdad comUn (y por consiguiente mas
global) del bien. Esta apreciacién global necesita
una base concreta diferente, empero, una estruc-
tura mucho mas equitativaque cualquiera que ha-
vamos consnuido hasta ahora.

Tal vez algin dia—no muylejano— nos aproxi-
memos a esta base comidn. Esto depende de cémo
salga el mundo de la actual transicién de nuestro
sistema-mundo existente hacia uno diferente, que
serd mejor o talvez no. Sin embargo, hasta que no
hayamos capeado esta transicién e ingresado en
este mundo mas igualitario, las escépticas cortapi-
sas a nuestra impulsiva arrogancia moral, promovi-



