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“El mundo del siglo xxi” es una coleccion que se
propone publicar algunas de las obras mds signifi-
cativas de los investigadores y pensadores contem-
poraneos de Asia, Africa, América Latina, Europay
Norteamérica. '

A la necesidad de estudiar cualquier problema
local, nacional o regional en el contexto de la glo-
balizacién y de las redes internacionales y transna-
cionales cada vez mas significativas enla evolucion
contemporédnea, se anade un creciente movimiento
intelectual que busca plantear los problemas mun-
diales y regionales desde las distintas perspectivas
geogréficas y culturales, en posiciones que no sean
“eurocentristas’ y que tampoco invoquen las espe-
cificidades de cada cultura y civilizacién para igno-
rar el cardcter universal y plural del mundo.

La coleccion “El mundo del siglo xxi” buscara
publicar estudios de los problemas mds importantes
de nuestro tiempo y su andlisis en relacién con la

sociedad, la economia, la politica y la cultura. Al-

gunas obras pondran mis énfasis en ciertos campos
de las especialidades disciplinarias, otras vincula-
r4n a varias disciplinas para el andlisis de los distin-
tos temas. La obra constituira una selecciéon muy
til para adentrarse en los problemas de nuestro
tiempo y del futuro de la humanidad.

La coleccién procurara que en sus primeros cien
libros se encuentren algunos de los mejores que
hoy se publican en todo el mundo.

PABLO GONZALEZ CASANOQVA
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PROLOGO

Esta obra es una version revisada de las conferen-
cias Sir Douglas Robb impartidas en la Universidad
de Auckland, Nueva Zclanda, los dias 16, 22y 23 de
octubre de 1997. Agradezco a la universidad el ha-
berme invitado a dar estas pldticas y permitirme
formular los argumentos de este ensayo. Parte del
capitulo 2 se integré a un articulo publicado en la
revista Canadian Journal of Sociology, en 1993,
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1. éEL FRACASO DE LOS SUENOS,
O EL PARAISO PERDIDO?

'~ éUtopfas? Utopistica? {Se trata de un juego de pa-

labras? No lo creo. Utopia, como todos sabemos, €s
una palabra acunada por Tomas Moro y significa li-
teralmente “ninguna parte”. El verdadero problema
con todas las utopias que conozco no es solo que no
han existido en ninguna parte hasta el momento
sino que, en mi opinién y en la de muchos, parecen
suefios celestiales que nunca podran hacerse real-
dad en la Tierra.! Las utopfas cumplen funciones
religiosas y a veces también son mecanismos de mo-
vilizacién politica. Pero politicamente tienden a {ra-
casar, ya que son generadoms de ilusiones y —cosa
inevitable— de desilusiones. Las utopias pueden
usarse —y se han usado— como justificaciones de te-
rribles yerros. Lo ultimo que necesitamos son mas
visiones utdpicas.

A lo que me refiero con la palabra “utopistica”,
que inventé como sustituto, es algo bastante dife-
rente. Es la evaluacién seria de las alternativas his-

: ldricas, el ejercicio de nuestro juicio en cuanto a la

racionalidad material de los posibles sistemas histo-
ricos alternativos. Es la evaluacion sobria, racional
y realista de los sistemas sociales humanos y sus li-
mitaciones, asi como de los dmbitos abicrtos a la

! He analizado la funcidn social y las limitaciones de las uto-
pias en el capitulo “Marxismos como utopias; ideologias en pro-
ceso de evolucidn”, Impensar las ciencias sociales, México, Siglo
XXI, 1998, pp. 187-202. Este articulo compara los conceptos de

*, utopia de Moro, Engels y Manuheim.
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~ la politica y la moralidad. Si en el lazo estrecho en

Si la ciencia no puede ayudarnos a elegir la meta optimag.

_de esas metas, o al menos pretende serlo. La utof

creatividad humana. ‘No es el rostro de un futuro.
perfecto (e inevitable), sino el de un futuro alterna;
tivo, realmente mecjor y plausible (pero incierto)
desde el punto de vista histérico. Es, por lo tanto,
un ejercicio simultdnco en los ambitos de la cienciaf

tre ciencia, politica y moralidad parece faltar el esf
piritu de la ciencia moderna, apelo a lo que d1]er
Durkhelm sobre la ciencia:

icémo puede determinar el mejor camino para llegar a :
ella? <Por qué ha de sugerirnos el camino mas rapido an-
tes que el mds econémico; el mds seguro en lugar del mds;
sencillo, o viceversaz Si no puecde guiarnos en la deter

minacién de nuestros fines mas elevados, tammpoco puede -

determinar los tmes secundarios y subordinados que Hay
mamos medios.?

Por supuesto que nuestros cédigos morales tam-;

bién sc jactan de ofrecernos una gufa para liegar awa

las metas 6ptimas. Y la politica es el logro terrenal,

”

pistica trata de reconciliar lo que la ciencia, la mo-
ralidad y la polmca nos ensenaron que deben qug
nuestras metas; nuestras metas generales, no los flf_g
nes subordinados secundarios que llamamos me-§
dios. Estos ultimos son sin duda importantes, pcm?,
constituyen los problemas permanentes de la vida
cotidiana de un sistcma histérico. Establecer con
cficiencia nuestras metas gencrales suele resultar-|
nos dificil. S6lo en momentos de bifurcacion sisté-!
mica, de transicion historica, la posibilidad se con-t.
vierte en realidad. Es en estos momentos, en lo que?"

4 Emile Duikheim, Las reglas del método socioligico, México, [g
Fondo de Cultura Econdmnica, 1986.

T

llamo TiempoEspacio transformacional,’ que la’
utopistica se convierte en algo no tan sélo perti-
nente, sino en nuestro principal interés. Justo en
ese momento nos encontramos ahora.

—4Este andlisis se centra necesariamente en el con-
cepto de racionalidad material concebido por Max
Weber en coniraste con el de racionalidad formal.
- Con esto se referia a la eleccién de fines desde la
- perspectiva de los “postulados de valor” (wertende Pos-
tulate). Weber nos dice que el concepto estd “lleno de
ambigiedades” y que “existe un mimero infinito de

‘posibles escalas de valores para este tipo de raciona-

lidad”. En este sentido, agrega, “el concepto ‘mate-
rial’ es genérico abstracto”.4 Estos valores, como nos
lo dice la expresién original de Weber en alemin, son
“postulados”, y obviamente en torno a los.postulados
- podemos disentir; De hecho, es casi seguro que no es- 4
temos de acuerdo, Nuestras prefuencms morales nos -
llevan dlrcctdmente a luchas polmms |
{Dénde entra entonces la ciencia? ¢Cémo es que
el conocimiento social nos ayuda a tomar estas de-
cisiones morales y politicas? En el dmbito politico,
en el sentido mads amplio de la frase, nadie afirma
tan sdlo las elecciones politicas. En el mundo mo:,
derno, por lo menos, todos tenemos que recurrir 2
un grupo de personas mas numeroso que aquel con;
el que compartimos nuestros intereses y preferen—j

) 3 Véase mi dliscusién en “El invento de las realidades del Tiem-
poEspacio: hacia una comprensién de nuestros sistemas histéri-
cos”, en Impensar las ciencias sociales. Limites de los paradigmas de-
cimondmicos, México, Siglo XXI, 1998, pp. 149-163.

* Max Weber, Economia y sociedad, México, Fondo de Cultura
Economica, 1964, vol. 1, pp. 64-65. Véase mi andlisis de este con-
cepto en “Social science and contemporary society: The vanis-
hing guarantees of rationality”, International Sociology, X1, 1 de

marzo de 1996, pp. 7-26.




*los llamados argumentos racionales. Estos forman

cias comunes en busca de apoyo para nuestros ra
zonamientos. Eso es lo que cuenta para legitimar
los. La legitimacién es el resultado de un proceso

largo plazo cuyo componente central es la persuag ) _ o
sién de un tipo especifico: implica persuadir a quie| ! ella, Parecia ¢l comienzo de una nueva era. Y no -
nes al parecer estin teniendo un rendimiento defi!
ciente en el corto plazo de que van a mejorarn
~“mucho mas a la larga precisamente por la estructu{ff -
. ra del sistema, y que, por lo tanto, deberian apoyang
el funcionamiento de éste y su proceso de toma de
decisiones. Esta pérdida de legitimidad es, a mi jui}

cio, un factor primordial de la crisis sistémica e

que Nos encontramos. La recreacidon de cierta clase[ ;
de orden social es cuestién, no sélo de construir ung

sistemma alterno, sino también, en gran medida, de
legitimarlo.

bién lo hacemos, y quizd en mayor grado, mediante

parte del discurso de la ciencia y afirman su validez

con base en el conocimiento cientifico aceptado.i

Por supuesio, no todo lo que los cientificos afirman
que es cierto necesariamente es correcto. Y existen
ain mayores dudas sobre la validez de las deduc-
ciones que las personas del ambito politico extraen
de lo que creen —o fingen creer— ha sido demos-
trado cientificamente. La validez de nuestro cono-
cimiento colectivo, y en particular las conclustones
que podemos sacar de él sobre nuestros sistemas
histéricos, es un elemento crucial en el afdn por de-
finir lo que constituye la racionalidad material. Por

lo tanto, la utopistica implica replantear las estruc- .
turas del conocimiento y de lo que en realidad sa- -

bemos sobre cémo funciona el mundo social.

Ry

‘Desde que tenemos suenos —suenos importan-

tes, suenos politicos— hemos sufrido desilusiones. .
1a Revolucién francesa agitoé a muchos millones y
sorprendid a todos aquellos que participaron en’

‘mucho tiempo después uno de sus primeros segui-
“dores, William Wordsworth, escribié su amargo

. canto fanebre, los Preludes, por los terribles estragos

que caus6. La Revolucién rusa, que empezo como

los diez dias que sacudieron al mundo, se convirtio

para muchos, una generacién despucs, en el Dios

que fallo. Y esta historia, tan clara para las precur-

soras revoluciones francesa y rusa, se ha repetido
incontables veces en los muchos otros acontect-

“mientos politicos que denominamos “revoluciones”
“en el mundo moderno.

Es posible legitimar los sistemas —todavia lo haf_' .. Para los pensadores conservadores, desde Burke
cemos en cierta medida— apelando a la autoridad o y
a las verdades misticas, pero en la actualidad tam.;_‘?__l_‘

De Maistre, ésa ha sido la reflexién de lo que ine-
vitablemente ocurre como resultado de la ingenie-
ria social. Y, segin ellos, cuanto més grande cs la
ambicién, mayor es el daio. El nicleo del conser-
“vadurismo, como ideologia moderna, es la convic-
aén de que los riesgos de una intrusion colectiva
consciente en las estructuras sociales existentes que
han evolucionado de forma histérica y lenta son
muy elevados. En el mejor de los casos, arguyen, sc
pueden aprobar algunas oportunidades, siempre y
cuando se las valore con mucha prudencia y se las
considere absolutamente necesarias. ¥ aun enton-
ces deben establecerse con toda cautela y reserva.

1, En esta doctrina conservadora hay una mezcla de

dudas teolégicas sobre la manipulacién humana
t/ con el mundo de Dios, y de escepticismo con res-

biduria, 0 mds bien para tomar decisiones razona-

' pecto a la capacidad del hombre para alcanzar la sa-
] das, sabias y colectivas.




Sin .cl‘uda hay una buena razén histérica para tai;giﬂ[ los pensadores conservadores aconsejan a los me-
escepticismo. ¥ vemos cémo personas inteligentes ¢ nos adinerados nunca ha sido adoptada en forma
sensibles podrian llegar a la conclusién de que e amplia, profunda o entusiasta, y la fe que estos sub-
general es mejor que el cambio politico se vaya gcs;% _grupos tienen en la sabiduria de las estructuras tra-
tando lentamente, no sea que la situacion empeore; dicionales y sus lideres ha sido bastante limitada.
aun mas. El problema con ese conservadurismo holz*' ‘Por el contrario, los subgrupos han sufrido a la —_—
¥ “ toridad y tienden a'verla como inevitable en el peor

nesto es que representa la posicion (y los intereses)§ -
de quienes esta {e13 Srmi icionk i ifici
q tin mejor en términos de la posiciénf de los casos o, en ¢l mejor, como dificil de afectary

CF(’I]OH1_1C3 y 50“31‘}’ cn ‘10(12}5 las demds dreas rela-  mucho menos de anular. Lo que los levantamicntos
cionadas con la calidad de vida. Lo que esta postu:

< les dei ’ revolucionarios ofrecen a la poblacién que claman
rates aeja a A ] vyl BT ‘ L ]
Ja a quienes no estdn tan bien, y en especialf representar y cuyo apoyo moral y politico necesitan,

a l(?s (fue realmheme estan ma‘l, no es otra cosa quej - es la perturbacion de las expectativas sociales, la re-
e‘l consejo de ejer(x?r ung paciencia temperada co pentina intromision de la esperanza (incluso de las
clerto grad.o de. caridad mmcr%iata. Pero en vista de ‘grandes esperanzas) de que todo (o al mecnos mu-
que'la P“le?“ffla que se requiere carece en ciertoy -cho) en verdad pucde transformarse, y transfor-
sentido de limite d.e tiempo (y los conservadores ha}" marse rapidamente hacia una mayor iguélldad y dc-
bla’n con frecuencia de la inevitabilidad de la jerari. mocratizaciéon entre los seres humanos. St no
quia social Y, por lo tanto, de la permanente desi-{ entendemos que s esta esperanza, que abrigan los
gualdad §oc1al), represcnta poco adelanto que para 9 seres humanos para si y para sus hijos, lo que hace
lzf mayoria de.h)s mortales sea algo concreto en sut qu'e las Madames Defarges de cste mundo tejan
vida o en/la vida de sus hijos. " mientras los aristécratas mueren en la guillotina, no

POS Origenes de los llamados movimientos revo-*  podremos comprender la historia politica de los alti-
lucionarios en el mundo moderno constituyen una% mos doscientos anos del moderno sistema mundial.

e

%

cuestlgn muy dificil y polémica y, en lo personal, | Esto no quiere decir que las personas comuncs 'y
Aceplo que no representan, €n su mayor parte, le-{ corrientes aplaudan cl régimen del Terror o los gu-
:’3“1"?;1ml€m_05 espontineos de masas oprimidas en } [ags. Muchas si lo hicieron, pero muchas no. Algu;las
ig:(c):c(cli ;:'Igs:)f;;rlntirmc(ll ::lufior;l 11;1(())5, (rer:xi Eier-l” df? les d.iefon sU apoyo ‘consc'.iem,e; otras apoyaron, los

. A princi- i movimicntos revolucionarios a pesar de los regime-
plo— que se les prcsel?ta a grupos particularcs en | nes de terror, y muchas otras se autoconvencieron de
momentos en que se viene abajo ¢l orden del Esta- | que ignoraban su existencia. Pero ciertamente die-
do (al que estos grupos han contribuido séle oca- | ron su apoyo a las revoluciones, al menos durante

sionalmente). Pero, sin importar cémo se pusieron |
en marcha estas rev i S z 2 b insoi i '
o csitlas revoluciones, las que han perdura- | inspiraban esperanza en situaciones que de otra
son aquellas 1 ider st {
quellas que han atraido un considerable | suerte serian desesperadas; desesperadas no tan solo

respald ar. Creo ¢ .y ok i X .
paldo po[_)uh.t; Creo que C% respaldo post hoc tie- |- antes de las revoluciones, sino, previsiblemente, des-
ne una explicacion muy sencilla. La paciencia que | pués de cualquier contrarrevolucion.

mucho tiempo, y csto se debid a que las revolucionces




‘argumento de que las transformaciones basicas
‘pueden ocurrir en el mismo nivel, y que cliertamen-
‘te (para muchos, si no para la mayor parte de los
analistas) tales cambios sdlo pueden ocurrir en el
~ mismo nivel] Yo ofreceré un modelo diferente, uno

" Por cierto, las revoluciones de cualquier clase se
deterioran, por razones tanto externas como intery
nas. En lo externo, se las combate, y con ardor. En‘
lo interno, todas se han degenerado. Quienes de-
tentan el poder cden en una profunda desunién, en}
parte a causa de las tacticas, pero en gran medida}

como resultado de la rivalidad por el poder. Las re|}" estados que conforman el moderno sistema mun-

- ‘que sostenga que no ha habido revoluciones en los

voluciones comienzan a devorar a sus hijos y a mosi*

trar la fealdad de su rostro, y asi empiezan a perder,
gran parte del apoyo que se han ganado. :
Hoy en dia es muy aceptado —aunque no univer-

salmente—, qué‘_la Revolucién francesa no fue un}
. . - L {
movimiento burgués y que la Revolucién rusa no ¢

fue una revolucién proletaria. Entonces, ¢qué fue

ron? ¢Fueron revoluciones? Todo depende, por su-
puesto, de lo que se quiera decir con “revolucién”

(politica y/o social). El concepto mismo de una re:
volucién moderna supone la importancia de las
fronteras de los estados para el analisis y la accidn,
as{ como su relativa autonomia en evolucién. Supo-
ne que los estados en el mundo moderno pueden
caracterizarse como feudales o capitalistas o socia-
listas o cualquier otra cosa. De ahi que podamos ha-
blar sobre las rupturas que marca la transformacién
de la estructura de un Estado en particular y lla-
marlas revoluciones. De ahi también que podamos
provocar de manera deliberada (o tratar de hacer-
lo) tales rupturas.

Esto es lo que en esencia queremos decir cuando |

hablamos de revoluciones y de actividades revolu-

cionarias. Por cierto, se ha gencrado gran incon- |

formidad sobre qué criterios distinguen el Hamado

cambio politico normal (aun cuando se dé 2 través

de medios violentos) vy el llamado cambio verdade-
ramente revolucionario. Pero esta inconformidad

no afecta el modelo basico de ambos lados de este §

- .dial, y que no podl’a haberlas si por revolucién en-
- “tendemos un cambio que transforma la estructura
social subyacente y el funcionamiento del Estad,o en
el que supuestamente se produjo la revolucion. Sin
-~ embargo, debo senalar que estas llamadas revolu-
" ciones han sido elementos muy importanics en la
historia de la evolucién del moderno sistema mun-
dial, porque ciertamente han cambiado parametros
importantes de cémo es y de cémo ha venido evo-
“lucionando en su conjunto. Por ultimo, debo tam-
bién senalar que como resultado de este cambio de
énfasis. ni las ilusiones ni las desilusiones s¢ han jus-
tificado y, por lo tanto, no representan actitudes ra-

zonables antes de estos acontecimientos politicos.
El moderno sistema mundial, que es una econo-

t1 mia-mundo capitalista, ha cxistido desde el siglo

; \ Xv1. Se cred originalmente sélo en una region del
j globo, en casi toda Europa y parte del hemisferio
' | occidental. Con el tiempo se expandié con una di-
2 ‘namica interna y gradualmente incorpord a su es-
\, tructura otras regiones del planeta. El sistema mo-
| derno se globalizé desde el punto de visla
geografico apenas a finales del siglo XiX, y tan so6lo
en la segunda mitad del siglo XX se han ido inte-
grando los rincones y las regiones mds reconditas
del globo.

La creacién de la estructura de los estados (los
Hamados estados soberanos, que operan dentro de
las restricciones de un sistema interestatal) fue par-

I
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tructuracidon. La evolucién de la estructura de los

s

rior y en relacién con otros cstados del moderno
sistema mundial, reflejé la evolucién de dicho sis-';
*tema como un todo integral. Los estados nunca
fueron entidades auténomas, sino mas bien una ca-
‘racteristica institucional importante del modernoi{.
“sistema mundial. Tenian poder, aunque no ilimita-|}
do, y desde luego algunos estados tenfan mas po-f"'
.der que otros. Podia decirse que ¢l moderno siste-
ma mundial en su conjunto se caracterizaba por su.
modo de produccion. El moderno sistema mundial
era, y es, un sistema capitalista, es decir, un sistema
que opera sobre la premisa de la acumulacién in-

cesante de capital a través de la mercantilizacién de |
todo.

/
'
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* Los estados que figuran dentro de este sistema

que sea su forma particular, responden de alguna

lo tanto, si por revoluciéon entendemos que un Es-
tado antes feudal se convierte en capitalista, o que

la, el término no tiene ningtn significado operati-
vo y es una descripcion enganosa de la realidad.
Para ser exactos, hay muchas clases posibles de re-
gimenes politicos, y no hay duda de que a las per-
sonas que viven en un Estado en particular les im-
porta muchisimo la naturaleza de ese régimen.

te de la creacién de un mundo y una economia ca:
pitalistas, y fue un elemento necesario en su es-§

estados, su capacidad para ganar fuerza en su inte-3

sas,
isi Jend bgica (y desde
'~ cisiones cn términos de alguna (?tra log ; (y
" luego que lo hacen con frecuencia), tendrdn quec pa-
(-

son instituciones del mismo, asi que, cualquiera i

manera a la premisa de su impulso capitalista. Por

un Estado antes capitalista se convierte en socialis- [

Pero estas diferencias no han cambiado el hecho ba-

sico de que todos estos regimenes han sido piezas

de la maquinaria del moderno sistema mundial, es
. decir, de la economia-mundo. Y tampoco podria ha-
: ber marcado una diferencia antiguamente.

¥

Puedo oir las objeciones. Las he oido muchas ve-
ces. ¢Como afirmar que los antiguos cstados socia-
listas (o los que siguen estando regidos por palztidos
marxistas-leninistas) eran (o son) capitahst@?
Como asegurar que los estados que estan al'm. baJ_()
‘el régimen de jerarquias tradicionales son capitalis-
ds? Yo no afirmo nada porque no creo que los es-

" tados puedan tener esas atribuciones. Lo que st ase-
guro es que estos estados se localizan dentro de un

sisterna mundial que opera con una logica capita-

Tlista, y que si las estructuras politicas, o las empre:
SLedy

o las burocracias del Estado intentan tomar de-

gar un precio muy alto. El resultado sera que camy

" biaran su modo dc operar o bien pcrdcran poder 0

capacidad para afectar al sistema. Me atrevo a suge-

rir que 1a leccién mas clara que podemos aprcndm

de la Hlamada caida de los comunismos —aunquc yo
no acepto que lo sea sélo porque los partidos co-
munistas ya no estan cn el poder— es que la supre-
macia de la ley de los valores ha operado de mane-.
ra eficaz en estas areas. Creo que ya operaban
sobre esta base desde hace mucho tiempo.

La refutacidén constante que oimos en contra de
esa descripcién de los llamados .regimenes socialis-
tas es que quiza sea cierta, pero no tenfa que serlo.
Esta es la apreciacion que afirma que estos regime-
nes eran impuros, inadecuadamente socialistas,
hasta traidores al sueno. Tampoco acepto esta alir-
macion. La mayor parte de los revolucionarios tra-
tan ciertamente de ser revolucionarios al principio
de sus esfuerzos como tales. Muchos de los regime-
nes revolucionarios realmente tratan de cambiar ¢l
mundo. No traicionan sus ideales. Descubren que,
como individuos y como regimenes, las estructuras
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del sistema mundial los restringen a comportarse {

en cierta forma y dentro de determinados parame-

tros o, de lo contrario, pierden toda capacidad de |

ser actores importantes en ese sistema mundial. Y

asi, tarde o temprano, doblegan sus intenciones a la-

realidad. o

Todo se reduce a comprender cOmo operan los
sistemas de cualquier tipo. Los sistemas tienen
fronteras, aunque éstas cambien. Los sistemas tie-

nen reglas, aunque éstas evolucionen. Y los siste-
mas cuentan con mecanismos interconstruidos para
recuperar el equilibrio, de manera que las grandes
desviaciones —intencionales o accidentales— de los |-
patrones esperados tienden a convertirse a media-
no plazo en cambios relativamente pequenos. No es |
que los sistemas sean estaticos. Nada de eso. Tienen
contradicciones interconstruidas, y como resultado
de su intento por hacerles frente manifiestan ten-
dencias seculares. Llegan a puntos de bifurcacion, y
el resultado es que se transforman en otro sistema

o son sucedidos por otro.

El punto crucial es distinguir entre la vida nor- §

mal y continua de un sistema y sus dos momentos
de transformacién: su principio y su fin. Las revo-
luciones francesa y rusa, y todas las otras sobre las
que hemos hablado tuvieron lugar dentro de la vida
normal y continua de la economia-mundo capita-
lista. Aunque representaban desviaciones relati-
vamente grandes con respecto a los patrones es-
perados, diecron por resultado, a mediano plazo,

cambios relativamente pequenos. El entusiasmo de
algunos por las revoluciones, y la enorme hostilidad §

de otros, eran parte de los mecanismos del sistema.

El hecho de que el entusiasmo fuera acumulativo §

era un mecanismo; el hecho de que el entusiasmo
diera paso a la desilusién era otro. Las revoluciones

nunca funcionaron en la forma en que sus prom
tores esperaban o del modo que sus opositores te-
mian. Eso no significa que fueran irrelevantes. En
realidad, el patrén repetido de tales levantamien-
tos ha sido un elemento importante en el estableci-
miento de ciertas tendencias seculares en cl siste-
ma, tendencias seculares cuyo impacto estamos
sintiendo apenas desde 1945, y ain mds desde
1989. _ _

La mayor parte de las ilusiones y de las desilu-
siones acerca de las revoluciones francesa y rusa (y
la mayoria de los escritos al respecto) tienen que ver
con su impacio en Francia y en Rusia, y ¢l debate
sobre los méritos de lo que realmente sucedié atrae

Ja retérica de opiniones encarnizadamente opues-

tas. Yo asumo una postura similar a la que adopta-
ra Tocqueville con respecto al impacto interno: la
de la longue durée (la larga duracion). Si uno com-
para estos paises en un momento determinado,
veinte afios antes de la revolucion, y otros veinte anos
después de la fecha en que se considera que ésta
terminé, no queda claro que los cambios que uno
ve sean mayores que los encontrados en paises com-
parables que no atravesaron por una supuesta reve-
lucién. Sin embargo, esto no seria cierto si uno vie-
ra el sistema mundial como un todo. Se pueden
rastrear cambios mds importantes en la geocultura
del sistema mundial como resultado de esas dos re-
voluciones, cambios que se reflejan en las tenden-
cias seculares del sistema mundial en su conjunto. Y
ésto es cierto —aunque puede decirse que las revo-
luciones “fallaron”— en el sentido de que los go-
biernos revolucionarios (y los sucesores inmediatos
que se proclamaron sus herederos o que eran vistos
como tales) fueron derrocados por una contrarre-
volucion.




Todos conocemos las reivindicaciones basicas de |
los revolucicnarios franceses. Se oponian a los pri-
vilegios hereditarios. Dcfendfan la igualdad moral
y juridica de los individuos. Insistian en la impop;:l

tancia del concepto de ciudadanfa, es decir, de ser

miembro de una comunidad llamada nacién que
ofrecfa, en principio, iguales derechos de participa-

cion en la arcna politica (al menos para todos losg

3

varones adultos). Sin duda estas demandas eran 3
expresion de una presién aun mayor que la mera ex:

. 4 - . . . !
presion de quienes forjaron la Revolucién francesa;

stasmo y empuje— la que hizo que esas demandas

parecieran saltar del reino marginal de las ideas re’ -
voluctonarias a la arena de los elementos normales, §

hasta obvios, de cualquier sistema politico. El he-§

cho de que esas reclamaciones se difundieran en-

tonces, sin duda en forma bastante ambigua, por

medio de los intentos napolednicos de conquista, &\

fue importante para su arraigo en la mentalidad po-
pular.

La importancia de la transformacién puede ver-
se después de 1815, después de la Restauracién en

Francia, ya que entre 1815 y 1848 los conceptos ba- ¢

sicos de la Revolucién francesa siguieron abriéndo-
se paso hacia la categoria de supuestos generalizados
de lo que se acepta como las premisas legitimas de
la accién politica. En realidad hubo tres conceptos
que se ganaron esa clase de legitimidad. El primero

fue que el cambio politico era continuo y normal,”

mas que excepcional y csencialmente ilegitimo. El
segundo fue que la soberania reside en el pueblo,
mads que en el gobernante o en un 6rgano corpora-
tivo aristocratico. El tercero fuc que los individuos
que residen en un Estado constituyen una nacién,
de la cual son ciudadanos.
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Pero fue ésta precisamente —por su violencia, entu-§

Para ser precisos, ninguno de los tres concept
fue aceptado como legitimo por las autoridades ¢
Estado en la era posnapoleénica, al menos en un
* principio. Ciertamente la ideolggfa de la Santa
Alianza cra a todas luces contraria a estos concep-
’tos; de manera especificay enfatica afirmaba su ile-
- gitimidad y hasta su inmoralidad. Sin embargo, los
conceptos eran suficientemente poderosos como
‘wpara requerir una denuncia clara y razonada, no.
" una represién brutal que, de por si, era el recono-
 cimiento de su fuerza. De esa manera, la ideologia
conservadora se formulé en el rechazo de la Revo-
‘lucién francesa y simulé el desarrollo de la ideolo-
gia liberal que, aunque ambivalente con respecto a
lciertos elementos de la Revolucion francesa, avalo

. sus conceptos bdsicos.

La realidad fue que la Revolucion francesa abrio
una caja de Pandora y generd aspiraciones, expec-
tativas y esperanzas populares que todas las autori:
dades constituidas, tanto conservadoras como libe-
rales, encontraron dificiles de contener. En esencla,
conservadores y liberales diferfan en sus estrategias
basicas sobre coémo contener una posible insurrec-
cién popular. Los conservadores se pronunciaron
por fortalecer la autoridad de las instituciones tra-
dicionales y los lideres simbdlicos, comprendiendo
el dafo que el cambio legislado podia infligir en el
- 5 orden social. De esa manera, la monarquia, la Igle-
?) sia, las celebridadcs locales y las familias patriarca-

\les eran los puntos de concentracién preferidos.

'\ Los liberales argtfan que, histéricamente, era
demasiado tarde para que tales instituciones fun-
cionaran bicn, ya fuese rigiendo, ya aplacando el
descontento popular. Propugnaron los principios
teéricos demandados por las fuerzas populares —nor-
malidad del cambio, soberanfa popular y ciudada-
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nfa— pero administrando el cambio que podria ocu-
rrir bajo sus auspicios. Su programa para adminis.
trar era poner en practica gradualmente estos pri '
cipios bajo el control de expertos que analizarfan de
manera racional el ritmo y la técnica necesarios
para ascgurar que el cambio fuera gradual, y que
no desplazara a familias y grupos gobernantes. Los
liberales, en pocas palabras, querian un cambio§
controlado, y cedian apenas lo preciso para seguir
aferrdndose a casi todo lo que tenian. Sin embargo,
los liberales pensaban que se requerfa cierto cambio,
y pronto, mientras que los conservadores tendian a‘§’
dejar que su cautela superara su capacidad de jui- §
cio, 0 a recurrir a la accion represiva para contener |
el desorden.

una tercera ideologia, una ideologia de izquierda
que emergi6 de lo que ahora se consideraba un li-
beralismo de centro y que se oponia a éste 'y al con-
servadurismo de derecha. Esta ideologia de izquier-.
da_ recibié diferentes nombres, pero en general
_e'fri‘p‘ezé a llamarsela socialismo.

.. Debemos considerar la revolucion mundial de
1848 en dos lapsos: los hechos y consecuerncias in-
mediatos, y los efectos a largo plazo. Vista como un
conjunto de sucesos ocurridos en un periodo de va-
rios afios, podria decirse que era como un ave fé-
nix. Se inflamé muy rapidamente, y se extingwo
por si sola casi con la misma rapidez. La época mas
radical en Francia, por ejemplo, sélo duré cuatro
meses. Estos levantamientos (e incluso los menos ra-
dicales) fueron controlados en todas partes con una
fuerza a la que los elementos radicales no pudieron
oponerse. Aun asi, no hay duda de que los que de-
tentaban el poder estaban atemorizados ante estas
revueltas, y su miedo tuvo como consecuencia la
unién de conservadores y liberales en defensa del
orden establecido. En retrospectiva, parece como si
hubiera habido un acuerdo tacifo entre conserva-
dores y liberales. Los conservadores encontraron el
camino en el corto plazo: la seguridad de la autori-
dad represiva y en particular la proscripcién de to-
dos los elementos radicales. Pero los liberales en-
contraron el camino a mediano plazo: la institucion

~ eventual de una serie de reformas racionales y gra-
en Francia como una revuelta social que se exten- i duadas, no sélo con el apoyo conservador, sino con
dié con rapidez a otros paises, con frecuencia como | los conservadores compitiendo para ver si poclian
insurreccién nacional. Parecia como si la Revolu- ' superar a los liberales en su propio jucgo.

cién francesa empezara de nuevo, pero e€n €sta oca- . '~ Los socialistas, -promotores de la tercera ideolo-

sién no sélo en contra de los conservadores, sino § gfa, estaban tan profundamente afectados por 1848
también en contra de los ide6logos liberales. Las re

como los consérvadores y los liberales. Mientras
voluciones de 1848 constituyeron el surgimiento de que los protosocialistas del periodo previo a 1848

- T

Esta lucha de conservadores y liberales entre las
minorias gobernantes tuvo lugar en los principales
estados del sistema mundial entre 1815y 1848. La |
historia de esos anos es un incremento constante de
la inquietud popular en diferentes formas y lugares.
Aun asi, lo que podriamos llamar la revolucién
mundial (o del sistema mundial) de 1848 no estaba
prevista, y fue una sorpresa para todo aquel que es-
taba en el poder. Por un lado, esto mostrd que dos
grupos populares podian movilizarse con mas se- |
riedad de lo que nadie podia haber creido antes. |
Estos grupos eran, por una parte, los obreros urba- §
nos/industriales y, por la otra, las nacionalida-
des/naciones oprimidas. El levantamiento empezd




estaban comprometidos con el insurreccionismg
conspirador (Carbonari, Blanqui) o la retirada utd;
pica como estrategia (Owen, Cabet, y muchas otra
variantes), los fracasos de 1848 (el hecho de que lo;
levantamientos espontancos no tuviesen ninguy
efecto politico significativo) dejaron caer sobre la iz
quicrda un balde de agua fria de realismo politico
Optaron por organizarse, estrategia que en ultim
instancia sélo podia tomar la forma de una teori
de accién politica en etapas. Conocemos la que lo
socialistas prepararon en la segunda mitad del sigk
XIX. En la primera etapa tratarian de obtener el p
der en cada Estado soberano; en la segunda, tran
formarian la sociedad nacional usando el poder de
Estado. Todavia mas adelante los socialistas divid
rian las tacticas de la primera etapa, ya fuera qu
obtuvieran ¢l poder a través dec las urnas o de um
insurrecciéon planeada (que se convertiria en la di-

nacionales).

Lo que deberfa subrayarse sobre la estrategia so-
cialista de la bisqueda organizada del poder del Es- ¥
tado es que, a la larga, no habfa mucha diferencia
con respecto a la estrategia liberal del cambio ra-
cional administrado por expertos. Sélo que los ex-
pertos se ubtcaban en la estructura del partido, ms |-
que en la burocracia. Asi que en el periodo poste-
rior a 1848 surgieron dos patrones muy claros. Por §

un lado teniamos una triada de ideologias —conser-

lismo centrista se convirti6 en la ideologia

dominante en todo el mundo, precisamente porque ¢ -
los programas tanto de conservadores como de so- §
cialistas tendian a convertirse en meras variantes.
del tema liberal subyacente dc reforma administra- -

da.  Ambos patrones permanecieron vigentes no-
lo hasta 1917, sino hasta 1968.

En consecuencia podemos argiiir que el resulta-
do a largo plazo de la Revolucion francesa fue que,
-al legitimar una serie de conceptos que antes habfan
sido marginales, dio lugar a un trio de ideologias n-
teresadas en contener una presiéon popular legiti-
'_‘,m;ada- q:ue buscaba el cambio. A su vez este conflic-
“to. politico entre las tres ideologfas se tradujo en .
que una de las tres —el liberalismo centrista— llega-
ria a dominar y podria imponerse como la geocul-
‘tura del sistema mundial, con lo que se establecie-
ron los parametros dentro de los cuales habria de
tener lugar toda la accidén social durante mds de un

-~ siglo.

" Toda la evolucién podria verse como una dialéc-
tica de procesos. Las pasiones populares desatadas,

“ .y en particular la legitimacion de los objetivos po-
ferencia teérica entre la Scgunda y la Tercera Inter-£

pulares, forzaron a los grupos dominantes a hacer
concesiones importantes a mediano plazo por me-
dio del programa del liberalismo; las mas impor-
tantes de ellas fueron cl sufragio (universal en alt-
ma instancia) y la redistribucién econémica parcial
(el Estado benefactor). Estas concesiones fueron Ja
consecuencia de Ja presién popular alimentada por
la esperanza y las expectativas, pero las concesiones
mismas fortalecieron la esperanza y las expectativas.
Al final del arcoiris liberal parecia estar la vision de

', la sociedad democritica. Pero esta esperanza, estas
vadores, liberales, socialistas— compitiendo politi- ;

camente casi en todas partes. Por el otro, el libera- |

expectativas, volvieron mucho mas pacientes, mu-
cho menos insurrectos, a los estratos populares. En
pocas palabras, las concesioncs liberales condujc-
ron a una significativa democratizacion dc las es-
tructuras sociopoliticas (el supucsto objetivo de la
Revolucién francesa), y también a reducir la pre-
sion de cambios mas fundamentales (el supuesto




huella en la estructuracién y en las tendencias sg

deseo de quienes se oponian a la Revolucion fra
cesa). En ese sentido, el liberalismo como ideologi
logré, con enorme €xito, mantener el orden politi
co subyacente de la economia-mundo capitalista
Pero en ese sentido la Revolucién francesa dejo si

culares del moderno sistema mundial.

El siglo XIxX no fue sélo el siglo de las demanda
populares de democratizacién y del dominio emer
gente de la ideologfa liberal como forma mas efeq

tiva de contener las demandas populares. Tambiéng
fue la época de la aparicién del nucionalismo/iden

tidad, del racismo y del sexismo como temas sub
yacentes basicos de la geocultura. Esto no quier
decir que las pasiones o las practicas detrds de ey
tos temas se conocieran por primera vez en este si}
glo, sino que por vez primera se mostraron comof
partes explicitas y teorizadas de la geocultura y, por,

lo tanto, cobraron un significado nuevo y muchof:

mads peligroso.

A primera vista, los tres temas parecen estar en §

contradiccién directa con respecto al liberalismo y,

por lo tanto, dan la impresién de negar el dominio §
confirmado de la ideologia liberal. Pero, en reali-
dad, resultaron estar en una oculta relacién simbié- §.

tica con el liberalismo. El nacionzalismo tiene dos

caras. Es la protesta de los oprimidos en contra de |
sus opresores. Pero también es la herramienta de
los opresores contra los oprimidos. Asi ha sido en |,
todas partes. cPero qué es lo que da al nacionalismo |

esa propiedad? Esencialmente es su vinculo con la
ciudadania. La ciudadania se inventé como un con-
cepto de inclusién de las personas en los procesos

politicos. Pero aquello que incluye también excluye. '}

La ciudadania confiere privilegios, y éstos estdn’
protegidos al no incluir a todos. Lo que la ciudada-

iu’a logré fue que la exclusiéon dejara de ser una

barrera de clases franca para convertirse en una ba-

rrera nacional o de clases oculta.

. Fsta doble caracteristica del nacionalismo —in-

clusion y exclusion— es crucial para el objetivo libe-

ral de administrar el cambio social, para ofrecer

_concesiones que apacigiien pero no destruyan el sis-
tema capitalista basico. Incluirlos a todos, verdade-
ramente a todos, habria hecho imposible mantener
la acumulacién interminable de capital porque.ha-

lbﬁadifundido la plusvalia hasta hacerla casi irrele-

"vfante. No incluir 2 nadie, mantener realmente el an-

figuo régimen, habria hecho imposible mantener 1a

acumulacién interminable de capital porque habria

_conducido a la ira popular y a la destruccién de la

“coraza politica del sistema. La transicion de la ciu-

"dadania —la inclusién de algunos y la exclusion de

otros— sirvié precisamente para apaciguar a los. es-

- tratos mis peligrosos de los paises de las zonas new-
© ralgicas —las clases trabajadoras— sin dejar de ex-
cuir de la divisién de la plusvalia y de la toma de
decisiones politicas a la gran mayoria de los pue-
blos del mundo.

De ahi que el nacionalismo de las naciones po-
derosas (como Inglaterra/Gran Bretana y Francia)
ayudé a preservar el statu quo global. Pero lo mismo
hizo el nacionalismo de las naciones oprimidas, que
en el siglo Xix todavia significaba el nacionalismo
de las naciones europeas llamadas historicas y su
transformacion de identidades étnicas a estados. En
- |su caso el nacionalismo significaba la inclusion de
> /las clases medias y, en cierta medida, de las clase

[ ‘trabajadoras urbanas, en la reparticion global del

pastel. Siempre y cuando algunas de estas naciones
. |se aduenaran a Ia vez de su soberania politica, su in-
chusiéon no provocaba Mas problema que la exten-

Rt a2




_en los pafses del colonizador blanco. El nacionalis-

sién del sufragio dentro de naciones poderosas )ag
soberanas, y era perfectamente compatible con el
programa global del liberalismo. Desde luego, el
nacionalismo es un concepto que en forma inhe =
rente no tiene limites geograficos, y esto, como ve-

remos, habria de ocasionar algunos problemas mas
adelante. ’

El nacionalismo/identidad y el racismo han es

tado entrelazados. El racismo —la explicacién teori- |-

zante de la superioridad de la raza blanca, o de los

arios—, [lorecié durante el siglo XIX en el norte y el By 5. concepto de ama de casa sirvi6 al logro de este
occidente de Europa, asi como en los pafses domi- B
nados por colonizadores europeos. ¢Cudl era e

mensaje esencial? Que la inclusién en la politica li-

beral implicaba una especie de superciudadania,

una ciudadania de los estados poderosos que exj¢
clufa colectivamente a los pucblos del resto deljj
nmundo, incluidos aquellos originarios ¢tnicamente |

del resto del mundo pero residentes actuales en las
naciones poderosas, asi como a los pueblos nativos

mo mas el racismo se unen para justificar ideologi-
camente el imperialismo, sin temor a expresar estas |
opiniones de modo abierto.

El sexismo también formaba parte de este esce ¢

nario. El sexismo, visto como una ideologia explici
ta, implicaba la creacion y santificacion del coricep

to del ama de casa. Las mujeres habian trabajado £ -
siempre, e historicamente la mayorfa de los hogares
habfan sido patriarcales. Pero lo que ocurrio en ely
siglo XI1X era algo nuevo. Representd un intento se-| | o)

rio de excluir a Jas mujeres de lo que arbitraria-
mente podria definirse como trabajo remunerado.
Se colocaba al ama de casa detrds del hombre pro-

veedor de la familia, que dependia de un solo in-

greso. El resultado no fue que las mujeres trabaja

‘ran mas o mds arduamente, sino que su trabajo se
" fue devaluando en forma sistematica.

¢A quién podia convenirle eso? Debemos tener
presente que esto Ocurria en un momento en que la
clase trabajadora presionaba para ser incluida en
Jos 4mbitos politico, econémico y social, y la dasc
dominante se esforzaba por apaciguar estas deman-
das ofreciendo una inclusién limitada mientras sc-
guia reteniendo la mayor parte de los pnvﬂeglos
restringiendo el alcance de la inclusion. La creacion

objetivo en tres formas distintas.
La primera era que ocultaba cudnta plusvalia se
estaba asignando realmente a las clases trabajadoras.

i El hombre proveedor de un tnico ingreso podria ha-

ber visto acrecentado éste como resultado de la ex-
clusién de la competencia de mujeres (y nifios) en el
mercado laboral, pero parte de estos salarios estaban
siendo subsidiados para el ingreso familiar por el
ama de casa y, por lo tanto, el ingreso total real de
toda la familia no iba al ritmo del incremento en los
niveles de la acumulacion de capital. De ahi que, en

Etérminos materiales, el resultado puede haber sido

‘un juego de manos: negar con una mano lo que la

~otra ofrecia a las clases peligrosas.

La segunda fue un efecto sociopsicoldgico. El va-
lor de la inclusién aumenté con la realidad del gran
grupo que habia sido excluido. Las mujeres blancas
simplemente se sumaron al mundo no blanco como
grupos excluidos, y sin duda esto propicié que el su-

_fragio masculino y el empleo remunerado de los
hombres en los estados poderosos parccieran por
demds satisfactorios, o que al menos dieran la im-
presiéon de que las clases trabajadoras masculinas
estaban siendo menos humilladas (y por ende me-
‘nos revolucionarias).




Por 1ltimo, no olvidemos que una de las cara
teristicas clave de los estados liberales construido
en el siglo XIX era que un corolario de la cindadani

-era el servicio militar (permanente en algunos pai
ses; en otros solo en tiempo de guerra). El atractivol
limitado de tal servicio se incrementaba clarame

te al proponerlo como un atributo crucial de los}

ciudadanos del sexo masculino: machismo patriot
co. Es de dudar que los ejércitos de masas movil
zados en todas partes durante la primera y la sel
gunda guerras mundiales hubieran sido reclutados
tan facilmente sin este elemento ideoldgico.

La ideologfa liberal propuso la proteccién de losk
derechos humanos supuestamente fundamentales,
pero en la prictica siempre se le brindaba a una mijj

noria de la poblacién mundial. En los regimenes an-
tiguos un grupo muy pequeno integraba los estra

tos privilegiados. Los estados liberales sostenfan'}.
que, siguiendo los ideales de la Revolucion france- |

sa, se abolirian los privilegios. Lo que realmente
querian decir era que los privilegios (o al menos al-
gunos de ellos) se harfan extensivos a un gran gru-
po de personas denominadas ciudadanos, pero que

este grupo ya representaba una minoria. La.combi-.

nacién de nacionalismo, racismo y sexismo definfa
las fronteras de quién era incluido y quién excluido.

La Revolucién rusa marcé otro momento crucial
en esta historia. Pero este momento crucial no era
el que sus seguidores u opositores decfan que era.
El bolchevismo era originalmente la denuncia de

los movimientos socialistas por haberse convertido }

- en avatares de la ideologfa liberal. La solucién que
proponian residia en la confirmacién de la fe socia-
lista por medio de la creacién de un partido com-
prometido con una verdadera revolucién antisisté-
mica. La Revoluciéon rusa, como sabemos, no fue el

cheviques, sino mas bien del hecho de quc’ los bo\ciir
. viques estaban mejor org‘afuzados ?ara aprlot\i(éz =
la completa desorganizacién del mden pol i oen
Rusia, que obedecia a una combinacion de g

. ques, .
" estaban esperando una revoluci

sideraban nec
- yolucion nacional.

R T

bolcheviques tuvieron que ajusta

resultado de una insurreccién planeada por los b

derrotas militares y del hambre generahzada entre

la poblacién. Sabemos también que los bolchevi-

inmediatamente después de llegar al poder,

én en Alemania, se-
1cid o1 al con-

n les hacfa creer su posicion 1ot ica, yla cual co
: esaria para poder continuar con su re-

' ar 08
- La revolucion alemana nunca tuvo lugar y ]
Ise a esa realidad.

un pais: el stalinis-

El resultado fue el socialismo €n ,
-. mo, los gulags, después]rush

ov y Gorbachov, y ma

v. adelante el final de la URSS vy del Partld? Comu
16 1éu 1991. En este sent
nista de la Unién Sovietca en o
do, la Revolucion rusa, como la francesa, parece
ber sido un fracaso, ya que cuando COMParemos a
Rusia veinte anos antes de la Revolucion y veinte
afos después de ella no es seguro que podamos sos-
tener que cambid mas que otros paises compara\')}es
que no tuvieron la experiencia de la revolucion.
'y Con todo, propongo que la Revolucién rusa tuvo
Lun efecto profundo en la geocultura, pero en una
forma bastante diferente a la que defendia la teoria
bolchevique.
' El mensaje de la Revolucién rusa tuvo efectos di-
ferentes en el mundo de las naciones poderosas, 10
que podrfamos llamar el mundo paneuropeo, y en
el mundo extraeuropeo. Visto en retrospectiva, pa-
rece no haber duda de que la amenaza de una clase
trabajadora mds militante en las naciones podero-
sas, amenaza que parecia simbolizada por el movi-
miento comunista mundial, desperté una intensa
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respuesta de las clases dominantes de estos paises
Logré elevar considerablemente la oferta inicia
que deberia contener el paquete liberal para apla
car a las clases trabajadoras en los paises paneuro
peos. En particular condujo a ampliar de maner

importante e} componente del Estado benefactor}
en especial en el periodo posterior a 1945, cuandolf
la fuerza militar y politica soviética parecia cobrarff
mucha importancia. Es muy poco probable que unj
mundo sin la Revolucién rusa hubiera visto la clase|
de keynesianismo paneuropeo que hemos experi:

mentado.

Pero sin tomar en cuenta cudan importante puedaj;
ser este resultado —y creo que lo es mucho— palide:
ce ante el impacto de la Revolucién rusa en el mun-|
do extraeuropco. Este no formaba parte de la vi-

sion bolchevique original, y cuando Sultan Galiey
traté de integrarlo fue exterminado. Aun asi, al ini:

ciarse el Congreso de Bakia de 1920 los bolchevi-';iﬂ

ques empezaron a reflexionar en torno a esta ines-

perada popularidad de la Revolucién rusa en el

mundo extracuropeo y trataron, aunque sin éxito,
de canalizar la ecnergia politica que generaba.
Lo que realmente sucedié fue que el esfuerzo

bolchevique llegé demasiado tarde para el mundo

europeo. Las peligrosas clases paneuropeas habian
estado mucho tiempo bajo el control del compro-
miso liberal, y la amenaza bolchevique, al mejorar
cl poder de negociacién de las clases trabajadoras
paneuropeas, sélo vino a fortalecer ese proceso.
Mientras tanto el germen del nacionalismo se habia
extendido mads alla de las fronteras de las “naciones
histdricas” paneuropeas. En los albores del siglo xx
no sélo teniamos movimientos y levantamientos na-
cionalisias en las tres estructuras imperiales que
quedaban —Austria-Hungria, Rusia y el Imperio

Otomano— sino que se observaban los inicios de:
movimientos nacionalistas serios en Asia (por ejem-
‘plo China, India, Filipinas), el Medio Oriente (Af-
_g-émistzin, Persia, Egipto), Africa (negros sudafrica-
-nos) y Latinoamérica (por ejemplo México).

7. La leccidén de la Revolucién rusa para todos es-
‘tos movimientos era que un pafs cxtracuropeo
como todos ellos definfan a Rusia) podia liberarse
el control europeo y lograr la industrializacion y
‘¢l poderio militar (especialmente evidente después
de la segunda guerra mundial). Mientras la Bevo-
lucion francesa infundié esperanza, expectanivas €
increment6 las aspiraciones en las clases peligrosas
- del mundo paneuropeo, la Revolucién rusa infun-
_ di6 esperanza, expectativas e incrementé las aspi-
raciones de las clases peligrosas del mundo extra-

i europeo.

Esta dindmica del siglo XX tuvo el mismo impac-
to ambiguo que cl movimiento andlogo del siglo
XiX. El inicio de los que se denominaron movi-
mientos de liberaciéon nacional en Asia, Africa y La-
tinoamérica significé que la ideologia liberal tenia
que globalizarse, y que sus concesiones debian te-
ner contenido global. El liberalismo global asumi6
. la forma de la autodeterminacion de las naciones
ﬁ' (descolonizacién) y el proyecto del desarrollo eco-
~ némico de las naciones en vias de desarrollo (1a ver-
~siéon de un Estado benecfactor global). En cicrta
forma este programa tenia tanta importancia y éxi-
to como el programa pancuropco del siglo Xix. Asi
como el sufragio universal se convirtié en la regla,
lo mismo sucedid con la descolonizacién formal en
todas partes. Y asi como las clases trabajadoras pan-
europeas parecian renunciar definitivamente a toda
idea de insurreccidén, asi también los estados extra-
europeos parecian renunciar a toda idea de guerra




civil global. En pocas palabras, parecia haberse lo- |
grado el objetivo liberal de arreglar de alguna ma:

nera el orden politico por medio de concesiones li

mitadas sin sacrificar la prioridad basica de laf
acumulacién incesante de capital. ¥

Eso parecia hasta la revolucién mundial de 1968; £

que desempené un papel comparable con el de
1848 en términos de su impacto en la geoculturaf
La revolucién mundial de 1968 representé una
combinacién dramitica de apoteosis y mutacién délj
espiritu de la Revolucién rusa, tal como 1848 habiy
representado la apoteosis y la mutacién del espirity
de la Revolucién francesa. Pero era una mutacion
en direccién contraria. Mientras que la revolucion
mundial de 1848 llevé a la instalacién del liberalis
mo como el apuntalamiento de la geocultura del sis
tema mundial, la revolucién de 1968 condujo al d
rrocamiento del liberalismo precisamente a partis
de ese papel. '
Por un lado, los participantes en los levanta
mientos de 1968 criticaron a los leninistas por ha
berse convertido en los avatares del liberalismo
tanto como lo hicieran los leninistas con los social{
demécratas. Por otra parte, eligieron como blancg

precisamente el papel dominante del liberalismo en§
la geocultura, y trataron por todos los medios de_f
quitarle esa posicion. La revolucion de 1968, alf
igual que la de 1848, deberia analizarse en dos lap- |
sos: los hechos y las consecuencias inmediatos, y los
E -efectos a largo plazo. Vista como un conjunto de
acontecimientos ocurridos durante un periodo.

de unos afios, podriamos decir aqui también que

fue como un ave fénix. Se encendié muy répido (y
desde luego mas globalmente que en 1848), y se ex:;
tinguié casi con la misma rapidez. Pero a la larga’

sus efectos hicieron cimbrar el sistema.

- El derrocamiento del liberalismo como €l V1
l, dente metalenguaje del sistema mundial cond‘l ‘
. alejar tanto a los conservadores como a los rad
les de la ideologia liberal. El mundd rcgresé' un

division ideoldgica realmente trimodal. La derectia
politica revivida, que a veces se etiquetaba comd neo- ¥
conservadora y otras (en forma confusa) como neo-
liberal, representé un conservadurismo social muy |
‘tradicional que defendia el papel sociomoral cen- .
tral de la Iglesia, los personajes locales y la comuni-
dad, asi como hogares patriarcales, mds una actitud
de Qi)osici(’)n extrema al Estado benefactor (cosas
que habian resultado bastante afines para los con-
servadores del periodo anterior al movimiento de
1848), y que se combinaron con una retorica inge- -
nua de laissez-faire que podria haber sorprendido a
sus predecesores. El papel del centro liberal ha sido :
desempefiado en gran medida por los partidos que
siguen llamédndose socialdemdcratas, que en su ma- -
;y'orl’a han renunciado a todo vestigio de oposicion .
histérica al capitalismo como sistema y han abraza-,
“do abiertamente la tradicién del bentamismo-mill- |
“sianismo de la reforma administrada por expertos, !
adem4s de una economia levemente “social”.
Y los radicales? Las tres décadas siguientes a la -
revolucién mundial de 1968 fueron anos de cre-=
ciente desorden. Aunque las diversas sectas maofs- Py
‘tas de principios de los setenta subrayaron que jw
1968 era la apoteosis de 1917 mds que una muta- £
cién, pronto desaparecieron. Los llamados movi-
‘mientos neoizquierdistas estaban mads interesados
en la mutacién. Sin embargo, en su calidad de mo-
‘vimientos pronto se vieron enfrascados en fuertes
luchas internas, divididos entre quienes buscaban
una nueva transformacién apocaliptica y quienes !
estaban interesados primordialmente en revisar los .
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mécratas de la Nueva Plata en Estados Unidost:
~ como una variante de esta tradicion). Tk

El elemento esencial que provocd el retiro del £
apoyo popular a estos partidos fue la desilusion, el
sentimiento de que ya habfan tenido su oportuni -
dad histérica, que habfan conseguido el apoyo con.
base en una estrategia de dos ctapas para transfor-

programas reformistas de la politica de Estado. Tar;

de o temprano los tltimos tendieron a prevalecer.
No obstante, concentrarnos en la politica interna
de los “nuevos” movimientos posteriores a 1968

equivale a dejar de ver lo general por ver lo party
cular. Lo mds importante que estaba sucediendo eiij

las tres décadas posteriores a 1968 era que los m

partes del mundo donde estaba en el poder, que en

realidad, en la década de 1970, era en muchos luga—i
' res. En gran parte de Asia y Africa los estados estay
ban regidos por movimientos de liberacion nacio'-z{

nal. En la mayor parte de Latinoamérica lo estaban
por gobiernos populistas. En el llamado bloque so-
cialista estaban encabezados por partidos marxis
tas-leninistas. Y en Europa Occidental, Ameérica del
Norte y Australasia estaban regidos por partidos de
tradicién socialdemdcrata (considerando a los de

i

mar el mundo (lograr ¢l poder del Estado, después

peraba el sentimiento de que la brecha entre los ri-
cos y los pobres, los privilegiados y los desposeidos,

lejos de haberse reducido, habifa crecido. Y esto des-
pués de uno o dos siglos de lucha continua. Fue
algo méds que una decepcién temporal ante el de- |

sempeno de un equipo gubemamental especifico:

era la pérdida de la fe, de la esperanza. Culminé en

1§

vimientos antisistémicos tradicionales (la llamadal
Vieja Izquierda) perdié el apoyo popular en todasy

el desmantelamiento espectacular (y pricticamente 3
“incruento) del comunismo en Europa Oriental y
Central y en la antigua Unidn Soviética. X

" La pérdida de esperanza reflejaba una profunda;
1duda de que la polarizacién del sistema mundial exis-
tente fuera autocorregible o pudiera ser contrarres-.
tada de manera efectiva por la accién reformista del
Estado. Por lo tanto, era una pérdida de la conviccion s
en la capacidad de las estructuras del Estado de lo- .
“grar el objetivo primordial de mejorar la mancomu-’
nidad. Resulté en un antiestatismo generalizado y

- amorfo, de un tipo totalmente desconocido en el lar-

" go periodo transcurrido entre 1789 y 1968. Trajo de-i

* bilitamiento y genero miedo e incertidumbre. N
" El antiestatismo popular era ambivalente. Por un
lado, implicaba una deslegitimacién general de las
estructuras del Estado y un giro hacia las institucio-
nes extraestatales de la solidaridad moral y la auto-
~proteccién pragmadtica. El movimiento conservador’?
revivido tratd de usar este sentimiento para des-
‘mantelar la proteccion del Estado y se encontrd con
una gran resistencia por parte de los estratos popu-
lares que trataban de aferrarse a los beneficios ad-
quirides y se oponian a las medidas que disminui-
rian ain mas sus ingresos reales. Siempre que se,
han aplicado programas neoliberales se han susci-

{4 tado reacciones electorales, a vcces muy dramau-
transformar), y que no habian cumplido con su pro-

mesa histérica. En amplios ambitos del mundo im- §

~cas, en todas partes del mundo. Pero tales reaccio-

nes clectorales han sido

medidas de defensa

. provisionales y no momentos uiunfales de una

transformacion social renovada. No ha habiclo en-

. tusiasmo. [.a ausencia de esperanza y de fe sigue

siendo penetrante y corrosiva.

Lejos de representar el triunfo del liberalismo, y
"| mucho menos del conservadurismo renovado, este
i antiestatismo generalizado, al deslegitimar las es-
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hructuras del Estado, ha vulnerado un pilar esencia

del moderno sistema mundial, el sistema de los ¢
\tados, un pilar sin el cual no es posible la acumul

cién incesante de capital. La celebracién ideoldgic)
de la llamada globalizacién es en realidad el canto

del cisne de nuestro sistema histérico. Hemos en
trado en la crisis de este sistera. La pérdida de es
{ peranza y el miedo que la acompana son parte de l

sible ha terminado. La expectativa de que pudiéra
mos alcanzar los objetivos de las revoluciones fran
cesa o rusa cambiando a quien tiene el control de
las estructuras del Estado se enfrenta ahora con el
escepticismo generalizado que la historia ha de
mostrado se merecfa. Pero el hecho de que la ma

yor parte de las personas hayan dejado de sentirse graves, y para muchos representard el colapso de
optimistas con respecto al futuro y, por lo tanto,

¥ 1os sistemas morales. No paradéjicamente, también
sean pacientes con el presente, no significa que es- | .

tas mismas personas hayan abandonado sus aspira- |

mejor del que conocen. El deseo es mas fuerte que
nunca, lo que hace que sea mas desesperante la pér-
dida de la esperanza y la fe. Esto garantiza que es-

tamos entrando en una transicién histérica. Garan- |

tiza también que adoptara la forma de una etapa de

problemas, un periodo negro que durarid tanto
como dure la transicion.

. - " i
i causa y el sintoma principal de esta criss. f

T La era del desarrollo nacional como meta plaﬂ_ag

- Bstamos viviendo el transito de nuestro sistema

mundial vigente, la economia-mundo capitalie_*.ta, a -
otro u otros sistemas mundiales. No sabemos s1 €sto
serd para bien o para mal. No lo sabremos hasta el
inal de esta etapa, que quizds estéa cincuenta anos.
de distancia. Sabemos con certeza que el periodo
de transicion serd muy dificil para todos los que lo
vivan. Serd dificil para los poderosos 'y para la gen- ~
te comun. Sera una etapa de conflictos y disturbios’

© sera un periodo en el que el “libre albedrio” alcan-

i ' zard su punto maximo, lo que signif icard que la ac-
ciones de lograr una buena sociedad, un mundo |

cién individual y colectiva pueden tener un impac-
to mayor en la estructuracién futura del mundo
que en tiempos mas “normales”, es decir, durante la
vida cotidiana de un sistema histérico. Me referiré
constantemente a las dificultades que enfrentan los
poderosos, y alas que enfrenta la gente comun.
Empecemos con lo que hasta ahora parece ser el
elemento mas fuerte, pero ciertamente €s el eslabén
mé4s débil del moderno sistema mundial: ia viabili-
dad continua del modo de produccién capitalista.
El capitalismo es un sistema que permite y valida la
incesante acumulacién de capital. Ha tenido un éxi-
to maravilloso en los dltimos cuatrocientos o qui-
nientos afos. Desde luego, para poder mantener se-
mejante sistema los capitalistas (o al menos algunos

~ capitalistas) tenen que obtener utilidades cuantio-
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sas de sus inversiones. Y eso es menos facil de I
que pensamos. Por una parte, la competencia es ad
versa a la obtencién de utilidades, ya que los com
petidores reducen los precios y, por lo tanto, lo
margenes de ganancia. '
La fabricacién de cualquier producto cuesta x;
se vende en y; y - x es la utilidad. A mayor y y me
nor x, mayor la utilidad. ¢dHasta qué grado pue([ic
una empresa capitalista controlar x o y? La respues
ta es: hasta cierto punto, pero no totalmente. E:L
control parcial crea los dilemas bésicos de los ca[:i_'
talistas, tanto en el ambito individual como en ¢
colectivo. Otra forma de decir lo mismo es afirma
que la “mano” que determina la oferta y la deman
da, el costo y el precio, no es ni invisible ni COm§
pletamente visible, sino que se ubica en un mund 3
de sombras, en lo que Fernand Braudel denominaf’
las “zonas opacas” del capitalismo. .
El precio es lo que se afecta primero, segun afir-f-
ma la teorfa capitalista, con la fuerza de la compet

de largo plazo e indirectas. Un ejemplo de las. ulti-
mas serfan los esfuerzos por imponer el uso de un
lenguaje especifico o de una moneda determinada
‘en el mercado mundial. Tales acciones son desig-
nadas por el analista de efectos culturales, o la
‘mano invisible del mercado mundial, pero con un
poco de esfuerzo se pueden identificar los apoyos
del Estado que las sostienen.

En pocas palabras, los precios responden en
gran medida a cuestiones politicas dentro de cier-
tos Ifmites que se derivan del hecho de que ningin
Estado puede controlar por completo el mercado
“mundial, lo que significa que existe un rango eco-
némico construido socialmente (aunque bastante
‘amplio) dentro del que deben caer los precios. Por
1o tanto, los estados son importantes para los capi-
talistas que se proponen incrementar y, sus precios
de venta. Pero no se trata de cualquier Estado, sino
“de preferencia los fuertes, con los que tienen algu-
na relacion. Los capitalistas japoneses dependen

tencia. Cuanto mds monopolizado esta el mercadot

real al que tienen acceso los productores, mas altof

puede fijar el precio el vendedor dentro de los li
mites que permite la elasticidad de la demanda. Ob-}

viamente, entonces, cualquier capitalista prefiere §

incrementar su participacion en el mercado, no
s6lo porque aumenta la utilidad total (a la tasa de |-

utilidad actual), sino también porque incrementala |-

tasa de utilidad futura. E igualmente obvio es que
el grado al que cualquier capitalista puede mono- ¢
polizar un mercado dado depende en gran medida |

de la accién del Estado, que puede legitimar el mo- |

nopolio con tan sélo requerirlo (y de esa manera

protegerlo), antes que nada mediante patentes. Las §

acciones dcl Estado pueden ser directas (y por lo }.
tanto se las puede definir como politicas), asi como j

principal, pero no exclusivamente, del Estado japo-
nés. Quiza también dependan (por lo general en

" menor grado) del Estado indonesio y del Estado es-
~tadunidense, por ejemplo. El punto es doble. Todos

los capitalistas necesitan un Estado o estados. Y sus
competidores pueden depender de un grupo de es-
tados diferentes. La geopolitica es un elemento de
importancia para detcrminar en qué grado los pro-
ductores pueden o no incrementar sus precios de

“ venta de manera significativa.

Tradicionalmente los tedricos capitalistas, si-
guiendo a Adam Smith, han condenado la “interfe-

- rencia” de los estados en los mercados, y han mani-

festado que esta interferencia ha afectado en forma
negativa las tasas de utilidad. En virtud de que en

su practica los empresarios capitalistas casi no han
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¥ laissez-faire ilimitado es un plhr del capitalismo es
' s6lo un engano.

cién de dos cosas: no sélo del grado poslble de mo-!

mas para los capitalistas: la tensién entre los sala-
rios que pagan, que incrementan el consumo mun-

nes, mayor la acumulacién de capital. Es en parte!
una diferencia en el lapso del objetivo, y en parte son

en un momento dado. Sin duda éste es un proble-
ma crénico, pero se ha vuelto mucho mas agudo en
la actualidad por la forma en que incide en los cos-

cién del gasto total sobre salarios y sueldos, ya que
al final de toda cadena de articulos basicos debe ha-
ber consumidores. De ahi que sea paraddjicamente

riales, mayores seran las utilidades potenciales y
cuanto menos grandes sean los costos salariales,
mayores seran las utilidades inmediatas. El primer
enunciado se aplica a la economia-mundo en su
conjunto, el segundo en cuanto a
dividuales.

Veamos ahora la x, los costos de produccion. Po-
demos dividir los costos en tres categorias princi-

las empresas in-

naria e insumos. Los costos de la maquinaria y los

“petidores directos), creo que podemos decir sin te-

mor a equivocarnos que la aseveracion de que el}

prestado atencién a esta teorfa (salvo cuando argu-, a8

yen que podria afectar en forma negativa a los com- g gias que los reduzcan, pero también contrapone a

pales: salarios, impuestos y adquisicion de maqui-

cierto que cuanto mis grandes sean los costos sala- F de productores. De manera que una tasa impositiva
- demasiado baja tendria los mismos resultados nega-
_ tivos. Por otra parte, los aumentos en los costos de sa-
| larios € impuestos inciden en el margen de utilidad.
| Estin entre la espacla y la pared, y cada productor
- debe navegar lo mejor que pueda. Sin duda ésta es la
| prueba de fuego entre los capitalistas, un jucgo en el
} que gana el mas astuto y/o el mas influyente desde

insumos Illevan a los productores a buscar tecnolo-

los productores capitalistas entre si. Cuanto menor
sea la y de los otros, menor sera la x de los produc-

~ tores. Esto explica en parte la actividad politica de

e cualqmer grupo de productores, que tienden a ac-
Sin embargo, los precios de venta son una fun-}f

tuar en contra de las medidas del Estado que resul-

~tan en el incremento de los precios de venta de

nopolizacién de un mercado, sino también de Ia de- "T;gotros grupos de productores. Sin embargo, la re-

manda efectiva en ¢l mismo. Y esto crea un dilemal} duccién del costo de los insumos puede no condu-
E cir a mayores utilidades, ya que puede reducir los
- precios de venta gracias a la competencia en el mer-

dial, y los salarios que no pagan, que aumentan susif cado, y dejar un margen de utilidad constante o casi:
ahorros/inversiones. A mayor consumo, mayor lal}

demanda efectiva real; a mayores ahorros/inversio-

constante. _
Los productores capitalistas invierten mucha
energia tratando de reducir los costos de salarios ¢

“impuestos. Una vez mds, debemos verlo como un di-
los intereses de un grupo de capitalistas contra otro ¥ lema. Si los costos por salarios fueran casi nulos, sin
~duda el margen de utilidad inmediato aumentaria,
1 pero el impacto a mediano plazo en la demanda efec-
;- tiva serfa desastroso. Lo mismo sucede con el pago
tos de produccién. La demanda efectiva es una fun- ' de impuestos. Los impuestos son el pago de los ser-

- viaios que los productores necesitan, incluidos los es-

; fuerzos de los estacos por asegurar la monopoliza-
cién parcial de los mercados a determinados grupos

1 punto de vista politico.
- Lo que nos irteresa a nosotros no son los meca-

;i__'msmos con los que se las arreglan los capitalistas




para tecner mis éxito que los demas en este difid i
“juego, sino las tendencias historicas en general. Ei
los Gltimos diez o veinte ahos hemos visto una em
bestida ideolégica masiva orientada a reducir en
das partes los costos de salarios e impuestos, y ¢
_virtud del éxito aparente de esta embestida nos d
vidamos de que la realidad es que las reducciong
recientes en salarios e impuestos han sido a cort
plazo y menores, en medio de su aumento histéric
_global a largo plazo por razones estructurales.

La parte de la plusvalia que se transfiere a los em
pleados en forma de sueldos y salarios superiores;
los costos de reproduccion definidos socialmente ¢
cl resultado de 1a lucha de clases que se libra en ell
gar de trabajo y en el ambito politico. Veamos en fo
ma esquematica cémo funciona esto. Un grupo loc
de trabajadores se organiza, ya sea en el lugar detr
bajo o en el ambito politico, o mds probablemen
en ambos, y provoca que el costo de que los produ
tores rechacen incrementos salariales sea mayor quég;

el costo de aceptarlos, al menos en el corto plazof:

Desde luego, un incremento en los costos salarialesf
también es un incremento cn la demanda efectivay,
por ende, ¢s un aumento para algunos grupos de
productores, pero no nccesariamente para el que
estd ofreciendo mayores sueldos. Cuando tales au-§

mentos empiezan a parecer ONErosOs para un grupo}

de productores y éstos no pueden combatirlos poli-,r}

ticamente en el ambito local, quizd busquen una so- 2

lucion en la reubicacién de parte de su produccion, |

o la totalidad de la misma, en areas donde los sueldos}
historicos son menores, lo que significa que, por lasg
razones que sean, los trabajadores son mds débilesf

desde ¢l punto de vista politico.

El costo de la mano de obra en el area donde se

estd reubicando la produccién debe ser significat d

T,
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vamente menor, ya que el productor estd pagando
no solo los costos de transferencia de la planta (cos-
to Ginico), sino también, y con toda seguridad, cos-
tqs de opera\aon mas clevados (costo continuo). Es
por ello que las reubicaciones, que ocurren espe-
cialmente en tiempos de contraccion economica ck-
clica, tienden a producirsc en las dreas mds proxi-
mas donde los trabajadores son politicamente
débiles, y a la larga alcanzan aquéllas donde los tra-
ba_)adores son los mds débiles de todos. En términos
historicos, los grupos de trabajadores mas débiles
son aquellos que llegan por primera vez a las zonas
de produccién urbana (o al menos a zonas mas mo-
netizadas), procedentes de areas rurales y menos
onetizadas. Las causas de la debilidad politica ini-
cial son culturales y econémicas. Del lado cultural,
‘existe cierta desorientacién y desorganizacion debi-
doala migracion fisica de la fuerza de trabajo, mids
un cierto grado de inexperiencia ante las politicas
locales existentes, o al menos falta de influencia po-
litica Yocal. Del lado economico, los sueldos en la

zona de produccién urbana, que son extremada-

mente bajos con respecto a los estaindares mundia-

les, con [recuencia representan en el dmbito local
un ingreso mavor que el que existia en el drea rural,
o al menos que el que podia esperarsc desde el pun-
to de vista politico.

Ninguna de estas condiciones de debilidad poli-
tica (de indole cultural y econémica) es inherente-
mentc perdurable. Se podria plantear que cualquier

~grupo de trabajadores en tal situacion ha sido ca-

paz de superar estos puntos débiles en un periodo
de treinta a cincuenta afnos, y en la actualidad es po-
sible hacerlo en mucho menos tiempo. Esto signili-
ca que, desde el punto dc vista de los productores
reubicados, la ventaja del traslado es mds bien tem-




e

poral, y que si han de conservarla deben contcmf " por ejernplo, el valor que tienen para el trabaja doiiie
plar la posibilidad de reubicarse a mediano plazn,

p placeres psiquicos del “tiempo libre” frente a las nece-
en repetidas ocasiones. Esta ha sido una de las prisf. - sidades del patron. Este podrd invocar los placeres psi-
cipales historias del sistema-mundo capitalista enf quicos de la “satisfaccién del trabajo” como acicate
quinientos anos. Pero la curva que senala el porf - para el trabajador, pero eso supone que el patron esta
centaje del globo donde existen posibles zonas df * dispuesto a estrugturar la situacién laboral de manera
reubicacién estd alcanzando una asintota, comoif

que exista alguna “satisfaccién” en el cumplimiento
ocurre con muchas de las curvas que se trazan panfy - del trabajo. El asunto se convierte entonces en polith
representar las tendencias en un sistema. A esto s

b co, v se resuelve con el poder de negociacion. De ahi
llama la desruralizacién del mundo, que avanzaj que la definicion de eficiencia nos remonte directa-
un paso vertiginoso. Y a medida que disminuye el

‘mente a la fuerza politica de la mano de obra.
numero de esas zonas, ¢l poder de negociacionfl'

Fn el tema de los impuestos puedc apreciarse el
mundial de los trabajadores aumenta. Esto se ha tra

mismo problema de una asintota que hmita una
~ducido en una tendencia global de incremento enff: tepdencia. La causa basica de la tendencia historica
los costos salariales. Si los precios de los productos ‘

“para incrementar la carga impositiva ha sido la con-
se pudieran expandir al infinito, esto seria motivo

fluencia de dos presiones: las demandas que impo-
de poca preocupacién. Pero no pueden expandirsef  pen a los estados los productores capitalistas para
por los limites impuestos por la competencia y la ca .

recibir mas y mas servicios y redistribuciones fi-
pacidad de los estados para asegurar la monopoli- § * pancieras, por un lado, y las demandas del resto de
zacion. ‘

la poblacién, que podemos ubicar bajo el rubro de
“democratizacidén”. Esto se traduce, entre owras co-
sas, en la exigencia de mds y mis servicios y redis-
tribuciones financieras. En pocas palabras, todos
quieren que los estados gasten mads, no solo los tra-
bajadores, sino también los capitalistas, y st los es-
tados han de gastar mds deben incrementar la carga
impositiva. Esto da como resultado una contradic-
cién obvia: en su calidad de consumidores del gas-
to pﬁhlico, los contribuyentes demandan mas; cn su
calidad de proveedores del ingreso publico quieren
pagar menos, y este sentimiento crece a medida que
aumenta el porcentaje de impuestos que deben pa-
gar por sus ingresos. La presion que tienen los es-
tados de gastar mds, pero al mismo tiempo cobrar
menos impuestos, es lo que denominamos la “crisis
fiscal de los estados”.

El costo de la mano de obra se analiza con fre- §
cuencia en funcién de algo que se denomina efi- }.
ciencia de la produccidén. ¢Pero qué es la eficiencia? #
En parte es una mejor tecnologia, pero de igual ma-
nera es la voluntad del trabajador de realizar bien }*
su trabajo a una velocidad razonable. {Pero con f
cudnta rapidez? El taylorismo fue la doctrina que
consistia en que la velocidad debe ser tan grande:. 2
como sea posible desde el punto de vista fisiologi-
co. Pero esto parte de la base de que esta alta velo-
cidad no dane al organismo. Estamos obteniendo |
velocidad a corto plazo con agotamiento a largo pla-
zo de la capacidad del organismo para sobrevivir.-
La velocidad maxima en una hora quiza no lo sea
en una semana o un mes. Sin embargo, en este mo-.
mento aparece en escena un conflicto de valores;




Hay una tercera curva que estd llegando a una

asintota. Se trata de la curva de agotamiento de las
condiciones de supervivencia. La demanda de aten-
cién que reclama el dano ecolédgico a la biosfera ha ||

cobrado mucha fuerza en las ultimas décadas. Esto
no se debe a que el moderno sistema mundial se
haya vuelto inherentemente mas destructivo para el
ecosistema, sino a que hay mucho més “desarrollo”
y por lo tanto mucha mas destruccién, y a que por
primera vez esta destruccion ha alcanzado dos asin-

totas: el punto —en algunos casos irreparable— de.
peligro; y el punto de total agotamiento, de bienes’
no econdémicos sino sociales. Deberiamos analizar

un poco mas la Gltima asintota. Si se talaran todos
los arboles del mundo serfa posible inventar susti-
tutos artificiales para los usos de los productos de

madera como insumos de otros productos, pero su
valor como elemento estético en nuestro entorno,:

como bien social, habria desaparecido.

La razén principal por la que el capitalismo

como sistema ha sido tan increiblemente destructi-
vo para la biosfera es que, en gran medida, los pro-

ductores que se benefician de la destruccién no la
registran como un costo de produccion sino, todo
lo contrario, como una reduccién de los costos. Por
ejemplo, si un productor arroja desperdicios en un

arroyo y lo contamina, estd ahorriandose el costo

seguras para desechar los residuos. Los producto-
res han venido haciéndolo por quinientos anos, y
cada vez en mayor numero conforme ha ido desa-
rrollindose la economia-mundo. A esto se lo llama,

en términos econdmicos neocldsicos, la externaliza-

cién de los costos. Con frecuencia se la defiende
considerandola como la produccién de bienes pu-

blicos, pero lo que se crean son males piiblicos. La .

- externalizacién de los costos no es mds que el paso
- de los costos del productor al Estado o a la “socie-
dad” en su conjunto. Por lo tanto, la tasa de utilidad

del productor aumenta de manera significativa.
Ahora que gste proceso se ha convertido en un
asunto politico central, se presiona a los estados
para que estudien las formas de preservar el medio
ambiente. La realidad econédmica esencial es que las

ternalizar los costos que antes se externalizaban, in-

“directamente, aumentando los impuestos para su-
“ministrar fondos con los que los estados puedan
-realizar trabajos de reparacién, o ambas cosas. Si
-los costos de tales reparaciones y de la prevencion
de mayores dafos fueran menores, podriamos pen-.
sar que el csfuerzo realizado para tal efecto no es
“miés que otro beneficio social impuesto a los pro-
,ductores capitalistas. Pero los costos no son meno-
_res: son monumentales, y crecen dia con dia. Y es-

tin aumentando 2a la vez la compresion de las
utilidades de los productores y la crisis fiscal de los

t  estados, aunque es justo senalar que los problemas

ecologicos apenas estin empezando a abordarse
como tales. Si una crisis mds urgente llamara la

© . atencién de la opinién piblica mundial, como por
que representan otras formas mads caras pero mds |

ejemplo que se requirieran mds fondos porque ha
aumentado el tamano del agujero en la capa de ozo-

- no, podriamos esperar un grave incremento de ta
. compresiéon mundial de las utilidades y de la crisis
fiscal de los estados. ,
Recapitulando, existe una tendencia mundial a =
largo plazo a incrementar ¢l costo salarial de los
- productores como consecuencia del mejoramiento
a largo plazo de la posicién negociadora mundial

medidas que se lleven a la practica para enfrentar
- este problema deben incrementar los costos de los
‘productores, ya sea directamente, obligandolos a in-

e ——




de los trabajadores (principalmente como conse
cuencia de la desruralizaciéon del mundo).
X Hay una tendencia mundial a incrementar el gas,
‘to publico derivada de las demandas tanto de lo

bal y a que se pongan en prictica las medidas pre
ventivas adecuadas para

productores capitalistas como de los trabajadores,
que ha aumentado los costos fiscales de los produc}
tores. Hay una tendencia mundial a exigir cada ver
mds que se pague la reparacién de la ecologia glolf

el futuro, lo cual amenazi
con incrementar tanto los costos fiscales como log

demis costos de la actividad productiva a los pro/]

‘ductores. Lo que los capitalistas necesitan en estos

momentos, evidentemente, son presiones para de;
| bilitar 1a posicién negociadora de los trabajadores; §
una reduccién de los costos fiscales sin mermar los {
servicios publicos (directos o indirectos) a los pro- ¥

cluctores capitalistas, y limites severos a la internali-
" zacién de los costos. Este es, desde luego, el pro-
grama del neoliberalismo, que ha resultado tener
. tanto éxito en la altima década.
" Sin embargo, padece de dos limitaciones inhe-

rentes. La posicion de negociacién cada vez mayor |
de los trabajadores es de largo plazo y estructural y

debe conducir —ya lo estd haciendo— a un grave re-
bote en contra del programa neoliberal en materia
de actividad politica de los estados. Pero en segun-
" do lugar —y mucho mas importante—, los producto-
res capitalistas necesitan a los estados mucho mas
que los trabajadores, y su principal problema a lar-
go plazo no serd que las estructuras estatales sean
~demasiado fuertes, sino que, por primera vez en
Lquinicntos anos, estdn en proceso de desaparecer.
r Sin estados fuertes no puede haber monopolios re-
lativos, y los capitalistas tendran que sufrir las ne-
gativas de un mercado compctitivo. Sin estados

fuertes no pueden darse las transferencias financie! -
ras con la intermediacién del Estado ni la externa-;
lizacién de los costos sancionada por el Estado.  «
éPero por qué los estados estin creciendo cada
vez con menor fuerza? En la medida en que los ana-

~listas hablard al respecto, generalmente arguyen que
~ se debe a que las organizaciones transnacionales

son ahora tan globales que pueden burlar a los es-
tados. La naturaleza transnacional de las empresas
"‘no es nada nuevo, s6lo que se habla mds al respec-
to. Por otra parte, este argumento da por sentado)
"'que las organizaciones transnacionales necesitan | ;
‘estados débiles, lo cual sencillamente es falso. No '
“pueden sobrevivir sin estados con estructuras fuer-
“tes, y especialmente en las zonas centrales. Los es-
tados fuertes son su garantia, su sangre y el ele »
mento crucial en la generacion de utilidades
cuantiosas. Los estados estan creciendo con menor
fuerza, no debido a la apoteosis de la ideologia del
liberalismo y 2 1a fuerza de las organizaciones trans-
nacionales, sino al colapso creciente de la ideologia
del liberalismo y a la vulnerabilidad de las organi-
zaciones, por las razones antes senaladas. La ideo-
logia del liberalismo ha sido la gcocultura globzﬁ;
desde mediados del siglo X1x. Apenas en los ultimos!
‘veinte anos perdid la capacidad de legitimar las es- ¢
tructuras estatales, y era esa capacidad lo que en rea-
lidad habia contenido la presién de los trabajado-,
res por mas de un siglo. El liberalismo global,
prometia reformas, mejoras y la reduccién de la po-
larizacion social y econdémica del sistema-mundo ca-
pitalista. Perdié su magia al tomarse conciencia en
todo el mundo, en los Gltimos veinte anos, de que
no sélo no se habia reducido la polarizacién, sino
que la historia de los ultimos 125 —de los altimos
quinientos, de hecho— ha sido de polarizacion cons-




rante y creciente en el ambito mundial. Y esta pola
rizacién continda con su ritmo acelerado en la ag
tualidad.! ‘

Las consecuencias de la compresién global de la
utilidades podrian quizd mitigarse con la interven
cion de estados fuertes, posponiendo as{ sus efec
tos. Pero ni siquiera este consuelo esta al alcance d
los productores capitalistas debido a que el poder -
por lo tanto la voluntad— de lg’é estados se estd ¢
fumando. Ofmos en todas pattes las voces del an
tiestatismo. He senalado que las voces neoliberale
antiestatistas son en parte hipdcritas, en parte co
traproducentes. El antiestatismo conservador tiene
por objetivo debilitar el poder negociador de l
fuerza laboral del mundo. Pero las voces antiesta-
tistas mds significativas provienen de la fuerza |
boral misma, y son el producto del desencanto ante
el programa reformista de los estados liberales, ya

sea en el modelo occidental modulado de la “cco-'§

nomia social”, en el ahora desacreditado modelo

soviético, o en el modelo “desarrollista” del Tercer §

Mundo.

La vulnerabilidad creciente de las organizacio-

nes transnacionales se deriva de la también cre-
ciente democratizacién del mundo y de la deslegiti-
macién de los estados vinculados a ella. La fuerza
laboral del mundo luchara, por supuesto, por rete-
ner los beneficios adquiridos que genera la redis-
tribucién del Estado. Pero ya no legitimara los esta-
dos, y ya no espera que las reformas conduzcan al
tin de la polarizacién mundial. Es por ¢llo que he-
mos entrado en una época problematica o en una
era de transicién para el actual sistema mundial.

! El argumento sobre el papel histérico del liberalismo y la si-

tuacion actual se explica en detalle en Después del liberalismo, Mé-

xico, Siglo XXI, 1996.

|

.. Ademas del neoliberalismo existe un segundo
'prografna que puede responder al recorte de 1?15 ‘
utilidades: la extensién del principio de la mafia.
Las mafias no son del todo una invencion del siglo
XX 'Siémpre han sido un elemento intrinseco del
moderho sistermna mundial. Por mafia me refiero a
todos aquellos que tratan de obtener ganancias sus-
tanciales evadiendo las restricciones legales y los
l--1mpue$tos o extorsionando costos de proteccion, y.
a todos aquellos que estdn dispuestos a usar la [uer-
: ,zfa priVada, el soborno y la corrupcion de los proce-

s formales del Estado para garantizar la viabili-

“dad de este modo de acumulacién de capital. La
distincién entre las mafias y lo que se dio en llamar
“en el siglo XIX los “barones ladrones” no es muy cla-

ra. Lo que podemos decir es que las mafias se cuen-
tan entre los mas importantes acumuladores  en
gran escala, y que los principales acumuladores, ya

" eean mafiosos o técnicamente legales, siempre tra-

tan de legitimar su riqueza por 10 Menos en a se-
" gunda generacion.

Los estados fuertes son una restriccién para las
mafias, 4s{ como éstas existen para vulnerar la fuer-
za de los mecanismos del Estado. Con el tiempo se
ha alcanzado un cierto grado de equilibrio: las ma-
fias han permanecido mds 0 menos marginales al
proceso general de acumulacién de capital, y auto-
destructivas a través del proceso de la asimilacion
personal de los mafiosos con éxito (o dc sus herede-
ros) en posiciones de riqueza y poder legitimos; au-
todestructivas pero, desde luego, renovandose siem-
pre en algan otro rincén de la cconomiamundo.

La situacién es diferente ahora, y ¢s por eso que
la prensa mundial publica tanta informacién sobre
las mafias. Los burécratas y los politicos de estados
débiles (e incluso de los fuertes), que se estan debi-




litando atn mds y estin perdiendo su legitimacién

popular (v por lo tanto cierto control popular}, han

tendido en muchos casos a fusionar sus intereses

con los de las mafias externas al Estado. En algunos.
casos quiza no valga la pena tratar de distinguir en-

tre los dos grupos. Esta confusion de papeles pue-

de disolver momentineamente el problema de

cémo contrarrestar la compresion general de util
dades, pero deslegitima ain mas a los estados.
Hasta ahora sélo he analizado los problemas d
los poderosos. {Qué sucede con la gente comun
Deberia haber senalado al principio que la “gent
comin” integra una categoria muy heterogénea
Forma continentes y culturas y representa numero-’

sas capas de niveles de ingresos reales. De ninguna:

manera constituye un grupo. La caracteristica que
comparten —quiza la inica— es que ninguna de esas’
personas es poderosa en lo individual. Es decir, no-
estdn en posicién de ganar en las controversias con’
las personas poderosas, en asuntos pequenos o
grandes, recurriendo a la infiuencia de la opinién

publica, a alguna combinacién de los favores que -
les deben con su capacidad de representar una ame- * §

naza real para otros, en el presente o en el futuro
cercano, lo que podria llevar a los otros a tomar de-
cisiones en su favor. Los poderosos tienen influen-
cia. Eso es lo que los hace poderosos.

La gente comtn por lo gengral se apoya en la in-
fluencia colectiva a través de los mecanismos del
Estado, en el acceso individual a los poderosos en
calidad de clientes, o en la creacién de estructuras
de autodefensa colectivas cxternas al Estado. Al
oponerse al Estado, por haber perdido la confianza
en la posibilidad de que éste actie en favor de los
intereses populares, la gente comin ha provocado
que los estados pierdan la capacidad de responder

a sus demandas. Se trata de un circulo vicioso enel
‘que ya nos encontramos. Esto significa de manera
‘inevitable que, enlugar de depender de cambiar lag
' decisiones del Estado, la gente comun tendréd que-
hacer mis hincapié en el clientelismo individual, en -
la defensa pers?naf extraestatal, o en una COIIlbil]Z'i-
cién de ambas. Permitanme senalar que esto equi-
vale a revertir la tendencia secular del mundo mo-
derno, que por casi quinientos anos ha sido la
historia de la reduccién del papel del clientelismo y
'dé" la autodefensa extraestatal como formas para
:qu‘é la gente comin protegiera sus intereses. Sin
duda las ideologifas del mundo moderno se han jac-
tado precisamente de esa reduccién, y con frecuen-
¢ia han medido el desempeno de los estados por el
“g'rado en que han podido reducir el clientelismo y |
los mecanismos de autodefensa dentro de sus fron-
teras. Esa presuncion suena hueca en la actualidad,

oda vez que la tendencia sc estd revirtiendo.
. Para la gente ordinaria el resultado mas grande
e inmediato de la reduccién de la legitimidad del
Estado es el miedo, €l miedo a perder el sustento,

~ su seguridad personal, su futuro y el de sus hijos. E

miedo, como bicn sabemos, no siempre es el mcjor

. consejero. Podemos ver las expresiones de este mie-
- do en dos realidades evidentes, de las que los me-

dios nos manticnen informados: la criminalidady
los lamados conflictos étnicos. Veamos cada uno
por separado.

Es un lugar comun quejarse, casi en todas partes,
“del incremento en los indices de criminalidad, asi

b como de la creciente brutalidad de la misma. Esta

quizd sea en parte una observacion empirica justa,
pero es una percepcion generalizada, Segin nos di-

- jeron hace mucho ttempo los escépticos, “si los
~hombres perciben una situacién como real, sus con-




secuencias serian reales”. Asi que tan pronto comof
las personas perciben un incremento en el indice | -
de la criminalidad actiian en consecuencia, lo que {:
generalmente significa tres cosas: evitan lugares §
asolados por la delincuencia, con lo que al dismj
nuir la densidad de uso se vuelven mas vulnerables |
a la comision de actos criminales; presionan a 10:3

estados para quc incrementen las estructuras Ifl

presivas y penales, lo que a la larga representa um p
mayor carga impositiva para el sistema, tanto en tér§

minos de legitimidad como de recursos fiscales, y
quizd sea un factor alargo plazo en el aumento, més
que en la disminucién, del indice de criminalidad,
empiezan a autoprocurarse proteccion policiaca; com-

pran armas; organizan patrullas comunitarias; le-§

vantan bardas. Y todas estas acciones, aunque re:
ducen algo el riesgo inmediato, transforman la

calidad de vida de todos y disminuyen el sentido de

una comunidad moral.
Todo esto ha venido sucediendo tanto en los pai-

ses ricos como en los pobres. Quizd haya algunas |
excepciones, pero ésta ha sido la constante en las -

ultimas tres décadas. Una vez mas, observemos
c6mo incide esto en el cambio de la tendencia. La

creacion del concepto mismo de fuerzas policiacas |

data de principios del siglo x1x. La idea era acabar
con un ambiente de miedo que habia conducido a
la gente a convertirse en su propia policia. El con:

cepto se difundié por todo el sistema del mundo y

alcanzé su mayor eficiencia cn los 25 anos siguien-

tes al final de la segunda guerra mundial. Ahorala

tendencia va claramente en la direccion contraria,

La difusién del crimen, de pequena y gran esca- |
la, estd debilitando a los estados, menos por la acti- |
vidad criminal misma que por la respuesta popular -

a esa actividad. Se expresa en una gran impaciencia

popular ante la incapacidad manifiesta de los esta-
dos para hacerle frente. Por otra parte, en la medi-
da en que la gente invierte en autodefensa externa
al Estado, le ve menos sentido a pagar los impues-
tos que supuestamente son para que el Estado le ga-

‘rantice su seguridad. Otro circulo vICiOsO.

Pero todavia hay un problema mas. Conforme

“aumentan el indice de criminalidad y de autode-

fensa, las fucrzas policiacas reaccionan de manera
mis enérgica y menos restringida. La linea entre la

“actividad criminal ilegal y la actividad policiaca ile-
“gal se reduce cn la realidad, pero atn mas en la per-

cepcién del publico. En la medida en que se repri-

“me y castiga a mds personas, la accién de la policia
‘empieza a afectar a un nimero cada vez mayor de

familias. Lo que era una pequena minoria ahora es

una gran mavoria. Y los grupos que antes habian le-

gitimado la accion policiaca ahora se muestran mas
escépticos o hasta abiertamente hostiles. Lo que cra
visto por muchos como el policia protector y ami-
gable ahora cs visto como el policia peligroso y con
frecuencia arbitrario.

Un buen ejemplo es la Oficina Federal de Inves-
tigaciones (FBI) en los Estados Unidos. Otrora idea-
lizado como el heroico perseguidor de los delin-
cuentes, y visto después por la mayoria dec los
ciudadanos estadunidenses como el defensor con-
tra la supuesta amenaza del comunismo, ¢l FBI se ha
convertido en los ultimos anos en una estructura
envilecida por su ilegalidad e incompetencia, y es
mas probable que este envilecimiento venga de la
derecha politica que de la wzquierda. No sc trata
realmente de que el ¥BI esté actuando en forma di-
ferente, sino que se lo percibe en forma distinta.

El tan discutido problema de la drogadiccion es
real si por real entendemos que un gran niimero de




personas en todo el mundo consumen diferentes
drogas ilicitas y, por supuesto, alguicn tiene que es-
tarlas produciendo y comercializando. No se trata

de que la culpa (o la explicacién) radique en los s

consumidores o en los vendedores. El consumo es
obviamente un signo adicional de desintegracién

social, o de rebelién, o de deslegitimacion del siste- |
ma historico existente. Y la industria es, en conse- {
cucncia, una de las mas rentables en la actualidad y §

necesariamente la dirigen las mafias, que propician

la corrupcién de funcionarios publicos en forma |

masiva. La realidad es que, después de unos treinta
anos de aparente preocupncién por parte de los go-
biernos de todo el mundo, el nivel de rentabilidad

y el nivel de consumo son probablemente mas ele- |

vados que nunca.

Pero la criminalidad y hasta el narcotrifico palr
decen frente al llamado conflicto étnico, que ha
sido redescubierto como una realidad central del
mundo moderno. Dije redescubierto porque el dis-
curso general hace una década era que el conflicto
étnico era un arcaismo, vestigio de épocas premo-
dernas vy, por lo tanto, un fenémeno agonizante. En
la actualidad es muy evidente que, lejos de ser un
vestiglo, es un fendmeno creado por el maoderno
sistena mundial, y que sca lo que sea es probable
que se incremente radicalmente en las décadas ve
nideras.

Cuando existe una lucha homicida entre dos o |

mas grupos que se autodefinen, y son definidos por

otros, en términos muy particulares (religion, len- §

guaje, supuesta descendencia comiin o algo pareck

do) —como ha ocurrido de manera espectacular y:f

reciente en lLibano, Bosnia, Afganistan, Somalia,
Ruanda y, por supuesto, Ulster (por mencionar solo
algunos lugares que son objeto de una amplia co-

bertura por parte de 10s medios)—, €l anallsis acos--
tumbrado es que se trata de enfrentamientos pri:
mordiales. Pero desde luego esto no explica nada.
En primer lugar, las luchas ancestrales con fre- -
cuencia son inventos de la imaginaciéon contempo-
ranea. E incluso cuando no lo son, lo que hay que
explicar no es tanto la hostilidad actual como los
largos periocl};s en los que no se manifestaron con-
flictos. No hace mucho tanto Somalia como la anti-
gua Republica Federal de Yugoslavia fueron aclama-
das como modelos de la ausencia de luchas
interétnicas. Y desde luego existen otras zonas con
poblaciones mixtas donde por el momento no hay
indicios de luchas étnicas.

Debemos empezar haciendo notar que la identi-
dad “étnica” no es algo en si misma o para toda la
eternidad. Es una 1dentidad afirmada dentro del
marco de la estructura del Estado, una estiructura
moderna. Es una identidad que se forja constante-
mente, tanto a ojos del grupo que la reclama como

a través del reconocimiento de otros de que esa

identidad existe. Los nombres mismos tienen vida
historica. Se dividen, se fusionan y con bastante fre-
cuencia simplemente desaparecen. La historia de
las identidades estd muy vinculada al poder cani-
biante y a las estructuras de clase en evolucién de
los estados, ast como a las lineas cdivisorias del mo-
derno sistema mundial en su conjunto. Es por de-
mas irrelevante tratar de reconstruir controversias
pasaclas para explicar las actuales. Esa reconstruc-
cién es mas un elemento en ¢l proceso de la movi-
lizacion y la mitificacion étnicas que una forma de

~analisis erudito o politico.

Las identidades étnicas, en su forma mas aguda
y combativa, son antes que nada un modo de accion

~ politica, y se tornan agudas y combativas precisa-




mente cuando la estructura del Estado existente -
queda deslegitimada como elemento capaz de ga—f'ﬂj'
rantizar un nivel minimo de juego limpio, y cuando ||

otras lineas —las lineas divisorias politicas e ideolé-f;

que con mucha frecuencia surja el llamado a crear
una nueva estructura del Estado, con fronteras ét§f
nicas puras o mas puras, ya que incluso las nuevas;

autoridades, étnicamente puras, enfrentan serios}

problemas para hacer valer su legitimidad como If-
deres. F
La clase de lucha éinica que hemos estado ob-§;

servando en las dos tltimas décadas no se compara -
con la ola de nacionalismo que el sistema mundial i

conocio desde principios del siglo XIX hasta media §

dos del xx. Esos nacionalismos eran en su mayorfa §:
estatales, territoriales, y “étnicos” solo en la medida

en que necesitaban distinguirse dc las embestidas

imperialistas. Pero sobre todo eran seculares, opti- }
mistas y modernistas en su orientacidn. Apelabana . {

las tradiciones de las revoluciones francesa y rusa
Los seguidores actuales de la purificacion étnica ac-
tdan precisamente en contra de esa tradicion. No
son optimistas, sino pesimistas. No esperan un glo-
rioso amanecert, sino que se remontan a un glorio-
so ayer que nunca podra recuperarse. Es por cllo
que los conflictos son tan cruentos y ademas casi
imposibles de conjurar.

Este no es, como se arguye en ocasiones, un fe- |’

némeno de las naciones pobres, con el subtexto de

que se trata de un fenémeno de pucblos retrégra-

dos, de pucblos primitivos. Es muy evidente que cs-
tamos siendo testigos de la aparicion de esta clase

© lacién mediadoras, cn el surgimiento de un racismo:
gicas, supuestamente mds aceptables— han perdido §:
relevancia desde el punto de vista politico. El incre -
mento de las luchas éicas es un indicador impor §l.

tante de la deslegitimacion del Estado. No importa . dad antes, pero el sistema-mundo reacciond, aun-

cirugfa se llevé a cabo como parte de una lucha en-

' de la URSS. ¢Quién podra practicar ahora esa ciru-

“dental y Australasia se desplazan de los margenes

de luchas desesperadas en las naciones mds ricas,
que pretenden ser mas civilizadas. Vemos este: fe-
némeno en los albores de las estructuras y la legis-

abierto centrado en la invasion de barbaros, Hama-
dos migrantes, que traen consigo la delincuencia y-
la degeneracién. Ya habfamos visto esta enferme- -

que demasiado tarde, ante la gravedad de Ja enfer-
medad, y le practicé cirugia al fascismo. Pero esta

tre Alemania y los Estados Unidos por la hegemo-
nia en el sistema-mundo, y con la ayuda necesaria

gia si las nuevas doctrinas de pureza racial que se
estan propagado en Norteamérica, Europa Occl-

de la vida politica al centro de la misma?
Existe otro elemento que debemos agregar a la
escena. A medida que el mundo se adentre en el s1-
glo XXI sin duda habra un alza Kondratieff, una ex-
pansién renovada de la produccién y el empleo en
la economia-mundo y, por lo tanto, oportunidades
renovadas para invertir y acumular capital. Esto de-
berfa iniciar una competencia intensa entre los Es-
tados Unidos, la Unién Europea y Japén para decidir
cual de los tres deberd ser ¢l principal beneficiario
del alza y servird como principal sede de acumula-
cién de capital. Esta clase de competencia no sera
nada nuevo, y la lucha serd muy semejante a las lu-
chas anteriores. Sin embargo, habrd una diferencia
importante. La polarizacién mundial no sélo esta
en un nivel nunca antes alcanzado, sino que la fase
Kondratielf A deberfa ampliar ain mas la brecha.
Dada la 'dcsesperanza ue ya existe y la ausencia de
los movimientos antisistémicos de antano que han




canalizado el descontento y los impulsos reformis- i
tas, este periodo sera, como ya he merncionado, es—i ,_
pecialmente explosivo. |

Esta erupcion adoptara al menos tres formas div |
ferentes, ninguna de las cuales es totalmente nueva,
pero todas habrian cruzado un umbral de impor |t
tancia en la vida del sistema, y comprometido las
fuerzas centrifugas inherentes a la crisis estructural;
al periodo de bifurcacién. Un elemento es la desle:
gitimacién de la ideologia del progreso inevitable
que fue uno de los pilares principales de la estabili
dad mundial por lo menos durante dos siglos. Ve
remos movimientos muy fuertes —ya los estamos
viendo—, en particular en las zonas no centrales
(que incluyen no sélo al antiguo Tercer Mundo,
sino al otrora bloque de paises socialistas), procla:
‘mar su total rechazo a la premisa fundamental de la
cconomia-mundo capitalista, la incesante acumula
c16n de capital como principio dominante de la or- i}
ganizacion social. .

Esto es en cierto sentido mucho mds fuerte que
el rechazo marxista hacia el capitalismo, que impli-

caba la idea de que el capitalismo era una etapa his- |

térica necesaria en direccién al comunismo, que
por lo tanto era histéricamente progresista y que
sus avances tecnologicos reprcsemab;in su principal
virtud. Los argumentos que ahora oimos rechazan
todo progreso hacia el sistema existente y, por lo
tanto, cualquier forma de adaptacion intelectual al
mismo. El gran ndmero de movimientos que con
tanta ligereza llamamos “fundamentalistas” refleja
esta actitud, que con frecuencia reviste el argumen-
to con un lenguaje religioso.

Hay varias cosas que debemos hacer notar sobre
este fendmeno. No esta restringido al mundo isla-
mico. Hay judios, cristianos, hindies, budistas vy

Cootras variedades de ¢sla espetle. LO YUl COLILdE
‘es el rechazo teérico a la modernidad occidenta
al espiritu capitalista. El origen de su respaldo
= pular tan amplio reside en la desilusion experimen-
tada con los movimientos antisistémicos clasicos y
“las estructuras del Estado que ellos erigieron, deb-
“do a su incapacidad manifiesta de superar la pola-
rizaciéon inherente al sistema mundial existente. Su
énfasis comun es el antagonismo al concepto mis-
mo de un Estado secular, de tal modo que propa-
- gan un antiestatismo agravado. Esos movimicntos
‘no lienen ningiin interés cn ayudar a fas estructuras
del sistema-mundo a supcrar sus dificultades. Co{ns-
“tituyen una fuerza que lleva a la.(lcsmt.cgracxon.
Para ser mas precisos, estos movimientos probable-
‘mente ejercerian muy pocos cambios fundamenl}m
les. Pero en el contexto de los factores que estan
fuera de su alcance —la compresion globa} de l%\s
“utilidades y el desencanto global hacia ¢l _hberalts—
mo reformista— €sos Movimientos provocan gran-

des estragos a la estructura. »
Una fuerza adn mas desintegradora es la demo-
cratizacion de los arsenales mundiales. La historia
armamentista, por varios miles de afios, ha consisu-
do en que los poderosos toman la delantera con sus
caras innovaciones tan pronto como los débiles tie-
nen acceso a la generacién antertor de armamentos.
Aungque esto no ha cambiado todavia, la capacidad
para infligir dano si se ha transformado. Unas
cuantas armas atomicas anticuadas pueden hacer
un dano increible; la guerra bacteriologica no es
muy dificil, técnicamente hablando. Desde mi pun-
to de vista, la proliferacion de armas nucleares es
incontenible. Los Estados Unidos han trabajado ar-
duamente para frenarla, con cierto éxito, pero es
probable que haya una docena de paises, ademas de




los seis oficiales, que tienen o que podrian produ-
cir rapidamente armamento nuclear en la actuali-
dad, y apostaria a que habra veinte mas en la proxi-

ma década. Por otra parte, algunas armas quiza ya |

estén (o estardn pronto) en manos de grupos ajenos
al Estado. Lo mismo podria decirse de las armas
bacteriologicas y quimicas. Aum Shinryiko nos ha
mostrado el dano que un grupo ajeno al Estado

puede provocar con armas quimicas. Sin duda los

paises fuertes son mds fuertes que los débiles, pero
los débiles o intermedios son lo suficientemente
fuertes ahora como para provocar danos reales a
los fuertes.

Lo que podemos deducir de esto es realmente

muy sencillo. Las naciones de fuerza intermedia lo-
calizadas en las zonas no centrales podran desafiar
militarmente a los estados poderosos, solas o en for-

ma colectiva. Saddam Hussein nos mostré el cami- §
no. Y aunque perdié el primer round, fue necesaria
una intensa movilizacién politica de los Estados | -

Unidos para contenerlo, algo que quizd no puedan
volver a hacer y que no habrian podido manejar de

haberse presentado mas o menos simultineamente |

varias situaciones parecidas. Creo que seremos tes-
tigos de otros desafios como ése en los préximos
veinticinco o cincuenta anos.

Finalmente, el altimo reto sin duda estara en el
acto menos violento y menos susceptible de ser con-
tenido: el de la migracion individual de los paises
mds pobres a los mads ricos. Ha tenido lugar desde
hace quinientos anos, y con el progreso del trans-
porte se ha dado a un ritmo mucho mayor en los tl-
timos cincuenta. La realidad estructural es que el
mundo esta polarizado, no sélo econémica y social-
mente, sino también desde el punto de vista demo-
grafico. Las zonas centrales necesitan cierto grado

g.

de inmigracién, pero no quieren admitir a t(i(\os\o‘
que desean migrar, en especial durante las contrac
ciones Kondratieff. De tal modo que construyen ba
rreras, cada vez mds despreciables. Pero las barre-

ras son por demas ineficaces y reducen el flujoen

un porcentaje muy bajo.

De ahi que el mundo blanco paneuropeo se esté
volviendo, de facto, cada vez menos blanco. No todos
los migrantes son no blancos, pero todos estin asi
definidos socialmente. S1 bien es probable que el
bloque de paises pancuropecos no puede detener cl
flujo real de migrantes y su multiplicacion demo-
grafica subsecuente dentro del mundo paneuropeo,
puede organizar la estructura politica para que es-
tos migrantes no tengan los mismos derechos poli-
ticos y sociales que los “ciudadanos”, y ciertamente
también para ue tengan acceso a los empleos peor
remunerados. De hecho, cada vez en mas paises se
esta aprobando la legislacion para tal efecto.

Esta clase de manipulacién podria no afectar la
estabilidad politica interna si los grupos definidos
como migrantes (con frecuencia definidos en for-
mas que incluyen la segunda, tercera e incluso cuar-
ta generacion de descendientes de migrantes verda--
deros) fueran relativamente pequenos. Pero cuando
ese grupo alcanza un porcentaje significativo, tene-
mos una receta para la guerra civil. Por otra parte,
los migrantes (o los que socialmente se definen

- como tales), a los que con frecuencia se reconoce fi-

sicamente y que muy probablemente adquiririn un
fuerte sentimiento de identidad étnica, se confron-
taran con nacionalistas racistas y derechistas que
buscan la purificaciéon étnica. Puesto que también
es de esperar una cuasi segregacién por vecindarios
y dreas, no serd dificil hacer que se organicen los
dos elementos en conflicto. Y en vista de que todos




los paises tendrin su propio polvorin, cualquier
brote de hostilidades podria extenderse facilmente ¥

mas alld de sus fronteras, como un incendio fores-
tal sin control. .

A estas alturas ya no estamos hablando de fun-
damentalistas en zonas alejadas de los paises ricos,:
o de los llamados paises bravos, prestos a probar qué 5;
tal les va en la guerra, sino de una gran imestabibi-|

dad en el corazén de la economia-mundo capitalis-i }
ta. Los empresarios capitalistas no sélo tendran que ||
preocuparsc acerca de la compresion de utilidades, |¢

sino también de su seguridad personal. La insegu-
ridad que ya experimentan, digamos, en Colombia,
por no hablar del factor de alto riesgo si se es ban-

quero en Rusia hoy en dia, podria extenderse a Ca §

nada o Dinamarca.

El panorama que he pintado no es agradable. Fs b

un escenario de mucho desorden e incertidumbres
¢ inseguridad personal; de problemas estructurales

sis. Algunos dirdn que soy pesimista. Yo creo que
soy realista, pero no necesariamente pesimista. Des-
de luego, si uno tiene la certeza de haber estado vi-
viendo en el mejor de todos los mundos posibles,
no le agradard oir que se estda acabando. Pero si se
duda aunque sea un poco de que asi sea, se hard
frente al futuro con un poco mas de sangre [ria.
Se deben subrayar ires aspectos sobre ¢l presen-
te y el periodo venidero de desorden y desintegra-
cién. Aunque la experiencia serd terrible, no serd
eterna. Sabemos que las sitnaciones cadticas produ-
cen por si solas nuevos sistemas ordenados. Esto
quizd no sirva de gran consuelo si agregamos que
ese proceso podria tomar hasta cincuenta anos. Lo

- birse como “fracasos”.
fundamentales para los que no sélo no hay solucién |
fAcil, sino quizd ninguna posibilidad de mitigacién. §
Es el escenario de un sistema histérico en grave cri- |}

segundo que debemaos tener presente €s que ia cerz
cia de la complejidad nos enseia que en sitwaciones
cadticas derivadas de una bifurcacion el resultadp
es inherentementc impredecible. No sabemos,
podemos saber, como terminara todo esto. Lo qu
si sabemos es que el sistema presente no puede so
brevivir como tal. Habra un sistema que lo suced:
o varios. Podrd ser mejor o peor, pero no serd de-
masiado diferente en su calidad moral.

Es el tercer aspecto de las situaciones cadticas el

- que ofrece f\:l lado amable de la historia. En los sis-

temas histéricos, como en todos los sistemas fun-
cionales vigentes, incluso las grandes fluctuaciones
tienen efectos relativamente menores. Eso es lo que
queremos decir con sistema. Un sistema tiene me-
canismos (ue tratan de reinstaurar el equilibrio, y
han tenido cierto éxito. Es por eso que a largo pla-
zo las revoluciones fr'mcesa y rusa podrian perci-
Ciertamente lograron me-
nos en cuanto a transformacién social de lo que sus
partidarios esperaban. Pero cuando los sistemas
se alejan mucho del equilibrio, cuando se bifurcan,
las pequenas fluctuaciones pueden tener efectos se-.
rios. Esta ¢s una de las razones principales por las
que el resultado es tan impredecible. No podemos
siquiera imaginar la multitud de pequenos detalles
que tendrdn un impacto crucial.

Traduzco este marco conceptual al lenguaje anti-
guo de la filosofia griega. Opino que cuando los sis-
temas funcionan normalmente el determtnismo cs-
tructural pesa mas que el libre albedrio individual
v colectivo. Pero en tiempos de crisis y transicién el

" factor del libre albedrio se vuelve fundamental. El

mundo del 2050 sera lo que hagamos de él. Esto
nos deja carta blanca para que nos comprometa-
mos y ejerzamos nuestro juicio moral. También sig-




nifica que este periodo sera una etapa de terrible
lucha politica porque hay mas en juego que en la lla-
mada etapa normal. Ahora pasaré a la cuestién de
la naturaleza de esta lucha, y a los problemas de la
misma.

3. UN MUNDO MATERIALMENTE RACIONAL,
O ¢SE PUEDE RECUPERAR EL PARAISO?

Si en realidad, como he estado argumentando, cs-
tamos en una transicion, larga y dificil, de nuestro
sistema mundial existente a otro u otros, y si el re-
sultado es incierto, nos enfrentamos a dos grandes
preguntas: équétipo de mundo realmente desea-
mos? y, ¢por qué medio o camino tenemos mds pro-
babilidades de llegar a él? Estas son antiguas inte-

{  rrogantes que muchos se han hecho por largo

tiempo; durante los dltimos dos siglos, para ser
precisos. Pero la primera pregunta generalmente se.
ha formulado en términos de utopias y yo deseo re-
ferirme a ella en términos de utopistica, es decir, de
la evaluacidon seria de alternativas histéricas, del
ejercicio de nuestro {uicio en lo que toca a la racio-
nalidad fundamental de posibles sistemas histéricos

1 alternativos. Y la segunda pregunta se ha hecho en
1 términos de la inevitabilidad del progreso, y yo de-

seo presentarla en términos del fin de la certeza, la
posibilidad pero también la no includibilidad del

g {p_rogreso. .

Todos conocemos las principales afirmaciones
acerca de nuestro sistema historico vigente. Aque-
llos que aseguran que representa el mejor de todos
los mundos posibles tienden a destacar tres virtu-

conveniencia material; la existencia de estructuras

politicas liberales y la prolongacién del promedio
de vida. Cada una de éstas se ha sostenido al com-

{ pararse con todos los sistemas histdricos anteriores

[65]




que se conocen. Por oiro lado, la causa en contra de
los méritos de nuestro sistema historico existente
defiende virtualmente lo opuesto a la misma lista

de tres. Donde los defensores ven la abundanciay
la conveniencia material, los criticos ven la iniqui,

dad vy la polarizacién marcadas, y sostienen que la
abundancia material y la conveniencia s6lo existen
para unos cuantos. Donde los dcfensores ven c:
tructuras politicas liberales, los criticos ven la aw
sencia de una importante participacién popular en
la toma dc decisiones. Donde los detensores ven
una expectativa de vida mas prolongada, los crity
cos resaltan la calidad de vida seriamente degra:
dada.

De hecho, éstos son debates antediluvianos, pero
podria resultar util revisar las criticas a la luz de las
evaluaciones positivas con el fin de ver a qué con:
clusiones podemos llegar acerca de lo que se nece-
sita satisfacer en cualquier sistema alternativo que
deseemos construir, ahora que la cuestion se pre-
sente ante nosotros. Por 1o que ya he dicho, debe
ser evidente que estoy del lado de los criticos, y no
considero que el sisterna mundial presente sea el
mejor_de todos los mundos posibles. Ni siquiera és-
toy seguro de que sea el mejor de los mundos que
ya conocemos. Sin embargo, no deseo volver a tra-
tar este asunto aqui.! En cierto modo resulta irrele-
vante demostrar las que considero limitaciones de
nuestro actual sistema mundial. He estado afirman-
do que un nimero suficiente de personas piensan
que tiene tantas limitaciones que no va a sobrevivir.
La cuestién real que se nos presenta es qué desea-
mMos sustituir.

! Véase El futuro de la civilizacion capitalista, Barcelona, Icana,
1997,

T
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Pcro antes de concentrarme en ¢sa pregurntd
debo dejar que descanse en paz un fantasma. Se tra- .
ta de las fechorias de lo que en anos recientes a al-
gunos les ha dado por lamar “socialismo histérico”,
para referirse. principalmente al conjunto de esta-
dos marxistas-leninistas que alguna vez fueron de-
nominados “bloque socialista”. Pero por analogia y
extension con frecuencia se usa el término para de-
signar a muchos de los movimientos de liberacion
nacional y hasta a los partidos socialdemdocratas en
cl mundo paneuropeo. Repasemos esta historia bre-
vemente, ya que sesha usado para explicar que nin-

~ guna alternativa a nuestro sistcma actual es realista

o ni siquiera remotamente deseable. Los tres prin-
cipales cargos contra el socialismo histérico son: 1] el
uso arbitrario de la autoridad del Estado (y del par-
tido); en el peor de los casos, el terror infundido
por el Estado; 2] la extension de los privilegios a
una nomenklatura, y 3] extensas deficiencias cconé-
micas derivadas de la participacién del Estado en la-
economia y que 0casionaron un retroccso, en lugar
de promover el aumento del valor soctal.
Permitanme comenzar por admitir que estas im-
putaciones son, en gran medida, verdaderas, con
toda certeza las dos primeras, como una evaluacion
histérica de fos regimenes de Estado que existieron
bajo los auspicios de estos partidos. Sin embargo, lo
que uno puede replicar de inmediato es que tam-
bién es cierto que muchos regimenes no auspicia-
dos por estos partidos también hicieron uso arbi-
trario de la antoridad del Estado y hasta del terror
infundido por el Estado, que concedieron privile-
gios extensos y excesivos a grupos vinculados o fa-
vorecidos por las autoridades del Estado, y que han
sido increiblemente ineficientes, por lo que sin
duda alguna retardaron el aumento del valor social.




No es excusa para las autoridades de cualquiera de
los llamados estados socialistas mencionar que es-
tas caracteristicas han sido comunes a la mayor par-
te de los regimenes de Estado a lo largo de la tra-
yectoria histérica del moderno sistema mundial. De

hecho, estas pricticas estan tan difundidas que uno i
se podria preguntar por qué sus vicios no se atri--}
buyen al sistema mismo, en lugar de a las institu- §

ciones (regimenes) dentro del sistema. {No serd que
fue ¢l sistema en su conjunto el que cred dichos re-

gimenes porque los necesitaba para su funciona- i}

miento regular?

Seguramente algunos responderan que no todos '}

jos regimenes de Estado han sido asi. Pero ni el me-
jor de los regimencs, en el mejor de sus momentos,
estuvo exento de estos diversos vicios. Lo que es
mas importante, en la medida en que algunos regi-

menes eran (o parecian) mejores, se los considera- T
ba estados liberales. Todos estos estados liberales se §
encontrarian en un rincén muy cstrecho del sistema |
mundial, localizado en las 4reas de riqueza y cono- |
cido inicamente en tiempos recientes. No es dificil -{
explicar las razones, pues son las que suelen esgri- i1

mirse: el extenso estrato medio que reside dentro

de las fronteras de estos paises; la relativa satisfac- 4

cion de este grupo con la parte que le corresponde
del reparto global; la consecuente institucionaliza-
cién del “Estado de derecho”, que protegid a este
estrato medio, aunque de alguna manera también
sirvié para proteger a otros. Pero todas estas carac-
teristicas dependian de la realidad de la polariza-
cién del sistema-mundo existente. Afirmar que las
raices de los regimenes liberales eran internas y
“culturales” es dar una interpretaciéon incorrecta

de la historia y pasar por alto la fuerza relativa de

diversos factores que contribuyeron a los resulta-

dos globales. En cualquier caso, como hemos visto
con frecuencia, el liberalismo de los estados libe-
rales fue siempre mas precario de lo que solemos
admitir.

Cualquiera que sea la explicacion de estas limi-
taciones de los llamados estados socialistas, se debe
recordar que nunca fueron entidades auténomas,
que siempre operaron dentro del marco de la eco-
nomia-mundo capitalista, limitada por las operacio-
nes del sistema interestatal, y que no representaron
—no pudieron rcgrcsentar— el funcionamiento de
un sistema histérico alternativo. Sin embargo, esto
no quiere decir que no podamos aprender de esta
experiencia en nuestros esfuerzos por ejercer la uto-
pistica. Hemos aprendido lecciones utiles acerca de
las consecuencias de mecanismos particulares que
en el ultimo de los casos son un alimento para el
pensamiento.

Si hacemos una eleccion histérica fundamental
en los préoximos cincuenta anos, équé hay mientras
tanto? Es claro que nuestra opcion se encuentra en-
tre un sistema (andloge al actual en algunos de sus

fundamentos) en el que unos tienen privilegios

muy superiores que otros, y otro que cs relativa-
mente democritico e igualitario. D¢ hecho, todos
los sistemas histdricos que se conocen han sido del
primer tipo hasta llegar al de ahora, aunque algu-
nos han sido peores que otros en este aspecto. En
realidad afirmarfa que es muy posible que nuestro
sistemna existente ha sido ¢l peor, por haber mostra-
do la mayor polarizacién precisamente debido a su
supuesta virtud, la increible expansion de la pro-
duccion de valor. Con mucho mds valor producido,
la diferencia entre el estrato superior y el resto po-

dria ser y ha sido mucho mayor que en otros siste-

mas histéricos, aun cuando sea vercdad que el estra-




to superior del sistema presente ha abarcado un
porcentaje mayor de la poblacién total que el de los
sistemas histéricos precedentes.

No obstante, el simple hecho de que todos los sis-
temas historicos previos hayan sido sistemas no de-
mocraticos, desiguales, no quiere decir que no se pu
diera avizorar un sistema relativamente democratico’

e igualitario. Después de todo, hemos estado mucho:

tiempo hablando acerca de esta posibilidad, y es cla-

ro que le resulta atractiva a mucha gente. En nuestro: |-

actual sistema lo que garantiza las m)qu]d'ldes y por
consiguiente, necesariamente, la ausencia de una
verdadera participacion democrética en la toma
colectiva de decisiones, es la prioridad de la acu-
mulacién incesante de capital. Lo que la gente teme
es que si se elimina esta prioridad se tendria que‘

sacrificar la relativa eficiencia productlva 0 una so-

ciedad libre y abierta. Averiguemos si cualquiera de
estas consecuencias tiene una correlacién impres-
cindible con la eliminacién de la prioridad de acu-
mulacién incesante de capital. éSe podria idear una

estructura quc le diera prioridad a maximizar la ca §

lidad de vida para todos (supuestamente el original
ideal liberal benthamita) al tiempo que se limitasen
y controlasen los medios de violencia colectiva de tal
modo que todos se sintieran relativa e igualmente se-
guros en su personay disfrutaran la variedad mas
amplia posible de opciones individuales sin poner

en riesgo la supervivencia o la igualdad de derechos

de los demds (supuestamente el ideal original de
John Stuart Mill)? A esto se lo puede llamar la reali-

sacion de ideales liberales en todo el mundo en ¢l |

contexto de un sistema igualitario, o una democra-

cia, como dicta la teoria, en oposicion a las autocra- |

cias modificadas y ocultas que engafosamente he-
mos calificado de regimenes democraticos.

Esto, por si mismo, no cumpliria con el objetvo:
de un sistema democratico ¢ igualitario. Tendria -
que suceder que todos pudieran trabajar en el em-
pleo o empleos que les satisficieran y que, en caso
de una necesidad especial e inesperada, se contara
con asistencia social. Y, por tltimo, necesitariamos
saber que los recursos de la biosfera se preservaban

- adecuadamente, de modo que no hubiera pérdidas
“intergeneracionales y, por lo tanto, no hubiera ex-

plotacién intergeneracional.

¢Qué podria lograr esto? Comencemos con el
asunto de la remuneracién. Por lo general se afirma
que la retribucién monetaria es un incentivo para el
trabajo de calidad. Supongo que en ocasiones es

verdad, pero una cosa es retribuir a un artesano por
]a artesania de calidad y otra retribuir a un ejecuti-

vo por lograr extraordinarias ganancias para una
empresa. Son diferentes en dos sentidos, Es claro
que una buena artesania es un trabajo de calidad.
Pero la obtencién de extraordinarias ganancias solo
es trabajo de calidad si uno acepta la prioridad de
la acumulacién incesante de capital. Es dificil justi-
ficarlo en cualquier otro terreno. La segunda dife-
rencia es la dimensién de la retribuciéon. Aumentar
el ingreso de un artesano en un 10 o hasta 25% por
su trabajo de calidad es muy diferente de aumentar
el ingreso de un ejecutivo en un 100 o hasta un
1 000 por ciento. '
¢Es realmente cierto que un gerente industrial
s6lo trabajard bien si recibe el tipo de incentivos
que puede obtener en el sistema presente? Consi-
dero que es absurdo pensar asi. Tenemos el claro
ejemplo de muchos tipos de profesionales (como
los profesores universitarios) cuyo principal estimu-
lo para trabajar bien no es €l aumento relativamen-
te pequeno en las retribuciones materiales sino mas




bien una combinacién de reconocimiento y mayor;
control sobre su propio tiempo de trabajo. Por lof
gencral la gente no gana premios Nobel bajo el es
timulo de la acumulacién incesante de capital. Ade;
mads, hay un nimero notablemente mayor de perso-
nas en nuestro sistema actual cuyos incentivos ng
son en gran medida monetarios. De hecho, si el re
conocimiento y el control cada vez mayor del pro
pio tiempo de trabajo se ofrecieran de manera ge
neral como incentivos éno habria mucha mas gente
que los encontrara satisfactorios por si mismos?

Si luego agregdramos a este conjunto un tanlo
modificado de prioridades sociales un sistema mu:
cho mejor de eleccidn de carreras, de tal modo que
la gente pudiera hacer el tipo de trabajo que por
cualquier razén encontrara mds satisfactorio, tal
vez se reduciria de manera importante la anomia. Yo
si permitiéramos, estimuldramos y organizérambs
-multiples funciones dentro de una carrera, cada,
ano y/o sucesivamente a lo largo del tiempo, ¢quién
sabe con qué esquema podrfamos incrementar la sa-

tisfaccién general? Ademds, esto aumentarfa las po-{

sibilidades de igualar las responsabilidades familia-
res, sobre las cuales hemos hablado tanto en anos
recientes... v hecho tan poco, agregaria.

La codicia es una emocién muy corrosiva, y
nuestro actual sistema la fomenta, la alaba, practi-
camente, pues la retribuye. {Queremos decir con
esto que ninguna sociedad puede ser libre $1 no se
ponc algin freno moral a la codicia y si en esa so-
ciedad se incorporan contravalores en nuestro su-
pery6? Algunas personas afirman que la caridad
puede equilibrar la codicia, pero la caridad no de-
muestra la ausencia, ni siquiera la disminucion, de
la codicia. Bien puede ser meramente la expresion
de la culpa derivada de la codicia. Las contribucio-

‘nes caritativas solo representan la verdadera-'c‘;\‘ri
‘dad —es decir, carifio, afecto, consideracion, com
‘nos lo dice su etimologia— cuando se realizan como:
“una obligacién derivada del clamor por jus}'{cia. no.
cuando se trata de una ofrenda de paz a los dioses. -
" La eficiencia es un fenémeno deseable, pero solo
“es un medio para llegar a un fin. {Para qué fin la
,;'hemos estado utilizando? <La podemos emplcar
‘para otros? Por ejemplo, si aumentamos la produc--
.cién de acero o de computadoras o de granos —es
~decir, si demoétramos que se pueden producir con
“¢l mismo nivel de calidad con costos menores de in-
“sumos reales—, épor qué lo hacemos? Si no hubiera
~retribuciones por aumentar la acumulacién de ca-
pital pero sf por satisfacer las necesidades reales o
por extender la distribucidon, fes realmente incon-
_cebible que quienes realizaron la operaciéon no hu-
bieran trabajado con eficiencia? Seguro que €so no
“puede ser, 0 NO podriamos justificar toda la varie-
dad de actividades que llamamos profesionales. ¢Es
realmente cierto que, en promedio, los grandes
hombres de negocios de la actualidad son mas efi-
cientes que los arquitectos o los mecénicos de las
poblaciones pequenas? Nunca he visto nada que lo
demuestre, vy eso contradice mis observaciones 1ni-
ciales del ambito social. Si la eficiencia en la acu-
mulacién de capital fuera la unica consideracion,
los zares de la droga que hay en el mundo serian
magnificos modelos de los alcances de la codicia
por estimular la productividad
¢Las grandes organizaciones son mis eficientes
que las pequenas? Una vez mas, depende del crite-
rio. For supuesto que el tamano afecta los costos,
pero no siempre en una direccion estrictamente li-
ncal. En cualquier caso, en nuestro sistema actual ¢l
tamario de las operaciones productivas tiene que




ver con mucho mas que con una eficiencia produc |-
tiva. Tiene que ver con optimizar la evasién de im-
puestos y de reglamentaciones, o con los beneficios

del monopolio relativo ante los beneficios de redu
cir los costos de coordinacion, o de cambiar las car
gas de riesgos en tiempos de expansién econémic@-
mundial contra los tiempos de contraccién econé

mica mundial. Estas son todas las consideraciones {
que desaparecen una vez que se elimina la priori}
dad de la acumulacién incesante de capital. En si |
mismas, las consideraciones de eficiencia probable-f'
mente llevarian a una gran variedad de tamanos de
actividad econémica. Sin duda alguna habria me!|

i)

nos estructuras gl : -0 S iy . o
gigantes y un mayor nimero de es; . ternativo es la construccién de unidades descentra-

tructuras medianas, en lugar del implacable gigan:
te del aumento de tamano —la concentracién} -

mundial de capital y, por lo tanto, de propif;dady!

estructuras organizadas— que existe en el sistema }

actual.

Supongamos que todas las estructuras econdémi- |
cas se definieran como estructuras no lucrativas,

pero que el control privado fuera una opcién abier-

ta, hasta ampliamenté usada. Desde hace varios si- |

glos hemos conocido este sistema en los llamados
hospitales no lucrativos. éSon notoriamente menos
‘eficientes y menos competentes desde el punto de
vista médico que los hospitales privados y del Esta-

do? De ninguna manera, por lo que sé. En realidad, ;

probablemente sea todo lo contrario. {Por qué se
debe limitar esto a los hospitales? {No se podria te-
ner una comparnia de luz no lucrativa con el mode-

lo del hospital no lucrativo? Desde luego que. se

puede argumentar que la tendencia en la actuali-
dad, incluso en los hospitales, es avanzar hacia el
modelo de estructuras privadas y lucrativas. No
cabe duda, pero éste es precisamente el resultado

de 1a mercantilizacién de todo, que es la base de
nuestro sistema actual. {Esto ha mejorado. la efi-
ciencia? ¢Ha mejorado la atencion médica? El prin-
~ cipal argumento en el que s¢ basan quienes lo pro-

- pusieron es que mantendra reducidos los costos de

la atencion médica. Personalmente, dudo que lo lo-
-gre. Lo mds probable es que se logre redistribuir el
dinero que hasta la fecha se habia gastado en la
atencion médica para aplicarlo a la acumulacion
de capital. éE%slo es realmente deseable? {Quién lo
desea?

Entonces, el primer elemento estructural que
propongo como una posible base de un sistema al-

Tizadas no lucrativas como modo subyacente de
- producir dentro del sistema. Podria ofrecer los mis-
" mos incentivos para la eficiencia que los de nuestro
actual sistema —probablemente mayores—y evitaria
el temor de que la centralizacién, sobre todo a tra-
vés de los mecanismos del Estado, haga poco pro-
bable la experimentacién y la diversidad, y con el
tiempo lleve a una toma de decisiones autoritanay
a una pereza burocrética. Pero esto ain deja en pie
preguntas sobre cémo se podrian relacionar entre
si estas unidades, y sobre qué bases. Tampoco trata
el asunto de la organizaciéon interna de estas unida-
des de produccion, lo que podriamos llamar demo-
cracia en el lugar de trabajo.

sCoémo se entrelazan multiples empresas produc-
tivas no lucrativas? Tal vez precisamente cn la for-
ma que dicta el modelo tedrico del laissez-faire: me-
diante el mercado, el mercado real y no el mercado
mundial controlado de manera monopolica que te-
nemos en el actual sistema. ¢Necesitamos algun
tipo de regulaciéon? Por supuesto que si, tal vez si,
alguno parecido a las luces del semiforo en una via




transitada. No se requicren oficinas encargadas de
plancar la produccién. La regulacién se puede b-
mitar a contrarrestar el fraude, mejorar las defi-
ciencias de informacién y enviar senales de adver-
tencia ante una sobreproduccién o subproduccién.

Tampoco es necesario que estas unidades de
producciéon no lucrativas sean internamente autos
craticas. Aun asi, los intereses de los trabajadores
pueden diferir de los intereses de los administrado-
res. Seguird siendo esencial algiin modo de nego-
ciacion, con sindicatos o con alguna institucidn si-
milar que represente los intereses colectivos del
trabajador; ademds también se necesitara instru-
mentar alguna forma de participacion del trabaja-
dor en la toma de decisiones cn los altos niveles. Se
necesitarfa establecer un modo de libertad del tra-
bajador para moverse entre las organizaciones con-
tratantes sin perder las prestaciones vitalicias. (Es
decir, las prestaciones vitalicias tendrian que asig-
narse a una estructura ajena a la organizacién misma
de la produccion.) Ademas, se tendria que idear un
método para ajustar el tamano de la fuerza laboral
a las necesidades de la produccion, junto con algtﬁm

tipo de mecanismo para asegurar que los trabaja- '

dores puedan encontrar un empleo alternatvo sa-
tisfactorio. Por altimo, se tendria que construir un
sistema de penalizacién para la pereza y la incom-
petencia verdaderas. Podriamos debatir durante

mucho tiempo los detalles de como cumplir cada -

una de estas necesidades. Y cuando ya se hayan de-
cidido, seguiran estando en discusion constante. La
cuestion es que ninguno de ellos representa un obs-
ticulo inherentemente insuperable que la gente de
\ buena voluntad no pueda resolver, mdas o menos
) bien, dentro del marco de un sistema mundial no
impulsado por la acumulacion incesante de capiual.

¢Entonces qué sucede con las cuestiones que tan-
to y tan enérgicamente hemos estado discutiendo -
en los altimos anos: las incquidades raciales, de gé-
nero y nacionalidad? No vale la pena luchar por
ningun sistema mundial que no haga un mayor es-
fuerzo que cl actual para tratar estos aspectos. Yo
no dirfa que eliminando la prioridad dada a la acu-
mulacién incesante de capital se asegurara de ma-

nera automatica la igualdad racial, de géncro y de

nacionalidad. Lo que picnso ¢s que eliminarfa una
de las razones mas poderosas de las inequidades.
Despucés de todo, el verdadero trabajo comienza li-

" bre de esta onerosa limitacion. Tal vez con la climi-

nacion de los temores econdomicos —o por lo menos
su reduccion—, en cl ultimo de los casos desapare-
cerd el elemento letal.

Uno de los principales asuntos que ha estado en
discusion se refiere a los resultados, dentro del sis-
tema actual, de lo relativo a la distribucion de las
posiciones y retribuciones. La realidad del actual

“sistema es que los resultados de la asignacion de

trabajos y de verdadera calidad de vida estin mar-
cadamente sesgados segin la raza, cl género y la na-

-clonalidad. Los defensores del sistema actual argu-

mentan gue esto es simplemente el resultado de
usar como criterio la meritocracia, y que este crite-
rio representa un modo moralmente virtuoso de
distribucion. Los criticos afirman que la meritocra-
cia oculta las tendencias institucionalizadas en la
distribucion, las cuales atectan la capacidad de com-
petir en “pruebas” para adultos mucho antes de que
los candidatos lleguen a la linca de inicio.

De hecho, ambas opiniones son correctas. La
meritocracia sf representa una presion democrati-
zadora, pero también es verdad que en nuestro ac-
tual sistema los dados estan cargados. No obstante,




analizaremos lo que en realidad implica la merito-

cracia. Supongamos que le ponemos una prueba,

cualquier prueba, a un grupo de cien personas, y
obtenemos resultados cuantificados. ¢Acasao la per-
sona que obtiene el lugar 38 es en realidad mas -

compelente que la persona 397 La idea misma es ab-

surda. Lo que probablemente podriamos decir, si:
¢sta es una prueba de competencia, ¢s que las 10
primeras son muy buenas y las 10 tltimas son muy .

deficientes, y que las 80 intermedias son sélo eso,
intermedias. Supongamos que luego sc nos pidiera
que asigndsemos 50 puestos segun el resultado de
esta prueba. éDebemos darlos a los primeros 507
Otra posibilidad serfa otorgar 10 puestos a los 10
primeros, descartar a los 10 altimos y sortear a fos
80 intermedios para ocupar los 40 puestos restan-
tes. Por supuesto que estoy inventando los porcen-
tajes exactos, pero las pruebas de cualquier tipo son
un mecanismo limitado para discernir la capacidad,
y en realidad no siempre califican de manera con-
vincente a las personas. Sin embargo es verdad que
siempre hay una minoria que es excepcionalmente
apta y otra minoria que es excepcionalmente no
apta. Slempre que tomemos en cucnta este hecho,
pero recordemos que estas dos categorias son rela-
tivamente pequenas, podremos realizar una distri-
bucion al azar de los puestos entre los demds. El
simple hecho de seguir esta practica reduciria el ra-
cismo y el sexismo institucionalizados.
Recordemos que no estoy proponiendo una uto-
pia, sino rutas para una racionalidad material ma-
yor. La reduccion seria de estas inequidades reque-
rird mucho trabajo colectivo. No obstante serfa
intrinsecamente posible idear un mundo social en
el que las discriminaciones lleguen, cuando mucho,
a ser menores, en lugar de continuar stenndo funda-

mentales Vpara la operacion del sisterna histérico
como lo son hoy. En la actualidad envenenan toda
la vida social, en cualquier parte; dominan nuestra
mentzalidad: causan indecibles estragos, tanto fisicos
como psicoldgicos, no sélo entre quienes pertenecen
a los grupos oprimidos, sino también entre quicnes
pertenecen a los grupos dominantes. Los fatales re-
sultados no han mejorado, sino empeorado. Estas
inequidades son inaceptables desde el punto de vis-
ta moral, e irresolubles dentro del marco de nues-
tro actual sistema mundial. Afortunadamente, este
sistema estd pqr extinguirse. La pregunta cs, iqué
esta por llegar? {Tendremos entonces una sociedad
sin clases? También dudo esto, en el sentido de que
acabar con la polarizacién no significa acabar con
la variacion, incluyendo la variacidén en la posicién
de las clases. Pero al igual que con la raza, género y
nacionalidad, significa transformar la distincién, de
una profundamente arraigada y corrosiva, a otra
que podria tener un impacto relativamente menory
limitado. No hay ninguna razén fundamental por la
que no podamos superar estas tres grandes conse-
cuencias de la diferencia de clases: acceso desigual
a la educacidn, a los servicios de salud y a un ingre-
so honorable garantizado de por vida. No deberia
ser dejar estas tres necesidades fuera de la mercan-
tilizacién para proporcionarias mediante institucio-
nes no lucrativas y pagadas de manera colectiva. En
Ia actualidad asi lo hacemos con el suministro cdel
agua y, en muchos paises, con el servicio de biblio-
tecas. Hay quienes afirman que entonces los costos
mundiales se saldrian de control. Podria ser, pero
hay muchas respuestas para las asignaciones colec-
tivas de costos que no pasen por la mercantiliza-
cién. Se trata de una decision social que no pode-
mos cvitar y no debemos querer evitar.




¢Podemos evitar la creacion de nomenklaturas?
Puesto que cl cargo publico ya no debe ser la unica
garantia rapida de un mejor acceso a la educacion,
la salud y el salario minimo de por vida (porque és-
tos serfan universales), y puesto que no habria csta-

blecimientos para estructuras econdémicas lucrati-;

vas, ¢cudl seria cl objetivo de una nomenklatura’ Por

primera vez podrl’amos alcanzar el ideal de Weber::

un servicio civil desinteresado cn el que todos los
miembros participasen por satisfaccion laboral y no
por todas las demds razones por las que participan

en la actualidad. Desde luego que un elemento '

esencial para evitar una nomenklatura seria un con-
junto verdaderamente democriatico de instituciones
politicas. Y en este caso puede ser til la idea de los
periodos de ejercicio limitados, tan apreciada por
las fuerzas conservadoras de la actualidad. Pero
nada funcionard a menos que la mayoria de la po-
blacién considere que ¢n realidad tiene una impor-
tante influencia en la toma de decisiones politicas,
un impacto que ticne que ir mucho mas lejos que ¢l
simple poder de veto para votar una vez cada cuan-
tos anos en contra de los que estan en el poder.
Aqui llegamos a la pregunta sobre cémo se ob-
tienen una participaciéon y un sentido de participa-
cion amplios, en formas que no se puedan canalizar
y, por lo tanto, distorsionar, mediante la inversion
masiva de dinero en campanas en los medios de co-
municacién. De nuevo tenemos una cuestion pro-
blemadtica, pero apenas insalvable. Para empezar,
dde ddénde vendran las inmensas sumas si no hay
una acumulacién incesante de capital? Y, dados los
avances tecnoldgicos en los flujos de informacion
de estos dias, <no se podrian organizar las cosas de
tal modo que no hubiesc descquilibrios financieros
entre las perspectivas opuestas? Otra vez tenemos

algo no del todo imposible desde ¢l punto de vista
técnico. Esto puede no ser suficiente para garanti- .
zar un sentido de democracia real, pero serfa un co-
mienzo. Aqui también apenas se iniciaria, no ter-
minaria, el trabajo verdadero con el establecimiento -
de este tipo de sistema historico.

En lo concerniente a la preservacion de la bios-
fera, sélo hay un elemento sencillo, viable y necesa-
rio para lograrla. Debemos exigir que todas las or-
ganizaciones de produccién incorporen todos los
costos, incluso los necesarios para garantizar que su
actividad productiva no contamine ni agote los re-
cursos de la biosfera. Es decir, los costos de restau-
racién y/o limpieza inmediata serfan integrados al
proceso de produccién y, por lo tanto, a los costos
de produccion. Desde luego que esto no bastaria
por si mismo, pero por lo menos garantizaria quz el
desperdicio nunca fuera un asunto superficial. Aun
puede haber diferencias de opiniones acerca de las
consecuencias que tiene una actividad productiva
particular para la biosfera. No hay respuestas cien-
tificamente definitivas. Estas cuestiones acaban por
convertirse en decisiones politicas. ¢Es x en realidad
mas importante que y? Con frecuencia ésta 5 una
eleccion entre el consumo presente y el futuro, en-
tre las generaciones actuales y las que todavia no
nacen, entre los riesgos calculados en un dominio
del universo contra los riesgos calculados en otro.
Estos son juicios sociales que deben hacerse de ma-
nera democrdtica, con la participacion de todos los
que resulten afectados por las decisiones.

El asunto subyacente es la evaluacion medida de
los costos sociales, y el problema es como hacer que
dicha evaluacion sea realmente colectiva. No es una
cuestion restringida a los asuntos ecologicos. Cuan-

“do consideramos los costos de salud, ddebemos gas-




tar mas en los ninos o en los ancianos? El ingreso

real de la poblacién trabajadora mds saludable, de
edad intermedia, {deberfa reducirse para cubrir los
gastos de salud marginales para los jovenes, los an-

clanos y quienes necesitan atencién especial?

¢Cuanto deberia reducirse? En nuestro sistema ac-
tual estas decisiones se toman con base en intereses
individuales, tal vez moderados por una limitada
interferencia colectiva. A medida que suben todos

los costos y aumenta la demanda social de demo- |
cracia e igualdad, los resultados de nuestro sistema - {

actual cada vez parccen mds absurdos e irraciona- -

les. ¢Pero cémo evaluamos esto de manera colecti-
va? ¢Qué es fundamentalmente racional en térmi-
nos de la asignacién de nuestros recursos no

ilimitados? Seguro que no podemos saberlo sin una - §

platica abierta, con una amplia variedad de gentey
en la mayor cantidad posible. Pero, écudl es la me-

Jor manera de institucionalizar esto, y a escala mun-
dial, sin retirar el terreno de decisiones de las apor-
taciones y el control de la gente comiin?

Hay una cosa de nuestra parte en esta busqueda
de racionalidad fundamental para la buena socie-
dad (o por lo menos para una sociedad mejor): 1a
creatividad humana. En este aspecto no hay limite
para el potencial. Lo que sabemos acerca de los sis-
temas complejos es que se organizan a si mismos y
que repetidamente inventan nuevas formulas, nue-
vas soluciones para los problemas existentes. Sin
embargo, no deseo introducir aqui furtivamente un
concepto de progreso inevitable, ya que la creativi-
dad no siempre es positiva. Lo que {funciona no es
necesariamente lo que es bueno desde el punto de
vista moral, y lo que cs bueno desde el punto de vis-
ta moral no sc logra con sélo predicarlo. Como nos
dicen casi todas las religiones del mundo, Dios nos

dio el libre albedrio y, por lo tanto, la posibihdad in-
trinseca de hacer el bien y el mal. Asi, llegamos ala .
cuestion politica; écémo podemos lograrlo o qué
podemos hacer en los préximos 25 a b5 anos para
alcanzar un sistema histdrico y social materialmen-
te mas racional?

Esto nos hace retroceder al periodo de transi-

cion, al periodo del infierno en la tierra. No pre-
senciaremos un simple debate politico que vuelva a
lo anterior, una discusién amistosa entre angelitos.
Sera una lucha de vida o muerte, pues estamos ha-
blando de sentar las bases para el sistema historico
de los siguientes quinientos afios, y estamos deba-
tiendo si s6lo deseamos un lipo mas de sistema his-
térico en el que prevalezca el privilegio y sc mint
,nicen la democracia c¢ igualdad, o si descamos
avanzar en la dircccién opuesta, por primera vez en
la historia conocida de la humanidad.

Lo primero que hay que tomar en cuenta es
c6mo reaccionaran —y de hecho estdn reaccionan-
do-- los actuales privilegiados. No se puede esperar
que un segmento importante de quienes gozan de
privilegios los cedan sin luchar, simplemente por
cumplir con sus responsabilidades éticas o hasta _
por su visién histérica. Se debe suponer que busca- «
ran preservar el privilegio. Cualquier otra suposi- 8
cién es inverosimil y alejada de la realidad. Aun ast, é’
no sabemos cudl scra su estrategia.

La estrategia Optima para defender el privilegio O B
—la que tiene mas probabilidades de resultar efl- 4 &
caz— ha sido desde hace mucho tiempo tema de de-¢) 2
bate entre los privilegiados, y no es una cuestion so-Ld =5
bre la que hasta ahora las ciencias sociales nos -
havan ofrecido una evidencia definitiva. Para co-==
menzar por lo mds facil, existe una divergencia degpy
opiniones entre los que consideran que la clave Sy
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la represiéon (por lo menos la represién sensata) y
quienes piensan que el secreto son las concesiones
de un poquito de participacién con el fin de pre-
servar el resto. Por supuesto que se puede intentar

hacer una mezcla de ambas férmulas, pero sigue en

pic una pregunta: en qué proporcién y en qué se-
cuencia.

El hecho de que histéricamente se hayan utiliza-
do ambos métodos no es por si mismo una eviden-
cia de que los dos funcionen igual de bien, o de quef )
alguno o algunos que funcionaron bien en el pasa-

do funcionen bien en el presente, o de que alguno
que funcioné bien durante la trayectoria continua
normal de nuestro actual sistema histérico funcio-
nard bien en el periodo de bifurcacidon y transicién.

Lo que podemos decir es que el conocimiento acu--
mulado de historia mundial y los medios de comu-

nicaciéon global, en gran medida mejorados, garan-
tizan quc durante esta transicién histérica habri
mds reflexion inteligente, una toma de decisiones
mds consciente por parte de los privilegiados, cue
durante cualquier otra transiciéon anterior. Los pri-
vilegiados inevitablemente estan mejor informados
¥, por lo tanto, tienen mads conciencia social que an-
tes. También son mucho mas ricos y ticnen medios
de destruccién y represion mucho mds fuertes vy
efectivos que nunca. ‘
Podria pensarse que cucntan con la capacidad
para desempenarse bicn. Desde luego que tendran
el problema de siempre. No son un grupo sectario
organizado y disciplinado. Son un grupo amorfo,
muy variado, de beneficiarios de las circunstancias
actuales. Algunos son mas poderosos y acaudalados
que otros, y por mucho. Algunos son mas inteli-
gentes y sofisticados que otros. Algunos estan real-
mente organizados cn Zrupos mas bien pequenos,

otros un tanto a la deriva, y por supuesto compiten
entre sf en la medida en que tienen un interés co--
lectivo, de clase, sobre ciertos resultados.

Aun asi, como he afirmado, s¢ encuentran co-
lectivamente en dificultades estructurales. Esto sig-
nifica que ticnen que hacer algo. Pero la pregunta
no es solo qué, sino también cudndo. <Se deben li-
mitar a buscar ventajas a corto plazo hasta que el
sistcma mucstre signos mds visibles de derrumbe, o
deben aceptar sus pérdidas de inmediato bajo la su-
posicién de que una puntada a tiempo ahorra cien-
to? Esta pregunta es mas dificil dependiendo de
quién estemos hablando, sise trata de los superpo-
derosos o simplemente de los privilegiados comu-
nes. LLos primeros pueden aceptar con mayor facili-
dad las pérdidas a corto plazo que los segundos,
con el fin de salvaguardar sus privilegios a largo
plazo. ‘

El problema mds grande para los privilegiados
surge con la conciencia de una crisis sistémica,
cuando finalmente les llega (si les llega), e integran
esta expectativa a sus procedimientos operaciona-
les. En ese punto es posib\e'que busqueri poner en
practica el principio de Lampedusa: cambiarlo todo -
(o fingir que lo cambian) con c! fin de que nada
cambie (aunque parezca que si). Este procedimien-
to es extremadamente enganoso. El primer proble-
ma es inventar el cambio (menos ficil y obvio de lo
que uno podrfa pensar). El segundo es enganar a
una gran parte del bando dcl que se forma parte. El
tercero s Cngaﬁar a los oponentes. _

iQué tipo de alternativa pueden inventar? No
tengo la menor idea. ¢Alguien en la Europa del si-
glo Xv pudo haber predicho qué tipo de alternativa
inventarfa un estrato feudal en desintegracién para
salvarse a st mismo? Y si alguno lo hubiera predi-




cho, écudn probable cra que hubiera previsto nues-
tra actual economia-mundo capitalista, que precisa-
mente ha tenido ¢l resultado de Lampedusa: un sis-
tema capitalista que es en la mayor parte de los
aspectos diferente del sistema feudal, excepto en la

consecuencia crucial de asegurar resultados desi-,
guales, y en muchos casos hasta los mismos estra-
tos, por lo menos en los siglos iniciales? Cierta--

mente no voy a tratar de invenlarlos. Sin embargo,

supondré que cl método con mds probabilidades de
' - ’ . -

triunfar serfa aquel que incluyera ‘muchos de los

términos de los inconformes. Hace veinte anos hu-

biera dicho que el programa vendria bajo la apa-
riencia del marxismo, pero por muchas razones
ahora esto parece mucho menos probable. Puede
venir con el pretexto de la ecologia o del multicul-
turalismo o de los derechos de la mujer. No estoy
sugiriendo nada sospechoso acerca de quienes hoy
apoyan estas diversas causas; las tres me parecen
formas indispensables de rebelion contra ios abusos
de nuestro actual sistema-mundo. Pero la retérica es
proselitista, aun cuando los movimientos se resis-
tan al proselitismo. Y, como hemos visto, es muy
dificil para los movimientos no dejarse tlevar por la
corriente al paso del tiempo, en especial si por este
medio pueden obtener parte de sus objetivos inme-
diatos. »

No obstante, los privilegiados nccesitan algo mas
que limitarse a adoptar una retorica radicaliente
diferente. Tienen que usar la retérica para estable-
cer un conjunto de instituciones radicalmente dife-
rente. Es aqui donde se enfrentan a dos problemas
mas. Uno yace en su propio bando y en dos formas.
La primera es que lo que puede ser bueno para un
todo mundial puede no serlo para subgrupos entre
los privilegiados. Desde luego gue los subgrupos

perdedores no deseardn continuar, lo que puede al-
terar la viabilidad politica de la operacion. Es im-
posible incluso intentar predecir los delalles.

Pero la segunda forma de dificultad dentro del
bando de los privilegiados presenta dilemas aun
mds grandes. Supongamos que algan grupo astuto
idea una estrategia efectiva conforme al principio
de Lampedusa. Es posible que muchos de los de su
bando no comprendan lo que estd sucediendo, por
lo que pucden mostrarse renuentes a dar su apoyo
politico (o financiero en realidad). <Qué hacer en
este caso? Por supuesto que ios proponentes po-
drian dar una explicacion clara, pero eso frustra el
propdsito mismo de una estrategia de Lampedu-
sa. Entonces tendrian que defenderla discreta ¢ in-
directamente, lo cual puede 0 no convocar a los
demas.

Y esto conduce directamente a la tercera forma
de dificultad: cémo persuadir a la gran mayoria de
que €l no cambio es cn realidad un cambio, de que
la transformacién va en direceidn de un mundo ma-
terialmente mds racional que ¢l sélo cambiar la for-
ma de irracionalidad material. El elemento clave de
una estrategia de Lampedusa es nunca proclamar la
verdadera estrategia muy abiertamente, sino insistir
en una estrategia superficial. Hasta donde yo sé,
nunca ha funcionado en realidad un enfoque tipo
Ayn Rand de la glorificacion del derecho de los in-
dividuos fuertes a recoger sus ganancias desiguales.
Es atin menos probable que {funcione ahora, aun-
que la atraccién momentanea de la teoria ncolibe-
ral puede parecer evidencia de lo contrario. Yo
sostendria que la reaccion publica ya se esta mos-
trando y es muy visible, y que olremos cada vez me-
nos argumentos neoiiberales a medida quc avanza-
mos hacia el siglo XXI1. Sin embargo, el bando de los




privilegiados debe tender una peligrosa cucrda tlo-
ja: dar suficientes explicaciones a favor para con
gregar a sus partidarios, pero no tantas como para
sostener la evidencia y los motivos de fiera oposi-
cién del otro bando. No sera facil, y éste es otro ele-
mento absolutamente imposible de prever con de-
talle.

En cuanto a los oprimidos en nuestro sistema ac-
tual, écémo actuaran? Tienen por lo menos tantos

tiene una amplia variedad de intereses inmediatos e
incluso a largo plazo, lo mismo ocurre con el bando
de sus oponentes. Y, desde luego, en comparacion
con los privilegiados, los oprimidos tienen en la ac-

tualidad menos poder, menos organizaciéon, menos 1
recursos a su disposicion para librar cualquicr bata-

lla p()h’tica global. Sobre todo cabria agregar que se

librard una lucha cn formas multiples: violencia

abierta, batallas electorales y legislativas casi corte-

ses, debates teodricos dentro de las estructuras del

conocimiento y llamamientos ptiblicos a una retort-
ca desconocida y con [recuencia acallada. '

En realidad no puedo decir mas acerca de csto,
excepto que el concepto de una coalicidén de arco-
iris es probablemente el inico viable, pero es tre-
mendamente dificil de poner cn practica. Ademas,
la tdctica de exigir que los privilegiados estén a la
altura de la retérica liberal sin duda causard estra-
gos, pero tambi¢n es-muy dificil de poner en prac-
tica. Lo que debe quedar claro es que no he pro-
puesto un programa, sino sélo algunos elementos
que deben incluirse en la dilucidacion de un pro-
grama, sobre como se puede institucionalizar un
sistema historico materialmente mas racional y

cémo se puede atravesar el periodo de transicién
“con el fin de lograr el objetivo planteado. Estas pro-
puestas deben debatirse, complementarse o rem-
‘plazarse por otras mejores, y el decbate debe ser
mundial.

Ahora debemos regresar a las afirmaciones ori-
ginales acerca de la estructura de los sistemas. Re-

- cordemos el patr(’m: nacen, perduran segun fas re-
glas y en algiin punto entran en Crisis, sc bifurcan:
4. i
problemas como los privilegiados. Si éstos constitu- 1§
yen un grupo heterogéneo y amorfo, los oprimidos
lo son aun mas. Si el bando de los privilegiados con-if -
S .

_y transforman en otra cosa. El ultimo periodo, el
“de transicién, es en particular impredecible, pero
también estd particularmente sujeto a aportaciones
individuales y de grupo, lo que vo he llamado el

~factor del aumento del libre albedrio. Si deseamos

' aprovcchm’ nuestra oportunidad, lo que me parece
~una obligacion moral y politica, primero debemos

~reconocer la oportunidad por lo que esy lo que

“consiste. Esto exige reconstrulr la estructura del co-
nocimiento de modo que podamos entender la na-
ruraleza de nucstra crisis estructural y, por lo tan-
to, nuestras opciones historicas para el siglo XXI.
Una vez que entendamos nuestras opciones, debe-
mos estar listos para participar en la batalla sin nin-
guna garantia de ganarla. Esto es crucial, ya que las
ilusiones sélo engendran desilusiones, con lo que
sc vuelven despolitizantes. Por Gltimo, nuestra ac-
cién tactica —nuestros juicios intelectuales, morales
y politicos— debe ser directa y clara sin dejar al mis-
mo tiempo de ser sutil y a mediano plazo. Se nos
insta a que tengamos cuidado con un oponente
enganoso vy que confiemos en la buena fe funda-
mental de los aliados que no comparten todos
nucstros antecedentes, necesidades o predisposi-
ciones, o de hecho nuestros intereses. Esto pucde
parecer una férmula para superpersonas. Conside-
ro que lo es mds bien para aquellos que esperan al-




canzar un mundo materialmente racional, mejor:

que el que vivimos hoy.

Me gustaria plantear una ultima pregunta. <la
(=

gente que esta cn el poder sélo construye su privi-

legio? Por supuesto que no; nunca ha sido asi. Al
gunas veces cede algo de éste, pero s6lo como una '

tictica para mantener la mayor parte. La gente que |

esta en el poder nunca ha sido tan poderosa o acau-

dalada como lo es en el mundo contemporaneo. Y,

ciertamente, la que no esta en el poder (o porlo
menos mucha de ella) nunca ha estado en tan ma-
las condiciones, en un sentido relafivo y, en grado
considerable, en un sentido absoluto. Por lo tanto,
fa polarizacién nunca ha sido tan grande como aho-
ra, lo que signilica que la probabilidad de una re-
nuncia noble al privilegio es el resultado menos fac-
tible. .

Que se diga cso es irrelevante para mi tesis. He
afirmado que existen limitaciones estructurales
para el proceso de acumulacién incesante de capital
que rige nuestro mundo actual, y que esas limita-
ciones en la actualidad saltan a la primera plana
como un freno para el funcionamiento del sistema,
He senalado que estas limitaciones estructurales
—que he Hamado las asintotas de los mecanismos
operativos— han creado una situacién estructural-
mente ca6tica, dificil de soportar y que tendrd una
trayectoria por completo impreclecible. Por altimo,
he sostenido que un nuevo orden surgird de este
caos en un periodo de cincuenta anos, y que este
nuevo orden se formara como una funcion delo
que todos hagan en el intervalo, tanto los que en ¢l
actual sistema tienen el poder como quienes no lo
tienen. Este andlisis no es optimista ni pesimista, en
el sentido de que no predigo y no puedo predecir si
el resultado serd mejor o peor. Sin embargo, es rea-

lista al tratar de estimular las discusiones sobre los
tipos de estructuras que en realidad nmejor nos pue-
den servir a todos nosotros y los tipos de estrategias
que nos pueden impulsar en esas direcciones. Asf que,
como dicen en Africa Oriental, iharambee!




