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“iLo imposible es lo que nosotros tenemos que hacer, por-
que de lo posible se encargan los demas todos los dias!”
Simén Bolivar
(Respuesta al general Paez, 1819)

¢Por qué nos pintan a la libertad ciega y armada de un
punal? Porque ningun estado envejecido o provincias,
pueden regenerarse ni cortar sus corrompidos abusos, sin
verter arroyos de sangre”
Mariano Moreno
«Plan revolucionario de operaciones»
(Buenos Aires, 30 de agosto de 1810)

“Comparnieros del gjército de los Andes: La guerra se la
tenemos de hacer del modo que podamos: sino tenemos
dinero, carne y un pedazo de tabaco no nos tiene de
faltar: cuando se acaben los vestuarios, nos vestiremos
con la bayetilla que nos trabajen nuestras mujeres, y Sino
andaremos en pelota como nuestros paisanos los indios:
Seamos libres, y lo demas no importa nada...”

José de San Martin
«Orden General»

(27 de julio de 1819)

“La mano dio luz al sol y a los astros, y hace girar los
cielos, humilla a veces los tronos, borra los imperios, asi
como desde el polvo encumbra a lo sumo de la grandeza

a un mortal desconocido, demostrando al Universo que
los mortales, los imperios, los tronos, los cielos y los as-
tros, son nada en comparacion de su poder”.
Mariano Moreno

«Plan revolucionario de operaciones»
(Buenos Aires, 30 de agosto de 1810)

“El pueblo que combate, al fin triunfa”
Simén Bolivar
«Proclama a los ilustres hijos del Cauca»
(7 de noviembre de 1819)



Prologo

...Una sola debe ser la patria de todos los americanos, ya que en todo hemos te-
nido una perfecta unidad. Cuando el triunfo de las armas de Venezuela complete
la obra de su independencia o que circunstancias mas favorables nos permitan
comunicaciones mas frecuentes, y relaciones mas estrechas, nosotros nos apre-
suraremos con el mas vivo interés a entablar por nuestra parte el pacto ameri-
cano, que formando en todas nuestras Republicas un cuerpo politico, presente
la América al mundo con un aspecto de majestad y grandeza sin ejemplo en las
naciones antiguas. La América asi unida, si el cielo nos concede este deseado
voto, podra llamarse la reina de las naciones y la madre de las republicas. Yo
espero que el Rio de la Plata con su poderoso influjo, cooperara eficazmente
a la perfeccion del edificio politico a que hemos dado principio desde el primer
dia de nuestra regeneracion. De Simon Bolivar a Juan Martin de Pueyrredon.

Angostura 12 de junio de 1818. Correo del Orinoco.

esde la selva y los rios de su corazon rebelde, guevarista,
inicié Néstor Kohan su marcha por trochas ignotas del
pasado, en busca de un hombre llamado Bolivar, en cuyo
corazén huracaneaba -lo sabia- una pasion irrefrenable de libertad.
Y lo encontré como lo visioné Marti: sentado aun en la roca de
crear, vigilante y cefiudo, con el Inca al lado y el haz de banderas
a los pies, calzadas aun las botas de campafa, porque lo que él
no dejé hecho, sin hacer esta hoy...

En su equipo de campafa -pesando como piedras de catedra pu-
lida- la biblioteca selvatica de Bolivar, humeda como los riscos y
montafias donde la resguardaba Anchiga, el indigena insurgente;
y Ernesto Giudici revoloteando en su cabeza con su evangelio de
unidad latinoamericana con Marx y con Bolivar; asi como un bru-
moso recuerdo de la nifiez sobre el héroe San Martin que se fue
esculpiendo mas completo y nitidamente en la roca de su concien-
cia; y un Rodolfo Walsh inspirado en el radical programa jacobino
de Mariano Moreno, hermanando en su corazoén a Bolivar y a San
Martin... Y en el fondo del morral, el poema de Neruda a Simoén
Bolivar, y el proyecto libertario que tenia el Che en la Higuera en
su marcha hacia la eternidad.

La prédica antibolivariana de la escuela historiografica de Barto-
lomé Mitre, en la nueva obra de Kohan, acaba de encontrar su
sitio en el basural de la historia, donde ahora reposa sollozante
y derrotada. Como propiciador de espacios unitarios, el pensador
argentino rescata la memoria histérica de los héroes de la gesta



de nuestra independencia de hace 200 afnos y eleva al mito, en
el sentido de Mariategui, a Tupac Amaru y Micaela Bastidas, a
Tupac Katari y Bartolina Sisa, Toussaint L"Ouverture, Simén Boli-
var y Manuela Saenz, José de San Martin, José Gervasio Artigas,
José Marti, Juana Azurduy, los curas Morelos e Hidalgo, Mariano
Moreno con su Plan revolucionario de operaciones... para que en
ellos nos encontremos todos, los latinoamericanos y los antillanos,
en esta hora de la Unidad, de la Gran Nacién de Republicas, del
nuevo Congreso Anfictidnico y en la certeza de Bolivar de que “uni-
dos seremos fuertes y mereceremos respeto; divididos y aislados
pereceremos”.

Definitivamente Bolivar es espacio de encuentro y de unidad. Bo-
livar y su vision continental de libertad e independencia, con San
Martin y nuestros héroes nacionales, nuestros mitos, aunque ladre
el posmodernismo, son el campo de convergencia de nuestros pue-
blos, el Potosi destellante de su fuerza, para construir un mundo
mejor, una alternativa al capitalismo que dé a los pobladores de
este hemisferio vida digna, soberania e independencia.

Bendiciones a Néstor Kohan, revolucionario de miras continentales,
por escuchar a sus amigos bolivarianos que le pidieron emprender
esta construcciéon que servira de guia sencilla, fluida como viento
y agua, en la pedagdgica aproximacion de los pueblos a Simén
Bolivar, y a los héroes independentistas del Cono Sur y Nuestra
América.

El Bolivar que nos presenta Kohan es un Bolivar vivo, actual, con-
temporaneo, sacudiendo con su rebeldia del siglo XXl la herrum-
brosa patina del tiempo de sus estatuas muertas, resquebrajando
molesto los ademanes lejanos de un héroe del pasado que hoy
pretenden difundir desconectado del presente, cuando su pensa-
miento de hace 200 afos estaba dirigido a esta hora de ahora.

El internacionalista que se batidé contra los imperios opresores en
esta geografia de moles montafiosas, rios, mares y llanuras, conti-
nua hoy repartiéndose en la rebeldia de nuestros pueblos, ubicua-
mente, como quiso hacerlo en 1823: “Mi corazon fluctua entre la
esperanza y el cuidado: remontado sobre las faldas del Pichincha,
dilato mi vista desde las bocas del Orinoco hasta la cima del Potosi.
Este enorme campo de guerra y de politica ocupa fuertemente mi
atencion y me llama imperiosamente cada uno de sus extremos
y quisiera, como Dios, estar en todos ellos”. Y Bolivar y nuestros



verdaderos héroes nacionales, mancomunados, estan hoy, en to-
das partes, dispuestos a comandar, a combatir y a marchar con
nosotros y nosotras hacia la culminacién de su obra, hacia la in-
dependencia definitiva.

Bolivar llené de contenido la visién continental del precursor Mi-
randa, e intent6 insuflarle vida en el Congreso de Panama. Este
suefno fue compartido al mundo en su Carta de Jamaica en 1815,
y en el Congreso de Angostura en 1819 reafirmando en éste su
agudo sentido visionario que le hablaba al futuro con las siguientes
palabras:

“Al contemplar la reunién de esta inmensa comarca, mi alma se
remonta a la eminencia que exige la perspectiva colosal que ofrece
un cuadro tan asombroso. Volando por entre las proximas edades,
mi imaginacion se fija en los siglos futuros, y observando desde
alla, con admiracion y pasmo, la prosperidad, el esplendor, la vida
que ha recibido esta vasta region, me siento arrebatado y parece
que ya la veo en el corazon del universo, extendiendo sobre sus
dilatadas costas, entre esos océanos, que la naturaleza habia se-
parado, y que nuestra patria reune con prolongados y anchurosos
canales. Ya la veo servir de lazo, de centro, de emporio a la familia
humana; ya la veo enviando a todos los recintos de la tierra los
tesoros que abrigan sus montafias de plata y oro; ya la veo distribu-
yendo por sus divinas plantas la salud y la vida a los hombres do-
lientes del antiguo universo; ya la veo comunicando sus preciosos
secretos a los sabios que ignoran cuan superior es la suma de las
luces a la suma de las riquezas que le ha prodigado la naturaleza.
Ya la veo sentada sobre el trono de la libertad, empufando el cetro
de la justicia coronada por la gloria, mostrar al mundo antiguo la
majestad del mundo moderno”.

Y también testimonia su vision continental el rastro histérico de
su carta a Pueyrredon en 1818 que preside este prélogo. Bolivar,
sigue respirando con su espada en la mano, convocando a confor-
mar en nuestro extenso territorio una Gran Nacién de Republicas
hermanas, que garantice nuestra independencia y el establecimien-
to de un nuevo orden social justo.

La unidad latinoamericana y caribefa, la Gran Nacion de Republi-
cas que dominaba el suefio del Libertador, su persistente empefio
en la unidad de los pueblos como escudo de nuestro destino, es
el elemento principal de la estrategia geopolitica de Simén Bolivar,



gue sigue vigente y viva. Fue concebida dos siglos atras para el
futuro que es ahora. Es una guia urgente para los tiempos que co-
rren y especialmente en esta época de agonia del mundo unipolar
y del florecimiento de la multipolaridad, de un nuevo orden mundial,
respetuoso de la normativa internacional, del principio de la libre
autodeterminacion de los pueblos, de la no injerencia en los asun-
tos internos de otros paises y del fin de los anacrénicos bloqueos
economicos, financieros y comerciales. No mas arbitrariedades
de los que se creen los duefios del mundo. Nada podra detener la
victoria de la unidad de los pueblos.

“La naturaleza nos dio un mismo ser para que fuésemos hermanos”
-nos dice Bolivar-. ;Quién resistira a la América unida de corazon,
sumisa a la ley y guiada por la antorcha de la libertad? Ella debe ser
la salvacion del nuevo mundo...” y lo sera porque esa vision sigue
viva esperando concrecidon. Hay que mover a Nuestra América con
ideas. Unidos, empuiando ese estandarte de Bolivar, enarbolado
también por San Martin, podremos y debemos ser los nuevos liber-
tadores de un continente llamado a irradiar humanidad, solidaridad
y hermandad hacia todos los puntos cardinales de la tierra.

Bonito homenaje de Kohan a la guerrillera Juana Azurduy, coro-
nela de coronelas. Ninguna mujer, y mucho menos una guerrera
indigena como ella, habia logrado el rango al mismo tiempo de
coronela del ejército Libertador del Sur y del Ejército Libertador
del Norte. José de San Martin y Simén Bolivar, comandantes de
las dos fuerzas, tocados por el arrojo de Juana en los campos de
combate, y por su inmenso amor a la libertad, la elevaron a ese
rango militar, inédito como histérico. Las mujeres y los hombres
de Nuestra América debemos galvanizar para siempre en la con-
ciencia colectiva, el ejemplo de Juana Azurduy. Hay que ser como
ella. Debemos sentirnos orgullosos de la lucha de esta mujer, que
pletdrica de dignidad, contribuy6 con su espada a la derrota de la
opresion colonial en el continente. Que ese fuego por la libertad
que llevaba por dentro, inspire nuestra lucha por la definitiva inde-
pendencia obstruida hoy por potencias neocoloniales y por las oli-
garquias del continente que encarnan la antigua tirania derrotada
por el pueblo en armas comandado por Bolivar y San Martin.

Néstor Kohan vio lo que la historiografia oficial no quiere ver: que
Bolivar y San Martin, los dos libertadores, no fueron adversarios
sino hermanos que se admiraban entre si y compartian una vision
continental basada en la unidad de nuestros pueblos. Para el au-



tor de BOLIVAR Y NUESTRA INDEPENDENCIA, “lo que los dos
héroes tienen en comun y lo que dejan como legado historico, es
la confrontacién a muerte contra el colonialismo europeo y el pro-
yecto de unidad latinoamericana, el proyecto del pueblo en armas
y la guerra revolucionaria a nivel continental, la liberacion de los
esclavos negros, la abolicion de la servidumbre indigena, el fin de
la humillacién de los pueblos originarios y las masas plebeyas. Es
por ello que tanto Simén Bolivar como San Martin siguen presentes
en la lucha de nuestros dias alimentando el fuego de la rebelion
por la segunda y definitiva independencia de Nuestra América”.

En el fondo, las oligarquias del continente y los escribas del im-
perio, borran esta historia o la tergiversan, porque le temen a la
fuerza de la unidad de los pueblos, elemento esencial de la estra-
tegia geopolitica del Libertador del Norte y del Libertador del Sur.
Suprimen la catedra de historia en los colegios para desconectar-
nos, para que no veamos en el firmamento el destino de Nuestra
Ameérica, trazado por nuestros padres fundadores. Ven en la unidad
de los de abajo una fuerza poderosa e invencible contra la tirania
del capital.

Sobre el Libertador del Sur, Bolivar escribié a Antonio José de Su-
cre, unos dias antes de la victoria de Ayacucho: “El genio de San
Martin nos hace falta y solo ahora comprendo el por qué cedio el
paso para no entorpecer la libertad que con tanto sacrificio habia
conseguido para tres pueblos”. Y lo hizo porque la obtusa auto-
ridad politica ejercida por Pueyrredén, le nego el respaldo a sus
campafas de expansion de la libertad, de la misma manera como
lo hizo Santander con Simén Bolivar.

No queremos mas la toxica historiografia de las clases dominantes
gue no se han cansado de difundir que Bolivar era un dictador, bo-
napartista, ambicioso, egoista y autoritario, y que José Francisco
de San Martin era un monarquico, militarista y aristocratico. No.
Esos falsificadores de la historia siempre han alentado la divisién
de nuestros pueblos para imponernos sin resistencia, esta larga e
insoportable hegemonia de las oligarquias en el poder, arrodilladas
siempre a la estrategia neocolonial de los Estados Unidos. Como
asegura Kohan, “San Martin no era blanquito, ni europeista. No
fue un fanatico antibolivariano”. Todo lo contrario. El propio héroe
del sur opinaba de Bolivar: “Puede afirmarse que sus hechos mili-
tares le han merecido con razoén, ser considerado como el hombre
mas extraordinario que ha producido la América del Sur. Lo que lo



caracteriza sobre todo y le imprime en cierto modo su sello espe-
cial, es una constancia a toda prueba, a la que las dificultades dan
mayor tension, sin dejarse jamas abatir por ellas, por grandes que
sean los peligros a que su alma ardiente lo arrastra”.

No mas engafio de historiadores santificadores y demonizadores
de los dos héroes. Las oligarquias fueron implacables y terrible-
mente injustas contra el pensamiento humanista de Bolivar y San

Martin mientras se arrastraban sumisamente ante los dictados de
su nuevo amo, los Estados Unidos. Bolivar y San Martin pensaban

que la verdadera libertad de nuestros pueblos solo era posible con

la emancipacion continental, complementada con la conformacién

de una Patria Grande que, con un gobierno, también grande en

humanidad, impartiera justicia y vida digna a los de abajo. Bolivar
y San Martin no hicieron la guerra para oprimir sino para liberar.
Su amor a la libertad y su sentimiento de humanidad los impulsé a

combatir la opresion fuera de las fronteras de sus propias patrias.
Eso solo palpita en el corazon de los verdaderos revolucionarios.

La historiografia oficial los califica de ambiciosos, pero los dos
murieron pobres, sin un centavo en los bolsillos. Ambos fueron

traicionados por las oligarquias. Recuerda Kohan que, San Martin

nacié en Yapeyu, cerca al Paraguay. Su madre, Rosa Guaru era
una indigena Guarani y que Bolivar fue amamantado por la Negra
Hipdlita. Tan cercano a Bolivar era San Martin que tuvo durante

mas de 25 afos, en su dormitorio, una de las tres pinturas del Li-
bertador del Norte que tenia en su casa. La sintonia de esas dos
almas debi6 ascender “hasta el mismo invisible pecho del cielo”,
cuando Bolivar le escribié que, “la espada de los Libertadores no
debe emplearse sino en hacer resaltar los derechos del pueblo”.
No mas desconexidon con el pensamiento de unidad continental de
los dos héroes. Luchemos para que Nuestra América desde el sur
del Rio Bravo hasta la Patagonia, sea una sola patria como mary
ola, grande y libre, una potencia de humanidad.

Gracias Néstor Kohan por hacernos pensar en tareas estratégi-
cas, y por unir a Bolivar y San Martin con todos los libertadores
de Nuestra América, con Marx y el pensamiento autéctono, con
la gente del comun que levanta la antorcha de la esperanza; por
recordarnos que la estrategia de los dos héroes encontro la senda
de la victoria cuando enarbolaron las banderas y los suefios de
libertad y vida digna de los negros esclavos, de los mestizos, los
campesinos, los llaneros, los gauchos y el pueblo Ilano, que es-
parcieron su sangre y su bravura en los campos de batalla por un



mundo nuevo sin cadenas. Gracias también a Matiz el gran dibu-
jante colombiano en el exilio que en SIMON BOLIVAR Y NUESTRA
INDEPENDENCIA, Una mirada latinoamericana, nos habla con
sus pinceles, complementando genialmente a Kohan, para presen-
tarnos un libro hermoso, didactico y al alcance de todo el mundo.
Sus dibujos no solo dicen lo que esta escrito en las nubes o globos
de los dialogos. Esas nubes también son para llenarlas con nues-
tros suenos de vida digna, de ganas de luchar por la emancipacion
definitiva, y para firmar alli, con nuestro pufio y letra, nuestra deter-
minacion de buscar por todos los medios la unidad latinoamericana
y caribefia sofiada por Bolivar, visualizada también como equilibrio
del universo al convertirse en fuerza disuasiva frente a cualquier
intento neocolonial de opresién de pueblos.

Definitivamente, como decia Pablo Neruda: no se puede conocer a
Ameérica del sur sin conocer a Bolivar. De todos los protagonistas
de las luchas de la independencia americana no hay ninguno mas
discutido, mas apasionadamente analizado, pero ninguno es tan
brillante, tan eficaz y victorioso como él. Simoén Bolivar es el Gran
Libertador del continente.

Nt Ménguez






Una nueva lectura de la historia
¢, Quiénes somos?

g ste libro de historia comienza con interrogantes y preguntas
sobre nuestro futuro. ¢ Existird una sola manera de vivir?
=]; El modo de vida norteamericano (american way of life)
sera la unica opciéon? ;Habra otras formas de vida y de vinculos
entre las personas que no estén determinados por la billetera, las
cuentas bancarias, el status, la cantidad de bienes y propiedades
acumuladas, la vestimenta cara, los teléfonos celulares de ultima
generacion y el automoévil importado? ¢ El Dinero, el Mercado, la
propaganda televisiva y la tarjeta de crédito seran nuestros impla-
cables dioses paganos? ; Podremos alimentarnos en los proximos
afos con otra comida que no sea la hamburguesa de plastico y un
jugo quimico desabrido? ¢ Tendremos la posibilidad de ver alguna
pelicula en el cine, el video o la TV donde los principales protago-
nistas no sean blancos, rubios y de ojos celestes (o negros desco-
loridos que se desviven por imitar a los blancos)? ; Contaremos en
las décadas que se avecinan con el permiso de comunicarnos en
un idioma que no sea el inglés? ¢ El planeta entero se convertira
en una provincia humillada y empobrecida de Estados Unidos o
Europa occidental? ;Nuestros recursos naturales y territoriales
seran de libre acceso o estaran restringidos para nuestro pueblo?
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¢ Habra oxigeno en el aire o s6lo humo de motores? ;Quedara
alguna bandera o simbolo cultural por fuera del aguila, las barras
y las estrellas? ¢ El unico poder legitimo seguira siendo el de los
marines “humanitarios” o los pueblos tendran derecho a la resis-
tencia? ¢ Sera posible enfrentar al imperio capitalista y cambiar el
mundo o todo esta perdido de antemano?
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Para pensar con libertad nuestro futuro y elegir el mejor camino
hacia donde queremos ir debemos estar bien situados en nuestro
presente y sentirnos seguros de nuestro pasado. Comencemos
por formular nuevamente la pregunta que Bolivar intent6 respon-
der en su Carta de Jamaica: ;Quiénes somos? ;Cual es nuestra
identidad individual y colectiva? ;De donde venimos? Cada lector
o lectora enfrentara esas inquietudes como quiera o0 como pueda.
Este libro, dedicado a la historia de Simon Bolivar y nuestra in-
dependencia, pero pensado y escrito para nuestro presente y las
nuevas generaciones del futuro, simplemente propone algunas
perspectivas posibles. Nada mejor que indagar sobre el Libertador
para intentar responder ese abanico de preguntas.
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Los de arriba le tienen panico a la historia. Un pueblo que conoce
sus raices, se afirma en su identidad y sospecha de la propaganda
del poder, mientras que, segun Bolivar “un pueblo ignorante es un
instrumento ciego de su propia destruccion”. Al analizar el pasado
se descubren las fuentes de los sufrimientos actuales (que poco
tienen que ver con “la ira de Dios” o algun “pecado original” y mu-
cho con los robos, saqueos, matanzas y genocidios terrenales).
Los poderosos prefieren una vision discontinua y entrecortada de
la historia donde cada generacion rebelde, sin conocer las expe-
riencias anteriores, debe comenzar de cero. Asi ellos terminan
siendo los propietarios del pasado como son propietarios de todo lo
demas. Por eso intentan esconder los origenes y borrar la historia.
Eludirla, ocultarla o convertirla, como propone la filosofia del pos-
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modernismo, en un videoclip esquizofrénico, una secuencia aza-
rosa de hechos sin ninguna racionalidad ni sentido global. Cuando
no pueden borrar, tergiversan y deforman, construyendo “historias
oficiales”. Como recordaba Fanon “el colonialismo no se contenta
con imponer su ley al presente y al futuro del pais dominado. EI
colonialismo no se contenta con apretar al pueblo entre sus redes,
con vaciar el cerebro colonizado de toda forma y de todo conteni-
do. Por una especie de perversion de la logica, se orienta hacia el
pasado del pueblo oprimido, lo distorsiona, lo desfigura, lo aniquila”
(Frantz Fanon: Los condenados de la tierra).

Los de abajo, los pueblos, nunca son virgenes, puros, angelicales
y perfectos. En el sentido comun popular hay contradicciones. En
el seno del pueblo hay personas buenas, luchadoras y dignas y
también gente comoda, oportunista y acomodaticia. Luchar por
conocer el pasado permite fortalecer lo mejor que tiene el pueblo,
sus representantes mas valientes, sus valores mas nobles y sus
experiencias mas dignas. Conocer la historia nos permite crear
conciencia y consolidar la identidad personal, comunitaria, de cla-
se y nacional enriqueciendo la autoestima popular para la lucha.
Estudiar la historia (no solo la de Simoén Bolivar) posibilita saber
quienes somos y de donde venimos, encontrando el hilo de conti-
nuidad con las luchas del pasado y las generaciones de nuestros
padres y madres, abuelos y abuelas e incluso mucho mas atras
todavia. La memoria historica continua siendo la principal brujula
para orientarnos en el laberinto del presente. Sin memoria del pa-
sado no habra esperanza de futuro.

Dificultades para
una vision alternativa

de Ia historia

Necesitamos una nueva lectura y una nueva mirada de la historia.
Pero a la hora de repensar el pasado, nada es facil ni sencillo para
los de abajo. Los de arriba cuentan con todo un arsenal de repro-
duccidn ideoldgica y fabricacion industrial del consenso (medios de
comunicacion, academias, iglesias, escuelas, universidades, becas,
historiadores oficiales, periodistas comprados, editoriales, etc.). La
voz dominante y oficial suele ser la voz de las clases dominantes,
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la de los vencedores. Pero ¢ cual es la alternativa? En realidad, la
historia de la humanidad ha sido y sigue siendo la historia de la
lucha de sus clases sociales. Opresores y oprimidos se han en-
frentado desde que existe la propiedad privada y un sector vive a
costillas de otro, reprimiéndolo cada vez que se intenta liberar o
intentando convencerlo de que es bueno obedecer y resignarse a
una mala vida y a un mal vivir.

Tengo hambre \
oy 0 hazer ung revolicich
Guigra el sacialisme

Mingung revaiuciin se hace
cen gente gaipedeanse o borrige
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Una vision simplista de la historia —aparentemente distinta de la

historia oficial, pero no menos unilateral— reduce esas luchas y

conflictos a una mera disputa econémica. Las clases sociales y los

pueblos lucharian unicamente golpeandose la barriga por hambre,
a partir de la estrechez de sus intereses econdmicos inmediatos.
La cultura, las tradiciones, los valores, los ejemplos, la experiencia

de lucha serian simples “anécdotas”, completamente despreciables

para comprender la historia. Desde este relato esquematico y simpli-
ficador, las luchas por la emancipacion y la independencia de Améri-
ca Latina durante el siglo 19 se reducirian a un recetario econémico
estrictamente burgués y capitalista. Si aceptamos esa perspectiva,
tan sesgada y unilateral, en el siglo 21, los pueblos rebeldes de
Nuestra América nada tendriamos que aprender ni reivindicar de
Tupac Amaru, Toussaint L'Ouverture, Bolivar, Moreno, Artigas, San
Martin, Juana Azurduy o José Marti, de nuestras primeras guerras
de independencia ni de todo aquel lejano proceso de lucha.
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Tradicion,
cultura
valores

en la concepcién
materialista de la
historia

A contramano de ese tipo de esquemas, en la historia real de
la humanidad, las luchas, los conflictos sociales y los proyectos
colectivos nunca se reducen a simples programas econdmicos.
Analizando el proceso de conformacion y combate de las clases
sociales y estudiando la constitucidon de los pueblos en lucha, Karl
Marx explico en su libro EI 18 brumario de Luis Bonaparte (1852)
que las clases sociales luchan y se enfrentan entre si de manera
hostil “por su modo de vivir, por sus intereses y por su cultura”.
La clave del conflicto histérico no se reduce exclusivamente a la
economia.
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Las clases sociales y los pueblos en lucha logran tomar conciencia
de su identidad y se enfrentan contra sus opresores y explotadores
(nacionales y extranjeros) a partir de reconocerse en su tradicion



T Tonan 1o Sroenalen 1
UNa Iiradia 1g

historica, resumen y sintesis de (a) “su modo de vivir”, (b) “sus
intereses” y (c) “su cultura”. La historia real no gira unicamente
en torno a (b).

Los valores (la solidaridad, la igualdad, la fraternidad, la lealtad, el
patriotismo, el internacionalismo, el amor por la justicia, el odio a
la explotacion y a la humillacion, etc.), asi como también la cultura
creada y acumulada por las generaciones anteriores y los ejemplos
de sus luchas pasadas sedimentados en la memoria popular con-
forman la identidad colectiva de los pueblos. Sin esa identidad es
imposible crear conciencia ni autoestima popular para luchar por
la libertad y combatir contra las injusticias.

El regreso
de Bolivar,

huestro

contemporaneo

Hoy en dia, en el siglo 21, cada vez hay mas Mercado y menos
libertad. Mas canales de television, menos informacion genuina.
Mas iglesias y programas de autoayuda, menos espiritualidad. Mas
shoppings, menos escuelas, bibliotecas y universidades.

Hay mejor medic de alcanzar Ja Lr'ba.":‘ea')
gue fuchar por ella?
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Mas variedad de mercancias en el supermercado, menos respeto
por la dignidad de las personas y la cultura popular. Mas relatos
sobre la supuesta “crisis del estado nacién”, menos soberania. Mas
banderas norteamericanas, menos banderas y simbolos nuestros.
Mas bancos y cajeros automaticos, menos salarios. Mas empresas,
menos sindicatos. Mas discursos sobre la “pluralidad de culturas”,
menos posibilidad de eludir el inglés en radios, TV, web, etc. Mas
propaganda de mercancias light, menos respeto por la naturaleza
y el ecosistema. Mas insistencia en el “multiculturalismo”, menos
alternativas al estilo de “vida” norteamericano.

No hay peor esclavo que el que se siente (errénea e imaginaria-
mente) libre. El capitalismo ha instalado un sentido comun donde
la unica manera de disentir con el sistema seria hacer clic, o no,
en la opcion “Me gusta” del facebook. En la vida real se vigila,
se controla, se reprime y aplasta toda disidencia radical. En este
mundo contemporaneo los suefos libertarios de Simon Bolivar,
todavia pendientes e inconclusos, condensan todo un programa
de rebelion radical (econémico, social, politico y cultural) contra
el orden establecido, mas alla de los teclados y los monitores de
la computadora o del control remoto y el zapping de la TV. Con
José Marti decimos: “jPero asi esta Bolivar en el cielo de América,
vigilante y cefiudo, sentado aun en la roca de crear, con el inca al
lado y el haz de banderas a los pies; asi esta él calzadas aun las
botas de campafia, porque lo que él no dejoé hecho, sin hacer esta
hasta hoy: porque Bolivar tiene que hacer en América todavia!”
(José Marti: “Discurso pronunciado en la velada de la Sociedad
Literaria Hispanoamericana” el 28/10/1893, publicado en Patria,
Nueva York, el 4/11/1893).

Bolivar,

un rebelde XXI

del siglo

Bolivar esta por todos lados. Como afirma J.L. Salcedo — Bastardo
en su libro Un hombre diafano (Vida de Simén Bolivar para los
nuevos americanos), su nombre abarca desde una estrella bau-
tizada en su honor, descubierta en 1911 por el astronomo francés
Flammarion, y situada justo a la mitad de la distancia entre el Sol
y Jupiter, hasta multiples pueblos, ciudades, provincias, montafas,




teatros, universidades, avenidas, plazas, etc. Monumentos suyos
existen en Caracas, Bogota, Quito, La Habana, Paris, Roma, Lon-
dres, Buenos Aires, Washington, Madrid, Lima, Nueva York, México,
Rio de Janeiro, Québec y hasta El Cairo... Su nombre y su figura,
muy conocidos, remiten a significados multiples, segun quien los
interpele.

Desde nuestra perspectiva (que no es la unica, sino tan solo una
posible) Simén Bolivar esta vivo. Representa un simbolo continen-
tal que aglutina voluntades colectivas y culturas diversas, sinteti-
zando multiples rebeldias.
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Su pensamiento condensa un proyecto politico y una mirada nueva
y desde abajo de la historia de Nuestra América que nos permite
reconstruir nuestra identidad como pueblos sometidos y en lucha
por el socialismo y nuestra segunda y definitiva independencia. La
gesta de Bolivar no es la de un individuo aislado sino la de todo un
pueblo. El bolivarianismo se ha convertido en el siglo 21 en el em-
blemay en la mecha de una rebelion anticapitalista y antiimperialista
continental. Los generales del Pentagono, los espias de la CIAy los
idedlogos de las clases dominantes imperiales y criollas clasifican al
bolivarianismo como uno de sus principales “enemigos subversivos”.
En esto, solo en esto, nuestro enemigo estratégico no se equivoca.

El falso
Bolivar deaestatua

Para limitar y moderar su influencia, las voces del poder intentan
presentar un Bolivar descafeinado, light, mustio, gris y seco. La
historia oficial de las clases dominantes (herederas criollas del viejo
colonialismo espariol) y su amo imperial estadounidense, han inten-
tado congelar y petrificar a Bolivar en una estatua muda y muerta.

Alguna vez Rodolfo Walsh escribi6é sobre San Martin: “Denigrado
en vida, padece en su posterioridad una injusticia mas grave. Son
tan fuertes los aplausos que no puede oirse su voz, tantas las
estatuas que se ha extraviado entre ellas el hombre que conme-
moran. Tenemos que rescatarlo de ese limbo absurdo, porque
necesitamos de éI”. Exactamente las mismas palabras sirven para
describir hoy la estrella insurgente de Simoén Bolivar y de todos
nuestros libertadores y libertadoras.

Al encerrarlo en una fria estatua, los idedlogos de la burguesia y
la oligarquia simularon homenajearlo pero en realidad lo convirtie-
ron en la caricatura patética de un Napoledn subdesarrollado y un
Cesar tropical, en las tierras del calor, el Caribe y las bananas, sin
vinculacién alguna con el pensamiento revolucionario e insurgente
de hoy. Ese Bolivar esta muerto. No so6lo es inutil e impotente, ade-
mas es falso. No nos interesa. A contramano de la historia oficial,
nuestro Bolivar (como Mariano Moreno, San Martin o cualquiera
de nuestros precursores) sigue mas vivo que nunca, molestando
e incomodando a los poderosos.
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Bolivar internacionalista,
enemigo del Imperio

Desde muy joven Bolivar adopté de Miranda la perspectiva con-
tinental de la Patria Grande. Nunca luché exclusivamente por su
pequeia aldea. Tuvo una mirada global de los asuntos y problemas
latinoamericanos. De modo internacionalista, combatié en muchos
paises al mismo tiempo, comprendiendo que las luchas populares,
las demandas sociales y las reivindicaciones nacionales eran las
mismas en todo el continente.

Las rebeliones de América Latina por su primera independencia
abarcaron tres siglos (desde que llegaron los conquistadores y co-
lonizadores europeos hasta comienzos del siglo 19). Bolivar coron6
esas luchas venciendo al imperio espanol. A partir de alli se abre
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una segunda época (que ya abarca mas de 200 afios), la lucha por
la segunda y definitiva independencia. Nos encontramos en esta
fase. Con tenacidad y paciencia, Bolivar, San Martin y Mariano
Moreno nos inspiran y siguen acompanando. Por eso en este libro
nos proponemos tratar de conocerlos un poco mas en detalle y con
cierta profundidad a partir de la historia de Nuestra América.
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Sociedad colonial y resistencia de nuestra América
La feroz y salvaje conquista
europea de América

70 se puede recuperar la identidad histérica de los pueblos
de Nuestra América sin dar cuenta de la feroz conquista
= europea a la que fuimos sometidos.

En su ensayo E/ grito de independencia o la concrecion del suefio
del Libertador Jesus Santrich senala: “Al llegar los invasores euro-
peos a Nuestra Ameérica comenzo la negacion y el aniquilamiento
de los pueblos y culturas raizales aplicando los peores inhumanos
metodos de opresion, expolio y muerte”.

Tratando de encontrarle una logica a ese proceso Karl Marx escri-
be: “El descubrimiento de los yacimientos de oro y plata de América,
el exterminio, la esclavizacion y el sepultamiento en las minas de
la poblacion aborigen, el comienzo de la conquista y el saqueo de
las Indias Orientales, la conversion del continente africano en ca-
zadero de esclavos negros: tales son los hechos que sefalan los
albores de la era de produccion capitalista. Estos procesos idilicos
representan otros tantos factores fundamentales en el movimiento
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de la acumulacion originaria. Tras ellos, pisando sus huellas, viene
la guerra comercial de las naciones europeas, con el planeta ente-
ro por escenario” (Karl Marx: El Capital. Capitulo 24: “La llamada
acumulacion originaria”®).
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Los llamados “civilizadores” europeos (en realidad criminales fe-
roces y lumpenes sin piedad ni cultura que ya venian explotando
a sus propios pueblos en Europa) obedecian a un proyecto de
expansion colonialista que ejercio el sometimiento y el expolio, la
esclavitud y la servidumbre, robos, asesinatos, violaciones, ma-
sacres, ruptura del desarrollo social y un espantoso genocidio de
varias decenas de millones de habitantes amerindios originarios de
Nuestra América, sin parangon en la historia de la humanidad, al
cual sumaron el extermino de una no menor cantidad de poblacion
negra descendiente del continente africano. Como nos recuerda
Eduardo Galeano: “Los indios de la América sumaban no menos
de setenta millones, y quizas mas, cuando los conquistadores ex-
tranjeros aparecieron en el horizonte; un siglo y medio después
se habian reducido, en total, a solo tres millones y medio. Segun
el marqués de Barinas, entre Lima y Paita, donde habian vivido
mas de dos millones de indios, no quedaban mas que cuatro mil
familias indigenas en 1685. El arzobispo Lifiana y Cisneros negaba
el aniquilamiento de los indios: «Es que se ocultan —decia— para
no pagar tributos, abusando de la libertad de que gozan y que no
tenian en la época de los incas»”. (Eduardo Galeano: Las venas
abiertas de América Latina).



y la avaricia
del Dios

La crueldad

1%
c
q
©
v
D
©

La criminal conquista del “Nuevo Mundo” se realizé con la espada
y con la cruz, con la violencia salvaje de los invasores legitimada
por la religion europea (catélica apostolica romana en toda Améri-
ca Latina y protestante en el norte del continente). La destruccion
sistematica de las culturas originarias —tanto de América como
de los esclavos de origen africano—, su sometimiento a sangre y
fuego, mas la evangelizacion, fueron movidas por la avaricia sin
limites de la acumulacion capitalista. El verdadero Dios que guio
ese genocidio nauseabundo fue... el oro. Segun los estudios eco-
nomicos de Ernest Mandel (revolucionario europeo acidamente cri-
tico de la burguesia europea): “La suma total de todos estos robos
sistematicos, realizados entre 1500 y 1750, alcanza la siguiente
cifra: mas de mil millones (1.000.000.000) de libras esterlinas oro.

Los indigenas y los negros
no son seres humanos
Los pueden usar como bestias
de carga.
A las mujeres las pueden violar,
Ninguno tiene alma.ll

oot = s 1 e

Es decir, jmas que todo el capital reunido por todas las empresas
industriales movidas a vapor que existian en toda Europa hacia el
ario 1.800!".
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El monstruoso impacto de la conquista aplasto y extermino civi-
lizaciones originarias de enorme cultura y gran desarrollo social
(que contaban con un importante conocimiento cientifico, como el
astronémico). Ademas de humillar y negar el caracter humano de
las victimas en nombre de sospechosos textos religiosos y elucu-
braciones teoldgicas europeas, ese proceso de incomparable vio-
lencia dejo contra los sobrevivientes la herencia de la segregacion
racista y clasista de las aristocracias y burguesias criollas. Estas
sustituyeron a Espafa y Portugal, prolongando el maltrato a los
“hijos de la chingada”, mestizos empobrecidos y pueblos originarios
de un continente moreno bien distinto a los modelos rubios de ojos
celestes y dientes de plastico de las peliculas de Hollywood.

Las mujeres

como botin de guerra
del colonialismo europeo

Los colonialistas europeos que nos trajeron “la civilizacion” prota-
gonizaron, segun el Papa del Vaticano romano y la pelicula nortea-

Debemos continuar la lucha
insurgente y guerrillera de
Micaela Bastidas, Juana Azurduy
) Manuelita Sdenz...
S

mericana infantil «Po-
cahontas» (1995) de la
empresa Disney, un pa-
cifico y dulce “encuentro
de dos mundos”. Como
parte de ese encanta-
dor “encuentro cultural”
deben computarse las
violaciones masivas de
las mujeres indigenas,
convertidas en botin de
guerra por las tropas
europeas, espafolas y
portuguesas; inglesas,
francesas y holande-
sas. Segun nos recuer-
da Fernando Mires en
La rebelion permanente,
las mujeres indigenas
“siendo al igual que los
hombres, victimas de



los repartos, de la mita, de los obrajes, etc., fueron también, des-
de el mismo comienzo de la conquista, victimas de la explotacion
sexual de los conquistadores. Paralelamente a los repartimien-
tos de indios existian, por ejemplo, los repartimientos de mujeres,
aceptadas tacitamente como parte del botin de guerra. Los jefes
conquistadores se ufanaban de ser magnanimos repartidores de
mujeres entre los soldados. [...] Las violaciones de mujeres eran
un hecho cotidiano, un derecho «natural » del vencedor. Incluso
muchos sacerdotes tenian las casas parroquiales atestadas de
concubinas”. De alli nacera el insulto, muy comun en México, “hijo
de la chingada” que significa ni mas ni menos que hijo de la mujer
violada. Eso explicaria, segun Mires, que las mujeres hayan sido
las mas radicales en los movimientos de rebelion anticolonial —
toma como ejemplo la influencia radical de Micaela Bastidas por
sobre la mayor moderacion de José Gabriel Condorcanqui (Tupac
Amaru Il). Ademas de la feroz opresién colonial, compartida por
todo el pueblo, las mujeres de Nuestra América tenian (tienen)
cuentas pendientes con los colonialistas por sus abusos sexuales,
legitimados por la Santa Iglesia Catdlica Apostélica Romana como
algo “natural”.

Siguiendo los analisis de El Capital de Marx, la investigadora fe-
minista Silvia Federici demostré en su obra Caliban y la bruja. Mu-
jeres, cuerpo y acumulacion originaria, que este proceso perverso
y siniestro fue y es un producto del sistema capitalista. Segun Fe-
derici, la acumulacion originaria del capital estuvo marcada por: a)
la conquista brutal y explotacion de las colonias; b) la expropiacion
violenta y sanguinaria de las tierras comunales del campesinado
y las comunidades rurales (dentro de Europa y fuera de Europa) y
c) la represion, explotacion y opresion contra las mujeres, salvaje-
mente perseguidas y castigadas, violadas, quemadas y torturadas
por... “brujeria”. La resistencia contra ese proceso capitalista, parti-
cularmente importante en la conquista y aplastamiento de Nuestra
Ameérica, permite entender y explicar el papel revolucionario de las
mujeres insurgentes ya que ellas no fueron Unicamente victimas.
También supieron responder a sus opresores... Como era necesario
responder, con la violencia revolucionaria. No unico, pero si uno
de los principales paradigmas de emancipacion, ha sido Juana
Azurduy, ya que ella pudo sintetizar con su liderazgo politico-militar
la alianza indestructible de indigenas, mestizos y criollos, hegemo-
nizada por las clases populares, nucleo central de nuestra primera
independencia y base de cualquier proyecto revolucionario para el
siglo 21. Tanto Manuela Saenz como el general Belgrano y Simoén
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Bolivar reconocieron publicamente la centralidad de Juana Azurduy

—y con ella de todas las mujeres combatientes y guerrilleras que
la acompafiaban— en la lucha popular nuestroamericana por la
independencia. La mujer militante, combatiente y guerrillera sigue
siendo absolutamente central en la lucha del siglo 21 por la segun-
da y definitiva independencia y el socialismo.

Espana

y la esclavitud del
capitalismo colonial

Luego de tres siglos de robos sistematicos a las colonias de Ameé-
rica, un grupo de ministros de ideologia liberal (Leopoldo de Gre-
gorio, el conde de Campomanes, Pablo de Olavide, Gaspar Jove-
llanos, José Minifio y Redonda), agrupado en torno al rey espariol
Carlos lll, comenzé a promover reformas econdmicas. Tanto en la
metropoli espafiola como en sus colonias americanas (“indianas’
en el lenguaje colonialista de la época). Esas reformas liberales
de los reyes Borbones provocaron en América Latina un impulso
al capitalismo dependiente y cierto “desarrollo” econémico dentro
del subdesarrollo.

Ese “desarrollo” colonial combind reformas econdmicas en el co-
mercio de ultramar con la introduccion de negros esclavos, pueblos
originarios de Africa arrancados por la fuerza del latigo y las ca-
denas, traidos para reemplazar a los ya diezmados pueblos origi-
narios de América. Ambos —negros e indigenas— obligados con
golpes de latigazos, vejaciones y tortura a consumir rapidamente
sus vidas como fuerza de trabajo esclava en jornadas laborales
demoledoras y extenuantes que llegaron a alcanzar las 20 ¢ inclu-
so 22 horas diarias, aniquilando rapidamente la fuerza de trabajo.
La esclavitud, que atraves6 como un cancer monstruoso toda la
Ameérica colonial (tanto en la América latina como en la anglosajo-
na), es hija legitima de la “culta” Europa y su capitalismo estricta-
mente moderno, bien distante de la esclavitud antigua de Egipto,
(en Africa), de Grecia y de Roma (en Europa).

A pesar del abundante material empirico y estadistico consultado,
resulta erronea y unilateral la caracterizacion del historiador aleman
Manfred Kossok cuando afirma que “La colonizacion espariola fue



un movimiento del feudalismo tardio, de expansion y colonizacion,
que se volco en diferentes oleadas sobre el continente americano
[...] En la organizacion econdmica y social altamente desarrollada
de los imperios inca y azteca, los colonizadores hallaron toda una
serie de puntos de apoyo que facilitaron la transferencia del orden
social feudal a los dominios de ultramar” (Manfred Kossok: El Vi-
rreinato del Rio de la Plata. Su estructura econémica-social). Mas
acertado resulta, en cambio, el analisis social del historiador Ser-
gio Bagu cuando sefala que “El regimen econémico luso-hispano
del periodo colonial no es feudalismo. Es capitalismo colonial [...]
La esclavitud no tiene nada de feudal y si todo de capitalista. [...]
América y Africa —destiladas sus sangres por los alquimistas del
comercio internacional— fueron indispensables para el deslum-
brante florecimiento capitalista europeo” (Sergio Bagu: Economia
de la sociedad colonial. Ensayo de historia comparada de América
latina). Esa esclavitud colonial se asentaba muchas veces en la
economia de plantacion esclavista que con métodos brutales y
sanguinarios producia para el mercado mundial, bien distinta de
la hacienda patriarcal y seforial dirigida a la economia de subsis-
tencia, la ostentacion y al consumo suntuario y dispendioso (Jorge
Ibarra Cuesta: Marx y los historiadores ante la hacienda y la plan-
tacion esclavistas).
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Nuestra America:
capitalismo dependiente
en el sistema mundial

En la América colonial —después de 1492— no existe intercambio

“libre” y salarial entre el hacendado vy el trabajador, requisito para
la relacion social capitalista (un trabajador vende su capacidad de
trabajar, un patron paga salario, un trabajo impago es expropiado).
Por el contrario, en la América colonial existen multiples formas
‘extraecondémicas” de obligar al indigena, al esclavo negro o al
mestizo empobrecido a trabajar por la fuerza y sin paga.

Sin embargo, aunque el plantador criollo, el explotador minero y
el patrén europeo se valian de formas de sujecion no econémicas,
el producto de esa explotacion (cacao en Venezuela, azucar en
Brasil y Cuba, plata en Bolivia, carne salada de Argentina, café de
Ameérica central) se vendia en el mercado mundial para obtener
dinero a cambio. No se producia para el consumo. Sefala Bagu
“Lejos de revivir el ciclo feudal, América ingreso con sorprendente
celeridad dentro del ciclo del capitalismo comercial, ya inaugurado
en Europa. Mas aun: América contribuy6 a dar a ese ciclo un vigor
colosal, haciendo posible la iniciacion del periodo del capitalismo
industrial, siglos mas tarde” (Sergio Bagu: Economia de la socie-
dad colonial. Ensayo de historia comparada de América latina). En
una direccion similar apunta Ruy Mauro Marini: “Forjada al calor de
la expansion comercial promovida, en el siglo 16, por el capitalismo
naciente, América Latina se desarrolla en estrecha consonancia
con la dinamica del capital internacional. Colonia productora de
metales preciosos y géneros exoticos, en un principio contribuyé al
aumento del flujo de mercancias y a la expansion de los medios de
pago, que, al tiempo que permitian el desarrollo del capital comer-
cial y bancario en Europa, apuntalaron el sistema manufacturero
europeo y allanaron el camino a la creacion de la gran industria”
(Ruy Mauro Marini: Dialéctica de la dependencia).

En la América colonial (y moderna), posterior a la conquista y la
destruccion de los imperios comunales-tributarios de incas y azte-
cas, no hubo “feudalismo puro” ni “capitalismo puro”. Se conformé
un tipo de formacién econdmico social que articulaba en forma
desigual y combinada relaciones sociales caracteristicas de modos
de produccion precapitalistas con una insercién capitalista depen-
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diente en el mercado mundial. Dentro de esa combinacion hibrida,
unas predominaban sobre otras. Samir Amin sostiene “Desde sus
origenes las formaciones precolombinas fueron, bien destruidas,
bien sometidas al capital mercantil del centro europeo naciente. [...]
El capital mercantil, antepasado del capital acabado, se constituyo
unos anexos en América [...] Las formas de esta explotacion anexa
podian ser diversas: pseudo feudales (la encomienda de América
Latina), pseudoesclavistas (la explotacion minera) o esclavistas
(plantaciones del Brasil, las Antillas, o las colonias inglesas meri-
dionales de América del Norte). No dejaban de estar al servicio del
capitalismo europeo naciente y producian para el mercado, por lo
cual no deben confundirse con los modos de produccion feudales
0 esclavistas verdaderos” (Samir Amin: El desarrollo desigual). El
nacimiento del capitalismo como sistema mundial siguié derrote-
ros distintos y desiguales con una légica polarizadora y asimétrica
entre poderosas metropolis y fragmentadas colonias, semicolonias
y paises dependientes. Lenin, por ejemplo, ubicaba a la Argentina
entre los paises capitalistas semicoloniales y dependientes (V.I.
Lenin: El imperialismo, fase superior del capitalismo). Mienten es-
cuelas y Academias. El “despegue” de W.W.Rostow es un mito.
Nunca hubo desarrollo capitalista plano, lineal, evolutivo, homo-
géneo y pacifico. Europa occidental no nacié ombligo del mundo.
Nuestra América ingresa —es ingresada— de modo violento al
sistema capitalista mundial en formacién combinando y articulando
diversos tipos de relaciones sociales.

&9
e

i

g



Simén Bolivar y nuestra Independencia

La sociedad
e Venezuela

en el siglo 18

Venezuela, cuna de Bolivar, experimentd durante el siglo 18 un
gran desarrollo econémico, en los marcos de la formacion social
capitalista colonial, a partir de la exportacion de cacao y el trabajo
esclavo. Los colonialistas clasificaban étnicamente a las perso-
nas en: blancos peninsulares, blancos canarios y blancos criollos;
pardos, negros libres 0 manumisos, negros esclavos, negros cima-
rrones; indios tributarios, indios no tributarios y poblacion indigena
marginal.

Deberiamos
reemplazar a los espafioles
y dirigir nosotros este
pais lleno de negros y
de indios

I

Durante ese siglo surgioé una clase criolla enriquecida y ennobleci-
da, propietaria de grandes extensiones y de numerosos esclavos.
A esos nuevos ricos se los llamo “los grandes cacaos”. Compar-
tian el poder econdmico con la corona espafiola y la compaiiia
Guipuzcoana (fundada en 1728) que reemplazo a la anterior Casa
de Contratacion espafola, encargada de monopolizar el comercio
exterior de Caracas.



Contra ese monopolio se pronunciaron en 1750 los grandes lati-
fundistas locales que deseaban vender libremente su cacao en el
exterior, los productores de cafia y tabaco y los comerciantes ca-
narios. Mas tarde, el 24/2/1781, un grupo de latifundistas criollos
(se los conoce como “mantuanos” por las mantillas utilizadas por
las mujeres para ir a misa y por las capas de los caballeros de la
oligarquia) le escribe a Francisco de Miranda una cartamanifiesto
que condensa 80 afos de “desarrollo” colonial. En ella le reclaman
la necesidad de la independencia y le sugieren negociar con Inglate-
rra para desembarazarse del imperio espanol. Entre los mantuanos
que firman esa carta programatica se encuentra el padre de Simén
Bolivar (este ultimo nace 17 meses después de enviada la carta).

Jose Leonardo Chirino

y las luchas
Insurgentes

preindependencia

Ese “desarrollo” capitalista colonial potencio las contradicciones
sociales que se venian incubando desde la conquista. Segun re-
cuerda Gonzalo Abella en su libro Bolivar: Independencia y lucha
social en Nuestra América, durante 1795, en Venezuela hubo un
levantamiento de esclavos que ocuparon tierras, con apoyo de pue-
blos originarios y bajo la direccidén de José Leonardo Chirino [1754-
1796], hijo de una mama indigena con un papa negro esclavizado.

Esa rebelidon se insertaba en la ola de rebeldias anticoloniales de
alcance continental, curiosamente “olvidadas” por la historiogra-
fia eurocéntrica. Desde 1780 se habian producido los grandes
levantamientos de Tupac Amaru y Micaela Bastidas en el Peru y
los de Tupac Katari y Bartolina Sisa en lo que hoy es Bolivia. Mas
al sur, los mapuches seguian resistiendo —Ilo siguen haciendo
hasta hoy— desde los tiempos del gran Toki Lautaro (Leftraru) y
Guacolda en la Araucania. En lo que hoy es Brasil, Zumbi, lider
negro combatiente de la Republica de Palmares, desarrollé una
insurgencia junto con sus hermanos y hermanas de los quilombos.
Escapando de la esclavitud, habian hecho la guerra en Pernam-
buco contra el colonialismo portugués entre 1675 y su asesinato
en 1695. También en Brasil, en Minas Gerais, en 1788-1789 se
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produce la conspiracion minera y el levantamiento independentista
(y republicano) del alférez Joaquim José da Silva Xavier, Tiraden-
tes, contra la explotacion humana y el saqueo del mineral de los
colonialistas portugueses. Ese mismo ano, 1789, estallaba la In-
confidencia Bahiana que postulaba una sintesis de libertad politica
e igualitarismo radical. Alli participaba, entre otros, el padre Joao
Ribeiro, una sintesis criolla de Robespierre y Marat.

Mas de tres décadas atras, ya andaba Frangois Mackandal, es-
clavo préfugo y rebelde, organizando guerra de guerrillas en la
noche, por las montanas indomitas y las selvas de fuego de Haiti,
adelantandose a la gran rebelion de masas que explotara en la isla
a partir de 1791 (este gran precursor de la rebelion antiesclavista
haitiana sera asesinado en la hoguera en 1758 por los “civilizados”
colonialistas europeos).

Como senala Jesus Santrich en El grito de independencia o la con-
crecion del suefio del libertador, muchisimo antes de todas esas
resistencias épicas, ya en 1553, el negro Miguel se habia alzado
contra Diego Fernandez de Cerpa y una veintena de espafioles en
Nueva Segovia de Barquisimeto (hoy Venezuela). Se intern6 en las
montanas y fundo con indigenas y negros un pequefio ejército insur-
gente para enfrentar el sistema de explotacion de los conquistado-
res. Lucho hasta caer en manos de las fuerzas conjuntas de Diego
Garcia Paredes y otros colonialistas. Todos sus seguidores fueron
nuevamente reducidos a la esclavitud. Pero el espafiol Diego Gar-
cia Paredes
murio en una
emboscada
de indigenas
insurgen-
tes mientras
viajaba ha-
sigfzr:r:ﬁrrzbgfiggdo cia Popayan,

' donde habia
sido nombra-
do goberna-
dor. Frente
a la domina-
cion colonial
jamas desa-
parecio la resistencia. Hay que esforzarse mucho, demasiado, para
ocultarla o no verla.

inguna lucha se pierde, maestro
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Las fuerzas sociales
en las guerras de
emancipacion

A inicios del siglo 19, en las formaciones econdmicosociales de
Nuestra América coexisten y se enfrentan diversas fuerzas socia-
les. Por un lado, el poder colonial, clasista, racista y monarquico.
Frente a él, dos fuerzas heterogéneas y no siempre bien definidas
que convergeran en la lucha contra el colonialismo: las elites oli-
garquicas y burguesas criollas y las grandes mayorias excluidas.
Estas dos ultimas conformaron el partido americano, el partido de
la independencia. Mientras que las oligarquias locales de las zonas
rurales y las burguesias comerciales de las ciudades y puertos pro-
pugnaban una independencia formal de Espafa (buscando liberar
la exportacion de materias primas y el comercio, principalmente
con Inglaterra y otras potencias europeas), la fuerza social de las
grandes mayorias pugnaba por demandas y transformaciones es-
tructurales mas profundas y radicales (abolicién de la esclavitud
colonial, el tributo y la servidumbre, prohibicién de la tortura, repar-
to de tierras, etc). Dentro de esas mayorias populares convivian
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los esclavos negros de las plantaciones y los puertos, la peonada
indigena de haciendas y minas, los gauchos y llaneros mestizos
del mundo rural y una capa de artesanos urbanos y jovenes inte-
lectuales radicalizados (de inspiracion jacobina u origen ilustrado)
gue tenian vocacion de unirse a las otras clases explotadas, castas
sometidas y comunidades rebeldes dentro de una gran alianza y
un gran proyecto libertario de emancipacion continental.

Esas grandes mayorias populares no soélo estaban bajo el yugo, la
esclavitud y la servidumbre coloniales, también ocupaban zonas
liberadas de todo control imperial en gran parte del continente.
Millones de africanos profugos en las selvas, las montanas y las va-
querias se refugiaban junto a los pueblos originarios, en las aldeas
fortificadas de sus hermanos indigenas, o en el universo multiétni-
co de la gaucheria y los llaneros, donde convivian los pueblos ori-
ginarios, las negritudes y las pobrerias mestizas. Esas poblaciones
desobedientes al poder colonial conformaron embriones de nuevas
sociedades rebeldes y fraternas de pueblos armados. “Quilombos”
en el nordeste brasilefio, “palenques” de “cimarrones fugados” por
el Virreinato de Nueva Granada, “esclavos fugados” en las yungas
del altiplano boliviano o en las costas inexploradas del Peru. Como
recuerda Gonzalo Abella, las redes solidarias afroamericanas, en-
tremezcladas con los pueblos originarios rebeldes, iban desde el
Caribe al Rio de la Plata (habria que agregar también la Araucania
donde resistian los mapuches). Esas mayorias disponian de su
produccién comunitaria de valores de uso para la supervivencia,
sus propios circuitos de trueque e incluso de “contrabando” hacia
el mundo extra continental.

Tupac Amaru
y la resistencias

populares frente
al eurocentrismo

Aunque la rebelion de Tupac Amaru fue derrotada, en Haiti triunfa
la lucha. El ciclo de lucha anticolonial se extiende desde 1780
(Tupac Amaru) y 1791 (Haiti) hasta 1824 (Ayacucho). Ese pro-
ceso politico-militar independiza la mayoria del continente de los
imperios europeos. Las revoluciones de la independencia y sus



guerras de liberacion formaron parte de un ciclo global, marcado
por la reconfiguracion de la hegemonia del capitalismo mundial (a
través de revoluciones burguesas) y la emergencia de crecientes
resistencias populares. Nuestros lideres independentistas actuaron
en ese marco social local y dentro de ese horizonte internacional.
En Nuestra América ese proceso se superpone sobre 300 afos
de combate de los pueblos originarios, 200 afos de resistencia de
los esclavos traidos por el latigo de Africa y 50 afios de lucha de
los criollos empobrecidos. La historia oficial desconoce, silencia
u oculta esa resistencia indoafroamericana, remitiendo los ante-
cedentes (y el desenlace) exclusivamente a Europa. Segun el eu-
rocentrismo la lucha independentista dependeria unicamente “del
conflicto interno espafriol y del apresamiento de Fernando Sépti-
mo”. Bolivar habria triunfado porque “tenia tropas britanicas”. San
Martin cruzé los Andes “siguiendo un plan escocés-inglés”. Para
ellos, los latinoamericanos seriamos incapaces hasta de luchar por
nosotros mismos. Sintetizando estos relatos eurocéntricos, petu-
lantes y altaneros, con un nivel de reinada y arrogante ignorancia
que da verguenza ajena, el académico francés Chaunu expreso:
“La América espafiola que no es sino una provincia de Europa, no
inventa la Independencia, la recibe” (Pierre Chaunu: Interpretacion
de la Independencia de América Latina). Nuestra independencia
seria producto de una guerra civil europea, no de una guerra de
liberacion anticolonial y nacional americana. El pasado de lucha
se esfuma. Sintesis historiografica, tristemente célebre, de prejui-
cios que repiten, como alumnos obedientes, historiadores criollos.
Exagerando aun mas a Chaunu, por ejemplo, el profesor Grinor
Rojo llega al extremo de caracterizarla como “una gresca familiar
entre caballeros cristianos, duerios de tierras y sefiores de vasa-
llos”. (Grinor Rojo: ¢Independencias? ;Bicentenarios?). Nuestros
pueblos habrian sido simples escuderos, pasivos y tontos (practi-
camente sub-humanos) de esos caballeros.

Manuales, Academias, institutos militares y medios de comuni-
cacion, solo ven las revoluciones burguesas de EEUU (1776) y
Francia (1789). Sin sonrojarse “se olvidan” de las rebeliones de los
pueblos originarios de Quito en 1765, Tupac Amaru y Tupac Katari,
de los comuneros de Nueva Granada de José Antonio Galan, de
la resistencia de los diaguitas en las guerras calchaquies, de los
comuneros del Paraguay, de la rebeldia de Manuela Beltran, de
la dignidad de los mapuches y los esclavos jacobinos negros en
Haiti. Para la mirada euroccidentalista los esclavos negros, mesti-
zos empobrecidos, zambos, mulatos y pueblos indigenas carecen
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de humanidad. Son fantasmas invisibles. Si por casualidad algun
historiador tradicional admite su existencia, los dibujan pasivos,
impotentes, ciegos, sin perspectiva historica (los “marxistas” libe-
rales y eurocéntricos no son muy distintos cuando condenan estas
resistencias “porque no tenian un programa para desarrollar las
fuerzas productivas”, haciendo suya, con jerga aparentemente “de
izquierda”, la mirada de los vencedores). En el relato euroccidenta-
lista Nuestra Ameérica carece de cronologia e identidad propia. La
independencia habria sido un deshilachado coletazo de procesos
europeos, sucedidos al otro lado del Atlantico, donde al parecer
habitan Dios, la Cultura, la Civilizacién, el Progreso y Las Fuerzas
Productivas. A contramano de estas apologias, la historia real de
Bolivar, Moreno, Toussaint L'Ouverture, Artigas y San Martin, es
bien distinta.
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La historia
latinoamericana
y sus multiples

conflictos sociales

En Nuestra América, a inicios del siglo 19, la contradiccion colonia-
imperio se superpone y sobreimprime con la contradiccién entre
oprimidos y opresores. Entre los opresores se contaban las monar-
quias y los imperios europeos, sus administraciones y burocracias
coloniales, sus ejércitos y el alto clero de la Iglesia oficial que los
defendia, pero también las oligarquias criollas y las burguesias por-
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tuarias que constituyeron la fraccion continental generalmente anti-
hispana y pro-britanica. Entre estos ultimos habia terratenientes de
ganado, duenos de cafiaverales azucareros, grandes productores
de café o de cacao, hacendados y plantadores, propietarios de
minas y de esclavos.
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En el campo de los oprimidos se encontraba el universo multicolor
de las mayorias populares: pueblos originarios, esclavos en cauti-
verio o fugados y organizados en comunidades, grupos mestizos,
llaneros, gauchos, comunidades originarias cristianizadas, multi-
tudes de humildes inmigrantes y sus hijos criollos 0 mestizos, asi
como también jévenes intelectuales criollos que no se resignaban
a cambiar simplemente de amo o de tirano. La lucha nacional-
continental (de la Patria Grande) por la Independencia anticolonial
se amalgama, entremezcla y fusiona con la lucha de clases y la
habitualmente ignorada lucha de los pueblos originarios por sus
territorios y recursos naturales, la no documentada lucha de los
humildes por la tierra y la “invisible” lucha de los afrodescendientes
por sus derechos.
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Independencia
latinoamericana:

¢, Fueron revoluciones?

Los relatos tradicionales basados en las viejas historias oficiales de
las clases dominantes —liberales o conservadoras, siempre bur-
guesas— ni siquiera se hacen preguntas sobre 1810. Para ellos, si
a partir de entonces hubo modificaciones juridico-institucionales en
el status de las colonias, no dudan en caracterizarlas como revolu-
ciones. Por reaccion a esa mirada tradicional, otros relatos, menos
ingenuos pero no menos eurocéntricos, han querido negar el carac-
ter de revolucidn de esos procesos alegando que desde 1810 so6lo
hubo mutaciones politicas que no modificaron la estructura social.
Desde este otro angulo, una elite (las clases dominantes criollas)
reemplazé a otra elite (las burocracias coloniales europeas), pero
sin modificar las relaciones sociales de dominacién.

Esa descripcidn alternativa no deja de tener visos de realidad pues,
como bien alertara José Carlos Mariategui para el Peru, es cierto
que a la crisis del lazo colonial no sucedié una modificacion radical
de la propiedad de la tierra en todo el continente. Oligarquias, plan-
tadores y hacendados siguieron siendo propietarios de minas y lati-
fundios, mientras las burguesias comerciales continuaron haciendo
negocios, ya no con Espafia sino con Inglaterra, mientras las ma-
yorias populares —indigenas, negros, mulatos, zambos, mestizos,
gauchos, llaneros, etc.— continuaron explotadas. Sin embargo, a
partir de 1804 y hasta 1824 las modificaciones no fueron un elegan-
te recambio de elites. Hubo lucha, confrontacion, contradicciones
agudas y guerras sangrientas que involucraron a las grandes ma-
sas provocando cambios sociales y de mentalidades. No sélo hubo
batallas y cataclismos institucionales. También hubo inmensas mo-
vilizaciones sociales de cientos de miles (cuando no millones) de
sujetos populares que dieron su vida en las guerras anticoloniales
por la causa americana en una confrontacién continental. Hacer
caso omiso de ese innegable fendbmeno social presupone en los
historiadores —consciente o inconscientemente— concebir a los
sujetos populares como pasivos, entenderlos unicamente como
mera “base de maniobra”, simples extras de una pelicula com-
pletamente ajena. Una mirada de la historia que, aunque aspire a
ejercer un ademan critico, no deja de ser burguesa ya que se niega
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a reconocer el protagonismo de las masas populares. Los unicos
protagonistas de la sociedad y de la historia serian, para esta
otra mirada historiografica, las clases dominantes, los poderosos,
los millonarios, los propietarios, los hacendados y comerciantes.
Los cientos de miles (o millones) de combatientes indigenas, ne-
gros, mulatos, zambos, mestizos y blancos criollos empobrecidos
y explotados que primero protagonizaron las resistencias contra el
colonialismo europeo y luego decidieron la contienda a favor de la
independencia como pueblo en armas en los ejércitos patriotas de
Bolivar, San Martin y otros revolucionarios anticoloniales habrian
sido una masa ciega, gris, amorfa, completamente pasiva, ‘porque
no tenian un programa para desarrollar el progreso de las fuer-
zas productivas”. ; Qué entendemos por “progreso” en la historia?
¢, Como evaluar el progreso desde las masas populares resistentes
y los pueblos del Tercer Mundo? Al negar el caracter de “revolucion”
a estos procesos sociales y combates de masas que con una can-
tidad enorme de muertos a lo largo de décadas lograron finalmente
quebrar y vencer en todo el continente a los poderosos imperios
europeos, ¢,qué se entiende entonces por “revolucion”? ; El modelo
politico “puro” de la Revolucion Francesa? ¢ El modelo econdmico
“‘puro” de la Revolucién industrial en Inglaterra? 4 Fueron nuestras
revoluciones
de independen-
cia y guerras
de liberacién
“anomalias” y
“‘desviaciones”
frente a un tipo
ideal basado
en el modelo
europeo “puro”
de revolucién
democratico-
burguesa que
se supone —en
las Academias,
en la historia
oficial, incluso
en el progresis-
mo euroceéntri-
co— falsamente
universal?
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Clases
dominantes

revoluciones
inconclusas

Una nueva mirada de la historia, latinoamericanista y no eurocéntri-
ca, deberia hoy dejar de lado esos falsos tipos ideales de modelos
“puros” que jamas fueron universales. Nuestras guerras de inde-
pendencia fueron revoluciones reales que aspiraron a cambios no
solo juridicos e institucionales. No se traté de un simple recambio
de elite burocratica. El contenido social del Plan revolucionario de
operaciones de Mariano Moreno y los proyectos de Simén Boli-
var posteriores a 1816 lo prueban. Lo mismo puede afirmarse de
la Revolucién Mexicana con gran contenido indigena y popular.
Pero, eso si, fueron revoluciones inconclusas. Aunque finalmen-
te triunfaron sobre el colonialismo europeo, no pudieron terminar

Unque hos independicemos
de Espaiia o varos a permiti que los negritos y los
indios sucios se crean iguales a nosotros




de realizarse por la insercién capitalista dependiente de nuestras
formaciones sociales en el sistema mundial capitalista y ademas
porque los lideres independentistas, que aspiraron a emancipar
genuinamente a las clases populares (aboliendo la servidumbre
indigena, eliminando la esclavitud negra, defendiendo el reparto
de tierras, promoviendo la estatizacién de los recursos naturales y
proyectando la industrializacion propia), no contaron con burgue-
sias nacionales pujantes sino con lUmpenes burguesias agrarias,
exportadoras y comerciales, raquiticas y débiles, socias menores
de la explotacion neocolonial que se espantaron ante sus progra-
mas radicales, los abandonaron y obstaculizaron cualquier cambio
social de fondo. Estas burguesias criollas dieron la espalda a los
proyectos libertarios y emancipadores de Bolivar, San Martin, Mo-
reno, Hidalgo, Morelos, Artigas y otros libertadores para construir
pequefas naciones y republiquetas con una institucionalidad, una
liturgia falsamente patriotera y unos panteones legitimantes del
orden establecido, ajeno e incluso impuesto por sobre y contra
las clases populares y plebeyas que fueron las que histéricamente
ganaron las guerras de independencia anticolonial. Después de la
independencia se produjo una reversion social, un retroceso, una
frustracion. No se logro la unidad continental. Ademas, los decretos
abolicionistas —de servidumbre y esclavitud— se convirtieron en
letra muerta. La tierra volvié a manos latifundistas. De alli en mas
“‘la nacion” (patria chica y fragmentada) se convirtié en el nombre
de un territorio y un orden juridico dentro del cual cada burguesia
vernacula ejercié su dominacion doméstica, como socia menor y
complice del sistema mundial capitalista neocolonial.

La debilidad estructural de las sociedades postcoloniales (expli-
cable por el papel de las burguesias comerciales y las oligarquias
exportadoras) no invalida el caracter revolucionario de los proyec-
tos emancipadores en las guerras de independencia. El abandono
de San Martin y Simén Bolivar, los asesinatos de Sucre, Moreno,
Monteagudo y Morazan, asi como el exilio forzoso de Artigas o el
enjuiciamiento de Castelli expresan el desprecio y odio visceral
que estos lideres populares independentistas se fueron ganando
por parte de las clases dominantes vernaculas. Odio que prove-
nia no soélo del enemigo colonial europeo y sus feroces militares
sino también de las clases dominantes criollas, que finalmente les
dieron la espalda, los dejaron solos o incluso los enfrentaron pues
pretendian simplemente reemplazar a las burocracias coloniales
espafnolas y portuguesas por una clase dominante local, dejando
intacta la estructura social y manteniéndose como socias subal-
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ternas dentro de una relacion dependiente y neocolonial con las
grandes metropolis del mercado mundial capitalista. Por eso en el
siglo 21 aquellos proyectos revolucionarios inconclusos, reales y
genuinamente emancipadores y radicales, se desplazan a las ma-
nos de nuevos sujetos populares, los unicos que podran concretar
la segunda y definitiva independencia a través de la revolucion
socialista continental.

Voluntades

colectivas
y violencia

popular

¢ Aquellas revoluciones de independencia y las guerras de libera-
cidon que las posibilitaron desde el rio Bravo hasta la Patagonia
se desarrollaron solas, de forma espontanea, con piloto automa-
tico? ¢ Surgieron de la nada como una planta perdida en medio
del campo cuando llueve? ;Cémo se conforma una voluntad co-
lectiva de alcance no solo nacional sino incluso continental para
lanzarse a la lucha a partir de un proceso politica y socialmente tan
ambicioso?Durante los ultimos afos, de la mano del posmodernis-
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mo (y sus derivados), se ha puesto de moda cantar loas a la “pura
espontaneidad” de las multitudes. Como si las revoluciones —y las
grandes confrontaciones que duran décadas luchando contra un
imperio— se pudieran desarrollar y concretar sin planes, sin pro
yectos, sin estrategias, sin cuadros politicos, sin orientaciones, en
suma, sin ideologia y sin organizacion. Ninguna revolucion historica
se desarroll6 de esa manera. Las revoluciones de independencia
americana y nuestras guerras de liberacion (que se extendieron en-
tre 1780 y 1824) tampoco. No se puede combatir 44 afos de forma
casi ininterrumpida sin coordinacién ni ideologia ni planes. Esas gue-
rras, rebeliones y revoluciones fueron posibles porque hubo planes,
estrategias, organizaciones politicas (las “sociedades patridticas y
literarias” y sobre todo las logias operativas, por ejemplo, jugaban
el rol de lo que actualmente consideramos como “partidos politicos”,
haciendo analisis de coyuntura, identificando enemigos y aliados,
trazando planes tacticos y estratégicos de accion, estableciendo
contactos, recolectando informacién, haciendo inteligencia, etc.) y
también porque existian ideologias que convocaban a la desobe-
diencia y a la revolucion, legitimando el ejercicio de la violencia
revolucionaria a escala continental y posibilitando la respuesta del
campo patriota contra la violencia colonial, por entonces oficial y la
unica legal y permitida por el orden establecido. Los lideres indepen-
dentistas so6lo pasaron a ser llamados “héroes” y a tener estatuas
de bronce en las escuelas y plazas después de triunfar. Antes... los
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llamaban “sediciosos”, “revoltosos”, “infieles”, “jacobinos”, “indianos”,

“‘insurgentes”, “impuros”, “indecentes”, “locos”, “subversivos”.  Suena
conocido?

Muchas impugnaciones de los ultimos tiempos contra los revolucio-
narios independentistas de 1810 (que se horrorizan frente al len-
guaje empleado por los patriotas, como cuando en el sur Mariano
Moreno defiende la necesidad de “verter arroyos de sangre” de los
jefes colonialistas o cuando Simén Bolivar, un poco mas al norte,
convoca a “exterminar a los tiranos”), en realidad estan motivadas
por el rechazo actual a la violencia popular, plebeya y revoluciona-
ria. Estas voces oficiales —periodistas, historiadores académicos,
novelistas, fildsofos, abogados— que arremeten contra Moreno,
contra Bolivar, contra Artigas, contra Tupac Katari o San Martin,
en realidad tienen en mente a las fuerzas insurgentes y a los mo-
vimientos sociales rebeldes del siglo 21. Usan como pretexto la
impugnaciéon de los rebeldes mas radicales de los siglos 18 y 19
para demonizar, satanizar y estigmatizar en realidad a los revolu-
cionarios y a la insurgencia del siglo 21.
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Bolivar,

hijo de la rebeldia popular
de Nuestra Ameérica

La gran lucidez de Simon Bolivar, Manuela Saenz, José de San
Martin, José Gervasio Artigas, Mariano Moreno, Miguel Hidalgo,
José Maria Morelos entre muchos otros y otras precursores de
las luchas continentales de liberacion consiste en haber sabido
superar y haberse elevado por sobre el inicial horizonte de clase
(estrecho, limitado y mezquino) de las oligarquias y burguesias
criollas — generalmente probritanicas—, recuperando las rebeldias
indoamericanas y gestando un ambicioso proyecto de liberacion
continental y popular sobre la base de alianzas sociales con las
clases, pueblos y grandes mayorias oprimidas de Nuestra América.

No entiendo a Bolivar
y a sus jovenes amigos, Para qué
los hemos educado si se mezclan con esos

negros olorosos y esos indios sucios?
Son unos traidores a
nuestra clase

Sin la participacién heroica y masiva de los pueblos originarios,
las negritudes, los mulatos, los llaneros y los gauchos en aquellas
luchas, la primera independencia americana nunca hubiera triun-



fado sobre los imponentes y poderosos colonialistas europeos. Sin
apoyo popular, Simoén Bolivar, San Martin, Artigas, etc., no serian
hoy quienes son y representan para la clase trabajadora latinoa-
mericana y la juventud rebelde del siglo 21. Los pueblos en armas
que los apoyaron y les permitieron triunfar fueron los verdaderos
sujetos —nunca pasivos— de la lucha. La historia no es sdlo la
historia de las clases dominantes. Ellos, los poderosos, las elites,
las clases dominantes explotadoras, no son los unicos protago-
nistas del drama humano. Al mismo tiempo y en paralelo hay una
historia de los de abajo, de las clases populares, de las clases
subalternas, de las clases explotadas y de los pueblos oprimidos.
Quien no enfoque su mirada hacia esta ultima terminara confun-
dido, cantando alabanzas, consciente o inconscientemente, a los
poderosos y a los (hasta ahora) vencedores. Para vencer hay que
aprender —en el pasado, en el presente, en el futuro— a ver al
pueblo actuando de pie, no solo de rodillas, pasivo y como simple
‘base de maniobra”.

Napoleon,

expansionismo
colonial y burgués

¢ Qué sucedia en Europa mientras se desarrollaban estas varias
oleadas de rebeldias latinoamericanas injustamente olvidadas por
la historia oficial? Tras acumular poder econdmico durante varios
siglos, la burguesia (clase social que, segun la investigacion Mer-
caderes y banqueros en la Edad Media de Jacques Le Goff, apare-
ce en la historia europea en el siglo 11 d.C) se lanza a conquistar
el poder politico. Después de numerosas revoluciones fallidas o
detenidas a medio camino, la burguesia alcanza el poder comple-
to en Francia en 1789. Alli, luego de avances y retrocesos, con
medidas radicales (impulsadas por los jacobinos de Maximilien
Robespierre y por los descamisados igualitaristas [sans culottes,
sin calzones] de Frangois-Noél “Graco” Babeuf) sucedidas por una
contraofensiva conservadora (Directorio anti-jacobino), en el seno
de la Revolucién Francesa emerge el liderazgo militar del empera-
dor plebeyo Napoledn Bonaparte.
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En condiciones de competencia capitalista por mercados y colonias,
Francia entra en guerra con Inglaterra. Napoledn llega a controlar
militarmente Europa continental y bloquea por mar a Inglaterra.
Esta se une con las monarquias ibéricas y protege la evacuacion
del rey de Portugal y su familia en 1808 a Rio de Janeiro, dejando
de alentar por unos anos la independencia sudamericana. Bona-
parte presiona a Espana sobre Portugal para enfrentar a Inglate-
rra. Detras de las tradicionales historias escolares de amorios y
dormitorios (que reducen la expansion francesa a una telenovela
y un culebrén de las amantes de Napoledn), o que ese expansio-
nismo militar expresa es la necesidad burguesa de acabar con el
antiguo régimen de la nobleza en toda Europa y competir con otras
potencias capitalistas coloniales en el reparto del Tercer Mundo.

Europa serd solo mia !
La propiedad privada es sagrada
Los negros de Haiti seran
escarmentados

Napoleon

la monarquia
espanola

Mas alla de sus amantes, en cada pais que Napoledn conquis-
ta lo primero que instalan sus tropas es un codigo de leyes que
sanciona y legitima la propiedad privada burguesa. A través de
ese expansionismo militar burgués, la Francia de Napoledn invade
entre otros paises a Espana (sin respetar los tratados firmados),
entrando en Madrid en diciembre de 1808. Con la prisién de la casa



real espafnola (Fernando Séptimo estaba prisionero en Bayona) se
abre asi un marco de posibilidad para la desobediencia institucional
de las colonias espanolas de América, que ya venian conmociona-
das por una larga cadena de rebeldias previas (desconocidas por
la historia oficial eurocéntrica).

La caida del Rey espafiol en manos de Napoledn, proporcioné a los
pueblos latinoamericanos la ocasion para dar los primeros pasos
concretos hacia la independencia formal. En 1808 ya no habia go-
biernos “legitimos” en Espafia y Portugal. El rey de Espafia estaba
cautivo de Napoleodn. El rey de Portugal y su familia pasarian largos
anos en sus colonias del Brasil. La amenaza de Napoledn colabo-
raba para que todos los monarcas (los depuestos, los exiliados y
los sobrevivientes) se coaligaran contra él. Hasta 1810 casi nadie
con cargo en la administraciéon colonial (fuera criollo o espaniol)
dejaba de reclamar el regreso del rey espafol al trono. Detras de
la aparente pantalla de la supuesta “lealtad a Fernando Séptimo”
(invocada como artilugio politico), cautivo en manos francesas, se
expresaba la desobediencia criolla a la débil legalidad colonial.

FFERAMANDE
SEPTIMO
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Diferencias

entre

Napoleon Bonaparte
y Simoén Bolivar

En disputa con otros colonialismos europeos (el inglés, el austriaco,
el ruso, el espafiol), Napoledn va invadiendo paises para expandir
la dominacion burguesa y conquistar nuevos territorios y mercados
de explotacion colonial. En cambio Simén Bolivar, en sus campa-
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fAas militares, expande la revolucion en América con un objetivo
bien distinto: emancipar un continente entero, liberando esclavos
negros e indigenas, generando nuevas republicas e intentando
conformar con ellas una gran nacién latinoamericana para enfrentar
a los amos de Estados Unidos y de Europa. Napoledn es apoyado
con entusiasmo por la burguesia francesa y las clases dominantes
que usufructuan sus nuevas conquistas, Bolivar es abandonado
por la burguesia y repudiado por las clases dominantes de su
propio pais que le dan la espalda, lo llaman “loco”, lo combaten e
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intentan asesinarlo (lo que finalmente consiguen).

El general y emperador francés emplea toda su vida y energia
para expandir la dominacion, el Libertador americano lo hace
para alcanzar la emancipacion. Uno actua desde las metropolis
capitalistas, el otro desde las periferias coloniales y dependientes.
Uno intenta consolidar el colonialismo, el otro terminar con él. Uno
ordena invadir Haiti (enviando a su cufiado el general Charles-
Victoire- Emmanuel Lecrerc al frente de 25.000 hombres) para
aplastar a sangre y fuego a los esclavos negros insurrectos, el
otro se apoya en Haiti para defender la independencia de Nuestra
Ameérica y aprendiendo de Pétion y los negros rebeldes promueve
la libertad de los esclavos. Uno garantiza sus invasiones ganando
sus batallas con el recurso principal de la artilleria, el otro se apoya
centralmente en la lanza de las masas plebeyas, los llaneros, los
negros y las clases populares insurrectas. Uno se encarama al
poder del Estado desde una revolucidon que él no hizo ni dirigio, el
otro encabeza la propia revolucion y se transforma en su simbo-
lo continental. Un abanico de diferencias mas que notable entre
Napoleon y Bolivar... donde claramente este ultimo, a pesar de no
tener el fabuloso, inigualable y magico privilegio de ser europeo,
descuella sobre el primero.
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Mantuanos y revolucionarios
¢ Quién es y qué representa Bolivar?

Las luchas y contradicciones sociales que atraviesan toda la histo-
ria de la humanidad (la historia latinoamericana no es, obviamente,
una excepcion) tienen como protagonistas centrales a las gran-
des masas. Esas luchas histéricas se producen entre inmensos
conjuntos de personas (que agrupan cientos de miles y millones
de individuos), organicamente unidos por sus relaciones sociales,
su posesion o no posesion de los medios de produccion, por sus
experiencias, sus tradiciones, su modo de vivir, sus intereses, sus
costumbres y su cultura. Aunque las contradicciones historicas
involucran a millones de personas, las clases sociales, las comuni-
dades y los pueblos en lucha suelen decantar a lo largo de décadas
determinados liderazgos en los cuales algunos sujetos salen del
anonimato y se transforman en simbolos de luchas colectivas. Por
ejemplo, en la antigledad griega, los esclavos rebeldes encontra-
ron en Espartaco a uno de los tantos oprimidos que supo sintetizar
aspiraciones colectivas encabezando la rebelidn contra el someti-
miento de sus hermanos. En Nuestra América cientos de miles de



indigenas hallaron en Tupac Amaru un sujeto que los aglutino y
qgue se convirtid en simbolo de una rebelidon continental colectiva.
Aunque la historia humana constituye un proceso “anénimo” que
se va transformando, con ciertas tendencias a largo plazo dentro
de un campo contingente de probabilidades, a través de la lucha,
el accionar, el quehacer y la praxis de esos movimientos colectivos
de millones de personas, el rol del sujeto nunca es completamen-
te pasivo. Por eso la masa popular de comunidades, pueblos y
clases sociales en lucha, en determinadas coyunturas historicas,
decantan y eligen algunos sujetos cuyo accionar permite aglutinar,
catalizar y converger las heterogéneas, dispersas y multiformes
voluntades colectivas. Simon Bolivar fue y es, en Nuestra América,
uno de ellos. Uno de los principales.

Como persona individual Simén José Antonio de la Santisima Tri-
nidad de Bolivar y Palacios nace en Caracas (hoy Venezuela) el
24/7/1783. Presumiblemente muere en Santa Marta (hoy Colom-
bia) el 17/12/1830. El individuo Bolivar vive una vida intensa de 47
afos. Como sujeto politico este individuo trasciende a su tiempo y
deja huellas en todo el continente transformandose en un simbolo
colectivo de suefios libertarios inconclusos y proyectos todavia
pendientes de millones y millones de personas, de muchas gene-
raciones rebeldes y de varios pueblos en lucha.

Bolivar
representa
todo lo que
nosotros
odiamos:

La identidad
historica

y cultural

{ de los
atinoaméricanos,

la rebeldia
yla

Utopia loca
de vivir

e al
~xqy, Margen del
american

way of life”
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En nuestra época Simon Bolivar, sospechoso y maldito, representa
los peores miedos y las pesadillas mas espeluznantes para la gente
poderosa y adinerada. Su nombre y su pensamiento politico estan
indefectiblemente asociados a un proyecto colectivo de liberacion
nacional y continental y a luchas sociales radicales, anticapitalistas
y antiimperialistas, que llegan hasta el presente desbordando los
limites no solo de las dictaduras militares genocidas sino también
de las “republicas” bananeras formalmente parlamentarias y las
“‘democracias” contrainsurgentes. En el siglo 21, nuestro contexto
histérico, ese proyecto inacabado de Patria Grande bolivariana
solo podra realizarse en el marco de la revolucion socialista. Ya lo
advirtio el Che Guevara: “las burguesias autdctonas han perdido
toda su capacidad de oposicion al imperialismo —si alguna vez la
tuvieron— y sélo forman su furgoén de cola. No hay mas cambios
que hacer; o revolucion socialista o caricatura de revolucion”. La
Patria Grande de Simén Bolivar y el socialismo del Che Guevara
son banderas inseparables en nuestra época. Ninguna de las dos
podra realizarse de forma aislada, una sin la otra.

La fa’milia
Bolivar

y los mantuanos

La familia Bolivar es de origen vasco. El primero de todos, que
también se llamaba Simén, viajé a América en 1559. Su apellido
original se escribia «Bolibary, del cual luego cambia la “b” por la “v”.
Como recuerda Juvenal Herrera Torres en su obra Simén Bolivar,
vigencia histérica y politica, el papa de Simén dejé de herencia a
sus cuatro hijos (dos varones, Juan Vicente y Simon, y dos mujeres,
Juana y Maria Antonia): 258.000 pesos en dinero. Dos plantaciones
de cacao, cerca de Caracas. Cuatro casas en Caracas, con los
esclavos, muebles y joyas correspondientes. Nueve casas en La
Guaira. Objetos de plata valorados en 46.000 pesos. Una casa de
campo a orillas del mar. Casa y finca fuera del recinto de Caracas.
La finca de San Mateo, con mas de 1.000 esclavos [es probable
que esta cifra sea un tanto exagerada, otros autores mencionan
160 esclavos] y dos trapiches azucareros. Un rancho de produccion
de indigo cerca de San Mateo, en el valle de Aragua. Tres exten-



sisimos ranchos de ganado vacuno en los llanos, hacia el Orinoco.
El valle de Arroa, con minas de cobre, y las minas de Cocorote. Su
origen de clase resulta inequivoco, lo vincula a la oligarquia
criolla de Caracas, una elite conocida como “mantuana” por los
elegantes mantos que usaban sus mujeres. Este sector social ha-
bia acumulado tanta riqueza que se sentia superior incluso a los
espafnoles recién llegados de la peninsula ibérica, fueran éstos
militares o civiles.

La inmensa grandeza de Simén Bolivar como individuo consistié
en haber sabido superar ese origen histérico de nacimiento, que lo
limitaba y lo hundia hacia el mundo mediocre, egoista y mezquino
de la clase dominante, para abrazar de corazén y dar su vida por
la causa de las grandes mayorias populares, intentando construir
una gran nacion latinoamericana, soberana, unida e independien-
te de todos los imperios, la Patria Grande, un ideal y un proyecto
inacabado. Nunca un oligarca lo hubiera podido hacer. Tuvo que
despojarse de su origen de clase para entremezclarse con los
negros insurrectos, los indigenas rebeldes, los llaneros indomitos
y asi entrar por la puerta grande de la historia de la lucha revolu-
cionaria latinoamericana.
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La infancia

d e futuro

libertador

Los padres de Bolivar fallecieron muy pronto (Juan Vicente, su
papa, cuando él tenia 3 afios; Maria de la Concepcién de Palacios,
su mama, cuando él tenia 9). El joven Simén fue criado por la ne-
gra Hipdlita, que cumplié el rol de su madre y su padre al mismo
tiempo. En una carta de madurez, enviada desde el Cuzco (Peru)
a su hermana Maria Antonia Bolivar le dice “Te mando una carta
de mi madre Hipdlita, para que le des todo lo que ella quiere; para
que hagas por ella como si fuera tu madre, su leche ha alimenta-
do mi vida y no he conocido ofro padre que ella” (Carta de Simoén
Bolivar a Maria Antonia, Cuzco, 10/7/1825).

a negra Hipélita
fue mi mamd y mi papa
al mismo tiempo,
Me cuidé con muchisimg
carifio y amor.,

Ademas de a esta mujer afrodescendiente que lo quiso, lo acung,
lo cuidd y lo educo en su nifiez, la figura a quien Bolivar profeso
mas afecto desde entonces fue su maestro y preceptor Simén
Rodriguez, intelectual vinculado al igualitarismo radical predicado
por Jean-Jacques Rousseau, al enciclopedismo y al pensamiento
independentista temprano. También recibié una fuerte influencia
del independentista Andrés Bello.
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simon
Rodriguez:
pedagogia sobre el joven Simén

Simon Rodriguez [1771-1854] era llamado en su pais “el extremis-
ta jacobino”. Habia sido secretario del abuelo materno del futuro
libertador. Muertos los padres de Simén Bolivar, recibié con plenos
poderes el encargo de educar al jovencito. Con él aplicaria las doc-
trinas pedagogicas de la obra Emilio de Rousseau. Bolivar no pudo
tener mejor maestro que Simén Rodriguez (uno de sus seudoni-
mos fue «Robinsony). Este pedagogo iconoclasta, tuvo una amplia
cultura enciclopédica que lo condujo a posturas revolucionarias,
vinculadas al socialismo utépico. Influyd en el adolescente Bolivar
otorgandole seguridad para desafiar a la autoridad y despejando
sus miedos a escandalizar al mundo.

sus Teorias me sirvieron
mucho para educar al jove

Simén Bolivar .
Sospecho, amigo;
que ese joven hard tanto
lio en America Latina como
Robespierre hizo
en Europa.

Simon Rodriguez fue artesano, viajero itinerante, agitador perse-
guido y clandestino. Cambié su nombre tan recurrentemente como
su domicilio. Su lenguaje estaba cargado de provocaciones, se
esforzaba por escribir con una estructura gramatical original y con
ortografia deliberadamente trasgresora. Tenia pinta de seductor
exceéntrico, una oratoria brillante (preferia la ensefianza verbal a la
escrita) y una vida libertaria que por sus excentricidades no siem-
pre ganaba simpatias. Por ejemplo, el Mariscal Antonio José de
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Sucre lo describio ante Bolivar como “una cabeza alborotada con
ideas extravagantes” (Carta de Sucre a Bolivar, desde Chuquisaca,
1826). El general Daniel Florencio O’Leary, secretario, edecan y
cronista de Bolivar, califico a S. Rodriguez en sus Memorias del
siguiente modo: “hombre de variados y extensos conocimientos,
pero de caracter excéntrico; no solamente instruido sino sabio”. El
propio Simoén Rodriguez le confesd en Valparaiso (Chile) al viajero
francés Vendel-Hey que “La libertad me es mas querida que el

| La ideologia
de Simon
Rodriguez

Simoén Rodriguez educé al joven adolescente y luego volvié a en-
contrarlo en Europa cuando, a los 20 afios, Simon quedo tem-
pranamente viudo y paso por un periodo de tristeza y melancolia.
Anos mas tarde, su discipulo ya triunfante, le dio la oportunidad de
organizar escuelas innovadoras en la recién creada Bolivia (donde
Simon Rodriguez generd nuevos escandalos).
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o sé, Maestro:
Moral y fuces son los
polos de una

Repiblica.., -

Sintetizando su utopia americanista, en su libro Luces y virtudes
sociales Simén Rodriguez afirmé: “La filosofia esta, donde quiera
que se piensa sin prevencion; y consiste en conocer las cosas,
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para reglar nuestra conducta con ellas, segun sus propiedades.
Los preceptos sociales son pocos, y sus aplicaciones...muchas:
pretender que se ensefie lo poco que se debe saber, para no errar
en los muchos casos que ocurren cada dia... es filosofia: esperar
que, si todos saben sus obligaciones, y conocen el interés que
tienen en cumplir con ellas, todos viviran de acuerdo, porque obra-
ran por principios... no es suefio ni delirio, sino filosofia...; ni el
lugar donde esto se haga sera imaginario, como el que se figurd
el Canciller Tomas Moro: su Utopia sera, en realidad, la América”.

Otro pasaje célebre de su obra, correspondiente al libro Socie-
dades americanas, es aquel donde resume la perspectiva critica
del eurocentrismo (de impactante actualidad para nuestros dias):
“¢Donde iremos a buscar modelos? La América Espariola es origi-
nal. Original han de ser sus instituciones y su gobierno. Y originales
los medios de fundar unas y otro. O inventamos o erramos”. Toda
su pedagogia popular estaba enfocada hacia la conformacion de
un pensamiento latinoamericano que se estructurara sobre sus
propias bases, sin renunciar a las conquistas intelectuales euro-
peas pero apropiandose de ellas con un sentido critico, nunca ob-
secuente, obediente, colonial ni sumiso. El marxista peruano José
Carlos Mariategui prolongara en el siglo 20 aquella perspectiva de
Simén Rodriguez sintetizada en el lema “inventamos o erramos”
con otra expresion que también sera programatica “No queremos,
ciertamente, que el socialismo sea en América ni calco ni copia.
Debe ser creacion heroica”.

El joven

Simon Bolivar
los viajes
a Europa

Habiendo nacido en el seno mas selecto y patricio de una cuna
criolla aristocratica, el joven Simon marché muy tempranamente
a Europa. Alli, gracias a sus tios, tuvo acceso a la Corte espanola.
En casa del marqués de Ustariz penetro en el mundo intelectual de
la llustracion. En Paris tuvo una amante (Fanny de Villers) con la
que mantuvo correspondencia por décadas. En Europa fue testigo
de la coronacidon de Napoledn y conocié a los sabios Humboldt y
a Bompland. Estos dos cientificos, que venian de América, traian
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fascinantes relatos y la intencionalidad politica de orientar la rup-
tura de las colonias con Espafia. En ese momento al joven Simon
se le despierta la inquietud y el sueno de liberar el continente.

Tienes una mision,
muchacho,

Liberar nuestro continente.
i Arriba el énimo!
I confianzal

Estoy muy triste por
haber perdido a mi joven esposa,
No sé qué hacer con la vida,

-
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Por sus gustos, los circuitos que frecuentd y la gente con la que
se movio, el joven Simon era por entonces un tipico hijo rico de la
clase dominante mantuana. Pero los ideales que rapidamente ira
abrazando lo transforman y conducen a desmarcarse y superar el
estrecho universo de esa clase dominante. En Europa simpatiza
rapidamente con el republicanismo y la ilustracion. Ingresa a la
Masoneria, con el animo —segun le confiesa a Peru De Lacroix en
el Diario de Bucaramanga— “de hacerse iniciar para ver de cerca
lo que eran aquellos misterios, y (comenta) que en Paris se habia
recibido de Maestro, pero que aquel grado le habia bastado para
Jjuzgar lo ridiculo de aquella antigua asociacion”. En Europa tam-
bién se reencuentra con su maestro Simon Rodriguez (Robinson)
junto al cual, en el Monte Sacro romano, cuando tenia 22 afios de
edad, hace el juramento de liberar Venezuela: “Juro delante de
Ud., juro por el Dios de mis padres, juro por ellos, juro por mi honor
y juro por la Patria que no daré descanso a mi brazo ni reposo a
mi alma hasta que no haya roto las cadenas que nos oprimen por
voluntad del poder espariol”.



emas

de la revolucion
burguesa europea

La Revolucion Francesa —maximo simbolo de la modernidad eu-
ropea— promete desde su inicio igualdad, libertad y fraternidad.
En esas banderas hermosas y gloriosas creen los mas radicales,
desde los jacobinos de Robespierre y Marat hasta los comunistas
utopicos seguidores de Graco Babeuf. Por influencia de la rebelidon
de Haiti los jacobinos de Paris intentan abolir la esclavitud. Pero
muy pronto se ven los limites y aparece la frustracion. Por ejem-
plo, la Asamblea Constituyente de Paris discute la igualdad y el
problema colonial (entre el 11 y el 15/5/1791). ¢ Se podia limitar

stedes nos promete
algo irrealizable en el Capitalismo.
Nuestra igualdad no tiene nada gue ver

con su libertad de comercio

Libertad,
Igualdad, Fraternidad...
y Dinero Il

la “Declaracién de los derechos del hombre y el ciudadano” sélo a
los blancos franceses o también valia para los negros de las colo-
nias? Robespierre afirmé: “Si, si fuera necesario perder vuestras
colonias o perder vuestra felicidad, vuestra gloria, vuestra libertad,
yo repetiria: perezcan vuestras colonias” (Maximilien Robespierre:
“Contra la constitucionalizacion de la esclavitud en las colonias”,
Paris, 13/5/1791). Desconociendo la mirada anticolonial de Ro-
bespierre, la Asamblea Constituyente voto legalizar la esclavitud
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en las colonias. No obstante, desobedeciendo a los amos blan-
cos, los esclavos de Haiti —jacobinos negros— se toman en serio
las proclamas igualitaristas y libertarias que se gritaban en Paris
y extienden su insurreccion. Francia, ya en manos de Napoledn,
envia una gigantesca expedicion para reprimirlos. Los “Derechos
del hombre y del ciudadano” sélo valian para... Europa occidental.
La revolucion burguesa europea y su modernidad prometen una
emancipacion universal que no pueden realizar y que, en el mejor
de los casos, se limita a la esfera juridica y politica (no es el caso
de Haiti) dejando intacta la dominacién del orden social.

En Espana, el indigena y delegado americano a las Cortes de
Cadiz, Dionisio Inca Yupanqui sintetiza en 1810 los dilemas de la
revolucion burguesa y la modernidad europea ante el problema
colonial afirmando “Un pueblo que oprime a otro pueblo no puede
ser libre” (Dionisio Inca Yupanqui: Intervencion en Cortes de Cadiz,
16/12/1810). ¢ Como podia liberarse Espafia del absolutismo y de
Napoleodn oprimiendo a las colonias? Aunque Napoleén Bonaparte
expresa a la revolucion burguesa en su faceta militar y expansiva,
y como tal amenaza a todas las monarquias de Europa, cae final-
mente derrotado ante aquellas. El 22/3/1814, vencido Napoledn,
el rey prisionero Fernando Séptimo vuelve al trono de Espana. El
absolutismo retorna al centro de la escena y a las reformas libera-
les- burguesas se las lleva el viento. La lucha por la emancipacion
y las libertades democraticas, ambas incumplidas e inconclusas, se
trasladan del centro metropolitano europeo a la periferia colonial.
Las banderas emancipadoras que flamearon —por escaso tiem-
po— en el cielo de Paris influyendo en las Cortes de Cadiz (cuando
los colonialistas liberales, criticos del absolutismo, reemplazan el
nombre de “Indias” para nuestro continente por el de “América”)
gquedan en manos de los pueblos coloniales y sus grandes mayo-
rias populares insurgentes en lucha por su independencia. Toda
la vida de Simén Bolivar y la de los patriotas latinoamericanos se
inscribiran de lleno en ese horizonte historico.



stados
Unidos,

1776

y... Monroe

Mientras la revolucidon burguesa europea promete y promete pero
no deja mas que frustracion e impotencia, el gran gigante del norte
de América se convierte en un nuevo iman para los partidarios de
la libertad. También en este caso las promesas se marchitan de
manera vertiginosa. Mientras los impulsores de la independencia

a lo dijo Monroe...
América para los
américanos !

de las colonias britanicas proclaman en 1776 el reino milenario de
la libertad, aniquilan a sus propios pueblos originarios de manera
feroz (con su bochornosa “conquista del oeste”) y mantienen sin
sonrojarse, durante mas de un siglo... jla esclavitud! Asesinatos
de indigenas y esclavizacion de negros: la homologacién entre
EEUU y el «reino de la libertad» no es mas que otro mito de la
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modernidad burguesa. Los grandes constitucionalistas estadouni-
denses —siempre citados por la historia oficial como “pensadores
abiertos y pluralistas™— no sélo sostienen a rajatabla la esclavitud.
Al mismo tiempo proyectan la invasiéon de América Latina. La ne-
fasta doctrina Monroe (“América para los americanos”) coronara
esa mentalidad imperial.

A lo largo de toda su vida politica Simén Bolivar sera un tenaz
opositor a esa dominacion imperialista de EEUU. Por eso escri-
bira en reiteradas ocasiones: “Cuando yo tiendo mi vista sobre la
América la encuentro rodeada de la fuerza maritima de Europa,
quiero decir, circuida de fortalezas fluctuantes de extranjeros y por
consecuencia de enemigos. Después hallo que esta a la cabeza
de su gran continente una poderosisima nacion muy rica, muy be-
licosa y capaz de todo” (Simon Bolivar: Carta a Santander. Ibarra,
23/12/1822); “tengo mi elocuencia aparte, y no quiero sujetarme a
politicos, ni a reyes ni a presidentes. Por esta misma culpa, nunca
me he atrevido a decir a usted lo que pensaba de sus mensajes,
que yo conozco muy bien que son perfectos, pero que no me gus-
tan porque se parecen a los del presidente de los regatones (norte)
americanos. Aborrezco a esa canalla de tal modo, que no quisiera
que se dijera que un colombiano hacia nada como ellos” (Simoén
Bolivar: Carta a Santander. Potosi, 21/10/1825); “Los Estados Uni-
dos son los peores y son los mas fuertes al mismo tiempo” (Simoén
Bolivar: Carta a Estanislao Vergara. Guayaquil, 20/9/1829) y “Los
Estados Unidos parecen destinados por la Providencia para plagar
la América de miserias a nombre de la libertad”. (Simoén Bolivar:
Carta a Patricio Campbell. Guayaquil, 5/8/1829).

América
Latina &oie

Cuando se inician las luchas por la independencia, Nuestra Amé-
rica se encuentra entre varios fuegos, a mitad de camino del colo-
nialismo europeo y frente al surgimiento del imperialismo nortea-
mericano. En aquel momento Espafa —contra quien se inicia la

revolucion— es una potencia maritima en decadencia. Frente a ella
(y a Portugal) se levantan otras potencias, igualmente colonialistas




y no menos crueles y rapaces, que le disputan sus territorios y su
comercio. Inglaterra en primer lugar, deseosa de materias primas
y mercados, pero también Francia y no demasiado lejos de ambas
la Santa Alianza (Austria, Prusia y Rusia).

05 imperios siempre se
dispufaron nuestro continente.
Nuestra mision, todavia incumplida e

[iberarlo definitivamente

A pesar de sus disputas con la monarquia de Espania, la monarquia
de Inglaterra (que intenté apoderarse de Sudamérica con varias
invasiones militares en 1806, 1807, 1833 y 1845) les da muchas
veces la espalda a los patriotas. Inglaterra apoy6 a Brasil (punta
de lanza del imperio de Portugal en el sur de América), al politico
argentino Bernardino Rivadavia (enemigo politico de San Martin
y de Simon Bolivar) y a la aristocracia de Lima (fanaticamente
realista). Por su parte Estados Unidos, mas alla de su retérica
a favor de “la libertad”, se mantiene firme en sus intentos de ex-
pansionismo hacia México (al que finalmente logra saquearle y
robarle un tercio de su territorio) y en sus posiciones de supuesta
‘neutralidad” frente a los independentistas del sur de América. Si
EEUU e Inglaterra dicen ser “neutros”, Francia siembra por todos
los medios a su alcance la discordia en América e intenta aplastar
a sangre y fuego la rebeldia independentista de Haiti.
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La hora del fuego
Haiti y Toussaint L’Ouverture
encienden la llama

gun recuerda Cyril Lionel Robert James en su obra Los
Jacobinos negros (Toussaint L'Ouverture y la revolucion

2~ de Saint-Domingue) en 1789 la colonia caribefia de Santo
Domlngo suministraba dos tercios del comercio exterior de Fran-
cia, baluarte del capitalismo europeo. Era la perla colonial mas
preciada. Toda su economia (azucar, café, afil, algodén y cacao)
descansaba sobre los brazos de medio millon de esclavos que se
vuelven a rebelar en agosto de 1791, retomando el espiritu insur-
gente de Frangois Mackandal (ejecutado en 1758, tras largos anos
de organizacion de la lucha de los esclavos contra el colonialismo
racista).

Francois-Dominique Toussaint L'Ouverture fue el principal lider ne-
gro de esa nueva y triunfante revolucién antiesclavista. La lucha
duré 12 anos. Los esclavos derrotaron a los blancos locales y a los
soldados de la monarquia francesa, una invasién espanola, una
expedicion britanica de 60.000 hombres y otra francesa similar bajo
el mando del cufiado de Napoledn Bonaparte. El general Rocam-
beau le escribe a otro militar francés: “Le envio un destacamento



de 50 hombres; lleva 28 perros dogos. No le sera abonada ninguna
racion ni gasto para esos perros. Usted debe darles negros para
comer”. (Carta al comandante Ramel, 6/5/1803). La victoria sobre
la expedicion de Bonaparte en 1803 dio por resultado (a pesar del
apresamiento de L'Ouverture y su muerte en el fuerte de Joux en
Francia el 3/4/1803) la proclamacion de la Republica de Haiti el
1/1/1804. Haiti fue pionero en toda Nuestra América en declarar
la independencia (hecho “olvidado” por la historia oficial que no
acepta que los negros de las colonias fueron la vanguardia de la
libertad). La transformacion de esclavos temerosos en revolucio-
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narios capaces de derrotar a los imperios mas fuertes y organizar
—yVya sin explotadores— una nueva sociedad es una de las épicas
mas grandes de la historia mundial. Los esclavos conquistan la
libertad no sélo para ellos sino para toda la especie humana, con-
mocionando el pensamiento mundial, como demostré Susan Buck-
Morss en su libro Hegel y Haiti. De alli surge la célebre “dialéctica
del amo y el esclavo”, nucleo de la Fenomenologia del espiritu del
filésofo aleman G.W.F.Hegel [1770-1831]. Haiti marcara a fuego la
conciencia politica de Simén Bolivar y su lucha contra la esclavitud.

Tras la independencia hay fuertes disputas por el liderazgo. El
8/10/1804 Dessalines es coronado emperador. En 1806 una asam-
blea constituyente proclama los «Derechos del hombre y el ciu-
dadano». Henri Christophe se autoproclamé Rey de la mitad del
pais. Las contradicciones internas enfrentaron a Henri Christophe
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y Alexandre Pétion con Jean Jacques Dessalines. En 1807 Pétion
funda e instaura una republica democratica en el sur y oeste de
Haiti, de la que fue su presidente vitalicio. Pétion distribuye entre
los campesinos haitianos, ahora libres, las tierras confiscadas a los
plantadores franceses. Organiza la agricultura, la produccion arte-
sanal y la economia de una republica moderna y una democracia
agraria. Desde 1810 Pétion se convierte en apoyo fundamental de
la emancipacién del Nuevo Mundo y de los revolucionarios latinoa-
mericanos cuando éstos siguen el ejemplo de Haiti. A Bolivar lo so-
corrié en 1814 y brind6 apoyo logistico, facilitandole combatientes,
armas, municiones y recursos de todo tipo. La expedicidon de los
Cayos de 1817, apoyada por Pétion, fue central para la incursién
de Bolivar a Venezuela y sus campafas libertadoras. Impactado
al volver de uno de sus viajes a Haiti (donde reflexiona sobre su
derrota, en un punto tan parecida a la de su jefe Miranda), Bolivar
pega un vuelco en la revolucion declarando la libertad definitiva
de los esclavos y su incorporacion al ejército libertador (en Caru-
pano, 2/6/1816: “Todos los hombres que antes eran esclavos se
presentaran al servicio para defender su libertad”; que reafirma el
11/3/1818 y el 15/2/1819).

Francisco

de Miranda,
el sueno de la Patria Grande

Ademas de los pueblos originarios de Tupac Amaru y los esclavos
de Haiti, hay otras experiencias previas y otros precursores. Aun-
que a largo plazo termina siendo el gran libertador, Bolivar no es el
unico ni el primero al que se le ocurri6 la independencia. Francisco
de Miranda, treinta afilos mayor que él, fue uno de los principales
idedlogos emancipadores. Habia nacido en Caracas el 28/3/1750,
hijo de una mama caraquena y un papa comerciante canario (los
canarios, de segunda categoria en las jerarquias coloniales, eran
despreciados tanto por los espafioles como por los mantuanos).
De vida legendaria y aventurera, Miranda hablaba muchos idiomas.
Como recuerda la biografia Francisco de Miranda, protolider la del
independencia de América de Alfonso Rumazo Gonzalez, Miranda
participé en un largo periplo de batallas en Melilla (Africa, donde
combatié contra los moros) y en Pensacola (La Florida, donde gue-
rred por la independencia de EEUU contra Inglaterra). En Filadelfia,



en 1783, conocio personalmente a George Washington. También
estuvo en Gibraltar y en La Habana. Participé de la Revolucion Fran-
cesa (alli lo declararon “héroe de la revolucién”) simpatizando con
los girondinos y luego siguid itinerante por el mundo luchando por la
republica. Pero lo mas importante de su agitada y colorida vida es
que, habiendo pedido la baja del ejército espafiol, encabezé durante
largos anos los primeros ensayos destinados a independizar Nuestra
América —él la denominaba “Colombeia” y la sohaba gobernada por
un descendiente Inca— del colonialismo espafnol, monarquia que
finalmente lo capturd y encarceld hasta la muerte en Cadiz.

Ademas de precursor del proyecto de la Patria Grande, Miranda
fue el creador de la bandera amarllla azul y roja que hoy iden-

= = tifica a Venezuela, Co-
lombia y Ecuador. La
iz6 por primera vez en
territorio venezolano en
1806. En 1808, cuando
Napoledn invade Espa-
fna, Miranda se dirige a
los cabildos de Caracas
y Buenos Aires “recla-
mando con dignidad y
juicio nuestros Dere-
chos e Independencia”.
El 20/4/1809 le escribe
a su enlace en Trinidad:
“Si la América por si
misma no se hace inde-
pendiente, y establece
su libertad con la ayu-
da de sus propios hijos,
los europeos, y mucho
menos las potencias
extranjeras, nunca ha-
ran esfuerzos por su feI|C|dad unlcamente [...] Lo que quiere la
corrompida Europa en América son esclavos que le obedezcan,
mas no hombres libres, frugales y justos”. Desde Londres, escri-
be en su periddico EI Colombiano: “Mi casa en esta ciudad, como
en cualquier otra parte, es y sera siempre el punto fijo para la
Independencia y libertades del Continente Colombiano” (Londres,
24/3/1810). Miranda llegé a gobernar la primera republica de Ve-
nezuela independiente.
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Miranda:
u ideologia

y sus proyectos

El viejo Miranda fue un precursor brillante, el joven Bolivar su principal
continuador. El joven combatié bajo las érdenes del viejo, quien elabo-
ré los proyectos iniciales de continentalizar la lucha independentista.
Pero ambos se fueron formando en sus diversas experiencias de vida
y de lucha distintas estrategias de liberacion para alcanzar aquella
misma meta. Cuando Miranda pasé por Haiti — cuna y refugio de
todos los revolucionarios— le dijo al emperador negro Dessalines que
pensaba independizar Venezuela reuniendo a los notables y elabo-
rando un acta- manifiesto de Independencia. Dessalines le respondio:
“Y bien sefior, yo os veo ya fusilado y colgado: no escaparéis a esta
Suerte. [...] Para hacer una revolucion triunfante no hay sino dos re-
cursos: jcortar cabezas e incendiarlo todo!”.

Para liberarnos
del colonialismo espafiol,
pediremos ayuda a Inglaterra,
Francia y EEU

Sospecho N\
que no los apoyardn )

Pidiendo colaboracion, Miranda también le confié sus planes al
gobierno de EEUU, creyendo asi lograr (infructuosamente) el mis-
mo apoyo que él con generosidad les brind6 en su guerra de in-
dependencia. También intentd utilizar, desde Londres, lared de la
masoneria para armar nucleos conspirativos revolucionarios. En



algunos de sus multiples planes, reclamé la ayuda de 20.000 com-
batientes anglosajones para la lucha independentista, a los que les
otorgaba un peso demasiado decisivo en la lucha.

Siguiendo su ejemplo y sus ensefianzas, Bolivar también reclamo
ayuda exterior (desde Haiti hasta Inglaterra), pero nunca compartié
la idea de que esas “ayudas”, sobre todo las europeas, constituye-
ran la fuerza principal del

ejército de liberacion. Segun la obra de Juvenal Herrera Torres
Simon Bolivar: Vigencia historica y politica, en la practica y en la
historia efectiva de la lucha, la legion britanica —en verdad era
una legion internacional, pero el Libertador la bautizé asi para
lograr efecto psicolégico en las tropas espafiolas— nunca fue la
fuerza principal de los ejércitos bolivarianos. Alli reside uno de los
nucleos fundamentales que diferencian las estrategias de ambos
jefes. Aunque Miranda era un militar de carrera y Bolivar un “auto-
didacta” que se formo en el terreno de combate, Bolivar tenia una
estrategia mas agresiva, de ataque permanente y persecucion del
enemigo (para apresarlo o aniquilarlo) una vez decidida la batalla.
A medida que fue aprendiendo de sus derrotas, la estrategia con-
tinental de Bolivar depositaba su fuerza politico-militar principal
en el pueblo en armas: los llaneros, las negritudes, los pueblos
originarios y otros integrantes de las masas populares, dejando
en un segundo plano la ayuda de las tropas y legiones extranjeras.
Por eso, a diferencia de Miranda, pudo finalmente triunfar de modo
duradero sobre el enemigo colonialista.

sreguero de polvora
oA inicio de la

 w revolucion continental

El ciclo de la rebelion anticolonial comienza en 1780- 1781 con Tu-
pac Amaru Il y se prolonga en 1791-1804 con Haiti. Esas deberian
ser las referencias originales para conmemorar el Bicentenario...
Las discordias de las colonias con las metrépolis europeas se
venian incubando desde esas décadas (a partir de las rebelio-
nes indigenas, comuneras y esclavas, habitualmente “olvidadas”
o silenciadas por la historia oficial absolutamente eurocéntrica).
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Luego, los movimientos de independencia se vuelven mucho mas
contundentes con la invasion napoleodnica de Espafa y el apresa-
miento del monarca Fernando séptimo. Como apunta el historiador
Sergio Guerra Villavoy en su Breve historia de América Latina, esos
ultimos acontecimientos abrieron de manera inevitable el conflicto
entre realistas espafnoles y juntistas hispanoamericanos. En 1810
estalla la fase insurreccional abiertamente continental. Se simula
y utiliza la supuesta “defensa del rey apresado” como mascara
politica —conocida como la estrategia del “fernandismo”— para
legitimar y sentar las iniciales bases de la lucha independiente. El
19/4/1810 se produce la sublevacion y queda instalada la Junta de
Caracas (en diciembre de ese afio Bolivar logra repatriar a Caracas
a Miranda). El 25/5/1810 en Buenos Aires estalla la revolucion y
se destituye al virrey espanol. EI 16/9/1810 se produce en México
“el grito de Dolores”, cuando el cura del bajo clero Miguel Hidalgo
y Costilla convoca a la rebelidon contra los espanoles con uno de
los programas sociales mas radicales del periodo. Segun Juvenal
Herrera Torres en Simoén Bolivar, vigencia histérica y politica, con
los levantamientos de Caracas, Buenos Aires y Bogota se inicia la
revolucion de independencia continental. Es verdad. Sin embargo
—insistimos— nunca debe olvidarse que ésta tenia como antece-
dentes los levantamientos indigenas de Tupac Amaru Il y Tupac
Katari, los comuneros de José Antonio Galan, las insurrecciones
de los negros de José Leonardo Chirinos, la Revolucién de Haiti y
mas cerca, la insurreccion juvenil de Chuquisaca (hoy Sucre) del
25/5/1809.
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En Bogota hay un cabildo abierto que finalmente proclama la inde-
pendencia neogranadina el 11/12/1811. Dos sacerdotes mexicanos,
Hidalgo y Morelos, encabezan un proceso insurreccional de indige-
nas y mestizos contra los criollos terratenientes y los colonialistas
con un proyecto tan radical como el de Mariano Moreno pero con
mayor apoyo popular. EI 18/5/1811, en el actual Uruguay, Artigas,
con gauchos criollos, afroamericanos e indios derrota a los espano-
les en una batalla y pone sitio a Montevideo. En Caracas la Junta
Gubernativa declara la independencia el 5/7/1811. En general las
primeras juntas independentistas estan formadas por criollos adi-
nerados, blancos letrados —abogados, periodistas, incluso algun
que otro cura— y “gente pudiente”. Las grandes mayorias popula-
res —que encabezan la lucha directa en el campo de batalla contra
la dominacion colonial— terminan marginadas de esas primeras
instituciones politicas propias. Recién logran integrarse como ac-
tores privilegiados al proceso de independencia a través de las
milicias populares y las guerras de liberacion continental lideradas
por Bolivar y San Martin. Cuando ambos libertadores incorporan
al pueblo en armas y al mundo plebeyo de las colonias —como
proponia el programa politico-militar de Mariano Moreno y ya ve-
nia realizando Artigas— en tanto sujeto principal de la lucha, las
burguesias comerciales y las oligarquias criollas les quitan apoyo
o directamente les dan las espaldas.

Mariano Moreno,
de los pueblos

originarios a
Rousseau

Casi al mismo tiempo que se instala la Junta de Caracas, en Bue-
nos Aires —capital del Virreinato del Rio de la Plata— el pueblo
destituye al Virrey espanol Cisneros (25/5/1810). Alli conviven tres
orientaciones: a) los profranceses (el ex virrey Liniers), los espafio-
listas (Alzaga) y los patriotas (encabezados por Mariano Moreno,
Juan José Castelli y Manuel Belgrano). En el medio se encuentra
el jefe militar Cornelio Saavedra, conservador. Mariano Moreno
[1778-1811], secretario de la Primera Junta independentista, sera
el principal idedlogo patriota. Hijo de un funcionario menory sin re-
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cursos, Moreno tiene 13 hermanos. Su familia no puede pagar los
estudios. Gracias a miembros de la Iglesia logra viajar a la Univer-
sidad Mayor Real y Pontificia San Francisco Xavier de Chuquisaca
(la misma donde se formaran Castelli y Monteagudo). Alli estudia
leyes y teologia (de 1799 a 1804, es probable que alli haya cono-
cido en ese tiempo al futuro caudillo guerrillero Manuel Ascencio
Padilla, companero de Juana Azurduy). El canénigo Matias Terra-
zas, ilustrado, le abre la biblioteca (intransigente e incorruptible,
como su admirado Robespierre, afios mas tarde Moreno incluye
a Terrazas entre los enemigos de Chuquisaca por estar vincula-
do al colonialismo espanol). El joven Moreno (de 22 afos) lee a
Juan de Solérzano y Pereyra, autor de Politica Indiana y también
a Victorian de Villava, fiscal de la Audiencia de Charcas, autor del
“Discurso sobre la mita en Potosi” donde muestra la explotacion
indigena. En esos afios Moreno conoce de primera mano la vida
miserable de los indigenas en la mineria de Potosi. Denunciando
la explotacion de los yanaconas y mitayos escribe en 1802 su tesis
doctoral “Sobre el servicio personal de los Indios”, aguda impug-
nacion de la masacre indigena. Moreno critica la politica colonial
con ironia “Es mejor conservar la vida de los mortales que la de
los metales” (1802). Una vez recibido de abogado, en Chuquisaca
asume la defensa de los indios contra los encomenderos. En junio
de 1807, ya de regreso en Buenos Aires, el joven jurista defiende
a los oficiales del Cuerpo de indios, pardos y morenos a los que
se pretendia disminuir el salario (manteniendo intacto el de los
blancos espafoles), luego de que esas milicias rechazaran las in-
vasiones inglesas. El indigenismo de Moreno sera compartido por
sus companeros Castelli y Belgrano, por Artigas, asi como también
por San Martin. No era un indigenismo filantrépico y declarativo
sino basado en medidas concretas que intenté implementar desde
el gobierno revolucionario, generando una reaccion explosiva en
las racistas clases dominantes criollas.

Ademas del problema indigena, en Chuquisaca Moreno estudié
francés e inglés para leer los libros de la biblioteca de Terrazas.
Entre otros estudia a Montesquieu, Voltaire, Diderot, Locke y el
abate Mably. De todos ellos, prefiere a Jean-Jacques Rousseau.
Al igual que don Simoén Rodriguez, Moreno se nutrira a lo largo de
su corta y afiebrada vida politica del autor de El contrato social,
interpretado desde una perspectiva igualitarista radical. Afios mas
tarde, ya como idedlogo revolucionario, lo sintetizara afirmando: “Si
deseamos que los pueblos sean libres, observemos religiosamente
el sagrado dogma de la igualdad” (Mariano Moreno: “Decreto sobre



la supresion de honores al presidente de la Junta y otros funcio-
narios publicos”, La Gaceta de Buenos Aires, 8/12/1810). Tanto en
Chuquisaca como en Buenos Aires, Moreno traduce El contrato
social. En 1810, la Junta de Buenos Aires publica 200 ejemplares
con prélogo suyo. En él afirma: “Si los pueblos no se ilustran, si no
se vulgarizan sus derechos, si cada hombre no conoce lo que vale,
lo que puede y lo que se le debe, nuevas ilusiones sucederan a las
antiguas, y después de vacilar algun tiempo entre mil incertidum-
bres, sera tal vez nuestra suerte mudar de tiranos, sin destruir la
tirania” (M. Moreno: Prélogo a su traduccion de El Contrato Social
de J.J. Rousseau, 1810).

Mariano Moreno

y su «plan revolucionario

de operaciones»

En 1809, en visperas de la revolucion, Moreno escribe La Re-
presentacion de los labradores y hacendados, una contestacién
economica al apoderado del Consulado de Cadiz. En él Moreno
se opone al monopolio del comercio ejercido por los espafoles
y todavia habla “en representacion de” los grupos de burguesia
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criolla. Poco tiempo después usara como mascara la simulada
defensa del rey prisionero Fernando Séptimo. No obstante, una
vez triunfante la Revolucion de mayo de 1810, emergera el verda-
dero rostro politico de Moreno, quien a partir de alli deja de hablar,
escribir y actuar “en representacién de” para desbordar con nitidez
el estrecho limite de los comerciantes y hacendados criollos. En
la piramide social del Rio de la Plata habia: (a) funcionarios colo-
niales, (b) comerciantes monopolistas espanoles, (c) alto clero, (d)
hacendados y comerciantes criollos, (e) profesionales y artesanos,
(f) transportistas y pulperos, (g) plebe, castas, gauchos, trabajado-
res, jornaleros, mestizos, indigenas, negros (esta franja engrosara
las milicias patriotas). EI enemigo principal eran (a), (b) y (c). En
La Representacion (antes de 1810) Moreno habla en nombre del
grupo (d). A partir de la revolucién y del Plan revolucionario de
operaciones Moreno interpela como sujeto principal a los grupos
(e), (f) y fundamental (g). Tanto en sus 46 articulos de La Gaceta de
Buenos Aires, en sus decretos e instrucciones a los “Ejércitos Auxi-
liadores de los Pueblos” como principalmente en su Plan, Moreno
sintetizara uno de los proyectos estratégicos continentales mas
ambiciosos y radicales del partido revolucionario de los patriotas
latinoamericanos. EI 28/5/1810 la Junta toma la resolucién de con-
feccionar un plan. Moreno lo termina de redactar el 30/8/1810. Su
titulo: Plan de las operaciones que el gobierno provisional de las
Provincias Unidas del Rio de la Plata debe poner en practica para
consolidar la grande obra de nuestra libertad e independencia. Ese
Plan proporciona perspectivas estratégicas a nivel macro y



detalladas medidas tacticas para la emancipacion latinoamericana.
Sugiere dividir al enemigo y crear alianzas propias (internas y exter-
nas), combinando la violencia extrema (explicitamente recomienda
‘cortar cabezas y verter arroyos de sangre” de los enemigos para
fundar un nuevo orden revolucionario) con numerosas medidas
destinadas a crear consenso en el seno de los sectores pobres y
el campo popular (los sectores (e), (f) y fundamental (Q)).

En ese Plan estratégico para la revolucion de independencia, autén-
tico programa politico, econémico y social de alcance y perspectiva
explicitamente continental, Mariano Moreno propone abolir la es-
clavitud de los negros y la servidumbre indigena, prohibir la tortura,
ajusticiar a los principales jefes colonialistas y a los cabecillas de
la contrarrevolucion, no respetar la propiedad privada y expropiar
las grandes “fortunas acaudaladas”, confiscar todos los bienes, los
buques y las haciendas enemigas, crear el monopolio estatal de las
minas de oro y plata y otros recursos naturales fomentando la indus-
tria nacional, establecer el control estatal de cambios y de expor-
tacion de capitales, asegurar el férreo control —con herramientas
tributarias— de la circulacion de capitales y la nacionalizacion del
comercio exterior, entre otras medidas. También se proponia ex-
pandir de manera fulminante la revolucién a la Banda Oriental (hoy
Uruguay), Rio Grande do Sul (hoy Brasil), Misiones y Paraguay, el
Alto Peru (hoy Bolivia), Peru y Chile, no invadiendo ni conquistando
sino organizando en cada region insurrecciones y milicias armadas
bajo la doctrina revolucionaria del pueblo en armas que siguiendo
sus instrucciones intentaron llevar a la practica Juan José Castelli
y Manuel Belgrano, sus mejores comparieros.

El programa
politico-militar
Mariano
Moreno

El proyecto morenista —sintetizado en su Plan revolucionario de
operaciones y en la doctrina de pueblo en armas — era muy am-
bicioso. Abarcaba lo econdmico, lo social, lo politico, lo cultural y
lo politico-militar. Como jefe politico y Secretario de Guerra de la
Primera Junta de Buenos Aires, Mariano Moreno traté de realizar
ese Plan a través de las primeras campanas independentistas del
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cono sur latinoamericano. Principalmente las dos expediciones mili-
tares de los Ejércitos Auxiliadores de los Pueblos que marcharon al
Alto Peru (la primera bajo direccion de Castelli siguiendo instruccio-

SOMOS TODOS IGUALES.
Los colonialistas lo entenderan por }™
las buenas o por las malas_#&

nes de Moreno, luego habra otras tres expediciones posteriores) y
también hacia el Paraguay-Banda Oriental (al mando de Belgrano,
igualmente con instrucciones de Moreno). EI mando militar esta-
ba sujeto al politico y éste a la Junta a través de la Secretaria de
Guerra de Moreno. En ambas el proyecto morenista combinaba la
lucha anticolonial con la promocién de cambios profundos en las
relaciones sociales (abolicién de esclavitud y servidumbre junto a
reparto de tierras).

Su doctrina de pueblo en armas tiene antecedentes. En 1806 y
1807 hubo dos invasiones inglesas a Buenos Aires, ambas recha-
zadas. Desde alli se forman milicias populares. En julio de 1808
Moreno redacta para el Cabildo de Buenos Aires un pedido al rey
de 10.000 fusiles para ser distribuidos en la poblacion ante nuevas
amenazas de ataques ingleses o franceses. Es a partir de esta
sutil incorporaciéon del pueblo humilde en las milicias — posterior
a las invasiones inglesas y oficializadas en 1809— como el sujeto
de la lucha por la independencia se va tornando mas popular, su-
perando el estrecho limite de los criollos blancos y adinerados. La
historiografia oficial y académica de la burguesia argentina (desde
el refinado T.Halperin Donghi hasta otros mas rusticos) denomina
a ese proceso “militarizacién”, cuando en realidad Moreno la pen-
saba como el desarrollo de la doctrina del pueblo en armas para
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la lucha anticolonial. Una vez producida la Revolucion de mayo de
1810 Moreno, Secretario de Guerra, se convierte en el creador de
los ejércitos de la revolucion (su primer decreto es del 29/5/1810).
Moreno destaca que “las clases medianas, las mas pobres de la
sociedad” son las que mejor nutren los ejércitos patriotas (More-
no: Gaceta de Buenos Aires, 12/7/1810). El 8/6/1810 decreta la
igualdad juridica de los oficiales del Cuerpo de Indios, Pardos y
Morenos con los criollos blancos. Segun demuestra Julio Novayo
en su libro Mariano Moreno, secretario de guerra, el programa
militar morenista es expuesto en varios numeros de La Gaceta
de Buenos Aires (9/8/1810, 23/8/1810, 17/9/1810, 19/9/1810 y
23/10/1810), peridédico fundado por Moreno en el cual publica 46
articulos en seis meses. Su doctrina de pueblo en armas proponia:
(a) ejército independentista como fuerza ofensiva y expansiva de
la revolucion contra amenazas exteriores, no para reprimir inte-
riormente; (b) no conquistar sino crear milicias propias en cada
region; (c) “Todo hombre es soldado nato, amenazada la patria”;
(d) Todos los pueblos —indigenas, criollos, negros, zambos— son
iguales, “fundando la base de su igualdad en el mérito contraido en
la defensa de la patria”; (e) eliminacion de servidumbre indigena
y lo mas resistido: (f) reparto de tierras (impulsada por Castelli en
el Alto Peru y realizada por Artigas en la Banda Oriental). A través
de la doctrina de pueblo en armas el principal sujeto social al que
interpela el Plan Revolucionario de Moreno son las masas popula-
res movilizadas en las milicias patriotas y los jovenes radicalizados.
Su programa militar independentista —que Castelli y Belgrano lle-
varon a la practica— era la prolongacion politica de su concepcién
roussoniana, en la cual la soberania reside en el pueblo. Desde
esa perspectiva Moreno, Castelli y Belgrano propusieron y concre-
taron la emancipacion de los pueblos indigenas y la liberacion de
los esclavos negros.

o de la burguesia

ofrente a
z=Moreno

La derrota de Moreno (y la de sus compafieros) es el resultado
de una contrarrevolucion interna implementada por el sector mas
conservador de la oligarquia (terratenientes) y la burguesia (co-
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merciantes) de su pais. Su principal contendiente, el militar con-
servador Cornelio Saavedra que defendia a esos sectores, festejo
el alejamiento de Moreno (y su muerte inminente, ejecutada por
manos inglesas) afirmando: “Como que las cosas han variado de
circunstancias, por la reunion de las provincias del Virreinato, tam-

?

Horeno no puede haber
fundado los Fuerzos Armados de Argenting
Es un extremista, n impio, un malvado,
un ternorista, un maguiavelico

bién es consiguiente se varien las resoluciones, esto es se mode-
ren y mitiguen los rigores que hasta ahora se habian adoptado. E/
sistema robespierriano que se queria adoptar en ésta, la imitacion
de la Revolucion Francesa que intentaba tener por modelo, gracias
a Dios han desaparecido” (Carta de Cornelio Saavedra a Feliciano
Antonio Chiclana, Buenos Aires, 15/1/1811). En otra carta a Chicla-
na, del 29/1/1811 Saavedra se refiere a Moreno como “el malvado
Robespierre” cuyas miras eran “hacerse dictador” o “un tribuno
de la plebe” (ambas cartas reproducidas en Enrique Ruiz Guina-
zU: Epifania de la libertad. Documentos secretos de la Revolucion
de mayo). El 5/2/1811 el Cabildo da la Orden de que se retire de
circulacion El contrato social (traducido y prologado por Moreno)
“por considerarlo pernicioso a las conciencias y perturbador de la
paz publica”. Mientras tanto en Oruro, un sacerdote reaccionario
apellidado Azcurra, recorre las calles agradeciendo a Dios la caida
politica de Moreno y gritando en publico “Ya esta embarcado y va
a morir”.
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Los ganaderos y terratenientes, defendidos por Saavedra y legi-
timados por el alto clero, no toleraran el programa social radical
morenista. Ellos querian tan so6lo desplazar la burocracia virreinal
espafnola, dejando intacta la estructura social colonial, la servidum-
bre indigena y la esclavitud de los negros. Las clases dominantes
criollas lo derrotan y asesinan (en complicidad con la pérfida mano
inglesa que lo envenena en alta mar con una dosis de cuatro gra-
mos de antimonio y tartrato de potasa, no recetada por ningun
médico, un vomitivo fulminante que le provoca convulsiones y en
minutos la muerte). Segun el testimonio de su hermano Manuel
Moreno, quien llegé al camarote del barco donde agonizaba Maria-
no: “Aun quedo la duda si fue mayor la cantidad de aquella droga
u ofra sustancia corrosiva”la que le dio el capitan inglés. Agoni-
zando por el veneno, el idedlogo de la Revolucion de mayo se dio
cuenta de lo que estaba pasando, apenas alcanzé a despedirse
de su hermano y familia, de sus amigos y de su patria. Su cuerpo
no recibio autopsia y fue arrojado al mar.

Moreno fue envenenado cuando apenas tenia 32 afos, el 4/3/1811,
por el capitan de la fragata inglesa “Fame”. No tiene tumba. Segun
relatara en su vejez su hijo, también llamado Mariano, su mamay
esposa del secretario de guerra, dofa Maria Guadalupe Moreno
habia recibido en su casa (poco antes de que su esposo se embar-
que) de manos andénimas una caja con guantes negros, un velo y
un abanico de luto, anunciandole la futura “muerte accidental” de
su marido. La propuesta radical de Mariano Moreno fue derrotada
por la oligarquia terrateniente y la burguesia comercial de Buenos
Aires que ya desde esa época comenzo a asesinar a los incomodos
rebeldes y revolucionarios. Nuestra historia politica esta repleta de
esas “muertes accidentales” y de otros tipos de asesinatos menos
disimulados. Un método siniestro que se hizo costumbre en la
practica politica de las clases dominantes.

1
Esos
perversos

insurgentes )

Los historiadores de la oligarquia y la burguesia argentinas se ho-
rrorizan —hasta el dia de hoy— frente a la politica de insurgencia
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y la estrategia continental de Mariano Moreno, convergente con
la obra emancipadora de Simon Bolivar y José de San Martin. No

Tmm: i ser folso
&4 VamMoS & aceplar efas
§ !-g.a-s delirantes que
defienden al populach

pueden aceptar que el fundador de la nacién argentina y maximo
estratega de la Revolucion de mayo de 1810 haya sido indigenista
y patriota, igualitarista radical (postulando la alianza de criollos,
mestizos, negros e indigenas), traductor de Rousseau al castella-
no y admirador al mismo tiempo de Maximilien Robespierre. Los
irrita tanto que, por ejemplo, Paul Groussac, Ricardo Levene y
otros historiadores liberales herederos del general Bartolomé Mitre
(quien tuvo acceso a una copia del libro pero sintomaticamente “la
extravio”...) han puesto en duda la autenticidad del Plan revolucio-
nario de operaciones.

A su vez, los historiadores argentinos nacionalistas, conservadores,
catdlicos y partidarios de Rosas, también atacan a Moreno por
“impio” y “subversivo”, mientras defienden a Saavedra. Para ellos
habria continuidad entre Saavedra, San Martin —postulado como
catolico furioso y represor— y Rosas.

El historiador marxista Rodolfo Puiggrds, en su investigacion La
época de Mariano Moreno, ha demostrado la autenticidad de ese
Plan y de ese programa que marco a fuego el inicio de la revolucion
de independencia latinoamericana. Ademas del analisis riguroso
y los argumentos irrebatibles de Rodolfo Puiggrés sobre la auten-
ticidad del Plan, Enrique Ruiz Guifazu publicé el libro Epifanias



de la libertad. Documentos secretos de la Revolucion de Mayo
donde incluye correspondencia privada, escasamente conocida, de
la princesa Carlota Joaquina y el rey espafiol Fernando Séptimo
refiriéndose —obviamente ambos horrorizados y espantados— al
Plan de operaciones de Moreno. Esa correspondencia, no desti-
nada al gran publico sino al intercambio de informacién al interior
de la familia real espafola, constituye una prueba irrebatible de la
existencia y originalidad del Plan, por si acaso no alcanzara con
que toda la obra politica publica de la Junta durante ese primer afio
en que Moreno dirige la Revolucién coincide plenamente, punto por
punto, con las propuestas de dicho Plan. Carlota le escribe a Fray
Cirilo de Almada, su agente ante Fernando Séptimo: “Remito la
copia de las Instrucciones y de un Plan hecho por los revoluciona-
rios; es bonito pero nada nuevo para nosotros que los conocemos...
Hazle ver (a Fernando) que con esta gente no se vence nada de
ella por bien, que es preciso palo y a las cabezas, cabeza afue-
ra”. En otra carta le dice: “No puedo dejar de enviarte las noticias,
gacetas y el Plan de los revolucionarios... Los americanos son
diablos en figura humana. Intriga refinada es la que los alimenta...
Muchas pruebas de ello tengo, ademas del Plan, doctrina de un
doctor Moreno, que hicieron para el método de un gobierno revo-
lucionario”. Su hermano, el rey Fernando Séptimo, le escribe a
ella: “También he visto el plan de la revolucion de América que me
has remitido, el cual demuestra bien la perfidia y maldad de esos
perversos insurgentes”.

Castelli,
orador de la
revolucion

Juan José Castelli [1764-1812] llevé a la practica el programa social
y militar morenista del Plan de operaciones. No es casual que Cas-
telli y Moreno hayan estudiado en la Universidad de Chuquisaca
(aunque Castelli era mayor), al igual que Monteagudo. La “Atenas
del Plata” tenia entonces 20.000 habitantes. Alli conocieron la feroz
explotacion indigena mientras leian a Rousseau. Esa universidad
estaba en manos de sacerdotes y candnigos que simpatizaban con
la ilustracién y poseia una de las mejores bibliotecas de la época.

Castelli se habia destacado en el cabildo abierto de mayo de 1810.
Hace renunciar al virrey y responde a los jefes de la Iglesia colonial.

P 9

O/
/



Simén Bolivar y nuestra Independencia

Marcha al Alto Peru siguiendo instrucciones de Moreno (Las “Ins-
trucciones secretas” de la Junta a Castelli, acordes con el Plan de
Moreno, estan reproducidas del original de pufio y letra en Enrique
Ruiz Guinazu: Epifanias de la libertad. Documentos secretos de la
Revolucion de Mayo). Castelli le escribe a la Junta: “Vamos a Po-
tosi, no a oprimir a un pueblo con el peso de las armas victoriosas,
no a saquearlo ni a horrorizarlo como los antiguos tiranos y dés-
potas de estas desgraciadas provincias. Vamos a terminar el plan
de unidad”. (Castelli a la Junta de Comision, Tupiza, 19/10/1810).
Camino al Alto Peru pasa por diversas provincias enfrentando la
contrarrevolucion. En Coérdoba, siguiendo instrucciones de Moreno,
arcabucea junto con Balcarce al ex virrey Liniers (antiguo héroe
de la resistencia contra las invasiones inglesas, luego contrarre-
volucionario), aplicando el rigor jacobino a los jefes colonialistas.

La revolucion
es un sueno eterno

La Gaceta de Buenos Aires explica las razones ejemplificadoras
de aquel fusilamiento (Gaceta, 11/10/1810). Ya en el Alto Peru, el
5/2/1811, Castelli publica proclamas a los pueblos originarios en
quechua y aymara. Promueve el reparto de tierras y la creacion
de escuelas en el propio idioma de los indigenas. El 25/5/1811
Castelli decreta que “El indio es igual a cualquier otro nacional y
es acreedor a cualquier destino o empleo”. Para probarlo, en Oruro
(zona minera, hoy Bolivia) Castelli nombra al cacique Mamani de
Chiliguanca comandante del distrito de Andamarca. Los pueblos
originarios, que combatiran con su guerra de guerrillas a los rea-
listas durante 15 anos, lo apoyan. Contento, Castelli escribe “Los
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naturales, porcion nobilisima de este Estado, respiran y ven el fin
de su abatimiento [...] Sin que nadie les mandase, los indios de
todos los pueblos con sus caciques y alcaldes, han salido a en-
contrarme y acompanarme” (Castelli, Informe a la Junta de Buenos
Aires, Tupiza, 10/11/1810). Intentando seguir la doctrina de Moreno
del pueblo en armas y cuestionando la idea de revolucion como
obra exclusiva de las elites blancas criollas, Castelli le propone a
la Junta pasar de las milicias espontaneas a un ejército patriota
permanente. Aunque Castelli es derrotado por los espafnoles por
las maniobras de quinta columna de los militares afines a los con-
servadores y a los terratenientes que éstos defienden, tendra como
continuadores en el Alto Peru, por un lado a Juan Antonio Alvarez
de Arenales [1770-1831] (enviado por San Martin a sostener una
columna mavil en las montafas y continuar la insurgencia patriota
en la retaguardia espafiola), y por el otro, a las “guerras de repu-
bliquetas” (guerras de guerrillas indigenas que con Juana Azurduy
y Manuel Ascencio Padilla resisten contra tropas coloniales). En
paralelo a Castelli, Manuel Belgrano [1770-1820], creador de la
bandera nacional, marchara con instrucciones secretas de Moreno
a Corrientes, Paraguay y la Banda Oriental. Publicara sus decretos
en idioma guarani. Redactara un “Reglamento para el Gobierno
de los Treinta Pueblos de Misiones”, donde establece la completa
igualdad de indigenas y criollos blancos y el reparto de tierras.
Belgrano seguira al pie de la letra el programa social radical de
Moreno-Castelli. Como ellos, terminara abandonado y repudiado
por la mezquina oligarquia porteia y las demas clases dominantes.

Monteagudo,

nmulato

extremista

Bernardo José de Monteagudo [1789-1825] estuvo estrechamente
unido, en la teoria y en la practica, tanto al grupo jacobino de Ma-
riano Moreno y Juan José Castelli como a San Martin y a Simon
Bolivar. Se inicia con una satira politica Dialogo entre Fernando
VIl y Atahualpa (1808) donde el joven Monteagudo pone en boca
del lider indigena Atahualpa una de las primeras proclamas inde-
pendentistas. Luego participa en la Revolucion de Chuquisaca el
25/5/1809 por la cual cae preso. Posteriormente, en la campafa
independentista del Alto Peru, se vincula con Castelli al lado de
quien asiste a la ejecucion de los principales jefes colonialistas que

9.2)
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habian reprimido a los rebeldes en Chuquisaca en 1809. Junto a
Castelli, se integra al partido morenista (jacobino), el ala radical
de la Revolucion de mayo de 1810. Participa en la Asamblea de
1813 (abolicionista de la servidumbre indigena, la tortura y la es-
clavitud medio siglo antes que EEUU). Luego acompafia a San
Martin en las campafias de Chile (Monteagudo redacta el acta de
independencia que firma O’Higgins en 1818) y el Peru (donde es
ministro de Guerra y Marina, de Gobierno y Relaciones Exteriores).
Edita o dirige 4 periodicos: La Gaceta de Buenos Aires, Martir o
Libre, El grito del Sud y El independiente. EI mulato Monteagudo,
jacobino morenista, es mano derecha de San Martin. En Lima se
gana el odio y el desprecio de la oligarquia por: (a) la liberacion
de indigenas, (b) la expulsidén de los espafioles y confiscacion de
sus propiedades, (c) la investigaciéon de la Iglesia por activida-
des contrarrevolucionarias, (d) la aplicacion del toque de queda.
La aristocracia limefia era mas colonialista de lo que él pensaba.
Cuando San Martin se retira, pasa a trabajar en el circulo intimo
de Simon Bolivar (a quien no duda en calificar como un “genio”).
Desde Quito escribe “Yo no renuncio a la esperanza de servir a mi
pais, que es toda la extension de América’.

Debemos continuar la querra
hasta aplastar el ltimo bastion Espafiol
en America

El nucleo de su pensamiento —donde unia las ideas de San Martin
gue conocia en detalle con las de Simén Bolivar— esta conden-
sado en su ensayo Sobre la necesidad de una federacion general
entre los Estados hispanoamericanos y plan de su organizacion
(1824). Como Moreno y Castelli, como San Martin y Bolivar, Mon-



teagudo concibe la revolucion de independencia en términos con-
tinentales. Este texto brillante condensa el plan politico de Bolivar
del Congreso Anfictiénico que tendra lugar en 1826, defiende a
rajatabla la idea bolivariana de Patria Grande y echa luz sobre la
falsa acusacion de “monarquismo aristocratico” con la que algunos
historiadores tradicionales —de nacionalismo de patria chica e
historia oficial— han querido impugnar a San Martin. Como su jefe
argentino, Monteagudo habia creido transitoriamente que restaurar
el dominio de un reinado indigena de los incas (idea original de
Miranda y Belgrano) podria servir para unir el continente entero
frente al colonialismo europeo, pero eso no implicaba oponerse al
republicanismo. Era una solucion, seguramente poco feliz e imprac-
ticable, a la que apelaron para lograr la unidad continental y ganar
a los pueblos originarios, como un paliativo frente a la ferocidad
del imperio espafol y para atemperar las guerras intestinas. Pero
en Sobre la necesidad de una federacion general entre los Estados
hispanoamericanos y plan de su organizacién, Monteagudo deja
totalmente en claro que la opcidn estratégica de fondo opone al
“partido de la legitimidad del poder absoluto” (monarquismo euro-
peo) frente al partido del “sistema representativo de la soberania
de los pueblos” (republicanismo americano). Monteagudo muere
asesinado a pufal en Lima, con 35 afos. La oligarquia peruana
y la nobleza criolla festejaron la muerte de este “mulato salvaje,
extremista y jacobino”. El mismo festejo que generd la sospechosa
muerte (por envenenamiento) de Mariano Moreno. Tanto Bolivar
como San Martin investigaron y lamentaron su muerte.

Artigas

- Y la insurreccion
S de la Banda Oriental

é Gervasio

El Plan revolucionario de operaciones de Mariano Moreno proponia
una detallada estrategia para ganar al caudillo popular Artigas y a
través de su liderazgo organizar el levantamiento y la insurreccion
anticolonial de la Banda Oriental (hoy Uruguay). José Gervasio Ar-
tigas [1764- 1850] es hijo de una familia “de sangre pura” espafiola
y padre acaudalado, pero a los 14 afios rompe con su clase social
y pasa a vivir en una vaqueria de gauchos e indios (donde tiene
familia e hijos). Entremezclado con las mayorias populares ejerce
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Con Libertad, ni ofendo ni temo

./l

el contrabando. Luego, por algunos anos, viste el uniforme de
capitan de milicias coloniales en el Cuerpo de Blandengues hasta
que el 15/2/1811 se fuga y se vincula con el gobierno revolucio-
nario de Buenos Aires. EIl 18/5/1811 Artigas, con gauchos, negros,
mulatos, zambos e indios, derrota a los colonialistas espafoles y
pone sitio a Montevideo. Los portugueses de Brasil, auxiliando a
los espafioles de Montevideo, ocupan el territorio uruguayo. Arti-
gas se repliega y acampa en Entre Rios. En todas las provincias
donde ejerce su influencia ideoldgica federal y republicana, Artigas
organiza a las mayorias excluidas debatiendo en los fogones po-
pulares, repartiendo tierras (entre 1811 y 1815) y protegiendo las
industrias locales con una de las politicas sociales mas radicales
del proceso de independencia americana, quizas solo comparable
con la primera Revolucién Mexicana de 1810.

Derrotado el proyecto de Moreno a manos de la oligarquia, varias
provincias rioplatenses se separan de Buenos Aires y forman la
Liga Federal, proclamando a Artigas «Protector de los Pueblos
Libres». EI 29/6/1815, en un caserio sobre el rio Uruguay llamado
“Arroyo de la China” (provincia de Entre Rios) los caudillos rurales
Artigas y Francisco Ramirez convocan a los mas desposeidos para
el futuro Gobierno independiente de las Provincias Unidas, de las
cuales la Liga Federal se siente parte. La oligarquia portena y la
burguesia comercial —ambas probritanicas— les daban la espal-
da a las provincias y se oponian a proteger las débiles industrias
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locales, como sugeria Moreno, frente a las mercancias inglesas.

Artigas en la Provincia Oriental (hoy Uruguay) y el indio Andre-
sito en la Provincia de Misiones (hoy Argentina) profundizan su
politica popular de reforma agraria. Expropia las tierras “de los
malos europeos y peores americanos” y las reparte “hasta entre
los negros libres”. Como Moreno, Castelli y Belgrano, Artigas pien-
sa que los pueblos originarios deben ser “sefores de si mismos”.
Con esa masa popular combate contra espafioles y portugueses.
El 20/6/1819 Artigas le escribe a Bolivar: “Unidos intimamente por
vinculos de Naturaleza y de intereses reciprocos luchamos contra
los tiranos que intentan profanar nuestros sagrados derechos. La
variedad en los acontecimientos de la revolucion y la inmensa
distancia que nos separa me han privado de la dulce satisfaccion
de impatrtirle tan feliz anuncio. Hoy lo demanda la oportunidad y la
importancia de que los corsarios de esta republica tengan la mejor
acogida bajo su proteccion [...] Tengo el honor de saludar a V.E.
por primera vez....”. En 1820, Artigas es definitivamente derrotado
por los colonialistas portugueses y junto a 300 combatientes orien-
tales pide asilo en Paraguay al Dr. Francia. Alli, aislado, muere en
1850.

.2 m A~y

: Narino
‘e Y la batalla ideolégica
< en la Nueva Granada

Mientras Mariano Moreno y Artigas (en el Rio de la Plata) y Miranda
y Bolivar (en Caracas) remueven las aguas dormidas de la cultura
colonial invitando a la desobediencia y la insurreccién, en la Nueva
Granada, juegan un papel analogo figuras como la de Camilo To-
rres [1766- 1816] y Antonio José Narifio [1765-1823], quienes pro-
mueven la expulsion definitiva de los espanoles. Aun perteneciendo
a una familia virreinal, de muy joven Narifio presencié en 1781 la
tortura de los comuneros rebeldes y la posterior ejecucién de José
Antonio Galan [1749- 1782], tragica experiencia que lo marca en
su fuero intimo. Como bien recuerdan Jesus Santrich en E/ grito de
independencia o la concrecion del suerio del Libertador y Juvenal
Herrera Torres en Bolivar, Quijote de América, fue Narifio quien se
animo en Nueva Granada a desmontar la expresion “Madre Patria’
referida —hasta el dia de hoy— como nucleo ideoldgico legitimador
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del imperio espanol: “;De cual de estas progenies ha sido Madre
la Espana? ¢De cual de ellas ha sido Patria la Peninsula? No de
los indios que ya existian y que poco o nada tienen que agradecer
a los esparnioles [...] Tampoco es Madre ni Patria de la casta de
los negros. Horroriza solo el pensamiento de que aspire a titulo
de Madre la que ha autorizado el trafico infame de los negros, la
que ha cooperado a sus desgracias, la que ha estampado sobre
sus frentes el sello de la esclavitud” (Antonio Narifio: Periddico La
Bagatela N°10, Bogota, 15/9/1811).

Narifio organizé en Bogota una libreria-biblioteca con miles de
volumenes (algunos historiadores identifican 2.000, otros 6.000),
algo poco habitual en su época. Su casa era un nucleo cultural de
inspiracion jacobina. Fundé la Tertulia Enciclopédica, como una
pefa literariapolitica. Narifio tenia ademas una imprenta con la que
difundio las ideas revolucionarias. Tradujo 17 capitulos del tomo
tercero de la Historia de la Asamblea Constituyente (de Francia).
Alli se encontraba la Declaracion de los derechos del hombre y el
ciudadano, que Narifio edité como folleto en su Imprenta Patridtica
el domingo 15/12/1793. Esa osadia le costo la persecucion de los
colonialistas y la carcel, ademas de la confiscacidén de sus bienes
y el destierro de su familia. Se escapa tres veces. Viaja por Ma-
drid, Paris y Londres (para conversar con Miranda) promoviendo
la revolucion continental latinoamericana. Regresa a Bogota. Lo
vuelven a capturar los espafnoles. Pasa afios de prisidon en Espaia.
Laimprenta es
un arma poderosisima,

Los libros en manos del Pueblo son
dinamita.ll
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Regresa nuevamente y llega a ser presidente de Nueva Granada
gracias a una revuelta popular. Al final de su vida Narifio se queja
de las limitaciones de la “criollocracia” (Francisco de Paula Santan-
der, leguleyo, liberal y representante de esta clase social, sera su
principal adversario). Narifio también cuestiona las vacilaciones de
la burguesia impotente para emancipar realmente la joven nacién
y reunirla en un proyecto mayor de Patria Grande.

& en la S_o,cie_dad
% Patriotica
m de Caracas

En sintonia con el fuego ideoldgico que se expandia desde el Rio
de la Plata en el sur y desde Nueva Granada en el oeste, los re-
volucionarios de la Capitania General de Venezuela también se
organizan para la lucha. Uno de los antecedentes ideoldgicos de

Trescientos anos de calma
Mo bastan @

o
L=
X
E
D»
L
D
|
e
T
R
X
O
E
X
L~
e

esta organizacion es la Pernia Literaria que desde 1809 se reunia
periddicamente en casa de Bolivar (a la que asistian su maestro, el
filbsofo Andrés Bello [1781-1865] y su tio politico José Félix Ribas
[1775-1815], entre otros). Alli se discutia de estética y cultura pero
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sobre todo de politica. En esa Pefia — que deriva mas tarde en
una organizacion politica clandestina— Bolivar habia manifestado
publicamente, ya a comienzos de 1809, su adhesién al movimiento
independentista. Mas tarde, los revolucionarios de Caracas — par-
tidarios de la llustracion— forman una Sociedad Patribtica, especie
de club jacobino que aglutina a los mas radicales. Alli convergiran
posteriormente Miranda y Bolivar. En la Sociedad Patriética, un dia
antes de la Declaratoria de la Independencia (cuando aun estaba
en debate), Bolivar preguntaba: “; Qué nos importa que Esparna
venda a Bonaparte sus esclavos o los conserve, si estamos resuel-
tos a ser libres? Esas dudas son tristes efectos de las antiguas
cadenas. jQué los grandes proyectos deben prepararse con calmal!
Trescientos arios de calma ¢no bastan?” (Caracas, 4/7/1811).

Impulsados por este espiritu rebelde y la ideologia emancipadora
(ilustrada y muchas veces masonica), los revolucionarios de Cara-
cas toman el poder e inician el primer gobierno patriota, pero con
una base social muy endeble. El grueso de las mayorias popula-
res mira indiferente al gobierno de los criollos blancos letrados de
origen mantuano. No so6lo la base social del nuevo gobierno era
muy débil. Ademas, el alto clero de la Iglesia catdlica, institucidn
de fuerte peso en la conciencia popular latinoamericana, apoya
abiertamente el vinculo con la monarquia de Espaina y cuestiona
al congreso patriota. Por esa época, la economia de la sociedad
caraquefia colonial experimentaba una zozobra importante, debi-
do a la inflacién y el déficit fiscal. Se vivian necesidades basicas
insatisfechas, incluso hambre.

El humanismo
revolucionario

de Bolivary Moreno

Justo en ese momento de incertidumbre politica y social, mas pre-
cisamente, el Jueves Santo del 26/3/1812, se produjo un terrible
terremoto que fue utilizado politicamente por el alto clero de la Igle-
sia oficial de Caracas para asustar al pueblo pobre y predisponerlo
contra los patriotas y el nuevo orden revolucionario argumentado
que el terremoto habia sido “un castigo de Dios”... por haber hecho
la revolucién. Una actitud lamentable que se repetira en la historia
de Nuestra América hasta el dia de hoy. En ese contexto tan adver-
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so Simon Bolivar —que en ese entonces no pertenecia al congreso
sino a la Sociedad Patriética— pronuncia un discurso-arenga que
sintetiza el humanismo laico que guio el nervio mas intimo de la
lucha independentista. Si en el extremo sur de Nuestra América
Mariano Moreno habia escrito en su Plan un encendido elogio del
ser humano y de la mano (simbolo del trabajo): “La mano dio luz al
sol y a los astros, y hace girar los cielos, humilla a veces los tronos,
borra los imperios, asi como desde el polvo encumbra a lo sumo
de la grandeza a un mortal desconocido, demostrando al Universo
que los mortales, los imperios, los tronos, los cielos y los astros,
son nada en comparacion de su poder” (Mariano Moreno: «Plan
revolucionario de operaciones», 30/8/1810); a miles de kildmetros
hacia el norte, en Caracas, Bolivar afirmé casi al mismo tiempo que
“iSi la naturaleza y el mismo Dios estan en contra de nuestras aspi-
raciones, nosotros lucharemos contra ellos y los obligaremos a so-
meterse a nuestra causa!”. En ambos casos, tanto en Moreno como
en Bolivar, es el ser humano, su voluntad y su iniciativa el centro de
todo, por sobre la naturaleza, por sobre Dios, por sobre los astros,
los reinos y los imperios mas poderosos. Ese humanismo radical
(que un siglo y medio
Lag Patriotas son después continuara el
Jvenes poseidas por el dicblo, Che Guevara) resulta-
s queere cbedsencia y sumsién. /' ba intolerable para el
Debemos sebardinarnos alto clero de la Iglesia
oficial —defensora a
ultranza de la monar-
quia y el colonialismo
europeo— represen-
tante del Vaticano,
institucion jerarquica
y elitista que le dio
la espalda no sélo al
mundo indigena y a
la revolucion de in-
dependencia sino in-
cluso a sus propios
sacerdotes —como
los curas del bajo cle-
ro mexicano Miguel
Hidalgo y José Maria
Morelos— que los
apoyaron.

~J



Simén Bolivar y nuestra Independencia

Primeros intentos fallidos
Bolivar, Miranda y la primera Republica

a Junta de Caracas recién formada envia a Londres tres
comisionados: el joven Simoén Bolivar (con el grado de co-
_Aronel), Luis Lépez Méndez y el secretario Andrés Bello. Se
proponen ganar apoyo europeo para la causa independentista y
establecer alianzas contra el absolutismo espanol. El introductor es
Miranda, que ha creado ya un ambiente propicio con la publicacién,
entre marzo y mayo, de su revista El Colombiano. No obstante,
nada se consigue en concreto ya que Inglaterra dilata las negocia-
ciones para no enemistarse con Espana. Pero Bolivar se encuentra
con Miranda. El primero tenia entonces 27 ainos, el segundo 60. Lo
convence de que retorne a Venezuela (donde lo aloja en su casa).
Llega el 13/12/1810. Parte de su familia ha muerto, sélo vive una
hermana. La oligarquia mantuana y toda la “criollocracia” lo reci-
ben con horror y rechazo por su radicalismo, ya que pretendian
constituirse en nuevo gobierno reteniendo sus privilegios de clase
(por ejemplo el voto era censatario y solo disfrutaban de él los ricos
criollos), reemplazando a las jerarquias coloniales por una nue-
va dominacion local. Esa sera desde su mismo nacimiento como




clase dominante el nucleo central de la ya tradicional debilidad e
impotencia de la clase burguesa latinoamericana.

La Junta de Caracas nombra a Miranda Teniente General de los
ejércitos de Venezuela. Bolivar es su subordinado como coronel.
Entre ambos hay diferencias. Miranda, militar de carrera, es par-
tidario del ejército regular con el cual cae derrotado ante Espania;
Bolivar, autodidacta, luego de muchas derrotas pasara a la historia
como un comandante de la guerra irregular y del pueblo en armas
de Nuestra América con los que humillara al colonialismo europeo
y terminara de liberar el continente. Por su espectacular trayectoria
de vida Miranda tenia un caracter un tanto soberbio y observaba
con aires de superioridad a los jovenes patriotas que lo admiraban.
Es muy probable que sintiera distanciamiento o incluso desprecio
por Bolivar.

El 5/7/1811 se proclama la primera republica. Ella experimentara
la tirantez entre el Congreso (mas conservador y de clara hege-
monia mantuana) y la Sociedad Patridtica (a la que asistian co-
merciantes, esclavos, negros, mulatos, pardos, jovenes rebeldes y
hasta.... jmujeres!, inaudito en aquella época), de orientacién mas
radical. Producto de esas pujas y disputas, el Congreso aprueba
el 1/7/1811 la «Declaracion de los derechos del hombre». También
se redacta una constitucion federalista probablemente inspirada
en principios girondinos (por quienes simpatizaba Miranda). Pero
dicha declaracion juridica no modifica la falta de apoyo popular de
esa primera republica.

N 1m
La principal fuerza de Liberacién

debe ser un ejército clasico y soldados
europeos bien disciplW
— T -
Maestro; no pienso igual, / e
la principal fuerza de liberacién,
deben ser nuestros propios pueblos,
§ combinando la guerra
7 regular e irregular
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de Miranday la

caida de la
primera Republica

Nos rendimos, pero usted respete el acuerdo.

La capitulacién

. Tranquilo...
_Espana respeta los acuerdos




Frente al poder espafiol, crecen las dificultades y la debilidad de la

joven republica. El capitan de fragata realista Domingo Monteverde
(de origen canario) desembarca en la ciudad de Coro en marzo de

1812. En mayo de ese afio Miranda recibe plenos poderes con el

cargo de director y el grado de generalisimo. El 4/7/1812 los ejér-
citos colonialistas invaden Puerto Cabello. Los ejércitos patriotas,
formados exclusivamente por criollos, burgueses y hombres libres

(sin esclavos ni indigenas ni llaneros) son muy débiles. Miranda

intenta ganar apoyo popular insinuando la liberacién de los escla-
vos que luchen por la independencia pero los grandes plantadores

de cacao se oponen, privilegian sus negocios por sobre la patria.
Muchos burgueses abandonan el ejército patriota ante la superiori-
dad militar colonialista. Bolivar, entonces coronel, combate hasta la

mafiana del 6/7/1812 y cae derrotado. Después se embarca hacia

la Guaria y de ahi pasa a Caracas desde donde escribe dos cartas

(el 12/7/1812 y el 14/7/1812) y un parte en los que se humilla ante

el admirado y venerado generalisimo Miranda por haber perdido
Puerto Cabello. En una lacerante autocritica, con el alma en la

mano, se declara “incapacitado para mandar”. Cuando Bolivar es-
cribe estas cartas, no sabia que mientras tanto Miranda creia todo

perdido y preparaba un armisticio. Este finalmente capitula y firma

la rendicion ante Monteverde con lo que muere la primera republica.
Unos 1.500 hombres cayeron presos en Caracas y ocho de ellos

acompafnaron a Miranda a la muerte en Espafna. La capitulacion

de Miranda —alojado en casa del traidor Manuel Maria Las Ca-
sas— es correspondida de forma violatoria por Monteverde que no

respeta el acuerdo. El jefe Miranda es arrestado por los patriotas

de Bolivar. Monteverde le concede un pasaporte a Bolivar y afirma

“A ese caballero se le dara un salvoconducto como recompensa por
el servicio que ha prestado al rey arrestando a Miranda”. Bolivar
le responde: “Yo no arresté a Miranda por servir al rey, sino para

castigarle por haber traicionado a su pais”. Monteverde entra en

cOlera y cancela el salvoconducto, pero la intervencion del rico

espafol Francisco Iturbe (que ofrecid bienes econémicos a Mon-
teverde e incluso su propia vida) logra que dejen escapar a Bolivar
a Curacao. Miranda permanece encadenado en La Guaria hasta

1814, luego es enviado a Cadiz, donde muere el 16/7/1816.

¢, Como explicar el arresto y entrega de Miranda a los espafioles —
hecho bochornoso para nuestra historia— en términos individuales?
Miranda era un militar profesional de academia. Para él rendirse
no era un deshonor. Bolivar, autodidacta y gran admirador suyo, lo
ve de otro modo, motivo que tal vez permita comprender —so6lo en
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parte— su arresto y entrega al enemigo espafiol. Sin embargo, los
propios hijos de Miranda, Leandro y Francisco, a pesar del arresto
de su padre, viajan posteriormente desde Inglaterra para combatir
al lado de Bolivar por la independencia. ; Cémo explicar la derrota
republicana en términos sociales y politicos? Si los independen-
tistas criollos apostaron a la subversion politica del orden colonial,
Monteverde apel6 a la subversion social para aprovechar el odio
popular contra los mantuanos de todos los oprimidos y discrimina-
dos por la nobleza criolla blanca. Segun Juan Bosch, en su obra
Bolivar y la guerra social, cuando Monteverde ingresa triunfante
en Caracas la poblacion era de 800.000 personas: 61.000 negros
esclavos, 406.000 mestizos de varias razas, 120.000 indigenas y
212.000 blancos europeos y criollos. Los mantuanos eran minoria
y la gran masa popular —social y racialmente discriminada por los
blancos criollos— terminé optando por Monteverde.

Aprender de la derrota:

Bolivar,

el hombre

de las dificultades

Bolivar tiene que salir huyendo derrotado de Caracas. Llega a la
isla colonial de Curagao. Finge que a partir de entonces trabajara
para Inglaterra. A pesar del ardid los colonialistas lo despojan de
todas de sus pertenencias. Le escribe entonces a su amigo lturbe
que ayudoé a salvarle la vida: “jYo estoy aqui, cuanto bien puede ser,
en mi actual situacion. Es verdad que me han quitado inicuamente
mi poco dinero y equipaje, pero yo estoy conforme en mi corazén,
porque sé que cuando el infortunio persigue por algun tiempo, todo
se conspira contra el infeliz. Pero como el hombre de bien y de
valor debe ser indiferente a los choques de la mala suerte, yo me
hallo armado de constancia, y veo con desdén los tiros que me
vienen de la fortuna. Sobre mi corazén no manda nadie mas que
mi conciencia: ésta se encuentra tranquila, y asi no le inquieta cosa
alguna. ¢ Qué importa tener o no tener cosas superfluas?!” (Simon
Bolivar: Carta a lturbe, 19/9/1812).



Si Mariano Moreno habia escrito en su Plan revolucionario de ope-
raciones que “[...] las almas que aciertan a gobernarse, gobier-
nan a los demas cuando lo intentan, vencen las pasiones, rigen
los propios impetus, producen las circunstancias para utilizarlas vy,
encadenando la fortuna, hacen para su rueda movible, forzando
al destino [...]”; Bolivar comparte esa misma filosofia de vida don-
de “la mala suerte”, los “infortunios” y otros sinsabores y reveses
de la lucha se vencen con constancia, perseverancia, terquedad,
voluntad, planificacién e iniciativa apuntando no a adaptarse a lo
existente y lo posible sino a crear nuevas circunstancias favorables
a los proyectos de liberacion.

La caida de la primera republica independiente no sera la unica
derrota que Bolivar sufrira en la guerra de liberacion. Aprende a
sobreponerse y va forjando su caracter de combatiente anticolo-
nial que lucha contra un enemigo brutal y mucho mas poderoso.
La historia de nuestra independencia y la larga guerra por nuestra
libertad esta abonada por muchisimas derrotas. Bolivar llega a
definirse incluso como “el hombre de las dificultades” que aprende
a recuperarse ante cada golpe enemigo, extrayendo lecciones y
haciendo balances para volver a la lucha.

el hombre de Ias dlflCUHadeS
Si nos derrotan, sequimos luchando,
una y ‘ofra vez,
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Manifiesto
de Cartagena

En noviembre de 1812 Bolivar zarpa hacia el puerto de Cartage-
na. Al poco tiempo de llegar y sin demora, se dirige al Congreso.
Alli, en Cartagena de Indias, todavia en manos patriotas, hace su
original balance politico, en la “Memoria dirigida a los ciudadanos
de Nueva Granada por un caraquefo”. Este documento de Bolivar

/mesfm divisién,
y no las armas espafolas,

nos llevé a la esclavitud

se conoce como el Manifiesto de Cartagena (15/12/1812). A pesar
de que por entonces no habia pasado todavia por la amarga expe-
riencia de la “guerra de colores” ni habia conocido aun la republica
democratica de Haiti con sus esclavos negros emancipados —ex-
periencias, ambas, que le permitiran ir a fondo en su estrategia de
guerra de liberacion continental basada en la doctrina del pueblo en
armas —, en aquel momento Bolivar ya es un revolucionario proba-
do en la lucha que entra en la madurez. A partir de esta instancia
su concepcion ideoldgica y politica deja de lado cualquier ambigue-
dad. En ese documento Bolivar se define: “Yo soy un granadino,
hijo de la infeliz Caracas”. El Manifiesto de Cartagena constituye
un texto programatico porque en sus analisis el Libertador explora



Una mirada latincamericana

las razones por las cuales cayo la primera republica de Venezuela.
Con él logra convencer al gobierno de Cundinamarca dirigido por
Narifio que la tarea del momento consiste en pasar a la ofensiva,
reunificar Nueva Granada y reconquistar Venezuela.

En sintonia con el espiritu y el lenguaje jacobino que insuflo e ins-
piré a muchos revolucionarios de la primera independencia ame-
ricana (como Mariano Moreno y Juan José Castelli en el Rio de
la Plata) Bolivar se queja de la imposibilidad de combatir, reprimir
duramente y “privar de la vida” a “los sublevados contra la repu-
blica y la salud publica”, incluyendo a los enemigos de la guerra
civil interna y a los colonialistas espafioles. En su reflexion Bolivar
pone en discusion el sistema federal alegando que en los inicios de
una nueva republica se torna necesaria una centralizacion politica.
Ardiente partidario de los derechos del hombre de la Revolucion
Francesa Bolivar se niega a copiar mecanicamente formulas po-
liticas e institucionales europeas sin atender a las circunstancias
historicas concretas de Nuestra América.

El principal corolario tedrico del Manifiesto de Cartagena afirma
que “Pero lo que debilitd mas al gobierno de Venezuela fue la for-
ma federal que adopto [ .] Nuestra division y no las armas espa-
z ] fiolas nos torno a la es-
clavitud”. De alli en mas
y durante toda su vida,
sera un tenaz partida-
rio de la unidad popular,
como nucleo de acero
de una fuerza comba-
tiente emancipadora.

La gran conclusion po-
litica de este Manifies-
to de Cartagena es un
lamado a la ofensiva,
a reconquistar Vene-
zuela, “cuna de la inde-
pendencia colombiana’,
atacando a los invaso-
res colonialistas y a las
provincias sublevadas
bajo hegemonia caudi-
llista, en ultima instan-

Parg Seferderean g2 g
carmalistns debemos ofocar o ks
eipofodet fuerg de roethral frontems,
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cia, al servicio de los realistas. En su discurso al pueblo grana-
dino Bolivar propone rechazar al enemigo de la revolucién “‘mas
alla de las fronteras” superando toda mirada localista, parroquial o
provincial. EI Manifiesto de Cartagena preanuncia la unidad orga-
nica de Venezuela y Nueva Granada. Esas lineas precursoras de
1812 constituyen el antecedente principal de la Carta de Jamaica
[1815], de su Discurso de la Angostura [1819] y de sus proyectos
continentales posteriores cristalizados en el Congreso Anfictidnico
de Panama [1826].

El plan

de

Bolivar:

invadir Venezuela

. 4 . Ofensiva! Ofensiva.] Ofensiva.
S o~ Esa es la consigna...
Reconquistaremos Venezuelalll

Bolivar se propone sustentar con hechos el Manifiesto de
Cartagena. Su desafio consiste en superar el regionalismo
ideoldgico-politico de las patrias chicas y pensar en grande,
alertando que Nueva Granada



—como ninguna otra republiqueta latinoamericana— no subsistiria
sola si no se perseguia y derrotaba al enemigo colonialista mas alla
de las fronteras locales. Poco antes de escribir su manifiesto, Bolivar
habia llegado a una conclusién taxativa: “La guerra, sélo la guerra
puede liberarnos de los tiranos odiosos y desleales”.

Bolivar se incorpora, junto con los venezolanos exiliados, a las fuer-
zas granadinas. El gobierno lo nombra comandante de un pueblo
perdido y pequefio llamado Barranca, donde inicia con 70 guerri-
lleros la campafa del Magdalena. No lo hace como jefe sino como
subordinado a militares opacos como el general francés Pierre La-
batut y el coronel granadino, Manuel Castillo. Pero defiende frente
a ellos un pensamiento propio: la mejor defensa debe ser una activa
y fulminante ofensiva, combinando la guerra regular con la guerra
irregular.

Esa doctrina bolivariana lo conducira a enfrentarse en numerosas
ocasiones con diferentes jefes republicanos, habitualmente defen-
sivos, estrechamente localistas y carentes de una perspectiva conti-
nental para la lucha. Aplicando este pensamiento politico militar con-
tinentalista y de ofensiva (que recupera los saberes de la academia
militar europea combinandolos con la guerra irregular propia de la
historia de Nuestra América) Bolivar logra una seguidilla de triunfos,
desde fines de 1812 hasta comienzos de 1813. En esa perspectiva
propone unir fuerzas para atacar sorpresivamente y tomar por asalto
la ciudad de Cucuta, que divisa el 28/2/1813. Mientras los realistas
tenian por entonces un poder absoluto y concentrado, hasta ese
momento los republicanos se mantenian dispersos y fragmentados.
Bolivar sugiere invertir la ecuacién. Aplasta entonces a los colonia-
listas y se dirige al presidente del Congreso granadino con su parte
de victoria: “jYa tiene Vuestra Excelencia terminada la campania de
Cucuta y libertada una bella porcion de la Nueva Granada de los
tiranos que la asolaban. Ahora sélo nos resta vencer a los opreso-
res de Venezuela!”. Bolivar reingresa a Venezuela a través de los
Andes el 23/5/1813.

Entonces Narifio (en el gobierno de Cundinamarca) se une con Ca-
milo Torres (en el gobierno de Tunja) y organizan expediciones de
ofensiva, también en direccion al Ecuador, como solicitaba Bolivar.
Narifio participa personalmente en esta lucha concreta (en la cual
cae derrotado, es hecho prisionero y luego de 3 afios de cautiverio
es llevado a Espafia en un viaje que dura 10 meses. En Cadiz per-
manece preso 4 afos).
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La Campana

Admirable
de Ejercito

En Venezuela la correlacion de fuerzas era desfavorable para las

fuerzas republicanas y patriotas. El jefe realista Monteverde dirigia
a 16.000 hombres. Bolivar, en cambio, contaba con un Ejército
Libertador que llego a oscilar entre 700 y 1.600 guerrilleros de ori-
gen colombovenezolanos. Mientras tanto, en el extremo oriental de
Venezuela, el joven Antonio José de Sucre y los caudillos Santiago
Marifio, Manuel Piar y Francisco Bermudez organizaban guerrillas
para frenar a los espafioles. En Nueva Granada, mas precisamente
desde Barranca, Bolivar barre los
fortines realistas del Magda-
lena, es nombrado bri-
gadier por el congreso
granadino y recibe re-
fuerzos que le permiten
comenzar la ofensiva gene-
ral. En ese contexto Bolivar lan-
za su Camparna Admirable.

En seis semanas estaremos
brindando y bailando en Caracas.
De cada derrota salimos mds fortalecidos.
Nada destruird nuestra fe
en la revolucién

Esta campafa de ofensiva se de-
sarrolla apenas seis meses des-
pues de la capitulacion de Miranda
y la caida de la primera republica.
La Camparia Admirable dura tan

s6lo siete semanas. Bolivar triunfa
y logra entrar vencedor a Caracas el
6/8/1813 cuando 7.000 realistas se dan
a la fuga. Funda de esta manera la se-
gunda republica (la primera habia termina-

do con la capitulacion de
S Miranda poco antes).



Entre los valerosos combatientes guerrilleros que acomparfan a
Bolivar en la Campafa Admirable se contaban el general Rafael
Urdaneta, su tio José Félix Ribas, Antonio Ricaurte y el joven oficial
Atanasio Girardot [1791-1813]. Ante la muerte en combate de este
ultimo, simbolo y ejemplo de la juventud patriota y revolucionaria,
Bolivar le escribe a su padre: “Temeria cursar a Ud. el mas acerbo
dolor participandole la muerte de su ilustre hijo, si no estuviera
persuadido que mas aprecia Ud. la gloria que cubre las grandes
acciones de su vida, que una fragil existencia [...] Las armas ame-
ricanas deben honrarse de que haya militado en ellas el virtuoso
Girardot, y la causa de la libertad por la que los hombres mas
grandes de la tierra han combatido, nunca ha sido sostenida con
mas honor que en los campos donde Girardot la ha hecho triunfar
sobre los espafioles”. (Simén Bolivar: Carta al padre de Atanasio
Girardot. Valencia, 5/10/1813).

El triste

papel

de Santander

Aunque contd con companeros heroicos (como el joven Girardot),
nada fue sencillo ni tranquilo en esta campafia triunfante. Bolivar
debid salvar muchos escollos intermedios. Debido a su impetu y
sus triunfos paso a dirigir las fuerzas granadinas de la Campafa.
El por entonces brigadier Manuel Castillo —quien tenia rivalidad
personal por el liderazgo de Bolivar— quedd bajo sus ordenes, lo
mismo que su edecan, el teniente Francisco de Paula Santander
[1792-1840] y Antonio Baraya.

Castillo escribe a Narifio (contra Bolivar) tratando de evitar la Cam-
pafia diciéndole: “es peligroso atacar a Venezuela con una fuerza
escasa Yy, con toda seguridad seremos sacrificados si avanzamos
mas alla de Mérida bajo el mando de Bolivar, cuyos proyectos son
desordenados y temerarios”. A pesar de eso, Castillo, Santander y
Baraya momentaneamente se subordinan y combaten al lado de
Bolivar la primera batalla. Pero luego Castillo desobedece al man-
do superior y se marcha a Cucuta. Bolivar nombra lugarteniente
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a Santander. Este también se insubordina y le dice a Bolivar: “Mi
obligacion es seguir al brigadier Castillo, porque ninguna reunién
del estado mayor ha aprobado el avance...”. Como recuerda Juve-
nal Herrera Torres en Bolivar vigencia histérica y politica, Bolivar le
responde: “Teniente, antes de que acabe el dia tendra que fusilarlo
o usted me fusilara a mi!”. Santander se callé. Marché entonces
al encuentro de Castillo. Afos después Santander recordara el
bochornoso episodio afirmando ambiguamente que “Mientras que
Bolivar llevaba a cabo con audacia inimitable su gloriosa empresa
de arrojar a Monteverde de Caracas, yo quedé encargado de la
seguridad del valle de Cucuta”. Una manipulacién a posteriori de
los hechos histéricos que en Colombia haria escuela y se volveria
a lo largo del tiempo “historia oficial”.

Este primer enfrentamiento entre Simoén Bolivar y Santander (nue-
ve afnos menor que el Libertador) sellara de forma indeleble el
vinculo entre ambos. Santander, sumamente habil para las intrigas
de gabinete y las triquifiuelas de la politiqueria barata (como tantas
veces le advirtié a Bolivar Manuela Saenz), fue temeroso en la gue-
rra. Los llaneros lo llamaron despectivamente “soldado de pluma”.
Los dos encarnaban proyectos distintos. Bolivar, demaécrata radical,
tenia un ambicioso proyecto politico de pueblo en armas, guerra
revolucionaria, union de republicas populares y liberacion continen-
tal. Santander, en cambio, abogado de bufete y apegado a la letra
de la ley, catdlico ferviente y de psicologia resentida, enemigo de

Calma y moderacidn.

No se entusiasmen que Granadinos y

Venezolanos somos diferentes, lo principal es la

subordinacion formal a la ley. Si la independencia
va contra la ley,

peor para la independencia




ALINCAIMEeriCana

Bolivar y adversario de Narifio, expresaba un proyecto mucho mas
pequeno, regional y localista: la republica de Colombia entendida
como algo ajeno y aislado de Venezuela y la Patria Grande. No
casualmente Santander admiraba profundamente a los Estados
Unidos mientras despreciaba a Haiti por ser... “una republica de
color”. Valores éticos, politicos y culturales exactamente opuestos
a los de Bolivar.

Entradda triunfal

a Caracas:
mito y realidad

Sobreponiéndose a la crueldad de los colonialistas espafioles y
superando las dificultades y tensiones en el propio campo patriota,
Bolivar logra triunfar y entrar en Caracas. Mil leyendas fantasmago-
ricas se han tejido sobre este ingreso en la ciudad. Una de las prin-
cipales fue la pergefiada por el aventurero Henri Louis Ducoudray
Holstein [1772-1839], militar de familia francesa (aunque nacido
en Alemania) que anduvo deambulando por distintos paises has-
ta que anclé en Nueva Granada donde conoci6 a Bolivar, estuvo
junto a él apenas dos afios en los que pidio tres veces la baja del

No te creo nada.
Estoy harto de tus
mentiras
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ejército libertador, para terminar dando clases de piano, primero,
y luego, de idiomas en Estados Unidos. Ducoudray Holstein se
hizo posteriormente conocido por haber escrito Memorias de Si-
mon Bolivar y sus principales generales (Boston, Estados Unidos,
1828; Londres, Inglaterra, 1830; Paris, Francia, 1831), obra donde
expresa un encono, un enojo y una animadversion nada disimulada
contra el Libertador. De alli que este autor enfatice muchos de los
prejuicios europeos contra los latinoamericanos (repetidos hasta
el dia de hoy).

Entre otras leyendas construye la imagen caricaturesca de un Bo-
livar napolednico que hace un ingreso pomposo a Caracas en una
ridicula carroza dorada remolcada por 12 nifias de la aristocracia.
Este mito patético, que pretende opacar la demoledora Campa-
fia Admirable y ocultar el hecho innegable de |la derrota de los
ejércitos europeos en Nuestra América, sera repetido en muchas
biografias posteriores que sin mayores pruebas otorgan credibi-
lidad a Ducoudray Holstein. Incluso tomando en cuenta alguna
que otra exageracion retorica de Bolivar presente en sus cartas o
los episodios menores de sus multiples amorios (reales, que sin
embargo no explican nada, pues la historia social y politica de la
lucha de los pueblos no puede reducirse a la historia de la cama y
los dormitorios de los “grandes héroes”), la imagen caricaturesca
de un Bolivar- Napoleodn resulta hoy insostenible. Aunque erosione
el sedimentado complejo de superioridad europea y los relatos
manipulados que pretenden legitimarla, ni San Martin fue un deli-
rante rey andino ni Bolivar un bufén bonapartista y tropical. Ambos
fueron libertadores de Nuestra América y sintetizaron millones de
voluntades de las masas populares y los pueblos rebeldes desde
el norte hasta el sur.

s oficial
= contra

c DOlIIvVar

- y la independencia

Al llegar a Caracas Bolivar entra en colisidon con el alto clero de la
Iglesia catdlica (que habia contribuido a hundir la primera republica



culpando a los independentistas nada menos que de provocar...
jun terremoto!... por intentar independizarse de Espafa). Luego de
ingresar a su ciudad natal, Bolivar le exige al arzobispo Coll y Prat
que ordene al clero, a los predicadores y confesores de todas las
parroquias, que “expliquen semanalmente los justos principios de
la emancipacién americana, persuadan la obligacién de abrazarla
y defenderla al precio de los intereses y de la vida”. Y agrega que
los sacerdotes tienen la obligacion de prevenir al pueblo humilde
contra las conspiraciones de los enemigos de la republica, ad-
virtiendo que “no es ya el tiempo de burlar las disposiciones gu-
bernativas, y todo el peso de la ley caera sobre los infractores” y,
por lo mismo, que todo clérigo que tratase “de extraviar la opinién
politica que sostiene el presente gobierno, por el mismo hecho se
considere suspenso de sus funciones”. Cuando el arzobispo de la
iglesia Coll y Prat le escribe a Bolivar rogando que no fusile a los
espafnoles —pedido que nunca hizo a los militares espafioles por
los republicanos criollos y mucho menos por los esclavos negros y
siervos indigenas—, Bolivar le respondio: “El enemigo viéndonos
inexorables a lo menos sabra que pagara irremisiblemente sus
atrocidades y no tendra la impunidad que lo aliente”

(Simén Bolivar: Carta al arzobispo Narciso Coll y Pratt.

Valencia, 8/2/1814).

la Iglesia se equivoca
al apoyar a los colonialistas
Necesitamos sacerdotes
al servicio del pueblo,

no del poder.

Poco tiempo antes,
en su Manifiesto de
artagena[1812],Bolivar

abia caracterizado a
los cardenales, arzobispos,
obispos, canoénigos y clé-
rigos opuestos a la inde-
pendencia y la revolucion
como “transfugas”. En
ese documento afirmo
sin ambiguedades que
“la profesion de toda la je-
rarquia eclesiastica y los
grandes de Espafa es el
dolo y la intriga”. Sus nu-
merosas disputas con
las altas jerarquias de
la Iglesia catdlica es-
taban mediadas no
tanto por sus vincu-
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los y simpatias masodnicas (comunes a la mayoria de los revolu-
cionarios independentistas de Nuestra América) sino por una bula
del Papa Pio VII, que en abierta defensa del colonialismo europeo,
condenaba a los revolucionarios que se animaban a desafiar al
imperio. Sobre las condenas y excomulgaciones, el Libertador dira
a Peru De Lacroix: “Yo no puedo recordar sin sonreirme como me
excomulgaron a mi, junto con todo mi ejército. Los prelados Pey y
Duquesne, que dirigian la arquidiocesis de Bogota el 3 de diciem-
bre de 1814, afirmaban que yo iba a despojar a la iglesia, a perse-
guir a los sacerdotes, a destruir la religion, a violar a las virgenes,
a mutilar a los hombres y a los nifios. Todo esto fue publicamente
refutado con otro edicto, en el cual se me presentaba ya no como
hereje y sin Dios, como en el primer edicto, sino como bueno y
catolico ortodoxo! jQué estupida farsa y qué leccion para el pueblo!
Nueve o diez dias separaban estos dos edictos. El primero fue
publicado porque yo entraba a Bogota por orden del Congreso, y
el segundo porque yo entré victorioso a la capital. Nuestros sacer-
dotes conservan todavia sus anteriores ideas, pero el resultado de
sus excomuniones es absolutamente nulo. Al prolongar la lluvia de
rayos y truenos contra sus contrarios, ellos solamente logran co-
locarse en una situacion mas estupida, manifiestan su impotencia,
y agrandan cada dia el desprecio que merecen”.

Bolivar

y el sacerdote

Bartolomé
de las Casas

En todas sus polémicas con el alto clero de la Iglesia catdlica
(notoriamente diferente del bajo clero y los sacerdotes populares),
tanto de Caracas como de Bogota, el Libertador apela a un mismo
tipo de argumentacion, tipicamente moderna: la separacion entre
la Iglesia y el Estado. Siempre les sugeria a los arzobispos godos
(conservadores y defensores a ultranza de Espafia) que se ocu-
pen del espiritu pero que no se opongan a la republica. Al mismo
tiempo reclamaba una nueva pastoral, independentista y patriota.
Por eso le escribe a Santander (catdlico ferviente), que defendia
sacerdotes antiindependentistas, lo siguiente: “; Se acuerda Ud. de
una Pastoral goda que yo encontré en la mesa de Ud. y se la envié
como un modelo al padre Guerra? Pues que la busque el padre



Cuervo y la copie ya que no sabe escribir, sin mas variacion que
la de los nombres y la fecha. Alla nos llaman tiranos, usurpadores,
bandidos, ladrones: sin lisonja ¢a quiénes les vienen mejor estos
nombres? ;A Fernando y a los esparioles no les vienen de molde?
Pues, al César lo que es del César. Basta de bromas, y hablemos
claro al padre Cuervo y a todos los otros padres. Es preciso que
llamen las cosas por su nombre; que digan altamente: «El gobierno
de la republica es legitimo, es santo porque Dios ha establecido
entre los hombres el derecho y el deber para consagrar la pro-
piedad de las cosas, de los bienes y de las instituciones. Dios no
puede aprobar la violacion de sus propios principios, de sus leyes
fundamentales; por el contrario, Dios ve con horror el crimen de la
usurpacion, de la tirania; Dios aprueba la creacion de un gobierno
cuyo fin es el bien de la comunidad, o cuando no es la obra de la
propia comunidad, segun su voluntad y no segun la fuerza, como
es el sacrificador, de la victima, como es la Espafia con respecto a
la América». De estas cosas que digan muchas, mas bonitas y con
la uncién de su compungido lenguaje. Es preciso pronto una nueva
Pastoral” (Simén Bolivar: Carta a Santander. Pamplona, 8/11/1819).
La misma argumentacion se repite en su correspondencia polémi-
ca con el obispo de Popayan, enemigo declarado de la revolucion
(Simén Bolivar: Carta a Salvador Jiménez, obispo de Popayan.
Pasto, 10/6/1822).

Si bien Bolivar enfrent6 abiertamente al alto clero de la Iglesia ca-
télica por haberse opuesto a la independencia de Nuestra América

y haber legitimado con la cruz y de manera activa el cruel colo-
S

Jesis fue un
revolucionario,
Por eso lo torturaron,
La misién de un buen
cristiano es sumarse
a la revolucion,
Nuestro suefio es la
Patria Grande por la
gue usted lucho 7,
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nialismo espariol y la dominacion feroz de los pueblos sometidos,
el Libertador al mismo tiempo defendié el digno papel del cura
Bartolomé de las Casas, defensor de los indigenas en la célebre
polémica con Juan Ginés de Sepulveda en Valladolid. En la Carta
de Jamaica [1815] lo llamo “héroe de la filantropia” asi como tam-
bién “El filantropo obispo de Chiapas, el apostol de la América, Las
Casas”. Sobre él senald que: “Todos los imparciales han hecho
justicia al celo, verdad y virtudes de aquel amigo de la humanidad,
que con tanto fervor y firmeza, denuncié ante su gobierno y con-
temporaneos los actos mas horrorosos de un frenesi sanguinario”.
Bartolomé de las Casas [1484-1566], admirado por Bolivar, es
un primer y lejano antecedente de la teologia de la liberacion y
del cristianismo revolucionario que, como ensefiara Camilo Torres
Restrepo [1929-1966], debe acompafar e impulsar la lucha popular
latinoamericana por la liberacion, la Patria Grande y el socialismo.

Bolivar,

la Patria Grande
frente al localismo

Entre fines de 1813 y mediados de 1814 Bolivar logra independizar
Venezuela y tenerla casi unida a Nueva Granada. Con ese objetivo
en mente habia arengado a sus oficiales granadinos diciéndoles
“iSoldados del Ejército de Cartagena y de la Union: Vuestras ar-
mas libertadoras han venido hasta Venezuela, que ve respirar ya
una de sus villas al abrigo de vuestra generosa proteccion [...]
j“La América entera espera su libertad y salvacion de vosotros,
impertérritos soldados de Cartagena y de la Union! [...] jCorred a
colmaros de gloria adquiriendo el sublime renombre de Libertado-
res de Venezuela!”. Su estrategia era liberar Venezuela junto con
todo el continente.

Desde esa estrategia se opone a desmembrar su patria natal en
nombre del “federalismo” y las miopes apetencias locales de los
caudillos regionales como Santiago Marifio, Manuel Piar y Bernar-
do Bermudez (que en el oriente venezolano habian luchado valien-
temente con sus guerrillas contra los realistas pero que carecian de
un proyecto politico nacional y menos aun de una estrategia conti-
nental). Marifio, por ejemplo, cuyo lugarteniente era Piar, se opone
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a unificarse con Bolivar para combatir juntos a Monteverde. Bolivar
le envia una carta diciéndole: “Si constituimos dos poderes inde-
pendientes, uno en el Oriente y otro en el Occidente, hacemos dos
naciones distintas, que por su impotencia en sostener representa-
cion de tales, y mucho mas de figurar entre las otras, apareceran
ridiculas. Apenas Venezuela unida con la Nueva Granada podria
formar una nacion que inspire a las otras la decorosa consideracion
que le es debida. ;Y podemos pretender dividirla en dos? Nuestra
seguridad y la reputacion del gobierno independiente nos impone
al contrario el deber de hacer un cuerpo de nacion con la Nueva
Granada. Este es el voto ahora de los venezolanos, y en solicitud
de esta union tan interesante a ambas regiones, los valientes hijos
de Nueva Granada han venido a libertar a Venezuela. Si unimos
todo en una misma masa de nacion, al paso que extinguimos el
fomento de los disturbios, consolidamos mas nuestras fuerzas y
facilitamos la mutua cooperacion de los pueblos a sostener su
causa natural. Divididos, seremos mas débiles, menos respetados
de los enemigos y neutrales. La union bajo un gobierno supremo,
hara nuestra fuerza y nos hara formidables a todos” (Simon Bolivar:
Carta a Santiago Marifio, 15/12/1813). Marifio desoye el llamado.

7

Bolivar, déjese de joder,
Echemos a los espafioles, Asi cada uno
manda en su provincia y listo

Se equivocan, Her
{ A Necesitamos UNIar!‘\:J,gg.'
B\ Conformar la Gran Colombia
'y liberar el continente. ll
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Guerra, revolucion y lucha de clases
Guerra a muerte contra los tiranos

Pna de las iniciativas politicas mas polémicas de las guerras
de independencia lo constituye el «Decreto de Guerra a
< Muerte» promulgado por Bolivar durante la Campafia Ad-
mirable. Alli afirma: “Venezolanos: Un ejército de hermanos, en-
viado por el soberano Congreso de la Nueva Granada, ha venido
a libertaros [...] Nosotros somos enviados a destruir a los espa-
fioles, a proteger a los americanos y a establecer los gobiernos
republicanos que formaban la Confederacion de Venezuela. [...]
Esparioles y canarios, contad con la muerte, aun siendo indiferen-
tes, si no obrais activamente, en obsequio de la libertad de Ame-
rica. Americanos, contad con la vida, aun cuando seais culpables”
(Simén Bolivar: “A sus conciudadanos”. Cuartel General de Truijillo,
15/7/1813). Se vivia una confrontacion feroz contra un enemigo
colonial muchisimas veces superior en numero y armas que apli-
caba crueldad extrema (contra hombres y mujeres) y despotismo
sin piedad. Bolivar busca forzar un cambio en la correlacién de
fuerzas y dividir entre americanos y europeos a los partidarios
del Rey, todavia muy numerosos ya que importantes sectores del
campo popular, rechazando a los mantuanos y criollos blancos (eli-
tistas y racistas), combatia aun del lado realista. En esa lucha sin




cuartel, Bolivar llega a ordenar el fusilamiento de 800 prisioneros
espafoles. Su intento consiste en transformar la guerra social (él
la denominaba “guerra de colores”) en una guerra de independen-
cia nacional y continental. Pierre Vilar afirma “La guerra a muerte:
la guerra no es civil; se trata de una guerra contra el extranjero”
(Pierre Vilar: La participacion de las clases populares en los movi-
mientos de Independencia de América latina).

¢, Fue un producto de la locura el «Decreto de Guerra a Muerte»
ordenado para combatir a los espafioles? Para responder debe
contextualizarse la medida de Bolivar tomando en cuenta el te-
rrorismo salvaje aplicado por el colonialismo europeo contra los
pueblos sometidos (practica ejercida contra el mundo colonial du-
rante siglos). Para dar un solo ejemplo, en 1821, en Ica (Peru)
los realistas dieron una orden: en cuatro horas los americanos
deberian presentar 300 caballos y mulas en casa del Marquez de
Campo Ameno. Si asi no lo hicieran “seran irremisiblemente pasa-
dos por las armas, quemadas y taladas sus haciendas y pasadas
a cuchillos sus familias” (Coronel Santalla: “Circular del 19/7/1821”,
Ica, Peru). Era algo comun del colonialismo. Contra esto, muchos
rebeldes independentistas del continente defienden la justa violen-
cia revolucionaria. Antes que Bolivar, el lider indigena aymara del
Alto Peru Julian Apaza (mas conocido como Tupac Katari [1750-
1781]), junto con su esposa Bartolina Sisa [1753-1782], ejecutaron
un numero importante de colonialistas blancos y espafioles en sus
levantamientos indigenas anticoloniales. Mas tarde Narifio, lider
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independentista de Nueva Granada, escribio: “La patria no se sal-
va con palabras, ni con alegar la justicia de nuestra causa. ¢jLa
hemos emprendido, la creemos justa y necesarial!? Pues a ello;
vencer o morir, y contestar con los argumentos de las bayonetas’.
Es la misma estrategia insurgente de Mariano Moreno cuando des-
de el sur reflexionaba: “;Por qué nos pintan a la libertad ciega y
armada de un pufial? Porque ningun estado envejecido o provin-
cias, pueden regenerarse ni cortar sus corrompidos abusos, sin
verter arroyos de sangre” (Mariano Moreno: «Plan revolucionario
de operaciones». Buenos Aires, 30/8/1810). Simoén Bolivar no fue
una mosca blanca. La “paz” colonial era (es) mucho mas sangrien-
ta que la revolucion y sus medidas radicales.

El mundo

populary
las guerrillas

En su confrontacion contra Monteverde, Bolivar apela a la estrate-
gia de la combinacion de todas las formas de lucha, incluyendo la
guerra regular y la guerra irregular. Esta ultima le permite distraer
al enemigo espaniol, dispersar sus fuerzas, atacarlo por separado
y hacerle creer que los patriotas contaban con mas de 10.000 sol-
dados cuando en realidad sus fuerzas eran diez veces menores.
Bolivar y sus combatientes apelan al mundo popular para nutrir sus
guerrillas anticoloniales. Monteverde no sélo se sorprende ante
los ataques fulminantes de Bolivar, también es hostigado por las
guerrillas en el oriente venezolano lideradas por Santiago Marifio,
Manuel Piar, José Francisco y Bernardo Bermudez y Francisco
Azcue.

Los realistas se atrincheran en Puerto Cabello, Coro y los Llanos.
Bolivar pide infructuosamente apoyo a Santiago Marifio para des-
alojarlos. Mientras Marifio estaba inactivo con su ejército en el
oriente, Bolivar tiene que hacer frente a los realistas de la costa
(primera victoria de Carabobo) y a los llaneros de Boves (triunfan
en San Mateo), pero el tardio apoyo de Marifio no alcanza a im-
pedir la derrota de La Puerta. Los patriotas se retiran al oriente
perseguidos por Boves. En un momento de la lucha Monteverde
es destituido por su tropa en Puerto Cabello y es reemplazado por
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el general Cagigal, de quien José Tomas Boves es formalmente
subalterno. En la practica Boves terminara dirigiendo la guerra
alcanzando en su cenit una fuerza anti-independentista demoledo-

ra que segun diversos historiadores oscila entre 10.000 y 19.000
llaneros.

ay que dividir al enemigo.

!l Atacarlo en varios frentes. !l
Nuestra estrategia nos permite

golpearlo desde varios angulos con

fuerzas mds pequenas.
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Origenes

de la‘‘guerra

social’’

¢ Por qué los patriotas tuvieron tantas dificultades en ganar el con-
senso a favor del programa liberador de los sectores sometidos?
La gente comun no se entusiasmo inicialmente con ese programa,
incluso tomé partido activamente en su contra. El mundo popular
seguia en gran medida a los realistas y era movilizado por Boves
contra la revolucion. La tirania espafiola contaba con un importante
apoyo popular durante la primera fase de la guerra de indepen-
dencia. Bolivar advierte que el enemigo colonialista siembra la
discordia en el campo patriota, apelando al choque de razas y de
“colores”.

Nos proponen Pera los

5 _ Jefes
uchar contra Espana / i independentistas
; f son Mantuanos
los més racistas...

Mejor
luchemos
contra los

¢, Como explicar la indiferencia e incluso el rechazo popular activo
en Venezuela contra las fuerzas que propugnaban la independen-
cia americana? Entre los historiadores existen diversas hipétesis.
Por ejemplo, Juvenal Herrera Torres en su obra Simén Bolivar. Vi-
gencia historica y politica se esfuerza por enfatizar “el fanatismo re-
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ligioso” de las masas populares, herencia de la dominacion colonial
y la servidumbre padecida durante siglos de conquista espafiola.
En cambio Juan Bosch en su libro Bolivar y la guerra social des-
taca en primer lugar causas vinculadas a la etnia y la segregacion
racial ejercida por el racismo de los mantuanos y criollos blancos
contra el mundo de las clases populares. Una tercera hipotesis
historiografica intenta explicar la paradoja de un mundo popular
reacio a la independencia sefialando que las masas desposeidas
qgue luchaban del lado realista padecian relaciones de servidum-
bre en las encomiendas y grandes haciendas terratenientes, por
lo tanto la clave de explicacidon estaria vinculada al problema del
monopolio de la propiedad de la tierra y el latifundio.

LA GUERRA
SOCIAL

Segun recuerda Bosch, a fines del siglo 18 la corona espafola pro-
mulga la cédula “gracias al sacar” que permite a gente no blanca
ni perteneciente a la sociedad oficial (pardos, quinterones, bastar-
dos, etc.) quedar “pura” de sangre y linaje a cambio de un pago en
dinero. Los mantuanos (racista nobleza criolla) viven esa cédula
real como una afrenta a sus privilegios de raza y de clase. Esa es
una de las razones por las cuales los sectores populares de Ve-
nezuela —negros, mulatos, zambos, pardos, mestizos, indigenas,
etc.— terminan por odiar mas a los mantuanos que a los propios
colonialistas espanoles, a favor de quienes combatiran entre 1812
y 1814, dando inicialmente la espalda al proyecto independentista
de Simén Bolivar y otros patriotas de origen blanco y procedencia
mantuana. Desde esta perspectiva de analisis, el descontento po-
pular no era contra la independencia sino contra los mantuanos.

Segun Bosch, en Haiti y en Venezuela la guerra social asumié la
forma de una guerra de razas, en cambio en la Revolucién Fran-
cesay en el resto de Europa la guerra social fue entre blancos. En
medio de ese rechazo plebeyo contra los mantuanos, las masas
de Venezuela optaron durante un par de aios por vengar agravios
sufridos durante décadas (y siglos) a manos de los nobles terrate-
nientes blancos y latifundistas criollos en lugar de privilegiar el pro-
grama de la independencia nacional y continental. En ese contexto,
Bolivar decreta la «guerra a muerte» para detener la guerra racial
y dividir a la guerra social desplazandola hacia una polarizacién
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social y nacional entre venezolanos y espafioles. Frente al decre-
to de «guerra a muerte» de Bolivar, Boves responde con terror y
crueldad desarrollando una guerra sangrienta.

. Ustedes los blancos
quieren expulsar a Espania para quedarse
con todo, pero siguen teniendo esclavos
negros con hambre y explotacién Il

No, mi hermano.
La "guerra de colores" solo nos divide.,
ebemos luchar unidos contra

gl colonialismo que nos oprime !l

Si bien la guerra de independencia se extiende entre 1810 y 1824,
en Venezuela la guerra social es mas acotada, se extiende entre
marzo de 1812 y 1814. La inicia Monteverde y la continua José
Tomas Boves, ambos contra Bolivar. De ambos lideres Boves tuvo
mas adhesion: al morir lideraba partidas y montoneras que alcan-
zaron entre 10.000 (segun Herrera Torres) y 19.000 llaneros (segun
Bosch). Los soldados de Boves son los bandoleros de los Llanos y
gran parte de masas populares rurales, excluidas y despreciadas
(negros, mulatos, zambos, pardos, mestizos, indigenas, etc).

En gran parte de Nuestra América se producen fendmenos simila-
res de masas populares rurales inorganicas que, principalmente a
caballo, desarrollan rebeliones contra las elites blancas ilustradas
urbanas. En ese sentido los llaneros de Venezuela poseen nu-
merosas caracteristicas muy similares a las montoneras gauchas
del Rio de la Plata. Esas masas populares rurales articuladas en
partidas y montoneras seran disputadas por las fuerzas politicas
en pugna. En Venezuela, durante dos afnos, constituiran la base de
maniobra de las fuerzas realistas bajo el liderazgo carismatico de
Boves. Mas tarde seran ganadas por Simoén Bolivar para la causa
independentista y se convertiran en el nucleo de su ejército liber-
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Vamos a degollar a todos los
blancos y violar a todas las blancas...
Pueden guedarse todas sus
pertenencias

VIVA EL REY:!II
Muerte a los Ricos.

tador con el que derrotara a las tropas colonialistas. En el Rio de
la Plata seran acaudilladas por Artigas con un programa radical de
reparto de la tierra. También conformaran los ejércitos libertadores
de San Martin, Martin Miguel de Guemes, Juana Azurduy, Manuel
Ascencio Padilla y otros independentistas. Pocos afios después, se
convertiran en la fuerza principal de Facundo Quiroga [1788-1835]
y otros caudillos populares. Como sujeto social estaran presentes
en la vida politica latinoamericana durante gran parte del siglo
19. Cuando los independentistas logran ganar su apoyo —como
finalmente lo consiguio Bolivar— la causa de la revolucidn latinoa-
mericana se vuelve imparable.

José Tomas

Boves

José Tomas Boves [1782-1814], de origen espafiol, comenzo tra-
bajando en un comercio ambulante por los llanos de Guarico (Ve-
nezuela). Sufrié anos de carcel por sus actividades de contrabando
y humillaciones por parte de la aristocracia criolla mantuana. Gran
parte de su odio y resentimiento —luego transformado en terror—
proviene de esas primeras experiencias. Dentro de las fuerzas
militares espafolas logra rapido ascendiente. El liderazgo de Bo-
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ves era fiel a su fuerza social indisciplinada y caotica, también él
era indisciplinado con sus jefes espafioles. Mientras Pablo Morillo
comandaba un ejército colonialista regular, Boves (ayudado por
Morales) lideraba masas rurales insubordinadas, analfabetas y sin
formacion militar clasica.

A pesar de eso, Boves golped mas fuerte a los patriotas que otros

YO NO QUIERO AL REY
Pero saqueando las casas
de los blancos ricos

puedo tener
un pantalon
y una camisa

toda mi vida
vivi
semnc{lelsnudo
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Atitaun wnwnmunt Al
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jefes espafioles. Cuando en su guerra a los blancos criollos Boves
declaré libres a los esclavos y a los desposeidos, muchos due-
Aos de haciendas fueron muertos por sus esclavos o por bandas
de saqueadores. Entonces mulatos, mestizos y negros —siempre
humillados y maltratados—, capaces de hacer lo que quisieran o
de tener por vez primera en su vida cosas tan elementales como
una camisa o un par de pantalones obtenidos de los saqueos, se
unieron sin dudar a Boves (a pesar de que éste era rubio y de ojos
celestes). En cada saqueo de haciendas de criollos blancos Boves
no se quedaba con nada para él y luchaba a la par de sus soldados,
lo que le proporcionaba gran respeto popular.

Boves,

la guerra de clases
y la reflexion de

Bolivar

&/ racismo de los criollos
ricos frena la lucha por la
Independencia.

E/ Pueblo los odia a ustedes,
por eso apoyan al
sanguinario Boves.
Debemos liberar
a los esclavos en todo

e/ continente

Con esas masas sumergidas y repentinamente liberadas Boves
formd la Legion Infernal (sin uniforme ni disciplina militar tradicio-
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nal) con la que combatié y aplico el terror contra sus enemigos,
ejerciendo la crueldad contra adultos, viejos, nifos o mujeres, sin
hacer distincion alguna. De este modo logra generar la desmorali-
zacion de los patriotas venezolanos. Boves desobedece a Cajigal,
su jefe espanol, y marcha hacia Caracas propinando golpes terri-
bles a los criollos republicanos (que huyen hacia oriente). Boves
muere en Urica, lanceado en su caballo por Pedro Zaraza. El, que
violo iglesias y sacramentos, fue bendecido por la alta jerarquia
eclesiastica venezolana que le rindio tributo y realizé pomposas
honras funebres agradeciéndole su lucha contra la independencia.

Contradictorio y extremadamente polémico, hoy en dia Boves si-
gue siendo discutido por la historiografia y el pensamiento politico
bolivariano. El presidente de Venezuela Hugo Chavez, por ejemplo,
basandose en el libro La Rebelion Popular de 1814 de Juan Us-

lar Pietri, reflexion6 sobre Boves afirmando: “; Cémo se entiende
el afo 1814 sin la rebelion popular de los negros, de los pardos,
de los peones de la sabana que se fueron detras de José Tomas
Boves como esperanza de redencion social? 1814 fue un afio de
guerra de clases” (Hugo Chavez Frias: Discurso publico. Caracas,
Teatro Teresa Carrefio, 8/1/2007). Reafirmando esta evaluacion
afos después agregd: “En marzo de 1814 se definié el rumbo
de la independencia. Bolivar se dio cuenta. Los ricos no querian
liberar a los esclavos. Entonces los negros, los pardos, los pobres
y los mas pobres se fueron detras de quien les ofrecio la libertad
y ese era José Tomas Boves, quien no era realista... Era lider de
los pobres, de los negros y de los esclavos liberados. Boves le
aniquil6 el ejército, Bolivar se salvé con 10 mas. Fue a Caracas y
también fue derrotado. Se exilia en el oriente y Boves lo persigue.
Era incansable Boves. Era la furia de 10s pobres contra los ricos
e incluso contra los blancos. jEso fue una guerra de clases! Eso
lo entendid Bolivar, llorando. Reflexiond y logré incorporar al ejér-
cito libertador a las masas de pobres, de pardos, de esclavos, con
quienes derroté al imperio espanol en toda América” (Hugo Chavez
Frias: Discurso publico en aniversario de la Batalla de la Victoria.
Aragua, 12/2/2012).



Una revolucion continental
“Nuestra patria es América”
contra el regionalismo

Derrotado por las masas desbocadas e indisciplinadas que siguen
a Boves y por el resto de las tropas realistas de Cajigal, Bolivar
se exilia en el oriente y a fines de 1814 regresa a Nueva Granada,
cuyo congreso le renueva el apoyo nombrandolo capitan general
de las provincias granadinas. Sin ambigtiedades, Bolivar sefialo:
“Para nosotros la patria es Ameérica; nuestros enemigos los espafio-
les; nuestra ensefa la independencia y la libertad” (Simén Bolivar:
Proclama a la Division del General Urdaneta, 12/11/1814).

Intentando explicar las causas de aquella nueva derrota republica-
na a manos de Boves, Bolivar insiste una y otra vez con la critica
de “la supersticion mas fanatica” y del “habito de una secular ser-
vidumbre”, ambos ajenos a toda “razén ilustrada”, “virtud politica”
y “moral” (Simén Bolivar: Proclama a los ciudadanos de Santa
Fe, 23/1/1815). Un primer balance, todavia superficial (ya que no
termina de explicar porqué la masa popular se puso del lado de
Boves), que sera revisado y enriquecido por el Libertador poco

tiempo después.

L
I\
O



Simén Bolivar y nuestra Independencia

No me jodan
mas con la Unidad
Los Venezolanos
y los f
Granadinos
somos
enemigos

A partir de entonces intenta resolver la contienda civil que divide
a los granadinos. Bolivar sale de Bogota el 29/1/1815 rumbo a
Cartagena. Alli el coronel Castillo no admite ser subalterno de “un
extranjero” como Bolivar. El regionalismo provinciano (granadino)
de Castillo en Cartagena resulta muy similar al de Marifio (en el
oriente venezolano). Asi como hizo con Marifio, Bolivar también
le escribe a Castillo sugiriéndole la imperiosa necesidad de tomar
Santa Marta y advirtiéndole que estaban por llegar a Nueva Gra-
nada cerca de 20.000 realistas, cuyo objeto es restaurar la domi-
nacion espafola en la republica. Bolivar llegé hasta el extremo de
ofrecerle a Castillo la dimision de su mando, a cambio de que éste
le permitiera combatir dentro de sus filas. Castillo no contesté a
este generoso ofrecimiento. Sin poder resolver la crisis politica en
Nueva Granada (fragmentada por el caudillismo regional, presa de
la miopia politica y el interés econdmico mezquino de los grandes
terratenientes), Bolivar renuncia a su mando para impedir una nue-
va guerra civil y marcha a Jamaica, exiliado nuevamente.

El feroz
Morillo

Una vez que culmind la guerra entre Espafa y Francia, la Corona
pudo enviar fuerzas de represion contra los alzados independen-
tistas de las colonias en América. Mientras Bolivar se exilia en
Jamaica, avanza el general Pablo Morillo, “El pacificador” colonia-
lista al mando de 15.000 espanioles provenientes de la peninsula
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y entrenados en el combate contra las tropas napolednicas a los
gue se suman los espanoles de América Latina. En 1815, Morillo
pone en sitio a Cartagena durante 3 meses y medio y finalmente
se apodera de ella. La oligarquia bogotana recibe a Morillo con
homenajes.

Castillo, enemigo de Bolivar, termin6 en la deshonra. Durante el
sitio de Morillo, intentd huir, el pueblo lo descubrid y lo obligo a
guedarse. Cuando se escondid, fue descubierto por tropas realis-
tas en un convento y fusilado de todos modos. En ese momento
Venezuela, Nueva Granada y gran parte de la América meridional
quedaron en manos del imperio colonial espafiol (aunque sobrevi-
vian pequefas partidas guerrilleras).

A estos
rebeldes hay que
escarmentarios.
Pasaremos el cuchillo
y la
navaja sin piedad.
No quedard
un solo cuello
republicano
sin gotear
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Europa
y Ameérica

en 1815

Como bien senala Gonzalo Abella en Bolivar: Independencia y
lucha social en Nuestra América, en 1815 Europa vivia tiempos
intensos. Derrotado Napoleodn, las monarquias europeas restau-
radas proclamaron en Viena que “el tiempo de las revoluciones
habia pasado para siempre”. Esta reunion de monarcas bautizada

Ya nos comimos
al famoso Napoledn.
Ahora aplastaremos

a todos los
rebeldes del mundo

Los Latinoamericanos
tenemos dos hermanas hermosas

se llaman
LIBERTAD ¥ RESISTENCIA

como “la Santa Alianza” no supo ver, 0 no quiso ver, que eran tiem-
pos de liberacion, es decir, que eran tiempos de Bolivar. Tampoco
comprendié que entre los humildes y rebeldes de nuestra América,
cada Zumbi, cada Sepé Tiaraju, cada Tupac Amaru, cada Micaela
Bastidas, cada Tupac Katari que era asesinado engendraba un
Artigas, un Manuel Rodriguez y un Morelos; y que cada Morelos
fusilado engendraba un Francisco Solano Lopez o un Felipe Varela.

Las primeras guerras y revoluciones de independencia latinoa-
mericana no fueron un tranquilo paseo dominical. Como sucede
en las revoluciones de verdad (no en los esquemas de pizarron)



hubo avances y retrocesos. En ese afio de 1815 las luchas por la
independencia se debilitaban en la mayor parte de América La-
tina. La revoluciéon habia sido sometida en México, y sus lideres
asesinados. Bolivar, derrotado en Caracas, tuvo que exiliarse en
la colonia britanica de Jamaica, Miranda fue trasladado prisione-
ro a Cadiz, donde muere en 1816. Las tropas del virrey del Peru
ocupan Chile e invaden el norte argentino. Vencidos por los realis-
tas, O’Higgins y otros emigrados chilenos se refugian en Mendoza,
provincia argentina. Solo en una parte de las Provincias Unidas del
Rio de la Plata la revolucion de independencia de Nuestra América
se mantenia en pie.

a Carta de

Jamaica

Después que el coronel Castillo y el gobierno establecido por éste
en Cartagena le niegan apoyo y lo enfrentan, Bolivar se embar-
ca para Jamaica donde es mal recibido y vive miserablemente
(no tiene dinero ni para pagar el alquiler). Alli escribe su célebre
“Contestacién de un americano meridional a un caballero de esta
isla” [Kingston, 6/9/1815, que se presume dirigida a Henry Cullen]
mientras escapa de un intento de asesinato. En ese escrito, cono-
cido como La Carta de Jamaica, condensa su mirada estratégica,
ya en plena madurez politica e ideoldgica, adquiriendo conciencia

El Pueblo
que ama su
Independencia
por fin
la logra

J D 9D
- /\x/
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de que América Latina se debe liberar a si misma. Bolivar se in-
terroga por nuestra identidad preguntando®; Quiénes somos?”y
responde “somos un pequeno género humano”. Desafiante contra
la dominacion espafnola afirma que “El pueblo que ama su inde-
pendencia por fin la logra”. Pero para alcanzarla se torna necesario
realizar un diagnostico estratégico y de coyuntura, complementado
con un plan futuro. La Carta de Jamaica aporta precisamente ese
diagndstico histérico sin dejar de matizar y reconocer una mirada
critica sobre la falta de conciencia popular americana y una lucida
comparacion con el resto del mundo. Luego de analizar la situacién
coyuntural de América al momento de la independencia, cuando
Napoledn invade Espafa, Bolivar analiza el papel de las juntas
populares patriotas (en Venezuela, Nueva Granada, Buenos Aires,
Chile y México).

Desde la Carta de Jamaica se exterioriza ya el anhelo de la Confe-
deracion de Nuestra América atendiendo a los vinculos de origen,
lengua, costumbre, religion, etc. Se plantea hacer de Panama el
Corinto de las naciones unificadas, para que alli se reunieran sus
representantes a tratar de discutir sus “altos intereses de la paz y
de la guerra’.

En la Carta Bolivar analiza la guerra social venezolana (desarrolla-
da entre 1812y 1814) y el papel “insaciable de sangre y crimenes”
de los jefes espafioles de tropas y las revueltas que los acompa-
fnaron y les permitieron vencer a los patriotas. Pensando en todo el
continente y su combate contra el colonialismo, rememora la lucha
heroica de “los indomitos y libres araucanos”. También recuerda a
Moctezuma y a Atahualpa, asi como la feroz represién que todos
ellos sufrieron. Con esos crimenes coloniales (degollamientos, vio-
laciones, desmembramientos, suplicios y torturas, etc.) aun frescos
en la pupila, Bolivar promete “vengar a los antepasados o seguirlos
al sepulcro” y propone contra los espafioles “ahogar esa raza de
exterminadores en su sangre o en el mar”.

Mucho antes de que se pusiera de moda el término “globaliza-
cion” y cuando Marx, Lenin o el Che Guevara — propulsores del
internacionalismo contemporaneo— aun no habian nacido, Simén
Bolivar piensa en una lucha emancipatoria de alcance y aliento
internacional. Mirando el mundo en su conjunto, el Libertador se
opone a toda dominacién colonial y a las maniobras de las grandes
potencias europeas y norteamericana. Contra ellas promueve lo
que denomina “el equilibrio del mundo”, una perspectiva multipo-



lar de la geopolitica internacional. En la Carta de Jamaica Bolivar
condensa su mirada estratégica antiimperialista sobre la Patria
Grande entendida como “una sola gran nacién”y “la mas grande
naciéon del mundo”, en la cual pueda haber “un solo gobierno que
confederase los diferentes estados”.

En ese marco global, entiende que Nuestra América debe cons-
tituir sin mas tramites ni demoras una gran nacién y un solo pais
que hermane pueblos y culturas diversas desde México hasta la
Patagonia. La finalidad de esta estrategia apunta a impedir el so-
metimiento de América Latina a las grandes potencias (Espanfa,
Portugal, Francia, Inglaterra, Estados Unidos) que se reparten el
mundo.

En el terreno especificamente politico, la Carta de Bolivar ensaya
un bosquejo de historia de América Latina, diferenciando las mo-
narquias europeas (por ejemplo las espafolas de Carlos Cuarto o
Fernando Séptimo y la de Inglaterra) e incluso las “administracio-
nes absolutas” de Asia (Turquia, China, Persia) de los regimenes
indigenas aztecas, mayas e incas y todas las otras dignidades
indoamericanas que su-
cumbieron de manera \ ,

. . —3 Nuestra América
sangrienta y sanguina- esla

ria bajo el yugo colonial % _,\._: {hiebrude.
del poder espanol. A to- ~ = ' confederada, la mds

.. grande del mundo
dos los pueblos indige-

nas, Bolivar los caracte-
riza como ‘“los legitimos
propietarios del pais’,
practicamente la misma
expresion que utilizara
en 1816 José de San
Martin en su entrevista
con los caciques pe-
huenches antes de cru-
zar la Cordillera de los
Andes. Frente a tanta
masacre colonial, con
tono profético y apoca-
liptico, Simon Bolivar
escribe: “mas grande
es el odio que nos ha
inspirado la Peninsula
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[Espana], que el mar que nos separa de ella”.

En el plano de las formas de gobierno discute los esquemas que
plantean una monarquia universal o una republica pura y unica
para todo el continente sin tomar en cuenta las condiciones es-
pecificas. Segun su Carta no hay formulas validas universales, al
margen del tiempo y el espacio. Aun dando cuenta de esas sin-
gularidades historicas, sefiala sin ambigledades: “pienso que los
americanos ansiosos de paz, ciencias, artes, comercio y agricultura,
preferirian las republicas a los reinos”. Optando por la republica,
Bolivar promueve “un augusto congreso de los representantes de
las republicas, reinos e imperios” que discuta la paz y la guerra con
las naciones de las otras partes del mundo. Identifica en el istmo de
Panama el sitio estratégico para materializar esa ambiciosa idea.
Un proyecto que adquirira contornos mucho mas precisos cuando

Mds es el odio que nos ha inspirado la Peninsula

~_(Espafia) que el mar que nos separa de ella.
= /
.r\‘ X

Bolivar impulse, afios después, el congreso de Panama.

La gran conclusion de la Carta de Jamaica es la misma que la del
Manifiesto de Cartagena: “;No es la unién todo lo que se necesita
para ponerlos [a los americanos meridionales] en estado de ex-
pulsar a los espafioles?” [...] “Sequramente es la unién la que nos
falta para completar la obra de nuestra regeneracion”.



El pensamiento
economico

de Bolivar

Segun la obra De Bolivar al Che del historiador Luis Vitale, la Carta
de Jamaica constituye uno de los primeros analisis econdmico-
sociales y politicos de Bolivar. El Libertador conocié el “cuadro
econdmico” del economista Quesnay que pone de relieve la renta
territorial, como también el pensamiento de Turgot, que abogaba
por la supresion de todas las relaciones serviles de produccién y
la implantacion de la libre competencia. Para Turgot, la propiedad

no era de orden natural, sino el resultado de un proceso historico-
social, concepcién que Bolivar tratd de aplicar en nuestra América,
como base tedrica para su planteamiento sobre el caracter social
de la propiedad. Del mismo modo, Bolivar tomo de los fisidcratas
la idea del impuesto sobre la propiedad territorial, imponiéndosela
a los latifundistas de la Gran Colombia. Similar influencia recibid
de Adam Smith, en especial su concepcion del trabajo como ge-
nerador de riqueza y sobre la division del trabajo como base de la
productividad.
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En la Carta de Jamaica define las caracteristicas esenciales de la
dominacion colonial, la presencia de relaciones serviles de produc-
cion junto con las capitalistas, el monopolio comercial, las trabas
para desarrollar la industria y los obstaculos para desplegar un
comercio entre las colonias. En otras palabras la Carta de Jamaica
describe los rasgos centrales de las economias primarias de ex-
portacion, primero coloniales, luego neocoloniales y dependientes.

La Solidaridad

de Haiti

Después de Jamaica, Bolivar se dirige a Haiti (ya emancipado
desde 1804) a pedir ayuda y a entrevistarse con su presidente
Alexandre Pétion. El 1/1/1816 llega a Puerto Principe. El ejemplo
de Haiti horrorizaba a todos los colonialistas europeos pero tam-
bién a los recientemente independizados Estados Unidos, donde
trabajaban sometidos por la esclavitud mas de 1.500.000 esclavos
negros. Pétion le brind6 a Bolivar, sin condiciones y de modo to-
talmente generoso, ayuda militar, armas, buques y combatientes.

Teriminarenios
con /a mugrienita ESCLAVITUD
en fodo e/ continente //
HAITT nos aqpoya
Y nosofros a ellos

El Libertador lo reconoci6 sin ambiguedades, llegando a afirmar
explicitamente “Pétion es el autor de nuestra libertad”. Al rendirle
homenaje el Libertador dice: “Perdida Venezuela y la Nueva Gra-
nada, la isla de Haiti me recibioé con hospitalidad: el magnanimo



presidente Pétion me presto su proteccion y bajo sus auspicios
formé una expedicion de 300 hombres comparables en valor, pa-
triotismo y virtud a los comparieros de Leonidas...” (Simén Bolivar:
Proclama a los pueblos de Venezuela, 22/10/1818).

En los Cayos se conforma un heterogéneo frente republicano re-
unido en asamblea de donde sale elegido —luego de acaloradas
discusiones— Bolivar como jefe de la expedicion haitiana. En esos
debates Pétion apoya a Bolivar, quien a su vez utiliza la inteligen-
cia contra Morillo (haciendo correr versiones que aumentaban el
numero real de hombres y buques con que contaba la expedicion).

Constituye un mito (innegablemente eurocéntrico) que sin la ayuda
inglesa los patriotas de Bolivar finalmente no hubieran triunfado.
Haiti le ofrecio y facilité a Bolivar y a la causa de la emancipacion
americana, en proporcion, mucho mas que la “liberal” Inglaterra.
No sélo porque la republica negra brindé en varias oportunidades
calido hospedaje a los venezolanos Francisco de Miranda y Si-
mon Bolivar asi como también al independentista argentino Manuel
Dorrego, entre muchos otros. Ademas, la solidaridad haitiana fue
mucho mas significativa y sobresale por sobre la intervencion brita-
nica si se toma en cuenta la tremenda disparidad de posibilidades y
recursos entre una vieja y poderosa potencia monarquica y colonial
europea y un joven y pequeio pais caribefio, extremadamente
pobre, recién emancipado de la esclavitud. Esa ayuda haitiana
también incidié en el terreno ideoldgico, contribuyendo a radicalizar
el pensamiento politico de Bolivar y permitiéndole profundizar la
lucha de independencia nacional con todo un arco de demandas
sociales entre las cuales la abolicion de la esclavitud resulto ser
la clave principal. Luego, esa nacion que tanto habia ayudado a
Bolivar no fue aceptada por los politicos de la Gran Colombia para
ser invitada al Congreso de Panama pues preferian no enemistar-
se con Francia. Francisco de Paula Santander, vicepresidente de
Colombia, llegé a decir sobre Haiti que “siendo una republica de
color, traeria perjuicios a la causa americana ante opinion de las
potencias europeas”.
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La rebeldia
margaritena

La flotilla insurgente no fue directamente a Venezuela. Rodeé las
costas del sur de Santo Domingo y Puerto Rico, buscando viveres
y reclutas. Recorriendo las pequefnas Antillas recogieron revolu-
cionarios fugitivos. De alli sigui6 el pequefio “ejército” patriota con
destino a la isla Margarita, donde un fuerte contingente de espa-
noles dejados por Morillo estaba esperandolo. Bolivar iba al frente

0s Latinoamericanos
epublicanos son SALVAJES
Les aplicaremos nuestra

VILIZACION
para que aprendan
a obedecer

con 250 combatientes, conducidos en siete pequefios barcos con
algunas armas y municiones. Venezuela estaba ocupada por mas
de 5.000 soldados espanoles, respaldados a su vez por cerca de
otros 8.000 que tenia Morillo en la Nueva Granada. Margarita habia
sido puente de la flota de Morillo pero su pueblo se sublevé con
la decision de «no rendirse jamas». Los margaritefios golpearon
duramente a los espafoles —tanto a Morillo como al brigadier



T N T oG
Una mirs

Canterac— con su impulso guerrillero. Su lider era Juan Bautista
Arismendi [1775-1841].

Los habitantes de Margarita, muchos de ellos pescadores de perlas,
siguieron a Bolivar hasta la aldea Villa del Norte. Alli, el pueblo y los
oficiales aclamaron al Libertador como su comandante en jefe, a
Marifio como su lugarteniente y a Arismendi como general de la isla,
acompafado de su valerosa companera Luisa Caceres. En aquella
fragil aldea Bolivar declaro el nacimiento de la Tercera Republica.
Entusiasmado, advirtié desafiante a los realistas: “Esparioles que
habitais a Venezuela, la guerra a muerte cesara si vosotros la
cesais: si no, tomaremos una justa represalia y seréis extermina-
dos”. Llegando a tierra firme, Bolivar se ve obligado nuevamente
a lidiar con el caudillismo regionalista que fragmenta y dispersa
las fuerzas revolucionarias. Mientras tanto, luego de mantenerse
firmes durante algunos meses, los margaritefios reciben una nueva
ofensiva colonialista donde Morillo se une a Canterac reuniendo en
total 3.000 soldados (para aplastar a 400 margaritefios). Después
de arduos combates y una heroica resistencia de los patriotas en
una lucha mas que desigual, Morillo triunfa y comienza a degollar a
los margaritefios (él asesina a 18 con sus propias manos), siempre
en nombre de “la civilizacion europea”.
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El pueblo en armas
La liberacion de los esclavos

& En qué momento Bolivar supera sus limitaciones iniciales y
5 visualiza que sin liberar a los esclavos e incorporar al mundo
> popular a las guerras de independencia la causa republica-
na no tendra futuro ni podra vencer? Este es un punto clave para
comprender a fondo el pensamiento politico de Bolivar y la inflexion
de todo el proceso independentista. Segun recuerda el libro El
ser guerrero del libertador del general colombiano (del ejército
burgués) Alvaro Valencia Tovar “la falta de pueblo, de banderas
populares, siempre signo las derrotas de las primeras republicas.
Por eso en mas de una ocasion, como peregrino desastrado, casi
sin rumbo, navega Bolivar por las procelosas aguas del Caribe mar.
Pero alli encontr6é a Pétion, de quien siempre recibié apoyo, aun-
que regresara derrotado en sus empefios, y fue quien le entregd
la clave de la libertad, al colocar en sus manos la bandera social
gue reclamaba a gritos la revolucioén; la derrota de la esclavitud,
que el Gran Héroe consolidé con la entrega de tierra a los soldados
y posteriormente con su extraordinaria legislacién a favor de los
de abajo”. En 1816, en una carta a Santander, Bolivar ya ve claro
cuando le dice: “me parece una locura que en una revolucién de
libertad se pretenda mantener la esclavitud” (Simon Bolivar: Carta




a Santander, 10/5/1816). Tan sélo 22 dias después de esta carta
decreta la abolicién de la esclavitud. jMedio siglo antes que el
celebrado Abraham Lincoln!

Basta de ambigiiedades !
Sin la libertad de los esclavos la
independencia es una farsa !l
En EEUU los "republicanos y constitucionalistas
mantienen la esclavitud...

Il Nosotros la abolimos !

A su regreso de su viaje a Haiti, mas precisamente el 2/6/1816,
Bolivar declara la libertad de los esclavos. La inmensa mayoria
de la historiografia bolivariana acuerda en que el motivo principal
fue la innegable influencia ideoldgica de Alexander Pétion (a quien
ademas Bolivar prometio la liberacion) y el impacto que tuvo en su
conciencia politica la republica democratica de Haiti. En su obra
Bolivar y la guerra social, Juan Bosch sostiene, en cambio, que la
razén prioritaria fue el temor de Bolivar a un recrudecimiento de
la guerra social que habia devastado a Venezuela entre 1812 y
1814. Quizas hayan pesado ambos motivos, aunque seguramente
la Revolucion de Haiti haya sido el mas importante, ya que también
lo encontramos presente, una década después, en el modelo de
constitucion y régimen politico imaginado por Bolivar para Bolivia.
Era muy dificil pregonar y militar en la causa de la revolucién la-
tinoamericana y no sentirse impactado por la radicalidad de Haiti.
Quizas por ello, en 1820 Bolivar le escribe a Santander: “Lo de
los esclavos, si andan alborotando al avispero, resultara lo que en
Haiti: la avaricia de los colonos hizo la revolucion [...] El impulso de
esta revolucion esta dado, ya nadie lo puede contener y lo mas que
se podra consegquir es darle buena direccion [...] Debemos triunfar
por el camino de la revolucioén, y no por otro” (Simon Bolivar: Carta
a Santander. El Rosario de Cucuta, 30/5/1820).
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La doctrina revolucionaria

del en armas

Al comprender en 1816 que jamas triunfaria la causa latinoameri-
cana y nunca se alcanzaria la independencia anticolonial si no se
liberaban los esclavos y no se integraba como fuerza principal de
los ejércitos libertadores a las masas populares (negros, mulatos,
zambos, pardos, indigenas, llaneros del mundo rural, pobrerio de
las ciudades, etc.) Bolivar comienza a sentar las bases de una
nueva doctrina politico-militar. Es la misma que teorizé y aplicé en
1810 Mariano Moreno con su Plan de operaciones y las campafias
de los ejércitos auxiliadores y, un poco mas tarde, implementé José
de San Martin. Se trata de la doctrina revolucionaria del pueblo
en armas, clave de nuestras guerras de independencia. Conviene
no confundirla con la doctrina burguesa de “la Nacién en armas”.
Ambas beben sus fuentes historicas de la construccion del ejército
nacional surgido de la Revoluciéon Francesa de 1789, de las gue-
rras napolednicas y de
las reflexiones de Karl
von Clausewitz en su
obra De la guerra. Pero
la doctrina de “la Nacion
en armas” se limita a
concebir la guerra como
un conflicto entre Esta-
dos naciones, sin espe-
cificar el sujeto principal
de las fuerzas sociales
contendientes ni la ga-
rantia de la soberania
popular. Surgida luego
de la primera guerra
mundial (1914-1918),
la doctrina de “la Nacion
en armas” no permitiria
diferenciar las guerras
I£ justas (guerras de libe-
=< I racion) de las injustas

"negros, mulatos,

zambos, pardos,
indigenas,etc ...somos

pueblo en armas




(querras de conquista) ni tampoco un régimen politico siniestro
como el nazismo de cualquier otro. Segun el mayor argentino (del
ejército burgués) Federico A.Gentiluomo en su obra San Martin
y la provincia de Cuyo. Precursores de la Nacion en armas, esta
doctrina daria cuenta de que “ya no soélo eran las fuerzas armadas
las que hacian la guerra, sino las naciones enteras, con todas sus
fuerzas y todos sus medios”. Semejante concepcién politico militar
no permite comprender las fuerzas sociales en lucha ni destacar
al sujeto popular, tan solo atiende de forma indiferenciada a lo que
denomina el “frente interior”, que agrega al ejército de combate
tradicional como parte de la “guerra integral”. No era esa la con-
cepcion doctrinaria de Simoén Bolivar (tampoco de San Martin ni
de Mariano Moreno).

La doctrina del pueblo en armas se nutre de esas experiencias
histéricas (Revolucion Francesa y guerras napolednicas, resisten-
cia guerrillera contra las tropas francesas y la obra de Clausewitz
De la guerra) pero destaca en primer término el caracter popular
de la lucha y de los sujetos que llevan a cabo el conflicto bélico
a partir de la soberania popular. Es por eso que para Simoén Bo-
livar, a partir de 1814 pero sobre todo de 1816 (al igual que para
sus comparneros de mas al sur Mariano Moreno y San Martin), el
sujeto principal de los ejércitos libertadores debian ser las ma-
sas populares, los negros, mulatos, zambos, indigenas, llaneros
y gauchos. Como bien sefiala Menry Fernandez (general

de las Fuerzas Armadas bolivarianas y director de la Escuela de
Guerra de Venezuela), en su investigacion Bases historicas, politi-
cas y filosdficas de la guerra popular de resistencia, luego de 1814,
“Bolivar se convierte en un acérrimo defensor o partidario de «el
pueblo en armas», incluyendo a las masas dejadas por Boves”. En
el mismo registro nos recuerda José Rafael Nufiez Tenorio en su
obra Bolivar y la guerra revolucionaria que “el papel determinante
de la victoria definitiva contra el opresor colonialista lo desemperan
en fin de cuentas las masas populares venezolanas”. En El ejército
y la democracia Juvenal Herrera Torres sostiene que Bolivar logré
integrar guerrilleros, milicianos, negros cimarrones y desertores del
viejo aparato militar colonial junto al ejército de la independencia.
Entonces la doctrina del pueblo en armas permite combinar el em-
pleo de fuerzas regulares e irregulares, los ejércitos libertadores
(de Bolivar, Sucre y San Martin) con las guerrillas insurgentes (de
Paez, Arismendi, Arenales, Juana Azurduy y Gluemes).
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El regionalismo
venezolano

Como jefe supremo de la expedicion proveniente de Haiti y de to-
das las fracciones insurgentes Bolivar habia pasado de la isla Mar-
garita a Ocumare y a Carupano, pero alli se choca nuevamente con
la dispersion y la falta de miras politicas de los caudillos regionales.

Mientras los gobiernos
de EEUU, Inglaterray Francia
se hicieron los "distraides”,
la repdblica de Haiti apoyo
con entusiasmo nuestra

Bermudez, Marifio y Piar —carentes de una mirada estratégica de
conjunto sobre la lucha anticolonial en el continente— encabezan
un motin en la Guaira que depone a Bolivar, quien se ve obligado
a regresar a Haiti, donde recibe llamados de patriotas para que
vuelva a dirigirlos. Mas tarde, un consejo de guerra de Piar lo re-
clama. Bolivar sale nuevamente de Haiti el 21/12/1816.

Encabezando una segunda expedicién desde Haiti, el 31/12/1816
llega a Barcelona para organizar la revolucién. Su gran desafio es
unificar las tendencias, fracciones y diversas partidas republicanas.
Recién al terminar febrero de 1817 Marifio reconoce a Bolivar como
lider principal de todas las tendencias patriotas. Una vez mas todo
vuelve a comenzar. Bolivar, incansable, sigue con su mismo proyecto.



Una mairs

La estrategia
d Simon
EBollvar

Si bien en un primer momento de su balance Bolivar intenta ex-
plicar sus derrotas (y las de la causa republicana de los criollos)
por “la ignorancia”, “la supersticién” y el “fanatismo” del pueblo, en
segunda instancia comienza a sugerir hipétesis mas profundas

gue penetran mas alla de aquellas apariencias. Por eso escribe:

ara combatir a un enemigo
mds poderoso y con mayores
recursos materiales, necesitamos
combinar todas las formas de
lucha: el combate
politico...

la guerra regular
y la guerra
irregular !
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“habiendo aprendido con las caidas, donde estan los abismos; y
con los naufragios, donde estéan los escollos. Nuestra empresa, ha
sido a tientas, porque éramos ciegos; los golpes nos han abierto
los ojos” (Simon Bolivar: Proclama a los ciudadanos de Santa Fe,
23/1/1815). Como también le ocurrio a San Martin, Bolivar se da
cuenta —de manera mas nitida y contundente a partir de 1816—
que sin otorgarle un lugar central al sujeto popular de la revolu-
cidon de independencia, liberando a los esclavos y emancipando a
los pueblos originarios, seria imposible no sélo implementar en la
practica la estrategia del pueblo en armas sino también vencer al
poderoso imperio colonial europeo. Bolivar aprende de la guerra'y
de los estragos que le hace Boves y cambia su estrategia amplian-
do la base social, reemplazando los ejércitos criollos blancos con
jefes mantuanos por el pueblo en armas. A partir de esta inflexion
en su pensamiento politico se profundiza la radicalidad con la que
recupera como propias las consignas de la Revolucion Francesa,
pero resignificadas desde la periferia colonial del Tercer Mundo:
“libres, iguales...e independientes”. Al liberar a los esclavos, eman-
cipar a los indigenas y otorgar un lugar central como sujeto a las
grandes mayorias populares anteriormente marginadas y excluidas
por la elite criolla mantuana (y por la primera republica de Miranda),
Bolivar puede comenzar a sistematizar una estrategia de alcance
continental que le permita concretar su “delirio de Casacoima” y
el sueino de la Patria Grande. El nucleo principal de esa estrategia
es la combinacién de todas las formas de lucha, donde las fuerzas
regulares urbanas (las unicas que tomaba en cuenta Miranda) se
articulan con las irregulares (mayormente rurales, de los llaneros)
en una operacion de pinzas contra el enemigo colonialista. Los
ejércitos regulares y la guerra de guerrillas se vuelven de ahi en
mas el corazon con que palpita (y finalmente triunfa) la guerra de
independencia continental. Sus armas libertadoras son el trabuco,
la lanza y el caiidn de mecha, predominantes en aquella época.

Poco antes del Manifiesto de Cartagena Bolivar habia explicitado
Su concepcion sobre la guerra justa y legitima: “La guerra, sdlo la
guerra puede liberarnos de los tiranos odiosos y desleales”. Mien-
tras los viejos caudillos locales, los militares criollos de academia
y los lideres republicanos leguleyos se basaban en tacticas defen-
sivas y carecian de una vision continental, Bolivar va modificando
su mirada tratando de elaborar esa nueva estrategia acorde a
las necesidades de la guerra en gran escala. A medida que va
evolucionando en su pensamiento politico, se da cuenta que la
confrontacion en el continente no sera corta sino mas bien popular



y prolongada. Por eso escribe: “Esta lucha no puede ser parcial
de ningun modo, por que se cruzan en ella intereses inmensos
esparcidos en todo el mundo [...] Luego podemos concluir con mi
proposicion de prepararnos para una lucha muy prolongada, muy
ardua, muy importante [...] El remedio paliativo a todo esto es el
Gran Congreso de Plenipotenciarios en el Istmo bajo un plan vi-
goroso, y extenso, con un ejército a sus ordenes de cien mil hom-
bres a lo menos, mantenido por la confederacion independiente de
las partes constitutivas” (Simén Bolivar: Carta a Santander. Lima,
11/3/1825).
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<"~ Nuestra principal fuerza es la mora
La politica manda sobre el fusil,
la espada y la lanza,

No obstante haber dedicado gran parte de su vida adulta al conflic-
to bélico (de sus 47 anos de vida, pas6é mas de 15 en guerra), Bo-
livar no es un militarista o un cultor ciego y fanatico de la violencia
en si misma. En total sintonia con el pensamiento del autor del libro
De la guerra Karl von Clausewitz [1780-1831], en su Manifiesto de
Cartagena el Libertador aclara que en las guerras y confrontacio-
nes armadas “no es siempre la mayoria de la masa fisica la que
decide, sino que es la superioridad de la fuerza moral la que inclina
hacia si la balanza politica”. Es la politica quien define, decide y di-
rige la guerra y no al revés. Y dentro del proyecto politico la fuerza
moral constituye el elemento decisivo en ultima instancia. Tomando
en cuenta esa preponderancia de la fuerza moral y de la necesidad
de desmoralizar al enemigo, Bolivar emprende junto con sus cam-
pafas militares todo un arco de operaciones de inteligencia contra
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las fuerzas colonialistas. Nada distinto a lo sugerido por Mariano
Moreno en su estratégico Plan revolucionario de operaciones en el
Rio de la Plata y a lo implementado por San Martin en Chile y Peru.

Sus distintas concepciones estratégicas (a) de pueblo en armas
(terminada de comprender en 1816 a partir de sus amargas derro-
tas y su experiencia en Haiti), (b) de la combinacion de la guerra
regular e irregular asi como también del (c) predominio politico de
la fuerza moral sobre la técnica militar, estaban en funcion de un
proyecto emancipador global: la Patria Grande entendida como un
patriotismo internacionalista que abarca a toda Nuestra América.

s J toda la razén,
Nuestra estrategia _ Simoén,
Lnohes regional. (L Il PATRIA F.E)S”
ucharemos por [ 1 AD
la Patria Graﬁde, ' HUMANID
la mc’rsdgrande nacion
e 0




Simon Bolivar fue uno de los mas radicales y visionarios de todos
los lideres independentistas pues supo comprender que la mera
independencia no alcanzaba sin integracion socioeconoémica y sin
la unidad politica continental, unico remedio para enfrentar a las
potencias europeas y norteamericana.

Bolivar va manejando las alianzas internacionales de acuerdo a la
coyuntura del momento, tratando de aislar a Espafia y siguiendo
minuto a minuto las vicisitudes de las invasiones napolednicas,
las sublevaciones de militares espanoles liberales contra el abso-
lutismo de los reyes Borbones, los cambios de la politica exterior
britanica, etc. Lo cierto es que cualquiera de sus numerosas alian-
zas siempre estaba dirigida a fortalecer la politica independen-
tista grancolombiana y latinoamericana. En diversos momentos,
mientras ubica al absolutismo espafiol como el enemigo inmediato
principal, al mismo tiempo se queja amargamente de la perversa
politica de Estados Unidos (disfrazada de “indiferencia” y “neutra-
lidad”) y del frio calculo comercial inglés que sdlo ofrece “ayuda” a
los rebeldes patriotas a cambio de contratos leoninos y empréstitos
voraces. La unica manera de enfrentar a todas esas potencias era,
segun la estrategia bolivariana, independizando Nuestra América
e integrandola como una potencia unificada, desde el rio Bravo
hasta la Patagonia.

El pensamiento

filosofico de
Simon Bolivar

La concepcidn politica y estratégica de Bolivar se asienta en una
concepcion filosoéfica general, heredada de su maestro Simoén Ro-
driguez, pero también cincelada en las luchas independentistas.
Bolivar comparte con su maestro Simén Rodriguez y con Jean-Jac-
ques Rousseau [1712-1778], demdcrata revolucionario y maximo
paradigma de las corrientes radicales de la Revolucién Francesa,
la teoria filosdfica y politica de los derechos naturales (iusnatura-
lismo). Esta postula que todas las personas nacen libres e iguales
por naturaleza (la esclavitud de la gente negra y la sumisién de
los indigenas y pueblos originarios son entonces artificiales, no
naturales). Esta filosofia sostiene ademas que a través de un con-
trato social los ciudadanos establecen una republica politica que
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se basa en la soberania popular y la voluntad general. El sobera-
no es el pueblo y los gobiernos deben servirle y obedecerle. Si el
gobierno y sus representantes, por mas poderosos que sean, no
cumplen sus promesas y compromisos, el pueblo tiene derecho
a rebelarse contra sus autoridades de todas las formas posibles,
incluida la insurreccion y la revolucion.

Pero Bolivar no adhiere en abstracto a esta teoria filoséfica demo-
cratica —la mas radical de su época, antecedente del marxismo
revolucionario que surgira algunas décadas después— sino que
la combina con las necesidades politicas practicas y concretas de
Nuestra América, atendiendo también a los problemas cotidianos y
las dificultades de su implementacién en paises con grandes divisio-
nes y exclusiones sociales, miseria popular, fragmentacion y desorga-
nizacion regionales, inestabilidad politica permanente, subdesarrollo
econdémico, racismo, analfabetismo, manipulacién y utilizacién de
las creencias religiosas populares por parte de las jerarquias ecle-
siasticas al servicio de los poderosos, aplastamiento de las culturas
populares, identidad nacional en reciente formacién y dependencia
con las grandes potencias coloniales (de ayer y de hoy).

n hombre poseido por otro !
un hombre propiedad !
No hay nada mas artificial que la
esclavitud y la tirania
TODOS NACEMOS
LIBRES E IGUALES



concepcion
antropologica

y pedagogica
de Bolivar

Su estrategia politica y militar, sustentada en una concepcién fi-
losdfica roussoniana, es acompafada por una vision pedagogi-
ca que guid gran parte de sus proyectos para las sociedades ya
emancipadas del yugo espanol. Consultando a su maestro Simoén
Rodriguez, Bolivar declar¢ la educaciéon como la primera necesidad
de la republica y decret6 que esta debia ser gratuita, laica y gene-
ralizada (enfrentando las presiones de la Iglesia oficial); y para ello
no se canso de fundar escuelas, colegios y universidades en toda
la extension del teatro de sus campanas liberadoras. Por ejemplo
dispuso la creacion de la Universidad de Trujillo (laica, gratuita y
popular), asi como la de Quito donde se ensefiaria lengua quechua.
En Cuzco inaugurd una escuela para las mujeres y entrego todos
los fondos de la orden monastica de los betlemitas a la educacion
publica y abrié un Colegio de Estudios de Ciencias y Artes, tam-
bién en la antigua capital incaica. En Chuquisaca, el 11/12/1825,
emitié una ley en la que establecia la educacion de todos los nifios
huérfanos pobres a cargo del Estado.

La pedagogia democratica y laica de Bolivar estaba fuertemente
impregnada por las concepciones antropoldgicas de la ilustracién,
en las que lo habia educado su maestro don Simén. Por eso Boli-
var planted que “La esclavitud es la hija de las tinieblas; un pueblo
ignorante es un instrumento ciego de su propia destruccion” (Simén
Bolivar: Discurso de La Angostura, 15/2/1819). Partidario de la
educacion popular y critico de la ensefianza formal principalmente
confesional, Bolivar sentencié que “en la escuela de los espiritus
serviles se aprende la hipocresia y el disimulo”. No es casual que
en Bolivia el Libertador haya abierto las puertas de la ensefianza
publica y laica a su maestro, don Simén (nombrado director), para
todo tipo de experimentaciones pedagdgicas (en las cuales com-
binaba, ante el horror de la nobleza criolla, el estudio y la lectura
con el trabajo manual y artesanal, habitualmente despreciado por
la oligarquia como algo perteneciente a los esclavos y a la servi-
dumbre). Algunas de esas experimentaciones generaron bastante
alarma y alboroto pero sentaron las bases historicas de la nueva
pedagogia critica latinoamericana.
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A educar a los nifios <)
y Jjovenes
en el estudio,
la lectura,
la moral y

el uso de la razén,
no en el temor,
la ignorancia_
yla -

El proyecto

libertario
de Bolivar

Una de las grandes confusiones de la filosofia y la teoria politica
consiste en homologar liberalismo con democracia, cuando en la
historia real de nuestro continente esas dos tradiciones politicas no
s6lo han sido distintas sino incluso enfrentadas. Estados Unidos,



hoy paladin mundial del pensamiento liberal, legitimé y defendid
la esclavitud —antitesis de la democracia— hasta la segunda mi-
tad del siglo 19 (sin mencionar todas las dictaduras militares, los
golpes de Estado y la tortura que sigue ejerciendo hoy en dia, en
pleno siglo 21). Simén Bolivar en cambio, defendié la democracia
y “el santo dogma de la igualdad” criticando a los liberales. De
ellos llegd a decir que: “Tales son nuestros liberales: crueles, san-
guinarios, frenéticos, intolerantes y cubriendo sus crimenes con la
palabra libertad que no temen profanar”.

El proyecto libertario de Simén Bolivar resulta profundamente dis-
tinto del liberalismo (defendido en Colombia por Santander y en
Argentina por Rivadavia, ambos enemigos de Bolivar). El Liberta-
dor concibe la libertad a partir de la lucha. En términos concretos,

a verdadera libertad
no se compra

con dinero ni tarjeta de

crédito

Totalmente
de acuerdo hermano !
la libertad auténtica se

conquista luchando unidos
contra la tirania y
por un mundo
mejor
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pensando en los esclavos sometidos que fueron incorporados a la
lucha libertadora, afirma “; Hay mejor medio de alcanzar la libertad
que luchar por ella?”. No reduce mecanicamente la libertad ni a
los procedimientos formales de republicas elitistas, oligarquicas y
antipopulares ni a la letra muerta de la ley escrita, como habitual-
mente han hecho en nuestro continente un ejército de abogados,
juristas y leguleyos. De alli que escriba “Tengo mil veces mas fe
en el pueblo que en sus diputados”.

El “delirio

de Casacoima”
y la utopia de la

revolucion latinoamericana

En el fragor de las muchas batallas, idas y venidas, el 4/7/1817
Bolivar estuvo al limite de la muerte, rodeado por las fuerzas rea-
listas dispuestas al aniquilamiento de los patriotas. Ese dia, para
escapar con vida de la persecucion espafola, Bolivar y un grupo
de oficiales se lanzaron a las aguas turbias de la laguna de Casa-
coima. Ya seguros de haber escapado de los colonialistas los so-
brevivientes se reunieron en torno a un fuego que habian armado
para calentarse, y fue entonces cuando Bolivar comenzé a “delirar”
con su proyecto incandescente de la revoluciéon latinoamericana.

Simon, ho es malo
soniar si se trabafa
escrupulosamente
or la
realizacion de Jas
fantasias




Alli, en 1817, se escucha la voz del profeta armado anunciando,
en medio de la zozobra y la incertidumbre: “No sé qué tiene dis-
puesto para mi la providencia, pero ella me inspira una confianza
sin limite. Sali de los Cayos, sélo, en medio de algunos oficiales
Sin mas recursos que la esperanza, prometiéndome atravesar un
pais enemigo y conquistarlo. Se han realizado la mitad de mis pla-
nes; nos hemos sobrepuesto a todos los obstaculos hasta llegar a
Guayana; dentro de pocos dias rendiremos a Angostura y entonces
iremos a liberar a la Nueva Granada, y arrojando a los enemigos
de Venezuela, continuaremos a Colombia. Enarbolaremos después
el pabelldn tricolor sobre el Chimborazo, e iremos a completar
nuestra obra de libertad a la América del Sur, llevando nuestros
pendones victoriosos al Potosi”. Y asi ocurrid. Al escucharlo, los
oficiales se preocuparon creyendo que estaba desvariando, incluso
uno de ellos expreso: “Y sin mas vestido que una bata, sofiando en
el Perd!”. Pero no era un “delirio”, aunque fuera expresado como
un suefo de vigilia. La revolucion latinoamericana —la de ayer, la
de hoy, la de mafnana— parece siempre un suefo eterno. Pero en
realidad Bolivar estaba sintetizando un proyecto bien concreto que
dos siglos después continua encendiendo corazones.

El vinculo
Bolivar-Piar

En ese mismo afio, 1817, luego de algunas operaciones sobre
Barcelona y Clarines, Bolivar dirige su ejército hacia el oriente para
unirse al general Manuel Piar [1774- 1817], tomar la Guayana y
Angostura, controlar el Orinoco y los llanos comunes a Venezuela
y Nueva Granada. Llega a la Guayana el 2/4/1817. Bolivar trata de
coordinar los grupos guerrilleros pero Piar se insubordina. Apela
al liderazgo del “mulato Piar” contra el “mantuano de Caracas”,
amenazando con reflotar la guerra étnicosocial. Ya antes habia
secundado varias veces a Marifio contra Bolivar. Segun el histo-
riador Luis Vitale, Piar tuvo un gran acierto y un tremendo error.
Su virtud consistio en liberar toda la zona oriental de Venezuela
y la Guayana incorporando al ejército patriota muchos indigenas
y poblacién negra —nucleo del sujeto popular que protagonizo la
guerra de emancipacion— llegando a conformar una division en
la que combatieron por la independencia 800 soldados negros. Su
principal error fue provocar, por su estrechez de miras politicas,
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una crisis en el mando patriota en plena guerra contra el enemigo
colonialista, lo cual equivalia a un suicidio politico.

Bolivar redacta “A los pueblos de Venezuela” tratando de con-
trarrestar la campafia de Piar en su contra. Bolivar le acepta su
renuncia el 30/6/1817. Marifio también odiaba a Bolivar pero era
blanco y sufrié a Boves. Por eso no apoya a Piar, quien termina
aislado contra Bolivar. Este dispone su captura y juicio. Un consejo
de guerra condena a Piar a muerte por unanimidad. El gran fantas-
ma de Bolivar era, luego de la amarga experiencia de 1812- 1814,
la guerra fraticida. Muchos afios después, el 16/11/1828, luego de
fracasado el atentado contra su persona instigado por Santander,
Bolivar expreso arrepentimiento por la muerte de Piar. En carta
enviada al General Pedro Bricefio Méndez, quien fue Secretario
de Piar, le dice que “Ya estoy arrepentido de la muerte de Piar, de
Padilla y de los demas que han perecido por la misma causa: en
adelante no habra mas justicia para castigar al mas feroz asesino,
porque la ida de Santander es el perddn de las impunidades mas
escandalosas. Lo peor es que mafiana le daran el indulto [a San-
tander] y volvera a hacer la guerra a todos mis amigos y a favore-
cer a todos mis enemigos. Su crimen
se purificara en el crisol de
la anarquia, pero lo que
mas me atormenta to-
davia es el justo clamor
con que se quejaran los de
la clase de Piar y de Padilla. Diran
con sobrada justicia que yo no he
sido débil sino a favor de ese infame
blanco que no tenia los servicios de
aquellos famosos servidores de
la patria. Esto me desespera,
de manera que no se que
hacerme”.

Es imprescindible
liberar a los esclavos, pero debemos
evitar "la guerra de colores” entre las razas,
la conducta de Piar pone en peligro
la Unidad Patriota contra e
imperio espatiol

En mayo de ese mis-
mo afno Bolivar ha-
bia expresado que
la muerte del Gene-
ral Piar ocurrida el
16/10/1817 habia
respondido a una
necesidad politica,



ya que evitd una nueva guerra civil (al desconcertar a todos los
rebeldes, incluido Marifio y su congreso de Cariaco que le desco-
nocia su autoridad politica) e impidié la caida y nueva esclavitud
del pais bajo la bota espafola, le permitidé proyectar y efectuar la
expedicion a la Nueva Granada y crear después la Republica de
Colombia.

Bolivar

y los derechos
IUManos

Nosotros defendemos

Los Derechos del Hombre,
la Libertad, la Iqualdad, y la
Fraternidad pero... desde la
INDEPENDENCIA DE AMERICA
LATINAN
in Independencia, todo el
resto es falso

¢, Fue una violacion de los derechos humanos el fusilamiento de Piar?
Plantear este controvertido episodio de la biografia bolivariana en
esos términos implica adoptar un punto de vista completamente
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abstracto a la hora de analizar los procesos revolucionarios. En
términos formales, el fusilamiento de Piar fue legal. Pero mas alla
de la legalidad juridica, en todos los procesos revolucionarios las
confrontaciones sociales se producen en varias direcciones al mis-
mo tiempo. Solo en las peliculas de Hollywood (maximo arquetipo
de la manipulacion ideoldgica) existen personajes absolutamente
virginales y angélicos, buenos y puros; y otros malos, despiadados
y malvados. En la historia real de las revoluciones populares, de
las guerras por la independencia nacional, de las luchas de clases
y de los conflictos sociales confluyen multiples contradicciones en
una misma situacion histérica. La violencia social y politica atraviesa
todos los procesos revolucionarios, no sélo los latinoamericanos
sino también los europeos y en medio de ellos muchas veces la
violencia se ejerce no soélo contra el enemigo historico sino también
al interior de las propias filas. Las revoluciones burguesas europeas,
por ejemplo, no dudaron en ejercer la violencia contra todos los que
obstaculizaban el triunfo de los nuevos proyectos. Si la politica de
Maximilien Robespierre [1758-1794] fue el caso emblematico en
Francia, lo mismo podria decirse de Oliver Cromwell [1599-1658] en
Inglaterra. Los derechos del hombre sancionados por la Revolucion
Francesa y admirados por todo el mundo civilizado fueron acompa-
Aados invariablemente por la guillotina —como bien demostré en
sus novelas histéricas el narrador cubano Alejo Carpentier— en un
proceso mas que contradictorio.

La liberté, la egalité y la fraternité (libertad, igualdad y fraternidad)
proclamadas por la Revolucién Francesa no siempre incluian a los
negros de Haiti (que Napoledn mando a reprimir con ferocidad y
sin piedad alguna), a las mujeres, a los mas pobres, a las negritu-
des esclavas o a las pobrerias mestizas e indigenas oprimidas de
Nuestra América. Los “sagrados derechos del hombre” eran muy
distintos si se trataba de la poblacion europea o de la poblacion de
las colonias, ya sea africana, asiatica o nuestroamericana. Bolivar,
en medio de una extendida guerra continental, intenté defender
esos derechos, ampliarlos, apropiandose y resignificandolos desde
el Tercer Mundo, poniendo en el centro de ellos a los sujetos popu-
lares que le permitieron triunfar sobre el imperio espafiol. Pero lo
hizo en medio de una guerra y de multiples contradicciones socia-
les en las cuales no hubo guillotina a la francesa, pero si decretos
independentistas de “guerra a muerte” e incluso fusilamientos de
patriotas discolos, indisciplinados y que, como Piar, privilegiaban
conflictos regionales por sobre el proyecto mayor de construir la
patria grande latinoamericana.



La relacion

de Bolivar
con Antonio
José de Sucre

Si bien es verdad que en sus largas campanfas independentistas
Bolivar tuvo que lidiar con distintos caudillos patriotas que una y
otra vez le disputaron el liderazgo e introdujeron conflictos fac-
ciosos en el campo republicano (donde ponian en primer plano
apetencias personales e intereses meramente locales), hubo un
caso diametralmente opuesto. Se trata de Antonio José de Sucre
[1795- 1830]. Frente a Bolivar, Sucre fue leal, sincero, desprendido
y dio sus mejores aflos no para alcanzar un brillo mezquinamente
personal sino para liberar América de la cadena imperial. Este jo-
ven de familia acomodada se incorporé a los 15 afios a las tropas
de Miranda. Luego participd en la guerra de guerrillas al lado de
Marifio, Piar, Bermudez y Valdez. Estudio ingenieria y conoci6 a
los enciclopedistas. Al igual que el maestro don Simén Rodriguez,
su alumno Simoén Bolivar y Mariano Moreno, preferia de todos los
pensadores a Jean-Jacques Rousseau y El contrato social. Final-
mente se fue ganando la confianza del Libertador, primero como
combatiente, luego como estratega y finalmente como estadista.
A los 22 afos ya era coronel; antes de los 25, general. Terminé
siendo (ja los 30 anos!) el gran Mariscal de Ayacucho.

Bolivar lo admiraba tanto que escribié una pequefa biografia en
su homenaje (con Sucre todavia vivo). En esa biografia de Sucre,
Bolivar afirma: “El general Sucre es el padre de Ayacucho: es el
redentor de los hijos del Sol; es el que ha roto las cadenas con que
envolvié Pizarro el imperio de los Incas. La posteridad representara
a Sucre con un pie en el Pichincha y el otro en el Potosi, llevando en
sus manos la cuna de Manco-Capac y contemplando las cadenas
del Peru rotas por su espada” (Simon Bolivar: “Resumen sucinto de
la vida del general Sucre”, Lima, 1825). Cuando triunfa en Ayacucho,
Bolivar le escribe al padre del joven general: “Regocijese usted, mi
querido amigo, porque la victoria ha coronado las fatigas y esfuer-
zos del mas bravo general, de mi pais querido amigo: el digno hijo
de usted. Yo lo felicito, pues, con todo mi corazén por la inmensa
parte que le cabe al padre del vencedor de Ayacucho. Este nombre
glorioso, y el bien que ha hecho el general Sucre a la América, sera
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la mas bella herencia que podra dejar a su posteridad y que lo hara
tan inmortal como el tiempo”. Mas tarde le confiara la direccion de
las fuerzas patriotas en el Peru y el Alto Peru.

Sucre, tan foven, es uno de nuestro.
mejores fefes militares; £les ef hombre

de /as armas friunfanies, mienfras yo
enfrento las dificultades”

Francisco
de Paula
Santander,

la maniobra leguleya

Frente al desprendimiento de Sucre y su lealtad hacia Bolivar,
Francisco de Paula Santander Omana [1792- 1840] pasara a la his-
toria representando exactamente lo opuesto. Mezquino, competidor,
habilmente egoista, sin miras politicas de largo alcance, siempre



pensando en sus intereses inmediatos por sobre la gran causa de
la liberacion americana. Sucre se gano su prestigio arriesgando
su vida, combatiendo y triunfando sobre los colonialistas euro-
peos. Santander, en cambio, alcanzé fama en los comodos bu-
fetes de abogados, maniobrando y haciendo politiqueria barata
en la trastienda, tejiendo y destejiendo los hilos parlamentarios y
judiciales bien lejos del enfrentamiento con el enemigo colonialista.
Sus ascensos no fueron ganados en el campo de batalla como
Sucre, Girardot o Manuela Saenz, sino en la maniobra leguleya, la
intriga parlamentaria y el disimulo politico. Se preocupé mas por
sacarse de encima la gran figura de Bolivar —con la que siempre
compitié y cuya sombra nunca pudo alcanzar— que por combatir
a los enemigos de América Latina. Mando6 a asesinar a Sucre y
atent6 contra Bolivar. Mas atento a la formalidad de la ley que a
la soberania popular constituyente de la que surge su legitimidad,
mas interesado en la mera enunciacion juridica que en la defensa
y realizacion efectiva de los derechos, construyé la falsa leyenda
de que él era “liberal” y “hombre de leyes” mientras Bolivar habria
sido conservador. Pero en realidad la libertad real le atraia bastante
poco. Santander siempre se apoyo en las clases dominantes mas
retardatarias, conservadoras y reacias al cambio social.

Santander es a Bernardino Rivadavia [1780-1845] lo que Bolivar a
San Martin. Mientras los dos ultimos arremetieron contra el colo-
nialismo en el campo de batalla y, por eso mismo, se transformaron
en los libertadores de Nuestra América; los otros dos quedaran
en la historia como figuras minusculas y estrechamente localistas,
personajes leguleyos y calculadores, amigos de Estados Unidos
y de Inglaterra, absolutamente lejanos, distantes y despectivos
frente a los pueblos originarios, los negros combatientes, las ma-
sas plebeyas y populares. A Santander y Rivadavia las guerras de
liberacion de otros pueblos les parecian “ajenas” y una pérdida de
tiempo; las median y calculaban unicamente en gastos de dinero
(por eso retacearon sus apoyos econdmicos, uno a Bolivar, el otro
a San Martin). La bandera de la Patria Grande, obsesion de los
dos libertadores, era insoportable tanto para Santander como para
Rivadavia. Por eso Santander —sumiso y obediente con la doctrina
Monroe— invité a Estados Unidos al Congreso Anfictidnico de Pa-
nama mientras Rivadavia directamente |lo boicote6 y no concurrio.
Santander defiende abiertamente el panamericanismo y rechaza a
Haiti porque “siendo una republica de color [un pais de habitantes
negros), atraeria perjuicios a la causa americana ante la opinion
de las potencias europeas”.
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Si Bolivar (como Mariano Moreno o San Martin) proponia una alian-
za circunstancial y coyuntural con Inglaterra para ganar fuerzas
en la disputa militar contra el colonialismo espanol, Santander y
Rivadavia convertirian esas alianzas tacticas y coyunturales en un
programa estratégico y a largo plazo de subordinacién neocolonial
y dependiente a las grandes potencias de la época (sea Inglaterra
o Estados Unidos).

Bolivar es
un loco librepensador!
Ama la revolucion, la libertad e
independencia de América Latina,
por sobre Dios y la
ley escrita

gl s

El separatismo

localista de
Santender

Alo largo de su extensa odisea en busca de la Patria Grande (con
sus victorias y derrotas, sus triunfos y sus exilios), Bolivar se vio
numerosas veces obligado a batallar en peleas y disputas que no
lo enfrentaban a un poderoso enemigo colonial e imperial sino a



P e 2 o

adversarios menores. Politicamente, éstos perseguian principal-
mente el separatismo de las patrias chicas (republiquetas neoco-
loniales), o, peor aun, el regionalismo, el localismo y el provincia-
nismo, disfrazados muchas veces de “federalismo”. Francisco de

Paula Santander en la Nueva Granada y Bernardino Rivadavia en
el Rio de la Plata fueron dos de sus principales adversarios que se
opusieron sistematicamente a sus proyectos de creacion de una
Confederacién de Republicas independientes, unidas e integradas
(politica, social y econdmicamente), como partes integrantes de
una misma Gran Nacién Latinoamericana o Patria Grande. San-
tander le abre la puerta a Estados Unidos para el Congreso de
Panama, Rivadavia arremete y boicotea dicho Congreso. Ambos
tenian como meta fines estrechos. Querian gobernar de manera
localista y separatista sus pequefas “republicas” dando la espalda
al resto de continente.

En tiempos de Bolivar, el separatismo localista tuvo socialmente
dos origenes. Por un lado respondia a las cortas ambiciones per-
sonales, envidias y rivalidades menores de caudillos como Santia-
go Marifio, Manuel Piar, Bernardo Bermudez, José Antonio Paez,
Manuel Castillo, etc. Por el otro lado, en el caso de Santander y
Rivadavia, el localismo, el regionalismo, el separatismo e incluso
el aislamiento de cada Estado-nacion constituyen la expresion po-
litica e ideoldgica de una clase social: la burguesia comercial ex-
portadora que anhela romper con el monopolio comercial espariol
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(suprimiendo derechos de exportacion y tasas de importacion) para
establecer alianzas maritimas, juridicas y comerciales con Gran
Bretafia o Estados Unidos. En el caso especifico de Venezuela y
Nueva Granada esa burguesia exportadora se limitaba al mundo
del café, cacao, aiil, tabaco, algodon y quina sin poder ver un mi-
limetro mas alla de sus estrechas cuentas comerciales.

José Antonio

4 el [éon de
Paez, -

En su larga y sacrificada lucha por doblegar el poderio espafiol
Bolivar establecio vinculos con diversos lideres y caudillos, algunos
de alcance meramente local, otros de envergadura nacional. Entre
estos ultimos sobresale José Antonio Paez [1790-1873], “el ledn
de Apure”, lider emblematico de los llaneros venezolanos.

Si la primera republica patridtica liderada por Miranda cae derrota-
da por su falta de apoyo popular, Bolivar ira aprendiendo que sin el
sujeto principal de la guerra del pueblo seria imposible ganarle a
un enemigo militarmente mucho mas poderoso como el constituido
por los ejércitos realistas. A partir de ese aprendizaje durante un
tiempo importante estrecha alianzas con Paez, quien en Venezuela
representa a los luchadores mas humildes. Este incorpora la guerra
irregular de montoneras con caballos y lanzas como complemento
de los ejércitos, doctrinas y tacticas clasicas. Muerto ya Boves,
Paez logra atraer a todo un sector de masas plebeyas y absoluta-
mente empobrecidas hacia el campo de las filas patriotas. Junto
con él lucharon otros lideres plebeyos insurgentes como Arismen-
di, Piar, Monagas, etc. Las guerrillas constituian nucleos sociales
moviles como si fuesen pequefas republicas. Por ejemplo, uno
de sus lideres, José Tadeo Monagas, desenfundd su espada en
la asamblea guerrillera del 25/5/1816 (segun consta en las actas)
y declaro “Ved aqui la insignia de mi autoridad, ya la devuelvo a la
Republica representada en esta Asamblea’.

A pesar de los prejuicios habituales (que continuan hasta el dia de
hoy) muchos observadores militares europeos cercanos a Bolivar
debieron reconocer en sus memorias que aunque semidesnudos,
indisciplinados y mal comidos, los llaneros y su guerra de armas
blancas y aproximacion indirecta podian vencer a cualquier ejército
de academia, incluso si se encontraban en un numero inferior. Apo-



yandose en ese sujeto popular Paez protagonizara varias batallas
decisivas de la guerra independentista. Por ejemplo, el 2/4/1819
se produjo la batalla de “Las Queseras del Medio”. Los ejércitos de
Bolivar y el feroz Morillo se encontraban frente a frente divididos
por un rio. Paez decidio atacar por sorpresa a Morillo y cruza el rio
con unos 150 llaneros con lanza rumbo al campamento de Morillo
para provocarlo. El jefe espafol ordena a su caballeria, unos 1.000
jinetes en total, que persigan a Paez. Paez se retird seguido por
los realistas hasta que en el momento oportuno grita a su tropa
una frase que haria historia: “;Vuelvan Caras!”. Esa maniobra y
el triunfo que posibilitd sobre los colonialistas fueron de los mejo-
res logros en la trayectoria militar del general Paez. Bolivar se lo
reconocié generosamente, condecorandolo con la “Orden de los
Libertadores”. Una conducta similar fue la que Paez demostré en
la batalla de Carabobo. Socialmente los llaneros de Paez le dieron
la fuerza popular a la causa independentista que antes no tenia
o0 que incluso estaba del lado realista en tiempos de Boves. Sin
embargo, a nivel politico, Paez privilegi6 muchas veces sus ren-
cillas e intereses domésticos y locales, sin lograr ver el panorama
continental y los planes estratégicos del Libertador.

Comparto con Bolivar
/a rebeldia anticolonialista,
pero no entiendo su obsesion por
Nevar la lucha mds allé de
nuestras fronteras

W el

COTR e
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La guerra

de los llaneros
como fuerza social

Los llaneros, que antes estaban con Boves, combatieron luego bajo
las ordenes de Paez. También estuvieron vinculados a las guerri-
llas de Marifio y Piar, Monagas, Zaraza, Cedefio, Rojas, Nonato
Pérez, Rondon e Infante. Esas masas rurales plebeyas y despo-
seidas mantenian una vida estrechamente ligada a la naturaleza.
Extremadamente valientes y temerarios, sélo reconocian como
jefes a quien supiera manejar la lanza, domar y montar caballos in-
démitos, cruzar rios a nado, matar tigres y caimanes, torear, cazar
animales salvajes, enlazar y otras tareas del mundo rural. Usan los

I SOLO ACEPTAREMOS
COMO JEFE
A QUIEN SE ANIME A VIVIR
COMO NOSOTROS !l

caballos y el ganado como bienes comunes, sin respetar la propie-
dad privada. Combaten semidesnudos, no cobran, sélo obtienen lo
que ganan en sus batallas (donde muchas veces saquean). Indu-
dablemente constituyen la fuerza social popular sin la cual resulta
imposible ganar la guerra de independencia contra los ejércitos
realistas. Bolivar lo comprende luego de las muchas amarguras
sufridas a manos de Boves en tiempos de la guerra social y “de
colores”. De alli en mas intentara por todos los medios sumarlos



para la causa patriota. Con ellos peleara incluso fuera de Venezue-
la por la libertad del continente. Aunque Bolivar tiene origen urbano
(jy mantuano!), sabe cruzar los rios nadando, puede andar dias
enteros a caballo (los llaneros lo apodaron “culo de fierro” porque
nunca se cansaba de montar) y no es temeroso en la lucha fisica.
Por eso logra conquistar su respeto y el de sus caudillos, como
Paez. Santander y otras personalidades politicas salieron huyendo
frente al mundo rudo y cruel de los llaneros (éstos lo apodaron “e/
soldado de pluma”). Bolivar, en cambio, se gano su consenso.

Los llaneros venezolanos se parecian mucho (y viceversa) a los
gauchos del sur, de las pampas de las Provincias Unidas del Rio de
la Plata. El escritor argentino Domingo Faustino Sarmiento [1811-
1888] los inmortalizé en su Facundo. Civilizacion y barbarie (1845).
Los gauchos que describe Sarmiento (escritor que politicamente
los desprecia pero paraddjicamente los alaba todo el tiempo y los
admira), actuan guiados por caudillos, montan a caballo y pelean
las guerras en montoneras, a punta de lanza y con el cuchillo. No
respetan la disciplina militar clasica, de academia, pero mas de
una vez derrotaron a los militares tradicionales. Décadas después
del Facundo de Sarmiento, José Hernandez [1834-1886] escribe
su Martin Fierro (primera parte 1872, segunda parte 1879), poema
que también describe la vida rural de los gauchos, enfrentados a
“la ley” (el Estado burgués, el ejército, los fortines, la policia, los
jueces), pero a diferencia de los gauchos alzados, triunfantes e
insurrectos de Sarmiento, que galopaban en montoneras y desa-
fiaban a los militares tradicionales, el gaucho Martin Fierro es un
gaucho aislado, solo, derrotado, melancolico y huidizo. En Argen-
tina, los gauchos, como los pueblos indigenas, terminan siendo
aplastados con las armas modernas del ejército burgués —como
el rifle Remington de origen norteamericano—, utilizado sin piedad
en las operaciones de expropiacion y represiéon de la acumulacion
originaria del capital, cuando las clases dominantes roban y alam-
bran sus tierras, aniquilando a sangre y fuego a todo aquel que
resista el avance capitalista de “la civilizacion”.
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Direccion unificada

de la guerra
de independencia

Bolivar es reconocido por Paez y las guerrillas llaneras como su
jefe supremo. Unido a éstos propicia varias derrotas al general
espanol Morillo. En Villa de Cura ratifica la libertad de los esclavos
decretada desde Carupano en 1816. Las inconsistencias de Paez
en operaciones de envergadura, permite que Morillo lo derrote en
la batalla del rio Sémen, logrando apenas ponerse a salvo en el
intento de asesinato en el Rincon de los Toros. Regresa a Angos-
tura, convoca al Congreso, para preparar luego la campafia de
Boyaca. En ese contexto, Bolivar logra la direccidén unificada de
los ejércitos de oriente y occidente de Venezuela.

Esa direccion de hecho necesita legalidad de derecho. Para ello
se funda un Consejo de Estado, que reune funciones ejecutivas
y legislativas. Segun

- Estamos fritos l/ Juvenal Herrera Torres,
“’”"'m’;’}ﬁfi;"ﬁﬁ,iiié’ﬁ’ié“;‘fﬁ% el Conselo de Estads
Y occidente contra nosorros. comportaba tres seccio-

¢ nes, cuyos presidentes

nombroé el mismo Liber-
tador: La primera sec-
cion, la de Estado y de
Hacienda, a cargo de
Francisco Antonio Zea;
la segunda, de Guerra 'y
Marina, bajo la direccion
de Luis Bridn y la terce-
ra, del Interior y Justi-
cia, presidida por Juan
Martinez. Pertenecian
al Consejo de Estado,
Carlos Soublette, José
Antonio Anzoategui,
Antonio Diaz, Mateo
Salcedo, Juan Francis-
co Sanchez, José Ucros,




José Manuel Olivares y Fernando Galindo, asi como el comisario
general del ejército, Manuel Bremont. El decreto fijaba la indepen-
dencia de la Alta Corte de Justicia y, con el objeto de proteger el
comercio, la produccion y la agricultura, se dispuso, fuera de las
corporaciones anotadas, un Tribunal de Comercio.

Batalla de
La Puerta

e ganamos a las tropas
republicanas. Eso me preocupa...
Bolivar derrotado
s todavia mas temible

Frente a un avance enemigo Bolivar solicita la ayuda de Paez, pero
éste contesta con evasivas. Era muy valiente pero su perspectiva
era limitada. A Bolivar le toc6 entonces enfrentar a Morillo sin con-
tar con Paez. Como recuerda Juvenal Herrera Torres, la defeccidn
de Paez habia desbaratado los planes y deseos del Libertador. Mo-
nagas y Zaraza habian sido derrotados por Morales y no quedaba
otra alternativa a los republicanos que huir nuevamente hacia el
llano profundo. En medio de la lluvia y los reldampagos, los patrio-
tas tomaron la via escabrosa que lleva por nombre Cuesta de la
Muerte para organizar la retirada.
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Los patriotas fueron alcanzados por Morales en el fatidico sitio
de La Puerta, donde se armd un prolongado combate y cuando
todo indicaba que los colonialistas serian rechazados, aparecio en
el campo de batalla Morillo en persona con grandes refuerzos y
arriesgando su propio pellejo arengo a sus soldados gritando “Viva
Esparia! jViva el Rey!”. Asi comenz0 el exterminio de casi todo el
ejército republicano. Una vez mas, el regionalismo localista y la
incomprension politica del proyecto estratégico de la revolucion
latinoamericana habian impedido aplastar al enemigo colonial.



David contra Goliat
Bolivar ante la “neutralidad” de EEUU

3 n medio de una lucha prolongada contra el imperio, Bolivar,
con un ojo en la politica doméstica y el otro en la corre-
.—< |lacion de fuerzas internacional, reflexiona sobre el papel
ambivalente de los Estados Unidos. La gran potencia del norte
habla con grandilocuencia de libertad, escribe de libertad, legisla
sobre la libertad, hace propaganda sobre la libertad, pero... en la
practica no apoya a los republicanos latinoamericanos que luchan
contra un imperio absolutista. Incluso entregan armas a las fuerzas
espanolas. No sera la primera vez en la historia que los politicos
y la elite gobernante de Estados Unidos dicen una cosa y hacen
exactamente lo contrario.

Como recuerda Juvenal Herrera Torres, el presidente Madison,
el mismo que habia manifestado tramposamente en su mensaje
anual de 1811 que miraba “con amistoso interés el establecimien-
to de soberanias independientes por las provincias hispanas en
Ameérica”, “cuando esas provincias hayan logrado la condicion de
naciones” para establecer con ellas “aquellas relaciones amistosas
y comerciales”, fue quien propuso una nueva ley de neutralidad
aprobada por el congreso de los EEUU el 3/3/1817, segun la cual,
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toda persona que transportara armas hacia un Estado de Nuestra
América, seria castigada con 10 afios de carcel y 10.000 ddlares
de multa. Esta ley, que el mismo Jefferson aceptd que no fue del
agrado del pueblo norteamericano, impedia a los ciudadanos de
aquel pais, apoyar la revolucién hispanoamericana. Nuestra inde-
pendencia no podia ser respaldada ni por el gobierno ni por los
individuos de los EEUU. Espaia les pago por la expedicion de
aquella ley, cediéndoles la peninsula de La Florida. El presidente
Monroe ratifico dicha ley en su mensaje al Congreso en diciembre
de 1818. Una trayectoria consecuente.

Con lucidez y sagacidad, sin perder la mirada critica sobre el “gran
hermano” del norte, Bolivar le escribe a Guillermo White: “La Amé-
rica del Norte, siguiendo su conducta aritmética de negocios, apro-
vechara la ocasion de hacerse de las Floridas, de nuestra amistad
y de un gran dominio de comercio”.




El libertador

frente a la ““democracia”

esclavista de EEUU

La desconfianza y los resquemores de Bolivar frente a EEUU no
estaban motivados en la ignorancia ni en un delirio nacionalista de
patas cortas. Tampoco en un prejuicio provinciano de alguien poco
informado que le falta recorrer el mundo. La mirada bolivariana ca-
laba mucho mas hondo de lo que a simple vista puede observarse.

CURRENCY SPECULATORS LEGAL mog
ALLS DFBTS PuBLIC AMD PRIVATE

Nos piensan comprar?
. QUEILUsOs !
Raceil

¢, Acaso puede considerarse legitima una democracia burguesa con
esclavitud? Una pregunta que, curiosamente, jamas se formulan los
apologistas actuales —desde los politdlogos mas refinados y eruditos
hasta los periodistas mas ignorantes e improvisados—, defensores a
ultranza de “la gran democracia norteamericana” y de su maravillosa
constitucion sancionada en Filadelfia, Pensilvania, el 17/9/1787.

La republica de fuerte participacién y nitido contenido popular que
imaginaba Bolivar para Nuestra América se oponia de una punta
a otra a la republica formalmente democratica pero de contenido
abiertamente esclavista que defendia Estados Unidos (supuesto
adalid de la democracia y la libertad que recién prohibe la esclavi-
tud en... 1865, es decir, 35 afnos después de la muerte de Bolivar
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y 49 afos mas tarde que éste la aboliera en Carupano). El sistema
politico norteamericano, miserable e hipdcrita, no se avergonzaba
de llamarse “democracia” a pesar de sus dos millones de esclavos
negros y del despojo violento de tierras y el exterminio indigena.
(Hoy tampoco se averglenza de aplicar torturas “legales” en sus
bases militares. jSiempre en nombre de la libertad!).

Aunque América Latina recibié a numerosos diplomaticos nortea-
mericanos, EEUU rechazo6 sistematicamente las juntas patridticas
desde México a Buenos Aires. Monroe, Secretario de Estado en
1812, declaré con desparpajo “Los Estados Unidos se encuentran
en paz con Esparnia y no pueden, con ocasion de la lucha que ésta
mantiene con sus diferentes posesiones, dar ningtin paso que com-
prometa su neutralidad”. A todas luces esas declaraciones expre-
saban una hipocresia, no individual sino como politica de Estado.

Cuando las tropas comandadas por Bolivar capturan dos barcos
yanquis que, intentando burlar el bloqueo de Angostura y Guayana,
llevaban armas para los espafnoles, violando de manera desver-
gonzada la supuesta y tan mentada “neutralidad”, el Libertador
mantiene un duelo epistolar, juridico y politico, con Bautista Irving
(delegado estadounidense que también aparece en la correspon-
dencia de Bolivar mencionado como Irvine). Ese duelo de argu-
mentos diplomaticos y politicos se extiende desde el 29/7/1818
hasta el 1/10/1818. Bolivar le reclama por “dar armas a unos verdu-
gos y para alimentar unos tigres que por tres siglos han derramado
la mayor parte de la sangre americana [...] No son neutrales los
que prestan armas y municiones de boca y guerra a unas pla-
zas sitiadas y legalmente bloqueadas”. Ademas de cuestionar la
supuesta (y falsa) “neutralidad” yanqui se pregunta por las leyes
internacionales... para los débiles. Sus argumentos son tan actua-
les que parecen escritos ayer a la tarde. Ademas de recordar el
encarcelamiento de patriotas latinoamericanos en EEUU, Bolivar
amenaza prolongar la lucha contra Espafia a EEUU: “Lo mismo
es para Venezuela combatir contra Espafia que contra el mundo
entero, si todo el mundo la ofende” (Simon Bolivar: Carta a Bautista
Irving, agente de los EEUU. Angostura, 7/10/1818).



Los yanquis
frente a
Bolivar

Indignado, Bolivar sostiene: “El valor y la habilidad... suplen con
ventajas al numero. jInfelices los hombres si estas virtudes mora-
les no equilibrasen y aun superasen las fisicas! EI amo del reino
mas poblado seria bien pronto sefior de toda la tierra. Por fortuna
se ha visto con frecuencia un pufiado de hombres libres vencer a
imperios poderosos” (Simon Bolivar: Carta a Bautista Irving, agente
de los EEUU. Angostura, 12/10/1818).

Después de polemizar con Bolivar en un prolongado intercambio
epistolar, el sefior Irving, representante del gobierno de los Esta-
dos Unidos, regresa a su pais humillado. No logré quebrarle el
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brazo al Libertador. Fracasa en su intento por recuperar los barcos
norteamericanos Tiger (Tigre) y Liberty (Libertad) que habian sido
capturados cuando entregaban armas, de manera “neutral’, al ejér-
cito colonialista espafiol en las bocas del rio Orinoco. Mister Irving,



Simén Bolivar y nuestra Independencia

al llegar a EEUU rindi6é un pormenorizado informe al gobierno de
Washington y, segun Waldo Frank, calificé a Bolivar de “jGeneral
charlatan y politico truhan!”. No podia disimular su enojo ante al-
guien que lo enfrentd con dignidad.

La reaccion de Bolivar en el affaire de los barcos estadounidenses
no era un rayo en medio de un cielo despejado. Tenia anteceden-
tes. Algunos afnos antes, Bolivar habia sido muy claro sobre esta
aparente “ambigtiedad” de EEUU. En su Carta de Jamaica soste-
nia: “Ademas de esto fuimos abandonados por el mundo entero,
ninguna nacion extranjera nos ha guiado con su sabiduria y expe-
riencia, ni defendido con sus armas, ni protegido con sus recursos.
No sucedié lo mismo, a la América del Norte durante su lucha de
emancipacion. Aunque poseyendo sobre nosotros toda suerte de
ventajas, las tres mas poderosas naciones europeas, duefias de
colonias, la auxiliaron en su independencia; y sin embargo la Gran
Bretaria no ha usado de represalias contra aquella misma Espafia
que le habia hecho la guerra para privarla de sus colonias. Todos
los recursos militares y politicos que nos han negado a nosotros
se han dado con profusion a nuestros enemigos... Los Estados
Unidos del Norte que, por su comercio, pudieron haber suministra-
do elementos de guerra, nos privaron de ellos...” (Simén Bolivar:
Carta de Jamaica. 28/9/1815). A diferencia de la perfidia sumisa y
colonial de Santander (e incluso de la ingenuidad sincera y genuina
que algunos afos antes expresara Miranda), Bolivar nunca abrigé
esperanzas sobre los EEUU. Jamas se llamé a engaio. Al final de
su vida resumio con amargura su pensamiento con un vaticinio que
200 afios después mantiene tragica vigencia. Afirmé el Libertador:
‘los Estados Unidos parecen estar destinados por la Providencia
para plagar la América de miserias a nombre de la Libertad” (Simon
Bolivar: Carta al Coronel Patricio Campbell, 5/8/1829).

Los extranjeros

& |a guerra de
) independencia

Bolivar apel6 a ayudas internacionalistas para combatir las fuer-
zas superiores de Espafia. La principal provino de Haiti. Bolivar
repitid muchas veces que nuestra independencia se logra gracias
a Pétion. De todos los colaboradores extranjeros los estadouni-



denses brillaron por su ausencia. Jamas aparece mencionado
ninguno en partes militares o cronicas de época. En cuanto a los
soldados britanicos, nunca tuvieron el lugar central que la litera-
tura historiografica eurocéntrica pretende atribuirles. En su libro

De fodvs los extranjeros
Gue nos ayudaron a luckar contra Esparia
o hubo un solo soldado de
Estados Unidos.

Historia de la nacion latinoamericana Abelardo Ramos sefala que
la legion britanica llegoé a contar en América como maximo con
1.200 soldados. A su lado iban los irlandeses. Segun Pedro Scaron
y Ramos, en las guerras de independencia combatieron al lado
de Bolivar, en total, no mas de 6.000 europeos (aunque Scaron
aclara que la cantidad de extranjeros que lucharon junto a Bolivar
en cada momento fue siempre mucho menor. Espafa envio en
total 100.000 soldados contra la revolucion latinoamericana. En
los ejércitos realistas los espafioles eran minoria; en Ayacucho
el 80% de los realistas vencidos eran criollos reclutados). Segun
Scaron, los britanicos combatian en América “por la libertad” y...
por una buena paga, promesas de tierras y 500 pesos fuertes al
terminar la guerra. Segun Waldo Frank, los legionarios britanicos
se emborrachaban, insultaban a los negros, pardos y mestizos; se
quejaban de la comida y reclamaban gritando pagas y ascensos.
Cerca de Santa Marta, un regimiento irlandés fusilo a sus oficiales
y se embarc6 a Jamaica, luego de haber saqueado todo. Los bri-
tanicos se amotinaron en Margarita y Barcelona. Por eso, Bolivar
prohibio el reclutamiento de soldados europeos, conservando a
los buenos, como el britanico Sandes, los polacos Sisakowski y
Flegel, el sueco Adlercreutz, el italiano Codazzi y el aleman Uslar
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junto a O'Leary y Fergusson. Sobre los irlandeses en la Guajira,
Bolivar escribiéo a Montilla: “Nada de lo que usted me dice de la
legion irlandesa me sorprende. Todo puede esperarse de criados
que no matan si no reciben su paga. Son como cortesanas que no
se entregan antes de obtener su dinero”.

Aunque algunos tuvieron conducta ejemplar, como James Rooke
(irlandés muerto en Tunja); otros fueron un dolor de cabeza. Abella
afirma en Bolivar: Independencia y lucha social en Nuestra Amé-
rica que dirigir un ejército donde actuan por contrato oficiales in-
gleses, racistas y con pretensiones de superioridad, no resulta
sencillo. Bolivar nunca es condescendiente. Desde Angostura, le
escribe severo al Coronel Hippisley (acido critico del Libertador
en su libro Narrativa de la Expedicion a los Rios Orinoco y Apure,
en Sur América, Londres, 1819): “La admision de Ud. al servicio
de la Republica, conforme al contrato que Ud. celebré con el Sr.
Lopez Méndez y que ha sido aprobado y conformado por mi, no
me permite conceder a Ud. el pasaporte que pide, mientras Ud.
no haga formal dimisién de su empleo y renuncia de las estipu-
laciones fijadas en dicho contrato y que Ud. debe declarar nulas
y de ningun valor por su parte” (Simon Bolivar: Carta al coronel
Hippisley. Angostura, 15/6/1818). Pocos dias después, cuando este
coronel insiste en continuar desconociendo la cadena de mandos,
argumentando ser oficial britanico, Bolivar le responde con ironia:
“...Ud. debe conocer muy bien el servicio inglés en el que ignoro si
una simple renuncia verbal es suficiente para dejar el servicio. Ud.
deberia saber que entre nosotros no es asi, y si Ud. no lo sabe Ud.
deberia saberlo. El Mayor Hippisley del Ejército de S.M. Britanica
nada tiene que hacer con el Coronel Hippisley de Venezuela, tnico
a quien conozco y con quien tengo que tratar.” [...] “si los actos del
Gobierno de Venezuela no tienen fuerza en Inglaterra otro tanto
pasa en Venezuela con los de Inglaterra” (Simon Bolivar: Carta al
coronel Hippisley. Angostura, El 19/6/1818).



El congreso
de la Angostura

ANGOSELIRA _
S No somos europeos,
\ No somos indios,
: sino una especie media

entre

Luego de muchas idas y venidas y no pocas peripecias, Bolivar
logra reunir el Congreso de Angostura, ante el cual lee un discurso
(15/2/1819) que pasara a la historia. Ya en la Carta de Jamaica
(1815) Bolivar se habia opuesto a pensar toda América como una
sola monarquia o una republica unica, de manera simplificada.
Apostaba a la unidad continental pero sin esquematismos de pi-
zarron. Cuatro anos después, en Angostura, vuelve sobre el tema.
Debate sobre el centralismo, rechazando el sistema federativo de
los EEUU. Analiza la inestabilidad latinoamericana y discute dis-
tintas posibilidades para el Senado. El ideal institucional de Bolivar
era un régimen politico republicano, centralista, civil y democratico
(no al estilo estadounidense, con formalidades leguleyas acompa-
Aadas de esclavitud sino con fuerte participacién popular), funda-
mentado en un Estado fuerte que sea propietario de las riquezas
naturales y al mismo tiempo que tenga la fuerza suficiente para

181

A4 A



Simén Bolivar y nuestra Independencia

enfrentar cualquier amenaza de guerra civil. Como afirma Jesus
Santrich en E/ grito de independencia o la concrecion del suefio
del Libertador Colombia se credé fundamentalmente en la cabeza
de Simén Bolivar. Entre febrero y diciembre de 1819, tiempo en
el que se desenvolvieron las sesiones del Congreso de Angos-
tura, se trazaron los lineamientos que suscitaron la unidad de la
Nueva Granada, Venezuela y Ecuador. Desde los campamentos
insurgentes del ejército Libertador fue surgiendo la institucionalidad
revolucionaria que enfrentaba al viejo orden colonialista espafiol.

El discurso de La Angostura no solo propone una lectura politica
y ensaya una propuesta institucional en la cual define “El sistema
de Gobierno mas perfecto, es aquel que produce mayor suma
de felicidad posible, mayor suma de seguridad social, y mayor
suma de estabilidad politica”. Al mismo tiempo sugiere una vision
antropoldgica e historica de Nuestra América preguntandose por
nuestra identidad colectiva frente a la cual defiende el mestizaje
y la pluralidad de raices como rasgo central de nuestra cultura:
“Nuestro pueblo no es el europeo, ni el americano del Norte, que
més bien es un compuesto de Africa y de América, que una ema-
nacion de la Europa [...] Es imposible asignar con propiedad, a
qué familia humana pertenecemos. La mayor parte del indigena se
ha aniquilado, el europeo se ha mezclado con el americano y con
el africano, y éste se ha mezclado con el indio y con el europeo.
Nacidos todos del seno de una misma madre, nuestros padres
diferentes en origen y en sangre, son extranjeros, y todos difieren
visiblemente en la epidermis; esta desemejanza trae un reato de
la mayor trascendencia”.

El pensamiento
constitucional,

politico e institucional

de Bolivar

En el discurso ante el Congreso de La Angostura se encuentran
algunas ideas medulares de Bolivar sobre la arquitectura institu-
cional para las nuevas republicas. Alli reconoce que: “La Libertad,
dice Rousseau, es un alimento suculento, pero de dificil digestion”
(esta expresién parece pronunciada por San Martin, pero es de Bo-
livar... a tal punto llega la coincidencia entre ambos para cualquier
historiador que no tenga anteojeras estrechamente nacionalistas).



Il Aprende de
ROUSSEAU !l

Concuerdo maestro,
pero nuestras guerras civiles,
nos obligan a un
Senado vitalicio
y aun
Ejecutivo
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Luego de la guerra social y las “guerras de colores” que desan-
graron a Venezuela, la herencia radical de Rousseau (recibida
tempranamente de su maestro Simon Rodriguez) se modera. Algo
similar marcara la distancia entre cierta moderacion madura de San
Martin en 1820 y el radicalismo intransigente de Mariano Moreno
en 1810. Bolivar termina promoviendo un ejecutivo centralizado:
“En las Republicas el Ejecutivo debe ser el mas fuerte”. También
inspecciona a Inglaterra como modelo, principalmente su Camara
de Lores que él adapta a Venezuela a través de la idea de un Se-
nado vitaliciohereditario (sintetizando la Camara de Lores britanica
con el Senado romano) al que pertenecerian los libertadores de
la republica. Una institucién especie de colchén — que Bolivar
describe como “contrapeso” o “potestad intermedia™— que amor-
tigle la democracia directa de la voluntad general, preconizada
por Rousseau, y el despotismo tiranico de la monarquia absolu-
tista. Bolivar también propone una especie de poder o institucion
moral, algo asi como un defensor del Pueblo (hoy en dia conocido
muchas veces con el término sueco “ombudsman”). Bolivar se
apropia de los “Derechos del hombre y del ciudadano”, proclama-
dos en lo social por la Revolucion Francesa, combinandolos con
la lucha nacional y anticolonial. Por eso plantea que, al separarse
de Espana, Venezuela recupero “los derechos del hombre” y al
enumerar las banderas recuperadas menciona “Independencia,
Libertad, Igualdad y Soberania Nacional”. Se equivoca entonces
Jaime Cepeda Cervera, cuando en su obra Bolivar republicano
exagera y se esfuerza por asimilar en forma exclusiva y esquema-
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tica el proyecto constitucional bolivariano con la enumeracion de
los derechos fundamentales de la constitucion burguesa de 1795
(reaccion thermidoriana), intentando separar al Libertador de las
constituciones francesas de 1789 y 1793 (jacobina), asi como de
las declaraciones haitianas de los jacobinos negros de 1806 y 1816.
En realidad Bolivar hace una sintesis de todas ellas, adaptandolas
a Nuestra América.

En el discurso de La Angostura Bolivar sugiere que “Inglaterra es el
mas perfecto modelo”, adaptable a reinos, aristocracia o democra-
cia. Sin embargo, alerta: “el estudio de la Constitucion Britanica
que es la que parece destinada a operar el mayor bien posible a
los Pueblos que la adoptan; pero por perfecta que sea, estoy muy
lejos de proponeros su imitacion servil. Cuando hablo del Gobier-
no Britanico sélo me refiero a lo que tiene de Republicanismo”.
También San Martin habia adoptado como modelo institucional a
Inglaterra, pero proponiendo a su vez una monarquia constitucional
indigena (incaica). En ambos casos los libertadores apelan como
analogia al ejemplo europeo pero ensayando, con diversa fortuna,
resignificaciones, modificaciones y adaptaciones —cada uno a su
estilo— a las tradiciones americanas.

sde Bolivar
tsobre la

Sindustria nacional

La historiografia tradicional unicamente pasaba revista a la épica
de las grandes batallas pero “se olvidaba” de indagar en la profun-
didad de las fuerzas sociales que han operado en las confronta-
ciones americanas y en las medidas econémico-sociales que los
revolucionarios de la primera independencia planearon para liqui-
dar de raiz la estructura del colonialismo y construir un continente
emancipado. Aunque la historia oficial lo desconozca o lo ignore, el
pensamiento emancipador de Bolivar no se limitaba exclusivamen-
te al ambito politico. Si en el extremo sur del continente el principal
idedlogo Mariano Moreno elabor6 en su Plan revolucionario de
operaciones un pormenorizado y radical programa de expropiacio-
nes de las grandes fortunas y nacionalizaciones-estatizaciones de
la industria, los bancos, las minas de oro y plata y el comercio ex-
terior; Simon Bolivar hizo algo analogo en el norte de Sudamérica.



TR
PANTNErICa

Segun reconstruye con detalle Luis Vitale, poco después del Con-
greso de la Angostura (mas precisamente el 21/5/1820), desde la
villa del Rosario Bolivar decreta: “Y no habiendo corporaciones
que promuevan, animen y fomenten” la actividad productiva, se
condena crear una junta en cada provincia para “fomentar la in-
dustria proponiendo y concediendo premios a los que inventen,
perfeccionen e introduzcan cualquier arte o género de industria
util y muy especialmente a los que establezcan fabricas de papel,
pario u otras, a los que mejoren y faciliten la navegacion de los
rios”. También en 1820 plantea “promover la agricultura en todos
sus ramos y procurar el aumento y mejoras de las crias de ga-
nado caballar, vacuno y lanar”. Pensando en la industria forestal,
algunos afios despues, en 1829, reglamento la explotacion de los
bosques y otros recursos naturales obligando a la conservacion de
los mismos con un criterio que hoy en dia denominariamos “eco-
l6gico”. Al igual que Mariano Moreno en el Plan revolucionario de
operaciones, Bolivar decret6é en Quito que “las minas de cualquier
clase pertenecen a la nacion” (Decreto del 24/10/1829).

o so/o de politica
vive e/ Aombre...
Hay gue pensar
como ar_g)a/ﬂf;?'ar /a soc/edad
poscolonial X/
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Bolivar

frente a Morillo

y la liberacion de
Nueva Granada

Para enfrentar a Morillo, Bolivar regresa desde Angostura a la Nue-
va Granada a consolidar la republica y a trazar la nueva campana.
Mientras Morillo se distraia por varios frentes, Bolivar marcharia
con su propio ejército cruzando los llanos en invierno, lo que im-
pediria ser perseguido por los espanoles, para luego tomar la ruta
de los Andes. Todo ello, en el mas riguroso secreto. A quién se

L
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- La Dignidad de América
esta en las montanas:
Los insurgentes estamos dispuestos
a una vida dificil para conquistar
o la libertad

y R

le podria ocurrir atravesar los llanos y los Andes en invierno? La
idea era primero cruzar los llanos, luego trepar la cordillera. Bolivar
comienza la marcha el 26/5/1819. En 1819 se propone como tarea
controlar las montafias, cruzar los Andes hacia Nueva Granada y
apelar a la emulacion (tratando de evitar prejuicios y rivalidades
localistas), solidificando la union de granadinos y venezolanos pre-
cisamente durante el complejo y dificil cruce de los Andes. Como
suelen hacer los lideres insurgentes ante las dificultades de la
marcha, Bolivar daba animos a sus tropas diciéndoles a cada paso
que ya habian realizado la peor parte del camino.
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En algunos de sus textos, al hacer posteriormente su propia autoa-
pologia, Santander describe en tercera persona (como si se tratara
de alguien distinto) su “gran papel” en ese cruce de las montafnas y
en la campafa granadina. La historiografia oficial colombiana luego
utiliza esos autoelogios como “prueba documental” del liderazgo
santanderista. En todo aquel dificil periplo, las que en cambio si
jugaron un gran papel fueron las mujeres independentistas.

Proclama de
Bolivar al pueblo

granadino

En visperas de superar las alturas del paramo, Bolivar habia lan-
zado una proclama al pueblo granadino, remarcando que su ejér-
cito internacional integrado por venezolanos y granadinos llegaba
con el objetivo de terminar con la dominacion colonialista. En esa
proclama escribié: “Granadinos: Vosotros en los afios pasados
sucumbisteis bajo el poder de aquellos aguerridos tiranos que 0s
envio Fernando VII, con el feroz Morillo. Este mismo formidable

Los ejércitos de /a
revolucion de independencia
sdlo en los manvales escolares
tenian apariencia de
fropas europeas...

£En la Historia
real, fué
wy distinto

gjército, destruido por nuestros triunfos, yace en Venezuela; vo-
sotros solos sostenéis la crueldad de vuestros tiranos; pero voso-
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tros sois granadinos, sois patriotas, sois justos; vosotros volveréis
pues contra los esparioles esas armas de maldicion que os habian
confiado para que fueseis vuestros propios verdugos. Granadinos:
el ejército Libertador esta convencido de vuestros sentimientos
liberales: sabe que vosotros habéis sido mas bien las victimas
que los instrumentos de los tiranos No temais pues nada de los
que vienen a derramar su sangre por constituiros en una nacion
libre e independiente. Los granadinos son inocentes a los 0jos
del ejército Libertador... jPara nosotros no habra mas culpables
que los tiranos esparioles, y ni aun éstos pereceran, si no es en el
campo de batalla!”

Los sectores populares recibieron a los libertadores llevandoles
mulas y caballos, mantas, ruanas, medicamentos, vestidos y comi-
da. En el pueblo de Socha los revolucionarios también encontraron
auxilios, reponiendo gradualmente las pérdidas de la campana.
Los pueblos originarios descendientes de la comunidad chibcha
también se acercaron al ejército bolivariano con provisiones de
tabaco, pan y chicha destilada de maiz (bebida alcohdlica arte-
sanal de origen indigena). No era el de Bolivar un ejército con el
porte marcial y napolednico, sino, como lo describi6é un testigo de
la época, “una montonera de mendigos”. Los soldados venian mal
vestidos, descamisados y en una situaciéon material bien distante
de los ejércitos europeos. Con esa gente de origen bien popular
—pueblo en armas— Bolivar gano la guerra anticolonial.

Luego de estas operaciones, Bolivar consigue que Morillo suscriba
un armisticio (objetivamente favorable a la revolucion), por el cual se
comienza a regularizar la guerra y a imponer una tregua momentanea
en las hostilidades bélicas. El Libertador se entrevista con Morillo en
Santa Ana, luego de lo cual el caudillo espafiol se retira a Espafia.

Batalla de Boyaca
creacion de

Colombia

El 7/8/1819 se produce un encuentro bélico que también quedaria
en la historia. Se trata de la batalla de Boyaca, en la cual el ejército
patriota derrota a las fuerzas leales a Espafia. El combate de Boyaca
fue la batalla decisiva que garantizaria el éxito de la campafia liber-




tadora de Nueva Granada y una de las batallas mas importantes de
la guerra de independencia. Como consecuencia de este desenlace
la Nueva Granada se erigi6é independiente. Poco tiempo después se
proclamé el surgimiento de la Republica de Colombia, en la que se
integraron, en principio, los territorios que hasta entonces se habian
logrado liberar, Venezuela y Nueva Granada, posteriormente se in-
corporan Panama y Ecuador.

Boyaca marca la génesis de la republica federativa de los territorios
que hoy forman Venezuela y Colombia, en aquella época la gran
Colombia pues recordemos que “Colombeia” habia sido el nombre
elegido por Miranda para referirse al continente conquistado por
Colon.

La derrota realista de Boyaca agudiza las contradicciones en el
bando espaniol, tanto en el plano militar como dentro del alto clero y
el bajo clero. En dicha batalla queda prisionero en manos patriotas
el general realista Barreiro.

A partir de
Boyacad
comienza a ser posible
el suerio de la
GRAN COLOMBIA
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;§en Santa Fe
s de Bogota
»antes de que
S llegue Bolivar

Lejos de las estatuas y los relatos escolares que lo pintan casi
como un Napoledn (tropical), Bolivar entra a Bogota el dia 10 de
agosto de 1819 a las cinco de la tarde todo sudoroso, con una
chaqueta deshilachada y completamente descamisado. Ante seme-
jante panorama, una anciana que se acerca a recibirlo y saludarlo
le dijo “jDios te bendiga fantasma!”. Con ese aspecto, menos épico
y totalmente alejado de las pomposas historias oficiales, el Liber-
tador ingresa al Palacio de Santa Fe de Bogota. En esos dias deja

Hmmm... Si sabia lo mezquino,
localista y competitivo que
resultaria Santander
no lo elegia para suplantarme

I

sentada la administracion en Santa Fe (aunque no la igual6 con
Venezuela) antes de marchar a la Angostura. Es entonces cuando
realiza una de las elecciones mas complejas de su vida. Creyendo
contar con un amigo leal de la causa patriota y un republicano a
toda prueba, designa a Santander como vicepresidente de Nueva
Granada para que lo sustituya en sus ausencias. Aquel no habia
sido un héroe, ni nada semejante, en el campo de batalla. El Li-
bertador privilegio en cambio sus dotes administrativas. En ese



momento no pudo visualizar qué se escondia detras de la retorica
leguleya de este personaje esquivo y ladino que afios mas tarde
lo combatiria y denostaria sin pudor.

En Santa Fe de Bogota Bolivar adopta las siguientes medidas: (a)
ordend que los espafioles partidarios del rey y los granadinos que
habian sido traidores a la causa fueran expropiados; (b) exigié que
el clero pagara los diezmos al Estado y les “sugirié¢” a los sacerdo-
tes que esperaba de ellos... contribuciones voluntarias; (c) dispuso
que los salarios de los funcionarios gubernamentales fueran redu-
cidos a la mitad, mientras se establecia cuales de esos empleos
eran realmente indispensables; (d) propuso que todos los esclavos
fueran liberados, a condicion de que prestaran servicio militar en
defensa de la patria durante dos afos; (e) confirmd las distribucio-
nes de algunas partidas de dinero para las viudas de los héroes y
las mujeres de los compafieros que estaban en lucha. EI 24/8/1819
desde Bogota dirigio a los soldados de su ejército una proclama
que decia: “jSoldados! Desde los mares que inunda el Orinoco
hasta los Andes fuentes del Magdalena, habéis arrancado catorce
provincias a legiones de tiranos enviados de Europa, a legiones de
bandidos que infestaban la América. Ya estas legiones destruidas
por vuestras armas preceden al carro de vuestras victorias. jSolda-
dos! Vosotros no erais doscientos cuando empezasteis esta asom-
brosa campafia; ahora que sois muchos millares la América entera
es teatro demasiado pequerio para vuestro valor. Si, soldados, por
el Norte y Sur de esta mitad del Mundo derramaréis la Libertad.
Bien pronto la capital de Venezuela os recibira por la tercera vez
y Su tirano ni aun se atrevera a esperarnos. Y el opulento Peru
sera, cubierto a la vez, por las banderas venezolanas, granadinas,
argentinas y chilenas. Lima quizas abrigara en su seno a cuantos
Libertadores son el honor del mundo moderno. jSoldados! Millares
de combates gloriosos os dan derecho para esperar otros millares
de triunfos llevando en vuestros estandartes por divisa Boyaca”.

Conflictos en
La Angostura

Mientras Bolivar estaba en Nueva Granada, en Angostura florecie-
ron los conflictos de caudillismo por el liderazgo. Un problema que
parece ser endémico cuando todavia los proyectos estratégicos
estan débiles y en su infancia. El caudillo Marifio, que era miembro
del Congreso, en lugar de poner su atencion en la guerra, dedicé
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sus energias a tejer un complot contra Zea, abogado y vicepre-
sidente. Se presenté armado con su grupo de partidarios en las

sesiones y empezo a obstruir en ellas la labor del vicepresidente.
|
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Marino afirmé que, en ausencia de Bolivar, el pal's necesitaba que
un militar se hiciese cargo del timén. Zea, temeroso que explote
una guerra civil, renuncia. Entonces estos militares sacan a Aris-
mendi —antiguo lider de la isla Margarita— de la carcel y lo nom-
bran vicepresidente de la republica. Su primer acto consistié en
nombrar a Marifio comandante en jefe del ejército de Venezuela.
(Para hacer mas embarazosa la situacion, los legionarios britani-
cos, temporalmente inmovilizados, empezaron a comportarse de
un modo canallesco, criminal e insubordinado).

Eso ocurria el 14/8/1819 cuando la ciudad de Angostura estaba
practicamente sin gobierno. Bolivar decidié entonces marchar ha-
cia alli, entrevistarse en el camino con Paez y poner un minimo
orden que le permita continuar la lucha contra los realistas (objetivo
central que los caudillos regionales pierden de vista periddicamen-
te). Bolivar actu6 con guantes de terciopelo, intentando no herir
susceptibilidades ni avivar el fuego. Llegé y hablé con todos como
si no estuviera enterado de los conflictos y problemas que habian
tenido lugar durante su ausencia. El Libertador invité a Zea a su
casa y en lugar de ponerse a discutir y dirimir las disputas menores,
lugarefas, simplemente locales, le planteé un objetivo macro e
imponente: habia llegado la hora de fundar la Republica de la Gran
Colombia, integrando a Venezuela, Nueva Granada y Ecuador.



Una mairs

El sueno de

la Gran Colombia

Intentando ganar adeptos y simpatias para la causa emancipadora
e independentista, en La Angostura Bolivar dijo: “La reunién de
la Nueva Granada y Venezuela es el objeto unico que me he pro-
puesto desde mis primeras armas: Es el voto de los ciudadanos
de ambos paises, y es la garantia de la libertad de la América del
Sur...El tiempo de dar una base fija y eterna a nuestra republica
ha llegado. A vuestra sabiduria pertenece decretar este grande

acto social y establecer los principios del pacto sobre los cuales
va a fundarse esta vasta Republica. Proclamadla a la faz del mun-
do, y mis servicios quedaran recompensados”. El Libertador fue
aclamado por el Congreso. Los caudillos regionales que hasta el
dia anterior desconfiaban de él y se peleaban con miopia entre
si, se sumaron al homenaje y al aplauso. Arismendi renuncio a la
Vicepresidencia y fue recibido por Bolivar como si nada hubiera
sucedido.

Tres dias después el Congreso decret6 la disolucién de la repu-
blica de Venezuela y proclamé la fundacién de la Gran Colombia
con tres grandes departamentos: Venezuela, cuya capital seria
Caracas; Nueva Granada, con Santa fe de Bogota como capital y
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Ecuador, con Quito como capital. Su idea apuntaba originalmente
a concebir la Gran Colombia como una nacion de republicas, pro-
longando el legado de Miranda, apuntando a algo todavia mayor:
la unificacion de la América meridional y mas aun, la Patria Gran-
de. Zea, contento y orgulloso por el discurso de Bolivar, se puso
de pie y anuncié al Congreso: “La Republica de Colombia ha sido
fundada”.

Mas alla de las declaraciones pomposas, los vericuetos juridicos y
los anuncios formales, debe tenerse en cuenta que Bolivar funda
la Gran Colombia en diciembre de 1819 desde una region liberada
(Angostura) sin contar con todo el pais real bajo dominio patriota.
La nueva institucionalidad no preexiste. Se funda desde territorio
liberado (por entonces todavia bajo dominio colonial). La soberania
popular y nacional se construye desde el poder revolucionario, no
desde el fetichismo leguleyo de letras, papeles y leyes meramen-
te declarativas, sin fuerza real. A partir de alli se convoca para el
1/1/1821 en Cucuta para establecer la constitucion nacional de la
nueva republica. Aunque la nueva estructura de la Gran Colombia
tiene un matiz federal, progresivamente Bolivar va autocriticandose
del federalismo que tanta desunion y desavenencias genera. Para
superarlos propone el centralismo (una solucién no muy diferente
a la elegida por San Martin, quien mas al sur tuvo que lidiar con
los mismos problemas de rivalidades locales).

La respuesta enemiga...
¢cLa independencia

fue “un regalo”?

La historiografia tradicional, bochornosamente eurocéntrica, tiende
a minimizar el enfrentamiento anticolonial. Si el historiador francés
Pierre Chaunu llega a la desvergonzada y malintencionada exage-
racion de afirmar que la Independencia latinoamericana es exclu-
sivamente producto de conflictos internos de la “Espafa atlantica”,
lograda practicamente sin guerras, violencias ni resistencias; otros
académicos de renombre y prestigio internacional (cuyas obras se
siguen imponiendo con el pasar de las décadas como bibliografia
obligatoria en las academias sin que nadie se anime a discutirlas)
repiten alegremente tesis similares. Si esto fuera cierto, ;cémo es
posible que el imperio colonial invirtié 100.000 soldados —en una
escala demografica y una poblacion infinita mente menor que la
actual— en la represién de la revolucion latinoamericana?



Una mirada latinoamericana

No fue una concesion graciosa y gentil de la corona espafola la
libertad americana. En Nuestra América la firme y decidida guerra
a muerte llevada a cabo por Bolivar, ayudado por las guerrillas po-
pulares (tanto las de los llaneros en Venezuela como las que mas
al sur desarrollaban los indigenas y gauchos en la guerra de las
republiquetas y la guerra montonera) habian desgastado y debili-
tado el poder realista a lo largo de todo el continente, desarmando
y destruyendo en el camino la poderosa expedicién conducida por
Morillo.

Para recomponer fuerzas, ya derrotado Napoledn y con Fernan-
do Séptimo reinstalado en el poder, la Espafia absolutista apeld
en 1819 a la Santa Alianza (con Prusia y Rusia) para sofocar la
insurgencia nuestro americana que no podia doblegar. Rusia in-
tentd enviar una flota hacia nuestro continente en ayuda del rey
de Espafa, pero sus barcos no tenian capacidad de atravesar
el océano. Entonces Espana prepard una nueva expedicion de
20.000 combatientes realistas y 47 buques de guerra (curioso “re-
galo” esta independencia latinoamericana donde el imperio apela
a semejante cantidad de soldados para sofocarla). En el sur, ese
mismo afio San Martin le escribe al caudillo Artigas informandole
de esa imponente expedicidn que se nos viene encima y pidiéndole
que postergue la lucha intestina para aglutinar fuerzas contra los
envalentonados colonialistas.
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Justo en ese momento, el 1/1/1820, se produce el levantamiento
del comandante Rafael Riego contra el rey Fernando Séptimo. La
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insubordinacidn se traduce en insurreccion que reclama la restau-
racion de la constitucion liberal de Cadiz. Sin fuerzas para aplas-
tarla, el rey cede. La invasion espafola no se puede concretar y
en América Latina Morillo propone firmar un armisticio de un mes
intentando el reconocimiento de la constitucion de Cadiz. El jefe
Morillo pretende entonces crear desconfianza entre los caudillos
revolucionarios contra Bolivar. No lo logra. Crece el optimismo de
Bolivar.

A inicios de 1820 la correlaciéon de fuerzas enfrentadas senala-
ba que Morillo dominaba Venezuela, exceptuando al Orinoco, los
llanos de Apure y algunas margenes del oriente, y estaba al fren-
te de un ejército de 15.000 hombres. El virrey Samano contaba
con 5.000 soldados que dominaban el litoral atlantico de la Nueva
Granada y en Quito el general Aymerich tenia 5.000 hombres de
tropa sometiendo al Ecuador. Tan solo alli, sin contar el sur, los
colonialistas poseian 25.000 soldados.

Bolivar

frente a los espanoles

en Ameérica
o
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plan de operaciones: “Al fin me he resuelto a permanecer a la
defensiva en Venezuela y pasar al ataque en Nueva Granada”. En
ese momento su lema fue: “con audacia en el plan y con prudencia
en la ejecucion”. Se proponia lograr numerosos y pequefios en-
frentamientos con los realistas en Venezuela y liberar las provin-
cias de Cartagena, Santa Marta y Maracaibo. Sin embargo se dio
cuenta que tenia una falta de cuadros patriotas; aunque la tactica
de operaciones militares cambiaba, contaba con mas caudillos
militares de Venezuela que de Nueva Granada. Entonces Bolivar
envid proclamas a los espafioles, asi como a las diversas zonas
donde el enemigo colonialista habia logrado mayor consenso. En
esas proclamas mezclaba generosas promesas de proteccion, con
firmes amenazas si se empecinaban en persistir actuando a favor
de los realistas.

Aprovechando el impasse (relativo) de los realistas ante la impo-
nente expedicidon colonial que esperaban de Cadiz y que se frustro
pues nunca partio por la sublevacion liberal, Bolivar le responde
a Morillo “En cuanto a la paz y unién que tanto desea el gobierno
constitucional de la monarquia, responderé: que la paz es nuestro
mas ardiente voto, como la unién con la Espafna nuestro mas cruel
suplicio; porque sin la independencia, la guerra y aun la muerte
misma nos es mas dulce que la amistad con nuestros destruc-
tores”. Finalmente, el 27/11/1820 se encuentran el maximo lider
de los independentistas y el maximo caudillo militar de los colo-
nialistas, Bolivar y Morillo. Sellan en Santa Ana un armisticio de
seis meses que, objetivamente, beneficiaba a las tropas patriotas.
Bolivar escribira: “El armisticio de seis meses que alli concluimos
y que merecio tantas criticas fue para mi un simple pretexto para
permitir que el mundo viese a Colombia negociando con Espafia
en un pie de igualdad..., de potencia a potencia. Fue asimismo un
pretexto para el importante tratado referente a la legalizacion de la
paz... que puso fin a la horrible carniceria, al asesinato de los ven-
cidos...”. Sin embargo, en el campo republicano se genera cierta
desconfianza hacia Bolivar por firmar el armisticio. Con este clima
de desconfianza una vez mas Paez, valiente y decidido a la hora
de combatir contra los espanoles, pero corto de miras estratégicas,
hace gala de su miopia politica.

Morillo quedd impresionado con Bolivar. En su informe secreto al
gobierno de Madrid escribié: “Nada es comparable a la incansable
actividad de este caudillo. Su arrojo y su talento son sus titulos
para mantenerse a la cabeza de la revolucion y de la guerra; pero
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es cierto que tiene de su noble estirpe espariola rasgos y cuali-
dades que le hacen muy superior a cuantos le rodean. El es la
revolucion”. La victoria obtenida por Bolivar en la entrevista de
Santa Ana establecia un hecho sin precedentes: la existencia de la
Republica de Colombia y su reconocimiento de hecho por Espana.
Luego de aquella entrevista Morillo se retira a su pais.

Bolivar

en el retrato de

O'Leary
Para conocer la vida cotidiana de Bolivar en 1820 nada mejor que
recurrir a las Memorias de Daniel Florencio O’Leary [1801-1854],
militar irlandés que fue su edecan a partir de 17/9/1819. Segun
O’Leary, Bolivar “el Libertador solia levantarse a las seis de la ma-
fiana y luego de atender a su escrupuloso arreglo personal, pasaba
a inspeccionar el cuidado de sus caballos. Vuelto a su cuarto, leia
hasta las nueve, hora en que se servia el almuerzo. Acabado éste,
recibia los informes del ministro de Guerra, de su secretario priva-
do y del jefe de Estado Mayor. Oia-
los paseandose en el cuarto, o
sentado en la hamaca, de la
que se levantaba repentina-
mente cada vez que alguno
de aquellos informes le cau-
saba sorpresa o llamaba su
atencion” [...] “Sus lecturas pre-
feridas estaban referidas a la historia
) y la politica, si bien amaba la buena
. literatura en general de la que tenia
una predileccion muy especial por la
poesia” [...] “Bolivar tenia la frente
alta, pero no muy ancha, y sur-
cada de arrugas desde tempra-
na edad, indicio de pensador.
Pobladas y bien formadas las
\\ cejas. Los ojos negros, vivos
y penetrantes. La nariz larga
y perfecta: tuvo en ella un
pequeno lobanillo que le

Para cocinar la Victoria
hace falta fuego lento y mucha paciencia.
Liberar un confinente no es tarea de un dia,
sino de toda una vida y quizds de
varias generaciones.




preocupd mucho, hasta que desaparecié en 1820, dejando una
sefal casi imperceptible. Los pomulos salientes; las mejillas hun-
didas, desde que le conoci en 1818. La boca fea y los labios algo
gruesos. La distancia de la nariz a la boca era notable. Los dientes
blancos, uniformes y bellisimos, cuidabalos con esmero. Las orejas
grandes, pero bien puestas. El pelo negro, fino y crespo; lo llevaba
largo en los arios de 1818 a 1821, en que empezd a encanecet, y
desde entonces lo uso corto. Las patillas y los bigotes rubios; se
los afeitd por primera vez en el Potosi, en 1825. Su estatura era
de cinco pies, seis pulgadas inglesas. Tenia el pecho angosto; el
cuerpo delgado, las piernas sobre todo. La piel morena y algo as-
pera. Las manos y los pies pequerios y bien formados. Su aspecto,
cuando estaba de buen humor, era apacible, pero terrible, cuando
irritado; el cambio era increible”. Continua O’Leary: “Bolivar tenia
siempre buen apetito, pero sabia sufrir hambre como nadie. Aun-
que grande apreciador y conocedor de la buena cocina, comia con
gusto los sencillos y primitivos manjares del llanero o del indio. Era
muy sobrio; [...] ni en la época en que mas vino tomaba nunca le
vi beber mas de cuatro copas de aquél o dos de éste” [...] “Hacia
mucho ejercicio. No he conocido a nadie que soportase como él
las fatigas. Después de una jornada que bastaria para rendir al
hombre mas robusto, le he visto trabajar cinco o seis horas, o bai-
lar otras tantas, con aquella pasion que tenia por el baile. Dormia
cinco o seis horas de las veinticuatro, en hamaca, en catre, sobre
un cuero o envuelto en su capa, en el suelo y a campo raso, como
pudiera hacerlo sobre blanda pluma. Su suefio era tan ligero y su
despertar tan pronto, que no a otra cosa debio la salvacion de la
vida en el Rincon de los Toros. En el alcance de la vista y en lo fino
del oido no le aventajaban ni los llaneros. Era diestro en el manejo
de las armas, y diestrisimo jinete, aunque no muy apuesto a ca-
ballo. Preferia la vida del campo a la de la ciudad. Detestaba a los
borrachos y a los jugadores; pero mas que a éstos a los chismosos
y embusteros. Era tan leal y caballeroso, que no permitia que en
Su presencia se hablase mal de otros. La amistad era para él pa-
labra sagrada”[...] “Su generosidad rayaba en lo prédigo. No sélo
daba cuanto tenia suyo, sino que se endeudaba para servir a los
demas. Prodigo con lo propio, era casi mezquino con los caudales
publicos” [...] “«Bolivar derrotado era mas temible que vencedor,
decian sus enemigos. Los reveses le hacian superior a Si mismo”.
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La liberacion
de Venezuela

; o decisivo
contra el
0

imperio
es,
unir las luchas y
lograr una
accion
politico militar
coordinada

A partir de 17/4/1821 no se continuara con la consigna «guerra a
muerte» sino que se buscara desarmar al adversario. La delimita-
cion politica de los campos entre patriotas y colonialistas ya estaba
clara y definida, no hacia falta seguir como hasta entonces. En ese
afio por primera vez Bolivar cuenta con un ejército mas poderoso



Una mirada lz
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que el de los realistas. Convoca entonces al congreso de Cucuta
y nombra a Narifio vicepresidente. Reune a Bermudez, Marino,
Urdaneta y Paez, y les expone un detallado plan de combate que
convergera exitosamente en Carabobo, la reconquista de Caracas
y la independencia de Venezuela. Desde el lado granadino funda
la Gran Colombia y, en una de sus decisiones politicas mas con-
trovertidas y que mas dificultades le ocasionara, deja encargado
de la presidencia a Santander, para continuar la revolucién en di-
reccion sur, siguiendo los pasos de Sucre y hacia el encuentro con
la corriente emancipadora que encabeza San Martin. A partir de
entonces el Libertador de la Gran Colombia comienza a organizar
las primeras misiones diplomaticas para unir todo el continente.
Entre otras cartas, le escribe al Libertador del sur.

Mientras rige el armisticio firmado con Morillo, se produce una
sublevacion en Maracaibo contra los espafnoles. Sin acuerdo o
conocimiento de Bolivar, el general Urdaneta la alento, organiz6
e impulsoé por cuenta propia; el maximo lider independentista no
lo desautorizd, sino que lo apoyd. Ante los hechos consumados,
que favorecian sin ninguna duda los intereses y perspectivas de
la revolucion, Bolivar no vacilo y se puso al frente de su ejército,
estableciendo su cuartel en Barinas. El Libertador felicité a Urda-
neta y se congratuld por la anexién de Maracaibo. Su posesion
estrechaba a Venezuela con Nueva Granada. Su estrategia apun-
taba a la accion combinada sobre Caracas, a pesar de la rivalidad
de los caudillos Paez, Marifio y Bermudez —entre otros— con los
que deberia seguir lidiando.

Batalla de
Carabobo

La estrategia del Libertador dio sus resultados. Se derroté con fir-
meza a los ejércitos colonialistas. Mediante el triunfo en la batalla
de Carabobo (realizada el 24/6/1821 en las sabanas del mismo
nombre cerca de Valencia, en territorio hoy perteneciente a Vene-
zuela), se confirmd y aseguroé la independencia de Venezuela del
dominio colonial. En esa batalla murieron 1.200 soldados realistas
y 200 patriotas. A pesar de las discordias internas en el bando
republicano, Simoén Bolivar logra realizar sus proyectos y conti-
nuar avanzando de manera demoledora contra los colonialistas.
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(EI' 28/11/1821 las tierras de lo que hoy es Panama se emancipan
del yugo absolutista y por voluntad propia se incorporan como
nueva provincia a la gran republica que Bolivar estaba constru-

Carabobo
golpea al enemigo donde mds duele:
no solo en lo milifar... sino en su moral.
Debemos demostrar que el imperio
no es invencible, ni todo poderoso.

(integrante del ejército burgués de Colombia) Alvaro Valencia Tovar,
a diferencia de Boyaca, donde un ejército en movimiento tropieza
con otro que se ha detenido para reposar, la de Carabobo es una
batalla preparada. Alli se pudo observar y medir el inmenso poder
que los factores sicologicos (“las armas morales” las denominaba
Clausewitz) ejercen dentro de un conflicto armado. Una fuerza
militar de 4.000 infantes y 2.500 jinetes nunca se habia visto reu-
nida en la guerra de independencia. Los realistas son dirigidos por
el Mariscal de campo Miguel de la Torre. El derrumbamiento sin
lucha de la caballeria realista marca la suerte de la batalla. Dos
horas después de entablada, la batalla se decide por el ejército
republicano. Carabobo es una gran victoria para las fuerzas repu-
blicanas y patriotas y una derrota estrepitosa para la monarquia
colonial. Como afirma Jesus Santrich, el ejército Libertador, bajo
el mando de Bolivar y de combatientes de la talla de José Antonio
Paez, Rafael Urdaneta o José Francisco Bermudez, sellaron la
independencia de Venezuela mediante dicha contienda, y dieron
las bases y argumentos que permitieron a Bolivar entregar un
parte de victoria en el que destacaba que con el triunfo quedaba
establecida la fundacion de Colombia. El 28/6/1821 Bolivar entra
nuevamente a Caracas. Gana la guerra pero tiene serias dificul-



tades para gobernar Venezuela (lo mismo le pasaria a San Martin
en el sur, principalmente en Peru). Las complicaciones de Bolivar
con los caudillos venezolanos en el pasado (y de Cajigal con Boves
en el lado realista), se repite entonces entre La Torre, militar colo-
nial de academia y Tomas Morales, el salvaje segundo de Boves,
para quien el concepto de la guerra sigue siendo el de la “legion
infernal”: sangre, destruccién y aniquilamiento.

Constitucion

de Cucuta...
cdemocracia
con esclavos?

Apenas 48 dias antes de la batalla de Carabobo, el 6/5/1821, habia
sido instalado el Congreso de Cucuta (actual Colombia). Asistieron
a el delegados de 19 provincias. Bolivar, que habia observado con
escepticismo la composicién del 6rgano que iba a deliberar sobre
asuntos de tanta importancia, no podia, sin embargo, asistir a las
sesiones. Su conduccién del ejército republicano en visperas de
decidir la liberacién de Venezuela se lo impedia. Pese a ello, no
dejo de observar en repetidas ocasiones sus desacuerdos con lo
que estaba sucediendo en Cucuta. Por ejemplo le decia a San-
tander: “Esos seriores (del Congreso) piensan que la voluntad del
pueblo es la opinion de ellos [...] ¢ No le parece a usted, mi querido
Santander, que esos legisladores mas ignorantes que malos, y mas
presuntuosos que ambiciosos, nos van a conducir a la anarquia, y
después a la tirania y siempre a la ruina?”. Luego de la victoria de
Carabobo Bolivar no esconde sus desacuerdos con la linea politica
predominante en dicho congreso. El Libertador le escribe al con-
greso solicitando se promulgue la definitiva libertad de los esclavos,
que eran los artifices reales de las victorias patriotas. A cambio los
abogadillos y politiqueros, muy rapidos para negociar prebendas
y muy lentos para apoyar la libertad, sancionan la siguiente ley
12. del 21/7/1821, “Sobre la libertad de los partos manumisién y
abolicion del trafico de esclavos”. En sus “considerandos” sobre
la suerte de los esclavos, los convencionales no tienen vergluenza
en afirmar que: “se debe realizar extinguiendo gradualmente la
esclavitud; de modo que sin comprometer la tranquilidad publica,
ni vulnerar los derechos que verdaderamente tengan los propie-
tarios”. En su Articulo segundo esa vergonzosa ley sostiene que
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“Los duerios de esclavas tendran la obligacion precisa de educar,
vestir y alimentar a los hijos de éstas, que nazcan desde el dia de
la publicacion de la ley; pero ellos, en recompensa, deberan indem-
nizar a los amos de sus madres los gastos impedidos en su crianza
con sus obras y servicios, que les prestaran hasta la edad de diez
y ocho afios cumplidos”. Esas normas juridicas, hipécritas y falsa-
mente liberales, repletas de artilugios para dejar todo como estaba
antes de la emancipacion de Espafia, constituyen una excelente
sintesis de las contradicciones de los procesos de independencia,
con lideres politico-militares como Bolivar o San Martin, partidarios
de la emancipacion total y completa de los esclavos y la liberacion
de la servidumbre indigena, y los abogados y politicos propieta-
rios de esclavos, duefos de plantaciones y latifundios, burgueses
y terratenientes mas inclinados a defender sus propiedades y el
viejo statu quo colonial que a extender socialmente la revolucion
gue se ganaba en los campos de batalla.

Los derechos que el Pueblo
conquista en la lucha y en la guerra
se esfuman cuando los duerios de esclavos y sus
abogados se ponen a hacer leyes injustas

mds fe en el pueblo
que en sus diputados

No resulta casual que los norteamericanos apoyen la constitucion
de Cucuta, al igual que Santander (su principal gestor), mientras
Bolivar reitera una y otra vez sus quejas y criticas amargas. La
constitucion sancionada en Cucuta se inscribia en la perspectiva
juridica norteamericana en la cual la democracia formal convivia
sin ningun problema con la esclavitud, la institucion mas odiosa
que ha conocido la humanidad. Por eso cuando las campanas de
la capital granadina fueron sacudidas para anunciar y festejar la
nueva Constitucion Simén Bolivar expreso6: “Doblan por la muerte



de Colombia”... En medio de esas contradicciones, tiras y aflojes y
disputas politicas por el rumbo social de la independencia politica,
Bolivar jura en Cucuta el 3/10/1821 como presidente de Colombia.

Las dificultades
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La dominacion
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No es fdcil cambiar los
habitos de pueblos
acostumbrados a
obedecer.
Nos resulto
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Finalizando el afio 1821, aunque se observaba una persistencia
realista en Maracaibo, Coro, Pasto y Lima, los ejércitos patriotas
habian obtenido varios éxitos de importancia. Carabobo fue una
victoria demoledora. El Libertador habia iniciado viaje desde Cu-
cuta hacia Bogota, con la intencion de continuar hacia el Sur. La
incorporacién de Panama, junto con Venezuela, Nueva Granada
y el Ecuador que marchaba a liberar, en una sola republica (fun-
damento de la Gran Colombia que habia sofnado Miranda), era
estimada por Bolivar como el bien mas preciado. Pero alli, en la
frontera de lo que hoy es el sur de Colombia y el norte de Ecuador,
se encontraria nuevamente con una persistencia anti republicana
dificil de corroer. Las fuerzas patriotas tuvieron serias dificultades
para ganar a los pueblos originarios del sur de Colombia y el norte
de Ecuador para la causa independentista. Pasto se habia decla-
rado independiente el 13/10/1811, pero luego vuelve a manos rea-
listas. La razon de esa resistencia no estaba tanto del lado realista
o en la innegable fortaleza de la Iglesia catdlica, sino en que las
comunidades indigenas defendian la propiedad comunal de sus
tierras y veian a las fuerzas criollas y a los ejércitos bolivarianos
como disolventes de dichas comunidades. Los realistas, en una
operacion politica sumamente inteligente, les prometian mantener
sus tradicionales comunidades bajo proteccion real, mientras los
patriotas de Bolivar promovian juridicamente la division de la tie-
rra. Estas medidas sociales bolivarianas podian ser sumamente
progresivas frente al latifundismo, las grandes plantaciones es-
clavistas, los hacendados, terratenientes y gamonales —por eso
las clases dominantes y los principales propietarios de la tierra
terminaran abandonando a Bolivar y dandole la espalda—, pero
resultaban amenazadoras si se aplicaban sobre los territorios y
comunidades indigenas (similar incertidumbre vivieron después
comunidades indigenas del Peru y el Alto Peru frente a las medidas
bolivarianas destinadas a combatir el latifundio y la gran propiedad
territorial de la oligarquia).

Por eso el Libertador tard6 tanto en avanzar sobre esos territorios
y fracaso tantas veces en Pasto (Bolivar se explaya largamente
sobre el problema de Pasto en carta a Santander del 7/1/1822; lle-
ga a utilizar la expresion “Vamos a luchar contra lo imposible”). De
22.000 reclutas quedaban del lado patriota 1.000 soldados. Con la
victoria de Bolivar en la batalla de Bombona (7/4/1822), Pasto no
puede seguir resistiendo y firma la capitulacién el 6/6/1822. Sucre
termina derrotando a los realistas pastusos, Bolivar llega incluso
a fusilar a dos curas (fanaticos contrarrevolucionarios) en Pasto.
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El Libertador pudo ganar mas facilmente para la independencia a
los indémitos llaneros del Apure que habian luchado en las filas
del feroz Boves que a los pueblos originarios del sur de Colombia
y norte de Ecuador. Contradiciendo cualquier evaluacion historica
apresurada, ni los llaneros venezolanos eran “brutos y supersti-
ciosos” ni los habitantes de Pasto eran “amantes de la monarquia
espafnola” o “gente pasiva subordinada completamente a la Iglesia
catolica”. Los primeros tardaron en ingresar a las filas patriotas por
sus conflictos sociales con los mantuanos (que, impregnados de
racismo, los despreciaban ostensiblemente). Los segundos por
su justa defensa de la propiedad comunal de la tierra. Superando
ambas dificultades, Bolivar supo ganar con paciencia e inteligencia
politica las simpatias de todos ellos, nutriendo los ejércitos liber-
tadores con las clases plebeyas y populares y las comunidades
originarias hasta entonces sometidas y despreciadas.
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Rumbo al sur
Batallas de Pichincha y Bombona,
rumbo... al sur

n 1822 Simén Bolivar y Sucre operan militarmente en tierra
ecuatoriana. El 24/5/1822 Sucre vence en Pichincha (entre
= las tropas a su mando ya hay una division de combatientes
internacionalistas surefios enviados solidariamente por San Martin).
La capitulacién de Quito se realiza un dia después, el 25/5/1822
(recordemos que Quito habia pegado uno de los primeros gritos
de independencia de toda América el 10/8/1809). De este modo
se produjo una especie de “influencia reciproca” entre las batallas
de Pichincha, a cargo de Sucre, y de Bombona, encabezada por
Bolivar. Como una operacion de pinzas, ambas confrontaciones
triunfantes abren el juego para poder dirigir las fuerzas republica-
nas hacia el sur.

Luego de tomar Pasto, en una de las campafas mas dramaticas
de la guerra independentista, Bolivar se une a Sucre, ya victorioso
en Pichincha, y posteriormente a los patriotas de Guayaquil (ciudad
que por entonces se encontraba en disputa entre Colombia y Peru),
completando la liberacion del Ecuador y redondeando el territorio



emancipado de la Gran Colombia. Luego se encaminaria al an-
siado encuentro con San Martin, sobre el que tanto se ha espe-
culado en el terreno politico e historiografico. Dos afios mas tarde
conseguiria las victorias de Junin y Ayacucho (donde nuevamente
brillaria el joven Sucre, la figura que siempre lo acompand y que se
vislumbraba como su sucesor pese a las envidias y competencias
de Santander), concretando en forma irreversible la emancipacion
anticolonial de América del sur. Finalmente fundaria, en las alturas
de los Andes, la republica de Bolivia.

aciendo converger las
uerzas militares de Bolivar y de
San Martin, triunfamos en

j Pichincha Il
) £

La misica de la revolucion

estd mds afinada cuando hay Unidad.

Sucre es un joven muy valiente

y le dara grandes alegrias a
uestra América

Manuel.aénz,
la Lib_ertadora
del Libertador

Ecuador, que tantos dolores de cabeza militares provocara en Bo-
livar, le brindé también inmensas alegrias. Quizas la mayor fue co-
nocer alli a Manuela Saenz Aizpuru [1797-1856], joven ecuatoriana
que se convertiria en su gran amor, su amante mas fogosa (y eso
que el Libertador tuvo muchas) y la compafnera mas significativa
de su vida. Porque con él no sélo compartié el sexo y la cama sino
también algo mucho mas profundo y valioso, la pasion y el amor
por la revolucion latinoamericana. De joven, Manuela habia sido
internada en un convento, de donde se escapd. Luego tuvo un
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matrimonio con un rico inglés, el doctor James Thorne, de quien se
divorcio por Bolivar. Pero ella nunca fue simplemente “la mujer de”,
como solia suceder en la sociedad tradicional. La “Libertadora del
Libertador”, como se la conoce en la historiografia bolivariana o “mi
amable loca” como la llamaba Bolivar en su correspondencia amo-
rosa, tuvo una vida desprejuiciada que se adelantd a su tiempo. Era

diestra en la espada, experta jinete, politica sagaz y conocedora

de la alta cultura (por ejemplo de la literatura clasica), pero por so-
bre todo una convencida revolucionaria independentista. Como su

amiga también quitefa, Rosa Campusano ([1798- ;, 7], amante de

San Martin), Manuela hizo en el Peri —donde vivia con el inglés—
trabajos de inteligencia contra las fuerzas colonialistas antes de

trabar relacién personal con Bolivar. Rosa Campusano y su amiga

recibieron de San Martin por estas tareas anticolonialistas la Orden

del Sol del Peru. Las dos muchachas se vincularon intimamente

a los libertadores no s6lo por su innegable belleza femenina, sino

principalmente por compartir el proyecto revolucionario. Mas tar-
de, en la medida en que se fue comprometiendo todavia mas con

la causa, Manuela fue nombrada teniente coronela por su aporte

politico y militar a la independencia.

Con Bolivar, ademas
de companera, con-
sejera y amante, Ma-
nuela tuvo un rol de
protectora politica,
salvandole por ejem-
plo su vida en 1828
ante un grupo de con-
H mm;’@?ﬁ“?‘ jurados a los que ella
B e i enfrentd, espada en
yowey mano, sobreviviendo

a su vez por la rapi-
dez de su accion. Y
no solo tuvo valentia
fisica en el comba-
te. Ademas fue ella
quien vio mas tempra-
no y con mayor nitidez
politica la doblez y la
hipocresia de Santan-
der, incluso antes que
el mismo Bolivar se

Las mujeres
latinoamericanas tenemos
una tarea impostergable;
Dar a luz...
una
revolucidn
continental
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convenciera de su papel nefasto en el proceso independentista y
rompiera definitivamente con él. La correspondencia intima entre
el Libertador y su Libertadora desborda amor y pasion, pero tam-
bién lucidez politica y una comunidad de ideales en defensa de la
Patria Grande. Una vez que muere Bolivar, ella declara “Yo amé
al Libertador, muerto lo venero, y por esto estoy desterrada por
Santander...”

Mujer,
lucha armada
y revolucion

La revolucion latinoamericana tiene rostro de mujer, pero su papel
fue ocultado y silenciado por las historias oficiales. En los viejos
libros aparecen nombradas como “Amazonas de la revolucion”
como si fueran algo exético, raro, excepcional. En realidad siem-
pre estuvieron alli, en la lucha armada y la revolucién. Sélo men-
cionaremos algunas pero... jno fueron las unicas! Sigue pendiente
su reivindicacion.

Nosotras
también
lucharemos
por la_
liberacién
de la
Patria
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* La Gaitana [;-7]: Heroina, cacica y lider indigena del siglo 16 de
Timana4, en los Andes colombianos. También conocida como Guai-
tipan, condujo a su pueblo en los combates contra los colonialistas
espanoles entre 1539 y 1540.

* Micaela Bastidas [1745-1781]: Lider indigena junto a Tupac Ama-

ru ll. En el Cuzco sus verdugos le cortaron la lengua, le anudaron
al cuello una cuerda desde lados opuestos y le patearon el vientre
y los pechos. Antes asesinaron a su hijo Hipdlito.

* Bartolina Sisa [1753-1782]: Combatiente y lider indigena aymara,

compafera y comandante junto a su esposo, Tupac Katari [1750-
1781]. Fue brutalmente asesinada y descuartizada por los “va-
lientes” y “civilizados” colonialistas europeos el 5/9/1782, en la
Paz, Bolivia (el 5 de septiembre fue instituido en honor suyo Dia
Internacional de la Mujer Indigena).

* Manuela Gandarillas [;,?7-1812] y Manuela Rodriguez Tercero [;,?-
1812] (companera del lider insurgente Esteban Arze): Encabezaron
la resistencia en Cochabamba contra los realistas. Dirigieron la
batalla de San Sebastian, el 27/5/1812, primero con cuchillo, pa-
los, barretas y piedras, luego con fusiles, cafiones y municiones
(cuando derrocaron al gobernador Antezana que se habia rendido
a los espanoles). Las mujeres fueron al cerro de la Coronilla. La
resistencia quedo en manos de este ejército femenino comandado
por la anciana ciega, Manuela Gandarillas y las vendedoras del
mercado. Las tropas realistas saquearon todo y capturaron a Ma-
nuela Rodriguez quien los enfrentd con dignidad. Belgrano escribio:
“Todas las noches, a la hora de la lista, un oficial de cada cuerpo
militar preguntaba en alta voz: «;Estan presentes las mujeres de
Cochabamba?» Y otro oficial respondia: «Gloria a Dios, han muerto
todas por la patria en el campo del honor»”.

* Manuela Beltran [1725- ;?]: En Nueva Granada lideré un motin
contra los impuestos del Ayuntamiento de El Socorro. El 16/3/1781
Manuela rompié un edicto con nuevos tributos notificados por el
visitador-regente Gutiérrez de Pifieres. Su gesto desemboco en
la revoluciéon de los comuneros contra el régimen del gobierno
colonial.

* Maria Luisa Caceres de Arismendi [1799-1866]: Valiente heroi-
na de la resistencia de la isla Margarita contra el general Morillo,
companiera del general Juan Bautista Arismendi [1775-1841]. Es-
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tuvo muchos afios como rehén, confinada, castigada, humillada y
vejada por la barbarie colonialista. Fue incluso obligada a beber
sangre de patriotas asesinados entre muchas otras perversiones
del enemigo espaniol.

* Policarpa Salvatierra [1796-1817]: Joven republicana llamada La
Pola. Junto con su novio Alejo Sabarain, luché al lado de Narifo.
Con 14 companeros, fueron capturados y descubiertos como in-
tegrantes de la red subversiva. Condenados a la pena capital el
10/11/1817. La Pola era una mujer revolucionaria muy querida. Esta
mujer patriota enrostré a sus verdugos las infamias de la opresion.
Fue conducida por dos sacerdotes sin poder impedir que arengara
a la multitud. Expresé de nuevo a su pueblo: “{Miserable pueblo! Yo
0s compadezco: jalgun dia tendréis mas dignidad!”... Los verdugos
la mataron de 6 balazos por la espalda.

Juana Azurduy

la guerra de
las “republiquetas”

Fueron muchisimas..., pero Manuela Saenz tiene una igual: Juana
Azurduy [1780-1862], continuadora de Tupac Amaru, jefa insurgen-
te y teniente coronela de las guerrillas del Alto Peru. Juana nacio
en Chuquisaca, cuando Bartolina Sisa y Tupac Katari sitiaban La
Paz. Era mestiza, de madre indigena. Hablaba castellano, quechua
y aymara. Con su compafiero Manuel Ascencio Padilla [1774-1816]
tuvo 5 hijos (4 murieron durante la guerra). Probablemente Padilla
habia conocido a Mariano Moreno en Chuquisaca. Juana y Manuel
lideraron la guerra de guerrillas de las “republiquetas” (ella llegd
a combatir embarazada de su quinta hija, los indigenas la veian
como la Pachamama [Madre Tierra]), acompafnados de caciques
guaranies y caudillos insurgentes hasta que el realista Aguilera
deguella a Manuel en 1816 y le corta la cabeza. La lucha heroica
contra los feroces colonialistas (que aplicaron guerra de extermi-
nio, cabezas cortadas, torturas y vejamenes) continu6 hasta 1825.
Cuando en 1816, en la batalla de El Villar, Juana captura la bande-
ra realista, Belgrano le regala su sable por su gran valor y solicita
que la nombren teniente coronela del Ejército argentino. Juana y
Manuel fueron amigos del general Belgrano y de los guerrilleros
Arenales, Guemes y Warnes (alianza de indigenas, mestizos y
criollos). Pero fueron despreciados por el gobierno portefio y sus
militares de academia (como José Rondeau).
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Habiendo perdido al esposo y a 4 de sus 5 hijos, Juana se refugia 3
afos en Salta combatiendo junto a Guemes (éste muere en 1821).
Luego deambula en la miseria. En 1824 describe en una carta sus
penurias. Nadie la ayuda. En 1825, por el localismo de Rivadavia,
sumiso con Inglaterra y despectivo con los pueblos originarios,
Bolivia se independiza de las Provincias Unidas a las que habia
pertenecido. Sus nuevas autoridades oportunistas se acercaron a
Sucre sin haber luchado contra los realistas (incluso habian pelea-
do en filas espainolas). Ahora eran “jefes”, mientras Juana, corazén
y cerebro de la insurgencia independentista, padece pobreza. En
1825, Simon Bolivar, luego de visitarla y verla en la miseria, tam-
bién la nombro teniente coronela del Ejército colombiano (cargo
que Juana ya tenia de los ejércitos argentinos a instancias de
Belgrano). Elogiandola ante su Estado Mayor, le otorga una pen-
sidon. Luego de la visita, el Libertador le comenté a Sucre: “Este
pais no deberia llamarse Bolivia en mi homenaje, sino Padilla o
Azurduy, porque son ellos los que lo hicieron libre”. Aunque Alfonso
Rumazo dice en su biografia Manuela Saenz (La libertadora del
Libertador) que “Nada hubo de singular durante el tiempo de per-
manencia de Manuela en Bolivia”, lamentablemente se olvida del
intercambio con Juana. Manuela le escribe “Sra. Coronela Juana
Azurduy de Padilla: El Libertador Bolivar me ha comentado la hon-
da emocioén que vivié al compartir con el General Sucre, Lanza y
el Estado Mayor del Ejército Colombiano, la visita que realizaron
para reconocerle sus sacrificios por la libertad y la independencia”
(Manuela Saenz: Carta a Juana Azurduy. Chuquisaca, 8/12/1825).
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Juana le contesta agradecida, admirando a Bolivar, pero criticando
duramente a “los chapetones, patriotas de ultima hora, contra los
que guerreamos en la revolucion [...] Le mentiria si no le dijera
que me siento triste cuando pregunto y no los veo, por Camargo,
Polanco, Guallparrimachi, Serna, Cumbay, Cueto, Zarate y todas
las mujeres que a caballo, haciamos respetar nuestra conciencia
de libertad. No me anima ninguna revancha ni resentimiento, solo
la tristeza de no ver a mi gente para compartir este momento, la
alegria de conocer a Sucre y Bolivar, y tener el honor de leer lo
que me escribe” (Juana Azurduy: Carta a Manuela Saenz. Cullcu,
15/12/1825). Sola y pobre, esta guerrillera indomable muere a los
81 anos, el 25/5/1862. Se la enterré en fosa comun, con un ataud
llevado a mano por cuatro indigenas aymaras que le brindaron su
reconocimiento y carifio.

2y la guerrilla

de los gauchos
montoneros

Tanto la guerra de las “republiquetas” de las fuerzas indigenas y
mestizas de Juana Azurduy del Alto Perd como la guerra gaucha
de las provincias de Jujuy y Salta liderada por Guemes impidieron
con su “guerra de recursos” (operaciones insurgentes irregulares)
el avance realista hacia el sur, posibilitando de este modo que San
Martin pudiera organizar desde Cuyo el cruce de los Andes y la
liberacion de Chile. La actuacion de esta resistencia guerrillera en
la guerra de independencia fue crucial. Sin ella, no hubiera sido
posible defender el norte del pais después de tres derrotas, ni las
campafnas de San Martin. Las masas populares de Salta y Jujuy
y sus guerrillas gauchas defendieron al resto de la Argentina sin
ayuda exterior. Martin Miguel de Guemes [1785-1821] fue el lider
insurgente de esos gauchos montoneros en el norte argentino.
Saltefio de origen, a los 14 afios se enrola en un regimiento de
infanteria. Viaja a Buenos Aires y participa de la reconquista de
la ciudad frente a las invasiones inglesas de 1806 y 1807. Luego
vuelve a Salta e integra como capitan la vanguardia de la primera
expedicion auxiliadora al Alto Peru al mando de Castelli y Balcarce.
Jinete brillante y lucido estratega militar, con un comando gaucho
de operaciones moviles cuida la frontera de ataques realistas. Par-
ticipa del triunfo en la batalla de Suipacha (7/11/1810) aunque injus-
tamente su accionar no es destacado en el parte militar. Alli Castelli
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le ordena perseguir jefes realistas y capturarlos. Mas tarde Guemes
es ascendido a teniente coronel y enviado nuevamente al norte.
Fue también vanguardia del Ejército del norte de Manuel Belgrano
y jefe de las fuerzas de caballeria de San Martin. Gliemes ejercio la
gobernacién de Salta durante 6 afios. El y sus gauchos montoneros
actuaron durante muchos afios como un “colchén” entre las fuerzas
realistas del Peru y el Alto Peru y las Provincias Unidas del Rio de
la Plata (a las que los colonialistas invadieron seis veces —todas
rechazadas— vejando a la poblacion, robando, violando mujeres,
quemando viviendas y saqueando cosechas y ganado).

La guerra gaucha montonera en el sur del continente tiene mu-
cha similitud con la guerra de los llaneros en Venezuela. Las dos
fueron el complemento de los ejércitos regulares. Sin sus aportes
nunca se hubiera triunfado sobre el colonialismo. En ambos ca-
sos se trata de guerras irregulares de fuerzas plebeyas, casi sin
uniforme, mal comidas, que combaten a los realistas —espanioles,
godos, maturrangos, chapetones— con armas precarias (lanzas,
piedras boleadoras, palos, sables, machetes y algun que otro fusil),
logrando frenar y en muchos casos derrotar a los ejércitos de aca-
demia formados en la guerra
y técnica europea. Para-
déjicamente, las fuerzas
militares espafolas, que
habian derrotado la inva-
sion napolednica en la pe-
ninsula ibérica con la guerra
de guerrillas, luego recibieron
su propia medicina, a pesar de
la soberbia y la petulancia de
sus jefes que menospreciaban
a los nativos, cayendo derro-
tadas frente a las guerrillas
indigenas, mestizas, llane-
ras y gauchas de Nuestra
América.

Resistiemos con o querills HONTONERA I

). Bolivar en el norte y San
Martin en el sur supieron
combinar la guerra re-
gular y la irregular para
articular ambos tipos de
formaciones y de estra-



T

UNa Ty

tegias en una operacion de pinzas contra los colonialistas. Bolivar
lo hizo con el “ledn de Apure” Paez y otros caudillos de los llaneros.
San Martin envié a Arenales asi como Belgrano nombré a Warnes
para que actuaran de comun acuerdo con los pueblos originarios
insurgentes acaudillados por Juana Azurduy y Manuel Ascencio
Padilla en el Alto Peru y con los gauchos montoneros de Gliemes
en Jujuy y Salta. De esta manera Bolivar y San Martin implemen-
taron, cada uno en su territorio, la doctrina del pueblo en armas y
la guerra revolucionaria de todo el pueblo como fundamento de su
combate anticolonialista, finalmente triunfante, por la emancipacién
continental.
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Bolivar y San Martin
Las rivalidades

PFose Francisco de San Martin [1778-1850] constituye, junto
con Simén Bolivar, uno de los principales lideres de las re-
7 voluciones de independencia de Nuestra América. La historia
oficial —al servicio, consciente o inconscientemente, de las cla-
ses dominantes— suele enfrentar a los precursores de las luchas
emancipadoras apelando a relatos unilaterales y malintencionados
(“Bolivar dictador, bonapartista, ambicioso y autoritario”, “San Mar-
tin monarquico, militarista y aristocratico”, etc.). Con una mirada
miope y sesgada, habitualmente localista, provinciana o regionalis-
ta, se defiende a un libertador a costa de insultar y denigrar al otro.

En Argentina, el general liberal Bartolomé Mitre [1821- 1906], por
ejemplo, creador de fabulas y mitos histéricos de la burguesia, con
el pretexto de cantar loas hagiograficas a San Martin (reducido a
general limitadamente argentino e idedlogo de patrias chicas y
separadas), no se cansa en sus libros de insultar y ensuciar al fun-
dador de la Gran Colombia, esforzandose por hacer rivalizar ambas
figuras, inventando un Bolivar codicioso y egoista, que privilegia su
prestigio personal y su ombligo por sobre la lucha continental. (Su



corriente historiografi-
ca llegé al extremo de
; o{}m es. aceptar como “pruebas
an dictador corrupto d documentales’ cartas
falsificadas y apocrifas
para impugnar a Boli-
var). Aunque con ma-
tices, comparten esa
perspectiva historiogra-
fica liberal el brillante
Domingo Faustino Sar-
miento [1811- 1888], el
mas mediocre Vicente
Fidel Lépez [1815-1903]
y el mas divulgador Ri-
cardo Levene [1885-
1959]. En Venezuela
Vicente Lecuna Salboch
[1870-1954] y Rufino
Blanco Fombona [1874-
- 1944] y en Colombia In-

s ; _ . » dalecio Liévano Aguirre
e ot 0 [1917-1982], hacen algo
sumamente similar... pero al revés. Reaccionan rechazando con
justicia los mitos de Mitre y defendiendo a Bolivar, pero para eso
se inventan a su vez un San Martin blanquito, europeo, aristocra-
tico y oligarca (que si combate fuera de su pais es... para dominar
pueblos, no para liberarlos). En ambos campos se condensa una
manera cristalizada y tradicional de (mal) comprender América La-
tina y a sus libertadores.

Mitos

y leyendas

A despecho de esos mitos que los enfrentan de modo artificial
dibujandolos reciprocamente como ambiciosos y codiciosos, los
dos libertadores terminaron pobres, sin un centavo, habiendo com-
batido contra el imperio y entregado lo mejor de sus vidas por la
emancipacion de todo un continente. Ambos fueron traicionados y
abandonados por las burguesias mezquinas, miopes y lUmpenes
de sus respectivos paises, incapaces —por su dependencia con




Simén Bolivar y nuestra Independencia

los grandes imperios capitalistas de ayer y de hoy— de construir
una gran, poderosa y unida nacion latinoamericana. Por lo general,
los relatos tradicionalistas que oponen a Bolivar contra San Martin
y viceversa, suelen ser acompanados de sumisa admiracion por
“‘la gran democracia” norteamericana y sus fundadores “republica-
nos”... y esclavistas.

¢ Cual es la estrategia implicita en esos relatos y leyendas elabo-
rados para contraponer y trazar falsas dicotomias entre los liber-
tadores de Nuestra América? Dividir y fragmentar América Latina,
generar y alimentar odios nacionalistas de patas cortas, celos mez-
quinos de parroquia y rivalidades patrioteras de pequefa aldea
(que algunas veces contaminan, incluso, a escritores progresistas
y de izquierda...). Entre muchas otras, la polémica que enfrent6 en
los anos '40 al argentino Eduardo Colombres Marmol (defensor de
San Martin) con el venezolano Vicente Lecuna Salboch (defensor
de Bolivar) sobre la entrevista de Guayaquil constituye una mues-
tra de ese espiritu patriotero que una mirada latinoamericanista y
contemporanea debe dejar definitivamente atras.

Creemg pibe, N
Bolivar gs un tipieco ?aribgno,
supgrficial, fanfarrdn g solo
quigre una dictadura
tropical vitalicia



El falso
San Martin

El verdadero San Martin es alguien muy distinto al general blanqui-
to y europeista que dibujaron los liberales Mitre, Sarmiento, Levene,
etc. (los unicos que leyeron Lecuna y Blanco Fombona) y, tiempo
después, los escribas de las Fuerzas Armadas argentinas. Estos
ultimos inventaron un San Martin militarista a imagen y semejanza
de ellos mismos. Para todos ellos San Martin aparece invariable-
mente como un fanatico “anti-bolivariano” cuando la realidad es y
fue muy distinta...

Para acorralar y acabar
con los espancles en An

En la historia real, San Martin escribié sobre Bolivar: “Puede afir-
marse que sus hechos militares le han merecido, con razon, ser
considerado como el hombre mas extraordinario que ha producido
la América del Sur. Lo que le caracteriza sobre todo y le imprime
en cierto modo su sello especial es una constancia a toda prueba,
a que las dificultades dan mayor tension, sin dejarse jamas abatir
por ellas, por grandes que sean los peligros a que su alma ardien-
te le arrastra”. Como bien recuerda Norberto Galasso en Seamos
libres y lo demas no importa nada. Vida de San Martin en su vi-
vienda el Libertador del sur tenia tres retratos de Bolivar: primero,
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una miniatura que le regalara personalmente el otro Libertador al
terminar la entrevista de Guayaquil, segundo, un extenso 6leo pin-
tado por Mercedes, su propia hija, realizado a pedido de su padre
y el tercero, una litografia cuyo dibujo fue realizado por Quesnet
y litografiado por Frey. La litografia llevaba una frase que habria
pronunciado Bolivar: “jUnién, unién y seremos invencibles!”. San
Martin colgé en su dormitorio esta litografia de Bolivar en 1824 y
la mantuvo hasta la muerte, mas de un cuarto de siglo después...
¢, Por qué guardar imagenes y cuadros de Bolivar (durante mas de
25 anos) en su propia casa si eran “enemigos”?

A su vez, Bolivar escribio sobre San Martin: “El genio de San Martin
nos hace falta y s6lo ahora comprendo el porque cedi6 el paso para
no entorpecer la libertad que con tanto sacrificio habia conseguido
para tres pueblos” (Carta de Simén Bolivar a Sucre, 7/11/1824).

QUIEN ERA
San Martin

¢ Quién era realmente José Francisco de San Martin? Aunque la
historia oficial pretende lo contrario, su origen es plebeyo y popular.
Como ha sugerido (y en gran medida demostrado) Hugo Chumbita,
en su libro El secreto de Yapeyu. El origen mestizo de San Martin,
éste nace cerca de Paraguay, en Yapeyu, ex mision jesuitica donde
los indigenas guaranies apoyaron a Artigas contra los portugue-
ses. Nifio de piel oscura y mestiza, su madre real fue Rosa Guaru,
indigena guarani que lo engendra, amamanta y educa hasta los 3
afos, trabajando como criada, nodriza y sirvienta de Gregoria Ma-
torras y Juan de San Martin (espafioles blancos, que luego adoptan
y anotan al pequeio como hijo propio y lo llevan a Espafa). Su
padre real fue el marino espanol Diego de Alvear y Ponce de Ledn,
de quien es hijo “ilegitimo”, extramatrimonial, pues Rosa —que lo
engendra a los 17 y llega a vivir 112 aflos—, la mama indigena del
pequeno José, no era su esposa legal. San Martin es hijo mestizo
de esa doble tradicién. Su padre Diego de Alvear paga su carrera
militar en Malaga junto con la de Carlos de Alvear (su hijo legal).
Ya adulto, José Francisco regresa a su pueblo y se dedica a luchar
por la independencia de América contra el mundo cultural al que
pertenecia su padre (algo que también le sucedié a Bolivar). Los
dos libertadores tuvieron como madres y educadoras a mujeres del



pueblo. Al pequefio José Francisco lo crié Rosa, su mama indigena
guarani, al joven Simon lo amamanté y cuidd Hipdlita, una mujer
negra afrodescendiente.

Ese origen plebeyo y su rostro mestizo lo marcan a fuego. En Chi-
le, la aristocracia blanca lo llama despectivamente “e/ mulato San
Martin” y “el paraguayo”, segun recuerda Benjamin Vicuia Mac-
kenna. En Peru, las familias patricias lo desprecian llamandolo “e/
cholo de Misiones”. Segun apunta Pastor Obligado, los espafioles
lo llamaban con desprecio “el indio misionero”. El general francés
Miguel Brayer, que estuvo bajo sus 6rdenes y luego fue destituido,
lo taché de “el tape [indigena cristianizado] de Yapeyu”.

A los 5 afos, los padres adoptivos de José Francisco lo llevan a
Espana, lo anotan como propio y le dan su apellido. Su padre bio-
I6égico no lo reconocid, pero aportd a cambio la ayuda econdmica
para su carrera militar en Malaga. Alli José Francisco lucha en
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San Martin hijo de una India:
Jamds lo admitiremos !
Eso es una campana

la subversién indigenista
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varias batallas (norte de Africa y Espafia) y enfrenta las invasio-
nes napolednicas. De formacién militar en la guerra de guerrillas
europea pero de identidad mestiza e indoamericana, regresa a su
patria en marzo de 1812 en plena efervescencia independentista,
cuando la lucha democratica se trasladaba de las metrépolis a
las colonias. Llega en el mismo barco que Carlos de Alvear, con
quien comparte la Logia Lautaro (fundada por Miranda como logia
politicooperativa, no sélo simbdlica), pero con quien entrara en
contradiccién al poco tiempo, a tal punto que Alvear intentd sepa-
rarlo del Ejército y destituirlo cuando San Martin estaba en Cuyo
preparando el cruce de los Andes (San Martin se resiste y finalmen-
te le gana la disputa a Alvear). En 1812 San Martin adn no era “el
lider” sino un joven provinciano recién llegado cuando los jacobinos
de Mariano Moreno habian sido transitoriamente derrotados. Para
formar su Regimiento de Granaderos a Caballo San Martin solicita
300 muchachos guaranies de las Misiones, a quienes arengé en
guarani antes de la batalla de San Lorenzo (1813), clave de la
independencia argentina. En 1814 asume el mando patriota del
Ejército del Norte —donde habian luchado Castelli y Belgrano— de
las Provincias lInidas B

Cuando logremos golpear
a los realistas en el corazén del Perd,
abramos acabado con el colonialismo espafiol
en Nuestra América




Estando en Tucuman al frente del ejército del norte advierte que
para liberar su pais hay que encarar la emancipacién continental
y atacar el Peru, corazon de la contrarrevoluciéon. Eso sélo seria
posible a través de Chile, pues desde Salta “la patria no hara ca-
mino por este lado que no sea una guerra defensiva y nada mas,
para eso bastan los valientes gauchos de Salta con dos escua-
drones de buenos veteranos [...] Ya le he dicho a usted mi secreto,
un ejército pequerio y bien disciplinado en Mendoza para pasar a
Chile y acabar alli con los godos [...] Aliando las fuerzas pasaremos
por el mar a tomar Lima: ése es el camino y no éste” (San Martin:
Carta a Rodriguez Pena, 23/4/1814). Si San Martin simplemente
estaba ejecutando un plan preestablecido en 1800 por el militar
escoces Sir Thomas Maitland (como sostiene Rodolfo Terragno
en Maitland & San Martin), ¢ para qué se tomo el trabajo de ir al
norte a reorganizar el Ejército en Tucuman? No fue respondiendo
planes britanicos que San Martin concibi6 —como Bolivar— la
lucha continental. La historiografia eurocéntrica no puede aceptar
que los latinoamericanos puedan elaborar sus propias estrategias.
“Bolivar gana la guerra... por la ayuda britanica. San Martin triunfa...
siguiendo planes britanicos”. En ultima instancia, si ambos logran
triunfar, habria sido porque Europa se los permitid. Simples peones
sumisos y obedientes. Por su cuenta serian incapaces. Una menta-
lidad tipicamente colonial, domesticada y cipaya. Notorio complejo
de inferioridad que perdura hasta hoy. En realidad, San Martin te-
nia en mente marchar fuera del Virreinato del Rio de la Plata para
liberar el continente porque el colonialismo era continental. Para
lograrlo, desde Tucuman pide el traslado a Cuyo (llega a Mendoza
en septiembre de 1814, 5 meses después de aquella carta), donde
aplica las doctrinas econdémicas no de la inteligencia britanica sino...
del Plan revolucionario de operaciones de Moreno (propiedad esta-
tal de las riquezas naturales, concepcion de la guerra como pueblo
en armas, impulso a la industria local y proteccionismo econémi-
co). Cruza la cordillera de los Andes en 1817 con un ejército de
5.423 combatientes de varias naciones. Libera Chile (venciendo
en Chacabuco el 12/2/1817, declarando la independencia de Chile
el 18/9/1818 y triunfando en Maipu el 5/4//1818) y alcanza por mar
el Peru, la reserva estratégica del enemigo.
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2 Guevara
Oy |la estrategia
w de San Martin

Refiriéendose a la primera emancipacion del sur de Nuestra Amé-
rica y a la estrategia desarrollada por los ejércitos libertadores de
San Martin, el Che Guevara sostuvo: “Perdénenme comparieros
mi insistencia castrense en las armas. Sucede que estamos evo-
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cando un dia en el cual el pueblo argentino manifesté su decision
de tomar la independencia contra el poder espafiol y después de
hacer el Cabildo Abierto, y después de aquellas discusiones de las
cuales ario tras afio recordabamos en actos como estos, después
de escuchar las manifestaciones de los obispos esparioles que se
negaban a la independencia y manifestaban la superioridad racial
de Espana, después de todo eso, hubo que instrumentar aquel
triunfo politico de un momento. Y entonces el pueblo argentino
tuvo que tomar las armas y expulsar de todas las fronteras al inva-
sor espariol, habia que asegurar la independencia de la Argentina,
asegurando también la independencia de las hermanas naciones
de América” (Ernesto Che Guevara: Discurso del 25/5/1962 en La
Habana, Cuba).

En ese mismo balance, proseguia afirmando el Che: “Y los ejérci-
tos argentinos cruzaron los Andes para ayudar a la liberacion de
otros pueblos. Y cuando se recuerda las gestas libertadoras, siem-
pre nuestro orgullo mas que el haber obtenido la libertad de nuestro
territorio, y haber sabido defenderlo de la intrusiéon de la fuerza
realista, es el haber cooperado a la liberacion de Chile y a la libera-
cion del Peru con nuestras fuerzas, con nuestros ejércitos. Aquello
era mas que un altruismo de las fuerzas revolucionarias, era una
necesidad imperiosa, era el dictado de la estrategia militar para
obtener una victoria de alcances continentales, donde no podia
haber victorias parciales, donde no podia haber otro resultado que
el triunfo total o la derrota total de las ideas revolucionarias” (Er-
nesto Che Guevara: Discurso del 25/5/1962 en La Habana, Cuba).

Liberaciép
del Peru

San Martin comanda la confrontacién regular viajando por mar y
desembarcando en el Peru (desde donde dirige la guerra de inte-
ligencia) mientras el Ejército del Norte avanzaba desde Tucuman,
pasando por la actual Bolivia (el Alto Peru) hacia las espaldas de
las fuerzas espanolas. La estrategia de San Martin combinaba
formas distintas de lucha contra el imperio, las operaciones del
ejército regular con divisoria del trabajo militar y la guerrilla de la
montonera gaucha a caballo, la lucha de confrontacion directa y
la aproximacién indirecta al enemigo espanol, la batalla abierta
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y la guerra de zapa (guerra de inteligencia en la cual se recogen
datos y se desinforma al enemigo). Concebia la guerra a partir de
la doctrina de pueblo en armas (que en Espana habia experimen-
tado en la resistencia guerrillera contra las tropas napolednicas
y que en el sur habia teorizado Mariano Moreno). Esa estrategia
puede corroborarse en sus Instrucciones para Alvarez de Arenales,
donde se explaya con lujo de detalles sobre la guerra de guerrillas
y su combinacion con la lucha de los ejércitos regulares (José de
San Martin: Instrucciones para Juan Antonio Alvarez de Arenales.
Cuartel General de Pisco, 4/10/1820).

Ya en Peru, luchando con 4.000 patriotas contra 20.000 realistas,
proclama la independencia en 1821. Con sentido latinoamericanis-
ta deja sentado en la Constitucion que seran considerados ciuda-
danos del Peru todos los nacidos en América. Mientras en el Peru
lo nombran «Protector», el gobierno elitista y comercial de Buenos
Aires siempre le da la espalda, le retacea recursos y lo deja aban-
donado. La oligarquia portefia se limitaba a hacer buenos negocios
con Inglaterra sin romper del todo con Espafia. San Martin en
cambio, como José Gervasio Artigas y Mariano Moreno, propug-
naba confrontar y finalmente declarar la independencia definitiva.

MDEBEMOS COMBATIR
. CONTRA EL IMPERIO Il
B CN LUGAR DE REPRIMIR AL PUEBLO,

Nuestra guerra es la guerra del Pueblo,

Los militares que en niestro nombre han

asesinade al pueble son unos miserables.
Nada tienen que ver con nosotro:




¢ liberacion

o_represic’)n
interna?

A contramano de la estrategia de San Martin, el Directorio elitista
de Buenos Aires (bajo mandato de José Rondeau) intenté utilizar
los Ejércitos del Norte y de los Andes para la represion interna en
las guerras civiles contra los gauchos montoneros de Artigas (Carta
de José Rondeau a San Martin, 18/12/1819). San Martin se niega
y desobedece. Se lleva el Ejército y, desoyendo las 6rdenes de
Buenos Aires, cruza en enero de 1820 nuevamente la Cordillera de
los Andes y vuelve a Chile para marchar a Peru. Su espada sélo
lucharia contra el colonialismo europeo, no en una guerra interna.
Por eso, poco antes le escribe a Artigas: “No puedo ni debo anali-
zar las causas de esta guerra entre hermanos; lo mas sensible es
que siendo todos de iguales opiniones en sus principios, es decir,
en la emancipacion e independencia absoluta de la Espafa, pero
sean cuales fueren las causas, creo que debemos cortar toda dife-
rencia y dedicarnos a la destruccion de nuestros crueles enemigos,
los esparioles [...]. Cada gota de sangre americana que se vierta
por nuestros disgustos me llega al corazén. Paisano mio, hagamos

Nunca reprimiremos al Pueblo.!!!
GUERRA -

AL
COLONIALISMO
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un esfuerzo, transemos en todo y dediquémonos unicamente a la
destruccion de los enemigos que quieren atacar nuestra libertad.
Unamonos contra los maturrangos [los esparioles] bajo las bases
que Ud. crea y que el Gobierno de Buenos Aires vea mas conve-
niente y después que no tengamos enemigos exteriores sigamos
la contienda con las armas en la mano, en los términos que cada
uno cree por conveniente; mi sable jamas se sacara de su vaina
por opiniones politicas, como estas no sean contra los espafioles
y su dependencia” (José de San Martin: Carta al Protector de los
Pueblos Libres, Sefior Don José Gervasio Artigas, 13/3/1819). Es
el mismo pensamiento de Bolivar, quien se oponia en la Gran Co-
lombia a la “guerra de colores” entre distintas partes del pueblo. El
enemigo era el imperio espanol.

En su “Orden general” de Mendoza, del 27/7/1819, San Martin
habia sentenciado: “Comparnieros del gjército de los Andes: La gue-
rra se la tenemos de hacer del modo que podamos: sino tenemos
dinero, carne y un pedazo de tabaco no nos tiene de faltar: cuan-
do se acaben los vestuarios, nos vestiremos con la bayetilla que
nos trabajen nuestras mujeres, y sino andaremos en pelota como
nuestros paisanos los indios: seamos libres, y lo demas no importa
nada... Comparieros, juremos no dejar las armas de la mano, has-
ta ver el pais enteramente libre, o morir con ellas como hombres
de coraje”. Frente a las agresiones de 1838 y 1845 de Francia e
Inglaterra contra la Confederacién Argentina, San Martin escribio
desde el exilio polemizando contra la complicidad de intelectuales
y politicos criollos que las apoyaban: “Lo que no puedo concebir
es que haya americanos que por un indigno espiritu de partido se
unan al extranjero para humillar a su patria”. En su testamento, San
Martin le regala su sable de combate al polémico caudillo argentino
Juan Manuel de Rosas por haber resistido la invasion europea de
Inglaterra y Francia (a su vez Rosas, el 17/2/1869, decide dejar-
selo como legado simbdlico al Mariscal Francisco Solano Lépez,
presidente de Paraguay). Frente a esos ataques de los “civilizados”
europeos, San Martin escribe: “usted sabe que yo no pertenezco
a ningun partido; me equivoco, yo soy del Partido Americano, asi
que no puedo mirar sin el mayor sentimiento los insultos que se
hacen a la América. Ahora mas que nunca siento que el estado
deplorable de mi salud no me permita ir a tomar parte activa en
defensa de los derechos sagrados de nuestra Patria, derechos que
los demas estados Americanos se arrepentiran de no haber defen-
dido por lo menos protestado contra toda intervencion de Estados
Europeos...”(San Martin: Carta a Tomas Guido, 20/10/1845).



La entrevista
de Guayaquil

Bolivar (descendiendo desde el norte) y San Martin (ascendiendo
desde el sur) confluyen en Guayaquil el 26/7/1822. Estan juntos
aproximadamente 40 horas. Los dos se admiran reciprocamente.
No se conocen previamente en persona, aunque Bolivar tiene in-
formes previos sobre la personalidad, el caracter y la psicologia
de San Martin brindados por Manuela, quien lo conocia bien del
Peru por ser amiga intima de su amante Rosa Campusano y por
haber sido condecorada con la Orden del Sol por el Libertador del
sur (Manuela Saenz reconstruye esos informes sobre San Martin
brindados a Bolivar en su Diario de Paita).

Por qué San Martin no se deja
de joder con sus guerras de liberacion
y defensa de los indios sucios??

osotros queremos
buenos negocios y nada mas,
No le vamos a dar un solo $ €
para sus delirios utopicos

Los dos libertadores conversan, discuten y debaten sobre cuatro
temas, algunos mas urgentes, otros menos: (a) Los liderazgos de
la lucha todavia pendiente contra el imperio espafol (b) La ayuda
militar de Bolivar a San Martin para acabar definitivamente con los
espafoles en la sierra peruana, (c) La situaciéon de Guayaquil que
reclamaban tanto Colombia como Peru, y (d) la forma futura de
gobierno de las nuevas naciones latinoamericanas tras la indepen-
dencia. Como desenlace de esa entrevista, San Martin finalmente
cede a Bolivar la direccion politico-militar de la lucha continental y
se retira sin quejas, convencido que ha cumplido su mision.
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De los temas mas urgentes que ambos debatieron, mucho se ha
discutido sobre los auxilios militares que San Martin necesitaba de
Bolivar, clave del asunto. Lo que nadie se pregunta es... ¢ por qué
los necesitaba? San Martin no pudo terminar su obra latinoameri-
cana porque la oligarquia de Buenos Aires y sus cuadros politicos
le dieron la espalda, lo abandonaron y le escamotearon recursos
economicos y combatientes a cambio de negociaciones deshon-
rosas con los europeos. La oligarquia de Buenos Aires odiaba a
Bolivar, tanto como despreciaba a San Martin (llegando al extremo
de intentar destituirlo y separarlo del Ejército de los Andes en varias
ocasiones hasta que finalmente lo dejaron solo y abandonado en
sus campanas de liberacion). Ese es en realidad “el gran secreto”
—nunca mencionado ni analizado— de las discusiones entre los
dos libertadores en la entrevista de Guayaquil, como anota en sus
apuntes biograficos sobre San Martin el escritor Rodolfo Walsh.
San Martin, con elegancia y sutileza pero sin callarse, se lo habia
remarcado tempranamente al jefe del gobierno portefio, el Director
Supremo Pueyrredén, cuando le escribié “Un justo homenaje al
virtuoso patriotismo de los habitantes de esta provincia [...] Admi-
ra en efecto que un pais de mediana poblacion sin erario publico,
sin comercio ni grandes capitalistas [...] haya podido elevar de su
mismo seno un ejército de 3.000 hombres, despojandose hasta
de los esclavos, unicos brazos para su agricultura [...] en fin, para
decirlo de una vez dar cuantos auxilios son imaginables y que no
han venido de esa capital, para la creacion, progreso y sostén del
Ejército de los Andes” (José de San Martin: Carta al Director Su-
premo Pueyrredon. Mendoza, 21/10/1816). Sin ambigledades ni
eufemismos, el Libertador del sur le deja en claro en esta carta a
la maxima autoridad politica del Rio de la Plata que Buenos Aires
le negd auxilios y colaboracion para formar y consolidar el Ejército
de los Andes con el que poco tiempo después liberaria Chile y Peru,
enfrentando a las tropas colonialistas. Esa inicial falta de auxilio
se profundizaria con los afios hasta convertirse practicamente en
hostilidad. Sin ese dato central, nada se entiende del encuentro
de Guayaquil, de su desenlace ni de la decision adoptada por San
Martin.



Sujeto politico

allanzas
de clase

Ambos libertadores desbordan el objetivo limitado y los programas
mezquinos de las burguesias criollas en los que en un comienzo
se apoyaron. Superando esas limitaciones iniciales, tejen suefos
de hermandad, igualdad y justicia. En un proceso complejo pero
ininterrumpido van haciendo suyas las demandas de las grandes
mayorias populares al comprender que el principal protagonista de
la guerra de independencia es el pueblo en armas (integrado por
mujeres y hombres mestizos, mulatos, negros, zambos, pardos,
indigenas y blancos rebeldes, urbanos, llaneros y gauchos rurales)
en la medida en que las traiciones politicas de los poderosos les
muestran las vacilaciones de los de arriba y la abnegacion heroica
y sacrificada de los de abajo.

Bolivar se fue despojando de su origen mantuano hasta conquistar
a las mayorias populares de llaneros, mulatos, mestizos, pardos,
zambos, indigenas y negros que al comienzo le dieron la espalda
(peleando del lado de Boves) y terminaron combatiendo en sus
propias filas. Nacido mantuano (patricio de cuna criolla aristocrati-
ca), termind defendiendo a los llaneros venezolanos y a los negros
insurrectos de Haiti.

San Martin no s6lo adopté como su mano derecha a un mulato
(Bernardo Monteagudo, despreciado por la oligarquia de Lima que
lo termina asesinando). Ademas apel6 a la guerra gaucha y las
montoneras de gauchos a caballo y con lanza encabezadas por
Martin Miguel de Glemes, asi como a la guerra de las republique-
tas y las guerrillas de Juana Azurduy y Manuel Ascencio Padilla
en los territorios indigenas del Alto Peru. Tejio alianzas con los
indigenas pehuenches para cruzar la Cordillera de los Andes y
dirigié proclamas en idioma quechua y aymara en Peru. Sin los
pueblos originarios, mestizos, gauchos, llaneros, negritudes y todo
el mundo de los pobres como sujeto politico de Nuestra América
nunca se hubiera ganado la guerra de independencia. Sabiendo
esto y cargado de odio contra la esclavitud, ni bien llego al Peru
escribié: “Todo esclavo que desde esta fecha llegase al territorio
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independiente del Pertu quedara libre del dominio de su amo, por
el solo hecho de pisarlo” (José de San Martin: Decreto aboliendo
la esclavitud. Lima, 24/11/1821). Este decreto sanmartiniano se
adelanta casi medio siglo a la famosa enmienda abolicionista de
Abraham Lincoln en EEUU, sin que por ello Hollywood haga peli-
culas al respecto... De este modo la lucha nacional y anticolonial
adquiria un contenido social. Con ese decreto San Martin golpeaba
doblemente, al imperio espafol esclavista y a la aristocracia igual-
mente esclavista de Lima.
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La cuestion
popular
indigena

Tomando en cuenta esa concepcidén social plebeya, democratica y
popular compartida con Bolivar, no es raro que preparando el cruce
de los Andes, a fines de 1816, San Martin se haya reunido con ca-
ciques indigenas pehuenches en el campamento de El Plumerillo.
Segun Manuel de Olazabal, testigo presencial, alli San Martin les
dijo a los caciques indigenas: “Los he convocado para hacerles
saber que los esparioles van a pasar del Chile con su ejército para
matar a todos los indios, y robarles sus mujeres e hijos. En vista
de ello y como yo también soy indio voy a acabar con los godos
que les han robado a ustedes las tierras de sus antepasados, y
para ello pasaré los Andes con mi ejército y con estos cafiones...
Debemos pasar por los Andes por el Sur, pero necesito para ello
licencia de ustedes que son los duefios del pais”. Esta ultima es
exactamente la misma expresiéon de Bolivar en su Carta de Jamai-
ca de 1815 quien se refiere a los indigenas como los “legitimos
propietarios del pais”. San Martin continuaba de esta manera la
tradicion de Moreno, Castelli, Belgrano y Artigas quienes también
concebian a los pueblos originarios y las masas populares y plebe-
yas como sujetos politicos centrales en la lucha de independencia.
En 1819 escribe un oficio dirigido al Senor Cacique Panichines
donde le dice “Esté vuestra merced cierto con todos los de su
parcialidad que nuestra amistad y buena correspondencia sera
eterna: que nosotros y los nuestros jamas la quebrantaran, y antes
al contrario, si alguna vez se viesen en peligro o amenazados, los
hemos de defender hasta derramar nuestra sangre” (José de San
Martin al Senor Cacique Panichines. Mendoza, 13/11/1819).

Luego, al llegar al Peru, San Martin lanza una proclama en que-
chua, aymara y castellano aboliendo el tributo indigena: “A los
indios naturales del Pertu: Compatriotas, amigos descendientes
todos de los Incas. Ya llegb para vosotros la época venturosa de
recobrar los derechos que son comunes a todos los individuos de
la especie humana, y de salir del estado de miseria y de abatimien-
to a que le habian condenado los opresores de nuestro suelo [...].
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Nuestros sentimientos no son otros, ni otras nuestras aspiraciones,
que establecer el reinado de la razén, de la equidad y de la paz
sobre las ruinas del despotismo, de la crueldad y de la discordia [...]
Me lisonjeo de que os manifestareis dignos compatriotas y descen-
dientes de Manco Capac, de Guayna Capac, de Tupac Yupanqui,
de Paullo Tupac, parientes de Tupac Amaru, de Tembo Guacso,
de Pampa Cagua. Feligreses del Dr. Muriecas y que cooperareis
con todas las fuerzas al triunfo de la expedicion libertadora, en el
cual estan envueltos vuestra libertad, vuestra fortuna, y vuestro
apacible reposo, asi como el bien perpetuo de todos vuestros hijos.
Tened toda confianza en la proteccion de vuestro amigo y paisano
el general San Martin”. Alli San Martin apelaba a la memoria de
los antiguos lideres insurgentes indigenas y a la de los recientes
guerrilleros de las republiquetas como el cura lldefonso Escolastico
de las Mufecas. La rancia aristocracia de Lima no le perdonara
jamas las ofensas cuando dijo “Una porcion numerosa de nuestra
especie ha sido hasta hoy mirada como un efecto permutable, y
Sujeto a los calculos de un trafico criminal, los hombres han com-
prado a los hombres, y no se han avergonzado de degradar la
familia a que pertenecen, vendiéndose
unos a otros” (San Martin: Decre-
tos aboliendo el tributo, la mita,
el pongo, la encomienda y el
yanaconazgo. Lima, 12/8/1821,
27y 28/8/1821) Lo odiaran tanto
como a Monteagudo, a Sucre y
a Bolivar. Es muy probable que
una de las fuentes prin-
cipales de la ad-
miracién de San
Martin por el mun-
do popular indigena
se haya nutrido de la obra
del inca Garcilaso de la
Vega (prohibido luego
de la rebelion de Tu-
pac Amaru), escritor
que San Martin leia
asiduamente y que
incluso propuso re-
editar en Coérdoba
(Argentina).

f Amigo y pa!sano
tu lucha ensena...
,‘ No Te olvidaremos

S



El proyecto
en comun

Un analisis serio y riguroso del vinculo complejo de Simoén Bolivar y
San Martin no deja lugar a dudas si se lo enfoca desde el siglo 21.
Aunque ambos libertadores tengan diversos origenes familiares y
de clase, perfiles psicologicos, estilos personales y provengan de
culturas nacionales distintas, los dos forman parte de un mismo
proyecto de independencia y revolucion continental. Bolivar pudo
haber pensado en alguna instancia de su vida en un poder ejecu-
tivo vitalicio (al estilo de Pétion en Haiti) y en un senado heredi-
tario. Esa vision esta condensada en su proyecto de constitucion
para Bolivia. A su vez San Martin pudo haber imaginado en algun
momento, junto con Manuel Belgrano, que una monarquia incaica
constitucional (que reinstalara el reino de los incas aplastado por
la conquista espafiola) podria llegar a ser posible o deseable. Ya
desde el exilio, San Martin confiesa “por inclinacién y por principio
amo el gobierno republicano y nadie, nadie lo es mas que yo”, pero
a continuacién aclara que todavia no visualiza como posible ese
tipo de gobierno en América debido a sus luchas intestinas (San
Martin: Carta a Tomas Guido. Bruselas, 6/1/1827). No obstante,
esos dos diagnosticos politicos y esas dos elucubraciones institu-
cionales completamente coyunturales (ante la fragilidad de lo que
Bolivar y San Martin consideraban aun como la “infancia republi-
cana”) resultan realmente secundarias si se las analiza desde un
angulo macro y global. Algo analogo sucede con las controvertidas
y polémicas muertes de Piar en Venezuela y de Manuel Rodriguez
en Chile. Episodios, ambos, poco felices que no opacan lo mas
importante del legado y la obra de los dos grandes libertadores.

Lo que de fondo une a los dos libertadores (mas alla de anécdotas
puntuales y a nivel estratégico y no sélo coyuntural), lo que tienen
en comun y lo que dejan como legado histérico es la confrontacion
a muerte contra el colonialismo europeo y el proyecto de unidad
latinoamericana, el proyecto del pueblo en armas y la guerra revo-
lucionaria a nivel continental, |la liberacion de los esclavos negros,
la abolicién de la servidumbre indigena, el fin de la humillacion de
los pueblos originarios y las masas plebeyas. Es por ello que tanto
Simon Bolivar como San Martin siguen presentes en la lucha de
nuestros dias alimentando el fuego de la rebelidén por la segunda
y definitiva independencia de Nuestra América.
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Debemos unificar
las luchas insurgentes!!

mas alld de nuestras
pequerias diferencias
locales

el continente la lucha
es la misma

| Unidos somos
dinamita !

El Imperio tiene
sus dias contados




El internacionalismo
Bolivar en el Peru

etirado el Libertador del sur, el Libertador del norte entra
" en Lima el 1/9/1823. Segun el testimonio de las Memorias
=>de su edecan O’Leary, en el Peru Bolivar “Persuadio a las
autoridades eclesiasticas a que diesen la plata labrada del culto;
adjudico al Estado el producto de las propiedades de los que, por
haber desertado para servir al enemigo, habian perdido el dere-
cho a la proteccion del gobierno, establecié impuestos y los hizo
cobrar”. Todas medidas absolutamente coincidentes con el Plan
revolucionario de operaciones de Mariano Moreno. Un mismo pen-
samiento emancipador recorria Nuestra América.

En ese momento la situacion interna del Peru era mas que deli-
cada, con una marcada rivalidad entre los politicos Riva Agluero y
Torre Tagle. De hecho en el Peru, habia dos paises, uno asentado
en Lima y el otro, en manos espanolas, en los Andes. Peru habia
sido durante todo el periodo de las guerras de independencia el
pais mas conservador en el cual la oligarquia criolla se sentia es-
trechamente unida a los colonialistas espafoles. La razon de ese
cristalizado conservadurismo social probablemente resida en el
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panico y el temor con que los gamonales (terratenientes) blancos y
criollos todavia recordaban la insurreccidon encabezada por Tupac
Amaru Il (aquella misma que tanta admiracion habia generado en
Miranda, Belgrano y San Martin al punto en que los tres llegaron
a imaginar la reconstruccion del Tahuantinsuyo con un indigena
en el trono). El caracter rebelde de los sectores plebeyos, princi-
palmente pertenecientes al mundo indigena, crispaba aun mas el
racismo, el aristocratismo impostado y el colonialismo cipayo de las
clases dominantes del Peru que querian ser, a toda costa, “blancas
y puras”. Por eso fueron hasta el final bastion colonialista y sede
del racismo mas extremo. No casualmente Bolivar expreso: “En
el Pert no nos quieren porque somos demasiado liberales, y ellos
no quieren la igualdad”. Tampoco resulta caprichoso que toda la
legislacion de San Martin y Bolivar a favor de los indigenas y en
contra de la servidumbre fuera considerada como letra muerta por
la oligarquia limena.

En el Peru, en 1821, el ejército colonial tenia 6481 indigenas y
castas; 3461 europeos y 813 blancos criollos. En 1825 contaba
con 500 6 600 peninsulares de sus 5000 6 6000 hombres. No
obstante, los colonialistas se dividen. El virrey La Serna simpatiza
con los “liberales” espafnoles mientras
que el general Olafieta apoya el
absolutismo de Fernando Sép-
timo. En ese clima Riva Agluero
(profundamente despreciado por
San Martin en su corresponden-
cia) traiciona y se une al virrey
La Serna. Bolivar detecta la

traiciéon interceptando cartas

entre Riva Aguero y el virrey,
donde ambos acordaban unir
sus ejércitos para expulsar a

En el Perd

No nos quieren porgue

somos demasiado liberales

y ellos no gureren
/a igualdad

bién Torre Tagle habia trai-
cionado y acordado
capturar a Bolivar jun-
to con los espafnoles.
Segun recuerda afos
mas tarde su ministro
José Joaquin Mosque-
ra, en ese clima dificil,
cuando el traidor Riva
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Aguero amenazaba con la guerra civil, Bolivar se refiere a Sucre
con una frase que pasaria a la historia: “Usted es el hombre de la
guerra y yo soy el hombre de las dificultades”. A contramano de
la historiografia oficial, eurocéntrica y euroccidentalista, que por
un lado enaltece cualquier nimiedad ocurrida en Europa o EEUU
apelando a la épica (a esos relatos Hollywood agrega siempre
violines para emocionar al publico), pero desconoce 0 minimiza
sistematicamente las luchas de Nuestra América, la guerra de in-
dependencia no fue un picnic ni un paseo de vacaciones. Por eso
Bolivar se autodefine “el hombre de las dificultades”. Estando en
Pasco (Peru), Bolivar pasa revista a una fuerza militar de 6.000
colombianos, 3.000 peruanos y un importante numero de comba-
tientes de San Martin que ahora luchan bajo su mando. Desde alli
Bolivar renuncia a la presidencia de Colombia (no le es aceptada).

Batalla

de Junin

Afrontando la divisién colonialista interna, el virrey La Serna tuvo
que destinar una parte de sus fuerzas ordenando a su general
Valdez para que marchara al encuentro del indisciplinado general
Olafieta, a quien derroté empujandolo hacia el este de La Paz. Por
su parte Sucre, quien ya habia expuesto sus puntos de vista dife-
rentes de Bolivar cuya tactica habia sido esperar el momento mas
propicio para atacar a los realistas (como en su momento también
habia hecho San Martin, ambos grandes estrategas militares) com-
prendio entonces la légica de esa tactica. Bolivar, como San Martin,
lo sabian muy bien: habia que golpear en el momento justo, ni
antes ni después. Entonces Sucre recibe la orden de buscar el cho-
que con el enemigo que, bajo la direccion de Canterac, dominaba
los territorios de Jauja y sus aledaios, al este de donde comienza
a nutrirse el Amazonas de los manantiales serranos. Bolivar forzo
el combate con Canterac en el sitio de Junin, la tarde del 6/8/1824.

Ubicandose al sur del lago Chinchaycocho, Bolivar y su vanguardia
de caballeria habian detectado la caballeria enemiga. El choque
fue rapido y muy violento. Duré sélo una hora, sin dar tiempo a que
se hiciera un solo disparo, los libertadores empujaron a lanzazos
a los espanoles hacia los pantanos de la ciénaga, sin dejarles
mayor espacio para maniobrar. Una vez mas los llaneros (que
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afos atras habian seguido a Boves pero que ahora habian sido
ganados definitivamente para la causa patriota), brillaron por su
impetuosidad y valor de combate. El argentino internacionalista
Necochea se cubrié de gloria en aquel campo, donde fue herido
siete veces, capturado por los espafioles y liberado nuevamente
por los patriotas. Bolivar, maestro del entusiasmo, logré reactivar
el espiritu de sus combatientes. Eran las batallas finales de la lu-
cha anticolonial. El imperio espaiol, que habia humillado, vejado,
violado y masacrado millones de indigenas, negros y mestizos,
estaba ya herido de muerte. El saldo de Junin fue: 400 realistas
y 120 republicanos muertos. El “temible” general Canterac se vio
obligado a huir desesperadamente de Junin; intentando reunirse
con las fuerzas del Virrey en el Cuzco y prepararse para la ultima
batalla donde también seria derrotado.

Desde el sitio de Chancay el Libertador escribié a Santander: “Los
enemigos se han reunido en el Cuzco, tras del Apurimac que tie-
ne soberbias posiciones... Hemos libertado mas de veinte provin-
cias sin tirar un solo fusilazo, la mitad del Cuzco esta por noso-
tros”. Santander recibe la noticia en un comodo sillon. En lugar de
congratularse por esta nueva victoria emancipadora, el Congre-
so colombiano suspende las facultades de Bolivar y lo destituye.
jExactamente la misma actitud que habia tenido el Congreso de
Buenos Aires frente a la campafia militar y los triunfos de San Mar-
tin! Defendiendo a Bolivar, Sucre amenaza entonces con una su-
blevacion. Elevandose por sobre ese tipo de maniobras mezquinas,

Hemos Afjbejmc_yb '
mas de 20 provinicias sim
firar un solo 1usriazo.
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miserables y carentes de una estrategia continental, Bolivar estaba
preparando en paralelo la convocatoria y las orientaciones para el
Congreso Anfictionico de Panama. Dos miradas del mundo, no sélo
distintas, sino opuestas y antagonicas. Santander mirando sus pies
y su ombligo, privilegiando rivalidades de parroquia e intereses pri-
vados, Bolivar pensando en colectivo como unir nuestro continente
para enfrentar a los grandes imperios europeos y norteamericanos.
Los dos harian escuela, ambos tendrian descendientes...

Batalla de
Ayacucho,

un combate internacionalista

A finales de 1824 en la pampa de Quinua se llega al momento
cumbre de la confrontacion bélica entre las tropas colonialistas
y los ejércitos libertadores. La batalla de Ayacucho tiene lugar el
9/12/1824. Alli, bajo las orientaciones del Libertador y con un ejérci-
to internacionalista repleto de combatientes provenientes de varios
rincones de Nuestra América, el Mariscal Antonio José de Sucre
vencié a las tropas realistas del virrey José de la Serna. Esa vic-
toria termina de realizar la liberacion anticolonial de casi la totali-
dad del territorio sudamericano. En la batalla de Ayacucho quedan
1.800 realistas muertos en el campo de combate y 700 heridos.
Del lado patriota, son 310 los muertos y 600 heridos. Sucre tenia
entonces 30 afios, Cordoba 25 afos. La principal y ultima batalla
por la libertad de nuestro continente la dirigieron jévenes revo-
lucionarios que entendieron perfectamente que la juventud debe
ser vanguardia en las luchas de liberacion. Segun el parte militar
de Sucre, recordado en las Memorias de O’Leary, “las fuerzas pa-
triotas sumaban 5.780 hombres y los realistas del virrey La Serna
9.310 soldados. La victoria americana fue completa. Cayeron pri-
sioneros el virrey La Serna con todos sus generales, empezando
por Canterac y Valdés, con mas de 600 oficiales y mas de 2.000
hombres de tropas”. Manuela Saenz, la libertadora del libertador,
combatio en la batalla, lanza en mano, vestida como capitana de
caballeria con casaca escarlata. Los cinco mil jévenes que condujo
Sucre, también joven, liquidaron el poder del “invencible” imperio
espanol en nuestro continente.

Bolivar, repleto de jubilo, festejo como un nifio contento el triunfo
de Ayacucho. Estaba en Lima, junto con sus oficiales. Al recibir la
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noticia, comenzé a gritar “jVictoria! jVictoria! jVictoria!”, empezo
a saltar y se puso a bailar solo. Entonces le escribié a Santander:
“iQué satisfaccion tendran en Colombia por la gloria de sus bra-
vos hijos! Sucre ha ganado la mas brillante victoria de la guerra
americana”. En su pensamiento, el triunfo de Ayacucho estaba en
el centro, no de los futuros negocios, del dinero o las empresas
sino.... jde la causa de los derechos del hombre! (EI mismo pen-
samiento de Mariano Moreno...). Asi lo expres6 en una proclama
militar: “Soldados: Habéis dado la libertad a la América Meridional,
y una cuarta parte del mundo es el monumento de vuestra gloria:
Jdonde no habéis vencido? La América del Sur esta cubierta de los

Cuando
la independencia
latinoamericana triunfé en
Ayacucho, Sucre tenia 30 afios
Z y Cordoba 25,
La E,’ uventud debe ser vanguardia }
e los cambios y no dejarse
seducir por los mensajes
' ediocres de la T




trofeos de vuestro valor; pero Ayacucho, semejante al Chimborazo,
levanta su cabeza erguida sobre todos. Soldados: Colombia os
debe le gloria que nuevamente le dais; el Perd, vida, libertad y paz.
La Plata y Chile también os son deudores de inmensas ventajas.
La buena causa: la causa de los derechos del hombre ha gana-
do con vuestras armas su terrible contienda contra los opresores;
contemplad pues, el bien que habéis hecho a la humanidad con
vuestros heroicos sacrificios. Soldados: recibid la ilimitada gratitud
que os tributo a nombre del Peru. Yo os ofrezco igualmente que
seréis recompensados, como merecéis, antes de volveros a vues-
tra hermosa patria. Mas, no... Jamas seréis recompensados dig-
namente: vuestros servicios no tienen precio. Soldados peruanos:
vuestra patria os contara siempre entre los primeros salvadores
del Peru. Soldados Colombianos: Centenares de victorias alargan
vuestra vida hasta el término del mundo... Bolivar” (Simén Bolivar:
Proclama a los soldados del ejército vencedor en Ayacucho, Lima,
25/12/1824).

Leyes

sobre la tierra
el mundo de

los pueblos originarios

Los triunfos militares de Bolivar iban siempre acompafiados de
proyectos de transformaciones sociales. No se trataba de reem-
plazar la burocracia virreinal por una nueva burocracia criolla ni la
clase dominante espafola por una nueva clase dominante local,
dejando intacto el antiguo ordenamiento econémico-social. jHabia
que cambiar el orden social de la colonia! (La rancia oligarquia lo
advirtio rapidamente, por eso combatié a Bolivar, a San Martiny a
muchos otros libertadores, intentando dejar todo igual). Para modi-
ficar ese antiguo régimen econdmico-social, Bolivar promovié (por
lo menos desde 1816 a su regreso de Haiti cuando comprendio que
la independencia sélo seria factible bajo la doctrina del pueblo en
armas y guerra de todo el pueblo), en todos los territorios donde
triunfé militarmente, la liberacion de los esclavos, el fin de la servi-
dumbre indigena y el reparto de las tierras, nucleo central durante
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la colonia del poder de los hacendados y plantadores esclavistas
que se habian enriquecido por siglos con el trabajo y el sudor ajeno.
Pero su legislacién chocé con dos obstaculos. El principal fue el
esperado, la férrea resistencia de las viejas clases dominantes a
abandonar la base de su dominio social, la propiedad latifundiaria
de la tierra. En segundo lugar, sus medidas de reparto y division
agraria fueron vivenciadas de modo contradictorio por las antiguas
comunidades indigenas que festejaban el fin de la servidumbre
pero defendian sus tierras comunales trabajadas colectivamente
y veian como una amenaza la division de la tierra (por motivos
opuestos a los de la oligarquia). Segun recuerda Eduardo Galeano
“En 1824, Simoén Bolivar dicto el decreto de Trujillo para proteger
a los indios de Peru y reordenar alli el sistema de la propiedad
agraria: sus disposiciones legales no hirieron en absoluto los privi-
legios de la oligarquia peruana, que permanecieron intactos, pese
a los buenos propositos del Libertador, y los indios continuaron tan
explotados como siempre” (Eduardo Galeano: Las venas abiertas
de América Latina). Esos decretos sobre la propiedad de la tierra
de Trujillo, Peru, fueron sancionados el 8/4/1824 y el 4/7/1825.
Bolivar establece que “Cada individuo, de cualquier sexo o edad
que sea, recibira una fanegada de tierra en los lugares pinglies y
regados, y en los lugares privados de riego y estériles recibira dos
[...] los terrenos destinados a pacer los ganados seran comunes
a todos los individuos”. Por primera vez las mujeres indigenas
eran incluidas como iguales. Poco después, el 22/12/1825, Bo-
livar promueve la abolicion del tristemente célebre “tributo real”:
“los indios constituyen la clase mas pobre de la sociedad, y deben
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Glueremos recuperar lo gue los europeos
nos robaron,

Joda /a tierra pa’ la comunidad,

Ruedan abolidos
el trabajo forzoso y
el tributo real

No es todo lo que
pedimos, pero es un primer}-
paso importante para J-
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quedar exentos de aquella carga”. Sus decretos prohibian el tra-
bajo forzado en minas, obrajes y haciendas (promovian que todo
trabajador indigena debe recibir, si o si, un salario en dinero, previo
contrato de trabajo voluntario, suprimiendo la mita, el yanaconazgo,
el pongueaje —servicio personal gratuito— y toda las formas de
sujeciéon “extraecondmicas” habituales en la dominacién blanca y
criolla sobre los pueblos originarios).

Esas medidas dictadas en el Peru complementaban y profundi-
zaban las que ya habia decretado en otros territorios el 5/7/1820,
cuando habia prohibido la servidumbre en todas sus formas, dis-
poniendo que se pagara integramente en dinero el salario de los
trabajadores. Su objetivo era liquidar la dominacién de la rancia
y conservadora aristocracia limefia (la mas colonialista de todo el
continente desde los levantamientos de Tupac Amaru Il) devolvien-
do la tierra a “los indigenas, sus legitimos duefios” (expresion ya
utilizada en la Carta de Jamaica de 1815).

Pactos de

fraterninad

entre Colombia,

Peru y Meéxico

Intentando dar pasos concretos para ir afianzando la unidad conti-
nental, el 6/7/1822 se realiza un pacto entre Colombia y Peru (del
lado colombiano lo firma Joaquin Mosquera, del peruano Bernar-
do de Monteagudo). El 3/10/1823 Colombia firma uno similar con
México. Bolivar envia a Mosquera a Chile y al Rio de la Plata para
intentar sumar fuerzas sentando las bases de una futura Confede-
racion continental. Comentando la conducta deshonrosa de Ber-
nardino Rivadavia ([1780-1845], Ministro de Gobierno y Relaciones
Exteriores de Buenos Aires desde el 19/7/1821) y su completo re-
chazo a este tipo de iniciativas dirigidas a preparar las condiciones
del futuro Congreso de Panama, Bolivar le responde a Bernardo de
Monteagudo (jacobino morenista, antiguo colaborador de Castelli y
mano derecha de San Martin, quien le habia escrito el 14/7/1823),
diciéndole: “Mi querido amigo: Es un gran pensamiento el de us-
ted y muy propio para alejar el fastidio de crear una cruel inaccion,
el de emplear su precioso tiempo en convidar a los pueblos de
Ameérica a reunir su Congreso federal. El talento de usted servira
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mucho en esta parte a la causa de la libertad y yo doy a usted las
gracias, con anticipacion, por el bien que hara a Colombia, pero
debe usted saber que el gobierno de su patria de usted [el de Bue-
nos Aires. N.K.] ha rehusado entrar en federacion con pretexto de
debilidad con respecto al Poder Federal [...] que por qué no se ha
convidado a la América del norte [...] Ultimamente nos ha dicho el
serior Rivadavia, con un tono de superioridad muy propio de su alto
saber, que no debemos confirmar a la Europa de nuestra ineptitud”.
Bolivar continia enumerando los pretextos pueriles de Rivadavia
y su contrapropuesta —elaborada por los ingleses y traida desde
Lisboa— de hacer un congreso en Washington, invitando a Estados
Unidos e Inglaterra. Continua entonces diciendo: “De suerte como
las uvas estan altas, estan agrias; y nosotros somos ineptos porque
ellos [en el Rio de la Plata, en plena guerra civil de Buenos Aires
con las provincias del interior. N.K.] estan anarquicos; esta logica
es admirable y mas admirable aun el viento pampero que ocupa
el cerebro de aquel ministro [...] Luego que Inglaterra se ponga a
la cabeza de esta Liga seremos sus humildes servidores, porque,
formado una vez el pacto con el fuerte, ya es eterna la obligacion
del débil [...] Yo creo que Portugal no es mas que el instrumento
de la Inglaterra, la cual no suena en nada, para no hacer temblar
con su nombre a los cofrades, convidan a los Estados Unidos por
aparentar desprendimiento y animar a los convidados a que asistan
al banquete; después que estemos reunidos sera la fiesta de los
Lapitas, y ahi entrara el Lebn a comerse a los convivios”. (Carta de
Simon Bolivar a Bernardo de Monteagudo. Guayaquil, 5/8/1823).

Hermanos: fenemos gue unirnos.
o sirve reemplozar of imperio ok Espaia
por Inglaterra o EEVY,
Tenemos gue construir alianzas
entre nosorros mismos
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Una Imirad

Aunque desde su juventud Bolivar habia intentando tejer alianzas
tacticas con Inglaterra (como Miranda, Mariano Moreno, San Martin
y tantos otros independentistas de Nuestra América) para enfrentar
al poderoso imperio espanol, nunca se confundié sobre los verda-
deros moviles del Ledn Britanico que jamas hacia nada “gratis”. Por
eso le advierte a Sucre que simplemente reemplazar a Espafia por
Inglaterra seria mas de lo mismo: “Cada dia recibo nuevos refuer-
Zos a mis opiniones politicas.... Inglaterra es la primera interesada
en esta transaccion, porque ella desea formar una liga con todos
los pueblos libres de América y de Europa contra la Santa Alianza,
para ponerse a la cabeza de estos pueblos y mandar el mundo”
(Simon Bolivar: Carta a Sucre, 24/5/1823).

de Bernardino y Rivadavia

a la Unidad
latinoamericana

Mientras Bolivar tiene en claro que cualquier negociacion con In-
glaterra no puede perder de vista la voracidad del Imperio Brita-
nico, el ministro argentino Rivadavia expresa todo lo contrario. El
21/1/1823 Mosquera (ministro de relaciones exteriores de Boli-
var) llega al Rio de la Plata, enviado por el Libertador. Pretende
convencer a Buenos Aires de que se sume a una confederacion
continental. Entrega la carta de invitacién al Congreso de Panama.
Rivadavia lo recibe friamente. Mosquera nombra entonces al Dean
Gregorio Funes, de Cordoba, agente diplomatico de Colombia en
Buenos Aires. Poco después, en un intercambio de cartas entre
las fuerzas opositoras a Rivadavia y partidarios de Bolivar, el Dean
Funes le escribe a Mosquera: “En una de las conferencias que
he tenido con el ministro [me ha dicho] que la causa de nuestra
independencia ha de venir terminada de la Europa. Esta expresion
me hizo estremecer [...] La opinion mas general es que se trata
de coronar aqui al infante D. Francisco de Paula. No estoy ajeno
de creerlo, pero me inclino mas a que nuestra causa se ha puesto
en manos del gabinete inglés. Hacen pocos dias que partio para
aquella Corte el coronel Alvear en calidad de Plenipotenciario. Ami-
go, yo veo esto de muy mala data y no encuentro donde fijar el pie,
si no es en el consuelo de nuestro Libertador. Nada me fio de los
ingleses”. O’Leary, edecan de Bolivar, le responde al Dean Funes:
“Convengo con usted que las republicas nuevas deben desconfiar
enteramente de la mezquina y siniestra politica de los gabinetes

c
:O

9
"
o
Q
®

T\
|

0,
b
=]



Simén Bolivar y nuestra Independencia

europeos. Estos no consultan sino sus propios intereses”.

Luego, Rivadavia se entrevista con Mister Forbes, Ministro de
EEUU en Buenos Aires. Le expresa su preocupacion por el Con-
greso bolivariano. Mr. Forbes lo tranquiliza, le dice que EEUU no
concurrira. Segun los informes de Forbes a su gobierno, Rivadavia
“expreso satisfaccion por la decision del Presidente de los EEUU,
agregando que él no enviaria Ministro alguno al contemplado Con-
greso porque, dijo, «he decidido no apartarme un apice de la senda
de los EEUU quienes, por la sabiduria y experiencia de su Gabi-
nete, como por la gran fuerza y caracter nacional, deberian tomar
la direccion de la politica americana»”. Apenas un mes después,
Rivadavia recibe a Mister Parish, representante de la Corona bri-
tanica. Le comunica que, aunque Inglaterra no controla ese Con-
greso, si asistira como observador a Panama. Entonces Rivadavia,
presuroso, cambia de decision. Mr. Parish informa a Canning en
Londres que su interlocutor argentino le habia dicho que “La pre-
sencia de un agente britanico seria la mejor garantia para todos
los nuevos Estados que concurrieran al mismo”. Como hasta ese
momento Rivadavia habia decidido no participar, le explica a su
amo britanico, siempre segun Parish en su correspondencia con
Canning, que “la decisién de Gran Bretafia y
.de los Estados Unidos alteraba material-
' mente las miras y sentimientos de este
“ Gobierno ante esa Asamblea”. Para eso
¥designa a J. M. Diaz Vélez, residente
en el Alto Peru, quien finalmente no
concurre a Panama. Celebrando la
siniestra y sumisa posicién de Riva-
davia, el general Mitre escribi6 afos
| después: “Fue en-

tonces que Riva-
davia, poniéndose
al 220 frente del
gobierno supremo
de las Provincias
Unidas, acepto el reto y
dijo con resolucion «jHa
llegado el momento de
oponer los principios
ala espadal» [...] El
gobierno argentino,
fuerte en sus prin-




cipios, reaccion6 contra el plan absorbente del Congreso de Pa-
nama [...] Hasta Colombia, base militar de su gloriosa hegemonia
protesto contra sus planes de engrandecimiento personal, con su
congreso civilmente acaudillado por el vicepresidente Santander,
segundo de Bolivar, que era y fue hasta sus ultimos dias un admi-
rador de Rivadavia”. (Bartolomé Mitre: “Centenario de Rivadavia”,
Discurso del 20/5/1880 en Plaza de la Victoria, incluido en Barto-
lomé Mitre: Arengas).

Bolivar

rumbo a Bolivia,
abrazando al sur

Mientras tanto, luego de conocida la noticia de que en el Combate
de Tumusla muere el general Pedro Antonio Olafieta (absolutista,
ultracatélico, adversario del “liberal” La Serna y tio de uno de los
asesinos de Martin Miguel de Glemes, lider de la guerra de guerri-
llas de los gauchos montoneros de Salta), Sucre avanza imparable
hasta ocupar todo el Alto Peru. El joven Mariscal de Ayacucho se

Potosi era,una
4 ’de; las zonni mas ricas
fel planeta... Los europeos
nos robaron todo el oro y la
lata esclavizando a los pueblos

aposenta en Potosi, antigua capital de la expoliacién colonial de
los minerales y riquezas indigenas. Siguiendo sus pasos, Bolivar
se traslada a La Paz, de alli sigue a Oruro y finalmente también
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alcanza Potosi. (Mas tarde se desplazara hasta Chuquisaca, donde
se habia producido el primer asomo de independencia el 25/5/1809
con participacion de Monteagudo. En Chuquisaca Bolivar visita con
todo su Estado Mayor la casa de Juana Azurduy, maxima valuarte
de la guerrilla anticolonialista).

Pero antes de pasar a Chuquisaca, en Potosi, Bolivar recibe una
visita inesperada. Se trata de dos delegados de las Provincias
Unidas del Rio de la Plata que llegan a esa ciudad el 7/10/1825.
Van a felicitarlo por libertar Colombia y Peru pero ademas a pedirle
ayuda, ofreciéndole el liderazgo de la unidad entre Buenos Aires,
Chile y Bolivia. Uno de los delegados es el general Carlos Maria
de Alvear [1789-1852] (quien —en la hipotesis de Hugo Chumbi-
ta— probablemente haya sido hermano real de San Martin, quien
era hijo bastardo del mismo padre y de madre indigena, lo que no
impidié que mas tarde Alvear y San Martin se enfrenten politica-
mente). El otro enviado es el doctor José Miguel Diaz Vélez. Los
delegados argentinos le solicitan su intervencién frente al avance
expansionista del Imperio del Brasil (que ocupaba militarmente la
Banda Oriental, la zona de las misiones guaranies y la provincia
de Chiquitos), punta de lanza del imperio portugués que a su vez
operaba internacionalmente como base de maniobra de los brita-
nicos. La propuesta politica entregada a Bolivar por los delegados
argentinos —disidentes en alguna medida de las posiciones oficia-
les de Rivadavia, enemigo de Bolivar y afin a Brasil- Portugal-Gran
Bretafia— era atractiva y él la recibié contento, aun cuando estos
delegados no habian descollado previamente como “grandes lati-
noamericanistas”. Concretamente Alvear choco politicamente con
San Martin, con quien habia compartido la Logia Lautaro, pero al
que habia intentado infructuosamente remover de su liderazgo al
frente del Ejército de los Andes, tratando de obstaculizar el cruce
de la cordillera. Ademas, siendo Director Supremo, Alvear le habia
escrito al embajador inglés la propuesta mas servil que se pudiera
imaginar: “Este pais no esta en edad ni estado de gobernarse por
si mismo, y que necesita una mano exterior que lo dirija y contenga
en la esfera del orden antes que se precipite en los horrores de
la anarquia [...] En estas circunstancias solamente la generosa
Nacién Britanica puede poner un remedio eficaz a tantos males,
acogiendo en sus brazos a estas Provincias que obedeceran su
Gobierno, y recibiran sus leyes con el mayor placer [...] Estas
provincias desean pertenecer a Gran Bretafia, recibir sus leyes,
obedecer su gobierno y vivir bajo su influjo poderoso. Es necesario
se aprovechen los momentos; que vengan tropas que impongan a
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los genios discolos y un jefe plenamente autorizado para que em-
piece a dar al pais las formas que sean de su beneplacito, del rey
y de la nacién” (Carta de Carlos Maria de Alvear a Lord Strangford
[embajador inglés en Rio de Janeiro], Buenos Aires, 25/1/1815).
iUna oferta politica monstruosa, servil y miserable! Aunque en esa
coyuntura de 1825 simpatizé con Bolivar en sus disputas con Ri-
vadavia, Alvear fue en su vida un oportunista, repleto de vaivenes,
volteretas e infinitos zigzag.

Bolivar
y Argentina,

desde Bolivia

Bolivar responde con gratitud y grandes elogios para el pueblo
argentino: “aquel pueblo que empezd simultaneamente con noso-
tros la hermosa carrera de libertad que hemos terminado” (Simoén
Bolivar: Arenga a los enviados del Rio de la Plata Gral. Carlos de
Alvear y Dr. J. M. Diaz Vélez, Potosi, 16/10/1825). Esa respuesta
afectuosa y célida, en la cual se lo lee nitidamente complacido
por el ofrecimiento argentino, prolonga el abrazo que el Libertador
habia extendido afios atras a sus hermanos y hermanas del sur,
cuando les (nos) escribio: “Habitantes del Rio de la Plata: Vues-
tros hermanos de Venezuela han seguido con vosotros la gloriosa
carrera que desde el 19/4/1810 ha hecho recobrar a la América la
existencia politica que le habian privado los tiranos de Espafia [...]
Ocho afios de combate, de sacrificios y de ruinas han dado a nues-
tra Patria el derecho de igualarse a la vuestra, aunque infinitamente
mas espléndida y dichosa [...] La Republica de Venezuela, aunque
cubierta de luto, os ofrece su hermandad; y cuando cubierta de
laureles, haya extinguido los ultimos tiranos que profanan su suelo,
entonces os convidara a una sola sociedad, para que nuestra divi-
Sa sea unidad en la América meridional” (Simoén Bolivar: Mensaje
a los habitantes del Rio de la Plata. Cuartel Gral. de La Angostura,
12/6/1818).

Comentandole a Santander la entrevista con los argentinos, Bolivar
dice: “Los delegados de Buenos Aires estan tan satisfechos del
recibimiento que les he hecho, que no piensan mas que en lison-
Jjearme hasta el extremo de lisonja mas exagerado. El gral. Alvear,
que segun todas las noticias es el militar de mas crédito, y que
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realmente tiene mérito, se vuelve inmediatamente para Buenos
Aires con grandes miras; él desea ponerse de acuerdo conmigo
en todo, y por todo: ha llegado a proponerme (como pensamiento
secreto) la reunioén de la Republica Argentina y Boliviana, llevando
toda ella mi nombre, €l no abandona este proyecto por nada, y
menos de llamarme a fijar los destinos del Rio de la Plata; él dice
que sin mi su patria vacilara largo tiempo, y que exceptuando
cuatro individuos del gobierno, todo el pueblo me desea como un
angel de proteccion. Chile y Buenos Aires estan en un caso igual y
ambos me desean ardientemente [...] Ud. debe hacer los mayores
esfuerzos para que la gloria de Colombia no quede incompleta, y
se me permita ser el requlador de toda la América meridional [...]
pida Ud. al congreso un permiso para quedarme un par de afios
en los pueblos al Sur del Pert [...] si me quiero ir por Buenos Aires
estoy en la Guaira en 30 dias [...] yo en Bolivia amenazo a todos
los conspiradores de la América y salvo, por consiguiente, a todas
las republicas. Si yo pierdo mis posiciones del Sur de nada sirve
el congreso de Panama y el emperador del Brasil se come el Rio
de la Plata y Bolivia” (Simoén Bolivar: Carta a Santander, Chuqui-
saca, 11/11/1825). Pero el entusiasmo internacionalista de Bolivar
dispuesto a combatir en defensa de Argentina como si fuera su
propia patria (jera y es su patria... parte de la Patria Grande!), se
choco una vez mas con las mezquindades y anteojeras provincia-
nas, leguleyas, patrioteras y localistas de Santander, quien desde
Colombia no le autoriza a trasladarse mas al sur con el Ejército
Libertador para concretar la libertad de todo el continente y auxiliar
a sus hermanos del Rio de la Plata que también le pedian ayuda
a través de Manuel Dorrego, Tomas Guido (seguidor de Mariano
Moreno y eternamente leal a San Martin, quien llamé a Bolivar “el
unico Tutelar de América”) y Dean Funes.

enemos r‘m?I hn;cer una alianza
con Inglaterra, oy
El peligro de Argenﬁnu es Bolivar, | \ con el resto de Nuestra América
na los imperios de Brasil contra los imperios que
y Portugal la quieren dominar Il




Bolivia,
nueva peglago_g,ia
y Constitucion

Bolivar no sélo liber6 paises. Ademas llegoé a gobernar en una
amplia regién continental, tratando de imaginar una arquitectura
institucional para las nacientes republicas recién salidas del co-
lonialismo. Redacté leyes, elabord decretos y promovio incluso
constituciones. No solamente fue un revolucionario y un comba-

La
Constitucion
debe legitimar
las consultas
al Pueblo.
Sus opiniones
son rreferib!es
a las de los
sabios

tiente practico. También se esforzo por reflexionar en el campo
de la filosofia politica y, bajando a tierra esas reflexiones de largo
alcance, trabajo para ser legislador y gobernante. Por ejemplo, ela-
bord un proyecto para la Constitucion de Bolivia, pais bautizado de
ese modo en su homenaje al que caracteriza como una “republica
que ha nacido coronada por los laureles de Ayacucho”y las armas
republicanas triunfantes sobre el colonialismo europeo. El Liberta-
dor concibi6 esa Constitucion, con todas sus limitaciones, tratando
de superar los dos grandes fantasmas que quitaron el suefio a la
filosofia politica moderna, tanto europea como americana (desde
Rousseau, Montesquieu, Locke y Kant hasta Mariano Moreno y
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Simén Rodriguez): la tirania y la guerra civil o “anarquia” en el
lenguaje de la época. El despotismo de las monarquias absolutas
del colonialismo europeo asi como también la guerra intestina y
la ausencia completa de orden, autoridad y normas que desangro
durante varios afos a su Venezuela natal y a muchas republicas
de Nuestra América.

Esa mirada de la filosofia politica desde la cual redacta el proyecto
de Constitucién de Bolivia bebe sus fuentes en las ensefianzas
de su maestro, don Simén Rodriguez, con quien aprendio a leer
y estudiar a Rousseau y a desconfiar del liberalismo. No resulta
casual que en su pasaje por Bolivia, el Libertador haya llevado a su
antiguo maestro, otorgandole la direccion general de la ensefianza
primaria (bajo el cargo de “Director de la educacién Publica, Cien-
cias, Artes Fisicas y Matematicas”) y permitiéndole fundar escuelas
mixtas basadas en la combinacion del juego con el trabajo manual,
asi como también innovar en el terreno pedagdgico (provocando,
justo es reconocerlo, no pocos escandalos en la rancia oligarquia
criolla que se horrorizaba de que sus hijos e hijas ya no leyeran tex-
tos religiosos y encima se volvieran “vulgares artesanos” al trabajar
con las manos... bajo las exdticas ensefianzas de “ese carpintero
francés, materialista y satanico, corruptor de menores” que ademas,
sumamente exceéntrico, se paseaba desnudo para que los jovenes
pudieran estudiar el cuerpo humano). Sucre, que defendia a don
Simon frente a la oligarquia y la Iglesia, de todas formas le escribi6
a Bolivar diciéndole que su antiguo maestro “estaba causando mas
problemas que un ejército espafol”.

Junto con las ensefianzas roussonianas de su maestro, en su texto
constitucional para Bolivia el Libertador apel6 al ejemplo de Haiti,
gue habia sancionado dos constituciones, en 1806 y 1816. Adoptd
ese modelo privilegiando la (relativa) estabilidad politica que la isla
rebelde habia alcanzado, por contraposicion con la zozobra de las
nuevas republicas latinoamericanas atravesadas por los conflictos
intestinos y la recurrente guerra civil, como le sucedié por ejemplo
a Venezuela a partir de 1812 y a las Provincias Unidas del Rio de
la Plata a partir de 1820.
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El pensamiento

politico en la
Constitucion
de Bolivia

En el proyecto de Constitucion boliviana, Bolivar elabora una ar-
quitectura institucional sustentada en la democracia representati-
va indirecta, concibiendo diferentes poderes politicos: el ejecutivo
(con presidente vitalicio y vicepresidente hereditario), el legislativo
(compuesto de tres camaras electas: el Parlamento de los tribunos,
el Senado de los senadores y el Poder Moral de los fiscales), el
judicial y el electoral.

El modelo principal que tiene en mente al pensar en un presidente
vitalicio que mediante un ejecutivo fuerte garantice la paz frente a
las recurrentes guerras civiles es el gobierno de Alexander Petion
de la isla de Haiti que describe como “la republica mas democratica
del mundo” (Simén Bolivar: Discurso del Libertador al Congreso
Constituyente de Bolivia, Lima, 25/5/1826).

Oponiéndose a una visioén elitista de la politica, en la cual gobier-
nan los que tienen riquezas, bienes y propiedades, Bolivar afirma
“Saber y honradez, no dinero, es lo que requiere el ejercicio del
Poder Publico” (Simén Bolivar: Discurso del Libertador al Congreso
Constituyente de Bolivia, Lima, 25/5/1826). Retomando aquellas
lecturas juveniles de Rousseau, su proyecto establece que “la so-
berania emana del pueblo y su ejercicio reside en los poderes que
establece esta Constitucion”. No es casual que Bolivar haya ex-
presado, con sinceridad: “Tengo mil veces mas fe en el pueblo que
en sus diputados” (Simoén Bolivar: Carta a Santander, 14/10/1826).

En ese proyecto de Constitucion, Bolivar describe Nuestra América
como “un suelo incendiado de las brillantes llamas de la libertad”.
En ese sentido agrega que “La naturaleza salvaje de este con-
tinente” nos convida a la libertad y expele el orden monarquico.
Rechazando con dos siglos de anticipacion la tristemente céle-
bre “Doctrina de Seguridad Nacional” estadounidense (que rego
el continente de desaparecidos y cientos de miles de tumbas NN),
Bolivar condena la tortura, mientras sostiene explicitamente que la
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mision de los ejércitos consiste en guarnecer las fronteras: “jDios
nos preserve de que vuelvan sus armas contra los ciudadanos!”.
En ese texto constitucional, Bolivar rechaza con toda vehemencia
“la infame esclavitud” que, conviene recordar, por aquellos afos
seguia imperando alegremente en los Estados Unidos de Norte-
américa, paradigma republicano del pensamiento liberal. Bolivar
escribe entonces indignado: “jUn hombre poseido por otro! jUn
hombre propiedad!”, calificando la institucion de la esclavitud como
el “ultraje mas chocante” desde el angulo del “santo dogma de
la igualdad”. En el mismo género de consideraciones modernas,
Bolivar diferencia claramente la esfera privada de la moral y la
religiéon del ambito publico correspondiente a la republica de las
leyes y Estado. Su proyecto culmina invocando “la gran bendicion
del Cielo —la Soberania del Pueblo— tnica autoridad legitima de
las Naciones”. (Simén Bolivar: Discurso del Libertador al Congreso
Constituyente de Bolivia, Lima, 25/5/1826).

Al escribirel
proyecto de Constitucion
de Bolivia...

me acordé mucho de la

repiblica democrdtica
de Haiti

y sus esclavos liberados

del colonialismo

europeo




El aquila, el ledn y sus ayudantes locales
La Unién Latinoamericana
contra el panamericanismo

4 n medio de innumerables batallas militares y diplomaticas,
alternando entre debates constitucionales y disputas por
2= mezquindades localistas de las distintas patrias chicas, Bo-
I|var no abandond ni por un momento el viejo anhelo aprendido de
Miranda: la Union Latinoamericana y la creacion de la Patria Gran-
de. La unidad continental de todas las republicas recién nacidas,
unico remedio para enfrentar la voracidad de los grandes imperios
y alcanzar un equilibrio internacional que sirviera de contrapeso
frente al poder de las principales potencias europeas y norteame-
ricana. Un suefio que lo persiguio desde joven y que lo acompaio
a lo largo de sus interminables viajes a lomo de mula y caballo por
incontables paises. En sus charlas cotidianas, cartas, proclamas y
declaraciones el Libertador nunca se cansé de hablar de “estrechar
relaciones”, del “pacto americano”, de la “América unida”, de la
“unidad de la América meridional”, entre muchas otras expresiones
que se conocieron, por ejemplo, en su Carta de Jamaica o en su
correspondencia con diversos lideres y politicos de Nuestra Amé-
rica (incluyendo, entre muchas otras, sus varias cartas fraternales
dirigidas a San Martin). De este modo, sentando las bases del
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latinoamericanismo y el antimperialismo, Bolivar se oponia a la
Doctrina Monroe, sintetizada en la cinica, hipdcrita y brutal frase
«América para los americanos» (que, en clave panamericanista
siempre quiso significar: «kAmérica para los norteamericanos»), ela-
borada por John Quincy Adams y James Monroe, quien la convirtié
en “doctrina” geopolitica a partir del afio 1823.

Al llegar a Lima, Bolivar elaboré la circular que llamaba a reunion
a los plenipotenciarios para organizar la Confederacion. Alli de-
cia “Parece que si el mundo hubiese de elegir su capital, el Istmo
de Panama seria sefialado para este augusto destino, colocado,
como esta, en el centro del globo [...] Cuando, después de cien
siglos, la posteridad busque el origen de nuestro derecho publico
y recuerde los pactos que consolidaron su destino, registrara con
respeto los protocolos del Istmo. En €l encontrara el plan de las
primeras alianzas, que trazara la marcha de nuestras relaciones
con el universo. ¢ Qué sera entonces el Istmo de Corinto compara-
do con el de Panama?” (Simon Bolivar: Invitacién a los gobiernos
de Colombia, México, Rio de la Plata, Chile y Guatemala a formar
el Congreso de Panama. Lima, 7/12/1824). Pedro Gual como Se-
cretario de Estado de Relaciones Exteriores, instruia —orientado
por el Libertador— a los plenipotenciarios Miguel Santamaria y
Joaquin Mosquera, nombrados para México, Peru, Buenos Aires y
Chile, para hacer tratativas y conformar una “liga verdaderamente
americana”, una “confederacion”, una “alianza”, pero no “ordinaria

comeremos todo el
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para la ofensa y defensa” sino como una “sociedad de naciones
hermanas [...] unidas, fuertes y poderosas para sostenerse contra
las agresiones del poder extranjero”. Dicha directiva dispone es-
tablecer “los cimientos de un cuerpo anfictionico o asamblea de
plenipotenciarios con los gobiernos del Peru, Chile y Buenos Aires”
previendo la posibilidad de incorporarse “en un solo Estado, dos o
mas capitanias generales o virreinatos”. Joaquin Mosquera llegé
a acordar con el Peru aquel tratado que “obligaba a interponer
sus buenos oficios con los gobiernos de los demas Estados de la
Ameérica antes espariola, para entrar en este pacto de union, liga y
confederacion perpetua”. Con los mismos términos se acordd un
tratado con Chile y otro con México a través de Santamaria (Riva-
davia decidioé no participar y boicotear, aunque termin6 vacilando
siguiendo sumisamente los vaivenes de EEUU vy las oscilaciones
de Inglaterra). Mosquera y Santamaria, segun orientaciones de
Bolivar, promovieron el Congreso de Panama o Asamblea de Ple
nipotenciarios de los Estados Americanos. Nuestra América contra
el imperialismo. David contra Goliat.

El Congreso

Anfictionico

Uno de los primeros antecedentes historicos del proyecto anfic-
tionico pertenece a Miranda. El 22/12/1797, varios afnos antes de
iniciada la independencia, Miranda firma junto con el venezolano
José del Pozo y Sucre y el chileno Manuel José de Salas, todos
ellos «comisarios de la Junta de diputados de las provincias de
la América Meridional» el “Convenio de Paris”. Como recuerda
Ricaurte Soler en su libro Clase y nacién. Problematica latinoa-
mericana, en él Miranda proyectaba la formacion de un “Cuerpo
representativo continental”, evidente antecedente del Congreso

Anfictidnico, para establecer relaciones en pie de igualdad con las
grandes potencias.

Bolivar discute acidamente con Santander sobre a quien invitar
al congreso de Panama. Mientras éste ultimo hizo extensiva la
invitacion a los EEUU, abriendo la posibilidad de intervencion de
ese norte revuelto y brutal que nos desprecia, Bolivar se opone
terminantemente a otorgarle al Congreso de Panama un caracter
Panamericano, segun la naciente Doctrina Monroe. Dice Bolivar
de EEUU en 1825: “Aborrezco a esa canalla de tal modo que no
quisiera que se dijera que un colombiano hacia nada con ellos” (Si-
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mon Bolivar: Carta a Santander. Potosi, 21/10/1825). Cuatro afios
después volvera a afirmar: “Los Estados Unidos son los peores
y son los mas fuertes al mismo tiempo” (Simoén Bolivar: Carta a
Estanislao Vergara. Guayaquil, 20/9/1829) y también “En mi con-
cepto el mayor peligro es mezclar a una nacién tan fuerte con otras
tan débiles” (Simén Bolivar: Carta a Patricio Campbell. Guayaquil,
5/8/1829). A pesar de su habitual rigurosidad y seriedad historio-
grafica, se equivoca notablemente el historiador Eric Hobsbawm al
caracterizar el ideal de Bolivar como “panamericano” en su obra La
era de la revolucion 1789-1848. Derrotado ya el imperio espafiol,
Bolivar identifica —aunque con algunos matices y contradiccio-
nes— como primer enemigo a los anglosajones por su voracidad
expansionista, maritima y comercial.

El Congreso sesiond del 22/6/1826 al 15/7/1826. Se inaugurd en
el Convento de San Francisco de la ciudad de Panama. Asistie-
ron dos delegados de Peru, dos de la Gran Colombia, dos de
Centroamérica, dos de México, un observador de Inglaterra y otro
de Holanda (hoy en dia sus delegados corresponderian a 12 re-
publicas). El cubano José Agustin Arango hizo de secretario. Los
dos delegados designados por Chile finalmente no viajaron. Brasil
acepto la invitacion pero
se abstuvo de concurrir
al congreso. El delega-
do argentino Diaz Vélez
nunca llegé. Los nortea-
mericanos tampoco. El
Congreso acordd con-
tinuar sus sesiones en
Tacubaya (México), un
ano y medio después,
reunion que fracaso por
la escasa concurrencia
de delegados. El fra-
caso del Congreso no
pudo menos que entris-
tecer profundamente al
Libertador (algo similar
a lo que le sucedi6 al no
haber podido concretar
la liberacion de Cuba
y Puerto Rico. Desde
1824 se habia pactado

Quién resistira

a la América Unida de corazon,
sumisa a la ley fy Eufada por la antorcha
de la Libertad??




con el representante de México en Bogota, una accion combina-
da sobre Cuba y Puerto Rico, obstaculizada por los gobiernos de
Washington y Londres que ya anidaban sus intenciones imperiales
sobre esas colonias). En una carta del 4/8/1826 Bolivar se queja
del fracaso del Congreso de Panama. En varias ocasiones llamé
despectivamente “republiquetas” a las naciones pequeias, patrias
chicas, fragmentos deshilachados —por la astuta diplomacia de
Inglaterra, EEUU y la miopia de las oligarquias y burguesias crio-
llas— de la Patria Grande.

H
& En qué consiste
el proyecto de Ia
Patria Grande?

¢, Qué lugar ocupa el problema de la nacion en la independencia
de Nuestra América?  Construir una gran nacién independiente
—confederacién unida, integrada y soberana— constituye “una ban-
dera burguesa”, despreciable para los trabajadores, sin importancia
para el campo popular contemporaneo o, por el contrario, se trata
de un desafio econdmico, politico y cultural aun irresuelto? ¢ Es la
construccion de la nacion latinoamericana una “cortina de humo”y
una manipulacién de la burguesia para enganar y distraer al pueblo
o constituye una de las grandes incognitas que marcaron a fuego
las luchas del siglo 19 y que sigue pendiente en el siglo 21?7 ;Las
tradiciones de lucha independentista contra el colonialismo euro-
peo carecen de importancia politica para nuestro siglo 21 “porque
no fueron revoluciones proletarias” ni lograron crear la Patria Gran-
de o son antecedentes, tradiciones y marcas de identidad colectiva
ineludibles para la revolucién socialista continental? Reflexionar
sobre el pensamiento bolivariano hoy presupone también formular-
se esos interrogantes para Nuestra América. Cabe aclarar que la
expresion “Nuestra América” —corazon de la Patria Grande—, tan
cara a José Marti en su obra homénima de 1891, resulta preferible
a la de “América Latina” pues permite reunir toda la diversidad
indo-afroamericana, incluyendo desde las comunidades de lengua
castellana o portuguesa hasta las de lengua indigena, el Caribe
angléfono o francofono y los haitianos que hablan créole. Como re-
cuerda Ricaurte Soler, si bien luego fue teorizada y pulida por Marti,
“Con la revolucion de independencia nacié la conciencia, la nocién y
la expresion de «Nuestra América»” (Ricaurte Soler: Clase y nacion.
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Problematica latinoamericana). El proyecto de Bolivar apuntaba a
la integracion de las diversas patrias chicas de Nuestra América
en la Patria Grande. Sus principales antecedentes fueron Miran-
da, Picornell, Manuel Gual y José Maria Espana. Para Miranda,
“Colombia” significaba el resurgimiento del Tahuantinsuyo incaico.
En los escritos y discursos de Bolivar, el proyecto estratégico de
la Patria Grande oscil6 entre: (a) considerar a todo el continente
como “una sola gran nacién” (por ejemplo en la Carta de Jamaica
de 1815) y (b) pensarlo como una gran confederacion de republicas
en la cual la unidad continental no disuelve los Estados nacionales
(por ejemplo en escritos y proclamas entre 1822 y 1826, incluyendo
el proyecto del Congreso Anfictidnico, donde la integracién de los
estados independientes no anularia la autodeterminacién de las
naciones). En cualquiera de las dos opciones el problema nacional
latinoamericano —inconcluso— juega un lugar central.

Algunos historiadores han destacado la primera mirada de Bolivar
(por ejemplo Jorge Abelardo Ramos en sus libros América Latina,
un pais y también en Historia de la Nacion Latinoamericana). Otros
han elegido privilegiar la segunda dimensién del pensamiento bo-
livariano (por ejemplo Luis Vitale en su obra De Bolivar al Che.
La larga marcha por la unidad y la identidad latinoamericana). En
realidad el original proyecto bolivariano integra ambas dimensiones,
la mas “utopica” —una sola gran nacién— y la mas “pragmatica”
—unidad en confederacién de Estado- naciones con derecho a la
autodeterminacion—. En ambos casos se trata de la unificacion de
Nuestra América no solo politica sino también cultural, econémica

——

continental,
respetando
nuestra
diversidad
cultural

ro siempre
SP:bre la bgse
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y social. No hay una nacidn ya constituida, hay que crearla. Contra
ambas interpretaciones, el general Bartolomé Mitre (admirador de
Rivadavia y Santander, enemigo de Bolivar y fundador de una es-
cuela historiografica liberal antibolivariana) estigmatizé al Congreso
Anfictiénico afirmando de manera completamente infundada que
“Bolivar lo invent6 para dominar a la América”.

Los yanquis

sobre el
Congreso

de Panama

Los EEUU (los mayores esclavistas del mundo, disfrazados de
“liberales”, que abandonaron la esclavitud recién medio siglo des-
pués que Argentina o Colombia) tampoco alcanzaron a participar
del Congreso, aun habiendo aceptado la invitaciéon de Santander.
Bolivar invitd en calidad de observadores a Holanda y Gran Breta-
fia, unicas potencias europeas que no formaban parte de la Santa
Alianza. Segun nos recuerda Juvenal Herrera en su obra Simén Bo-
livar: Vigencia historica y politica, los EEUU ejercieron su oposicion
por todos los medios. John Prevost, agente del aguila imperial en
Chile, Peru y Buenos Aires, informé el 15/11/1822 a su gobierno de
Washington: “Se tiene la intencion de invitar a la representacion de
los Estados Unidos tan pronto como los tratados sean ratificados
para que presida una reunién que tratara de asimilar la politica del
Sur a la del Norte”. Sin ser invitados todavia (después lo hizo el su-
miso Santander), EEUU ya hablaba de su rebano latinoamericano
y su patio trasero atribuyéndose una presidencia que nadie habia
propuesto. A ese mismo prisma politico pertenecen las instruccio-
nes que el 27/5/1823 impartieron a Richard C. Anderson, Ministro
de EEUU en Bogota: “Durante algun tiempo han fermentado en la
imaginacion de muchos estadistas tedricos los propdsitos flotantes
e indigestos de esa Gran Confederacion Americana...”. Toda la
campafa contra Bolivar difundida por EEUU e Inglaterra, a través
de sus agentes diplomaticos o consulares acreditados en las repu-
blicas recién nacidas, se incrementa cuando se conocen los prime-
ros intentos de organizacién del Congreso de Panama, aumentan
su volumen cuando éste fracasa y llegan al climax proponiendo
la desintegracién de la Gran Colombia y la desaparicion fisica (y
politica) de la persona del Libertador. Por ejemplo, Heman Allen,
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Agente de EEUU ante el gobierno chileno, evalua el 20/3/1826
que los ministros del gobierno de Buenos Aires (probablemente
se refiera al obediente Rivadavia), se han apartado del proyecta-
do Congreso de Panama, porque “de concurrir se sujetarian a los
términos que Bolivar imponga a México, Guatemala, Colombia y
el Peru”, y agrega que “uniformemente he sostenido que seme-
jante asamblea seria prematura y no produciria ningun bien: que
las armas de Espafia no pondrian por mas tiempo en peligro la
independencia de 236 los nuevos Estados; que no existia peligro
de intervencion en sus asuntos de ninguna potencia extranjera y
que bajo tales circunstancias podrian dirigir mejor sus energias a
mejorar sus cuestiones internas antes que a gastar parte de las
mismas en alientos inutiles y quizas perjudiciales”. Era la mirada
soberbia del padre imperial que hablaba de sus nifios discolos.

William Tudor, cénsul de EEUU en Peru, escribié a Henry Clay, se-
cretario de Estado, el 15/6/1826: “De los resultados de la primera
sesidon del Congreso de Panama, necesito decir poco... Algunas de
las medidas del Congreso han producido gran enojo y desilusion
aqui [Lima], habiendo existido la intencién de trasladar sus sesio-
nes a esta ciudad. La traslacion a México demuestra el celo sen-
tido por esa Republica y por Guatemala por

los planes de Bolivar: Chile y Buenos
Aires enviaran ahora sus delega-
dos al mismo y todos esos esta-
dos se uniran para oponerse a la
influencia del dictador [referencia
de los yanquis a Bolivar]”. Tu-
dor insiste diciéndole que
el Congreso Anfictidnico
se habia reunido “para
satisfacer el capricho
y las ambiciones pri-
vadas de Bolivar... ha-
biendo la sospecha de
que Bolivar les impidio

a Chile y a Buenos Ai-
res concurrir’. Poinsett,
representante del gobier-
no de EEUU en México,
habia dicho escuetamente,
el 27/9/1825, que “seria absurdo
suponer que el Presidente de los Estados

Bolivar es
un enemigo dificil.
Después de muerto, sera

todavia mas peligroso para
nuestros intereses




Unidos llegara a firmar un tratado por el cual ese pais quedaria
excluido de una federacion de la cual él deberia ser el jefe...”.

SAmerica
w en la mirada

Simperial de
2. inglaterray EEUU

En su investigacion Juvenal Herrera aporta otros datos. El Primer
Ministro britanico, George Canning, pensando en contener a Fran-
cia, escribié el 20/8/1823 una carta confidencial a mister Richard
Rush, Ministro de EEUU en Londres: “Antes de salir de esta ciudad,
quiero dejar a usted de un modo el mas preciso, aunque siempre
en forma extraoficial y confidencial, mis ideas sobre la cuestion que
discutimos brevemente en la ultima ocasion que tuve el gusto de
verle. ;No habra llegado el momento de que nuestros gobiernos
concluyan un acuerdo sobre las colonias hispanoamericanas? [...]
Y si podemos ultimar ese arreglo, ;no seria conveniente para no-
sotros y benéfico para el mundo entero que los principios en que
se basara nuestro pacto quedasen claramente definidos y que
los confesasemos sin embozo? Por lo que a nosotros respecta,
nada hay oculto. 1. Consideramos imposible la reconquista de las
colonias por Espana. 2. Consideramos la cuestion de su recono-
cimiento como Estados independientes, sujeta al tiempo y a las
circunstancias. 3. No estamos, sin embargo, dispuestos a oponer
obstaculos para un arreglo entre ellas y la madre patria, por medio
de negociaciones amistosas. 4. No pretendemos apropiarnos nin-
guna porcion de éstas colonias. 5. No veriamos con indiferencia
que una porcion de ellas pasase al dominio de otra potencia. Si
estas opiniones y sentimientos son comunes al gobierno de usted
y al nuestro, como lo creo firmemente, ;por qué vacilariamos en
confiarnoslas mutuamente y en hacer declaraciones a la faz de la
tierra? Si hubiera una potencia europea que acariciara otros pro-
yectos o que quisiera apoderarse de las colonias por la fuerza, con
el fin de subyugarlas para Espafia o en nombre de Espafia, o que
meditara la adquisicion de una parte de ellas para si misma, por
cesion o conquista, la referida declaracion del gobierno de usted y
del nuestro seria el medio mas eficaz y a la vez el menos violento
para intimar nuestra desaprobacion comun de tales proyectos...
ZJquerria usted cambiar algunas notas oficiales conmigo?”. Mucho
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antes de la aparicidn del imperialismo contemporaneo —analizado
por Lenin— los imperios y grandes potencias ya se repartian el
mundo y Nuestra América, como si estuvieran jugando al ajedrez
y se dividieran los peones. Era la pretenciosa “carga del hombre
blanco” que debia colonizar y llevar la (supuesta) civilizacion a las
colonias.

Rush hizo llegar urgentemente la proposiciéon de Canning al presi-
dente James Monroe, lo que produjo un fuerte impacto en Washing-
ton. Dada la importancia del asunto, Monroe decidié consultar a los
ex presidentes Jefferson y Madison y a los principales funcionarios
del gobierno, y todos ellos, con excepcién de Adams, manifestaron
su entusiasta acogida a la propuesta de Canning. La alianza de
Estados Unidos (el aguila maldita) con la poderosa Inglaterra (el
ledn sanguinario) era algo trascendental, ¢ quién podria resistir-
la? Solo “el loco de Co-
lombia”, como lo llamé
Mister William Tudor del
Departamento de Esta-
do de EEUU, se anima-
ria a desafiar a esos
gigantes. Quizas hoy
haya llegado la hora de
recuperar y actualizar
esa “locura”.

"Los latinoamericanos son niios
que necesitan de un mayor, los EEUU,
que los cuide, los guie y los civilice".

El monroismo
(de ayer y de hoy)

Como parte de ese reparto colonial del mundo, donde el sangriento
ledn britanico llevaba la delantera a comienzos del siglo 19 pero
ya debia cuidarse de las ansias imperiales de la feroz aguila nor-
teamericana (que finalmente le ganara la partida durante los siglos
20 y 21) emerge el monroismo. Tanto en la mirada colonial del



britanico Canning como en la estadounidense de Monroe, la tarea
principal consistia en fragmentar el continente. Unir al norte, frag-
mentando al sur, fomentando en Nuestra América el regionalismo,
el nacionalismo miope, provincial, aldeano, parroquial, de mirada
corta y estrechamente patriotera. En lugar de una poderosa y gran
Confederacion de republicas unidas como sofiaba Bolivar... mas
de 20 republiquetas, enemistadas absurdamente por el fatbol, el
béisbol, el basquet, disputando de manera patética quien hace el
carnaval mas florido, quien tiene la bebida alcohdlica mas pode-
rosa o quien posee la playa mas bonita.

Bolivar supo ver tempranamente lo que bastante mas tarde de-
sarrollara José Marti, gran conocedor de las patrafias de guerra
psicolégica y embustes propagandisticos del “monstruo”, como
llamo a Estados Unidos, pais que conocidé de cerca por haber vi-
vido alli. Bolivar no se dejaba engafar por la propaganda yanqui.
Las célebres apologias de las supuestas virtudes republicanas y
constitucionales no podian esconder, para quien supiera verlo, la
naturaleza esclavista de esa curiosa “democracia” que mantenia
millones de negros con las espaldas dobladas trabajando como
bestias en el algodén —siempre en nombre de “la libertad™— para
enriquecer a una burguesia que vendia esos productos blancos
manchados de sangre a la industria textil britanica, siempre avida
de sangre humana (pues también recibia materias primas ensan-
grentadas de la India). A diferencia de los serviles y genuflexos
Santander y Rivadauvia, el Libertador supo visualizar tempranamen-
te que la supuesta “nacién mas favorecida del genio de la libertad”
escondia un temible enemigo estratégico para nuestros pueblos.
Por eso el bolivarianismo nace, ya en el siglo 19, como enemigo a
muerte del monroismo, disputa estratégica que se prolonga hasta
nuestros dias como cinicamente lo han reconocido con nombre y
apellido los intelectuales del Pentagono en sus tristemente céle-
bres Documentos de Santa Fe IV.

Estados Unidos tardd 63 anos en concretar un Congreso a su me-
dida, es decir Panamericano, opuesto a los ideales bolivarianos.
Durante décadas fueron llevando al “rebafio” del patio trasero al
redil de Washington, hasta que en 1889 pudieron celebrar la Pri-
mera Conferencia Americana, haciendo creer que, entre las repu-
blicas nuestroamericanas y los EEUU, podia existir una comunidad
de hermanos. En ese tiempo, Cuba seguia intentando separarse
de Espana: “Si algun oficio tiene —sentenciaba José Marti— la
familia de republicas de América, no es el de ir de arria de una de
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ellas contra las republicas futuras”. Y, en cuanto a que los Estados
Unidos sean considerados miembros de una misma familia con las
republicas de Nuestra América, Marti fue muy claro: “si dos nacio-
nes no tienen intereses comunes, no pueden juntarse, si se juntan,
chocan” (José Marti: “La Conferencia Monetaria de las republicas
de América”. En La Revista llustrada. Nueva York, mayo de 1891).
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Una mirs

Regionalismo

y

confusion
politica

Habiendo terminado de liberar todo el continente, Bolivar se ve
nuevamente arrastrado a los conflictos regionales. La marca de
los regionalismos, enfrentamientos y nacionalismos provincianos
sera muy dificil de borrar. Renace entonces el conflicto de los gra-
nadinos con el caudillo Paez y resurge de sus cenizas la rivalidad
colombovenezolana. En esa oportunidad el Libertador le escribe al
Ledn de Apure: “Mi querido general: casi un tiempo he sabido que
Morales se halla en La Habana pronto a expedicionar a la costa
firme con 14.000 hombres y que en estas circunstancias, ha sido
usted llamado a la capital para ser juzgado. En este estado de
SO cosas hay que temerlo todo: a_narquia y guerra,
11V guerra y anarquia. Mucho me inquieta el partido
que usted haya de tomar en un caso tan singular.
j Siusted viene, Morales se anima a expedicionar
y se le convida por este medio a desolar nuestra
patria. Si usted no cumple con la orden del Con-
greso, se introduce la anarquia que es
~==—_ peor que la guerra. Los

L
"coo —; legisladores al llamarlo
l'_imh 2oor]|| 5 sted han dicho: pe-
|| rezca la republica antes
I/| que los principios; sin ver
que los principios se se-
pultan con la republica”
(Simén Bolivar: Carta

a José Antonio Paez.
Magdalena, 6/5/1826).

Cludadang
€ 13 repibzic,.

Los cinicos abogados,
soldados de pluma y
leguleyos de Bogota
encontraron un nuevo
pretexto para intentar sa-
carse de encima la som-
bra omnipresente de Boli-
var, cuando se enteraron
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de que Paez habia enviado a Antonio Leocadio Guzman ante el
Libertador, para proponerle: “iVuelva al pais! jSea rey en Caracas!
ilntegre Venezuela y desde ese firme corazén de su propio pais
abarque con su visién Bogot4a, Lima, Buenos Aires, La Habana!”.
Bolivar recibio la propuesta secreta de Paez y le respondio en for-
ma inmediata, sin lugar a ambigiedades: “a la sombra del misterio
no trabaja sino el crimen”. Y dijo: “Ni Colombia es Francia, ni yo
Napoledn... Yo no soy Napoledn ni quiero serlo; tampoco quiero
imitar a César; aun menos a lturbide. Tales ejemplos me parecen
indignos de mi gloria. El titulo de Libertador es superior a todos
los que ha recibido el orgullo humano. Por tanto, es imposible
degradarlo... Diré a Usted con toda franqueza que este proyecto
no conviene ni a usted ni a mi ni al pais...” (Simén Bolivar: Carta a
Paez, Magdalena, 6/3/1826). Al dia siguiente le aclara a Santander:
“‘Remito a usted la respuesta que doy a Paez, sobre la proposicion
que me ha hecho por medio del sefior Guzman. Esta respues-
ta va un poco fulminante aunque modificada con algunas cosas
agradables a Paez... Supongo que mi respuesta no le gustara al
general Paez, porque no convengo con sus ideas, pero yo creo que
he debido hablarle con firmeza para que no precipite la republica”
(Simdn Bolivar: Carta a Santander, Magdalena, 7/3/1826).

¢,Bolivar
emperador?

Antonia, la hermana del Libertador, fue muy clara con él cuando
le afirmd: “Celebro infinito que vengas aqui con tropas como me
dices. Esto esta muy necesitado de tu presencia: hay mil picardias
y partidos, pero en el momento que te presentes desaparece todo.
Mandan ahora un comisionado a proponerte la corona. Recibelo
como merece la propuesta, que es infame, y parte de las potencias
de Europa, a ver si concluyen con nuestra existencia miserable a
manos de los partidos; pero di siempre lo que dijiste en Cumana
el afio de 14: que serias siempre Libertador o muerto. Ese es tu
verdadero titulo, el que te ha elevado sobre los grandes hombres
y el que te conservara las glorias que has adquirido a costa de
grandes sacrificios. Detesta a todo el que te proponga corona por-
que ese procura tu ruina. Acuérdate de Bonaparte e Iturbide y de
otros muchos que no ignoras, estoy bien satisfecha de tu modo
de pensar, y te creo incapaz de permitir semejante cosa, pero no



puedo menos que declararte los sentimientos de mi corazén por
el interés que tengo en tu felicidad”.

Rapidamente él se lo aclara a Santander: “Mi hermana me dice que

en Caracas hay tres partidos monarquicos, democraticos y pan-
doécratas, que sea yo Libertador o muerto [subraya Bolivar] es su

consejo. Este sera el que yo seguiré, aun cuando supiera que por
segquirlo, pereciera todo el género humano. Yo enviaré al general
Paez mi proyecto de Constitucion para Bolivia por toda respuesta,
a fin de que considere mis ideas sobre la estabilidad unida a la li-
bertad y conservacion de los principios que hemos adoptado... Esto

y mucho mas diré para borrarles del pensamiento un plan fatal, tan

absurdo y tan poco glorioso: plan que me deshonraria delante del
mundo y de la historia... que me horroriza por principios, por pru-
dencia y por enemigos, pues el me supone de una ambicion vulgar
y de un alma infame capaz de igualarme a la Iturbide y de esos
otros miserables usurpadores. Segun esos sefiores, nadie puede
ser grande, sino a la manera de Alejandro, Cesar y Napoledn. Yo
quiero superarlos a todos en desprendimiento... mi ejemplo puede
servir de algo a mi patria misma pues la moderacion del primer jefe
cundira entre los ultimos y mi vida sera su regla...” (Simon Bolivar:
Carta a Santander. Magdalena, 21/2/1826).
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cBolivar

rey?

En sus ultimos afios de vida, sus enemigos acusan a Bolivar por
supuestas ambiciones de ser rey. Pero en su correspondencia
existen numerosos ejemplos, a lo largo de afos, de su tajante
oposicion a la monarquia: “lturbide con su coronacion ha decidido
el negocio de la independencia absoluta de Méjico, pero a costa de
la tranquilidad y aun dicha del pais. Es muy probable que el clero
esté muy descontento, porque le piden dinero, y mas descontento
aun el pueblo con el nuevo emperador, que mas pensara en sos-
tenerse contra los patriotas que en destruir a los realistas” (Simon
Bolivar: Carta a Santander. Cuenca, 13/9/1822). En ese mismo
mes reitera: “jQué locura la de estos sefiores, que quieren coronas
contra la opinion del dia, sin mérito, sin talentos, sin virtudes! Que
quieren corona para justificar a nuestros enemigos, y para dejarlos
respirar mientras que se ocupan en levantar tablas para entronizar
la incapacidad y el vicio; y para distraer el verdadero patriotismo y
el odio a los espafioles” (Simén Bolivar: Carta a Santander. Cuen-
ca, 23/9/1822).

Un ano después insiste: “Este es el caso de decir: peco contra los
principios liberales y asi ha sucumbido, como decia Bonaparte de
si mismo. jQué leccidén, amigo, a los que mandan en el dia! El que
no esta con la libertad puede contar con las cadenas del infortunio
y la desaprobacion universal. El abate De Pradt dice muy bien, que
antes era muy comodo mandar y que ahora no hay mejor empleo
que el de ciudadano, que los oficios de reyes, ministros, sacerdo-
tes, etc. son unos oficios que no valen nada, porque ahora se sigue
a la inflexible razén” (Simén Bolivar: Carta a Santander. Guayaquil,
29/4/1823). Durante ese mismo ano, le reitera al que se convertiria
en su principal adversario: “4 Qué haran la Espafia y Portugal con
sus principes? ¢y como podra la Inglaterra impedir a estos monar-
cas su traslacion a las colonias que le queden fieles? ¢4y estando
en ellas no causaran trastornos entre nosotros?” (Simén Bolivar:
Carta a Santander. Lima, 16/9/1823). Un ano mas tarde, como si
hiciera falta, vuelve a aclarar: “Todo el mundo me esta quemando
con que soy ambicioso; que me quiero coronar; lo dicen los france-
ses; lo dicen en Chile, en Buenos Aires; lo dicen aqui sin mencionar



el anénimo de Caracas. Con irme respondo a todo. No quiero mas
glorias; no quiero mas poder; no quiero mas fortuna, y si quiero
mucho, mucho mi reposo. No se me podra tachar de egoista, pues
bastante he servido durante la revolucion. Me queda un tercio
de vida, y quiero vivir’. (Simon Bolivar: Carta a Santander. Lima,
20/12/1824). “A proposi-
to de trampas: incluyo a
usted una carta de Lon-
dres de un francés Ve-
laly, agente del gobier-
no francés que esta en
grande intimidad, segun
parece, con el sefor
Hurtado... me aconseja
gque me haga proclamar
soberano constitucio-
nal (este soberano no
tiene un cuarto y vive
de trampas). Si él fuera
patriota no me aconse-
jaria tal cosa. Antes me
escribié otra carta di-
ciéndome que siguiera [k
la conducta de Napo- &
ledn y que no esperase
nada de la Inglaterra. El :
fin esta claro: sembrar -

la desconfianza y aumentar las divisiones. Yo suplico a usted que
presente esta carta original al Senado, de mi parte, para que sepan
esos sefnores, las condiciones del sefior Hurtado, las miras de la
Santa Alianza y lo mas que se deduce de esta presentaciéon. No
quiero que mafana digan que yo tengo correspondencia secreta
con los agentes de la tirania. Yo quiero vivir libre y morir ciudadano”
(Simoén Bolivar: Carta a Santander. Lima, 20/12/1824). Haciendo
un balance final sostiene: “Yo he sacrificado todo por la patria y
por la libertad de ella; pero no puedo sacrificar el caracter noble de
hombre libre y el sublime titulo de Libertador” (Simén Bolivar: Carta
a Santander. Magdalena, 7/6/1826). Dentro del partido americano
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Ruptura

entre Bolivar
y la burguesia

Ilberal

(como lo denominaba San Martin), el partido de la Independencia
gue promueve una ruptura continental con el colonialismo espanol,
convivian distintos segmentos sociales y tendencias politicas, a
veces en alianzas y bloques de fuerzas, otras veces en tension,
algunas otras en enfrentamientos o incluso en guerras sociales.
Las fracciones vinculadas a la oligarquia criolla americana, en cuyo
seno se encontraban los mantuanos, los hacendados, los propie-
tarios de minas, los estancieros y los plantadores; la burguesia
comercial, generalmente portuaria, también criolla (por lo tanto
enfrentada a la burguesia comercial monopolista pro-Espafia);
las capas de intelectuales urbanos, abogados y funcionarios y las
grandes masas populares constituidas por las mayorias excluidas
y subalternas, donde se encontraban los llaneros, los gauchos,
los pueblos originarios y sus comunidades indigenas, los escla-
vos negros liberados y el
pobrerio urbano y rural.
Estas grandes masas
populares constituyeron
la base de sustentacion
de las milicias patriotas
\| de Nuestra América, los

hora de

prequntarle\ montoneros alzados,
al’pueblo . . .
o que desea las partidas moviles

para de volverle
su soberania

- ¥ que rehaga su
pacto social

y los ejércitos liberta-
dores, todos ellos —
Basrayadzusar' en el conjunto de su
laleypara | abanico, incluyendo
Jelas J fuerzas regulares e irre-
gulares— punta de lanza
de la que nacieron las
republicas recién con-
formadas.

Simén Bolivar, ini-
cialmente de origen
mantuano, a partir de la



caida de la primera republica venezolana, de la guerra social de
1812-1814 y de sus experiencias en la republica de Haiti con los
esclavos emancipados, se distancia notablemente del estrecho
mundo politico de los “grandes cacaos”, modifica su vision social
de la guerra de emancipacion americana e incorpora como sujeto
principal de la lucha a las grandes masas populares. No obstante,
hasta 1825 mantiene todavia alianzas politicas con las fracciones
mas “liberales” de la burguesia criolla de la Gran Colombia. A partir
de ese afio, esos nexos, acuerdos y alianzas comienzan a debi-
litarse hasta romperse. Por eso la burguesia liberal sélo acepta
al Libertador hasta 1825. Desde 1826 en adelante, esta fraccion
social y politica comienza a nombrar y denigrar a Bolivar como “el
dictador”, “el tirano” y “el déspota”. En privado lo insultaban llaman-
dolo “longanizo” o el “zambo” (insultos muy similares a los que la
aristocracia peruana dirigié a San Martin). Esa misma burguesia
sostiene que Bolivar se hizo “conservador” entre 1826 y 1830. En
realidad en ese periodo sucedieron dos cosas. En primer lugar,
Bolivar profundiza a partir de alli, todavia mas, la transformacion
iniciada en 1816 (cuando libera a los esclavos y cambia radical-
mente el caracter de la guerra revolucionaria, concibiéndola defi-
nitivamente como pueblo en armas). En segundo lugar, se tensa
su vinculo politico con Santander, figura leguleya y representante
politico de las fracciones de burguesia criolla al interior de los
neogranadinos y la Gran Colombia, hasta el limite extremo de la
posterior y previsible ruptura.

Santander

contra
Bolivar

Durante el periodo de tensién y disputas con Bolivar, Santander
contaba con una considerable ventaja. Al no participar activamente
en las campafias politico-militares libertadoras, y al quedarse cé6-
modamente en sus despachos de la capital bogotana, habia podido
tejer toda una urdimbre de medios adictos. Poseia el monopolio de
la prensa a través de sus partidarios. Mediante los principales dia-
rios comenzé a disparar ideolégicamente municion pesada contra
la figura y el prestigio politico de Simon Bolivar, acusandolo de que
pretendia coronarse. Algunos abogados llegaron incluso a promo-
ver “el tiranicidio”. Los medios de prensa que arremetieron contra
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el Libertador fueron principalmente La Bandera Tricolor (dirigido
por Rufino Cuervo) y El Conductor (orientado por Vicente Azuero)
y La Gaceta de Colombia (donde escribia Santander).

En estos periddicos-pasquines los articulistas alertaban al pueblo
de Bogota contra el supuesto “César que volvia del Peru a opri-
mir a la nacién”. Muchos de esos articulos literarios y panfletos
difamatorios orientados a deslegitimar en la opinién publica a un
Bolivar triunfante que volvia del sur habiendo terminado de aniqui-
lar el poder colonialista espanol, fueron lanzados al gran publico,
orqguestados en gran medida por Santander y financiados... con
fondos oficiales. Para calumniar al Libertador, José Maria Obando,
uno mas de los tantos caudillos provincianos que florecieron en

aquel periodo fundacional, escribia: “La conducta manifiestamen-
te sediciosa del Libertador, que en su simple caracter de general
transeunte habia venido desde Guayaquil sacando de los presidios
reos rematados, cortando causas criminales como la del coronel
Ledn Cordero, premiando con ascensos a los perjuros que habian
trastornado el orden y ganando prosélitos a toda costa, habia alar-
mado a todos los republicanos, y principalmente en la capital, en
donde el jefe civil republicano, el ilustrado sefior Azuero, guiaba la
oplnlon publica por medio de los periddicos «Conductor» y «Bande-
ra Tricolor » que adver-

nggj’ggfg;’eﬁjm tian denodadamente a la

eje je je je nacion el riesgo que iban

corriendo sus libertades;

T - m Sus escritos, los del ge-

: neral Santander, los del

elocuente Soto, los del

intrépido e ilustrado jo-

ven Florentino Gonzalez,

y los de los otros muchos

recomendables patriotas,

habian hecho de Bogota

otra Roma antigua. Se

sefialaban por su exalta-

cion los coroneles Fran-

cisco de P. Vélez y José

Maria Ortega, llegando

hasta el caso de hacer

testamento el primero,

porque estaba resuelto
a hacer también de bruto



tan pronto como se presentase César en el capitolio”. Este pre-
tendido “César” era Bolivar, obviamente. Una personalidad dificil
de tragar e imposible de digerir para el regionalismo localista y
caudillesco disfrazado de “constitucionalista”, expresién politica
de las diferentes burguesias exportadoras, socialmente carentes
de un proyecto politico serio (incluso burgués) que integrara la
gran nacion latinoamericana sin depender en lo econdmico de las
metropolis coloniales y neocoloniales. Las cortas miras de estas
burguesias cafetaleras y propietarias de esclavos, convertidas en
enemigas declaradas del Libertador a partir de 1826, contribuye-
ron a dividir, escindir y finalmente fragmentar la Gran Colombia, el
suefo de Miranda y de Bolivar.

Ruptura
definitiva

Santander-Bolivar

Desde Popayan Bolivar se enter6 de la campafa en su contra de
Santander. Bolivar eleva la apuesta y lo desafia: “El 1 de enero
le entrego al pueblo el mando, si el Congreso no se reune para
el 2 y después marcharé a Venezuela a dar alli mi ultima prueba
de consagracion al pais nativo. [...] Consulte usted bien esta ma-
teria con esos sefores, para que el dia de mi entrada a Bogota
sepamos quién se encarga del destino de la republica, si ustedes
o yo”. Santander recibe el impacto y retrocede: “No cuente us-
ted, mi general, con la constante fidelidad del partido disidente de
Venezuela, ni con los veleidosos del Sur; el dia menos pensado
le faltan a usted y si (lo que no permita Dios que suceda) usted
sufre alguna desgracia, esos sefores lo abandonan y le hacen
actas en sentido contrario a las pasadas, cuente usted solo con
los pueblos de Nueva Granada, con nosotros solamente; nosotros
jamas lo abandonaremos, en nosotros encontrara usted siempre
amor, respeto, gratitud y obediencia; pero es menester que usted
no nos abandone, que no nos sacrifique a los insensatos deseos
de cuatro ambiciosos de Venezuela y de cuatro calaveras del sur,
que oiga la opinién de estos pueblos, para que los lisonjee por to-
dos los medios decentes y legitimos, que no nos posponga a los
hijos de Venezuela”. Nuevamente simula, hipécritamente, lealtad.
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Cuando Bolivar se acerca a la capital, Santander sale con una
comitiva a recibirlo, mientras adorna Bogota con arcos triunfales
y el lema en los balcones j“Viva la Constituciéon”! Tras la tension
inicial, Bolivar y Santander se encuentran en la Alcaldia de To-
caima. Momentaneamente llegan a un acuerdo, postergando el
previsible enfrentamiento. Santander disfraza su permanencia en
el gobierno como si fuera subordinacién a Bolivar. Detras de su
fetichismo leguleyo disputaba con Sucre la sucesion del Libertador.
Su obsesion era el poder formal. Su apego juridico era una puesta
en escena y una pose (algo habitual en la politica burguesa) pues
cuando le convino apoy6 con entusiasmo —mientras Sucre pro-
testaba— insubordinaciones anticonstitucionales, como el levanta-
miento golpista contra Bolivar y la Gran Colombia del Ejército y la
aristocracia del Peru que apostaba a la desintegracion. Detras del
formalismo de la ley, Santander desnudd su pensamiento intimo
cuando declaré: “Bolivar quiere provocar una guerra interior en que
ganen los que nada tienen, que siempre son muchos, y que perda-
mos los que tenemos, que somos pocos”. Ya en Venezuela Bolivar
le escribe a Santander: “Me escriben de Bogota que no tengo dos
amigos en esa capital. Prueba infalible de que, por lo menos, se
trabaja contra mi” (Simén Bolivar: Carta a Santander. Caracas,
—=== 6/2/1827). Santander
responde: “No puede
usted imaginar la triste-
za que me ha causado
su importante carta del
6 de febrero. Cada dia
le encuentro en una po-
sicibn mas penosa, y mi
leal afecto por usted me
inspira las siguientes
emociones. Quienquie-
ra que le haya dicho que
carece usted de amigos
en Bogota, le ha men-
tido...; pero el general
Bolivar donde quiera
que haya patriotas que
aprecien sus dieciséis
afos de consagracion
al bien publico...”. Fren-
te a tanta falsedad, hi-
pocresia y doble moral,

LA COMEDIA .
DE AMISTAD LLEGO
A SUFIN
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UNA IMira

Bolivar acuso6 directamente a su enemigo de estar asesinando a
la republica y le hizo saber que la comedia de amistad entre am-
bos habia llegado a su fin. Era una ruptura inevitable: “Santander
es un pérfido, no tengo confianza ni en su corazén”. Y entonces
le escribe al general Soublette: “Ya no pudiendo soportar mas la
pérfida ingratitud de Santander, le he escrito hoy que no me escriba
mas porque no quiero responderle ni darle el titulo de amigo. Sepa
Vd. esto para que lo diga a quien corresponda. Los impresos de
Bogota tiran contra mi, mientras yo mando a callar los que tiran
contra Santander. jIngrato mil veces!” (Simén Bolivar: Carta a Car-
los Soublette. Caracas, 16/3/1827).
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Un loco y su ejército de negros
EEUU contra “un loco
y su ejército de negros”

espués del Congreso Anfictidnico, las grandes potencias

seguian preocupadas. William Tudor, representante de
~ EEUU en Lima, envia el 3/2/1827 un informe sobre Boli-
var al Departamento de Estado. Aun con comillas, no duda en ca-
racterizar al Libertador, sin eufemismos ni medias tintas, como “e/
loco de Colombia”. jToda una declaracién politica! En ese informe,
Tudor escribe “se ha publicado una proclama para la reunion de
un Congreso el primero de mayo. El doctor Luna Pizarro ha sido
llamado y hoy le envié los decretos y cartas para su retorno. Yo
he sugerido su inmediato regreso: €l es el mas ilustrado, el mas
liberal y el mas puro de los patriotas peruanos y el mas versado en
todas las cuestiones constitucionales. También La Mar con quien
sostiene la mas estrecha amistad, sera, sin duda, elegido para la
presidencia; bajo la direccion de esos dos hombres el Peru puede
esperar la prosperidad y la felicidad...”. El sacerdote y abogado
Francisco Xavier de Luna Pizarro, alli tan alabado, habia combatido
a San Martin, desterrado a Monteagudo y habia sido socio de los
traidores Riva Aguero y Torre Tagle. El informe de Tudor contra
Bolivar indica que el representante de EEUU en Lima dirigia en




la practica la politica del Peru: envia decretos, ordena regresos,
selecciona presidentes, adelanta escrutinios electorales, califica
meritos, etc. Ni mas ni menos que lo que hacen las embajadas de
EEUU en la actualidad. “La esperanza de que los proyectos de
Bolivar —continua Tudor— estan ahora efectivamente destruidos,
es una de las mas consoladoras. Esto es no solo motivo de felicita-
cién en lo relativo a la América del Sur, liberada de un despotismo
militar y de proyectos de insaciable ambicion que habrian consu-
mido todos sus recursos, sino que también los Estados Unidos se
ven aliviados de un enemigo peligroso en el futuro... si hubiera
triunfado [Bolivar] estoy persuadido de que habriamos sufrido su
animosidad”. El Libertador habia desaprobado las concesiones a
los norteamericanos que querian imponerse en los rios Magdale-
na y Orinoco; decreté que toda embarcacion sujeta a disposicion
de otras potencias, como era el caso de EEUU e Inglaterra, seria
“‘desnacionalizada”, arriado su pabellén y convertida en propiedad
de los patriotas.

Tudor prosigue en su informe y desnuda el corazén de la “gran
democracia” norteamericana: “... su fe principal [la de Bolivar] para
redimirse ante el partido liberal del mundo la tiene depositada en
el odio a la esclavn‘ud y el deseo de abol/rlos Leed su incendiaria

: - diatriba contra ella en la
introduccion a su indes-
criptible Constitucion;
tbmense en considera-
cion las pérdidas y des-
truccion consiguientes a
la emancipacion y que el
régimen no podra ser ja-
mas restablecido en es-
tos paises; téngase pre-
sente que sus soldados y
muchos de sus oficiales
son de mezcla africana y
que ellos y otros de esa
clase tendran después
un natural resentimiento
contra todo el que tome
eso de argumento pare
su degradacion; contem-
plese al Haiti de hoy y a
Cuba poco después y al

' ia!zmmpe/ oSy
quiere ferminar con 2 esclovituo
hay que vigilrlo de cerco..
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infalible éxito de los abolicionistas ingleses; calculase el censo de
nuestros esclavos...; y luego, sin aducir motivos ulteriores, juzgue-
se y digase si el «loco» de Colombia podria habernos molestado.
jAh, sefior, este es un asunto cuyos peligros no se limitan a temerle
a éel...!I”. En idéntico tenor, Alexander H. Everett, Ministro yanqui
en Espana, habia descripto a Bolivar en 1827 como: “Un déspota
militar de talento y experiencia al frente de un ejército de negros
no es ciertamente la clase de vecino que naturalmente quisiéra-
mos tener”. Esos exabruptos racistas no eran deslices ni errores.
Constituian una nitida ideologia que la mascara del “liberalismo” y
la “pluralidad” —hoy todavia presente en la propaganda yanqui—
no podia disimular ni esconder. jEstos fantasticos republicanos
esclavistas acusaban de “dictador” a Bolivar por... querer abolir
la esclavitud!

EEUU e Inglaterra
en la fragmentacion

de Nuestra América

John Prevost, agente especial de EEUU en el Peru, Chile y Buenos
Aires, habia escrito a John Quincy Adams, secretario de Estado,
desde Truijillo, el 13/3/1824, sobre los objetivos de su rival Francia
en Nuestra América: “segun copia que he visto de las instrucciones,
los jefes principales deben, en primer término, frustrar el proyec-
to de union de los diferentes estados meditado por Colombia...”.
Los ingleses —en competencia con EEUU— también trabajaban
por dividir y fragmentar Nuestra América. Proponian alianzas re-
gionales con el unico fin, en palabras de Bolivar, de “asegurar su
preponderancia maritima”y hacer buenos negocios, mientras se
proponian obstaculizar cualquier posibilidad de construir una gran
nacion latinoamericana. No obstante rivalizar entre si por el botin,
todas las grandes potencias se unian a la hora de fragmentarnos
y dividirnos.

El plan de la conspiracién contra Bolivar y su programa de unidad
continental —su proyecto de gran nacion de republicas— estaba
en marcha. Lo dirigia desde Washington el Secretario de Estado
Henry Clay. Bajo su mando operaban sus representantes Tudor y
Harrison en Lima y Bogota. El resto eran los sumisos socios loca-
les de la traicion: Santander y Obando en Nueva Granada; La Mar
y Luna Pizarro en el Peru; Rivadavia en Argentina. El ejército del
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Peru azuzado por mister Tudor se lanza desde el sur a la invasion
de Colombia, tomando a Guayaquil. En su delirio contra el Liber-
tador, Tudor le aseguraba a Clay que “La Mar es indudablemente
el primer general de América del Sur, Bolivar que fue inicialmente
un capitan de milicias, es inferior a él... si llegan a chocar, estoy
plenamente seguro que Bolivar sera derrotado”. Los correos de
la conspiracién iban y venian de Lima a Bogota y de alli a Wash-
ington. La correspondencia de Bolivar era interceptada por la red
de espionaje que habian montado Tudor y Santander. Mientras
tanto el joven general José Maria Cérdoba, héroe en Pichincha y
Ayacucho, se habia convertido en un triste instrumento utilizado
por Harrison, Henderson y Santander para desmembrar la Gran
Colombia. En los cuarteles de Popayan, Cali y Rio Negro instaba
al ejército a la insubordinacion frente a Bolivar. Habia sido mani-
pulado a través de la hija del embajador Henderson, en medio del
té saboreado con la bella dama en la sede de la legacion inglesa.
Siguiendo instrucciones, comenzo a repetir que “Bolivar queria co-
ronarse rey”, afirmando que él, gran combatiente de Ayacucho, se
convertiria ahora en “terror de los tiranos”. Por una bella muchacha,
mezclando quizas sus ambiciones personales, terminé manipulado
al servicio de los gobiernos de EEUU y de Inglaterra, a los que

?‘Qlﬁé’!ipj@éij pasaba informes sobre
R secretos de Estado, cro-
o) ense o6 at eérere e QUis de los campamen-

# | tos de Bolivar y planes
""’”M\ del ejército. (Cuando
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Qué asco..” ]
£ vienen o sussiras) Bolivar por el asesi-
nato de Codrdoba). La

operacion del imperio
consistia, a través del
omnipresente Tudor,
en apoyar a Santander
(en Nueva Granada) y
a la Mar (enemigo de

~ Bolivar y de Sucre en
el Peru) junto con Luna
Pizarro. Adelantandose

~ mas de cien afos a lo
que seria practica habi-
tual en el ultimo siglo de

1 terrorismo de Estado y
+* contrainsurgencia, el




Simén Bolivar y nuestra Independencia

embajador yanqui Tudor recomienda oficiales militares latinoame-
ricanos para instruirlos en EEUU.

Los caudillos
regionalista
contra Bolivar

En Venezuela, por enésima vez, vuelven a florecer las amenazas
separatistas y las tentativas de disgregar la Gran Colombia. Des-
conociendo la autoridad, los caudillos regionalistas Paez, Marifio
y Arismendi amagaban con regresar a los tiempos de Boves, aun-
gue ya para esa época era imposible. Bolivar trata de congeniar
con ellos sin abandonar su autoridad politica. Entonces dirige una
larguisima interpelacion a Paez: “La proclama de usted dice que

debemos
enfrentar
a Piez
contra Bolivar
para dividir Ia
Gran Colombia.

Hay que
fomentar el
regionalismo

vengo como un ciudadano: ;qué podré yo hacer como un ciuda-
dano? ;Como podré yo apartarme de los deberes de magistrado?
¢ Quién ha disuelto a Colombia con respecto a mi y con respecto a
las leyes? [...] El voto nacional ha sido uno solo: reformas y Bolivar.
Nadie me ha recusado, nadie me ha degradado. ;Quién, pues, me
arrancara las riendas del mando? ¢ jLos amigos de usted, y usted



mismo!? La infamia seria mil veces mas grande por la ingratitud
que por la traicion. No lo puedo creer. Jamas concebiré que usted
lleve hasta este punto la ambicion de sus amigos y la ignominia
de su nombre. No es posible, general; que usted me quiera ver
humillado por causa de una banda de transfugas que nunca hemos
visto en los combates. No pretenda usted deshonrar a Caracas
haciéndola aparecer como el padron de la infamia y el ludibrio
de la ingratitud misma [...] Yo he venido desde el Peru por evitar
a usted el delito de una guerra civil: he venido porque Caracas y
Venezuela no volvieran a mancharse con la sangre mas preciosa.
iY ahora me quiere usted como un simple ciudadano! jSin autori-
dad legal! No puede ser. Este titulo me honraria millones de veces
recibiéndolo por fruto de mi desprendimiento. [...] ;Sera esta la
sexta guerra civil que he tenido que apagar?” (Simén Bolivar: Carta
a Paez. Coro, 23/12/1826).

Bolivar sugiridé y empujo a Paez a una entrevista. Los consejeros
del caudillo local se opusieron a ello, recordando el final de Piar.
El Libertador le escribid diciéndole con firmeza que si no salia a
su encuentro, él iria a buscarlo. Paez accedio finalmente y sali6
con un fuerte destacamento de tropa. Bolivar lo esperaba sin mas
guardia que dos acompafiantes. Los dos venezolanos —segun
las cronicas de la época— se abrazaron; Paez lloraba... Por el
momento, al menos, se habia dominado la amenaza de una guerra
civil. Pero de todas formas Paez, heroico junto con sus llaneros a
punta de lanza en la lucha anticolonialista aunque sin grandes mi-
ras estratégicas, tenia como consejero politico a Sir C. E. Fleming,
Vicealmirante britanico, quien —como todos los agentes britanicos
y norteamericanos que pululaban en el continente— trabajaba con
la paciencia de una hormiga y la obsesion de un fanatico en la
destruccion de la Gran Colombia. Fortalecer al Norte, fragmentar
y disgregar al Sur, esa era la consigna de las grandes potencias.
Para ello se valieron de la miopia politica y las ambiciones perso-
nales y microscopicas de muchos caudillos, genuinos y abnegados
en la luchay la accion directa, pero sin el gran angular politico que
tenia el Libertador al imaginar la Patria Grande emancipada.
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La aristocracia

peruana

contra Bolivar

En el Peru el general Gamarra invade Bolivia e impone un tratado
para expulsar a los colombianos. El Mariscal de Ayacucho debe
entonces abandonar Bolivia. Sucre marcha hacia Quito. En ese
contexto se produce la ruptura Colombia-Peru y este ultimo pais
invade Colombia. La invasion es dirigida por el general La Mar,
hombre que defiende a la rancia aristocracia peruana (enemiga de
San Martin y de Bolivar), apoyado por Santander pero sobre todo
por Mister Tudor, agente norteamericano que maneja los hilos de
la tragedia fraticida detras de escena. Tudor (yanqui), La Mar (pe-
ruano), Obando y Lépez (granadinos) hablan el mismo lenguaje y
tienen la misma consigna antibolivariana: jGuerra al tirano! Tratan
de ejecutar una operacion de pinzas contra la Gran Colombia del

Libertador.
v B

En Peri apoyamos al
general La Mar conlra Boliva
Siempre apoyamas esios generales...

Seran unos hijos de puta
pero son nuestros ‘
hijos de puta

Aunque Bolivar in-
tenté ganarse el con-
senso de los caudillos
Obando y Lépez, el
regionalismo estaba a
flor de piel. A José Ma-
ria Obando le habian
hecho llegar armas
para que impidiera en
Pasto cualquier po-
sible refuerzo de Bo-
livar a Sucre que se
encontraba en Quito
después de dejar la
= presidencia de Bolivia.

Entre tanto, Sucre ha-
bia tratado en vano
de conseguir una so-
lucion pacifica con La
Mar. Paso6 entonces a
Cuenca y asumio la
jefatura civil y militar



del Ecuador, la misma que Bolivar le confiriera, y lanzé a sus tro-
pas una vigorosa proclama el 28/1/1829, llamandolas a la lucha: “..
cuando enemigos extranjeros ingratos a nuestros beneficios y a la
libertad que nos deben han hollado las fronteras de la Republica.
jColombianos!, una paz honrosa o una victoria espléndida son ne-
cesarias a la dignidad nacional y al reposo de los pueblos del Sur.
La paz la hemos ofrecido al enemigo: la victoria esta en vuestras
lanzas y bayonetas”. El joven Mariscal de Ayacucho le infligié a La
Mar y al general Plaza, juntos, que lo duplicaban en numero, la mas
vergonzosa paliza y derrota en el Portete de Tarqui. En el campo de
batalla deja aproximadamente 2.500 bajas, entre muertos y heridos.
El propio pueblo del Peru, que vio con suma antipatia esa guerra
absurda, fraticida e injusta alentada y organizada —como siempre—
por los agentes de Estados Unidos, destroné al patriotero general La
Mar castigandolo con el destierro. El derrocamiento fue encabezado
por el general Antonio Gutiérrez de La Fuente.

Mas tarde Santa Cruz, que seria presidente de Bolivia y de la
Confederacion peruano-boliviana, anularia todas las disposicio-
nes legales impuestas por Bolivar en el Alto Peru sobre liberacion
de los indigenas y volveria al régimen juridico que legalizaba la
mita, la opresién salvaje de los pueblos originarios y el “pongo”
(servidumbre personal). Guerras intestinas, feroces conflictos re-
gionales, retrocesos juridicos, revanchismo social de las viejas
clases dominantes. El suefo libertario y continental de Bolivar se
iba deshilachando y despedazando paso a paso.

La Convencion

de Ocana

Como recuerda Juvenal Herrera Torres en su investigacion Simon
Bolivar. Vigencia histérica y politica quedaba todavia una esperan-
za para conservar la integridad de la Gran Colombia: la Convencion
de Ocana, donde Bolivar y Santander iban a medir sus fuerzas. No
obstante, Bolivar confiaba en su olfato politico y pudo comprender
con anticipacion que esa historica confrontacion juridico-social le
iba a ser adversa. Al fin y al cabo, mientras él, desde 1819, partio
de Bogota hacia Venezuela, Quito, Guayaquil, Lima, La Paz y Po-
tosi (con posibilidades de llegar al Rio de la Plata), para desandar
al final miles y miles de kilbmetros para apagar la sublevacién de
Paez en Venezuela, habian transcurrido nueve afios, mas que
suficiente para que Santander, quien no se movio de sus despa-
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chos de Bogota, organizara su maquinaria electoral y politica. En
la Convencion de Ocafia, desarrollada de abril a junio de 1828,
predominarian finalmente los abogados y funcionarios santanderis-
tas, expresion politica de las burguesias comerciales, cafetaleras
y propietarias de esclavos, por sobre las fuerzas democraticas
politicomilitares que habian conquistado la liberacién anticolonial
y fundado la Republica. Las triquifiuelas, las negociaciones de
pasillo, la politiqueria menor, las alianzas espurias y el fetichismo
juridico (eterna mascara de la ferocidad burguesa y la dominacion
oligarquica) se impondrian sobre el suefio libertario y democratico.
Nueve anos durante los cuales Santander, como lo confiesa a su
intimo amigo, el doctor Azuero, estaba emboscado dentro del go-
bierno, con sus aparatos de propaganda y como jefe supremo de
una nutrida clientela de politiqueros. Bolivar, ciertamente, tenia de
su parte su prestigio continental, las simpatias de la mayoria del
pueblo, e incluso, a la mayoria de los delegados. Pero Santander
disponia de la maquina, y... ganaria. El escepticismo de Bolivar
fue tal que decidié no asistir a la Convencion. Se limitdé a recibir
noticias de ella en Bucaramanga.

El proyecto de Santander y Azuero —ambos acusaban a Bolivar de
ser Bonaparte— era tan estrecho que ponia su énfasis en reducir
el déficit de Colombia terminando de liquidar el proyecto de eman-
cipaciéon continentalista. Nada distinto a lo que habia promovido
su colega Bernardino Rivadavia, quien en el Rio de la Plata habia
levantado exactamente las mismas banderas contra San Martin.

La administracién del
Estado implica ahorrar dinero

ue acabar lo antes posible
Hﬂ‘rln ‘I]as guerras de libenfcién.!

1l Bolivar es un laco
despilfarrador Il
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Bolivar envia a la Convencidén un mensaje acido, amargo, pesimis-
ta. Alli dice “Os bastara recorrer nuestra historia para descubrir las
causas de nuestra decadencia. Colombia, que supo darse vida, se
halla exanime. Identificada antes con la causa publica, no estima
ahora su deber como la unica regla de salud [...] Colombia, que
frente a las huestes opresoras respiraba sélo pundonor y virtud,
padece, como insensible, el descrédito nacional, Colombia, que
no pensaba sino en sacrificios dolorosos, en servicios eminentes,
Se ocupa de sus derechos y no de sus deberes...” (Simén Bolivar:
Mensaje a la Convencién de Ocafia. Gaceta de Colombia N° 342,
1/5/1828). Con la derrota y el retiro de la fraccion bolivariana de la
Convencion de Ocana (que la deja sin quérum), ésta se suspende
dejando un vacio juridico imponente. La Constitucion de Cucuta
quedaba virtualmente abolida pero no se habia adoptado otra en
su lugar. Y, desde este punto de vista, la Republica de la Gran Co-
lombia, solemnemente proclamada por el Libertador, juridicamente
establecida después de los triunfos patriotas de Boyaca y Carabo-
bo y consolidada con el fuego de Pichincha, quedaba escindida.
Lo que sigue de alli hacia adelante, no es mas que la confirmacion
tragica de aquellas palabras de Bolivar: “La independencia es el
unico bien que hemos adquirido a costa de los demas”. Un balance
amargo de quien invirtid veinte afios combatiendo a caballo.
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Un fantasma recorre nuestra américa
Matar a Bolivar

g n el marco de la Convencion de Ocafia, los enemigos de
Bolivar irritados porque no podian cerrar las cuentas finan-
'cieras anulando la lucha emancipadora ni desparramar y
fragmentar en nombre del “federalismo”, la unidad continental y la
existencia del viejo suefio de Miranda, elaboraron un nuevo plan
para asesinarlo (en esa ocasion el Libertador fue advertido por los
generales Pedro Bricefio y O’Leary). Los ejecutores no pudieron
concretarlo porque hubieran quedado en evidencia Santander y
sus complices. Luego quisieron matarlo en un baile de masca-
ras, salvado solo por la resoluciéon de Manuelita que lo obligé a
abandonar el escenario escogido para el crimen. Pero el mas se-
rio intento de asesinato se desencadend la noche del 25/9/1828.
Como en otras ocasiones, Santander y sus colegas de la Sociedad
Filol6gica de Bogota (junta revolucionaria secreta para asesinar a
Bolivar) fueron los cerebros del crimen. Mientras Santander como
parte de su coartada con testigos se fue a dormir a casa de su
hermana, los conjurados de la brigada de artilleria irrumpian en
la casa presidencial dando muerte a los centinelas, a Fergusson
e hiriendo al edecan Ibarra. De nuevo Bolivar, bajo el apremio de
Manuelita que hace gala de una valentia sin limites y un amor to-




talmente desprendido, salta la ventana armado de pistola y sable
y busca refugio en un lugar seguro. Desde alli mandé a averiguar
la situacion de los cuarteles y se entera que el Batallén Vargas —
donde se refugia— habia derrotado la conspiracion (que era so6lo
la punta del iceberg de toda una conjura politica antibolivariana).
Manuela Saenz, su audaz compafera, recordo el episodio de la
siguiente manera: “Por no ver curar a Ibarra me fui hasta la plaza,
y alli encontré al Libertador a caballo, entre mucha tropa que daba
vivas al Libertador. Cuando regreso a la casa me dijo: Tu eres la
Libertadora del Libertador... El Libertador se cambi6 de ropa y qui-
so dormir algo, pero no pudo porque a cada rato me preguntaba
algo sobre lo ocurrido y me decia: No me digas mas. Yo callaba y
él volvia a preguntar y en esta alternativa amanecio. Yo tenia una
gran fiebre”.

Catorce de los conspiradores fueron condenados a la pena capi-
tal, entre ellos Horment, Tulaibar, Galindo, Guerra y Pedro, Ce-
lestino Azuero. Igual condena se impuso a Padilla y Santander.
Bolivar, sin embargo, conmuté la sentencia a Santander por la
del destierro. Frustrado el magnicidio, Bolivar destituy6 a Santan-
der, suprimié su cargo, y contestando politicamente el manotazo
de sus enemigos dicté nuevas medidas sociales como estatizar
el subsuelo, reducir las alcabalas, afectar
el diezmo, suprimir los mayorazgos, y
aumentar los aranceles de aduanas

a los productos rivales de
la industria local mientras
rebajaba los impuestos pa-
gados por las exportaciones.
No fue la primera vez que los
elementos mas retardatarios
g de las clases dominantes
~  criollas, estrechamente
aliados a los representantes
de las grandes potencias,
habian organizado atenta-
dos contra el Libertador. Dos
anos antes, durante su periplo
peruano, mas precisamente el
28/7/1826, habia sido descu-
bierta en Lima una conspi-
racion para asesinar a Bo-
livar, dirigida por integrantes

Tenemos que
asesinar a Bolivar, Suere
y Monteagudo...

Y terminar con la gesta

Independentista /

Para
Bolivar la fecha es
¢l 28 de septiembre
S de 1828
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de la oligarquia limefia (los que asesinaron a Monteagudo), tras de
los cuales estaban los hilos y redes del embajador de EEUU, Wi-
lliam Tudor. Dos afios después, la mano perversa que se propuso
asesinar al padre de la Gran Colombia, habia vuelto a la carga. No
se detendria hasta lograrlo, con él y con Sucre.

La campana
de desprestigio

Hasta el intento septembrino de asesinato del Libertador y su
consecuente destitucion politica, Santander era “amo y sefior” de
Colombia. Lo controlaba practicamente todo, el poder judicial, las
negociaciones del legislativo, los laberintos pegajosos de la tela-
rafa juridica... Por si ello no alcanzara, con dineros del Estado
manipulaba a gusto y placer la prensa de Bogota. Desde esta trin-
chera ideoldgica, dio la orden de sostener sistematicamente una
campafna de desprestigio contra Bolivar en los papeles publicos,
luego del atentado de septiembre, que hizo estallar de alegria a
sus enemigos en Venezuela. Las paginas de los periodicos inten-
taron ensuciar y sepultar el prestigio y la gloria del Libertador con
miles de insultos, calumnias y falsas acusaciones. Mientras tanto
y en paralelo, el Congreso de Venezuela reunido por Paez lo habia
proscripto. Sucre también estaba proscripto. Los dos principales
libertadores considerados como polizones clandestinos en su pro-
pio pais.

Después de perder su cargo por conspirar contra la vida de Bolivar,
Santander viaj6 a Europa y Estados Unidos. Frecuenté los salones
politicos y literarios de Paris. Segun cuenta orgulloso, conocié a
Benjamin Constant, Sismondi, Lafayette, Chateaubriand y al ilustre...
Bernardino Rivadavia. Tomando abiertamente partido a favor de este
ultimo contra Bolivar, escribe Santander “Lo que podemos asegurar
es que Bolivar mantenia correspondencia con los jefes disidentes
del Rio de la Plata; que pagaba con sus fondos la redaccion de
«El Tribuno», de Manuel Dorrego [1787-1828] dirigido a atacar la
administracion del ilustrado Rivadavia; que escribia y hacia escribir
en Lima contra el régimen politico del Rio de la Plata y Chile y que
mantuvo en la capital de esta ultima Republica a su edecan O’Leary,
inglés muy versado en las artes de la intriga y la corrupcién” (Fran-
cisco de Paula Santander: Diario del General Francisco de Paula
Santander en Europa y los EE.UU 1829 —1832). En las grandes



metropolis de Europa y Estados Unidos Santander invirtio toda la
energia fisica y espiritual que nunca habia puesto en juego en la
lucha anticolonial, obsesivamente empefiado en tirar todo el lodo
imaginable contra Bolivar y su proyecto de Patria Grande.

A Bolivar lo vamos a
destruir de a poquito y con paciencia,
0 lo asesinamos o terminard desprestigiado
por la prensa, los historiadores y los
medios de comunicacion _—

T

El adié
aalos

El Libertador ya habia dejado el poder desde la instalacion del
Congreso el 20/1/1830. Sucre (a quien Bolivar sugirio, infructuosa-
mente, como presidente de Colombia) fue comisionado para entre-
vistarse con Paez, insistiendo con la reincorporacién de Venezuela
a la Gran Colombia. Fue inutil. Paez no recibié a Sucre y se limité
a enviarle una comisién que le transmite que Venezuela no que-
ria ningun acuerdo con Colombia, a menos que ésta reconociera
su independencia absoluta. En Valencia el viejo Ledn de Apure,
militarmente valiente pero politicamente torpe y miope, organiza
un Congreso segregacionista exclusivamente venezolano. En una
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de las sesiones se manda leer una peticién abiertamente antibo-
livariana, que luego se publicara en El Venezolano. Aquel triste
texto decia: “Que siendo el general Bolivar un traidor a la patria,
un ambicioso que ha tratado de destruir la libertad, el Congreso lo
declare PROSCRIPTO EN VENEZUELA”. José Luis Cabrera, di-
putado por Caracas, propone en la sesion del 10 de mayo “que el
pacto con Nueva Granada no puede tener efecto mientras exista en
el territorio de Colombia el general Bolivar”. Ingratitud total. Amar-
gura total. Sus enemigos lo denigraban apodandolo “Longanizo”,
nombre de un loco callejero de Bogota, quien solia vagabundear
disfrazado de militar.

La separacion de Venezuela contagid a otros caudillos regiona-
listas que comenzaron a plantear la escision del Ecuador. Pasto
quedd en medio de la discordia de las nuevas fronteras. El suefio
libertario e integrador de republicas hecho aficos. La Patria Grande
herida y lastimada.

El 16/5/1830, cinco meses después de abandonar el poder, Boli-
var deja la capital y toma la via de Honda. Cuando Sucre regreso
a Bogota, el Libertador estaba embarcado en el rio Magdalena...
Dolido y angustiado, prefirié irse solo... Manuela, su “amable loca”,
quedd defendiendo el prestigio de su compafiero frente a tanta
mezquindad y carroia politica. Sin disimular su tristeza, el joven
y heroico Antonio José de Sucre le escribio al Libertador: “Mi Ge-
neral: Cuando he ido a la casa de usted para acompanarlo, ya se
habia marchado. Acaso es esto un bien, pues me he evitado el

Qué fristezal
Vine a despedirme de Balivar, pero
va se habia embarcady, Se va solito y abandonadb,
Pero estoy se_?um que en el future

los pueblos reconocerdn
su lucha y obra

asi serd
Mariscal Sucre.!
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dolor de la mas penosa despedida. Ahora mismo, comprimido mi
corazon, no sé qué decir a usted. Mas, no son las palabras las que
pueden facilmente explicar los sentimientos de mi alma respecto
a usted; usted los conoce pues me conoce mucho tiempo y sabe
que no es su poder, si, no su amistad, la que me ha inspirado el
mas tierno afecto a su persona. Lo conservaré cualquiera que sea
la suerte que nos quepa, y me lisonjeo que usted me conservara el
aprecio que me ha dispensado. Sabré en todas las circunstancias
merecerlo. Adios, mi general; reciba usted por gaje de mi amistad
las lagrimas que en este momento me hace verter la ausencia de
usted. Sea usted feliz y en todas partes cuente con los servicios
y la gratitud de su mas fiel amigo, Antonio José de Sucre”. Quien
combatié a su lado liberando paises e hiriendo de muerte al co-
lonialismo espafiol le dio hasta el final su afecto, su respeto y su
carifio. Quienes sélo especularon con la independencia para sacar
provecho personal y miserables beneficios de clase, terminaron
insultandolo y denigrandolo. Dos visiones del mundo contrapuestas.
Dos éticas antagonicas.

El asesinato

de Sucre

Deseando encontrarse con su padre politico y su amigo de comba-
te, Sucre habia llegado a Bogota procedente de Quito, pero para
entonces Bolivar ya iba navegando por el rio Magdalena. Luego
de aquella tierna despedida por carta, el Mariscal de Ayacucho de-
cide volver a Quito para compartir con su esposa, pues de 6 afos
de matrimonio sd6lo habia convivido con ella 6 meses. La prensa
regionalista y adicta al santanderismo decia que “el bandido Sucre”
llevaba un ejército para asaltar a Pasto, pero que el valeroso gene-
ral José Maria Obando corria igualmente al encuentro del bandido.
“Pueda ser que Obando haga con Sucre lo que no hicimos con
Bolivar”, repetia la prensa de Bogota. El joven y valiente Sucre,
aunque le habian advertido que su vida corria peligro, decide ir por
tierra y no por mar. Ademas no llevaba escolta. El 4/6/1830, a su
paso por Berruecos y en direccidén hacia de Pasto, es emboscado
y asesinado a tiros por tres sujetos, el comandante Apolinar Morillo,
el comandante Juan Gregorio Sarria y José Gregorio Erazo, todos
hombres vinculados al general José Maria Obando, quien habria
enviado instrucciones en un pliego cerrado. Junto a ellos, los otros
autores intelectuales y materiales fueron José Hilario Lépez y An-
tonio Mariano Alvarez. El cadaver de Sucre fue sepultado en el
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barro, sin ceremonia alguna y en un lugar oculto. Nada diferente
a lo que hicieron los militares bolivianos y la CIA con el cadaver
del Che Guevara un siglo después. Aunque existen numerosas
polémicas historiograficas entre las Academias de Historia de Co-
lombia y Venezuela, e infinidad de cartas, articulos, tesis y contra
tesis sobre este asesinato de Sucre, o que no se puede descono-
cer es que estos ejecutores estaban vinculados al mundo politico
de Santander y eran enemigos de Simon Bolivar. La historia de
Nuestra América esta repleta de crimenes politicos que nunca se
resuelven y de “muertes accidentales” que todo el mundo sabe que
son asesinatos. No sélo el colonialismo europeo ejecutd salvaje-
mente a los rebeldes Lautaro, Tupac Amaru, Tupac Katari, Zumbi y
tantos otros. Luego de la Independencia, otras muertes —algunos
liquidados a cielo abierto, otros en las sombras y sin dejar huella—
acompafaran a aquellos precursores: Mariano Moreno, Bernardo
de Monteagudo, Antonio José de Sucre y el mismo Simon Bolivar.
Los verdugos de la burguesia y la oligarquia criollas seran fieles
continuadores del antiguo colonialismo.

Este asesinato fue un crimen politico, parte de una conjura con-
tra Bolivar y el Mariscal de Ayacucho. Santander pretendid, una

: vez mas, eludir respon-

s, et AIKEC bilidades. E
e T e N L) sabilidades. En eso era
B\, crouen L&A un maestro de la intriga.

. g 2.'.: No obstante, en 1836

A RAARAN, b e : T e.S,CHbié una carta refi-
ﬁ “‘E IDES riendose a Obando en

| ., la cual dice: “Si Obando

: - no hubiera sido nombra-
do vicepresidente, en-
cargado del Poder Eje-
cutivo por los eminentes
patriotas de la Conven-
cion Granadina, quiza
no estaria por él; pero
ya ha gobernado por
mas de seis meses, no
obstante que habia ser-
vido con los espafrioles,
que habia muerto Sucre,
y que tenga los defectos
que se le imputan”. Su
misiva deja la ambigle-




dad de si “habia muerto Sucre” o “habia muerto a Sucre”. Mas alla
de cualquier especulacion de novela policial, ese asesinato adquie-
re sentido como parte de la campana que el sector santanderista
venia desatando contra el posible sucesor de Bolivar y contra el
mismo Libertador. Este Gltimo escribié: “La muerte de Sucre es la
mancha mas negra y mas indeleble de la historia del Nuevo Mun-
do”. También expresd ante semejante crimen: “La bala cruel que
te hiri6 en el corazén, maté a Colombia y me quito la vida”.

© contra Bolivar
—~y Sucre, plan

o contrarrevolucmnarlo

La conjura contra Bolivar y Sucre (donde se inserta el asesinato)
se llevo a la practica de manera continuada y sistematica. No res-
pondia unicamente, como pudiera sospechar una mirada ingenua,
superficial y provinciana, a las envidias, ambiciones personales o
competencias politicas de un individuo local (Santander). Las bio-
grafias se insertan en un contexto social. En realidad, el complot
politico era parte de algo mucho mas complejo y amplio, un proce-
so de contrarrevolucién social, posterior a la Independencia, que

Tenemos que ensuciar
todo lo posible a Bolivar... Hay que terminar
Q locura de la independencia y la
unidad latinoamericana___

Si Patrén
Haremos nuestra
. tarea/
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se desarroll6 a escala continental. Si el proyecto de la revolucién
de Independencia se gestd y se conformé desde su inicio a partir
de un caracter continental, la contrarrevolucion también lo tuvo.
El programa anticolonialista e integrador de Bolivar y San Martin
no termino fragmentado y hecho afiicos por arte de magia. Hubo
fuerzas sociales internas estrechamente asociadas a potencias ca-
pitalistas extranjeras trabajando a largo plazo en la fragmentacion
de Nuestra América. Desde lo econdmico, lo politico y lo militar.
Una vez ejecutado Robespierre y derrotado Napoledn, habiendo
perdido ya su colonia de Haiti, Francia operd politicamente para
mantener sus dominios coloniales a través de sus simpatizantes
‘monarquistas”. Tudor, Harrison y otros agentes diplomaticos de
Estados Unidos hicieron su trabajo de inteligencia en Lima y Bo-
gotd, siempre bajo la bandera tramposa del “liberalismo”. Desde
Washington el Secretario de Estado Henry Clay, golpeandose el
pecho y alertando contra el “despotismo” de Bolivar, ese “loco de
Colombia”, ese “general al frente de un ejército de negros” (como
lo llamaban despectivamente sus agentes de inteligencia), dirigia
la orquesta. Paez y Cérdoba fueron trabajados y orientados en el
segregacionismo de la Gran Colombia por agentes ingleses, lo
mismo que Alvear y Rivadavia en el Rio de la Plata. Aun disputando
por el botin de las colonias, Francia, Inglaterra y EEUU operaron
para impedir la integracién de la Patria Grande y apoderarse, por
separado, de las nacientes republicas y mercados que Espafa y
Portugal no podian seguir sometiendo. Cuando no lo lograron, divi-
dieron territorios y crearon Estados “tapones” (Panama o Uruguay)
para garantizar su control neocolonial.

Si después de los primeros gritos de Independencia los conser-
vadores criollos defendian politicamente a la vieja Iglesia colonial,
entusiasta partidaria de la monarquia espafola junto con los planta-
dores y esclavistas, los liberales vernaculos eran la punta de lanza
con que las empresas norteamericanas, britanicas y francesas se
apoderaron de las colonias recién emancipadas. Hubo una con-
juncion de grandes potencias neocoloniales y clases dominantes
locales (burguesias exportadoras y propietarios de haciendas y
plantaciones), estrechamente unidas en el cordon umbilical de la
dependencia estructural dentro del sistema mundial. Liberales y
conservadores, mas alla de sus distintas “sensibilidades” politicas
y culturales (unos mas religiosos, otros mas afines a los masones),
trabajaron en comun para destruir el suefo bolivariano integrador
y libertario de la Patria Grande, basado en la doctrina revolucio-
naria del pueblo en armas, la abolicion de la esclavitud de los



negros y de la servidumbre indigena, la propiedad estatal de los
principales recursos naturales, la defensa de la industria propia, la
diversificacion del comercio exterior y la participacién popular en
una republica democratica. Los ideales que supiera sistematizar
Mariano Moreno y que Simén Bolivar logré extender por todo el
continente emancipado al frente de sus ejércitos y guerrillas de
negros, indigenas y llaneros.

Bolivar:

¢Hacer politica
para enriquecerse?

A diferencia de la nifiez de San Martin, hijo ilegitimo criado por su
mama, una sirvienta indigena guarani hasta que lo adoptan y le
dan su apellido un matrimonio de espafoles blancos y “respetables”
qgue se lo llevan a Europa, Bolivar era, antes de enrolarse en la
lucha revolucionaria, uno de los hombres mas ricos de América del
Sur. Pero al final de su agitada vida no le quedaba nada de su enor-
me riqueza. Se dedico integramente a la revolucion latinoamerica-
na. Casi nunca cobro el sueldo de presidente de la Gran Colombia
y constantemente ordenaba giros en su contra, de cuenta de su
bolsillo, para ayudar a sus amigos. Cuando asumio el poder en el
Peru se le fijo un sueldo que jamas cobro y rechazé 1.000.000 de
pesos oro con que el Congreso de Lima quiso testimoniar su grati-
tud al Libertador. Rechaz6 cuantiosas ofertas de dinero en Quito y
Bolivia. No obstante, sus enemigos le decian... “codicioso”. De sus
propiedades en Venezuela habia cedido una parte a sus hermanas,
y habia ordenado que no le faltara nada a su mama negra dona
Hipdlita (quien lo habia cuidado y criado a muy corta edad cuando
fallecen sus padres bioldgicos). El creia que de viejo, al retirarse, le
quedarian todavia algunos bienes de su herencia para poder vivir
sus ultimos dias. No fue asi. Por eso le escribe al general Urdaneta:
“Estoy bastante molesto con otra ocurrencia doméstica de Vene-
zuela. Me dicen que mis propiedades no son legitimas que no hay
ley para un hombre como yo. Esto quiere decir que soy un canalla.
Se me despoja de la herencia de mis abuelos y se me deshonra.
Diga usted si tengo motivos para desear salir de esta infame vida
politica. Ya esto es demasiado, no quiero mas estar empleado ni
aun vivir en Colombia”. Poco tiempo después le escribe a su apo-
derado, el doctor José Angel del Alamo: “Recibo con mucho gusto
la apreciable carta de usted sobre las minas. Siento que usted y
otros amigos se maten en agenciarme ese negocio; y siento mas
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que haya quien tema hacer justicia conmigo. Esta es una conjura-
cion cruel contra mi honor. Abandone usted, pues, mi defensa que
se apoderen de mi propiedad, el enemigo y el juez. Yo los conozco.
Infame godo. No haga usted mas en el asunto. YO MORIRE COMO
NACI: DESNUDO...”. Poco antes de morir, el 6/3/1830, le escribe
a José Fernandez Madrid: “Mi situacion se esta haciendo cada dia
mas critica, sin tener esperanzas siquiera de poder vivir fuera de mi
pais de otro modo que de mendigo”. Dos dias mas tarde le dice a
Joaquin Mosquera: “Yo estoy resuelto a irme de Colombia, a morir
de tristeza y de miseria en los paises extranjeros. jAy mi amigo!,
mi afliccion no tiene medida” y luego, el 2/9/1830 le expresa a
Gabriel Camacho: “no veo delante de mi mas que miseria, vejez y
mendicidad cuando nunca he estado acostumbrado a semejantes
calamidades. Rico de nacimiento y lleno de comodidades, en el
dia no poseo ofra cosa mas que una salud quebrantada”. En lugar
de hacer politica para llenarse de dinero, Simén Bolivar siguié un
camino exactamente opuesto. Tenia mucho dinero y lo perdi6 todo
jugandose la vida y su comodidad por una revolucién y un proyecto
en el que creia. Despreciado por los imperios coloniales, comba-
tido por la burguesia

liberal y conservado- ~_Bolivar
ra, Bolivar llega a su le dedicd su vida a la lucha y
’ murid sin un centavo.!

momento final sin un
centavo, pobre y des-
nudo, pero... admira- -
do y querido por los f seiios de liberacién
pueblos, lo mas im- ‘f;;gfg;ﬁgeggg’e’}”‘
portante. Al morir te- \ dinero, la tarjeta de
nia una sola camisa. "'éd;f}’%“”"’

Estaba rota. Como 3

dijo Juvenal Herrera:
“Murié pobre y dejo
una familia de pue-
blos’.
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El final:
cronica
de una muerte
anunciada

Bolivar recorrié en soledad las ultimas estaciones de su vida. Se
sinti6 abandonado, calumniado e insultado. Andaba itinerante sin
rumbo fijo y sin un peso en el bolsillo como un mendigo en la
republica que él mismo cred. Esa odisea ha capturado la aten-
cion de escritores y cineastas. No soélo investigaciones histéricas,
sino también peliculas, cuentos y novelas —desde El dltimo rostro
de Alvaro Mutis hasta E/ general en su laberinto de Garcia Mar-
quez— han intentado recrear esa atmaosfera de tristeza, desolacion
y agonia que amargamente envolvié al Libertador en sus ultimos
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alientos. En el plano fisico, pero sobre todo politicamente era una
muerte anunciada, precedida de numerosos atentados (hasta ese
momento fallidos), conspiraciones, intrigas y complots contra su
vida que la prensa enemiga celebraba con euforia. Lo cierto es que,
mas alla de la historiografia, la literatura, el cine y la politica, para
una mirada desprejuiciada de los hechos historicos no queda claro
como fue la muerte del Libertador. Los relatos van y vienen, mu-
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chas veces contradictorios, no siempre despegados de la historia
oficial y de la razén de Estado, fuentes poco confiables si se trata
de conocer con rigurosidad la verdad de lo que acontecio.

Al parecer, en su recorrido de Honda hasta Turbaco, los pueblos
riberefios saludaron el paso del Libertador. Era un homenaje sin-
cero de la gente humilde por la que él luché. Estuvo en Cartagena,
adonde habia acudido tantas veces en su lucha anticolonial. Alli
paso algunos dias sufriendo mucha fiebre. Entonces partié muy
lentamente hacia Barranquilla. En el trayecto por mar el navio de
guerra Grampus, del gobierno norteamericano (el que lo llamaba
“loco de Colombia” y “general al frente de un ejército de negros”),
interceptd y abordé la goleta donde viajaba enfermo Bolivar. Asi
figura en su diario de bitacora. s Para qué? ;Con qué intenciones?
¢ Qué sucedid a partir de alli? Nadie lo sabe.

Bolivar habria llegado a Santa Marta el 1/12/1830. Segun parece lo
fueron a ver varios oficiales y patriotas de Venezuela, seguidores
del Libertador y partidarios de la unién de Venezuela con Colombia.
Entre ellos Leandro, el hijo de Francisco Miranda.

Un espaniol apellidado Mier, lo alojé en su quinta. Mier habia sido
un hombre pacifico, aunque partidario de los ejércitos realistas, por
lo tanto del campo enemigo de Bolivar. Ya convaleciente, segun
los relatos oficiales, Bolivar habria dictado desde la quinta de San
Pedro Alejandrino, en Santa Marta, propiedad de ese enemigo
politico, una rarisima “Alocucion a los colombianos” donde, sin
mencionar a los suyos, ni a Sucre (su virtual sucesor recientemente
asesinado) ni a Manuela (su compafiera del corazén y defensora
de su pensamiento politico), de forma muy poco creible dice que
perdona a sus perseguidores santanderistas y muy extrafamente
reclama obediencia al actual gobierno de Colombia..., el mismo
que lo calumnid, enfrentd y proscribié. Como festejando su propia
muerte en un tono curiosamente suicida, esa extrafia “Alocucion”
afirma: “Si mi muerte contribuye para que cesen los partidos y
se consolide la Union, yo bajaré tranquilo al sepulcro”. ; Redacto
realmente el Libertador esa exdética “Alocucion™? ¢ Quién sabe?

Lo que si es completamente seguro y esta fuera de toda duda es
gue Santander escribié una carta-balanceepitafio donde desnu-
da sus intenciones politicas y proporciona pistas historicas para
imaginar lo que realmente sucedio: “Conque ¢al fin murié don
Simon? El tiempo nos dira si su muerte ha sido o no util a la paz y
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a la libertad. Para mi tengo que ha sido no sdlo util sino necesaria
(Francisco de Paula Santander: Cartas y mensajes de Santander.
Bogota, Academia Colombiana de la Historia, 1955. Tomo 8, p.116,
citado en Abelardo Ramos: Historia de la Nacion Latinoamericana).

(',Muerte natural

o asesinato del
Libertador?

La historia oficial, custodiada entre otros por las Academias de la
Historia de Venezuela y de Colombia, toma como fidedigna esta
autopsia: “Segun este examen es facil reconocer que la enferme-
dad de la que ha muerto S.E. el Libertador era en su principio un
catarro pulmonar, que habiendo sido descuidado pasé al estado
cronico y consecutivamente degenero en tisis tuberculosa. Fue
pues esta afeccion morbidica la que condujo al sepulcro al Gene-
ral Bolivar”. Este informe esta firmado el 17/12/1830 por Alejandro
Prospero Réverend en presencia de los generales Mariano Mon-
tilla y Laurencio Silva. Réverend habria atendido a Bolivar desde
el primer dia de diciembre y elaboré 33 boletines. Hoy en dia esta
en discusion si el francés Réverend era 0 no médico.

En su obra El asesinato del Libertador y la lectura bolivariana de la
historia lvan Marquez y Jesus Santrich sugieren que “Es necesario
analizar si el ofrecimiento de la gobernacion de Santa Marta a Joa-
quin de Mier, por parte de Montilla, gobernador de Cartagena en
enero del arfio 31, tenia que ver con «sus servicios» en la muerte
de Bolivar, como lo plante6é Chavez”.

En Maracaibo el gobernador Juan Antonio Gémez, comunico al go-
bierno de Caracas la muerte del Libertador, diciendo que “jBolivar,
el genio del mal, la tea de la discordia, o mejor diré, el opresor de
Su patria, ya dejo de existir! Su muerte, que en otras circunstan-
cias y en tiempo del engafio pudo causar el luto y la pesadumbre
de los colombianos, sera hoy sin duda el mas poderoso motivo
de sus regocijos”. Como complemento la aristocracia venezolana
propuso un decreto que incitaba a quitarle los titulos de honor,
quemar todos los monumentos de gloria “concedidos a un hijo
espurio”, tener “por aciago en la Republica el 17 de diciembre de
1830 en que murié naturalmente Bolivar, cuando debioé morir de
una manera ejemplar”.
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En El asesinato del Libertador y la lectura bolivariana de la historia
se afirma que ‘las ultimas investigaciones historicas estan indican-
do que su muerte fue el producto de una conspiracién tramada por
el Presidente Andrew Jackson (periodo 1829-1837) y ejecutada
con la participacion del navio de guerra Grampus [barco nortea-
mericano], cuya tripulacion secuestro al Libertador en alta mar y
luego lo entrego a los traidores que acabaron con su vida cerca a
Santa Marta”.

Poniendo en discusion los relatos oficiales de la Academia de
la Historia de Venezuela, el presidente Hugo Chavez anuncié el
17/12/2007 una investigacion y en junio de 2010 ordené exhumar
el cadaver del Libertador para someterlo a un estudio cientifico
de ADN comparandolo con el de sus hermanas Maria Antonia y
Juana. El resultado fue dado a conocer por el equipo cientifico in-
ternacional de médicos forenses y antropdlogos en julio de 2011:
El cadaver (enterrado en el Pantedn Nacional desde 1876), ahora
exhumado, era el de Bolivar pero no puede afirmarse que la causa
de su muerte haya sido... la tuberculosis. El mismo misterio que
rodea las muertes de Mariano Moreno, Sucre, Monteagudo... y
varios otros revolucionarios de las guerras de Independencia.




Manuela en

defensa de Bolivar

Alfonso Rumazo Gonzalez recuerda en su biografia Manuela
Saenz. La libertadora del Libertador que Peru De Lacroix —uno
de los pocos extranjeros que logro el rango de general de brigada
en Colombia— le escribe el 18/12/1830 a Manuela describiéndole
la muerte inminente del Libertador (pues €l se habria despedido
de Bolivar un dia antes del fallecimiento). Segun esa carta en su
lecho de muerte estaban los generales Montilla, Silva Portocarre
ro, Carreno, Infante y él mismo. Manuela la recibié y se derrumbé.
Como una heroina romantica, decidid suicidarse con una mordida
de vibora. Con el brazo hinchado, sobrevivié. Desgarrada, queddé
en Bogota defendiendo su memoria. En las fiestas del Corpus iban
a prender fuego dos figuras dedicadas a Bolivar: el despotismo y la
tirania. Manuela irrumpi6 en la plaza a caballo. Rechazada por la
guardia, traté de sublevar un batallén. El periddico liberal La Aurora
reclamé: “Una mujer descocada, que ha seguido siempre los pasos
del General Bolivar, es
la que se presenta to-
dos los dias en el traje
que no corresponde a
su sexo, y del propio
modo hace salir a sus
criadas, insultando el
decoro, y haciendo
alarde de despreciar
las leyes y la moral
[...] Su delito exigia
que hubiese sido con-
ducida en el acto a una
prision, juzgada y cas-
tigada conforme a las
leyes”. Vuelto al poder
el santanderismo, des-
terr6 a Manuela Saenz,
apresandola con un
peloton de soldados y
presidiarios con bayo-
netas, que la llevo a la
carcel de mujeres de
Bogota.
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Desterrada, comenzo un larguisimo peregrinaje que la llevo de
Bogota a Cartagena, de alli a Jamaica (no pudo ir a Ecuador por-
que el puerto estaba bloqueado por una guerra civil). En Jamaica
escribe “Yo amé al Libertador; muerto lo venero, y por esto estoy
desterrada por Santander [...] Ahora que se tenga duro: existe en
mi poder su correspondencia particular al Libertador, y yo estoy
haciendo buen uso de ella. Mucho trabajo me costo salvar todos
los papeles del arfio de 30, y esto es una propiedad mia, mia...ll!”
(Carta de Manuela Saenz al general Juan José Flores. Kingston,
6/5/1834). Luego de Jamaica, en septiembre de 1835 viaja hacia

Guayaquil; de alli queria pasar a Quito. Pero el general Vicente
Rocafuerte, quien se turnaba en el poder con Flores para oprimir
al Ecuador, tildé a Manuela de “chihuahua” o revolucionaria. La

expulsan del Ecuador (probablemente por iniciativa de Flores). La

arrojaron de su patria como a Bolivar. No le queda mas remedio

que continuar al sur. Llega a Paita, pueblito costefio de pescadores
y prostitutas donde paraban los marineros. Alli, anciana, vegeta

durante afios, en una pobreza absoluta, fabricando y vendiendo

objetos domeésticos para vivir. Tiene varios perros y le pone nom-
bres de generales para divertirse: Paéz, Santana, Cordoba, La

Mar, Santa Cruz, Cedefo y... Santander. Un dia, en su humilde

vivienda, Manuela supo que su esposo inglés habia sido asesina-
do, dejandole fuerte herencia. Manuela jamas tocé un centavo de

ella. Nunca mas volvié a vestirse capitana, usar pistolas ni montar
a caballo. Invélida y en silla de ruedas, fue visitada por Garibaldi,
el lider italiano, por Ricardo Palma y por don Simén Rodriguez.
Manuela muere de difteria el 23/11/1856. La correspondencia de

Bolivar con Santander, tan comprometida para el ingrato traidor,
fue quemada... por la difteria. Mientras las burguesias y otras

fracciones de las clases dominantes criollas se aprovecharon de

la Independencia para hacer buenos negocios tratando de dejar
intacto el orden social anterior, Manuela, de origen aristocratico,
murié exactamente igual que su amor, el Libertador, sin un centa-
vo en el bolsillo. Sus huesos terminaron en una fosa comun. Los

dos sufrieron la proscripcion, las ingratitudes, el olvido, la pobreza.
Pero ambos quedaron en la historia mayuscula de la Patria Gran-
de, mientras sus enemigos, ayer poderosos y soberbios, hoy son

despreciados por su mediocridad.



Simoén Rodriguez
sobre Bolivar

Simon Rodriguez estaba en Arequipa cuando se enterd de la muer-
te de su principal discipulo a quien habia educado de joven, a quien
habia acompafado en los tiempos de Europa (después que se le
murid su esposa) y finalmente a quien habia reencontrado en la
madurez, ya triunfante como Libertador. De Arequipa habia pasado
a Santiago de Chile donde establecioé una fabrica de velas, cuyo
local le servia para ensayar sus proyectos educativos con los nifios.
En el porton del antiguo local habia un cartel: “Luces y Virtudes
Americanas. Esto es, velas de sebo, paciencia, jabon, resignacion,
cola fuerte, amor al trabajo”. Su pobreza lo hizo emigrar hacia
Quito, donde armd un establecimiento similar. También continué
intentando formar escuelas y establecimientos de educacion po-
pular en Quito, Ibarra y Lacatunga, para regresar nuevamente al
Peru. Este maestro itinerante andaba siempre con sus manuscritos
bajo el brazo: Sociedades americanas, sobre el tema de la peda-
gogia, y el Libertador de SurAmérica y sus comparieros de armas,
defendidos por un amigo de la causa social. No encontré editor.
Su pobreza le impedia imprimirlos por cuenta propia. Segun el
testimonio de un viajero francés que lo conocié en ese tiempo, don
Simon declaraba sin angustiarse por esa situacion: “Yo, deseando
hacer de la tierra un paraiso para todos, la convierto en un infierno
para mi. Pero ;qué quiere usted? La libertad me es mas querida
que el bienestar. He encontrado entre tanto el medio de recobrar mi
independencia y de continuar alumbrando América. Voy a fabricar
velas. En el siglo de las luces ;qué ocupacion puede haber mas
honrosa que la de fabricarlas y venderlas?”. Se tomaba con ironia
su pobreza econdmica porque su proyecto de vida iba muchisimo
mas alla de la inmediatez de la vida material, obsesién de todo
mediocre. Precisamente en esos valores y en esa ética donde los
ideales son mas importantes que el dinero o la mezquindad del
beneficio personal educé a Simoén Bolivar.

A pesar de la pobreza y sin desfallecer seguia escribiendo. Su
nuevo libro se titulaba La tierra y sus habitantes... Ante la hostili-
dad e indiferencia de los editores, don Simén Rodriguez pensé en
regresar a Europa o Estados Unidos. No obstante, reconocio que
“cuando pienso en abandonar América, me ocurre lo del enamora-
do que ha peleado con su amante. Se aleja con una falsa sonrisa,
jurando que ya nada quiere saber con ella... Se aleja con pies de
plomo, esperando que ella le llame, seguro de que a cada paso
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lo llamara...”. Simon Rodriguez, precursor de la pedagogia critica
(mucho antes que Deodoro Roca y la Reforma Universitaria de Cor-
doba de 1918) y de la educacion popular (un siglo antes que Paulo
Freire), no tenia quien le publicara. Luego de su extenso itinerar,
y después de que sus escritos fueron devorados por un incendio,
don Simon se instala en un pueblito perdido llamado Amotaje, muy
cercano a Paita (ambos en Peru), desde donde pasaba a visitar a
Manuela. Ya muy anciano fue el unico amigo auténtico de la liber-
tadora del Libertador. Cuando el viejo maestro murié en Amotaje,
en 1854, Manuela se hizo llevar en su silla de ruedas al funeral de
su amigo y compafero de ideales. Ellos dos defendieron hasta el
ultimo de sus dias la memoria, el proyecto y las ideas politicas de
la persona que tanto quisieron y que los unid.




T N TR
Una mirs

El desprecio
de las burguesias

contra Bolivar

No sélo los imperios (de ayer y de hoy) festejaron la muerte de
Bolivar y continuaron escupiendo sobre su memoria hasta nuestro
tiempo. Las clases dominantes locales, las burguesias y oligar-
quias vernaculas, socias menores y beneficiarias directas de la
dependencia, raquiticas, impotentes y carentes de un proyecto de
integracion continental, catélicas o masonicas, conservadoras o
liberales, toda ellas sumisas continuadoras del viejo colonialismo
herido de muerte en Ayacucho, también celebraron el fin de “ese
general al frente de un ejército de negros”. Sus proyectos les que-
daba grande, tenian ambiciones (e intereses econémicos) dema-
siado estrechos y mezquinos.

Por ejemplo, al enterarse de su muerte expresaron: “No causé
impresion ninguna de dolor en el pueblo la muerte de Bolivar, ni
lamentaron su pérdida sino aquellos que favorecian sus miras liber-
ticidas”, segun Florentino Gonzalez, exteriorizando en realidad sus
sentimientos mas intimos; los mismos que le inspiraban a lapidar a
los partidarios de Bolivar: “No haya compasion con nuestros ene-
migos: es necesario que mueran ellos o que muramos nosotros...
la ley los condena a todos; todos deben desaparecer del numero
de los vivientes”.

Bajo estas consignas el santanderismo, vuelto al poder luego del
fallido atentado de 1828, planificé el asesinato contra el general
Sarda, haciendo circular un anénimo en el que se le informaba a
Santander de una supuesta amenaza de una “revolucion bolivaria-
na”. Era la amenaza del diablo para Santander. Se le comunicaba
que en ella participaba el general Sarda y los oficiales Pedro Arjona
y Manuel Anguiano. En premeditada maniobra 46 sospechosos
fueron detenidos en Bogota, y Santander en persona escogio a
los primeros 17 que fusilaria atendiendo a sus deseos y planes
de exterminio de lo que quedara en pie de los partidarios del pro-
yecto del Libertador. Santander tenia su propio listado de los que
consideraba que eran partidarios de Bolivar. El revanchismo de la
burguesia colombiana es muy antiguo. En aquella ocasién asesi-
naron a gente humilde sin influencia politica con el sélo propésito
de sembrar un mensaje de terror y disuasion. Fue ese macabro
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mecanismo el que guio la ceremonia de fusilamientos cuando el ge-
neral Zabala justificd el retraso para dar la orden de fuego porque
i ‘todavia su Excelencia [Santander] no ha acabado de almorzar’!,
segun lo documenta Joaquin Posada Gutiérrez, como testigo al
mismo tiempo de la forma como el Mayor Careta hizo desfilar las
tropas frente a los cadaveres, para solazarse, y él mismo pasé
frente a los banquillos, deteniéndose a examinar los cuerpos ya
sin vida, y obligando a hacer lo mismo a todos los integrantes del
Estado Mayor General, llamados por el Secretariado de Guerra.
Algo similar le ocurrié al coronel Mariano Paris, a quien asesinaron
por la espalda inventandole una falsa fuga, o al oficial Manuel An-
guiano y a muchos mas que fueron solidarios con Bolivar. Ese era
el “crimen” y no otro. Pena de muerte y destierro al bolivarianismo
como proyecto histérico. Quienes sucedieron a Bolivar en el poder
traian bajo el brazo un plan dirigido a desmembrar Colombia. Tras
la fragmentacion... la entrega al Monroismo, doctrina geopolitica
admirada por Santander y Rivadavia. Desde esa l6gica decretaron
el encarcelamiento de Manuela, luego su expulsion, al igual que
lo hicieron con Delacroix, y a quienes no los asesinaron a tiros
como sucedid con Sucre, los ejecutaron con enredaderas juridicas,
triquifiuelas politicas o con trampas que los condujeron al pelotén
de fusilamiento. Las burguesias no tienen piedad ni clemencia.
Nunca la han tenido.

EL RESPLANDOR DE LA
SANGRE DERRAMADA, GUTARA LA FURTA
EMANCIPADORA DE LOS PUEBLOS QUE BAJO EL
MISMO CANTO BOLIVARIANO, HARAN FLAMEAR
LOS COLORES DE LA PATRIA GRANDE
LIBERADA N




Una mirada latincamericana

Bolivar

combatiente
y dirigente politico

Bolivar fue un guerrero y un combatiente. s Qué duda cabe? Andu-
vo peleando veinte afios a caballo y a lomo de mula hasta tal punto
que los llaneros y los sectores mas humildes y plebeyos lo bautiza-
ron, con carifio y admiracioén, “culo de fierro”. Recorrio el continente
de punta a punta. ;Quién hubiera aguantado tanta cabalgata y
sacrificio? En su guerra anticolonial contra el imperio espafiol par-
ticipé en innumerables batallas. Comenzé a ganarlas de manera
contundente a partir de que descubrié que el protagonista central
de la Independencia debia ser el pueblo en armas. La guerra, si
pretende triunfar, no puede ser una guerra de elites y de minorias.
Tiene que ser una guerra popular. Una vez que respiro aire de ver-
dad en Haiti y que conocid la experiencia maravillosamente libre de
sus esclavos insurrectos, Bolivar libero a los esclavos y comenzo6
a demoler al imperio espafol. Toma Angostura en 1817; triunfa en
Boyaca en 1819; vence en Carabobo en 1821. Luego se suceden
Bombona y Pichincha, mas tarde Junin. Su principal discipulo, el
joven Sucre, corona esa seguidilla en Ayacucho en 1824. Alli se

- AT g termina de consagrar la li-
bertad de Nuestra América.
Pero todos esos triunfos
militares tenian un pre-
supuesto esencialmente
politico. La espada, el cu-
chillo, la lanza, el arcabuz,
el fusil y los cafiones eran
guiados... por un proyecto
social y una estrategia po-
litica.

Si tantas fueron sus glorias
militares, mayores fueron
sus definiciones politicas,
ejemplificadas en la Carta
de Jamaica, en el proyecto
constitucional de Angostu-
ra, en los lineamientos del
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Congreso de Panama... Liberar a los esclavos negros, terminar con
la servidumbre indigena, repartir tierras, combatir con el igualita-
rismo a los mas ricos, unir las rebeldias de todo un continente en
una gran naciéon de republicas confederadas, convertir al pueblo
en armas en el protagonista central de la guerra revolucionaria
anticolonial. Ese es el contenido central del proyecto bolivariano.
La politica y el pensamiento dirigiendo la guerra. Bolivar no es un
simple caudillo militar (de los tantos que han aparecido por nuestro
continente, aqui y alla); es un pensador politico que poniendo en
riesgo su vida dirige la guerra de liberacién.

GFrgcas()
Bolivar?

En su lucha anticolonialista y antiimperialista Bolivar recibio el apo-
yo entusiasta y el amor de los pueblos pero el desinterés, la desidia,
la indiferencia e incluso la hostilidad de las burguesias criollas.
Estas jugaron el triste papel cipayo de socias locales de la politi-
ca divisionista de EEUU e Inglaterra y revirtieron socialmente los
pocos avances logrados durante las guerras de liberacion, mien-
tras ejercian un revanchismo politico indisimulado. Bolivar muri6
sin poder concretar ese suefo gigantesco que le
consumio la vida: la unidad continental y la
revolucion en el orden econémico-social.
A pesar de su empenio, su tenacidad
y Su perseverancia en las guerras
de independencia, América lati-
na quedara a su muerte dividida
en 20 republiquetas y con una
estructura social donde sobre-
viven las injusticias del antiguo
orden colonial. ¢Eso significa g
que Simon Bolivar fracas6? No, farea
mas bien todo lo co_ntrarlo. ngo inconelusa
sembrada una semilla que sdlo de Boli
muchisimo mas tarde dara sus ¢ SONIEl o
pesa a manos de

frutos y flores. Sus preguntas ;
continuan abiertas. Su suefo li- los Pueblos indimitos !




bertario, quizas demasiado radical para su tiempo, sigue en pie,
todavia pendiente, inconcluso y a la espera de su resolucién.

La debilidad estructural que se mantuvo después de la ruptura
del lazo colonial se agudiz6 en las ultimas décadas cuando se
generaliz6 un tipo de globalizacion dependiente en la cual Nuestra
Ameérica continua siendo sometida a un sistema mundial capitalista
que no modera sus antiguas formas de dominacion sino que las
multiplica y potencia. Las burguesias latinoamericanas no pueden
ser hoy —nunca pudieron y actualmente menos que nunca— las
herederas de Bolivar. No tienen la capacidad ni la perspectiva
histérica para hacerse cargo de su ambicioso proyecto continental,
emancipador y libertario. Las banderas bolivarianas siguen fla-
meando en nuestro actual siglo pero los sujetos sociales que las
defienden y enarbolan nada tienen que ver con el mundo gris y me-
diocre de los empresarios y banqueros locales ni con las grandes
firmas y empresas multinacionales. La tarea inconclusa que nos
legd Bolivar pasa a manos de los pueblos indomitos, de la clase
trabajadora, de la juventud rebelde y de las nuevas insurgencias
que luchan por la Patria Grande y el socialismo.

¢,Qué significa
“triunfar”en la

historia®?

La sensibilidad cultural del tiempo presente y el formato de la mira-
da que la acompana —a pesar de las buenas intenciones— suelen
estar domesticadas y moldeadas por las peliculas y el cine de Ho-
llywood, tan repetido en la TV por infinidad de canales, en el cual
diariamente se aplaude y festeja a los “‘winners”, a los “machos
triunfadores”, a los mediocres con dinero, automovil caro y sin
ninguna perspectiva historica. Triunfar en la vida suele asociarse
con haber acumulado mucho dinero y una suculenta cuenta banca-
ria. Desde ese criterio tan estrecho y vulgar, los grandes rebeldes
de la historia, como Espartaco, Jesucristo, Tupac Amaru, el Che
Guevara o Rosa Luxemburg, al haber sido aplastados, torturados
o muertos, habrian “fracasado”. Si logramos pensar y evaluar mas
en profundidad, dejando a un lado esa perspectiva tan superficial y
banal, en realidad esos rebeldes ganaron. Pudieron quizas haber
perdido momentaneamente alguna batalla, pero a largo plazo, sus
ensefanzas vencieron el statu quo y los dogmas de sus enemigos,
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cambiando de raiz y marcando en forma indeleble toda una época
histérica. Hasta tal punto triunfaron que sus asesinos se vieron
obligados, después de muertos, a rendirles hipocritamente culto.
Al dejar sembrada una ensefianza que cambia todo el porvenir,
por mas que los hayan masacrado o ninguneado, ellos terminaron
triunfando.

Bolivar forma parte precisamente de esos grandes rebeldes de la
historia humana, momentaneamente derrotado pero a largo plazo
vencedor. Triunfé sobre el imperio colonial europeo que combatio
pero no vio coronado sus frutos con la creacion de la Patria Grande.
Sin embargo, sembro una estrella libertaria que sigue brillando y no
se apagara. Dos siglos después continua encendiendo corazones
juveniles e impulsando a la lucha continental. jEse constituye su
principal triunfo! Por eso los estrategas militares de Estados Unidos
y los idedlogos de las burguesias locales le tienen tanto miedo a
su fantasma insepulto.

siglos &
despuésl
Bolivar
conting

forazones
Juveniles
impulsando

a la locha
contimental...
Eze &5 su
principal

trivnfo




El amor de Io§ pueblc_)s,
el odio del imperio

Tanto en la historiografia académica (que circula entre los “especia-
listas”) como en la literatura de divulgacion (destinada para el gran
publico), en los articulos de periddicos como en la ensayistica de
ciencias sociales, Bolivar tiene mala prensa. “Dictador”, “déspota”,
“‘Bonaparte tropical”, “violento” y sobre todo... “populista”. Asi se lo
ha (des)calificado. Es la mirada sérdida y absolutamente interesa-

da del imperio, siempre disfrazada de “cientificidad”, “objetividad”
y equidistancia neutralmente valorativa.

Desde William Tudor, belicoso y prepotente embajador norteame-
ricano en el Peru en tiempos de la independencia, hasta los docu-
mentos del Pentagono de las ultimas décadas, desde las viejas mo-
narquias espanolas o britanicas del siglo 19 hasta las monarquias
europeas que — increiblemente— todavia en el siglo 21 se animan
a gritarle a los representantes del Tercer Mundo “¢ por qué no te
callas?”, Bolivar no deja de generar odio y desprecio por parte de
los amos del mundo. A esos imperios de ayer y de hoy probable-
mente no les interese una persona particular (pues a ese individuo
lo tienen congelado en un par de inofensivas estatuas). Los irrita
y les genera incomodidad el proyecto historico, social, cultural y
politico que en él se inspira. Simon Bolivar, como el Che Guevara,
se volvié todavia mucho mas peligroso después de muerto.

Bolivar y el Che, simbolos de rebeldias colectivas, se convirtieron
en fuego incandescente, en emblemas de amor y suefnos afiebra-
dos que no logran terminar de apagarse, a pesar de los golpes de
Estado, la generalizacion del Mercado, las represiones y los miles
y miles de desaparecidos que han regado nuestro continente del
rojo color de la sangre. La insubordinacién tenaz de los de abajo
(tanto en el Tercer Mundo como en los pueblos que habitan las me-
tropolis imperiales), la falta de respeto por el orden establecido, el
viejo suefio de construir la unidad de la Patria Grande y de terminar
con todas las formas de dominacién social, clasista y nacional, han
convertido a Simon Bolivar en un fantasma insepulto que mantiene
la pupila insomne de los poderosos y el corazon jadeante de la
militancia revolucionaria y los pueblos en lucha.

Mientras los voceros del poder no se cansan de insultarlo, tra-
tando por todos los medios de resaltar el mas minimo detalle de
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su biografia que lastime su prestigio y su capacidad de generar
admiracion en los jovenes rebeldes del siglo 21, los pueblos que
combaten por un mundo mejor (en todos los continentes) siguen
encontrando en su ejemplo de vida el incentivo para alimentar las
luchas actuales. El odio de los de arriba, el amor de los de abajo.
Eso es Simon Bolivar. Asi de sencillo y asi de complejo al mismo
tiempo.

-8 Bolivar queria provooar
una guerra interior en que ganen

los que nada tienen, que siempre

Bon muchos. ..
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El sueno de
Simon Bolivar,

Quijote de la

Patria grande

Nuestra época se ha tornado brutalmente “pragmatica” y cortopla-
cista. Cuesta muchisimo planificar la vida cotidiana —el trabajo, el
estudio, la pareja, la vivienda, los proyectos, etc.— en términos de
anos o de décadas. Se vive al dia, minuto a minuto, en la inestabili-
dad del instante fugaz, en el reinado de lo efimero y en la zozobra
permanente, acorde a la crisis civilizatoria y los vaivenes del siste-
ma capitalista. Se valoriza lo aparentemente eficaz, lo util, lo que
“sirve” para el dia a dia. En nuestro tiempo intentar pensar a largo
plazo, lograr independizarse minimamente de la inmediatez, tener
una ética y una perspectiva de vida que desafie a los poderosos,
suele descartarse rapidamente como “una locura” y “un delirio”.
Por cada poro de nuestra existencia respira el Mercado. A eso se
le llama sobrevivir.

Todo comenzd, aparentemente, a inicios de 1960 cuando en la
cultura oficial de las grandes metrépolis capitalistas, en sus ambi-
tos universitarios y en las publicaciones editoriales, se empezo a
decretar el aparente “agotamiento de la politica”. A ello le sucedié
el supuesto “ocaso de las ideologias”, la pretendida “muerte del
sujeto”y el ansiado “fin de los grandes relatos o narrativas”. Incluso
se llego a postular nada menos que “el fin de la historia”. De todo
ello se dedujo, con total liviandad, que los suefios y las utopias
“ya no estaban de moda”. Era la dictadura cinica e indiscutida del
posmodernismo. Tenia pretensiones de eternidad... aunque durd
tan solo unos 30 afios.

Pues bien, a contramano del espiritu y la sensibilidad posmoderna
(ya por suerte deshilachados), si el Libertador tuvo alguna carac-
teristica fue, precisamente, su capacidad de sofiar, de imaginar
un futuro a largo plazo completamente distinto al de su realidad
inmediata. Simén Bolivar fue un gran sonador, de esos que suefan
despiertos y trabajan escrupulosamente en la realizacion de sus
“fantasias” y “utopias” (como reclamaba Lenin a los sofiadores).
Por eso Bolivar le tuvo tanta admiracién a don Quijote, aquel en-
trafable caballero andante que desde su ensuefio solia arremeter
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contra los molinos de viento de una realidad mediocre y cruel que
se le imponia y que él no se resignaba a aceptar.

Al final de su vida el Libertador habria exclamado, frente a una
biblioteca donde se encontraba Don Quijote de la Mancha, la in-
mortal obra de Cervantes: “jJesucristo, don Quijote y yo, hemos
sido los mas grandes majaderos de éste mundo!”.

Sin duda, ese espiritu quijotesco constituye el nucleo central del
pensamiento de Bolivar y el impulso mas intimo del bolivarianismo
contemporaneo. Indomesticable, siempre vital y dispuesto a la lu-
cha solidaria por un mundo mejor. Frente al reino mediocre del Mer-
cado y el dinero, frente a la miseria espiritual del posmodernismo y
las injusticias del sistema capitalista, la estrella de fuego de Simon
Bolivar sigue ardiendo. Siglo y medio antes que el mayo francés,
el suefio de Bolivar nos marcé el camino, cuando le respondio al
general Paez: “jLo imposible es lo que nosotros tenemos que hacer,
porque de lo posible se encargan los demas todos los dias!”.

imposible
es lo que
nosotros
tenemos
que hacer,

por
de lo posible
se encargan
los demds
todos los
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APENDICE

DEL «BOLIVAR» DE KARL MARX
AL MARXISMO BOLIVARIANO DEL SIGLO XXI

Néstor Kohan
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UN BICENTENARIO PARA REPENSAR SIN MIEDO

/
S

SimoanIE: Igi:;de:s’ Cuando en 1989 se cumplio

liberados el bicentenario de la Revo-
Amgfi(!,: lucion Francesa la cultura
del Sur politica europea rememord
antiguos debates postergados.
Las urgencias politicas del
: momento no dejaron margen
7 loque alaserenidad. Habia que li-
Was,ﬁﬁ;{g‘ﬁ quidar con premura y caiga
es,alos quien caiga toda huella de
Eﬂ:::gg: pensamiento critico! La bo-
dela chornosa caida del muro de
América
del Norte

Berlin prometia arrasar con
cualquier proyecto de eman-
cipacion radical que preten-
diera ir mas alla del limite
historico alcanzado por la
Revolucion Francesa de
1789 (revolucion que, dicho
sea de paso, no era concebi-
da de manera integral como
habian sugerido las investigaciones

de Albert Soboul y otros clasicos de la historiografia marxista sino que incluso
era reducida a la caricatura del denominado “terror jacobino™").

Dos décadas después de aquella celebracion europea que pretendia enterrar de-
finitivamente a Karl Marx bajo el polvo y los escombros de esa pared caida en
Berlin, las piruetas del calendario remiten ahora a otra fecha historica, centrada
en esta oportunidad en América Latina. En este nuevo bicentenario nos encon-
tramos cara a cara con el inicio en 1810 de la independencia continental frente
al colonialismo europeo?. Nuevamente afloran numerosos debates politicos e

1 Los mitos anticomunistas del pensamiento de derecha —nunca asumidos como tales— de aquel mo-
mento que dibujaban esa caricatura en el bicentenario de la Revolucion Francesa se nutrian de diversas
fuentes, desde los panfletos mas “eruditos” de la historiografia revisionista del profesor francés Francois
Furet hasta recursos mas populares como el film comercial Danton, del director polaco Andrezj Wajda
(basado a su vez en la obra de teatro “El caso Danton”, de Stanislawa Przybyszewska, bastante mas
proclive hacia Robespierre que la pelicula, segun reconoci6 posteriormente el mismo Wajda).

2 En realidad las resistencias contra la dominacion colonial, la explotacion salvaje y otros mecanismos
fundamentales de la acumulacién originaria del sistema capitalista a escala mundial comenzaron
desde la misma llegada de los “civilizados” de la espada, la cruz, la hoguera, la violacion y la tortura de
los pueblos sometidos. Dos de los principales hitos de esa extensa secuencia de luchas

han sido la insurreccion continental liderada por Tupac Amaru y Tupac Katari y la independencia de
Haiti, esta ultima concretada seis afios antes que el proceso desatado en 1810.
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interrogantes teéricos postergados donde la discusion sobre el pasado nos sugiere
repensar el horizonte presente y futuro.

Pero nuestro tiempo es notablemente distinto al clima asfixiante de 1989... Dos
décadas después de la caida del muro de Berlin, el sistema capitalista atraviesa
una nueva crisis aguda, s6lo comparable con la de 1929. Nos encontramos bien
lejos de la euforia etilica que emborrachd la futurologia neoliberal de Francis
Fukuyama asi como también de la orgia triunfalista de Bush padre y su complice
germano Helmut Kohl. En todo el orbe crecen hoy las resistencias y la indisci-
plina, se generalizan las tensiones sociales y las contradicciones antagénicas del
capital emergen exacerbadas a flor de piel.

En ese nuevo marco mundial Estados Unidos (y su sistema vigilante de policia
mundial disfrazado de “multiculturalismo”) se enfrenta a nuevos disidentes ra-
dicales. Retorna a escena la prédica antiimperialista, el viejo suefio de herman-
dad latinoamericana, los ideales libertarios y proyectos emancipadores todavia
incumplidos de Simén Bolivar, José Carlos Mariategui y Ernesto Che Guevara.
Una tradicion de pensamiento critico que este nuevo bicentenario nos invita a
repensar, recuperar y actualizar.

SIMON BOLIVAR Y EL PROBLEMA (INCONCLUSO)
DE LA NACION LATINOAMERICANA

Durante los ultimos afios desde los

.. _ Jamads
centros académicos que marcan y politica alguna...
.. ha side mds infame que
condicionan la agenda del debate /a de los “américanos”

con nosotros (/ B

teorico se decreto el fallecimiento
repentino y se labro el acta de de- 7
funcién “definitiva” del Estado-na- !
cion. Con la emergencia de la glo-
balizacion, se nos dijo, dejo de tener
sentido la lucha por la liberacion
nacional en los paises dependientes,
periféricos, coloniales o semicolo-
niales ya que supuestamente habria
desaparecido el imperialismo y nin-
gun Estado-nacién ocuparia ese rol
tan caracteristico de la dominacion

del capital que marco a fuego todo
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Dejando a un lado la refutacion de ese lugar comun tan difundido por los mo-
nopolios de (in)comunicacion, de endeble fundamentacion teorica, débil soste-
nimiento empirico y sospechosa posicion politica?, creemos que hoy se torna
necesario ¢ imperioso abordar y retomar esta problematica desde un angulo
bien distinto.

A diferencia de la tradicional “cuestion nacional” tal como fue abordada por los
clasicos del marxismo europeo —naciones oprimidas y aisladas que luchaban por
romper esa dominacion y desplegar su soberania al interior de su propio Estado
naciéon—, la cuestion nacional latinoamericana poseia y posee otra dimension,
riqueza, extension y complejidad. En el caso europeo, muchas veces las nacio-
nes ya estaban constituidas desde inicios de la modernidad y lo que quedaba
aun pendiente era sacarse de encima la indignante bota imperial de las naciones
opresoras. Polonia fue, quizas, uno de los casos emblematicos junto con Irlanda
en el siglo XIX. La misma Irlanda y fundamentalmente Euskal Herria (el pais
vasco) constituyen todavia en la actualidad un fenémeno analogo de opresion
nacional (extensible también a Galiza y los paises catalanes).

Sin embargo, cuando abordamos esta misma discusién en América Latina el
problema se condensa y se complejiza todavia més. Porque en nuestro continen-
te, la pugna por constituir una gran nacion integradora frente a la dominacion
(externa e interna) estuvo presente de manera inacabada e inconclusa desde sus
mismos inicios.

3 En ese sentido dos afamados ensayistas nos explican y aleccionan: “Muchos ubican a la autoridad
ultima que gobierna el proceso de globalizacién y del nuevo orden mundial en los Estados Unidos. Los
que sostienen esto ven a los Estados Unidos como el lider mundial y Unica superpotencia, y sus de-
tractores lo denuncian como un opresor imperialista. Ambos puntos de vista se basan en la suposicién
de que los Estados Unidos se hayan vestido con el manto de poder mundial que las naciones europeas
dejaron caer. Si el siglo diecinueve fue un siglo britanico, entonces el siglo veinte ha sido un siglo ame-
ricano; o, realmente, si la modernidad fue europea, entonces la posmodernidad es americana. La critica
mas condenatoria que pueden efectuar es que los Estados Unidos estan repitiendo las practicas de
los viejos imperialismos europeos, mientras que los proponentes celebran a los Estados Unidos como
un lider mundial mas eficiente y benevolente, haciendo bien lo que los europeos hicieron mal. Nuestra
hipétesis basica, sin embargo, que una nueva forma imperial de soberania esta emergiendo, contradice
ambos puntos de vista. Los Estados Unidos no constituyen —e, incluso, ningun Estado— nacién puede hoy
constituir— el centro de un proyecto imperialista” Véase Antonio Negri y Michael Hardt (2000): Imperio.
Buenos Aires, Paidos, 2002. p. 15.

4 Hemos intentado refutar en detalle semejante punto de vista en nuestros libros Toni Negri y los
desafios de «Imperio». Madrid, Campo de Ideas, 2002 (reeditado en Italia con el titulo Toni Negri e gli
equivoci di «Imperio». Bolsena, Massari Editore, 2005) y también en el libro Nuestro Marx (Caracas,
Misién Conciencia, 2011; difundido en internet en www.rebelion.org y www.lahaine.org). Resulta curioso
que a estos ensayistas y a muchos otros apresurados enterradores del Estado-nacién —solamente
cuando se trata de los Estadosnaciones de paises dependientes— no les llame la atencién que en
toda pelicula norteamericana aparezca hasta el hartazgo la banderita de las barras y las estrellas. ¢ Lo
interpretaran como un simbolo

de “multiculturalismo”...?
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Simén Bolivar y nuestra Independencia

Ya en 1810, y desde entonces en adelante, el proyecto politico independentista
aspiraba en sus promotores mas radicales constituir una gran nacion latinoame-
ricana (sus clases dominantes y las elites locales, débiles, mezquinas y miopes
socias menores de la dominacion externa, fueron también responsables del fra-
caso de ese ambicioso proyecto de soberania integral). En este sentido la nacion
no estaba en Nuestra América constituida esperando a que se la libere. Habia
que constituirla al mismo tiempo que emanciparla.

La nacidn latinoamericana, «un solo pais, la Patria Grande», como la denominaba
el libertador Simoén Bolivar [1783-1830], es todavia hoy, dos siglos después, un
proyecto inconcluso, pendiente y a futuro.

Retomar ese proyecto nos permitiria descentrar los falsos dilemas que dico-
- tomizan el debate con los

M erroneos términos de globa-

' lizacion desterritorializada
versus nacionalismo estrecho
y provinciano. Cosmopolitis-
mo falsamente universal (que

w 2 . .
&/ en realidad generaliza como
Vi b

(13 . 2
gran e universal” valores y cultu-

Z‘ﬂ/‘/;j/a-/'/ﬂ ras tipicas y exclusivas del
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NACION (_(0 )/f “Z/ american way of life) versus
B ARLELE mayos fundamentalismos parroquia-
REPUBLICAS suma de les (cuanto mas débiles, mas
LATINO- Selicidad . :
x:MER‘lCANAS Sposible intolerantes).
CARIBENAS / e (’/

L LAESEEEL re: 3
pranere El proyecto politico que im-

pulsé Simoén Bolivar en las
luchas de independencia era
mucho mas complejo, rico
y radical que esa idea fofa,
amorfa, vagamente humani-

: . o\ tarista y absolutamente gené-
rica, muy a gusto del pensamiento “politicamente correcto” de nuestros dias, al
estilo de las ONGs europeas o norteamericanas o incluso de la UNESCO. Bolivar
pensaba sus proyectos incluyendo como eje la educacion popular (qué €l resumia
como “Moral y luces” siguiendo a su maestro Simoén Rodriguez [1769-1853])
pero siempre a partir de la confrontacion. La tnica libertad auténtica se conquista
luchando. La batalla de las ideas sola y aislada es buena, pero sin confrontacion
jamas podra vencer. La hegemonia constituye la combinacion de la persuasion
del consenso pero al mismo tiempo de la confrontacion a través del ejercicio de
la fuerza material. La zorra y el leon.



El Libertador habia proyectado e imaginado su utopia radical de «Patria Grande»
del siguiente modo: “Es una idea prodigiosa pretender formar de todo el mundo
nuevo una sola naciéon con un solo vinculo que ligue sus partes entre si y con
el todo. Ya que tiene un origen, una lengua, unas costumbres y unza religion,
deberia por consiguiente tener un solo gobierno que confederase los diferentes
estados que hayan de formarse [...]”. En el mismo sentido sostenia: “Yo deseo
mas que otro alguno ver formar en América la més grande nacion del mundo,
menos por su extension y riquezas que por su libertad y su gloria™®.

En sus guerras de liberacion (que desarrollaba junto con José de San Martin
[1778-1850] en el sur y otros revolucionarios continentales que compartieron
y pelearon por ese mismo proyecto durante aquella época) y a pesar de las
disputas internas que desangraban el continente, Bolivar aspiraba a un sistema
republicano — el mas avanzado en aquel entonces— para esa Patria Grande.
Educado por el maestro Siméon Rodriguez, ponia a la igualdad en lo mas alto de
su pensamiento: “He conservado intacta la ley de las leyes —la igualdad— sin
ella perecen todas las garantias, todos los derechos. A ella debemos hacer los
sacrificios. A sus pies he puesto, cubierta de humillacion, a la infame esclavitud™”

De alli que afirme: “Por estas razones pienso que los americanos, ansiosos de paz,
ciencias, artes, comercio y agricultura, preferirian las republicas a los reinos, y
me parece que esos deseos se conformaran con las miras de Europa™®.

Esa republica era concebida por Bolivar como una instancia intermedia de equili-
brio entre “la libertad indefinida, ilimitada y la democracia absoluta” —para ¢l el
ideal, pero que no concibe como posible pues seria necesario contar con “angeles,
no hombres”— y el despotismo tiranico. Resumiendo ese sentido republicano,
donde no se cansa de elogiar las elecciones periodicas (para que el pueblo no
se acostumbre a obedecer y el gobierno no se acostumbre s6lo a mandar, segun
sus propias palabras), Bolivar resume su proyecto afirmando que no combate
“por el poder, ni por la fortuna, ni aun por la gloria, sino tan solo por la libertad’”.

La salida estratégica era, a contramano de tanto “nacionalismo” estrecho, provin-

5 Véase Simon Bolivar: “Carta de Jamaica” [Kingston, 6 de septiembre de 1815]. En Tres documentos
de Nuestra América. La Habana, Casa de las Américas, 1979. p. 28.

6 Véase Simodn Bolivar: “Carta de Jamaica”. Obra citada. p. 23.

7 Véase Simon Bolivar: “Discurso en la presentacion de la Constitucion de Bolivia”. Recopilado en
Toby Valderrama y Alejandro Mena: Rumbo al socialismo. Caracas, Fundacién Fondo Editorial Fabricio
Ojeda, 2006. pp. 14-15.

8 Véase Simon Bolivar: “Carta de Jamaica”. Obra citada. p.25

9 Veéase Simén Bolivar: “Discurso al inaugurar el Congreso de La Angostura” [1819]. Recopilado y
comentado en la obra de Felipe Larrazabal: Simoén Bolivar. Vida y escritos del Libertador [Biblioteca
Ayacucho, 1918]. Tres tomos. Caracas, Ediciones de la Presidencia de la Republica, 2008. Particular-
mente Tomo Il, pp. 133-142.
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ciano y parroquial, la unidad continental contra la dominacion: “Seguramente la
union es la que nos falta para completar la obra de nuestra regeneracion [...] lo
que puede ponernos en aptitud de expulsar a los espafioles, y de fundar un go-
bierno libre. Es la union, ciertamente, mas esta union no nos vendra por prodigios
divinos, sino de efectos sensibles y esfuerzos bien dirigidos™'’. Idea que reafirma
una y otra vez sosteniendo: “Unidad, unidad, unidad, debe ser nuestra divisa™!!.

CLASE Y NACION

En Nuestra América, li-
berarnos entonces de la
dominacién colonial, neo-
colonial e imperialista pre-
supone al mismo tiempo
construir la Patria Grande.
No habra liberacidén na-
cional sin emancipacién

social jamas lograre- E
y Jan & / PLibertador

mos reorganizar la nueva _ Simon
sociedad sobre bases no ) Bolivar
fue grande,

capitalistas ni mercantiles porque e

/ imaginativo
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a réalidad
W limitada e imperfecta
de su tiempo y trabajo
or crear

una realidad nueva;
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_ una realida supemor‘
1 Pensd en una
> & CONFEDERACION
DE ESTADOS...

si al mismo tiempo no lo-
gramos constituir ese pro-
yecto inacabado de Patria
Grande, rompiendo con

toda sumisién y depen-
dencia. No hay ni puede
haber dos “etapas” separa-
das (como le gustaba repe-
tir al sefior Stalin) ni dos
revoluciones diferentes: el
proceso de la revolucion

latinoamericana es y debera ser al mismo tiempo socialista de liberacién na-
cional, es decir, de liberacion continental. La dominacion de clase y la cuestion
nacional no conforman procesos escindidos en tiempo y espacio sino hilos de
un mismo tejido social que se conformo de esa forma —subordinada al sistema
capitalista mundial a través de sus socios locales, las burguesias [impenes y
dependientes— desde nuestros inicios historicos.

10 Véase Simoén Bolivar: “Carta de Jamaica”. Obra citada. p.29-30.
11 Véase Simon Bolivar: “Discurso al inaugurar el Congreso de La Angostura”. Obra Citada. tomo I,
p.139.
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Por eso Mariategui —el primer marxista de Nuestra América— pudo escribir
un siglo después de Bolivar que “La misma palabra Revolucion, en esta Amé-
rica de las pequenas revoluciones, se presta bastante al equivoco. Tenemos que
reivindicarla rigurosa e intransigentemente. Tenemos que restituirle su sentido
estricto y cabal. La revolucion latinoamericana, sera nada mas y nada menos
que una etapa, una fase de la revolucion mundial. Sera simple y puramente, la
revolucion socialista. A esta palabra, agregad, seglin los casos, todos los adjetivos
que querdis: «antiimperialista», «agrarista», «nacionalistarevolucionaria

». El socialismo los supone, los antecede, los abarca a todos”!2.

Ese es precisamente el programa bolivariano y mariateguista que retoma y ac-
tualiza Ernesto Che Guevara en el ultimo de sus mensajes a los pueblos del
mundo, oportunidad en la que partiendo de su experiencia concreta al frente de
la Revolucidon Cubana sintetiza su interpretacion socioldgica e historiografica
de la historia de Nuestra América, de donde deduce un proyecto estratégico y
politico a futuro: “Por otra parte las burguesias autoctonas han perdido toda su
capacidad de oposicion al imperialismo —si alguna vez la tuvieron— y so6lo
forman su furgoén de cola. No hay mas cambios que hacer; o revolucién socialista

o caricatura de revolucion.”">.

Hoy, en el siglo XXI, ya esta completamente fuera de discusion que ese proyec-
to mariateguiano y guevarista de revolucion socialista continental o, en otras
palabras,ese proyecto de Patria Grande antiimperialista y socialista al mismo
tiempo, esta inspirado directamente en el ideario independentista bolivariano.

EL «<BOLiVAR» DE MARX

Sin embargo no podemos ni debemos desconocer las agudas tensiones que mar-
caron la relacion entre el universo cultural inspirado en los suefios libertarios de
Simoén Bolivar y la lectura politica que se deriva de la concepcion materialista
de la historia y la filosofia de la praxis cuyo padre fundador ha sido Karl Marx.

Varios problemas pasaron a la herencia del movimiento revolucionario latinoame-

12 Véase José Carlos Mariategui “Aniversario y balance” [Editorial de la revista Amauta, N°17, afio I,
Lima, septiembre de 1928]. En el apéndice a nuestro libro Introduccion al pensamiento marxista. Buenos
Aires, La Rosa Blindada, 2003. p. 181.

13 Véase Ernesto Che Guevara: “Mensaje a los pueblos del mundo a través de la Tricontinental”
[16/4/1967]. En el apéndice a nuestro libro Introduccion al pensamiento marxista. Obra citada. p.241y
en Obras. Casa de las Américas, 1970. En términos generales, la idea de Leon Trotsky para el futuro de
Nuestra América no era muy distinta de esta lectura bolivariana del Che Guevara, donde la clave de la
liberacion reposaria en la unidad continental y en la revolucion socialista, aunque Trotsky lo planteara en
un estilo literario y con términos no siempre habituales en la cultura politica de América latina. “Por los
Estados Unidos Soviéticos de Sud y Centro América”. Véase Ledn Trotsky. Escritos latinoamericanos.
Buenos Aires, CEIP, 1999. “El futuro de América Latina” [1940]. pp. 156-157.
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ricano y mundial debidos al
tan poco feliz articulo escri-
to por Marx a fines de 1857
y comienzos de 1858, mien-
tras redactaba la primera
version de El Capital, hoy
conocida como los Grun-
drisse (cuya redaccion s6lo
interrumpe momentanea-
mente por necesidades eco-
noémicas). En aquel trabajo
periodisticobiografico Marx
se esfuerza por denostar a
Bolivar hasta el limite que
le permite su prosa, envol-
viéndolo en una suerte de
bonapartismo reaccionario'*

En la gestacion del articulo
incidieron diversas varia-
bles. Para sobrevivir exilia-
do en Londres, Marx comienza a trabajar como periodista, colaborando a la
distancia en el New York Daily Tribune —por entonces uno de los periédicos
mas leidos de EEUU— por invitacion de Charles Anderson Dana [1819-1897].
En su correspondencia Marx reconoce que ese trabajo es realizado por necesi-
dad: “El continuo estercolero periodistico me aburre. Me ocupa mucho tiempo,
dispersa mis esfuerzos y, en tltimo analisis, no es nada [...] Las obras puramente
cientificas son algo completamente diferente”. No obstante, esos articulos le

permiten ampliar la mirada y desprenderse de muchos tics eurocéntricos que
habian teniido su prosa en afos anteriores'. Algunos escritos y articulos del
periodo los incorpora, incluso, a El Capital. Engels lo ayuda (redactando textos
que Marx firma para cobrarlos). En total, el Tribune publica 487 articulos de
Marx: 350 escritos por él, 125 por Engels y 12 en colaboracion. Marx mantiene
ese vinculo periodistico desde 1851 hasta 1862.

En abril de 1857 Charles Dana invita a Marx a colaborar también sobre temas
militares en la Nueva Enciclopedia Americana (comprende 16 volimenes y mas

14 Véase Karl Marx: “Bolivar y Ponte”. Originalmente publicado en el Tomo Il de The New American
Cyclopedia y reproducido en Karl Marx y Friedrich Engels: Materiales para la historia de América
Latina [preparacion y notas del traductor Pedro Scaron]. México, Siglo XXI, 1975. La reproduccién
facsimilar del original en inglés puede consultarse en el anexo de Inés Quintero y Vladimir Acosta: El
Bolivar de Marx. Caracas, Editorial Alfa, 2007. pp.99-107.

15 Sobre el eurocentrismo en la escritura juvenil de Marx y su posterior superacion y cambio de para-
digma en la madurez véasenuestro Marx en su (Tercer) Mundo. Buenos Aires, Biblos, 1998 (reedicion
cubana posterior La Habana, Juan Marinello, 2003). Particularmente el tltimo capitulo.



de 300 colaboradores). En total, la Enciclopedia publica 67 articulos de Marx y
Engels, 51 de ellos escritos por Engels (con investigacion de Marx en el Museo
Britanico). La colaboracién de ambos no pasa de la letra “C”. Entre otros, Marx
escribe el capitulo “Bolivar y Ponte” sobre el libertador americano (aproxima-
damente entre septiembre de 1857 y enero de 1858'¢).

Como ya sefialamos, Marx realiza una evaluacion sumamente negativa de Boli-
var. No comprende su papel de primer orden en la emancipacion continental del
colonialismo espaiiol ni su proyecto de construir una gran nacion latinoamericana
(«la Patria Grande» en el lenguaje de Bolivar).
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Resulta mas que probable que las fuentes historiograficas —férreamente opo-
sitoras al lider independentista— que Marx encuentra en el Museo Britanico y
en consecuencia utiliza tifian su sesgado analisis. Para investigar, Marx recurria
siempre a las bibliotecas publicas y en ellas s6lo encontro esa bibliografia dis-
ponible.

Su pequefio ensayo biografico se basa principalmente en los trabajos del general
francés H.L.V. Ducoudray Holstein (que llevan por titulo Memorias de Simo6n
Bolivar, presidente Libertador de la Reptblica de Colombia, y de sus principales
generales; historia secreta de la revolucion y de los hechos que la precedieron,
de 1807 al tiempo presente. Boston, 1829); en las Memorias del general Miller

16 El margen de imprecision de cuatro meses para ubicar la redaccion del ensayo deriva de las discor-
dancias entre los biégrafos que han tenido acceso a los originales.
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al servicio de la Republica del Peru de los hermanos britanicos William y John
Miller (Londres, 1828 y 1829, dos volimenes) y en los trabajos del coronel bri-
tanico Gustavo Hippisley (tituladas Una narracion de la expedicion a las riberas
del Orinoco y el Apure, en Suramérica; la cual sali6 en Inglaterra en noviembre
de 1817, y se integré a las fuerzas patridticas en Venezuela y Caracas. Londres,
1829). Todos ellos son soldados europeos que, por diversos motivos, mantuvie-
ron conflictos personales con Bolivar. Algunos, inclusive, se arrepintieron y/o
retractaron, en forma publica, de lo que escribieron contra Bolivar (como es el
caso del agresivo Hippisley, quien le escribi6 al Libertador “estoy ansioso de re-
tractar aquellos sentimientos, reconociendo mi error solemne y sinceramente”)"’.

Analizando criticamente esas mismas fuentes pertenecientes a “tres autores co-
nocidos y considerados como los mayores desertores de la Legion Britanica”
y tratando ademads de sistematizar ese injustificado ataque de Marx en toda la
linea, Vicente Pérez Silva enumera las acusaciones contra el Libertador que
bosqueja la pluma de Marx: a) oportunismo, b) cobardia, c) traicion, d) realismo,
e) fanfarroneria, f) desercion, g) imprevision, h) irresponsabilidad, i) venganza,
j) tendencia o gusto por la dictadura, k) incapacidad, 1) indolencia y finalmente
m) ambicion'®. De todas ellas no se deriva sino una opinion prejuiciosa, que
realmente asombra pues ese estilo de escritura y de investigacion se encuentra
ausente en el 99% de la obra de Marx, paradigma universal si los hay de lo que
debe ser un investigador cientifico y critico.

Para justificar la superficialidad o lo erroneo de esos juicios historicos de Marx
se ha subrayado que su autor escribio esas lineas sobre Bolivar con extrema ra-
pidez y unicamente con el fin de ganarse el pan, robandole tiempo a lo que mas
le interesaba en ese momento que era comenzar a redactar nada menos que El
Capital, lo cual no deja de ser cierto. Sin embargo, el objetivo alimenticio- sa-
larial no resulta suficiente para legitimar esa incomprension prejuiciosa pues el
mismo Marx le confiesa a Engels que el editor Dana le ha reprochado el “estilo
partisano” empleado en el mencionado articulo' Es decir que Marx no escribe
asi respondiendo a una demanda de su empleador —como suele suceder en el
periodismo

17 anélisis y la critica minuciosa de las fuentes empleadas por Marx que realiza Angel Francisco Brice:
Bolivar visto por Carlos Marx. Caracas, Academia Nacional de la Historia de Venezuela, 1961. Brice
reproduce extensamente la retractacion Véase la extensisima y muy erudita nota N°25 de Pedro Scarén
donde analiza en detalle cada una de las fuentes utilizadas por Marx, en Karl Marx y Friedrich Engels:
Materiales para la historia de América Latina [preparacion y notas del traductor Pedro Scaron]. Obra
citada. Nota 25, pp.105-108, particularmente 106. Por otra parte, aunque a primera vista se advierte con
facilidad que el autor no conoce en profundidad temas de marxismo, puede resultar Gtil consultar el de
Hippisley que Marx desconoce o deja a un lado: Carta de Hippisley a Simon Bolivar. Isla de Guernsey,
29/10/1826. Obra citada. pp.16- 17.

18 Véase Vicente Pérez Silva “Bolivar visto por Carlos Marx”. En Simén, Quijote de América. Antologia
de ensayos sobre Simoén Bolivar. Presentacion y compilacion a cargo de Juvenal Herrera Torres. Caracas,
Instituto Municipal de publicaciones de la Alcaldia Municipio Libertador, 2005. pp. 246-247.

19 Véase Carta de Marx a Engels del 14 de febrero de 1858, en Karl Marx y Friedrich Engels: Materiales
para la historia de América Latina [preparacion y notas del traductor Pedro Scaron]. p.94.
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comercial— sino por decision propia, incluso contrariando la opinién de su
editor, quien se queja y le reprocha dicho ataque®*

Esforzandose por indagar una razon mas profunda de este desencuentro de Marx
con Bolivar, Ana Maria Rivadeo sostiene: “La historia de América Latina se
caracteriza, en efecto, en ese momento, por la ausencia de una voluntad nacional
y popular de las elites criollas que habian encabezado la independencia. Esta
debilidad de las elites, aunada a la ausencia de masas populares con un proyecto
autébnomo, configuran una situacion historica que no favorece la apertura, en el
pensamiento de Marx, de un horizonte de busqueda teorica analogo al que ya
habia considerado para otros procesos, o a los que consideraria en el futuro—
Irlanda, Rusia™'.

De todos modos, justo es subrayar y destacar que en su discutible escrito sobre
Simo6n Bolivar, aun lleno de dudosas e ilegitimas impugnaciones contra el li-
bertador americano, Karl Marx no deja de reconocer que “La intencion real de
Bolivar era unificar a toda América del Sur en una republica federal”*,

20 Tratando de explicar ese prejuicio de Marx hacia el Libertador americano, José Aricé intenta derivar
de la problematica de origen hegeliano de Marx su critica a Bolivar. Al cuestionar a su maestro en la dia-
léctica, Marx habria seguido girando en torno a la pareja categorial “Estado-sociedad civil”, invirtiéndola
y otorgando primacia a esta ultima por sobre aquella. De alli que le costara tanto trabajo comprender
el modo en que en las revoluciones de independencia americana es el Estado el que funda la sociedad
civil y no al revés. Véase José Arico: Marx y América Latina. Buenos Aires, Catalogos, 1988. Para llegar
a esa conclusion Arico sistematiza y compendia las investigaciones previas de Georges Haupt, Claudie
Weil, Renato Levrero, Hal Draper y Roman Rosdolsky. En cambio “se olvida” de mencionar como fuente
a Ernest Mandel (de quien

adopté como prestada la idea segun la cual Marx comenz6 a ocuparse de la periferia del mercado
mundial estudiando el comercio exterior de Gran Bretaria. Véase Ernest Mandel: La formacion del
pensamiento econémico de Karl Marx de 1843 hasta la redaccién de «El Capital». Madrid, Siglo XXI,
1974. p. 135). Arico también “se olvida” de mencionar otra de sus fuentes y uno de sus principales an-
tecesores, Jorge Abelardo Ramos. Mas de una década antes que Aricd, Ramos ya habia aventurado
el origen hegeliano del prejuicio

de Marx hacia Bolivar y América Latina... justamente la hipotesis central del libro de Arico. Afirmaba
Ramos “Estos infortunados juicios de Marx sobre Bolivar estaban sin duda influidos por la tradicion
antiespafiola prevaleciente en Inglaterra, donde vivia Marx, y por el comun desprecio europeo hacia
el Nuevo Mundo, cuyos origenes se remontaban a los filésofos de la llustracion y a las observaciones
olimpicas de Hegel en su «Filosofia de la historia universal»”. Agregaba también: “Como en los tiem-
pos de Hegel, los pensadores de Europa, Marx entre ellos, consideraban a la América Latina como un
hecho geografico que no se habia transmutado en actividad historica”. Véase Jorge Abelardo Ramos:
“Bolivarismo y marxismo” [1968]. En su libro Marxismo de Indias. Barcelona, Planeta, 1973. pp.207 y 216.
21 Véase Ana Maria Rivadeo: El marxismo y la cuestion nacional [tesis de doctorado en la Universidad
Nacional Auténoma de México dirigida por Adolfo Sanchez Vazquez]. México, UNAM, 1994. p. 72. El
planteo de Rivadeo no deja de ser util, sugerente, riguroso y puntilloso en la reconstruccion de las fuentes
de Marx, sin embargo por momentos su trabajo universitario —desarrollado en plena euforia de lo que
académicamente se dio en denominar “la crisis del marxismo”— permanece demasiado pegado al relato
de Arico, Portantiero y otros ensayistas del mismo grupo intelectual (ya por entonces ex marxistas o
conversos a la socialdemocracia) que a su vez eran deudores del historiador Halperin Donghi y otros
profesores de no pocas simpatias liberales. De alli que por momentos la autora termine sobreestiman-
do y exagerando esa supuesta “falta de voluntad nacional” en las masas populares latinoamericanas...
¢,como explicar entonces la persistencia de las luchas de emancipacion a nivel continental durante dos
siglos a pesar de tantas represiones, genocidios, golpes de Estado, intervenciones norteamericanas
y dictaduras militares?

22 Véase Karl Marx: “Bolivar y Ponte”. Obra citada. pp.90-91.
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Lo paradoéjico del asunto reside en
que no s6lo Marx —por las limi-
taciones senaladas— equivoco el
camino cuando debia encontrarse
con Bolivar. Varias décadas des-
pués uno de los principales funda-
dores del marxismo latinoamerica-
no, Anibal Norberto Ponce, vuelve
a incurrir en idéntico error.

Erudito, original y creador —¢1 fue
probablemente la principal fuente
en la que incursion6 el Che Gueva-
ra a la hora de reflexionar y escribir
sobre “el hombre nuevo” como nticleo del socialismo y la sociedad del futuro—,
Ponce apela al discutible articulo de Marx para polemizar con el populismo
latinoamericano. Con ese objetivo publica en el primer nimero de su revista
Dialéctica aquel trabajo sobre Simén Bolivar®, reproducido con la intencion de
contrarrestar los articulos “Por la emancipacion de América latina” del peruano
Victor Raul Haya de la Torre y “Bolivarismo y Monroismo” del mexicano José
Vasconcelos. Ponce no sélo lo publica sino que ademas lo celebra, al describirlo
“tan jugoso a pesar de su aspecto seco y aspero”. En lugar de disputarle al po-
pulismo fundado por el APRA de Haya de la Torre la tradicion antiimperialista
—como hicieron Mariategui en Pert1 y también Mella, primero en Cuba y luego
en México—, Ponce cree convertirse en un auténtico “marxista” despojandose
de toda ligazon con la herencia bolivariana. Notable error que si en tiempos de
Marx era, después de todo, comprensible por la falta de informacion y el caracter
sesgado de la escasa bibliografia accesible en el Museo Britanico sumada a las
otras circunstancias mencionadas en las que escribid su ensayo, en Ponce no deja
de constituir un tropezdn tedrico que nada le debe ni le aporta al pensamiento

23 Véase Karl Marx: “Simon Bolivar”. Publicado en la revista dirigida por Ponce Dialéctica N°1, Buenos
Aires, marzo de 1936. pp.1-14. [traduccion del original inglés de Emilio Molina Montes]). Recopilado
también en las Obras completas de Ponce. Buenos Aires, Cartago, 1974. 4 tomos.



...QdedOS por Siman BOﬁVﬂf‘, socialista, comunista
aquel conductor extraordinario; y revolucionario de
_para IWSU mdep,endenaa Nuestra América®*.
. luchando heroicamente
' un pufiado de
\ pueblos valerosos

se levanta, .
como un y polemistas del mar-

territorio xismo, provenientes
inmenso tanto de la Academia
oficial como del na-

Sobre ese tipo de
errores se apoyaran
diversos adversarios

cionalismo burgués
y del liberal-conser-
vadurismo proimpe-
rialista®.

Aun siendo un disci-
pulo directo del libro
Humanismo burgués
y humanismo pro-
letario de Anibal

24 Muy poco tiempo después —menos de dos afios— de haberlo publicado, durante su exilio mexicano,
Ponce revisa las posiciones presupuestas en su primera celebracion del trabajo de Marx sobre Bolivar.
En tierras mexicanas publica cinco articulos sobre la cuestion nacional latinoamericana y el problema
indigena. En esos Uultimos trabajos truncos —Ponce fallece casi inmediatamente— denomina a
nuestro continente “la América indigena” a contramano de su juvenil adhesion a la herencia liberal
de Domingo Faustino Sarmiento de innegables connotaciones positivistas, darwinianas y racistas.
Tomando en cuenta ese notable cambio de mirada sobre la cuestion nacional y el
latinoamericanismo entusiasmado que se produce en su exilio mexicano es mas que probable que
Ponce hubiera vuelto a repensar y, ahora si, a recuperar como propia la herencia de Bolivar. Véase
nuestro libro De Ingenieros al Che. Ensayos sobre el marxismo argentino y latinoamericano. Buenos
Aires, Biblos, 2000 (reeditado en version ampliada en Cuba. La Habana, Centro Juan Marinello,
2008). Particularmente el capitulo dedicado a Ponce “Humanismo y revolucion”.

25 Estamos pensando, para el primer caso, en el profesor mexicano, director del Instituto de Estética de
la Universidad de Guadalajara, Arturo Chavolla y su triste libro (en realidad tesis de doctorado defendida
en Paris): La imagen de América en el marxismo. Buenos Aires, Prometeo, 2005. El libro de Chavolla
resulta un tipico producto académico de nuestra época, donde el rechazo visceral del marxismo se
encubre con una terminologia aparentemente neutral. A Marx y al marxismo Chavolla les reprocha su
“eurocentrismo” — del que supuestamente nunca se habrian desembarazado—. Curiosamente, en su
libro toda la bibliografia se cita en francés, aun cuando el idioma de Marx es el aleman y el del autor el
castellano. Incluso, para “quedar bien” con el jurado francés, se citan en ese idioma titulos de libros que
so6lo han sido editados en Argentina o México, como los de Pasado y Presente. ; Una muestra mas de
eurocentrismo? Para el segundo caso, tenemos en mente al ensayista argentino José Pablo Feinmann,
de gran presencia mediatica en nuestros dias a través de la TV, quien en su libro Filosofia y Nacién
(escrito en plena euforia del populismo nacionalista entre 1970 y 1975, publicado en 1982 y reeditado
sin modificar una sola palabra en 1996 con un prélogo posmoderno) afirma con notable liviandad que
Marx es... “un pensador del imperio britanico”, un ingenuo apologista de la dominacién colonial sobre
los pueblos sometidos. Hemos intentado una critica de ambos autores en nuestro libro Con sangre en
las venas (Apuntes polémicos sobre la revolucion, los suefios, las pasiones y el marxismo desde
América Latina). Bogota, Ocean Sur, 2007. pp.9-15.
Para el caso del liberal-conservadurismo proimperialista véase el desopilante y desfachatado articulo
del genuflexo José Obdulio Gaviria: “El Bolivar de Marx: historia de un gran fraude” (2006). En: http://
www.periodismosinfronteras.org/el-bolivar-de-marxhistoria-de-un-gran-fraude.html
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pueblos oprimides,

. Mi mas grande Ponce — de quien adopta su re-
ﬂ:l"ﬂl'-l'ﬂﬂ 85 5€F  iterada insistencia en el humanis-
un hijo de los mo marxista y en la construccion

del “hombre nuevo”—, Ernesto

que avanzamos
or &l syeAis  Che Guevara marca distancia en
Iererfﬂri:r 98 {orno a la critica injusta de Marx
Bolivar, . ] .
con la Unién hacia Bolivar que habia celebrado
de Muyestra  su maestro argentino. Por eso, al
Ame. Iﬂf intentar reflexionar sobre la ideo-
Latina’, logia que inspir6 a la Revolucion
Cubana el Che escribe: “A Marx,
como pensador, como investigador
de las doctrinas sociales y del sis-
tema capitalista que le toc6 vivir,
puede, evidentemente, objetarsele
ciertas incorrecciones. Nosotros,
Tin los latinoamericanos, podemos,

por ejemplo, no estar de acuerdo

con su interpretacion de Bolivar o con el analisis que hicieran Engels y ¢l de los
mexicanos, dando por sentadas incluso ciertas teorias de las razas o las naciona-
lidades inadmisibles hoy. Pero los grandes hombres descubridores de verdades
luminosas, viven a pesar de sus pequefias faltas, y estas sirven solamente para de-
mostrarnos que son humanos, es decir, seres que pueden incurrir en errores, aun
con la clara conciencia de la altura alcanzada por estos gigantes de pensamiento.
Es por ello que reconocemos las verdades esenciales del marxismo como in-
corporadas al acervo cultural y cientifico de los pueblos y los tomamos con la

naturalidad que nos da algo que ya no necesita discusion

26

Guevara rescataba entonces la necesidad de crear al “hombre nuevo” que habia
ensefiado Ponce, pero como pensaba que era mas necesario y vigente que nunca
el proyecto de crear la Patria Grande latinoamericana, no celebraba ni compartia
el articulo de Marx sobre Bolivar que aquel habia publicado para discutir con

el populismo.

Quizas por mantener este punto de vista, al final de su vida, en las selvas de
Bolivia, el Che llevaba en su mochila guerrillera —junto con su cuaderno de
notas militares (ya publicado en 1967 como Diario de Bolivia, hoy famoso) y su

cuaderno de notas y extractos filos6ficos— un cuaderno de poesias. En ese cua-

26 Véase Ernesto Che Guevara: “Notas para el estudio de la ideologia de la Revolucién cubana”. Pu-
blicado originariamente el 8 de Octubre de 1960 en La Habana, en la revista Verde Olivo. El articulo fue
reproducido posteriormente en infinidad de editoriales y sitios. Por ejemplo en Ernesto Che Guevara:
Obras. La Habana, Casa de las Américas, 1970. Dos tomos. Sin embargo, en algunas ediciones pos-
teriores este parrafo donde el Che Guevara pone distancia critica frente al injustificado ataque de Marx
sobre Bolivar fue inexplicable y sorprendentemente —; por un error?— suprimido...



derno verde, donde Guevara reproducia las poesias que mas amaba y que tanto
lo habian marcado en su experiencia vital, elaborando algo asi como su antologia
personal, encontramos escrita de su pufio y letra... “Un canto para Bolivar” de
Pablo Neruda®’. Si en los campamentos guerrilleros de Bolivia les daba para leer
y estudiar a sus combatientes las historias de la guerra de liberacion de José de
San Martin, Juana Azurduy y otros revolucionarios de 181028, también llevaba
en su mochila el recuerdo incandescente de Simon Bolivar. Guevara ademas de
sanmartiniano y martiano, no cabe duda, era un bolivariano convencido. Sabia
bien que en Nuestra América la mejor manera deser un marxista revolucionario
consecuente, incluso a pesar de la apreciacion erronea del maestro Marx, es ser
bolivariano.

Soy un
So/dado ae Bolivar /.

EL MARXISMO BOLIVARIANO DEL SIGLO XXI

Varias décadas después del asesinato del Che Guevara a manos de la CIA y el
ejército boliviano (porque el Che, conviene recordarlo frente a tanto hipdcrita
que hoy lo homenajea como si fuera Gandhi o la Madre Teresa de Calcuta, no
se murid en su cama de muerte natural ni de un resfrio...) el mensaje insumiso
retorna.

27 Véase Ernesto Che Guevara: El cuaderno verde del Che [poesias de Pablo Neruda, Ledn Felipe,
Nicolas Guillén y Cesar Vallejo]. Prélogo de Paco Ignacio Taibo Il. México, Seix Barral-Planeta, 2007.
La poesia a Simon Bolivar se encuentra reproducida en pp.82-84.

28 Segun nos testimonia Harry Villegas Tamayo, alias Pombo. Véase nuestra entrevista al hoy general
cubano, compafiero del Che en Sierra Maestra, Congo y Bolivia, en nuestro libro Che Guevara: El
sujeto y el poder. Buenos Aires, Nuestra América-La Rosa Blindada, 2005.
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El posmodernismo ya tuvo La Gran Colombia
) hermanadora de pueblos

sus dos minutos de fama y culturas
La Patria Grande

y sus treinta segundos de
gloria. Que en paz des-
canse, rodeado de tumbas

como proyecto

de emancipacioh global,
hoy nutre rébeldias

por montafias

L. . y selvas,
académicas, becas millo- por campos y
. | fi ciudades,
narias y las pompas tune- por fdbricas
bres de grandes monopo- )’bﬂf'f':of’:;‘
lios de (in)comunicacion. \universidades

. y colegios
Sus ventrilocuos locales

continuan moviendo las
manos y la boca, siguen
buscando oidos jovenes
para inculcar resignacion
y “realismo”, pero ahora
casi nadie los escucha.

En Nuestra América vuel-
ven a sonar los tambores
de la rebelion. Cada vez
se escuchan mas cerca.
Dia a dia son menos los
que creen que el futuro esta debajo de la bandera prepotente de los Estados
Unidos de Norteamérica.

Bolivar vuelve a inspirar nuevas rebeldias, las antiguas y otras nuevas que re-
significan sus antiguas proclamas de liberacion continental incorporando nuevas
demandas, derechos y exigencias populares.

Su inspiracidon contemporanea, a la altura del siglo 21, asume las formas mas
variadas y los estilos mas diversos, atravesando desde los movimientos sociales
hasta los sacerdotes tercermundistas, desde los gobiernos bolivarianos hasta
la lucha insurgente y guerrillera, desde el presidente Hugo Chavez® hasta el
Movimiento Continental Bolivariano (MCB)*° y las Fuerzas Armadas Revolu-

29 Véase Antonio Aponte [seudonimo colectivo]: 100 granos de maiz (varios tomos con los titulos
Fusiles, libros y rosas y La hora de los hornos). Caracas, Fundaciéon Fondo editorial Fabricio Ojeda,
2006, 2007 y 2008; Amilcar Figueroa Salazar: La revolucién bolivariana. Nuevos desafios de una
creacion heroica. Caracas, El Tapial, 2007; Amilcar Figueroa Salazar: ;Reforma o revolucion en
Ameérica Latina? El pro ceso venezolano. México, Ocean Sur, 2009; Menry Fernandez Pereyra [director
de la Escuela de Guerra del Ejército Venezolano]: Bases histéricas, politicas y filoséficas de la Guerra
Popular de Resistencia. Caracas, Parlamento Latinoamericano, 2009; J. T. Nufiez Tenorio: Bolivar y
la guerra revolucionaria (Reencarnar el espiritu de Bolivar). Caracas, Ediciones de la presidencia de la
Republica, 2007; Movimiento revolucionario marzo-28: Bolivar y Marx: Dos pensamientos... un mismo
suefo. Caracas, Escuela Nacional de formacion, 2008.

30 Véase Manifiesto Bolivariano por Nuestra América. En Correo Bolivariano. Caracas, Coordinadora
Continental Bolivariana, 2006.pp. 21-24.
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La lycha
Siguel,

cionarias de Colombia-Ejército del Pueblo (FARC-EP)3!. No es casual. Todos
se inspiran en Sim6n Bolivar...

(Este resurgir de la prédica bolivariana constituye una expresion de “folclore y
carnaval latino” y una exotica cortina de humo tropical o expresa la crisis pro-
funda de una manera posmoderna de entender la historia donde unicamente se
destacaban las discontinuidades, los cortes absolutos y “el caprichoso, contin-
gente y aleatorio suceder de capas geologicas” (como le gustaba decir a Michel
Foucault)? ;El hecho politico y tedrico de nuevas luchas sociales actuales que
marcan una continuidad explicita y directa con las luchas histéricas del pasado
no mereceria una reflexion de largo aliento y un nuevo programa de investigacion
dejando atras los equivocos posestructuralistas de los afios ‘80 y ‘90?

En el horizonte del siglo 21 vuelve a aparecer el antiguo pero nuevo proyecto
integrador de todas las formas de lucha convergiendo en el suefio rebelde de la

31 Véase FARC-EP: “Plataforma Bolivariana por la Nueva Colombia”. En AA.VV.: Manuel Marulanda
Vélez. El héroe insurgente de la Colombia de Bolivar. S/datos. 2008; Jesus Santrich: “Bolivarismo y
marxismo: Un compromiso con lo imposible” en www.lahaine.org; Jesus Santrich: “Bolivar, la Comuna,
Marx y otros ejemplos”. En Correo Bolivariano. Caracas, Coordinadora Continental Bolivariana, 2006. pp.
87-88; Ivan Marquez y JesUs Santrich [ambos comandantes de las FARC-EP]: El asesinato del
Libertador y la lectura bolivariana de la historia. Un enfoque desde la guerrilla bolivariana de las FARC.
Caracas, s/ datos, 2006. Dado el caracter clandestino e insurgente de estos autores, sus textos, de
dificil acceso, no son estudiados en la universidad. Sin embargo, valdria la pena hacerlo... ;O habra
que esperar otras cuatro décadas, como sucedié con el pensamiento y los escritos de Ernesto Che
Guevara, para poder comenzar a leer y estudiar su pensamiento en catedras, talleres y seminarios?
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Patria Grande, una sola gran nacién latinoamericana, una revolucion socialista
a escala continental y mundial. Un proyecto radical cuya nueva racionalidad
historica aspira a sembrar la diversidad multicolor de voces, luchas y rebeldias
dentro de un suelo comun de hegemonia socialista, antiimperialista y anticapi-
talista. No es cierto que “desaparecio el sujeto”. {No! El sujeto vuelve y retorna
multiplicado con mucha mas fuerza (y menos ingenuidad) que antes.

@mos Jjurado Vencer !!

Hasta la muerte ?

Hasta la Victoria |
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T S S
Una mir

Dejando atras el cinismo del doble discurso, el macartismo, la razéon de Estado,
la demonizacion y el delgado limite de las protestas “permitidas” (siempre res-
tringidas a timidas reformas de guetto, fagocitables dentro de las instituciones del
sistema); el ejemplo insumiso de Bolivar nos invita a recuperar la vocacion de
poder —tragicamente «olvidada» o denostada por los nuevos reformismos—, la
ética inflexible y la rebeldia indomesticable de los viejos comuneros, los bolche-
viques, los combatientes libertarios y comunistas, los partisanos, los maquis, los
guerrilleros insurgentes y todos los luchadores y luchadoras del Tercer Mundo.

Si en este Bicentenario Karl Marx anduviera por nuestros barrios, ;no caminaria
al lado nuestro repitiendo con José Marti “Patria es humanidad” y llevando en
el hombro, también €1, su bandera de Bolivar?
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memoria
historica
y colectiva de
nuestros pueblos
que resistieron
con dignidad...
Son el faro
historico que
uia, a quienes
oy resisten
Contra el
totalitarismo
capitalista
que construye
miedos, para
mantenernos
desmemoriados,
aterrorizados,
fragmentados,
obedientes,
temerosos,
aislados,
sumisos,
Vi
esclavos

N. Kohan
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