
¡4 
t-f

i

g a - n z i 9 i 2



Esta ob ra  de Eugene Lunn  es una  seria  y  p ro 
fu n d a  in v e s tig a c ió n  de las fu e n te s  h is tó r ic a s  y de 
los m ú lt ip le s  c o n to rn o s  del e n c u e n tro  p o lít ic o -e s 
té t ic o  qu e , e n tre  el m a rx is m o  y  el m o d e rn is m o , 
se p ro d u jo  en A lem a n ia  desde los ú ltim o s  años de 
la R epúb lica  de W e im a r h a s ta  la se g und a  G uerra . 
El a u to r c o n c e n tra  su a te n c ió n  en las ob ras  de 
c u a tro  de los p r in c ipa le s  p ro ta g o n is ta s  de ese e n 
c u e n tro : G eorge Lukács , B e rto lt B re ch t, W a lte r  
B en jam ín  y  T h e o d o r A d o rn o .

Los c u a tro  p ro p ó s ito s  fu n d a m e n ta le s  de la in 
v e s tig a c ió n  de Lunn son , seg ún  él m is m o  los 
e n u n c ia , los s ig u ie n te s : " C o n tr ib u ir  a un e n te n 
d im ie n to  m ás firm e  del papel c e n tra l de l m o d e r
n is m o  e s té t ic o  en el re n a c im ie n to  de una te o ría  
d ia lé c tic a  m a rx is ta  'o c c id e n ta l' desde  los años 
v e in te ; e xp lo ra r las va rie da des  de la c u ltu ra  e u ro 
pea de van g u a rd ia  en tre  1 8 8 0  y  1 9 3 0  c o m o  un 
te m a  de in te rés  se rio  para los h is to r ia d o re s  in te 
le c tu a le s  de la Europa del s ig lo  X X ; ana liza r c u a 
tro  co n fro n ta c io n e s  específicas en tre  el m a rx ism o  
y  el m o d e rn is m o  que han s e rv id o  para b e n e fic ia r 
a cada  una de esas tra d ic io n e s ; po r ú lt im o , a p o r
ta r  nu evas  p e rs p e c tiv a s  —sob re  to d o  de n a tu ra 
leza h is tó r ic a  — sob re  la ob ra  de B re ch t, Lukács , 
Benjam ín y A d o rn o , y  las re lac iones e x is te n te s  en 
tre  e s to s  a u to re s ."

, L ib ro  fu n d a m e n ta l para co m p re n d e r un m o m e n 
to  c e n tra l del pensam ien to  y  del a rte  o cc id e n ta l del 

* ' s ig lo  X X , M a rx is m o  y  m o d e rn is m o  se d e tie n e  en
f l ,  p a rtic u la r en las co rr ie n te s  d ive rsas , h is tó r ic a m e n 

te  co n d ic io n a d a s , de e s té tic a , filo s o fía  y  teo ría  p o 
lít ica  a b so rb id a s  po r los c u a tro  a u to re s  de que  se 
o cu p a , y  en el exa m en  de los d ife re n te s  n ú c le o s  
u rb a n o s  que a yu d a ro n  a fo rm a r a cada  u n o : B er
lín , M o s c ú , París o V iena .

r

En la portada: G eorg Lukács (1885-1971) D iseño ele la portada: C arlos Hat
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r e c o n o c i m i e n t o s

? a t m e : r r rH ^ : r dt t m5 r  a '° V 'S “  colegas del De- 
los útiles comentarios que me W ^ T 1̂  Callfornia’ Davis’ Por 
nares de algunos capítulos de J° mu*arc)nrrsojbre la* versiones prelimi-
Bill Hagen y Roy W iu £  En un, Tcd MaTgadant’ Bob Resch' 
del manuscrito, Russell Berman Pau^Thsterior de la preparación
brindaron su ilustrado apoyo y variL « ' 7  7 q 1 ° ^i rvar.Tr/-Kv. j  1 7° y varias criticas útiles. Sin embargo, ten-
° °  t Z - i -  3 inte ectual con cuatro personas en particular. Mi 
mentor en la escuela de graduados, Cari Schorske, me mostró la 
forma en que el historiador puede interrelacionar las ideas y la rea
lidad social mediante la biografía intelectual. Martin Jay, quien ha 
escrito extensamente acerca del marxismo occidental, leyó mi ma
nuscrito con gran cuidado y me hizo numerosas sugerencias perspica
ces para su mejoramiento. Una versión anterior de las secciones que 
se ocupan de Brecht y de Lukács fue objeto de la atención meticulosa 
y profunda de David Bathrick, editor de la New Germán Critique. 
Por último, mi esposa Donna Reed, especialista en la literatura ale
mana y en literatura comparada, ha participado en este proyecto desde 
su iniciación hace un decenio. Muchas de las ideas centrales de esta 
obra adquirieron su primera forma y dirección gracias a las innumera
bles discusiones que hemos sostenido sobre la literatura y la estética 
europeas modernas.
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IN T R O D U C C IÓ N

A fin^s de los años sesenta, George Lichtheim, el agudo historiador 
del marxismo y de la Europa del siglo xx, escribió:

t i a, t i j  , . e h°y* revés de lo que ocurre con su vecina 
j nicmn 6 muro es un lugar de reunión del marxismo y

. o ui;* H **cyentr° se había iniciado ya en los últimos años 
dC de Weimar y, de no haber ocurrido la erupción ca
tastrófica de la contrarrevolución y la guerra, podría haber estableci
do el tono de la élite intelectual en el conjunto del país.*

i istór/cas °y ^ ^ m úkínlJ3̂ 6111̂0 CS Una investigación de las fuentes 
VO n S  Joncem rar^ COní°rnos d* este “encuentro” político-esté-

1  n' t uirács Rerf e"  °^ras de sus articulistas principales:Georg Lukács, Bertolt Brecht, Walter Benjamín y Theodor Adorno.
113 i r n i P r*nc*Pales de este estudio: 1) contribuir a

un entendimiento más firme del papel central del modernismo esté- 
tico su recepci n y su análisis crítico—  en el renacimiento de una 
teoría dialéctica manasta “occidental" desde los años veinte; 2j ex
plorar las variedades de la cultura europea avant-garde de 1880-1930 
- cuyo an J S1S se a fragmentado hasta ahora en gran medida entre 
os críticos e aŝ  iversas artes como un tema de interés serio para 

los historiadores intelectuales de la Europa del siglo xx; 3) analizar 
cuatro confrontaciones específicas entre el marxismo y el modernismo 
que han servido para beneficiar a cada una de estas tradiciones (uno 
de los cuatro autores, Lukács, realizó la crítica en una sola direc
ción, razón por la cual he criticado especialmente su enfoque); y 
4) aportar nuevas ideas y perspectivas (sobre todo de naturaleza histó
rica) sobre la obra de Brecht, Lukács, Benjamín y Adorno, y las rela
ciones existentes entre estos autores, considerados como grandes fi
guras de la vida cultural e intelectual de Europa en este siglo.

No he tratado de negar o eludir mi propia ambivalencia hacía el 
marxismo y el modernismo, aunque creo que ambos constituyen una 
preocupación vital para los intelectuales contemporáneos. Por el con
trario, he tratado de utilizar positivamente las ventajas potenciales de 
esta actitud doble. Enumeraré aquí brevemente, a reserva de su

i  George L ich th eim , F ro m  M a rx to H eg e l  (Londres, 1971), p. 130.
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12
• „,.sc a fondo a'(runos de los puntos fuertes y débi-

examen postenor SOn pertinentes para este estudio de su
ó n e s  una"investigación teórica global de I, 

í e E n  existente entre estas corrientes, smo un examen de cuatro 
[ormas históricamente especificas de su mterrelac.ón; sin embargo, 
quizá sea conveniente mencionar aquí mis propias actitudes generales 
hacia el marxismo y el modernismo.) En el mejor de los casos, el mar- 
xismo contiene críticas penetrantes, indispensables, históricamente de
finidas de la economía, la sociedad y la cultura capitalistas. y un mé
todo poderoso de análisis dialéctico. Al mismo tiempo, esto se une a 
menudo (en Ja obra del propio Marx y en gran parte del "marxismo” 
posterior) a una fe dogmática en la inevitabilidad histórica, una 
concentración exclusiva en las fuentes capitalistas de la opresión mo
derna, y una tendencia (en algunas de las obras posteriores de Marx, 
muy acentuada por la "ortodoxia" consecuente) hacia una teoría de 
"copia" de "a conciencia como un “reflejo" de procesos sociales lla
mados "objetivos". La cultura modernista contiene algunos ingredien
tes que pueden ayudar a la superación de estos problemas (ingredientes 
latentes en la obra del propio Marx, como veremos en el capítulo i, 
pero a menudo ausentes en la obra de sus "seguidores"), tales como 
una preocupación intensa por la mediatización del "contenido" por la 
forma; el uso del montaje sincrónico como una opción alternativa 
al tiempo simplemente lineal aditivo; las técnicas de "desfamiliariza- 
ción" del mundo objetivo; el cultivo de la paradoja y la ambigüedad 
por oposición a las nociones monolíticas de una sola realidad obje
tiva; la exploración de la experiencia fragmentada y alienada de los 
individuos en las modernas sociedades urbanas e industriales (lo que 
puede iluminar tanto el mundo capitalista como el mundo socialista 
burocrático). Sin embargo, el arte modernista tiene sus propias defi
ciencias en algunas de sus fases, deficiencias que un marxismo cultu
ralmente sensitivo podría aclarar en sus términos históricos y criticar 
con fruto: por ejemplo, un culto aristocrático del arte hermético;

INTRODUCCIÓN

una sugerencia de una "condición humana" ahístóríca e intemporal, 
o un ciclo incesantemente repetitivo de "mítica" recurrencia; y una 
forma de revuelta estrechamente cultural que facilita la absorción del 
arte, como moda, por la publicidad o el entretenimiento "chocante" 
y los nuevos productos de consumo para Jos ricos. (El enfoque 
del capítulo n sugerirá que el entendimiento marxista, por flexible y 
poco ortodoxo que sea, no proveerá por sí solo una evaluación histó
rica adecuada de la cultura modernista. Intentaré allí un análisis his
tórico general y comparado de las corrientes modernistas examinadas



' i

WTR0DUCCI6N
por 105 ^ a tro  autores, pero 10 haté CQn
gran *"ed,da- Además, el capítulo « introrí>erSp*C,tlVas no Ina>xistas en 
tes estéticas del pensamiento de Luirá J * UCira as contrastantes fuen- 

C d a  un, de U, c a ir o  ^ ¡a m io  ,  S ™ ?
tes marcos históricos muy amplios L ra d, a?,m elaborar°n. diferen- 
tura modernos. Sin embargo, 10 e' anáhsis del arte y la cul-
bates entre ellos mismos. Fue a travé d” dentro de una ^rie de de- 
Drecht y Luckács por una parte v C « Us. COnfrontaciones (entre 
otra) que empetó a surgir por nrimpm ^  benjamín Y Adorno por la 
y flexible para el siglo x x f L T o b  I " ? 1*  CStétÍCa “ arxista seria 
respecto, ¿ero también t t a f c ,  ™  t  a “ “
mente equipadas para encarar los p rob lem a^  Y n° entCTa'
siglo xx.) En este libro anaiiaaremos v , 6 Vlda cuUural dd 
términos de sus raíces mediante el contrate deT JTw**  *“

r ^ r r ier s his¡ r “- »la diversidad de enfoques globales del marxismo y el modernismo ar
ticulados por cada uno de los cuatro autores. En todo momento se 
hara hincapié en el análisis comparado. Este procedimiento no es sólo 
apropiado para la forma de relación mutua en que sus pensamientos 
se formaron y cristalizaron a menudo (las numerosas interacciones 
existentes entre los cuatro pensadores constituyen un aspecto fasci
nante de este material); esperamos que este método aclarará también 
la pluralidad misma de los “encuentros” marxistas-modernistas involu
crados, El tratamiento comparado de los cuatro autores proveerá al
gunas ventajas alternativas por encima de la visión inevitablemente 
limitada de cada uno de ellos, e iluminará la gran diversidad de en
foques marxistas plausibles de la cultura modernista. A su vez, estas 
comparaciones se elucidarán a menudo medíante ciertos contrastes 
entre los propios movimientos modernistas (en particular el simbo
lismo, el cubismo, el expresionismo y sus sucesores más recientes). 
Los cuatro autores llegaron al marxismo sólo después de haber sido 
refinados críticos o practicantes de las artes modernas y tras de desa
rrollar sólidas posiciones culturales, estéticas y sociales, cuyas expe
riencias habrían de influir en sus diversas construcciones de una esté
tica marxista; no sólo aplicaron un marxismo preformado a las artes 
visuales, la literatura o la música. En efecto, una de las Pre0 ûPa<? £  
nes centrales de este estudio será la delmeacion cuidadosa de las dlfe 
rentes ramas del modernismo a la que pertenecía cada autor o en

, a ElTibro s" “ J é n S r i T n 'd  periodo de 1920-1950, y especíam ete 
el de ¡ S - m T y a q u e  «rio, «¿odiando loe años formamos de esros



14 INTRODUCCIÓN

r  teóricos. (En realidad, Benjamín murió en 1940. y Breche

uuc ida *** iuwviviww^.v -----  . ..  . ,
en gran medida una extensión de las posiciones y los análisis desarro
llados antes de 1950.

Convendrá aclarar desde el principio otra cuestión importante. 
Podría afirmarse que otro intelectual marxista de gran enveigadura, 
Ernst BJoch, merece ser considerado también en estas páginas. Bloch 
fue un defensor importante del expresionismo contia las reticencias 
de Lukács en los años treinta, y sus voluminosas obras sobre estética 
y literatura se vieron influidas por premisas modernistas. Pero no 
concentró su atención en el modernismo ni desarrolló un análisis 
sostenido de tal movimiento. Más bien, trató de elucidar aspiraciones 
utópicas en un conjunto muy amplio del arte mundial durante los úl
timos tres milenios. Aunque he hecho referencia a algunos aspectos 
relevantes de su obra, no lo he incluido como un pilar importante, 
sobre todo porque también he debido ser cuidadosamente selectivo, 
en vista del conjunto ya masivo de materiales sobre el marxismo y eJ 
modernismo, y sobre los cuatro autores que decidí incluir.

En gran parte de la inmensa literatura existente ahora sobre Lukács, 
Brecht, Benjamín y Adorno, sus teorías y análisis se han examinado 
con escasa atención a las experiencias históricas concretas que origi
naron sus obras respectivas. En cambio, este estudio subrayará las 
corrientes diversas, históricamente condicionadas, de estética, filoso
fía y teoría política absorbidas por estos autores. Examinará los di
versos ambientes urbanos que ayudaron a formar a cada uno de 
ellos (es decir, Berlín, Moscú, París o Viena en los años veinte). 
Además se analizarán con cuidado sus reacciones ante acontecimientos 
de gran importancia tales como la primera Guerra Mundial, la R e
pública de Weiruar, Ja Alemania nazi y la Rusia estalinista. Estas 
corrientes, situaciones o eventos históricos, matizados por sus respues
tas particulares, no constituyen sólo un “marco” o un “contexto”
para sus ideas culturales y sociales; están contenidos en la estructura 
interna y el significado de estas ideas. Si omitiéramos la formación 
histórica y las opciones de Jos cuatro autores, estaríamm m „



tomar hacia las obras de arte. (Sin embargo, este enfoque no tiene 
que ser igual al de nuestros autores.) Resulta curiosa la frecuencia 
con que se han tratado las ideas marxistas en una forma ahistórica.

Convendrá citar desde el principio una situación histórica impor
tante, uno de los orígenes de una grave confrontación marxista con el 
modernismo iniciada en los años veinte. La derrota de la revolución 
proletaria en Europa Central (en el período de 1918-1923), y las victo
rias subsecuentes del fascismo, ambas bajo condiciones económicas 
y políticas presumiblemente “avanzadas y objetivas", hicieron que 
entrara en crisis la ortodoxia marxista tradicional. Estos aconteci
mientos influyeron sobre el giro sin precedentes de varios pensadores 
marxistas independientes hacia las cuestiones de la “conciencia" y la 
cultura como una parte vital pero olvidada de una dialéctica histó
rica de la sociedad, y como un instrumento para entender mejor los 
aspectos estabilizantes del capitalismo moderno: las investigaciones 
precursoras de Lukács sobre las estructuras mentales "cosificadas" en 
una sociedad mercantil, el uso de la teoría psicoanalítica por el Insti
tuto de Frankfurt, o la atención prestada por Antonio Gramsci a la 
"hegemonía" cultural de la clase burguesa en Occidente. (Podrían 
aducirse otros ejemplos tomados de las obras de Karl Korsch, Ernst 
Bloch, Wilhelm Reich, Max Horkheimer, Herbert Marcuse, o Brecht, 
Benjamín y Adorno.) Éste era un aspecto principal de la corriente 
"marxista occidental", como se le llama, que chocaba con la ortodoxia 
social-demócrata y comunista, y que se centró en Alemania en el 
período de 1923-1933 y luego entre los exiliados intelectuales de los 
nazis. Fue en. este conjunto de escritos — poco conocidos hasta 1955 
o 1960, pero intensamente estudiados después—  donde se logró me
jor, en la época de Hitler y Stalin, un examen creativo y nada dogmá
tico de los problemas y las inadecuaciones de la teoría marxista clásica.

Uno de los focos centrales de esta corriente de pensamiento, y sin 
duda una de sus principales realizaciones, fue el análisis y la recepción 
del arte y la literatura modernos de Occidente desde fines del si
glo xi$c. En su estudio sinóptico de todo el movimiento, Perry An- 
derson ha escrito recientemente:

El foco cultural e ideológico del marxismo occidental h a ...  permane
cido uniformemente predominante desde el principio hasta el final. 
La estética, que es desde la Ilustración el puente más estrecho entre 
la filosofía y el mundo concreto, ha ejercido una atracción especial y 
constante sobre sus teóricos. La gran riqueza y diversidad de la litera
tura producida en este campo, mucho más rica y sutil que cualquiera

INTRODUCCIÓN 15



J6 INTRODUCCION
materialismo histórico, puede

r ^ í £ 5 T 3 ^ - p £ “ “  *  -
D om o de este conjimla c i t A d o r n o  como algo

r ? o r m a ' w  S E ' « Ü  - “ rale, a !  d  ^ ’yeV üóo d i J ?
marxismo occideo.al" (AdemJs, yo diría qoe “ “  ' T J Í  ' k l  J
eventos más ricos y refinados del pensamiento cu . ,
en conjunto.) Henri Arvon expresa así uno de os < < s e
cuerpo de ideas; "La estética marxista permanece más abierta a una 
aplicación total y siempre cambiante de la dialéctica porque es una de 
las raras ramas de la doctrina marxista que no lia sido aplastada y 
pulverizada por el peso del dogma rígido establecido para siempre 
e impregnado en sus proponentes por una recitación casi ritual de 
fórmulas mágicas."4 Los comentarios de Arvon constituyen una bue
na introducción para el estudio siguiente de las confrontaciones di
vergentes entre el marxismo y el modernismo.

Perry Ando-son, Consideratíons on Wt&icm M&rxism (Londres, 1976), p. 78.Ib id ., p , 76.

HecW Arvon, M arxist Esthetics (Ittca, N. Y., 1973), pp. 2-3.
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I. E L  A R T E  Y LA  SOCIEDAD EN E L  PEN SA M IEN T O
DE K A R L M A R X

M i e n t r a s  subrayaba la importancia central del proceso laboral, Marx 
contemplaba la realidad como un campo de relación que abarcaba 
la totalidad de la experiencia humana. Por lo tanto, es necesario en
tender su interés en el arte, la literatura y la cultura como elementos 
dinámicos que se interrelacionan con el resto de su vida de trabajo. 
En este capítulo trataré de describir no sólo las predicciones litera
rias de Marx, lo que le gustaba y por qué razón, sino el “campo de 
relación que él contemplaba entre el arte y otros aspectos del pro
ceso social total. Sugeriré también las implicaciones para el análisis 
estético y cultural de algunas de las direcciones principales de su 
pensamiento económico, social e histórico. Mi interés principal será 
la concepción marxista de los propósitos del arte, la producción cul
tural y el trabajo humano, la alienación y el fetichismo de los bie
nes bajo el capitalismo, el curso dialéctico del desarrollo histórico, 
el problema de la ideología, y la cuestión del realismo literario. El 
capítulo concluirá con un breve análisis de la relación existente entre 
el pensamiento de Marx y algunas de las corrientes principales de la 
teoría social y cultural europea de los siglos xvm y xix. Sólo plan
teando los interrogantes en este contexto tan amplio podremos evaluar 
el legado marxista que habrían de extender y reformular, dentro de 
las condiciones del siglo xx, Lukács, Brecht, Benjamin y Adorno.

Marx no desarrolló nunca una “estética” sistemática. Toda des
cripción de sus opiniones sobre el arte y la sociedad deberá ser una 
reconstrucción de pasajes fragmentarios y dispersos cuyas implicacio
nes nunca aclaró por completo el propio Marx. Afortunadamente, 
tenemos ahora varios esfuerzos refinados por reunir los principales te
mas estéticos que Marx dejara en gran medida sin desarrollar, y por 
relacionarlos coherentemente con su pensamiento más amplio.1 Sin

i  S. S. Praw er, M a rx and  W orld Literatura  (O xford, 1976); Peter Demetz, M arx , 
E n gels and  th e Poets (Chicago, 1967); M ikhail Lifshitz, T h e  Philosophy o f A rt o f K arl 
M arx  (Londres, 1973); la extensa introducción, particularm ente incisiva, de Ste- 
fan Morawski a M a rx and E n gels  on L iteratu re and  A rt , comps. L ee B axandall y Stefan 
Morawski (San Luis, 1973), pp. 3-47; Adolfo Sánchez Vázquez, A rt a nd  Society : Essays 
in M arxist Aesthetics  (N ueva York, 1973); H enri Arvon, M arxist Esthetics  (Itaca, N . Y , 
1973); E rn st Fischer, T h e  Necessity o f A rt: A M arxist A pproach  (B altim ore, 1963); Ist-
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1 AS t RA»icioN ES
• ,  Ae diversas interpretaciones de i

20 fu= h  p o sih n i^  ® “ n ae sos lineas de investigación cn *
embargo, fue r  heCho <*e H conduciv en direcciones dir
^ ÍnU>̂  Í  &  CU' n  ér » o  ayudó a estimular 
CatnP°  no kten.au/ad» P °' *¿  1950 que construye el tema Cei*
' en“*'. " d de enfoques entre 19 J  ^  perspect.va5 era ev.dente. ,Jur 
diversidad d ^  dnersrda de M arx sobre los p rop ó^

°:al V  en ios « riad° S deí que ahora nos ocuparemos, ejemplo, en ^  teufia del q
esenciales de ’ trabajo humano, no es una mera

„,no una parte deíf  , * da ca lid a d  externa, según Marx 
E1 ane>>n un ‘veüejo'’ de la ^ f ^ a n o s .  En  los juveniles a¿  
’C° Pia moregnación con pX° ? ' ¿  los humanos com o seres natura. 

S‘n°  S/« ! de W 4 ' describió . el objeto de [su] conciencia”.a 
r C hacen de -  humanos desarrollan el muodo
' V  nroceso del trabajo, los idades. Aunque el marxismo ha
a "  la naturaleza y sus Prop‘f  concepción estrechamente productivista
d '  a menudo en una co P ¡enes se percibe simPlc.
de?mtVmental de los seres ^  ríales, como ocurre en la Un¡6n 
Vente como hacedores d" b,e“ abilteado a Marx por haber facili- 
Soviética), y aunque se ha etp o ^  ^  ^  y la producción 
tado esto,3 él entendió

_• la naturaleza y 1 concepción esncumm\.uM. h'*v-'ui
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t . Aüenation (Londres, 1970), cap. 7; Hans-Dietrich San- 
, Mésiáros, Marx's The* *  anRancine Kumttheorie (Tubinga, 1970); Raymond
, Marxistischc Idc0* ° f  (Oxford, 1977).
lliams, Aíarxtsrn and 1 M « *  * c  Tuckcr (Nueva York, 1972), p. 52.
The Morx-Engels Reflder, TrL kfuxt( sobre todo en la de Adorno y Horkheimer, 
En la obra de la Escu a ^  dc ..la centralidad ontológica del trabajo-
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£  i *  p t o d L X  « w

* £ £ £ £ » /  —
and Culture, 1 (otoño de 1979), pp- $9-85.
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ni'nos más amplios: dentro de un ambiente natural y social dado, los 
humanos "producen” ideas, conciencia, lenguaje y arte, al igual que los 
bienes instr^mentalmente necesarios.4 La "actividad vital consciente” 
está marcada por lo que Marx, siguiendo a Hegel, llama la media
ción del objeto por el sujeto y viceversa. “El trabajo es un proceso 
entre el hombre y la naturaleza”, escribe en el primer volumen de 
El capital: “En este proceso, el hombre media, regula y controla su 
intercambio material con la naturaleza mediante su propia actividad . . .  
Actuando sobre la naturaleza que se encuentra fuera de él, y cam
biándola, cambia también su propia naturaleza. Se desarrollan las 
potencialidades que alientan en su naturaleza.” 5

Las observaciones de Marx sobre los orígenes del arte reflejaban 
las tradiciones de la estética humanista alemana del siglo xvni, aun
que dentro de un nuevo marco materialista. Especulaba Marx que el 
arte se desarrolla a partir de la fabricación de objetos de uso por los 
trabajadores primitivos, pero revela necesidades sensuales humanas 
que van más allá de la necesidad física.6 Para Engels, como para 
Marx, el arte no pierde jamás su conexión con el refinamiento téc
nico, las habilidades útiles en que descansa la cultura humana. Pero 
el arte es algo más que la habilidad técnica, más que la reproducción 
de la realidad física externa que posibilita la construcción de vivien
das, herramientas, etc. La categoría de lo hermoso incluye, según 
Marx, un sentido clásico de la simetría, la proporción, el balance y Ó* 
la armonía de una obra, atributos que permiten la construcción de 
un todo coherente y atractivo que rivalice con las formas de la rea
lidad material. El hincapié sobre tales estructuras formales del arte 
significa que, para Marx — y en menor medida también para En
gels— , el arte sirve a fines que no son meramente miméticos ni di
rectamente utilitarios. Hay siempre en el arte un elemento de delibe
ración en que la creación de la atracción formal es un ejercicio de 
una capacidad humana para la actividad material juguetona7 (cuya 
ausencia en el moderno trabajo capitalista es una medida principal 
de su alienación).

Según Marx, el arte atrae a los ojos y los oídos, no sólo a una 
inteligencia filosófica, ética o política, o a un sentido abstracto de 
la forma.8 Más cercano aquí al "paganismo” clásico de Goethe y Schil-

4 Thomas, "Language of Real Life”, pp. 71-72.
5 Baxandall y Moravski, Marx and Engels on Litera ture and Art, p. 53.
0 Ibid., p. 51.
T Ibid., pp. 15-16.
8 Pravcr, p. 207.
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ler que a Hegel — quien vio en el arte una forma im perfecta del Co. 
nociniiento superada por la filo so fía-, M ar* insistió en la im portan, 
cia continua y perdurable de la actividad estética para la p.ena edu
cación y emancipación de los sentidos humanos, una B ü d u n g  q Ue 
volvía especialmente necesario el deterioro capitalista de  ̂ los deseos 
humanos hasta el de •‘poseer" o "tener”.0 Además, esto señala uno de 
los puntos principales del rompimiento de M arx con el enfoque de 
Hegel hacia la realidad contemporánea: la subordinación del arte  al 
pensamiento conceptual formaba parte del olvido idealúta de la rea- 
lidad material de la privación sensual y la infelicidad de la clase

trabajadora.
Si el arte es una parte del trabajo productivo, por cuanto incluye 

el disñute formal y sensual se convierte también, en el curso de 
la evolución humana, en una forma de la contemplación, del consu* 
mo. Como se observa en T h e Grundrisse (que sólo se publicó en ale
mán en 1953), M arx había sugerido los esfuerzos precursores de 
Benjamín y Adorno en los años treinta, y también de Brecht, por desa
rrollar una relación dialéctica entre el consumo y la producción cul
turales. En lugar de ver el consumo como un dato pasivo, inalterado  
por lo que se produce, M arx definió la transformación activa de la 
demanda por lo que se provee en sentido estético y económ ico: “¿No  
es cierto  que el pianista, al producir música y satisfacer nuestro sen
tido tonal, también produce ese sentido en algunos aspectos? E l p¡a.  
nista estimula la producción haciéndonos individuos más activos y 
vivaces o . . .  generando una necesidad n u e v a . , ." 10 "L a  producción  
no provee sólo un material para la necesidad, sino que provee tam 
bién una necesidad para el m a te ria l ... P ero  el consum o tam bién  
mediatiza la producción. . .  [en parte porque] el consum o crea Ia 
necesidad de una nueva producción." 11 T h e  G rundrisse  anticipa así 
el énfasis neom arxista en la  presunta m anufactura de "necesidades 
falsas" por una economía  de consumo en expansión incesante (la po
sibilidad negativa), pero también la esperanzada aseveración de B rech t  
en el sentido de que el deseo de buen arte m oderno puede suscitarse

0 Baxandaü y Morawski, Marx and Sngels on Literatura and Art, p. 69; "Economic 
and PhiJosophíc Manuscripts of 1844", en Aíarx-Engels Reader, p. 73, véase también la 
excelente discusión de Mészáros en Marx*s Theory o f Alienation, pp. 200-204.

10 T he Grundrisse, corap. David McClellan (Nueva York, 1071), p. 94.
11 Karl Marx, The Grundrisse: Foundations o f  the Critique o f  Political Ecanomy 

(Nueva York, 1973), p. 91. Véase la discusión de T he Grundrisse en Ian Birchall, "T h e 
Total Marx and the Marxi&i Theory of Literatura”, Síiuating Marx, compa. Paul Wal- 
ton y Stuau Hall (Londres, 1972), pp. 131-132.
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por su producción. Por otra parte, la conciencia que tiene el propio 
M arx de las repercusiones de la recepción esperada sobre la creación 
cultural aparece notablemente clara en su único intento extenso de 
crítica literaria: la crítica que escribiera en 1845 de L es Mystéres 
de Parts, la novela inmensamente popular de Eugéne Sue, subraya la 
influencia ejercida sobre el autor por los supuestos éticos y políticos 
del público burgués al que estaba dirigida.12

A pesar de toda la sutileza dialéctica que caracteriza la discusión 
de M arx, no debe sorprendernos que subrayara sobre todo el papel de 
la producción. Esto tiene sentido en términos históricos: el capita
lismo del siglo x ix  se desarrolló mucho más mediante la expansión 
de la manufactura de bienes para los que ya existía úna demanda, 
mediante el estímulo de necesidades nuevas, como ocurre ahora. 
Pero lo que produce la actividad manufacturera hum ana no será 
inevitablemente un conjunto de mercancías que disminuyen al tra
bajador; a través de la historia, la  producción ha desarrollado nues
tras necesidades estéticas y otras necesidades humanas en el acto mis
mo de satisfacerlas, y podrá hacerlo de nuevo a un nivel superior. 
Contra el materialismo contemplativo de Feuerbach, M arx nos instó v 
a "concebir la sensualidad como una actividad práctica, de sensibi
lidad hum ana".13

E l arte tenía un uso humano fundamental para M arx, aunque haya 
rechazado — como lo hicieron muchos escritores y artistas innovadores 
después de 1850—  las estrechas nociones burguesas de la utilidad del 
siglo xrx. M arx entiende algo más que el especializado y formalizado 
“Vari p ou r Varí”  cuando dice en T h e  G rundrisse  que la artesanía m e
dieval "es todavía artística a medias, tiene todavía un fin en sí m ism a"; 
o cuando habla en E l capital del trabajador que en el capitalismo m o
derno está privado del "disfrute de este trabajo com o un juego de sus 
propias facultades mentales y físicas".14 E n  efecto, podemos aislar va
rios propósitos diferentes, aunque a  m enudo relacionados, del arte  
en la concepción de M arx, entre ellos su capacidad para resistirse a 
las nociones burdas de la utilidad. P o r supuesto, no descartó el valor 
de agitación del aTte dentro de las luchas políticas de la época, pero 
éste es sólo uno de sus propósitos, en el que no hace gran hincapié. 
Además de tales usos directam ente políticos, M arx concibió a m enudo  
la literatura com o una expresión de la perspectiva ideológica, de las

12 Prawer, Marx and World Literature, pp. 86 y 104.
13 Marx-Engels Reader, p. 108.
i*  Baxandall y Morawski, Marx and Engels on Literature and Art, p. 16.
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actitudes o los hábitos de pensamiento de una clase social; o bien, 
como ocurre en sus frecuentes alusiones a maestros tales como Esquilo, 
Shakespeare o Goethe, como una materialización poética de la visión 
cognoscitiva. Marx era sensible a las consideraciones formales qu^ 
apelan directamente a los sentidos y las emociones tanto como al 
intelecto, aunque en sus escritos —no así en su ocio 15 se concentró 
más en la forma como una expresión del contenido. Sin embargo, 
una lectura cuidadosa de los dispersos comentarios de Marx sobre 
el arte y la sociedad revelaría que era más importante aun para él el 
propósito humano fundamental del arte como una medida de la va* 
cuidad o la plenitud de la vida humana.10

Se ha vuelto un lugar común académico, acerca de Marx y Engels, 
el señalamiento de que, dentro de su colaboración, Marx continuó 
subrayando las motivaciones y preocupaciones hegelianas, clásicas y 
del humanismo alemán, mientras que Engels se mostraba más entu* 
siasta acerca del progreso tecnológico en el desarrollo social, el ma
terialismo del siglo xvm en la epistemología, y el realismo literario 
en la estética.16 17 18 No es sorprendente entonces que haya sido Marx 
quien hiciera más hincapié en el valor humanizante, transhistórico y 
fundamental, del arte, y que al hacerlo así comentara la importancia 
perdurable de Ja antigua cultura griega como un modelo para todas 
las épocas posteriores en algunos sentidos. (Por supuesto, ésta era una 
concepción común de los intelectuales alemanes desde W inckelmann 
y G oethe,18 una perspectiva que podría usarse contra el arte moder- 

__nista, como habría de hacerlo Lukács.)
| P Evidentemente, Marx no estaba sugiriendo la necesidad de volver 

al pasado, aunque fuese posible hacerlo. £1 componente clásico de su 
pensamiento tomó forma dentro de un marco histórico y dialéctico

16 Prawer, Marx and World Literatura, p. 415; Maynard Solomon, comp., Marx i un  
and Art; Essays Classic and ConUmporary (Nueva York, 1973), p. 3.

i® Esta formulación de Jos diversos usos del arte en Marx sigue a la "Introduc
ción" de Morawski en BaxandaU y Morawski, Marx and Engels on L iteratura and Art 
especialmente pp. 36-37. Véase también a Tilomas Metscher, "Aesthetik ais Abbild- 
theorie: ErkenntnistJieoretische Grundlagen der zaateriaJístíschen Kunsttheorie and das 
Realisrousproblcm iu den Litcraturwisseaschaften", Argument, 77 (diciembre de 1972) 
pp. 969-974.

17 Véase, por ejemplo, acerca de las diferencias del marco filosófico y el pensamien
to social, la influyente obra de George Líchtheíxn, Marxismo A Critical and H istórical 
Study (Nueva York, 1961); y acerca de los contrastes literarios a Dcmetz, M arx, Engels 
and ih e  Poets, aunque exagera tales contrastes,

18 Véase a E. M. Butlcr, T he Tyranny o f  G reece over Germany  (Cambridge In
glaterra, 1935). 7 v h '
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donde el deterioro cultural entra en tensión con las mismas fuerzas 
productivas que pueden generar el avance humano. Ésta es una “  
racterísuca de su concepción de la declinación del mundo griego

¿ V  T ' f  1841 >“ b!*  ” *»•>»*> 1 »  innovaciones 
históricamente titiles de la época "egoísta" de Epicuro— 19 20 * y de la si
tuación contemporánea del siglo xtx. "Hay un gran h e c h o ...  que 
nadie puede negar escribió a propósito de su propia época. "P o r una 
parte, han empezado a operar en la vida industrial y científica cier
tas fuerzas cuya existencia no habría sospechado jamás época alguna 
de la historia humana anterior. Por otra parte, existen algunos sínto- 
mas de deterioro que superan ampliamente los horrores de los últimos 
días del Im perio Romano. 20 Al ubicar sus observaciones estéticas 
denti o de un conuapunto de deterioro y avance, Marx, evitó toda 
inducción al reposo clásico o toda adoración de las verdades "eternas" 
del modelo antiguo: en esta forma, las motivaciones humanistas y 
clásicas de su pensamiento se convirtieron en un nuevo aguijón para 

| la acción, aunadas a la investigación histórica concreta de las contra- 
I dicciones del desarrollo histórico.

f

Bajo las condiciones capitalistas, según M arx, el arte se ha conver
tido en gran medida en una forma del trabajo alienado a través de 
su reducción casi total a la calidad de una mercancía en el lugar del 
mercado. M arx incluyó la producción del arte en su análisis de la re
versión de los propósitos involucrados en todo trabajo enajenado bajo 
las condiciones capitalistas modernas: su creación ha dejado de ser 
un proceso en que el artista desarrolla el yo y humaniza la natu
raleza para convertirse en un medio de mera existencia física. M arx  
estaba bien consciente de que el sistema de patronazgo u otras for
mas precapitalistas del sustento económico no estaban libres de cier
tos aspectos alienantes para el artista, pero subrayó que el proceso se 
intensificó por la difusión de las condiciones del m ercado en los 
siglos xv in  y x ix . Antes había habido por lo menos cierto grado de 
intereses, gustos, valores y conocimientos compartidos por el artista 
y su clientela; ahora, lo que conectaba al productor y al consumidor 
cada vez más distantes eran los cálculos impersonales de m ercado de 
diversos empresarios culturales. L a fijación de ios precios se había

19 Lifschitz, T h e Phtfosophy o f Art o f Kart Marx, pp. 21-31.
20 Karl Marx, "Speech at the Anniversary oí the Peoples’ Paper", en Morx-Engeh

Reader, p. 427.
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L  hasta' ahora honradas ,  contempladas con reverente admirado*. 
Ha convertido al médico, al abogado, al sacerdote, al poeta, al c¡en-
tífico, en sus asalariados." 23 .

Pero si la expansión del comercio ha minado una de las formas de 
la mistificación espiritualizante — la apoteosis romántica de las artes 
como algo que se coloca muy por encima de la realidad material— a 
nuevo fetichismo la ha reemplazado: el fetichismo de las mercancías. 
En El capital, el concepto de la autoenajenación humana en el pro- 
ceso del trabajo se amplió para convertirse en un intento de solución 
dei "misterio" del capitalismo: la apariencia de que el mundo está 
gobernado por un proceso objetivo de leyes que regulan las relaciones
entre las cosas. Como ocurre en todos los desarrollos de fetich es__don-
de "Jas producciones del cerebro humano aparecen com o seres inde-

21 Morawski, "Introúuctbñ”, en Baxandaü y Morawskí, Marx and Envete on Literata** 
and Art, pp. 19-21, urí

A/22 Ul5CJ" r ' T,ht Phi,osoPhy °f Art °f Karl Mar*. PP- 13-M; Baxandall y Morawski Marx and Engeh on Literalure and Art, p, 64. 7 ^  '
23 Marx-£ngeis ficadet, p. 338.
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pend¡cntes dotados de vida propia'*— , en una mercancía “el carácter 
social del tra ajo e os onabres se les aparece como un carácter ob- 
jclivo estampado en el producto de ese trab ajo ... [Unal Telación 
social definida entre los hom bres.. . asume, a sus ojos, la forma fan
tástica de una relación entre las c o s a s " M a r x  sugiere en la ora
ción siguiente que es una nueva forma de culto religioso, la que 
de nuevo iransloxma a los seres humanos, de potenciales forjadores ac
tivos de en  observadores pasivos y asustados de fuerzas
inexorables: Por lo tanto, a fin de encontrar una analogía, debemos 
recun*ix a las regiones brumosas del mundo religioso.”24 25 26 Esta crítica 
habría de ser un ingrediente vital de todas las formas del “ marxismo 
occidental después de 1920, sobre todo en la teoría cultural. Pero  
jvjarx o Engels sólo sugirieron vagamente las implicaciones plenas» 
para las artes, de la teoría del fetichismo de las mercancías (desarro
llada p<>r Eukács en la noción de la “ cosíficación”). Más adelante 
veremos con cuánto ingenio la aplicaron nuestras cuatro grandes fi-
guras.

Cualesquiera que sean las implicaciones de su argumento acerca de 
la mcrcantilízación, Marx no concebía el arte, ni siquiera en el si
glo xtx, como algo enteramente reducido a valores de cambio que sólo 
reflejara la alienación generalizada. Aun sin su "aureola” , el arte 
podía diagnosticar las condiciones sociales y económicas alienantes, y  
apuntar más allá. Según Marx, el mejor arte desempeña la función 
cognoscitiva de penetrar a través de las nubes ideológicas que oscu
recen las realidades sociales. Además, al materializar gráficamente esta 
relativa libertad frente al mero reflejo de las circunstancias externas, 
las creaciones estéticas podían desarrollar el deseo de una libertad  
mayor frente a una sociedad deshumanizada y alienante. T od o arte 
tiene capacidad, para crear una necesidad de disfrute y educación es
téticos que la sociedad capitalista no puede satisfacer. Aunque cada 
vez cae en mayor medida bajo ia influencia del mercado» el arte se 
produce y consume en relativa autonomía y no es idéntico al trabajo  
fabril ni a una mercancía pura. Ningún escritor estaba más cons
ciente que Baizac del valor monetario de su arte, pero en las nove
las de Baizac vieron M arx y Engels el retrato más fiel e histórica
mente rico de la sociedad francesa de 1815-1848.20

24 Ibid., pp. 216-217.
25 Ibid.
26 Baxandall y Morawski, Marx and Engels on Literature and Art, pp. 115-116, 146 

y 150.
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s de la literatura del pasado —lo que Adorno y M arcuse, siguieu- 
Stendhal, llamarán una "Promesse de bonheur — , asi com o una 

uión (o esperanza) de que el carácter del trabajo mismo se vol- 
t cada vez más estético en una sociedad futura. N o es que a Marx 
e interesara la democratización de la actividad cultural. Llegó 
iso a sostener apresuradamente, en ¿ti ideología alemana (1846), 
-n una organización comunista de la sociedad desaparecería la 

a como una actividad profesional especializada, a m edida que

orno Avínerí, "Marx amf the Intelfcctuals", Journal o f  the History o f  Ideas,

‘ --------- j  * -/  n n . I 1.5-1 IG.

Atinen, "Marx anu me —... _ .
, P- 277.aruíall y Morau>ski, Marx and Engels on Literatura and Art, pp. 115'HG. 
els, ‘The Housing Questíoft" (1872), en Ib  id., p. 73.
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el Sl' muchas1' d<? actividades disponibles ahora
Para , 1 ,0  es ético d,l o L  MarX esP«aba también el parcial me- [oramiento esté c del propvo proceso de trabajo, « n aspecto vital de
la superación d e la alienación porque el trabajo llegaría a incluir 
un juc8 °  ' , s acultades físicas y psíquicas. Mientras que
\a cu tina ’ para a enorme mayoría, jes] un mero adiestra
miento paia u como una máquina”, en una sociedad comunista 
futura se es iro ana una vida cultural genuina, Ubre, en estrecho 
contacto con e , .*"a >aJ°   ̂ a tecnología modernos-, en este sentido la 
invalidante división del trabajo entre el arte y la industria, y entre 
el arte y la ciencia, se eliminaría sin ninguna expectativa fourierista 
de Ja transformación de todo trabajo en juego.*” Con el control demo
cratizado de los medios de producción — es decir, en una economía 
dirigida por decisiones sociales y no por decisiones p riv ad as-, po
dría surgir el componente utópico” del arte como un emiquecvmien- 
to de todas las actividades humanas.

Gran parte de lo que ha llegado a conocerse como la crítica litera
ria marxista ha sido un intento por descifrar el contenido "ideoló
gico latente o manifiesto de las obras literarias, su revelación de 
un conjunto de supuestos básicos acerca de la vida humana en so
ciedad, el que a su vez se considera dependiente de la situación de 
una clase en la estiuctuia social. En muchos casos, de acuerdo con  
Marx y los maixistas posteriores, tales hábitos ideológicos de pensa
miento ayudan a foitalecer la dominación social y económica de las 
clases gobernantes mediante su tendencia a oscurecer las fuerzas his
tóricas ^reales en operación. En esta forma, la expresión ‘falsa con
ciencia llegó a usarse como un corolario de la 'ideología". Aunque  
muchos comentaristas de Occidente han acusado a M arx de tener 
un pensamiento ideológico — sin aclarar cómo es que su propio uso 
de esta palabia entierra su significado original y coloca en su lugar 
la noción de un conocimiento políticamente comprometido— , una 
crítica más justa vevía al estalinismo como un uso ideológico de 
M arx, lo que una vez fue critico y subversivo se ha deteriorado en  
una apología de un statu quo  masivamente poderoso.^2 E n  el uso 
original de M arx y Engels, la "ideología" no se entendía en tértni-

3t> Ihi<L, p. 71.
31 i b i d pp. 22-24.
32 Puede éneo ñutirse un avvílisis particularmente bueno de 

<-her„ Marx and  Marxism (Nueva VorV, 1971), pp. 14S-1S1.
este punto en Iring Tetv
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n o , do una ^nipu.noidn “ l̂ Í“ ^ S Í S c ,? r »»«
cu ica  « i . ,  burguesa- J a r  e cont¡r . r , ^ ^  ^  qu¡5.
nes optaban por la * fen elementos contradictorios
alguien que no « * ? «  ? * cPonceder una validez universal a de

autoentierro y se m a conCrelar históricam ente la tran<¡- Us
ideas, lo que en efecto a> nues,°la "falsa conciencia”, aun r  lto*
riedad del momento actual. P .* r<rne-ía a sus propio* CUah-
do sirve v justifica obviamente a la burguesía a s: f” °P 10s ojos
ao siTve y jusci asunción de la responsabilidad m oral d* **
decir, como ocuire  con Ja asum. f j  . anfr,_ ^ Qe Su
pobreza por parte del in d ivid u o-, «  una h ¡*
tóricamente entendíble. En su ana is
novela de Eugéne Sue, trató Marx de descifrar en esta form a las ^  
misas a menudo ocultas de la visión mundana de una cíase rein ante 
Sin embargo, la más rica de sus discusiones de los autoengaños esté.' 
ticamente facilitados, de los usos ideológicos e a  ̂ iteratura, apareció 
seis años más tarde, en las brillantes páginas iniciales del D iec i0 ch0 
Brum arío de JLuis Bonaparte.

Utilizando las categorías de la poesía literaria directam ente en |a 
construcción de su argumento histórico, Marx empieza por la famo
sa aseveración de que "todos los hechos y peisonajes dotados de gran 
importancia en la historia mundial ocurren, por así decirlo, dos ve
ces, . . .  la primera vez como una tragedia, la segunda com o una far 
sa‘\ La panorámica siguiente de la retórica política burguesa desde 
1789 hasta 1851 en Francia se estructura tan estrecham ente alrededor 
de esta metáfora literaria orientadora que ha servido com o un ejem 
pío categórico para varios críticos que han subrayado Jas “estrategias" 
literarias formales del arte histórico de M arx.33 Afirm a M arx que las 
"tradiciones de todas las generaciones pasadas pesan com o una pesa
dilla sobre el cerebro de las generaciones actuales", pero que el uso 
de símbolos heroicos del pasado — la República o el Im perio Rom a
nos por la “ burguesía conquistadora" de 1789-1814, o el m ito napo
leónico por el sobrino—  sirvió a propósitos muy diferentes, según que 
la burguesía vea con buenos ojos el cambio social básico o trate de 
impedirlo. En el primer caso, durante Ja Revolución de 1789, los

33 Véase a Stanley E. Hyman, T h e Tangíed Bank: Darwin,  M arx, Frazcr an d  Freud  
as Im aginativa Writers (Nueva York, 1962); Harold Rosenberg, "Poiitlcs as Iilusion”, en 
Liberations: T he Humnnities in Revolution (Wesleyan, Conn., 1972); Haydcn Whitc, 
M ctahistory: T he Historical Im aginaron  in N ineteenth-Century E u ropa  (Baltimore, 
1974); y Jcffrey Melilman, Revotution and R epetilion : M arx/ H u g ojB alzac  (Berkeley, 
Cal., 1977).
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espectros romanos habían "vigilado la cuna" de la sociedad burguesa 
moderna, lo que ayudó a engañar a los revolucionarios burgueses acer
ca de las limitaciones sociales de sus propias luchas. De igual modo, 
la proclamación de los derechos universales del hombre no fue una 
manipulación ni una hipocresía, sino un autoengaño sincero que re
sultó inmensamente útil por cuanto inspiró acciones vigorosas, be
néficas no sólo para la burguesía sino también para el progreso 
histórico de la sociedad capitalista. Así pues, el "despertar de los muer
tos" en la Revolución de 1789, como el uso de las metáforas del 
Antiguo Testamento  en la insurgencia cromwelliana anterior, "sir
vieron para glorificar las luchas nuevas, no para parodiar las luchas 
antiguas; para magnificar las tareas dadas en la imaginación, no para 
huir de su solución en la realidad; para encontrar de nuevo el espí
ritu de la revolución, no para hacer que caminara de nuevo su espec
tro". Pero en 1848-1851, la clase burguesa, ahora asustada ante la 
continua revolución social que amenazaba sus propios privilegios, se 
retrae, y en su retórica "sólo caminaba el espectro de la revolución 
antigua". Pronto habría de usarse también el mito napoleónico, no 
para "magnificar las tareas dadas en la imaginación", sino para "huir 
de su solución en la realidad". Lo que fue al principio una poesía 
trágica — la necesidad del autoengaño en una situación histórica don
de los "derechos del hombre" sólo podían beneficiar todavía a pocos— , 
se había convertido en el "drama apócrifo" de “un aventurero (Na
poleón III) que esconde sus rasgos trivialmente repulsivos tras la más
cara de hierro mortuoria de Napoleón".34

Aparte de su análisis de la ideología y la recepción clasista de los 
estilos estéticos, este extenso pasaje sugiere también una base his
tórica para el formalismo cultural, el uso del arte y de "todas las gene
raciones muertas" como un sustituto del dominio efectivo y la in
novación progresista en el mundo social. Al co m p n ir  la poesía de las 
revoluciones burguesas y proletarias, subraya (M arx)que "las revolu
ciones anteriores requerían recuerdos históricosTfíundiales para dro
garse acerca de su propio contenido. A fin de llegar a su contenido, la 
revolución del siglo x ix  debe dejar que los muertos entierren a los 
muertos. Allí, la frase iba más allá del contenido; aquí el contenido 
va más allá de la frase".35 Esto tiene una importancia real para el 
desarrollo de una teoría marxista del modernismo estético. Frente a 
la acusación comunista ortodoxa de que su teatro modernista repre-

|V\ 11»  C* KA '
s*  M arx -E n g c ls  R e a d e r ,  pp. 437-4S8.
36 í b id . ,  p. 439.
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ios df uso de la estética para fines ideológicos, existe^ una situación 
' fojujalista de “la frase [que va] más aliá del contenido", un reconoci- 
* miento implícito de la incapacidad de un sistema social para resol- 

ver sus crisis crecientes.
Evidentemente, Marx y Engels no están interesados sólo en el estu. 

d/o de Jas ideologías hegewónicas en la literatura. De acuerdo con 
el movimiento literario “Alemán Joven” de los decenios de 1830 y 
1840, recibían con beneplácito las obras artísticamente acabadas que 

ayudaran directamente en Ja lucha del movimiento laboral proleta
rio. Sin embargo, es importante subrayar de nuevo, a la luz de dis
torsiones posteriores, sobre todo en ia cultura soviética, que este era 
sólo uno de los propósitos del arte en su concepción, y no el más 
subrayado de ellos. Más aún, incluso en los casos en que aJabaron la 
“tendenciosa" lírica de protesta de Heine, Freiligrath o W eerth — tres 

contemporáneos a quienes admiraban— , Marx y Engels tenían en alta 
estima la independencia mental del poeta, las innovaciones del len
guaje, y Ja liberación de un didactiszno simplista. También mostraron 
un interés intenso por el surgimiento de una vida cultural genuina 
de ia clase trabajadora.38 (Marx, por ejemplo, utilizó la literatura fol
clórica de los folletines, las canciones y las tonadas como una expre
sión de la sabiduría y ei humor plebeyos).38 Pero aunque M arx sub
rayó Ja necesidad de un surgimiento genuino de la conciencia de la 
clase trabajadora en un sentido profundamente subjetivo para la vic
toria final del socialismo, y no sólo el supuesto funcionam iento  obje
tivo dei proceso económico capitalista, tocaría a las generaciones

30 Ber/oJí Breche, "D/e Expressionisxnus jDebatte”, 
(Tiankfurt, a.M., 1967), p. 291.
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posteriores el desarrollo de la teoría y la práctica de una cultura de 
la clase trabajadora. Aunque despreciaban todo arte que en su esteti
cism o refinado se destinara a un circulo muy restringido por im
plicación habían deplorado ia postura aristocrática de algunos avant- 
gitrdes modernistas— , Marx y Engels centraban su atención en el 
valor que tiene para toda la humanidad el mejor arte surgido de las cla
ses alias, pasadas y presentes. ,

AI revés de muchos críticos literarios “marxistas” posteriores, Marx 
y Engels no consideraban la mayor parte del arte y la literatura sim
plemente como una cuestión de perspectiva o ideología clasistas. Por 
supuesto, reconocían una literatura de apología burguesa, pero muchas 
de sus observaciones surgen de un terreno más rico y complejo: gran 
parte del arte más interesante, lejos de reducirse a los orígenes cla
sistas o la perspectiva ideológica, agudiza nuestra percepción de las 
ironías, complejidades y contradicciones de la presión histórica so
bre la actividad cultural. Engels, por ejemplo, subrayó en un fino 
pasaje de “doble relación de Goethe con su época”, donde la “miseria” 
de las condiciones sociales y políticas alemanas a fines del siglo xvui 
alternativamente dominó y luego repelió al poeta.40 Además, en la 
dialéctica del arte y la historia no hay simplemente una relación “sin
crónica” de ia actividad cultural con una sociedad contemporánea, 
sino una deuda “diacrónica” con los desarrollos históricos anteriores, 
incluidos los que hayan ocurrido dentro de la disciplina, el género 
o la rama del arte de una obra particular. Aunque ningún campo 
de la historia intelectual o cultural, tal como la filosofía o el drama, 
tiene una historia autónoma independiente de todo el proceso social, 
el desarrollo anterior de ese campo tiene una autonomía parcial, es un 
elemento de sus creaciones actuales, y deja muchas “huellas” en 
ellas.

En la Introducción de la critica de la economía política, com entó  
M arx sobre el arte y las contradicciones históricas en un pasaje fa
moso acerca del arte antiguo de Grecia. Sostuvo M arx aquí que el 
gran avance del dominio técnico ganado sobre las fuerzas naturales 
desde la época de los griegos, cuya potencialidad socialmente libera
dora parecía tan evidente para este hijo radical de la Ilustración, 
había minado las bases míticas de las artes griegas, el logro estético  
más alto en la historia humana. Así pues, el progreso debía entenderse 
en términos dialécticos y no simplemente lineales. (N o olvidemos

40 Engels, “Germán Socialism in Verse and Prose, II" (1847), en BaxandaU y Mo- 
rawski, Marx and Engels on Literature and Art, pp. 80-81.
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S4 había sido profundamente afectada p0r
que la Ilustración de M 
H egci). D ice Marx:

6  Mí « a  v las relaciones sociales n .,
¿Será p o s ib le  la visión  ^  ^  en/e la mitología griega cn\ a
forjaron la ¡maginac.ón g ^ 3 J  P ]os ferrocarriles. las locomotoras 
edad de la maquinaria «ukW *  Vulcano frente a Roberts ancJ
y los telégrafos e l é c t r i c o K e r m e s  frente ai Crédit Mobil ,er? 
Co., Júpiter frente al P3 1 * y configura las fuerzas de J a  natura 
Toda mitología controla, dorna» y ^  en conseCuenaa, desaparea 
Jera en ia im a g in a c ió n  Y * ™  d o m in io  de las fuerzas de la n a tu ra , 
en cuanto e l hom bre obu en e  ^  faina a2 u d o  á e  T vm ting  HouSe 
leza. ¿En dónde queda ^  Ja ¿poca de  la prensa manual 0Square? ¿O será p o s . b l e L o I b ^ n J ^  e] canto, ,a ̂

mecánica? ¿No quedarán nec iinpresor, y no se desvanecerán con- 

Concluye M .r»  < * - " » * "
contradice ia ctaPa e,scaSamh_ mayor es el resultado de tal etapa, y 
que surgió. JEn me i\ a‘ Jon ja circunstancia de que jamás
está inseparablemen * . sociales cambiantes bajo las Cua-

haberl° creado- - U sa¿  do /a metáfora romántica de la soledad como un o rg asm o  vi
viente, subraya Marx que el hombre que disfruta las maneras 
innatas del niño", y por ende la “infancia griega de Ia humanidad 
“deberá esforzarse por reproducir su verdad en una etapa más 

avanzada”. La civilización técnicamente avanzada no ha imposibi- 
litado la cultura estéticamente rica, sino sólo la antigua cultura
Vi lCvd.

Las sugerencias de A/arx acerca de Ja repercusión del cambio téc
nico sobre las formas de la imaginación y el arte habrían de seT 
ampliadas en gran medida por Brecht, Benjamín y Adorno en sus 
estilos diferentes. Lukács, quien permaneció dentro de la tradi
ción de la interpretación ideológica, de la literatura, olvidaría uno 
de ios comentarios más fecundos de Marx sobre el arte y la socie

dad. Pero tampoco aquf llegaron muy lejos Marx y Engels. Ni pres
taron mucha atención —lo que puede entenderse en el clima cul
tural de su tiempo—  a ios cambios ocurridos en la producción 
técnica de los propios medios artísticos, es decir, las repercusiones

«  íb id „ pp. 134-135.
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sobre la recepción estética de los nuevos medios de com unicación 
desde la imprenta, tales como la fotografía (a la sazón en sus eta
pas iniciales, por supuesto). La visibilidad mucho mayor de estos 
cambios en el siglo xx  (cine, radio, televisión, etc.), hab ría  de 
ayudar a la emancipación de la teoría cu ltural roarxista de la  cali
dad de simple crítica de la ideología.

Así pues, si el arte no puede reducirse a  la  ideología clasista,
¿cómo se relacionará con el desarrollo histórico? La teoría cultu
ral marxista se ha simplificado a menudo en una cruda extensión v 
de la llamada noción de "base-superestructura", que recibiera su - 
expresión más influyente en el Prólogo de la Contribución a la críti
ca de la economía política (1859). En lugar de advertir que Marx 
desarrolló de ordinario una dialéctica compleja de la actividad y la 
conciencia sociales en sus obras históricas y económicas, muchos mar- 
xistas y comentaristas de Marx han seguido la visión programática 
reductiva de su prólogo en el sentido de que “las relaciones de pro
ducción constituyen la estructura económica de la sociedad, el funda
mento real, sobre el que se erige una superestructura legal y política 
y al que corresponden formas claras de la conciencia social”. Esta ora
ción y el resto del famoso pasaje parecen sugerir que la conciencia 
humana y la actividad cultural constituyen la llamada "superestruc
tura” que refleja un fundamento económico, este último un dato 
objetivo que se desarrolla independientemente de la voluntad huma
na*2 Por supuesto, tal fue la concepción objetivista unilateral desarro
llada por los partidos marxistas oficiales en la Segunda Internacional; 
esta concepción se asocia todavía ampliamente al marxismo actual. Sin 
embargo, ya hemos visto que esta noción pasiva de la actividad hu
mana consciente fue lo que Marx percibió como un efecto princi
pal del "fetichismo capitalista de las mercancías” , y por lo tanto como 
una falsificación de la historia. Además, existe ahora en Occiden
te una literatura abundante que ha demostrado la importancia central 
de la praxis social y la dialéctica sujeto/objeto en las obras históri
cas y teóricas de Marx. Slomo Avineri, por ejemplo, ha subrayado, 
tras un examen de la deuda de M arx con Hegel, que para M arx "la  
realidad no es un mero dato objetivo, externo al hombre, sino que 
él la forja a través de la conciencia” , mientras que la llamada

base material no es un hecho económico objetivo, sino \a organización 
de la conciencia y la actividad humanas” . L a  siguiente aclaración de 
Avineri es más útil aún para entender la vida cultural; 42

42 Marx-Engcls Reader, pp. 4-5.
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las tra dicio n esX.fW * * '■ --- ' ,  , ,

la “base material" y la superestructura" La distinción existenteentrejy ^.^,. e, "espíritu . sino ent 
no es una distinción entre ja hacia ia creación y preser
Ja actividad humana conŝ 7  ’vida humana, y la conc.encia human 
vacion de las condiciones dc *a . y modos de legitimación y de 
que aporta razones, raciona específicas que asume esa activi.
justificación moral paia 
dad.«

. , . j : , (;nn’An v recordando nuestras discusiones an.
Estendiendo estajisl af|rma¿_que_d_aite_ puede

te r io r g s .d d _ a i l^ ^ ^ -d -r ^ f  nSuj?er^ructujXljino de ¿ ¿
f o r m a i ^ a r t ^ n ^ ^ ^ ^ l ^ - — e S e n je rJ iu n a ja r te  de la 
bas. t a ¡ 0 7 l o  quejnclujría
actividad jro^ctiva_2u - . ^ n~ y remodelación física y men.

-  1<deo-
lóíica aue es “su perestructural”, o ambas_cosas.
'  Al í e S o ^ o n t r a  el deterioro de la teoría marxista en una mera 

especie de "detenninismo económico”, Lukács y más aun la Escuela 
de Frankfurt habría de subrayar la concepción  liegeliana del conjunto 
social como una “totalidad” sin fracturas, de interacción constan- 
te de la que forman parte la producción, la filosofía, la política, 
etc Pero el modelo de la “totalidad”, siendo un correctivo necesario, 
tendía a menudo a eclipsar algunos interrogantes de la determinación 
que trataba de despejar la teoría de Marx. Para entender la concep
ción de Marx, sería preferible conservar el modelo de “base y super
estructura”, pero concibiéndolo de manera muy diferente a la del 
uso a menudo abusivo. Raymond Williams, un prominente historia
dor cultural marxista, ha escrito recientemente que en este modelo

cada término de la proposición debe ser revaluado en una dirección 
particular. Debemos revaluar la determinación hacia la fijación de 
límites y el ejercicio de una presión, y en contra de un elemento pro
nosticado, prefigurado y controlado. Debemos revaluar la “superes
tructura" hacia un conjunto relacionado de prácticas culturales, y en 
contra de un contenido reflejado, reproducido o específicamente depen
diente. Y sob££j£dq debemos re va íuar “la base”jenj:ontra de la noción 
de una, abstracción económica y tecnológica fija, y hacia las actividades 
específicas de los hombres en relaciones sociales y económicas reales, las 
que contienen contradicciones y variaciones fundamentales, y por lo 
tanto se encuentran siempre en un estado de proceso dinámico.44

43 Sc/ilomo Avíneri, The Social and Political Thought o f Kart Marx (Cambridge, 
Inglaterra, 1968). pp. 65-77.

4* Raymond WíiJiams, " ‘Base and Superstructura’, ¡n Marxist Cultural Theory", Neu>
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Según Marx y Engels, hay diversas formas en las que podría relacio
narse la ideología de un autor con el valor cognoscitivo de una obra 
producida. Una obra literaria puede ser enteramente ideológica, como 
Les Mysféres de París de Eugéne Sue, con sus expresiones latentes y 
manifiestas de prejuicios y supuestos burgueses contemporáneos que 
falsean el mundo social. Puede haber una mezcla compleja, como la 
que Engels percibió en Goethe, cuya relación múltip’e con los diver
sos estratos de la sociedad alemana se combina con una tendencia a 
reflejar pasivamente el provincialismo de su ambiente a la sazón, o 
a ascender a una visión históricamente crítica y un dominio de tal 
ambiente. Por último, hay algunos casos, como el de Balzac, donde 
la perspectiva ideológica (un partidarismo realista reaccionario no im
pide en modo alguno la presentación realista de la evolución histórica 
(la sociedad francesa a principios del siglo xix). No se trata aquí de 
la corrección ideológica sino del '‘realismo’* literario, cuya significa
ción para Marx y Engels debemos examinar ahora.

Aunque Marx no usó el término “realismo”, sus comentarios sobre 
la novela de Sue, sobre el drama Franz von Sickingen de Ferdmand 
Lasalle (1859), y sobre los novelistas británicos contemporáneos, de
muestran que compartía la concepción desarrollada por Engels en 
algunas cartas escritas en el decenio de 1880. En su opinión, el “rea- 
lismo” no era simplemene una corriente dentro de la literatura eü- \ 
ropea de mediados de siglo sino un atributo de algunas de las mejores 
literaturas modernas desde Shakespeare; Marx y Engels usan como un 
modelo al gran dramaturgo ingles tanto como a Balzac. Además, como 
veremos en su examen, usan criterios estéticos e históricos, ya que 
el valor cognoscitivo de una obra padecerá a causa de una construcción 
formal defectuosa. (Marx y Engels recurren principalmente a la lite
ratura en sus observaciones sobre el realismo, como era habitual en 
su pensamiento estético, pero algunos de sus raros comentarios sobre 
la pintura continúan una línea de argumentación semejante.)43

En su alabanza de un realismo auténtico, Marx y Engels desarro
llaron temas bastante comunes en la estética europea de mediados del 
siglo xtx, sobre todo en lo tocante a las novelas inglesas, francesas y 
rusas. Reconstruyendo sus sugerencias, podríamos decir que hay

Left Revi ero, 82 (noviembre-diciembre de 1973). Williams ha ampliado este análisis en 
Aíarxism and Ltteralure, pp. 75-145.

43 Baxandall y Morawski, Afarx and Engels on Literature and .4rt, p. 31.
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cuatro criterios esenciales del típicos dentro d T ^ '
tarse situaciones y personajes r P « c condicionante, a] j ”11
ambiente histórico concreto y s°c,|,lm*n . . es irif .* ’Sual
que especifico. 2) Indiv idualidad : dado que el m undo es m fm  tanie 
variado y rico, y puesto que n i Jas situaciones h.stóncas n , ]os ¡Q * 
viduos hum ané5saPíen del mismo molde s ^ r s e .Personajes re.
presenta tivos de las diversos clases sociales con cua dades distintiva^ 
únicas e individuales. AJ desan ollar los puntos y , tanto Marx 
coxno Engels contrastan los personajes ricamente individualizados ^

/ Shakespeare, cuya tipicidad es entonces más reai , con ia tendencia
"schilleriana" hacia la "construcción de individuos que son mer0s 
voceros de su tiempo", que percibían en la tragedia Sickingeti de 
Lassalle** 3) Construcción orgánica de la trama: la tendencia" poj  ̂
tica cíe la obra, dice Engels, "debe surgir de Ja situación y de la acción 

/ misma, sin llamar explícitamente la atención sobre ella, el autor no está
I obligado a ofrecer al lector la solución histórica futura de los conflictos

sociales que describe".*7 4) La presentación de los humanos como su
jetos y como objetos de la historia: aunque Marx enunció este criterio 
en términos más firmes que los de Engels, fue este último quien es
cribió, en una carta enviada a Margaret Harlmess, la novelista 
gJesa, que en su novela City Girl, "la clase trabajadora figura como 
una masa pasiva, incapaz de ayudarse a sí misma. . .  Las reacciones 
rebeldes de la dase trabajadora contra el medio opresivo que la ro
dea . . .  pertenecen a la historia y en consecuencia deben reclamar un 
lugar en el dominio del realismo".*5 Sin comentar explícitamente el 
asunto, Engels estaba sugiriendo un contraste entre la descripción "rea
lista" que hace Balzac de los humanos activos que hacen la historia 
dentro de situaciones dadas y la narración determinista de los even
tos que hacen los naturalistas (como Zola). Sobre este punto, al igual 
que sobre otras cuestiones del realismo, Lukács habría de embellecer 
y precisar exhaustivamente los escasos textos de Marx y Engels.

Antes de examinar las implicaciones de esta teoría deI°realismo 
convendrá subrayar que Marx y Engels no la presentaron como una’ 
estética prescriptíva, como habría de figurar posteriormente en el 
pensamiento de Lufcács. Como hemos visto, Marx amó y utilizó una 
azapli, *  h  ¡¡ternura europea, en gran parte i t e r t o r  a lat 

“ d« "  *  * * * 0 .  Aun
*« Ibid., pp. 107 y J09.
47 Ibid., p. US.
48 Ibid., pp. 114-U5.
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ses literarios se ligaban más exclusivamente a las obras del siglo 
xix, leyó ampliamente la literatura del rom anticism o alemán y en 
particular defendió su poesía políticam ente inspirada en e l decenio 
de 1840.40 Más importante es el hecho de que las diversas necesidades 
del arte — cognoscitiva, política, sensual, desalienante, “ utópica” , etc. 
distaban mucho de agotarse siguiendo los criterios del realism o litera
rio. Aunque es un tema im portante de su pensamiento estético, sobre 
todo el de Engels, el realismo es sólo u na de las clases de la  literatu ra  
y el arte favorecidas por ambos autores.

Debe subrayarse ese punto en este estudio de la respuesta marxista 
al arte y la cultura modernistas, porque la estética realista del si
glo xix fue ampliamente rechazada por artistas y escritores prominen
tes después de 1880. Cuando lo aislamos de los temas del arte__co.mo 
parte del trabajo productivo, como jan componente de la  mediación 
humana consciente de los objetos, o como una promesa de una socie
dad más humana en el futuro, el tema del xeafemo. parece reducir 
la experiencia estética al_reBejo del desarrollo social. No basta seña
lar, como lo hace Lukács, que Baízac “seleccionaba” activamente si
tuaciones y personajes típicos y no buscaba una descripción fotográ
fica de la vida diaria en su inmediatez empírica, como lo harían 
más tarde los naturalistas.50 Esto equivale sólo a la  superioridad de la  
rejlection de la evolución histórica más profunda por parte de Balzac.

El problema puede contemplarse en otra forma como una confusión 
decimonónica de la relación existente entre la "forma” y el "conte-  ̂
nido”, a la que no pudieron escapar Marx y Engels en sus comentarios 
sobre el realismo literario. David Caute, un novelista e historiador in
telectual del socialismo, ha señalado que dentro de la tradición de 
la estética marxista no se ha distinguido suficientemente entre el 
“tema” histórico y social de una obra literaria y su "contenido” . El 
contenido no es sólo el tema "correctamente” interpretado y dotado 
de una expresión formal atractiva; es el tema que mediatiza la forma 
artística empleada y se ve mediatizado por ella. "Entendemos este he
cho — escribe Caute—  cuando dejamos de identificar el contenido 
con la representación mimética de un tema.” "L a  huelga de los mi
neros de Anzin en 1884 es el tema de Germinal3 la novela de Zola; el 
contenido de la novela es lo que surge a través del tratamiento lite-

4* Ibid.
50 Georg Lukács, “Nanrate or Describe?”, en Wriíer and Critic and Other Essays, 

comp. Arthur D. Kahn (Nueva York, 1971).



i fo im a cto n  sensual, a ^ |a lnediatización productiva de fa

Janeas o la reflexión. Pero así como el propio Marx suena a veces,
después de 1850, como un objet. vista n® ^ i  ^ altóm°
mecanicista de algunas de las obras posteriores de Engels tales como 
el Ant i-D iih ring—, en sus comentarios sobre la literatura del siglo xix 
no se distinguió claramente de la posición m.met.ca de la teoría del 
realismo. Aquí, como en muchas otras partes de su pensamiento, de
mostró Marx que la vasta síntesis de dispares tradiciones filosóficas, 
políticas y estéticas que había construido no era una unidad orgánica 

simple sino un campo de tensiones y de cierta ambivalencia.

i0 las tradiciones
.. 7 r.li ”sl Contra lo que afirm a Caut»

m e'parece5 qiíé^uede^onciliarse este punto con la perspectiva gene!

Para completar este capítulo introductorio sobre la estética de Marx 
(en el que he subrayado sus conexiones con algunas de las direcciones 
esenciales de su perspectiva histórica general), quisiera ubicar bre
vemente su perspectiva social general dentro de algunas corrientes 
principales del pensamiento alemán y francés en el siglo de 1750-1850. 
Como se ha sugerido, sus opiniones sobre el arte y la sociedad refor

mularon e interconectaron una gran diversidad de tradiciones opues
tas a veces, entre ellas el humanismo clásico alemán, la filosofía 
hegeliana, y el optimismo de la Ilustración francesa acerca del “pro
greso" técnico y social. A  fin de conectar más plenamente sus ideas 
fragmentarias sobre el arte con las estructuras cambiantes de su sín
tesis teórica más amplia (de cuyo marco más amplio se nutrió la 
estética marxista posterior, así fuese en forma selectiva), convendrá 
presentar ¡as divergentes corrientes de pensamiento que trató de sin
tetizar.

Hemos señalado reiteradamente que Marx estaba en deuda con la 
estética y la filosofía social alemanas del período de 1770-1815. En 
términos generales, podemos encontrar un objetivo común entre los 
románticos, los idealistas y los humanistas alemanes más prominentes 
de estos decenios que siguieron al movimiento literario de Sturm  
vnd Drang. Reaccionando contra lo que consideraban direcciones

si David Caute, The lUuston: An Estay on Polilics, T healre and the N ovel (Nueva 
5ork, 1971), p. 151. V
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mecanicistas, atomistas y utilitaristas del pensamiento de la  Ilustra
ción en Inglaterra y particularmente en Francia, Herder, Kant, Goethe,
Schilter, Fichte, líegel y otros insistieron en la autonomía moral, la 
voluntad creativa y la autoexpresión de los seres humanos. En vez de 
afrontar al mundo exterior como un campo objetivado para el cálculo 
científico y el uso tecnológico instrumental, sostuvieron estos pensa
dores que debe concebirse tal mundo exterior como el plano en el 
que los humanos expresan y realizan sus potencialidades morales, es
téticas y espirituales internas. En esta concepción se entendía la liber
tad como el reconocimiento, por parte del “sujeto”, de que el mundo 
está constituido por su propia actividad expresiva. La mente no se 
concibe mecánicamente como una reflexión pasiva del “objeto”, o 
como algo colocado en una relación hostil con la “naturaleza” inter
na o externa que debe dominar, sino en un intercambio creativo con 
ambos, y en desarrollo orgánico a través del tiempo. Dentro de esta 
gran corriente “expresivista”, como la ha llamado recientemente Char
les Taylor,&- hubo desde luego algunas divisiones. Los románticos, por 
ejemplo, desarrollaron una cultura del sentimiento y la  espontaneidad 
emocional; además, reaccionaron contra toda “racionalización del 
mundo”, según la frase posterior de Max W eber que asociaba peyora
tivamente esto con el absolutismo burocrático o la ciencia natural 
■"occidental” .03 Por otra parte, los filósofos idealistas tales como Kant 
y Hegel, en cuya obra culminó la  Aujklárung alemana, trataron de re- 
definir y rescatar la “razón” y el “progreso” conectándolos con el 
papel del “sujeto” en el conocimiento, la  expresión creativa en todo 
entendimiento, y un estado de derecho (Rechstaaty en todo “avance” 
político. (Por ejemplo, Hegel distinguió claramente entre el Fers- 
tand analítico y el Vernunft sintético.) Sin embargo, ambas corrien
tes subrayaron la necesidad del desarrollo temporal orgánico, la  auto- 
expresión y la autonomía moral en sus revueltas contra la  Ilustración 
francesa. 52 *

52 Charles Taylor, Hegel (Cambridge, Inglaterra, 1975). En este páiTafo he utilizado 
particularmente la penetrante reseña sinóptica que hace Taylor de la aspiración cultural 
alemana en los decenios de 1770-1815, que aparece en las pp. 3-49 de su libio. También 
me han resultado útiles las obras siguientes; George Armstrong Kelly, Politics, Idealísm 
and History: Sources of Hegelian TUought (Londres, 1969); y Herbert Marcuse, “In
troducción", en Keason and JReuotuiíon; Hegel and the Rise of Social Theory  (Boston, 
1960).

Henri Brunschwig, Enüghtenment and Romanticism m £ighleen£/i-Cenlury Prussia 
(Chicago, 1974); Arthux Mítzman, "Anti-Progress: A Study iu the Romantic Roots of 
Germán Sociology", Social Research, 33:1 (primavera de 1966), pp. 65-85.
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En I ,  y /, F n n c i a  ™  % % £  ! ? % $ £ » >
‘m odernos'’ en el Estado centraii wv\«ivrns ^
a2 social; y entre ios grupos cu ty *^ -.........  - * , . ,
/a abundancia) ayudaba a predisponer a las clases intelectuales, J 1 

a-3̂ *.'̂  la ‘Nacionalización‘* de ia  burocracia y la fe en el Dr **
general, hacía la Mraaon^ lZâ ió”ní^?uC¡onai científico y liberal. 
¡reso por la vía del alemán, la Personal¡¿ *

este período del pen , a ja Grecia am .v. ^

c.5fauu tcinuM ifc-” * '  • , , i~
paz social) y entre los grupos empresariales P f ^ Z T  
a la abunda 
general, hac 
"Teso por la

em bargo, en este p cn u u u  ...... , „  „ u  r . w i a  -»«,* '* v
autónoma y armoniosa, creada con alusión lgua,
sent/a poco inclinada hacia los resultados g • , n\lza«tes
de la razón técnica definida por los ^ ances,^ \  * . v eS j? ?  u^a 
alienación del yo frente a la propia activi a y po ttica, y
de la "cosifkación” del mundo moderno artificial en un T o n i s m o  
congelado, rígido y distante, se encontraban bien desai rolladas ya den. 
tro del pensamiento humanista, idealista y rom- n ic m n en esto$ 
decenios. *  Además, el materialismo filosófico de la Ilu stración  fran 

l cesa, su fe en la “ley natural", y su creencia optim ista en Ia u tilidad
j  social del "progreso" técnico y m aterial, se veían com o u na ame.
I naza para la autonomía moral e intelectual, y a auto eterminac¡dl̂
i ya débiles, del público.

Por supuesto, hubo algunas excepciones a esta pauta Por ejemplo 
Rousseau fue una gran inspiración para los alemanes; hubo obvia
mente un movimiento romántico francés después de 1820, y algunos 
pensadores políticos franceses destacados, como DeMaistre y I)eBo- 
nald, eran reaccionarios estridentes. En general, sin embargo, puede 
subsistir la distinción entre dos corrientes nacionales de la teoría so
cial antes de 1830: el hincapié francés en el progreso social a través 
de Ja ciencia y Ja tecnología, y una reconstrucción del mundo ‘'obje
tivo de la política y la economía; y la preocupación alemana p0r 
el desarrollo “expresivo” del “sujeto” creativo en intercambio con el 
orden natural y social que Jo rodea. Es en este contexto de la teoría 
sociaJ y la historia social donde debemos contemplar la divergencia 
filosófíca entre el materialismo más puramente objetivista del siglo 

xvm francés, que equivalía a una concepción de la mente como un 
registro de sensaciones o datos empíricos, y el énfasis idealista alemán 
sobre el papel del “sujeto” reflexivo consciente en la percepción 
cognoscitiva y en la forja de la historia. En el decenio de  2840, Marx 
buscaba en Francia e Inglaterra una guía para ia reconstrucción em

pírica dei mundo político y en sus esperanzas de un progreso poten- 54 55

54 Miüman, "Anti-Progress”
55 Véasc 3 KcUY* S it ie s , Idealísm , and Hístory, pp. 25-77 y 89-99.
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ciítl a través de Ja ciencia y la industria, pero com o filósofo alem án 
rechazaba lo  que consideraba las im plicaciones pasivas de u n  m ate
rial ismo m ecánico c insistía en una d ialéctica hegcliana de la  m ente 
activa y la realidad objetiva. PV

por supuesto, la revolución industrial se iniciaba ya*en Alemania, 
aunque la percepción marxista del sufrimiento proletario derivaba 
más de sus lecturas acerca de Inglaterra y Francia. Además, entre 
los “Jóvenes Alemanes" y los hegelianos jóvenes había ocurrido una 
reacción contra la subjetividad romántica y un interés por los desa
rrollos políticos y el materialismo filosófico de los franceses. Sur
giendo en esta coyuntura, Marx intentó una síntesis del pensamiento 
social alemán y francés en el período de 1843-1845. En sus estudios 
del trabajo, el papel de la estética, la filosofía materialista de la his
toria, etc., había una rica articulación de la respuesta doble ante la 
modernidad capitalista que muchos intelectuales “libres" estaban ex
perimentando a la sazón en la Alemania todavía relativamente “atra
sada". Para esos alemanes, muchos de ellos judíos, inspirados por la 
esperanza de la emancipación mediante la revolución política de acuer
do con el modelo francés y por las posibilidades del mejoramiento ma
terial para todos mediante un aprovechamiento democrático de la 
tecnología moderna, la “modernización’' aparecía a la  vez como 
algo opresivo y esperanzados alternativamente alienante y liberado 
ra.sa Se ha sugerido que tal es la experiencia común de capitalismo 
industrial en su primera generación, cuando las grandes esperanzas 
y los intensos temores iniciales no han sido minados por una larga 
experiencia de familiaridad y ajuste rutinarios.57 E n  tales casos hay 
una respuesta ambivalente, la que recibirá una expresión intelectual 
en diversas formas dependientes de las construcciones disponibles de 
la teoría social. La situación de 44atraso'* relativo en estrecha proxi
midad con sociedades más avanzadas podría alentar la  esperanza del 
progreso de la nación propia mientras se evitan algunas de las ten
siones y algo de la deshumanización del proceso modernizante que se 
observan a través de las fronteras.

Un proceso de pensamiento de esta clase ocurrió en la mente de 
Marx cuando elaboraba la perspectiva muy atrayente de la miseria 
actual y la liberación potencial en su examen dialéctico del capitalis
mo. Una y otra vez sostendría que la actual organización social de

5» Acerca de la ambivalencia del propio Marx hacia el capitalismo industrial, véase 
a Avineri, T he Social and PoZtCtcal Tftoug/U o f Karl Marx, p. 1\4.

57 Véase a Adam Ulam, The Unfinished Reuolution. An Essay on the Sources o) 
Influente o f Marxism and Communism (Nueva Yotk, 1960).



,  -X iicn*.ive su uso potencial para la elim¡.las fuerzas de la producción obstr y eI florecim iento pie
nación de Ja pobreza y la des,Sl \ /, lógica dialéctica de Hegei
de la personalidad humana ciea¡ ’¡a contradictoria de esperanza5  v 
ayudaba así a articular la exPt _ Marx y otros — en partícula,-
desaliento, ascenso y dechnació , q . tu3les cada vez m ás materia, 
los trabajadores industriales y os ita]¡smo modernizante. £ st
lizados— experimentaban fíente / , ta¡ experiencia:
es la descripción sucinta que hace r

r *  , f,,pr/as industriales y científicas jamás sos-¡Por una parte, han surgido fue . fetoria humana anterior. Por u
pechadas por época a!Suna ^  dcc|inac;ón que superan am pliam ente otra, hay algunos síntomas d s d e c h n ^ o ^  ^  ^  me

los honores del Irnpeuo Roa dotada del poder maravilloso
nado con su co n tra llo . La ni q ilumano, mantiene en la inanición 
de acortar y fructificar el tía j (es nuevas de Ja  riqueza se con- 
y el agotam iento  al trabajador. operara un encantamiento ex-

con la pértid, £ ,trano. Las victouas d P |n(j ustria y la ciencia modernas
c n ia t r . : .  U t o P » r  la
p o r una parte, la mis > DJOdu«ivas y las relaciones sociales deantagonismo entre Jas potencias pro ««lacrante 58
nuestra época, es un hedió, algo palpable, aplastante.

LAS TRADICIONES

AI desarrollar Jo que llamará las “contradicciones dialécticas * de 
la situación, Marx habría de matizar las tradiciones alemanas que he- 
mos examinado (concentradas en la libertad expresiva y hostiles a 
una “razón" técnica cosificada) con la ‘ciencia materialista de ins
piración francesa que se había desarrollado contra el abuso de esa 
herencia en Ja Alemania de los decenios de 1840 y 1850. En el perío
do de 1815-1848, se usaría el pensamiento romántico e idealista para 
ayudar a defender y mistificar el reconstruido orden antiguo del trono 
y el altar. Teniendo esto en mente, podremos entender mejor la 
bienvenida que dio Marx a los efectos desmistifícantes del capitalismo, 
con su exposición despiadada deí nexo monetario y la mercantiliza- 
ción de Jas profesiones exaltadas. Después de 1845, Marx habría de 
dedicarse al estudio de las realidades “objetivas” de la política fran
cesa y la economía británica. Además, en unión de Engels alabaría 
las novelas sociales realistas de Inglaterra y Francia por su perspectiva 
materialista y su estética iiumét/ca. Pero al actuar así, Marx no adoptó

R el< ¿?ríp Mw .'  Sp£eCh at the Anniyersarr  o f the Peoples’ Paper", en Marx-Ewrels
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simplemente las perspectivas “objetivistas” de la tradición de la Ilus
tración francesa. Su respuesta doble a la modernización capitalista se 
desarrolló a través de una síntesis “germano-francesa'’: por una parte, 
el “deterioro” actual mediante perspectivas del trabajo alienado y el 
cosifícado “fetichismo de los bienes”, y por la otra parte la esperanza 
del “progreso” (racionalizada en una certeza) y la superación de la 
escasez material mediante el hincapié —mayor en Engels—  en las 
capacidades productivas liberadas por el desarrollo capitalista.60 En 
este capítulo hemos visto reiteradamente cómo entrelazó Marx estas 
corrientes en sus observaciones sobre el arte y la sociedad. En lo 
que resta de este libro veremos cómo la amalgama tnarxiana de los 
hilos “subjetivos” y “objetivos”, y de la alternación de esperanza y 
desaliento frente al “progreso” social, se continuó o separó en las 
variantes de la cultura modernista y por los representantes de una 
estética neomarxista después de la primera Guerra Mundial.

Pueden encontrarse otros intentos recientes y similares por aclarar la síntesis que 
hace Marx de la Ilustración francesa de las corrientes “humanista” e “idealista” 
de Alemania en Melvin Rader, Marx’s Interpretaron oj History (Oxford, 1979), pp 
141-165; y en Taylor, Hegel, pp. 547-552.



II E L  MODERNISMO EN  UNA  
COMPARADA

PERSPECTIV A

El m o d er n ism o  en las artes no representa un ni icada xxi
una práctica estética uniforme. Éste es un p u n . ^ Uf , e ^ei^os 
considerar: como veremos, Lukács, Brecht, e j  y orno
sólo diferían en sus evaluaciones de las diversas corrientes aparecida
desde el simbolismo y eJ impresionismo, sino que ios últimos tres 
contrastaban entre si en sus concepciones selectivas e modernismo. 
Mientras que Adorno defendía la atonalidad expresionista de Schoen- 
berg frente a Stravinsky, Brecht seguía los pasos cubistas y constructi- 
vistas de Meyerhold mientras atacaba a los autores psicológicos" tales 
como R/lice y Dostoievsky. Bcnjamin aceptó la poesía simbolista y 
surrealista, pero al igual que Lukács le repelía el expresionismo, si bien 
por razones diferentes. Lukács atacó a Brecht por cuanto encontraba 
las raíces del modernismo en la época naturalista, contra la que se 
había revelado el teatro brechtiano.1 Las teorías sociales y culturales 
de cada uno de estos autores representaban un camino y una inter
pretación diferentes de la variada espesura del arte moderno. A fin de 
entender en términos históricos su confrontación recíproca del mar
xismo y el modernismo, y los fructíferos debates que así se origina
ron, debemos reseñar ahora en términos comparativos las numerosas

i Sobre los comentarios de Adorno acerca de Schoenberg, véase T he Philosophy of 
Modetn Music (Nueva York. 1973). Acerca de Brecht y Meyerhold, véase a Henri Arvon. 
Marxisl Esthetics (baca, N, Y., 1973), pp. 56-82. Por lo  que toca a la antipatía de 
Brecht hacia Dosío/evski y otros autores de orientación psicológica, véase a Walter Ben
jamín, Understanding Brecht (Londres, 1973), p. 114. El análisis del naturalismo de 
Lukács puede consultarse en sus ensayos, T h e  íntellectual Physíognomy of Literary 
Characters", en Radical Perspectives in the Afts, comp. Lee Baxandall (Baltimore, 1972), 
pp. 89-141, y "Nárrate or Describe?" en Writer and Critic and Other Essays, comp. 
Arthur D. JEÍahn (Nueva York, 1971), una colección de fragmentos de Lukács. La crítica 
que hace Lukács al expresionismo se encuentra en su artículo "'Grósse und Verfall' 
des Expressi'onismus", en Marxtsmus und Literatur: Eine Dohumentation in drei Ban
dea, comp. Fritz Raddatz (Reinbeck bei Hamburg, 1969), vol. 2, pp. 7-42, traducido al 
ingles en sus Essays on ReaUsm (Cambridge Mass., 1981). Adorno examina la hostili
dad de Benjamín hacia el expresionismo en Vber Walter Benjamín (Frankfurt, 1970), 
pp. 96-97; Charles Rosen examina su uso de la poesía simbólica en 'T h e  Origins of 
Walter Benjamín", New York Review o f Books, 10 de noviembre d e  1977,
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revueltas contra el realismo y el romanticismo tradicionales caracterís
ticos de la avanzada cultura europea en el período de 1880-1930.

Subrayaré desde el principio que no trataré de ser exhaustivo aquí, 
no hay necesidad de considerar a todas las grandes figuras o a mu
chos avant-gardes nuevos. En cambio trataré de distinguir entre 
las corrientes modernistas que habrían de ser analizadas o desarrolla
das (en forma explícita o implícita) por nuestros cuatro neomaicxis- 
tas. En este capítulo exploraremos las posturas estéticas y sociales 
básicas del simbolismo, el cubismo y el expresionismo (y en menor 
medida el naturalismo, el constructivismo y el surrealismo). Para con
cluir, describiré brevemente las respuestas marxistas al modernismo 
desde el período de la Segunda Internacional (1889-1914) hasta el 
reinado del "realismo socialista" en la Unión Soviética de los años 
treinta.

Antes de contrastar los diversos movimientos, convendrá considerar 
algunos aspectos unificadores comunes a todos ellos en mayor o menor 
medida. A riesgo de ser demasiado esquemático acerca de un fenó
meno tan complejo y amplio, señalaremos las siguientes direcciones 
principales de la forma estética y la perspectiva social del modernis
mo en conjunto.

I) La auíoconciencia o autorreflexión estética. Los artistas, escritores 
y compositores modernos se ocupan a menudo de los medios o mate
riales con los que trabajan, los procesos mismos de la creación en su 
propia actividad. Los novelistas, por ejemplo, exploran los problemas 
de la construcción de novelas dentro de sus obras (como se observa 
.en el Ulises de Joyce o Los falsificadores de Gide); los artistas visua
les hacen de la función evocativa o constructiva de los colores un 

recurrente (por ejemplo, Matisse, Nolde o Kandinsky), o tra
tan de aprovechar las posibilidades de una superficie bidimensional 
ahora reconocida (por ejemplo, Braque o Picasso). Los simbolistas y 
los poetas posteriores revelan una autoconciencia agudizada acerca de 
la naturaleza del lenguaje poético y contemplan las palabras como 
objetos por derecho propio (por ejemplo, Mallarmé); las obras de tea
tro revelan intencionalmente las construcciones teatrales de sus dra
mas (por ejemplo, Meyerhold, Prrandello, Brecht). Al actuar así, los 
modernistas escapan del intento antiguo — que ha cobrado nuevas 
pretensiones en la estética naturalista—  de hacer del arte un mero 
■“reflejo” o una “representación” transparente de lo que supuesta-
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o‘  S o ,  Vi que puede asumir la forma 
mística de creatividad hermética y aristocrática (como en gra
parte del simbolismo inicial); la detorsión v sual o hngutsttca para 
transmitir estados mentales subjetivos intensos (sobre todo en e¡ 
expresionismo); o sugerencias de que el mundo social más anipli0 

se construye y reconstruye por seres humanos y no está dado” e 
inalterable (como en la arquitectura Bauhaus o el teatro constrilc.

2) La simultaneidadj yuxtaposición o “montaje . En gran parte del 
arte modernista, la estructura narrativa o temporal se debilita, o aun 
desaparece, a favor de un ordenamiento estético basado en la sin. 
cronicidad, la lógica de la metáfora, o lo que se llama a veces ]a 
“fonna espacial”. En vez de narrar el tiempo secuencial o aditivo, 
los novelistas modernos exploran la simultaneidad de la experiencia 
en un momento del tiempo psicológico, donde se concentran el pa
sado, el presente y el futuro (por ejemplo Joyce, Woolf y, sobre todo, 
Proust). Las cosas se unen en lugar de separarse, lo que nos recuerda 
la derivación del ubicuo “símbolo” del griego symballein, “unifi
car”.2 A menudo se crea la unidad yuxtaponiendo perspectivas diver
sas —del ojo, de los sentimientos, la clase social o la cultura, etc.—, 
como ocurre con el montaje visual moderno (Eisenstein, Grosz); las re
laciones metafóricas sugeridas en Ja poesía moderna (Baudelaire); la 
simultaneidad rítmica y tonal en la música (Bartok o Stravinsky);* 
o las diversas conciencias que se intersectan en una novela moderna 
(Woolf, To Che Lighlhouse). La recurrencia cíclica o mítica se percibe 
con frecuencia como una realidad más profunda que las superficies 
reveladas en los eventos históricos que se desenvuelven en el tiem
po, el marco de referencia tan prominente en la literatura del  realis
mo decimonónico. En lugar de un arte tradicional de transiciones de 
un evento, una sensación, una cosa a la vez, presentado en secuencia,

civista).
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el arte m oderno carece a m enudo de progresión causal y de plenitud 
aparentes. Se quiere que exista dentro  de un “presente continu o’* y 
abierto, donde se yuxtaponen diversas experiencias, pasadas y presen
tes, interiores y exteriores, de diferentes personas cuyas distancias se 
eclipsan com o en una superficie plana.4

Más adelante veremos si tal procedimiento revela un escape del 
pensamiento histórico o sólo sus formas puramente lineales evolutivas 
o aditivas. Por ahora bastará señalar que al explorar la  simultaneidad 
estaban aceptando los modernistas el presente efímero y transitorio 
como el sitio del arte, el momento que se ve, según la frase de Ezra 
Pound, como “un suspiro entre un cliché y otro**.5 A lo  sumo, tal 
“estética de lo nuevo** podría refrescar las percepciones y limpiar los 
sentidos y el lenguaje de las respuestas rutinarias, habituales y auto
máticas ante el mundo, “desfamiliarizaT** las conexiones esperadas y 
ordinarias entre las cosas en favor de otras nuevas, más profundas.
Pero el montaje no tiene necesariamente tales funciones liberadoras: 
podría aplicarse sin dificultad en la publicidad manipuladora y la 
propaganda política, mientras que el culto de la novedad podría de
generar fácilmente en una adoración a las modas cambiantes.6

3) Paradoja, ambigüedad e incertidumbre. Para hacer frente a la 
declinación de las certidumbres religiosas, filosóficas y científicas (de 
Dios, la verdad objetiva, el progreso histórico, etc.), así como la no
ción misma de un punto de vista fijo , los modernistas exploraron a 
fines del siglo xix la paradójica multiplicidad del mundo. Alarma
dos ante el espectro del nihilism o, la pérdida de significado de los 
imperativos trascendentes y los valores seculares firmes,7 los moder
nistas contemplaron la realidad como algo necesariamente construido 
a  partir de perspectivas relativas, mientras trataban de aprovechar la 
riqueza estética y ética de imágenes, sonidos y puntos de vista am bi
guos. Muchas obras modernistas son tratamientos ambiguos de la ciu
dad contemporánea, la m áquina o las “masas” .8 Los modernistas en-

4 Véase a Roger Shattuck, The Banqvet Years: T he Arts ín France, 1885-1918 (Nueva 
York, 1958), pp. 331-360; y el estudio precursor de Joscph Fvank, publicado por pri
mera vez en 1945, "Spatial Form in Modern LiteratuTe", en The  IVidenirtg Gyre (Nueva 
Brunswick, N. J., 1963), pp. 3-62.

6 Citado por Renato Poggioli, Theory of the dvaní-Garde (Cambridge, Mass., 
1968). p. 82.

o I b id ;  pp. 79-84.
7 Irvíng Howc, "The Idea of thc Modern'*, en Lilerary Modernista, cotnp. Irving 

flowc (Nueva York, 1967), pp. 36-40.
8 Véase a Peter Gay, Arl and Act: On Cau.ve* in Hisíory— Maneé, Gropius, Mondriíin 

(Nueva York. 1976), pp. 108*110.
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1 *5  t r a d ic io n e s
50 ■ „ la confrontación de la experien(,

valor estético en ja , ]os aparentemente contratlif,® 
' ^ r J e j e m p l o . d e s d e y Ja rutina, 

n í  (lá ciudad como ^ ^ ¡ n  lento ífitcrpersonal y la e*per¡enci 
umóién como el *it.o <*> a ^  ,os señeros poemas urbanos ¿  
fragmentada, como se obser
Baudeiaire). om nisciente y co n fiab le  los e s c r i to ^

En lugar de una narración ,aJres 0  m ú ltip les, p ero  siern.
modernos desarrollan j contem plación de los eventos. La,
pre limitadas y ^  estructurarse de tal m od o q u e  se SlI.
paradojas inconclusas pueo , rán resolver las con trad iccio .
giera al lector o al aud,t • ..nente inconclusa (com o tra tó  de ha- 
„es fuera de la obra ' íú(m9\mente las perspectivas m ú ltip le ,
cer/o Brechtj, o sinl̂ p ^  cub¡sta,  a q u ien es observan su, 
(como matan a bdCe , : n em bargo, las paradojas p u ed en  agudizar- 

obras;. Más rad/calmen ' o Ju d ó „ gaparente, co n fro n ta n d o  al lector

o ^ i r d d ó í o  con una realidad "cara de Jano". impenetrable e„ SUs 
enigmas (por ejemplo, Kalka o Bec etc;.

‘•deshumanitnciá^ y el desvanecimiento del sujeto o la persa- 
nulidad individual integrada. Tanto en la literatura rom ántica como en 

l t „ r ,  reali.ua del .¡«lo XIX. x /a ra ff l  lo» pe.ionajc, m d,v,dua. 
Jes con rasgos de personalidad fuertemente estructurados y desarrollan 
su individualidad a través de una vida de interacción social. (Hemos 
visto la importancia que Marx y Engels asignaban a esto en su vi
sión ded realismo.; El narrador o el dramaturgo, mediante desenp- 
dones de la conducta o de los estados psíquicos, o a través del diálogo 
dramático, trata de revelar personajes humanos integrados en su pro- 
ceso de formación y transformación más o menos ordenadas.

En cambio, Jos modernistas tales como Joyce, Woolf, Faulkncr -h a  
escrito Jrving Howe- no tratan el personaje como una entidad cohe
rente, definible y bien estructurada, sino como un campo de batalla 
psíquica, o un enigma imoluble, o ¡a ocasión para un flujo de percep
ciones y sensaciones. Esta tendencia a disolver eJ personaje en una co
rriente de experiencias atomizadas... deja su lu g ar... a una tenden
cia opuesta... donde el personaje se separa de la psicología y se con
fina a una secuencia de eventos severamente objetivos.®

En la pintura modernat la forma humana se ve violentamente distor-

® Mowc, "Jdra o/ the MorJrrn”, p. 34.



sionada por los expresionistas, descompuesta y geom étricam ente rear
mada por los cubistas, y por supuesto desaparece totalm ente en el arte 
abstracto no figurativo- En este cap ítu lo  y los que siguen, verem os 
reiteradam ente que la poesía im personal, la deshum anización en las 
artes visuales, los personajes colectivos o masivos en el teatro , y la  
fragm entación de la personalidad en la  novela, son rasgos im p ortan 
tes de la cu ltura m oderna.10 P ero  será necesario  m ostrar la  form a am 
pliam ente contrastante en que se m an ejó  esta “crisis de la  in d iv i
dualidad", por d ecirlo  así, dentro  de la diversidad de co rrien tes 
m odernistas.

En las secciones que siguen trataremos de situar en la historia las 
diversas corrientes seminales del modernismo. Por ahora, conven
drá hacer algunos comentarios acerca del ambiente cultural y social 
general en que se desarrolló el “movimiento” global. Prim ero, vale 
la pena considerar algunos aspectos generales de la vida cultural y 
política de Europa en este período. El modernismo estético se desa
rrolló en sus etapas iniciales dentro de un contexto más amplio de 
declinación de la fe religiosa entre la población educada de fines del 
siglo xix, lo que alentó entre los artistas, escritores y músicos una 
actitud hacia el arte y su habilidad como si fuesen en cierto sentido 
un sustituto de las certidumbres religiosas. Además, la “revuelta con
tra el positivismo” en la ciencia natural y el pensamiento social, 
iniciada por Baudelaire y por Nietzsche en los decenios de 1860 y 
1870, cobró impulso en el decenio de 1890 y ayudó a la difusión de 
la precursora revuelta simbolista contra la estética m im ética, mien
tras preparaba algo del terreno para posteriores alejamientos del 
realismo del siglo x ix .11 En una forma más especializada, el deseo mis
mo de reproducir o representar simplemente el mundo natural o so
cial como tal se vio minado para muchos pintores y novelistas por la  
importancia creciente de la fotografía por una parte, y la investiga
ción social empírica por la otra, que los dejaba en libertad para desa
rrollar imaginativas construcciones o explorar las peculiaridades de 
su propio medio estético, (Ésta distaba de ser una conclusión uni- 
veisal; después de todo, el naturalism o y el simbolismo coincidieron  
en el tiempo, en sus días de gloria a lines del siglo x ix .)

10 Véase, en particular, a José Ortega y Casset, T he Dehumanim tion o) Art; and 
Othrr Essay* on Arit Culture and Literature (l’rinceton, N. J .p 1%8).

11 Véase un examen general de la 'revuelta contra el positivismo”, en H. Sluari 
Hughes, Comciamtiess and Society: T he Keconsiruction of European Social Thoughl 
1890-19)0 (Nueva York, 1961), cap. 2. Por su repercusión sobre el modernismo esté 
tico, véase a McFarlane, "The Mind of Modernista”, pp. 71 94.
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;  Las > V .
i S . ' r  con tra^ cu aí se sentían inmunes los socialistas de la Se¿ N -  
Internacional. El radicalismo de clase media del penodo d e ^ i  
1870 se había desvanecido o a b s o r b id o  para e cení o de 288o. j ,9' 
bia concluido en gran medida la lucha ‘ heroica J  confiada conlr^ ;  
absolutismo aristocrático. (La situación francesa era excepci0na] e) 
cuanto los republicanos de clase media atacaban a la derecha £ ° f 
nárquica.) Las élites tradicionales aristocráticas, autoritarias y *o. 
res encontraban ahora, en las banderas del nacionalismo y eI 
Tialismo, los conductos adecuados para perpetuar su poder en , 
mundo moderno de la industria, Ja sociedad de masas y el gobieríf  
parlamentario. La prolongada depresión de 1873-1896, qUe alejó 
ios gobiernos del libre comercio, hizo que muchos miembros de ]  ̂
clases medias temieran que el sistema económico se estuviese derruid 
bando; ia incertidumbre acerca del futuro tendía a sustituir ]as a * 
teriores expectativas de progreso indefinido. La depresión, al iĝ ial 
que las recientes expansiones democráticas del derecho de voto, p 
vocaron crecientes dificultades electorales para los partidos político 
liberales. IVuevos movimientos de masas, ya fuesen socialistas a ia 
izquierda o nacionalistas extremos a la derecha, estaban provocando 
ahora una gran ansiedad entre los respetables burgueses.12 Muchos 
miembros de la clase media conservaban los supuestos liberales, y eri 
el período de 1S96-Í914 retornaron Ja prosperidad y el optimismo 
pero en ios decenios de 1880 y 1890 se inició un bombardeo intelec
tual de las certidumbres liberales (las que  eran también en aran 

medida las certidumbres marxistas del período). Las nociones de la 
racionalidad humana y el progreso secular a través de la ciencia 
la industria eran atacadas ahora por pensadores tales com o Nietzsche 
Pareto, Sorel y Langbehn. Los intelectuales liberales, en particular 
temían por su futuro en la sociedad de masas (Freud es un ejemplo' 
excelente). Al mismo tiempo, la adición de un determ inism o darwinis- 
ta-naturalista pesimista a la tradición de racionalidad crítica  de la 

Ilustración estaba echando las bases de ataques posteriores al credo 
liberal.13

12 David Laudes, The Unbound Prometheus: T echn ologka l Change and Industrial

; }rom m o  10 the Present <CaojMd^
pp. 337J j 40246’ Er‘C bsbaWm’ The Age of CaP'tal> 1878-1875 (Nueva York, 1975),

120 y LlClHheÍm' Europe in lh e  Twentielh Century (Nueva York, 1972), pp. 209-
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Todos Jos criterios principales del modernismo que hernps exairu- 
nado_—preocupaciones formales, montaje espacial, el_ cultivo de Ja \ 
garadojaiJa. jdecLUnación. del sujeto individual— se vieron influidos % 
en sus orígenes por esta gran crisis del pensamiento Uberal_dc._los 
sigloŝ  ^viu_y xix., IíA énfasis en la simultaneidad y la agudizada “con
ciencia presente”, por oposición al proceso temporal, derivaba en parte 
de una pérdida de la creencia en el curso benéfico del desarrollo his
tórico lineal (aunque, como veremos más adelante, en el periodo de 
1905-1925 hubo un resurgimiento de la esperanza histórica, ahora 
mezclada también con el terror, atizado por una oposición a las no
ciones del progreso a u tom á tico ) . La “crisis de la individualidad” en el 
arte moderno reflejaba los temores (o las esperanzas, en. algunos 
casos) de muchos intelectuales y artistas ante la llegada de una época 
de "masas” y de poderío tecnológico sin precedente. Por último, las 
formulaciones paradójicas y las imágenes ambiguas, así como una con
centración en la habilidad formal del arte, se vieron alentadas por 
la pérdida general de las certezas religiosas y seculares.14 15 El hecho 
de que gran parte de la cultura modernista haya surgido de tal de
bilitamiento del optimismo liberal ayuda a explicar que apenas en 
los años veinte, y sobre todo en los treinta, un grupo de intelectuales 
marxistas alemanes sintiera simpatía por la cultura alternativa de 
los modernistas: ahora, particularmente por el ascenso del fascismo y 
la derrota de la clase trabajadora alemana, cobraban conciencia de 
que no eran inmunes, como socialistas, a esta clase de desencanto, como 
lo habían creído los socialdemócratas antes de la guerra.

Otro cuerpo de creencias heredadas que ya no podían mantener los 
modernistas era la concepción de la naturaleza (desarrollada por algu
nos románticos) como un contrapeso efectivo para la sociedad urbana 
e industrial moderna,10 A fines del siglo xix , la extensión cada 
vez más visible del mundo construido, urbano, industrial y cien
tífico había empezado a eliminar al campo como un refugio disponí-

EL MODERNISMO EN UNA PERSPECTIVA COMPARADA &
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14 El estudio más meticuloso y sostenido de la relación existente entre la crisis del 
liberalismo y un caso del ascenso del modernismo estético es el de Cari E. Schorske, 
Fin de Siécle Vienna: Politics and Culture (Nueva York, 1980).

15 Sobre este aspecto del romanticismo, véase a M. H. Abracas, Natural Superna- 
turalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature (Nueva York, 1973), es
pecialmente pp. 88-116. Abrams nos previene que no debemos creer que los román
ticos deseaban un mero retorno a una naturaleza cómoda e indiferenciada; sostiene 
que todos los grandes escritores, y en particular Blake, “se fijan como meta de la hu
manidad la recuperación de una unidad que se 1ra ganado mediante un esfuerzo 
incesante y que e s ...  un equilibrio de fuerzas opuestas que preserva todos los pro
ductos y las facultades del intelecto y la cultura” (p. 260).



ble y una inspiración emocional para la mayor ¡f . * * J * » ^ (f
UteZri» y artística. Esto no significaba sólo d* 7 ' n“ «  U  ¡m p*  
tanda de la naturaleza como un lema del iarte y la hu?ratura. » ' 
capacidad técnica para dominar y contro ar , °>
manización" de la naturaleza a través e a 1 fupnte j   ̂ SUs di.
versas extensiones tecnológicas, era tam r e ]a t
dencia, visible desde Baudelaire, de consi erar  ̂ r y la cie jw  

'  como objetos por derecho propio, como c^nstrucc.pnes a ^ r r c f l ^  * *  
en lugar de expresiones más o menos directas de sentim ientos o J : '  
presentaciones de la realidad exterior o jn teu o r se habíar.
considerado en gran medida en la estética rom ntica). E n  ]a e 
rienda modernista, la preocupación "decadente por un m undo “te 
m inado" o "com pletado" (y sus prácticas rutinarias) a ltern a  con 
esperanzas de una reconstrucción radical de lo  qu e se h a  construido 
humanamente (la que puede asum ir formas derechistas o izq u ierd a  
tas> com o en D ’Annunzio o Aíeyeihold). E n  este sentido, la  naelanco- 
ha lánguida y el entusiasmo revolucionario (este ú ltim o  surgid0 
después de ¡905) pueden verse como una respuesta d iferen te , en parte 
ante la difusión masiva de una sociedad tecnológica.17

La influencia de tales cambios culturales y políticos generales sobre 
los modernistas estaba matizada por su propia posición social y eco 
nómica particular, su nuevo papel profesional como artistas en una 
sociedad cada vez más comercial. Los modernistas pertenecían a me
nudo a grupos, círculos o autoprodamadas avant-gardes, defensivas 
y beligerantes. Para tales grupos, las tiranías de Ja comercialización 
la opinión pública convencional, y una cultura clásica o romántica 
inocua y encerrada en clichés, actuaban como un  irritante y una pro
vocación para la revuelta, pero se ejercían dentro  de límites que 

permitían el libre juego del escándalo y la experimentación (Jos 
que también podían absorberse eventualmente y convertirse en un 
nuevo cliché).18 Las connotaciones militares de la frase avant-garde

19 Véase a M. H. Abrams, The Mirror and the Lamp: Romantic Theory and the Cr¡. 
ttcal Tradilion (Oxford, 1953). Véanse otros contrastes entre el simbolismo y e t ro
manticismo en Anna Balakian, The Symbolist Movemcnt: A Critical Appraisal fNurv*» 
Vork, 1967), pp. 34-33. ( 3

17 Accrca áe Ja influencia de Ja "human'mción técnica de  Ja naturaleza” sobre los 
escritores y Jos arüstas modernos, he encontrado útiles Jas lecturas siguientes: Stepben 
Spender, The Struggle of (he Modern (ilerkeJey, 1963), pp. 143-155; Frederic lameson 
l  e Vamsfiing Medidor: JVarratíve Structure m  Max Weber", New Germán Critique’

¿Z Z Z t i m * 7 WlKe S7phet’ L¡‘eralure *nd ™ sy: The Alien
18 Poggioli, Theory o f the Avant-Garde, pp. 95-100 y 106-108.
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55e l  m o d e r n is m o  e n  u n a  p e r s p e c t i v a  c o m p a r a d a  

sugieren una pequeña comunidad atacada, desesperadamente necesita
da de apoyo mutuo entre sus miembros — alentando un arte para nues
tros congéneres estéticos, preocupados por las cuestiones de la habili
dad y la forma— ,10 a fin de poder lanzar “ataques guerrilleros” 
contra los diversos establecimientos culturales.

Durante el último tercio del siglo x ix , la posición profesional del \ 
artista, escritor o músico (como proveedor de mercancías culturales j 
en el mercado) jugó también un papel en el surgimiento de una x j  
perspectiva estética y social modernista. E l cam bio del sistema de pa- \ 
tronazgo al de mercado en las artes se había iniciado en la  Inglaterra 
del siglo xvm , y se había anticipado a los modernistas, a escala más 
amplia, por lo menos en un par de generaciones, com o ha demostra
do César Grafía en su estudio de los intelectuales parisienses de 
1830-1860. H acia mediados del siglo x ix , la declinación del sistem a 
de patronazgo y las condiciones de la  venta en un m ercado activo, 
com petitivo, habían dado nuevo im pulso a la  originalidad y la  in n o 
vación y prom etían rápida fam a y fortuna com o recom pensa del tra
ba jo  “creativo” ; por otra parte, sin em bargo, la  respuesta in c ierta  
de un público nuevo, distante, de clase m edia masiva, y la  gran 
dependencia de consideraciones m ercantiles im personales, a len tab an  
sentim ientos de m artirio  entre artistas, escritores y m úsicos, y los vo l
vía im potentes en u n  m undo torpe y hostil.20

Pero fue sólo a fines del siglojmjcuando_JasL implicaciones plenas 
de la .nueva situación del mercado, aunadas a los cambios culturales 
antes mencionados, $e_ ele jarían. _s entii _ en una forma y una perspecti
va estéticas jradicalm ^ énfasis modernista en eL_ arte t
como una construcción de .autorreferencia, _en lugar de un espejo ' 
dé la namrareza^ó, la . sociedad. Hasta entonces, los sentimientos de

el público no habían
sido inuy^mtensos entre, románticos y realistaŝ  mitigados po r  ̂ el_pre- 
dominio de con.ceptos_ÍDtegradores tales como los ¿e . un .ambiente na
tural más amplio o .un .proceso, social ^comprensivo. Ahora., tales creen- 
cias confortantes estaban declinando. En los decenios de 1880 o 
1890, muchos escritores y artistas, rompiendo totalmente con la esté
tica mimética, se veían arrojados más que nunca sobre sus propias 
almas o su propia habilidad como un objeto central de su trabajo, 
sólo compartido por un círculo de iniciados de ax>an£-garde. Como  
ocurría con otros grupos de intelectuales en el últim o tercio del siglo,

59 Níalcotm Bradbury, "The Cities of Modernista’*, en Modernism, p. 100.
20 César G)aña, Afodernity and lis Discontents: Trench Socicíy and the French Ma 

of Lcttcrs in the Nineteenth Century (Nueva York, 1%7), especialmente cap- 5 - \ /

f Ají r - * *  " b (7¿)
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estaban volviendo también expertos dentr<

empezad0 a ser examinadas por l0s' * 
Por ra2ones que apena* h £  artístico se desarrolló p r i ^
vestígadores, el modernismo U te ra m ^  ^  primer0s dece™ < >

en París durante el ^ê un. ° f a de Ja pintura impresionista y u 
,a Tercera Rep.íb, ca *  , / d e  erres dos

f ° esia Slf b° 1S“ 0 transitorio Tratando de captar con precisión 10 
fue un fenomen en una actitud ultraposuivista ¡nsp¡.
rada por ía nueva instantánea fotográfica, muchos impresionista 
empezaron a explorar los mecanismos y la experiencia de la propia con- 
templación (algo especialmente claro en las ultimas obras de Monet). 
Además, dejando en la tela algunas pinceladas de su obra, empezaron 

a explorar Ja presencia material de la obra de arte misma, y a alejarse 
del ilusorio realismo tradicional que pretende crear un espejo relu- 
dente para la contemplación de la llamada realidad externa. Pero 
Ja estética impresionista, que puede apuntar hacia una superación 
de la teoría miniética, nace de una actitud positivista y naturalista. La 
explicitvd y claridad del rompimiento con la tradición es mayor en el

21 Poggivlí, Theory of the Avont-Garde, pp. 112-114, donde afirma que el artista se 
ve impulsado "a asumir la ficción de ser un profesional que trabaja por cuenta pro-
nírt iv*ro 1»» ” - ■ 4 I"
pía, pero en la mayoría de ios casos carece de la clientela regular del médico, el abo
gado y el ingeníelo. Sobre e l proceso de proíesiona¡ilación entre intelectuales y artistas,

j  - » • - *



simbolismo, la fuente más rica del modernismo en el campo de 
la literatura de acuerdo con muchos críticos,23 y, lo que es igualmente 
importante para nuestros fines, en la gran corriente estética presente 
en la obra de W alter Benjamín.

Para los simbolistas, cuyos manifiestos aparecieron en el decenio 
de 1880 pero cuya práctica derivó de la obra anterior de Baudelaire, 
Rínibaud y Verlaine, el lenguaje poético debe desligarse en la mayor 
medida posible de sus funciones meramente discursivas, de referencia 
o representación. Un poema es un arreglo de palabras, y “la palabra 
‘rosa' ”, por ejemplo “es un objeto tan válido como la flor” cuya 
imagen despierta en la mente 24 25 Aunque tal uso del lenguaje había 
sido explotado a menudo en la literatura, y sobre todo en la poesía, 
fueron los simbolistas quienes, concentrándose en los procesos sin
gulares de su propia habilidad poética, insistieron con mayor vigor 
en la función metafórica, no mimética, de las palabras. Por supuesto, 
el realismo tiene también su modo figurativo. Pero como ha ob
servado Román Jacobson, los realistas literarios tendían a usar equi
valencias “metonímicas” o “secuenciales” (por ejemplo, “la Casa 
Blanca considera una nueva política”), desarrollando los aspectos dia- 
crónicos del lenguaje mediante la sustitución de frases “adyacentes” 
o “contiguas”; en cambio, los simbolistas hacían hincapié en la me
táfora altamente asociada (por ejemplo, “el carro avanzó como un 
escarabajo”), aprovechando las relaciones sincrónicas o “verticales” del 
lenguaje.1*5

Para Baudelaire y los simbolistas posteriores, la naturaleza no se 
experimenta ya como una realidad independiente que existe en sí y 
para sí, de modo que la mente o la imaginación sea su descubridor 
o su reflejo; es más bien un “depósito inmenso de analogías [crea
das]*', de correspondencias y signos, un estimulante para el uso psico
lógico y musicalmente resonante del lenguaje. E l arte no se basa en 
la naturaleza sino en el pensamiento; por lo tanto, es un artificio. 
La habilidad del poeta es evocativa, donde viajamos entre las corves-
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23 Lno de los primeros tratamientos influyentes del simbolismo como la fuente prin
cipal del modernismo literario en la poesía y la novela es la obra de Edmuml Wilson, 
Axel’s Caslle (Londres, 1961); un tratamiento reciente es el de Stepben Spendev, The 
Stvtig^ie of íhe Moáern.

24 Poggioli, The.ory of the Avant-Garáe, pp. 196-199.
25 Román Jacobson, “Two Aspeas of Language: Mctaphor and Metonvmv”, en Eu- 

ropean Litcrary Theory and Practice, comp. Vernon \V. Ovas ^Xueva York, 197 3V 
pp. 119-129; Terence Hawkes, Struciurolism and Semiotics (Bevkeley, 1977), pp. 76-79
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pondemias de los r í_ ,2« y Jas cosas de la mente desn;!'"3^
^llê M  Van‘iLíros en el mundo de las imágenes (o viceversa 
slmbo os a ^ cfntrar aígtin anc,j, como artistas en el nuevo espac.

,A hn ¡ "  n„etas y novelistas de inspiración simbolista con sl', C‘Q 
pue«r« metafóricos entre los mitos antiguos y modernos ( Joyce Ven 
,P i  -ieuiDlos), que ai vestir estéticamente los objcto[  ^ke son buenos ejeinpjv>/, «»* •----- - ----- -----------
nudos y las experiencias pasajeras de la vida diaria permitan 1 S cies- 
cent ración En «» mensaje de experiencia esD;„-;.,K-Cô
—donde s« 
res muy a,
del tiempo jctutHvi»* o». —------—  — — . .. _____
nación. Esto es rebvtimente accesible para Ja poesa y ]a ** *IX**a§i- 
"  i„ A, rtar;aí,WiVin nenetró aun en las artes más tem ™ J^ ntüra.

iyci ikiiuM ----
centración en ellos.2* En un mensaje de experiencia espac'' r  
—donde se mezclan los recuerdos colectivos o personales, o 1 
res muy apartados—, la aparente carencia de significado y °f

> secuencial se disuelven en un viaje sensorial Dnr - ^ o  
* * -  ------ :^T- ------ ------- / /  ia unan

nación, jmw  «  —  ------------  f  ̂ Pmtur-i
Pero Ja espaciaJizaoon penetró aun en las artes más tem poralu^ ’ 
organ izadas  de Ja novela (Proust) y Ja música (Debussy y el te 
presionismo musical”).

El sitio de este efecto espacializado, separado de los credos imeor 
dores del pasado y del proceso temporal de la tradición, es la ciud a 
moderna, aplrincipio del París de ines del siglo xix (más tarde Ber 
línt Dublín, Nueva York, etc.), cuya belleza y entorno todavía 
industrial en gran medida ayudan a explicar la primacía de la visité 
en este simbolismo temprano. (Aunque carecía de grandes fábricas* 
París era una ciudad técnicamente transformada tras el rápido traba’ 
de renovación urbana de los decenios de 1850 y 1860, que entonces 
representaba un ambiente visiblemente artificial.) 29 Artistas y escr¡ 
tores se deleitaban observando la transítoriedad constantemente cam 
biante de las multitudes en los amplios bulevares de las metrópolis 
de Haussmann. La perspectiva urbana de los estetas parisienses iba 
más allá de las meras evaluaciones positivas o negativas de la ciudad 
contemporánea. En lugar de emitir simplemente juicios éticos o so
ciales, trataban de experimentar plenamente el exceso urbano de es 
t/mulos, sus confusiones, su transitoriedad, y las profundidades de 
sus propias conciencias.30 La ciudad contemporánea se revelaba tara

za Charles Baudelaire, Flowers of Evil (Nueva York, 1962), p. 161,
27 Afarceí Raymond, From Baudelaire to Surrealism (Nueva York, 1950), pp. 15-19.
28 stcpfien Spentfer, en The Struggle of the Modern, subraya este esfuerzo para 

soportar eí rompimiento con la tradición construyendo puentes poéticos hacia el pasa
do, mientras se vive plenamente en el presente.

20 Sobre la rápida transformación de París en esta época, véase a David H. Pinkney, 
Napoleón /// and the Rebuilding of Parts (Prínceton, N. J.f 1958).

90 Cari E. Scftoske, "The idea of the City in European Thought", en The Historian 
and the City, comp. Oscar Handiin (Cambridge, Mass., 1968), pp. 109-111,
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bién como una metáfora vigorosa para todo arte en su existencia mis
ma como una construcción humana.

El hecho de que los estetas parisienses no se sentían enteramente 1
cómodos en este ambiente, o demasiado optimistas acerca del futuro, 1
se sugiere en la necesidad d̂ e estrategias estéticas de copiar y sobre- '
vivir, algo que no siempre funcionaba. Esto puede verse como una 
retirada y una fuga de la realidad social hacia un alternativo mun
do mítico construido mediante la transformación poética de lo que 
se ve o se escucha; encontramos fácilmente muchos casos de esta clase 
en la cultura de fin-de-siécle. En el caso más extremoso, tal retii'o de- 
la energía de la participación activa en el mundo asumió la forma 
de una obsesión por la declinación y la muerte (aunque estatizada, y 
por ende distanciada hasta cierto punto, de la confrontación directa 
de los ten-ores). En Prancia, y luego en la Austria de fin-de-siécle, los- 
simbolistas (como Mallarmé o Hofmannsthal) cultivaron un placer 
perverso por verse a sí mismos como una raza en melancólica decli
nación y fueron elocuentes transmisores del mito generalizado de la 
decadencia a fines del siglo xix. La sensación de condena y abismo se 
consideraba una fuente principal de nuevas experiencias en un mun
do congelado y cansado, donde una palabra favorita, soujfre, signi
ficaba ambiguamente la tumba y la puerta hacia la imaginación.61

Pero el arte de los simbolistas no sólo debe ser interpretado como* 
en esos ejemplos, aparentemente perversos, de retiro estético. Su ata
que al lenguaje del discurso convencional y a las suposiciones liberales- 
y de otra índole de la cultura europea occidental tiene otra faceta.
La labor simbolista también fue un ataque inspirado y socialmente 
necesario al rancio y devaluado lenguaje de la política y el comercio- 
y a su consiguiente limitación de la experiencia. Los simbolistas in-

es mediatizadajpor el lenguaje en que 
mentalmente la construimos. Aquí no sólo se trataba”de la metáfora. 
Por ejemplo, Mallarmé no estaba tan preocupado por las correspon
dencias poéticas como por crear un lenguaje rico y enigmático de su- 
gestividad ambigua y múltiple, Ubre de los confines limitadores de los 
sentidos únicos y literales.32

si Balakian, The Symbolist Movement, pp. 65, 78, 116, 143 y 169. Véase un análisis- 
del caso vienés, que subraya la relación existente entre las obsesiones con la muerte 
y la experiencia de evanescencia y transitoriedad, en Wiiliam }. Johnston, The Atis- 
trian Mind: An Jntelleclual and Social History, 1848-1928 (Berkeley, 1972), pp. 165-180.

82 Balakian, The Symbolist Movement, pp. 49 y 83-84. Acerca de la leoría simbo
lista del lenguaje, véase a A. G. Lehmann, The  Symboiisí Aesthetic in Tronce, 1885- 
1S95 (Oxford, Inglaterra, 1968), pp. 129-193.
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60 , „ „  « taban racionalizando simplemente un eSca^I.oss¿mboJ,5^ «.o,staban y „objct¡vistas„ m

mundo, sino / significado de la llamada "realidad". C Uan,?V̂ - 
cionales acerca ^  "escapismo” no se aclara adecuadainen, °  s«
acusa a los Jien£e de su obra: ios simbolistas de fines d C, UH

5 Z menudo su técnica formal de un módo que , ^  
un sentimiento de impotencia soca , corno ™  e c E0í,

una estética de Ja muerte. Gran parte de ¡a obla simbolista de J e  
UIia ---- --------  fatalista d e launa estética de ^  un 5entim,ento fatalista de la pérdida
período suP°r‘e ' j de un mecanismo social congelado e in flexjjJ1 
dominio >_ y  escribe: "Todo visionario sabe qUe J

puede moldear o cambiar, aunque puede hacerlo aparecer y deSap£
recer de nuevo.” 33 . ,

Sorprendentemente, tal pesimismo y parálisis sociales conecta a
ios simbolistas franceses de fines del siglo xix con el movimiento H. 
terario contemporáneo del naturalismo. Grandes escritores natutalis. 
tas como Zola, íbsen y el joven Hauptinann, al revelar los “hechos’1 
p ertu rba d ores  de la pobreza de la clase trabajadora, o exponer 
crueles realidades de la sagTada familia de la clase media, trataban 
quizá de activar politicamente a sus lectores o auditorios en apoyo de 
causas progresistas. Pero en la obra naturalista hay presiones sociales 
v hereditarias que se imponen a la acción humana y determinan ej 
carácter humano, y el mundo social aparece como un mecanismo in
dependiente, fuera de control, y como una continua fuente de ansie
dad. Los simbolistas del periodo trataban d e transformar poética  men
te, con su arte, la forma en que pensamos e imaginamos el mundo que 
nos rodea (y en  esto eran muy diferentes de los naturalistas), pero 
también ellos perciben el mundo con fatalismo, gobernado por fuer
zas sobre Jas que no pueden  ejercer ningún control.34 (Una excepción 
parcial aquí son los simbolistas que apoyaban las causas anarquistas 
en Jos decenios de 1880 y 1890; sin embargo, tales consideraciones po
líticas afectaban escasamente su obra poética, visual o novelística.)35

Se objetará que el simbolismo es un arte extremadamente subjeti
vo. mientras que los naturalistas trataban de distanciarse objetivamente 
de su materia/. Pero asi se pierde de vista Jo que es realmente nuevo

r. ptjr Wilvjfí, AxeCt Ca%Ue, p. 42.
u  &*'**.:**, T he SyrrMiin Sfo^ement, pp. I 38-139; y Baíalcian, Surrealism: The 

X ''** rr*  *'>»•«'* /.Wr-a York, \Ttbh  pp. 37-58.
U * „liy " ríi*  *  H ertsn. The A m u  and Social Rejnrm : Trance and fiel-

*, a }U'.ent Conn.t J96J;, etenaal mente pp. 127-143, 179 y 2H.
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en la poesía de Baudelaire, Rim baud, M allarm é y E liot, en la  músi- y 
ca de Debussy y en las novelas de Proust, Joyce y W oolf. Los sim bo
listas se oponían a la visión del arte como una autoexpresión rom án
tica. Por ejem plo, en sus últim os poemas trataba M allarm é de 
crear obras impersonales sugestivas de que el m undo-objeto, con todas 
sus resonancias poéticas y sus significados am biguos, deja sus huellas 
en todos nuestros pensamientos,30 Para M allarm é y los sim bolistas, e l 
secreto del arte poético reside en la  independencia “ob jetiva1* del le n 
guaje (como un sistema transm itido por tradición) frente a las m eras 
funciones com unicativas y por ende intrasubjetivas. (Por esta razón, 
ha sido considerado com o una fuente principal del pensam iento es- 
tructuralista francés.)37

El trabajo puro implica la desaparición de la  elocución del poeta 
—comenta Mallarmé— el poeta deja la iniciativa a las palabras, movi
lizadas por el choque de su disparidad; las palabras surgen con re
flexiones recíprocas como una senda virtual de fuego sobre piedras pre
ciosas: reemplazan la respiración perceptible de la antigua inspiración 
lírica o la entusiasta dirección personal de la oración.33

El poeta simbolista hiperconsciente, desde Baudelaire hasta Eliot y 
Valéry, observa su propia personalidad como un objeto, un “otro"; 
es un espectador sensible a sus propias visiones.30 No es que los sim
bolistas no experimentaran la angustia personal, ni maldijeran el 
aplastamiento de la personalidad en el mundo moderno; es más bien 
que una poesía impersonal, concentrada en los misterios del lengua
je, funcionaba como una liberación de tales dolores, mientras que 
el “proceso creativo" estuviese en maTcha,

Gran parte de la literatura, la pintura y la música modernistas fran
cesas (con una repercusión muy amplia sobre todo el mundo occiden
tal) muestra una tendencia hacia una estética despersonali/adora, un 
distanciamiento del ego mediante la acción del lenguaje, el sonido o 
la vista. Pero este impulso hacia la “distancia" objetiva no tiene que 
asumir la forma receptiva, pasiva y estetizante que hemos visto entre 
los poetas de fin-de-siécle. El simbolismo de T . S. Eliot, Paul Valéry, 
Joyce, Pound, o el viejo Yeats, en los decenios posteriores a 1910, no 
está atado así por una mentalidad lánguida y melancólica, ni es

3fl Ra^mond, From Baudelaire to Surreolism, p. 29.
37 Véate a James A. Boon, From Symboüstn to Slrueturalism  (Oxford, Inglaterra, 

1972».
36 Citado por Rosen, “The Origins of Walicv Benjamín".
30 shatluck, T he Banquet Years, p. 350; véase también a Atlhur Rimbaud, Corn 

píete IVoiks (Nueva York, 1976), pp. 100 105.
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un 
Poi

en. en mucho* sentidos dónente  
Sin embargo. o/ ronipinnenio más t«m * con

*  I» ,  h Eli.,
1IUÍ y Veáis, en efecto, alwmlon.in “ t,,a c ,a  ? letU a  Pulo '•

,u  arle en «cap one, *  «»■ P° ‘í t , t a  c¡t V
. ............./.Ix't.npntó rCíU<“»<>UaUO. 1

el cansancio
to ft.Id ^ rfu e \ .7 'Je /a '» n ¿e n co  formal n^s revolucionario,
pendiente del simbolismo c iniciado aluna entie los junioies. J?u . 
año, amcriores a /a primera Guerra Mundial, los cubistas habrfe* 
 ̂ ....... itarahn la nnarentempniA 4

vib/e
desarrollar un a ríe agresivo q ue atacaba la aparentem ente inan¡ n 

„ J e  'Yarucít/ad*' y permanencia d d  m undo-objeto, al m ism o tieni ' 
que alentaba un sentido más activo de su producción y r e p ro d u c e ^  
humanas. Con una explosión de energía, ¡os cubistas h a b r ía n  de TOj¿  

per el talante melancólico observado a m enudo en e l arte  sim bolí^ , 
para construir un modernismo más agresivo, el qu e pronto  se 
ria politicamente por la ¿zqu.*erda en el tu rb u len to  am b ien te  de 
R mía posre volucionaria.

>
' Los cubistas culminaron la estética impresionista y simbolista —

tiempo expresado como una simultaneidad en el espacio, la atitorre 
1 flexión estética, etc.—, pero lo hicieron con un sentido activo de ]a

'• construcción humana de la naturaleza y la sociedad. En el cubismo*
; Jos objetos no se evaporan en el espacio una vez que han sido su ê"

ridos de modo metafórico» como ocurre con los tonos de un Baudelair 
un Monet o un Debussy. Es significativo que  Jos cubistas usen de* 

ordinario ¡os colores para fines arquitectónicos, no poéticos o  emotivos 
La inteligencia humana no se considera limitada a la metamorfosis poé
tica, en la imaginación, del mundo que se percibe, permitiendo que 

el arte se experimente como un santuario compensatorio; tampoco 
$e percibe la realidad exterior como necesariamente determinada por 
fuerzas cosificadas" que escapan a nuestro control.

El cubismo aproxima al arte moderno y a ia ciencia moderna, libe
ra a del positivismo decimonónico. La yuxtaposición y la colisión 

,  ,  r e n t o s  en el e s p a e j y  el £ £

• ctón 1  w J“g1 ^en■ P° r “na p m e ’ d  E n d o n o  relallvo de la no-

p t Z b 'd Z T r  ' k y aT !aaS' °  *  “n ° rden ob¿ « ÍTO monolítico P cibido por un observador externo desde

Z  ¡ * ' Mn’ 1 X els  C asth’ PP- * 3 7 ,  55-55. V 80.110

> 7 u Z i° v J t 7 ^ :The Reactionaries: A ^gentsia

un punto estacionario.

Of the Anti-Democratic lntelli-
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Como dice Gide, el avie se vuelve una “explotación de una incerti- 
dutnlne".4* Kn un imponante documento primario de\ movimiento, 
los artistas Albert Gleizes y {can Metzinger explicaron en 1912*. Vln 
objeto no tiene una forma absoluta, sino muchas; tiene tantas formas 
como planos haya en la región de percepción/’4”

El objeto de la investigación en la ciencia moderna no es la natu
raleza como tal, sino la investigación humana de la naturaleza. “La 
ciencia natural —escribe Werner Heisenberg— forma parte de la 
inten elación existente entre la naturaleza y nosotros mismos; descri
be la naturaleza como algo expuesto a nuestro método de inquisi
ción.” “  De igual modo, en la obra precursora de Braque y Picasso 
de 1907-1912, “todas las referencias de las apariencias se hacen como 
signos en la superficie de la pintura”. Privado de toda la profundidad 
ilusoria creada por las tradiciones de la perspectiva renacentista, el 
lienzo pintado es ahora el “origen y la suma de todo lo que vemos".
Las numerosas perspectivas yuxtapuestas en el espacio bidimensional, 
que nos obligan a ver los objetos en una relación recíproca cambiante 
y en constante movimiento, aparecen en un “campo de visión. * . que 
es la pintura misma” .40

Pero esto no es sólo un ejemplo de la autoconciencia estética, una 
percepción y un adorno de las peculiaridades del medio realizados 
por los pintores a imitación de los poetas. Se demuestra que el mun
do-objeto, en la medida en que tiene algún significado, es inseparable 
de su percepción cambiante y pluridimensional por parte de los 
humanos. Mientras que los simbolistas y los impresionistas habían 
aprovechado la metáfora y el color para estetizar la realidad, los cu
bistas atacaron más directamente la noción del arte como algo que 
lleva una hermética existencia independiente, aislada del mundo exte
rior visible. Al mismo tiempo, trataban de demostrar mediante la 
incorporación de “objetos encontrados” (como páginas de periódicos, 
pedazos de cordón o de madera) que el arte no es una ventana hacia 
el mundo “exterior”, sino un aspecto de la “realidad” misma. En  esta 
concepción, la “realidad”, dentro y fuera del arte, es un artificio y 
una “construcción” .42 * 44 45 46
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42 Sypher, From Rococo to Cubtstn, p. 506,
4S Albert Gleizes y Jean Metzinger, “Cubism, 1912”, en Theories of Modern Art, 

comp. Herschel B. Chipp (Berkeley, 1970), p. 214.
44 Werner Heisenberg, Physics and Philosophy (Nueva York, 1958), p. 75.
45 John Berger, The Moment of Cubism and Other Essoys (Nueva York, 1969),

pp. 20-22.
4« Sypher, From Rococo to Cubism, pp. 257-288 y 298.
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Aparte de esta confianza ios cu b ista^ m o !^ °vili^
ción del mundo-objeto ¿upuK ^  ^ o s  más abíena, hacia 
actitud más esperanzada, p por comparación con in S|8n?
t o *  socM é '  ' V ^ ' S l  “ i , S r  ctódad ™ I »  v „ ia"  <
bolistas. Esto se adviene con 7 de I9J7 (la piima.a . p .
sucesores del impulso oilmta 1 anes; ,a Neue S a ch a d /??*  y
el teatro constructivistas d e  ruaos y  Rauhaus- etr\  ^ iett> k

- * * « « ■ "  * .!* S ? »  ¿
<!uí * ia *’í

, „ f  „ « . ¡ £ « .  ^ sk p » “ T e™ ;. ssS
Apon™.™, uno cfc lo, p™ »w» >jda cu, tura| f »
tJca cubista y una fieuia centiat ue ccsa ex^
1005 y 1918, le  burlaba de la mera alquimia y resonancia musiCal /  

las palabras, y de su carácter de puentes metafóricos hacia ]0s mit 
del pasado, y trataba de descubrir un nuevo realismo modernista qu 
se mostrara entusiasta hacia un futuro industrial y u r b a n o p j  
aquí cierto paralelo con el movimiento futurista simultaneo. P ero y 
contraste con los futuristas italianos (cuya identificación irraci0nal 
mente intoxicada con la velocidad y la maquinaria era una estética 
embruteciente de la guerra y la destrucción modernas compatible co  ̂
el fascismo), los cubistas eran muciio más racionales, analíticos y cons, 
tructivos en su trabajo artístico y en sus actitudes sociales.

£n términos estrictos, para Picasso y Braque predominan los expe. 
rimen tos conceptuales en el “pensamiento del objeto ; la elección del 
objeto es neutral y variada, e incluye a personas, escenarios naturales, 
mesas, instrumentos musicales, etc. Los dos grandes innovadores, mo
dernos en su percepción, se vieron menos arrebatados o absorbidos 
por la vida moderna como tal Sin embargo, en el período de 19IJ. 
1925, Delauney; Léger, Apollinaire y otros cubistas franceses, los coas- 
truct/vistas rusos de inspiración cubista (Tatlin, Gabo, Lissitzky, Me- 
yerhold, Eisenstein, etc.), y la escuela alemana de Bauhaus influida 
por ellos, revelan claramente una actitud positiva hacia las potencia
lidades humanas de la tecnología avanzada y la producción masiva.48

No fue ésta la única implicación de la corriente cubista (otra de tales 
impíicacjones fue el arte abstracto, puramente no figurativo), pero

47 Raymond, From Baudelaire ío Surrealism, pp. 217-246
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sí fue una implicación importante, sobre todo para muchos artistas, 
arquitectos, cineastas y dramaturgos socialmente preocupados en los 
años veinte.

Después de 1911, los temas cubistas se tomaron 
construcciones artificiales de la ciudad moderna: desde la torre Eiffel 
(que fascinó a muchos) hasta los objetos ordinarios de uso común, 
como los ceniceros o las tazas de café. En términos generales, los cu- t  ̂
bistas encabezaron la aceptación artística de objetos baratos, produci
dos en masa, que colocaron en sus lienzos y se negaron a ver como 
nocivos para la "cultura”, considerándolos más bien como su re d e fin i-^  
cióni moderna. ^

Entre los diversos modernismos, fue significativamente la obra cu
bista la que registró con mayor claridad las innovaciones técnicas 
del montaje cinematográfico, desarrolladas en París alrededor de 
1900. La cinematografía, que se ha considerado como la forma por 
excelencia del arte del siglo xx por su construcción tecnológica y su 
atractivo para las masas, es un proceso de yuxtaposición de miles de 
tomas separadas en una forma que (como nuestro pensamiento, según 
los cubistas) sincroniza las diferentes ubicaciones espaciales y tempo
rales de un objeto. Muchos directores habrían de usar el montaje en 40

t

)

una forma lineal o lírica, creando la  ilusión de un flujo regular, inin- 
terrumm^er-spor la sucesión rápida de tomas escasamente diferentes.
Pero E^senst Ĵn, de inspiración cubista y marxista, usó la cinematogra
fía para revelar la realidad social como una construcción mudable de 
perspectivas y objetos variables y opuestos (el filme se “construye” 
en la sala de edición, no sólo se recibe en nuestra mente a través de 
los ojos)* En esta forma ayudó a revelar las inspiraciones cinemáticas 
del cubismo, aunque ni siquiera su montaje desconcertante creaba o 
describía el mundo en una forma tan radicalmente simultánea como 
lo habían hecho los pintores.49 El cine ayudó también a los cubistas 
en su estudio del “poder silencioso, dinámico” de los objetos. En  los 
años veinte escribió Fernand Léger; “Antes de la invención del cine, 
nadie conocía las posibilidades latentes en un pie, una mano, un  
sombrero.” 50

La observación de Léger sugiere otra cuestión. Alejándose del Te- 
trato psicológico, los cubistas trataron de revelar las ambigüedades

40 Sypher, From Rococo to Cubism, pp. 274-276; Araold Hausex, The Social HiYtory 
of Art (Nueva York, 1958), vol. 4, p. 239.

60 Chipp, Theoríes of Modern Art, pp. 279-280. Véase también a John Eerger, 
Fernand Léger , en Selected Essays and Articies\ The Loofe of Things (Nueva York.» 

1972), pp. 107-121.
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más rápida, o la .A,eâ  el modernismo se relaciona con los ^  

Hemos afirmado q liberalismo político e intelectual alre<{
rosos ataques onerse a la aseveración cubista de
dor de 1900. Esto P ^ ^ j e n t o  del control social la espera^ 
inteligencia anautic , confianza cubista no es la de la petJ
científica e industrial, re re  d  empirismo y la confianza trad(
pectiva liberal (y soC , lineai evolutivo, ha sido sustituido ^  
cionales en el progreso lent , contra Ia aparente estabilidad
el ataque revolucionario ae hacen chocar y se reconstruyen «,
de Jos objetos que se desa ^  una construCción posible entre otr-, 
la superficie de la pinc > d por ta]es síntesis contingente,
muchas. Cada « ■ » » « > ^ ¡ “ ’la'Actividad y la p e rce p cií, h,  
mediante las cuales r  «ilustración” fue la de la física moderna, 
manas. En efecto, la nu v • - bistas (1907 -1914 ) coincidir-^ como )a de
mn ron una nueva nnlitancia sou^ww \ _
sTdicaLas franceses, los socialdemócratas tzqu.erd.stas alemán,,, 
lós bolcheviques rusos que se apartaron de las verstones evoluttvas y par 
L e ñ a n »  del marxismo que habían ejercido su m fluencta sote 
la Segunda Internacional. Por supuesto, los pintores cubistas no era 
blecieron tales conexiones en este período. Fueron sus seguidores d» 5

5) John Berger, Success and Failure of Picasso (Londres, 1965), pp* 56 57.
32 Bowness, Modern European Art, p. 127.
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pués de 1917, incluidos los constructivistas rusos y alemanes, los da 
daístas alemanes y los surrealistas franceses, quienes desarrollaron, 
radicales implicaciones políticas con procedimientos cubistas. E n  estos 
movimientos, la estética modernista surgió de una crisis de la po 1- 
tica liberal y los supuestos intelectuales, como había ocurrido tam
bién con el simbolismo. Pero aquí no se desarrolló un alejam iento y 
un esteticismo políticos, sino una nueva urgencia revolucionaria, una 
sensación de que el progreso social no se obtenía sim plem ente sobre 
todo en vista de los diversos hábitos de pensamiento conservadores 
arraigados en I a población—  sino que podría promoverse activam ente 
atacando estos hábitos de frente con tácticas culturales modernistas, 
como las que estaban implícitas en el lenguaje del cubism o.

Convendrá iniciar una reseña de este modernismo marxista de los 
años veinte con la Unión Soviética. En el decenio posterior a 1917, 
los pintores, los poetas, los arquitectos y los directores teatrales y ci
nematográficos rusos produjeron toda una serie de modelos para 
el arte izquierdista moderno que derivan en última instancia del cu
bismo. Éste fue el período de la ilustrada actuación de Anatoly Lu- 
nacharsky como ministro de educación, cuando los líderes del partido 
se mostraban relativamente indulgentes hacia la experimentación cul
tural; Trotsky escribió en este espíritu Literatura y revolución  en 
1922. Mientras que la gran mayoría de los escritores rusos (simbolistas 
o realistas) se opusieron a la revolución (los futuristas constituyen 
una excepción importante) y se fueron al exilio, muchos artistas visua
les se unieron a los victoriosos comunistas con esperanza de una cul
tura y una sociedad nuevas, liberadas, basadas en el industrialismo.53 54 
Para ellos, como para los comunistas gobernantes, “la idea de la in
dustrialización había adquirido un poder lírico, ya que parecía ofrecer 
un conducto paTa evitar, en lugar de padecer y soportar, toda una  
fase de la historia’\M Así pues, la celebración a m enudo utópica (y 
a veces ingenua) de la producción m aquinal y m aterial en el arte  
posrevolucionario ruso estaba relacionada sin duda con la pobreza y 
el atraso económico ancestrales del país por com paración con la  si
tuación de Europa Occidental, y con las esperanzas de m uchos de sus 
intelectuales occidentalizados en un cam ino alternativo (socialista) 
hacia la modernidad.

53 Gleb Struve, Rimian Literature under Lenin and Stalin, 1917-1953 (Normal 
Okla., 1971), p. 5; Camilia Gray, The Great Experiment: Aussian Artt 1863-1922 (Londre 
1962), p. 215.

54 John Berger, Art and Revolution: Ernst Nehvestny and the Role of the Artist 
the URSS (Nueva York, 1969), p. 216.
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. i . t|£ sus ai robalos más clcsn- 
El futurismo italiano . |do SCI1,¡,- en la pintura y j Uci«
-I cubismo íratués se h-> > ‘ Gucna Mundial. Dcspu¿s {j 1 
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chenko, Meyerhold y ° ‘ ‘ “ evolucionaría. En el teatro e*pCri * %
forma política y socialmen m¿tr¡ca o los planos arc)u¡t ' Û l,
la cinematografía, la tipog • ^ ia|mente "constructivistas”) , Ctó»li.' 
eos de estos años (llamados g metáfora> de la propia „  H
quina se convirtió en el modelo o 1 » ^  ^  ^  ^  ^  N
artística. En un manihesfo t-Oi ,á sus£¡tuir a su cotnbi^'í^:
-La formación material d e lo b jc*  ^  uu todo> de modo ̂ c , ól)
estética. El oh|eto de « scrá simplemente un PrQ >e ”0
tendrá un estilo discerní automóvil, un avión, etc ,'06Ct')
de un orden industrial tal como un ^  *,
artista se convirtió en ™ J ^ * * ¡ oaen la famosa obra £  
lerriva, como se observa poi e| P f 
"Monumento a la Tercera ®
-Provecto de una Estación de Radio . La aiq m tectu ra, el Can, ' 
más natural de. esfuerzo grandioso de los ^nstructivistas por in te g ra ^  
arte, la industria y la vida social, Jes quedaba vedada en gran inedia 
Como ocurrió con otras visiones, los diseños de T a th n  y de Gab0 
minea se materializaron, lo que se debió sobre todo a la m iseria econó, 
mica del pa/s durante los primeros quince anos posteriores a 19j  ̂
Cuando la construcción se volvió económicamente factible de nuevo 
en 19,12, el realismo socialista se había establecido com o el estilo 
oficial.57

En cambio, fue en el teatro y el cine donde el constructivismo en* 
centró su realización más plena. En las obras dirigidas por Vsevolod 
Meyerhold en los años veinte, cuya influencia sobre Brecht es in- 
dudable,™ se abandonaron por completo las convenciones ilusionistas 
tradicionales del escenario. En Jugar de una cortina o de sostenes na
turalistas, sólo había “construcciones” tales como anclamios, cubos y 
arcos. Éstos y otros objetos geométricos dinámicos formaban parte 
principal de Ja acción de las obras. Los actores y los objetos 
contraban en movimiento casi continuo, mientras que el dram a 
repetidamente “interrumpido” por los reflectores, las secuencias fíl- 
micas proyectadas, y un acompañamiento musical irregular de

5,1 Cray, The Creat Experimenta pp, 249-250. 
so üci-ger. Art and Rei otution, pp, 37.45.
!ii Cuy, 7he Great Experimenta p. 25i.

M J0',n " ‘J,CU’ Thc Theatre 0¡ D M  brecht (Nueva York, 1968), p. 208.

se en- 
se veía

una
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ricclíicl híibitualmenic popular (tonadas de acordeón o de 3a^)* 
actuac ión, basada en lo que Meyerhold llamaba ‘ biomecánica , ata 
cnba directainence los procedimientos naturalistas desarrollados por 
Stanislavsky y asumía la forma de gestos despersonalizados, estilizados

.simbólicos (tomados a menudo de la gimnasia), cada uno de los 
cuales significaba, pero no imitaba, una emoción diferente. 
pieiido radicalmente con los personajes individualizados, Meyeihold 
dist inguía a sus actores de acuerdo con su clase económica: ciertos 
movimientos físicos simbolizaban una clase u otra. Para subrayar la 
atracción popular de su teatro y atacar las tradiciones conservadoras 
del arte refinado, Meyerhold introdujo bufones de la corte, aeró- 
bacas y payasos de circo, o personajes de la comedia libera.. La obra 
no era un producto terminado, sino una creación inconclusa de acto
res y auditorio por igual, a cuya construcción contribuían activa
mente los espectadores.80 Los ambientes y los movimientos sugerían 
el mundo industrial contemporáneo, pero no los "representaban” 
simplemente; nunca se permitía que el auditorio olvidara que se 
encontraba en un taller teatral que era tina fuerza productiva por 
derecho propio.

Un constructivismo marxista de tipo similar era evidente en la 
obra cinematográfica de Sergei Eisenstein, quien había trabajado con 
Meyerhold. Ya hemos mencionado sus técnicas de montaje cubista, 
mediante las cuales trataba de demostrar la construcción arquitec
tónica involucrada en la edición del filme (“construido”, no "proyec
tado”) y la colisión dialéctica de las clases económicas y las fuerzas 
productivas en el proceso social. Eisenstein compartía el hincapié utó
pico de Meyerhold en los tipos humanos colectivos, las masas heroicas 
y las máquinas industriales. Pero el meollo de sus procedimientos y 
su perspectiva social era la discontinuidad, la colisión de imágenes, 
objetos, y fuerzas sociales, que explícitamente contrastaba en sus es
critos con el ensamble de piezas” más continuo, evolutivo, que 
observaba en la mayor parte de la cinematografía de otros creadores. 
Según Eisenstein, el montaje podría “compararse m ejor con la serie 
de explosiones de un motor de combustión interna que hace avanzaT 
a su automóvil o tractor V00 Intencionalmente buscaba que sus audito
rios se liberan del consumo pasivo habitual de una narración li
neal fácilmente digerible. Por su parte, construía desconcertantes yux- 50

50 Meyerhold on Theatre, comp. Edivard Braun (Nueva York, 1969), pp. 159-166 y 
183-203; Henri Arvon, Marxist Esthetics, pp, 60-64.

«0 Sergei Eisenstein, Film Form and Film Sensc (Nueva York, 1957), p. 38.
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(aposiciones de imágenes, y *IU interrelac¡0 nar imágenes o evento 
espectador a mantenerse alerta e cámara en ciertos detalle* « 
de un modo activo. Concentran acercam¡entos (como los lentes d*¡ 
eos. Eisenstein no sólo sino que cuidadosamente componí
médico en El acorazado Potiom ¿ to dependía de la participa
referencias cruzadas simbólica^ cuyo pa-

cíón  inteligente del auditor»©. medios derivados en ú]tU
El marxismo modernista, q bi¿n ev¡dente en A lem ania en l0s

ma instancia del cubismo, era en otras partes a  ]a inten.
años veinte. El montaje dadats ^  protesta aleatoria y absurda
cional carencia de senado n ¿ Ies (derrotadas por los horrores 
contra la lógica y la razón r £ a Mundiai).02 Pero en Beilín se aso. 
mecanizados de la pnmera - “ tías comunistas en 1919, y se desarro, 
ciaba intimamente con P pero muy clara. En particu.
U4 como «» arte de “ * ' «  ' ■ £ £ & « * .  John H eartLld ,
lar, artistas tales como' Rlc“ ™ el|M muy conscientes de los acón' 
sobre todo George Giroía ( montaje sobre el lienzo o median-
tecimientos soviéticos), uo ataqoes salvajes contra las clases
te fotos yuxtapuestas para roil¡t¿ ista .83 En otro frente, Erwin

£ 5 -  *  - H a  de 
clases  V od iab a  medios técnicos modernos tales como las proyec- 

*  fj,micas múltiples y simultáneas, los t.tulares per.od.st,eos y 
las plataformas móviles para definir la ¿poca htstórtca de esa lucha 
v para 'interrumpir" la acción de modo que se revelara su naturaleza 
construida y no Uneal. Como Meyerhold el predecesor, y Brecht el 
Kgutdor, Pdcator utilizó tales métodos "constructmstas para unpul- 
sar a su auditorio a la acción colectiva.04

Menos específicamente marxista, pero comprometida con el desarro
llo de un arte igualitario basada en el constructivismo, era la obra 
de la famosa escuela arquitectónica Bauhaus fundada en 1919. (La

«i ThoroJd Pickinso», A Discovery o f  Cinema (Oxford, Inglaterra, 1971), p. 24.
«2 Rayroond, From Baudelatre ta Surrealtsm, p. 203; Berger, T h e  M om en t o/ Cti- 

bismt pp. 29*31; Trístan Tiara, "Dada Manifestó", en /teíAí (o  th t  Pre&ent, comp. 
JEugcn Wcbcr (Nueva York, 1960), pp. 247-253. 

fi3 Rcíh Irwin Lewis, George Grosz: <zn¿ Politics in th e W cim ar R ep u b lic  (Madi-
son, W¡$c„ 1971), pp. 52*61; Donald Drew Egbert, Social Radicalism and the Arts: 
Western Europe (Nueva York, 1970), pp. 632-637.

64 JO'gen Kbhie, Theaier and Revolution  (Munich, 1963), pp. 132-158.
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escuela había sida grandemente influida al principio por el expre
sionismo alemán, pero después de 1922 utilizó crecientemente las 
actitudes y los diseños constructivistas.) Los colaboradores Bauhaus 
buscaban caminos modernos hacia un objetivo socialmente democrá
tico mediante el retorno del artista a la producción industrial. “ Usan
do la máquina como otra dase de instrumento’', como escribió W al- 
ter Gropius, el espíritu orientador de la escuela, el artista “podría 
«regresar el arte al pueblo' mediante la producción masiva de cosas 
hermosas".05 El diseño geométrico y funcional moderno se relaciona
ba con una concepción del arte como un oficio, una forma de “tra
bajo manual" producido por los esfuerzos colectivos de diversos “ar
tistas-trabajadores".66

Estos ejemplos de la actividad artística en Alemania y Rusia en 
los años veinte ilustran el gran alcance de las derivaciones cubistas 
hacia la izquierda política (de ordinario marxista). Pero el principal 
movimiento post-cubista francés del período, el surrealismo, constitu
ye un caso más complejo y ambivalente. Desde cierta perspectiva, el 
surrealismo representaba una opción alternativa a la estética cubis
ta, ya que los cubistas trataban de penetrar y reestructurar los obje
tos mundanos, mientras que los surrealistas trataban de liberar su 
propia vida de fantasía. Sin embargo, los surrealistas mostraban cier
tos usos cubistas de la imaginación. Utilizando la psicología freudiana 
y los anteriores avant-gardes parisienses (en particular los simbolistas), 
trataban de someter la lógica a los sueños en su “escritura autom á
tica" y su “asociación libre", pero en su arte y su literatura presen
taban este material como desconcertantes yuxtaposiciones pictóricas 
de imágenes radicalmente disociadas. Por ejemplo, el poeta decimonó
nico Lautréamont, de gran influencia,07 había construido esta imagen 
surrealista favorita: “Es tan guapo . . .  como el encuentro fortuito de 
una máquina de coser y un paraguas en una mesa de disección/’68 
“El espíritu está maravillosamente presto para atrapar la más leve 
relación existente entre dos objetos seleccionados al azar — escribió 
André Bretón— , y los poetas saben que siempre podrán decir que 
el uno se parece al otro, sin tem or a engañarse."00 P ero en lugar de la

05 Citado por Barbara M. Lañe, A rchitecture and Politics in G erm any , ¡918-1945 
(Cambridge, Mass., 1968), p. 67. 

oo Ibrd,, pp. 50-51 y 57. '
ot Maurice Nadeau, T h e  History  o/ Surreafom (Nueva York, 1965), pp. 75-76.
08 Citado por Rogcr Shattuck, "Surrcalism Rcappraised”, en T h e  H istory o f  Surrea- 

tism, por Maurice Nadeau, p. 25.
oo Citado por Roger Short, "Dada and Surrealism”, en M odernism , comps. Bradbury 

y McFarlanc, p. 303.
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nes del mundo de los onj« q ¿  formas lingüísticas e imaginistas: 
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trataban con grandes dificultades de balancear y conectar e rend.- 
miento ante ei inconsciente" y el automatismo ps.quico con la revo-

» 9 » , ,» * .  "SurrMlisiS Rtappn,iud". p- *
de Petcr Bürger en Theorie der Avant-Gorde (Frankfurt a.M., 1972), pp^ 87-92.

71 Louis Aragón, The Ntghiwalker, traducción al inglés de Frederick Brown (Engle-
wood Cliffs, N. i970), p. 166. Esta es la edición inglesa de Le Paysan de Parts.

72 Andró Bretón, "Wfcat Is Surreaíism?", ea Paths to the Prcscnt, comp. Eugen 
Weber, p. 26J.

73 André Bretón, "First Surrealíst Manifestó**, en Surrealism, por Patríele Waldberg 
(Londres. 1965), pp. 66-75; Bretón, “Wbat Is Surrealism?*', pp. 255-279.

74 Bretón, "What Is Surrealista?", p. 264.
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lución social. Muchos se vieron arrastrados al comunismo después de 
1927> y luego invocaron el materialismo marxista en su guerra contra 
la estética idealista y la cultura burguesa. Pero al tratar de tender 
puentes hacia la filosofía y la acción política marxistas, los surrealis
tas se veían frustrados por el materialismo mecánico y el comporta
miento dictatorial del comunismo oficial, el que para fines de los 
años veinte se subordinaba cada vez más al control estalinista.75 Sin 
embargo, es posible que las inclinaciones comunistas hayan funcio
nado en parte como una defensa contra su aceptación como un escán
dalo disfrutable por el público burgués, o contra su absorción por el 
mundo literario de París, como ocurrió a muchos avant-gardes, sobre 
todo después de 1950.7e Por supuesto, ésta no es necesariamente una 
postura puramente estética, sino un acto de distanciamiento político 
en defensa de una imposibilidad de digestión cultural autoproclamada. 
Desde este punto de vista, tales inclinaciones tuvieron éxito durante 
algún tiempo.

A fines de los años treinta, Benjamin, y Adorno disputaron acerca 
de que los surrealistas sólo reflejaran la experiencia de un mundo 
cosificado fuera de control (al que se rendían en su dominación de 
los datos del "inconsciente”) o afrontaran ese mundo de manera seria 
y eficaz (mediante sacudidas de las asociaciones lógicas y mentales 
habituales). Más adelante volveremos a ocuparnos de este punto. Por  
ahora bastará señalar la aparente ambivalencia del surrealismo: al
ternativamente activo y pasivo, esperanzado y desesperado, amo y re
gistrador de las confusiones de la posguerra en la Europa Occidental y 
Central que contrastaban con el boyante talante utópico del cons
tructivismo ruso inicial.

Lo que compartían surrealistas y constructivistas era la continua
ción y el desarrollo de la estética modernista francesa: un recharo  
no sólo de la "mimesis*’ realista sino también de la autoexpresión  
romántica, una concentración en las funciones de objetivación y des
personalización del lenguaje, la imagen y el sonido. Esta dirección to
mada por los modernistas franceses se aclarará en un enfoque com 
parativo posterior, un examen de las avant-gardes expresionistas de 
Alemania y Austria en los años de la prim era G uerra M undial.

E L  MODERNISMO EN UNA PERSPEC TIV A  COMPARADA

75 Batakian, Surrealism, pp. 135-139; Ferdinand Alquié, T h e Philosophy o f Surrealism 
(Ann Arbor, Mich., 1965), pp. 56-67; Herbert Gcrshman, The Surrealist Revolution 
in France (Ann Arbor, Mich., 1969), pp. 86-116.

70 Roger Short, "The Folítics of Surrealism”, en Left-W ing InteUecluaís Between the 
Wars, 19191939, corap. Walter Laqueur y George L. Mosse (Nueva York, 1966), p. 23.
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i a s  t r a d i c i o n e s

. .  /¿nfiuido por /as corrientes provenientes . 
Un esteticismo lánguid ( o|cJ J a de ja modernidad artístiCa de 
Francia) caractenzo Ja p política elaborada por la ; et*
Viena, una cultura de csesp |ggQ77 pero en el decenio más*1*6'
lectualídad posliberal en las artes una
presionista anterior a Ja guerr , t~ fír /DOr ejemplo en i 
nicación muy urgente de angustia y temor ( P ^ ' 0 ’ ^  la *Uta 
oue va de KJimt a SchieJe y a Kokoschka).* En Alemania, en cambio 
la intensidad retórica y Jas violentas _ de 1q* ex.’
presionistas aumentaron como una reacción contra la falta de eXpte> 
sión emocional que sentían en la literatura naturalista la avant-gard 
del Berlín del decenio de 1890. Pero independientemente de lo, 
antecedentes inmediatos del expresionismo en diversos lugares. este 
movimiento del período de 1905-1920 proveyó por prim era vez al 
mundo de habla alemana de sus propias artes modernistas. En  
pinturas, Jos dramas y Jos poemas nerviosos, agitados y sufrientes de 
esta generación, Jos artistas austríacos y alemanes proyectaban sus 
tormentas interiores sobre todo lo que sentían ajeno  y  opresivo: ]a 
máquina, Ja ciudad, la familia, Jas ’ masas . E n  estos años, Jos cubistas 

.■ estaban analizando y reconstruyendo confiadam ente Jos objetos del naun-
/ do; Jos expresionistas, en un espíritu de relig io sid ad  prim itiva y angus- 
! riada, trataban desesperadamente de expulsar Jos torbellinos interiores 

de la prisión que llevaban dentro de sí.
Los escritores expresionistas trataban a menudo de superar, median

te su trabajo, los sentimientos de autodesprecio, culpa y carencia de 
valor. Como artistas sensitivos e intelectuales sesudos, que se sentían 
incapaces para funcionar en el mundo social — al revés de lo que 
ocurría con los burgueses prácticos, soberbios, a quienes a menudo 
envidiaban (con frecuencia sus propios padres)—, trataban de rela
cionarse con Ja “humanidad” revelando un sufrimiento y una nos
talgia por Ja regeneración que todos compartimos.79 Las creaciones 
resultantes muestran una "determinación común de subordinar la for
ma y Ja naturaleza a Ja experiencia emocional y visionaria”. Edvard 
Munch, uno de los pintores más influyentes, había “sentido un grito 
que atravesaba Ja naturaleza” y había colocado esta angustia en un

_7J  V<?ase a Carí E- Schorske, Fin de Siicle Vienna.

gin«^43*147^. ^T°' ’éaíe ^  Cap,tuJo fína,; y Mnson, The ¿«siria» Afind, pá-

German Literalure (Pah^Mm^Cal m ** tremu\ £xPressionism in Twentíeth-Century 
' Alto, cal., 1959), especialmente caps. 4 y 5.
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lienzo 80 Los pintores expresionistas distorsionaban la figura humana 
de modo violento y agresivo, recurriendo a las representaciones góti
cas y reformistas alemanas del tormento de Cristo, o a las estilizacio
nes de la escultura primitiva.81 Kandinsky explicó su afinidad con el 
arte primitivo en esta forma: "Al igual que nosotros, estos artistas pu
ros trataban de expresar sólo sentimientos interiores y esenciales en 
sus obras; en este proceso, pasaban por alto lo fortuito con toda na
turalidad.”82 A fin de forzar al lenguaje a transmitir explosiones 
psíquicas urgentes, los escritores expresionistas construyeron oraciones 
cortadas, contraídas o invertidas, chillidos monosilábicos, o hipérboles 
furiosas. Sus propósitos — tan modernos como su obra aparece en lo 
estético—  eran éticos, espirituales o “políticos*', la comunicación de 
dolores intensos para ayudar a construir una comunidad de los dolien
tes. En otro nivel, gran parte de esta actividad, cualesquiera que fue
sen sus metas expresas, parece tener una función terapéutica en gran 
medida: su “angustia no parece reflejada en el arte tanto como libe
rada a través de él’*.88

En el expresionismo coexisten a menudo las denuncias violentas y 
las plegarias de amor y hermandad. Abunda el vocabulario de una 
religiosidad atormentada y apocalíptica en el uso frecuente de palabras 
como “abismo”, “oscuridad” , “llanto”, “bondad”, “ alma”, “am or” , 
“espíritu” , etc. Las pinturas de Nolde y la escultura de Barlach pro
veen ejemplos visuales de una nostalgia por la inocencia espiritual; 
pero en los años anteriores a la primera Guerra Mundial hay claras 
anticipaciones (¿temerosas? ¿esperanzadas?) del Armagedón que ven
drá. Es obvia la intensidad de los instintos eróticos y violentos desata 
dos en este arte y se ha relacionado con una revuelta cultural di 
clase media más general en Alemania y Austria, en el período de 190! 
a 1920, contra el ascetismo y la represión puritanos del superego cu  
tural Victoriano del siglo x ix .84 &o
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&o Víctor H. Míese!, cotnp., Voices of Germán Expressionism (Englewood Cliffs, N. 
1970), p. 1.

si Peter Selz, Germán Expressionist Painting (Berkeley, Cal., 1957), pp. 12-19. Ace 
de la "deformación agresiva" en la literatura y la pintura expresionistas, véase a 
chard Hamann y Jost Hermand, Expressionismus (Munich, 1976), pp. 44-57.

82  Wassiiy Kandinsky, "Concerning the Spiritual in Art”, en Paths to the Pres 
comp. Eugen Weber, pp. 211-212 y 220.

88 Rosen, Arnold Schoenberg (Nueva York, 1975), p. 15.
8* Arthur Mitzman, The Iron Cage: An Interpretation of Max WebeT (Nueva V 

1969), p. 251. Véase también su ensayo "Anarchism, Expressionism and Psychoanah 
New Germán Critique, 11 (invierno de 1977); y Roy Pascal, From Naturalism to 
pressionism: Germán Literatura and Society, 1880-2918 (Londres, 1973), pp. 22Í



Kü

" * • ' « » .  v
lT” » l S n -  la armonía o la comodidad fácil (un punto qu l ^  £  
ZhZvaría al elogiar a Schoenberg) :88 p or ejemplo, en  las 
de Kafka o las tonalidades musicales flotantes de una “diSô loj^ 
emancipad*”. La determinación de Schoenberg de no resolver la,  n%  
das disonantes con las consonantes era un rechazo de la t r a d ¿ Cl*r. 
la cadencia armónica, el relajamiento de la tensión en la d i’°n d» 
del reposo, que había sido fundamental durante siglos de 
En Lis obras de Schoenberg, Kafka o Beckmann, las agonías d Ca*'1 
tista podrían comunicarse con nuevos medios formales, pero Ue! át. 
jlrian atenuarse fácilmente. Así pues, el sueño expresionista ! °  Po. 
-'pesadilla” como el mundo exterior; no existe aquí el interés  ̂ Una 
lista o surrealista por los sueños reales com o una revelación s S,ír^o. 
o un enriquecimiento de la experiencia.87 uPe*iot

Pero los nuevos métodos formales de Kafka y de Schoenf)e 
eran típicos de todas las variedades del expresionismo. La D - ^*>0 
distinción existente dentro del movimiento no -  p la n te a C tl™  
dentro de su ala religiosa y su ala política —ambas imn |tant° 
por ansiedades psíquicas y espirituales—  como entre su retórí S3c)as 
sada y sus métodos objetivantes de construcción artística. Los104 Pe' 
sionistas más ingenuos y más tradicionales en sentido estético /Xl>re' 
Johst, Ehrenstein, Rubiner, y a menudo Toller) simplemente 
man y gritan sus sentimientos, sin darles una intensidad formal *C j *  
pendiente que atraería la máxima atención. Gran parte de lo  efí C‘ 
del movimiento era de esta dase: objetable por razones e s t é t i °  
políticas. Quienes expresaban estados de conciencia con mayor e S  ?  
lo hacían por medios diversos de la objetivación formalizada- -i 03 
msmo concentrado y provocativo de Wedeking y Sternheim ■ 'u  ** 
tenalaación personificada de las emociones en la escultura 'de R ? ' 
lach; las extensas parábolas aforísticas de los dramas de Georg Karí ' 
(cuy^ características épicas influyeron sobre B rech ó ; la condfnÜ 
y las abstracciones lingüisticas delicadas de los "poetas de S tu rm ^ T  
estricta reorganización formal de la música serial de Srho k * * 
sobre todo, la prosa clásica engañosamente simóle v L  ¿
lica condensada de las visualizaciones de ^ ~ ^ , *orma parabó- <« v^uauzaciones de los sueños d e K afk a .88
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w Véase, por ejemplo, a Adorno, T he Philosophy o ]  M odern  Afuste, pp. 39-40 
8® Rosen, Arnotd Schoenberg, p. 26.

SóVel, TVie T-Vrí/er in Ejcíremíj, pp. 37*38.
**Tbid., pp. 50*51, 106-U3 y 161.



Sin embargo, la objetivación expresionista difería marcadamente 
de las variedades simbolistas o cubistas, como habría de sugerir Theo- 
dor Adorno, el admirador de Schoenberg. Las formas francesas del 
modernismo revelaban una agradable rendición despersonalizadora ante 
las características objetivantes del lenguaje, la vista y el «onido (como 
ocurre en el simbolismo o el surrealismo), o un estudio “científico 
del mundo de los objetos, prometedor de su reconstrucción intelectual 
o física (cubismo). Pero el arte más eficaz de los expresionistas, ob
jetivado como un conducto de intensificación de sus proyecciones 
personales, como ocurre en la visión aterrorizante de la metamorfosis 
de Gregor Samsa. En Francia, los modernistas reaccionaron a menudo 
con vigor contra la subjetividad personalizada romántica. Pero si la 
obra expresionista alemana mostraba una liquidación del yo psicoló
gico autónomo, esto había sido para los expresionistas una dolovosa 
experiencia de la disolución del ego que pugnaba por com unicarse, 
no una agradable liberación de la individualidad “rom ántica’*.80

Si la contemplación del yo no provee ningún consuelo porque ya no 
estamos seguros siquiera de lo que sea o dónde se encuentre el yo —es
cribió Anna Balakian a propósito de los expresionistas—, el culto del 
lenguaje, tan agradable para los simbolistas, ya no ofrece ningún placer, 
ni poder alguno para combatir la desolación del espíritu humano.00

La aclaración es fundamental para entender las formas contrastan
tes de la “deshumanización** y la “ estilización” de la cultura m oderna, 
y es especialmente im portante para nuestros propósitos. T ales distin
ciones ayudarán a iluminar los conflictos existentes entre nuestras 
cuatro glandes figuras, dos de las cuales abrazaron el “fin de la sub
jetividad” en la nueva época colectivista y tecnológica (B rech t y B en
jamín, abrevando en fuentes rusas o francesas en sus diferentes for
mas), mientras las otras dos trataban de com batirlo en la tradición  
alemana o austríaca (Lukács y Adorno, el prim ero con nostalgia clá
sica, el segundo con estoicismo m oderno).

Hemos visto en el capítulo anterior que en el pensam iento socia 
rom ántico alem án era com ún la prevención con tra las amenazas piar

60 Esto se ilustra excelentemente con la continuación de la presencia romántica, aui 
que radicalmente reorientada hacia la disonancia angustiada y la fragmentación, en 
música de Schoenberg hasta el fin de sus días: por ejemplo, "el ascenso y deseen 
de las melodías [que] implica la oscilación tonal de la agitación a la estabilidad", 
el hecho de que no hay líneas melódicas "expresivamente neutrales". Rosen, Arm 
Schoenberg, pp. 45-46.

90 Balakian, T he Symbalist Movement, p. 195.
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78 A.mB al desarrollo personal. E

>as por la vida social tnoder m<,dias alemanas, lQs 
teadas po ¡ficó entre las c {do impacto trau£ O
paC1° n .m iles Y los artistas, con e j  en Alem
105 - " S S l S . n o  e J  pinturas lf
Cv,eÍ 9 H -  Muchos poetoas d impersonales, m e c ^ ^ S
Jevelan una repulsión por *  Pdevna vida fabril y urbana* N  
re\eian ftlltoritartas «e rta j e las tendencias princir,\ĉ i

u r^ ñ c i. renovada una.de ^  ^  y , ,  N

í l * n »  * * “ > ,0 ™ X  bien conocido,).”  La vistón de ,> 0 ,
p „  i ano- son dos ejemplos o elementos formales en i X
tecnológica diabólica ^troduj imágenes y significados A
“  alemana de este ideal del ^sujeto” human0 J*
y en colisión violentabX  altamente industrializado y militarA  
L d o .»  El Berlín ^ ^ e x p r e s io n is ta s .  tan diferente del P arA  
S e  la ciudad de muchos *' aPtraCtivo y de lenta in d u s tr ia l iz a ^  )

l. davía espacioso, visualmem desarrollada por los franceses,' {
revés de la yuxtaposición de experiencias cacof¿
expresionistas presentaron y nCión om inosa; no sugirieron u! 
cas conuTuna protesta y un P ^  nueya m etrópoli, m  una valid a> 
aclimatación social o estetic
de ella. ja supuesta pérdida de la identi^

La protesta dir‘§lda d moderna es especialmente clara en la ,
. individual en la soaeda^ reducida en muchas obras u
í presentación de la a autómatas sin rostro que actuaba
* trales y fdmes exPresi la sugestión demagógica. Los consto*

irracionalmente, moví P el cine en los años veinte (con-,
mistas y los marxist y Breche) adoptaron abiertamente i¡
Meyerhold, ^  ¡¿ w u d modeIna cuancb „
tendencia hacia la c .. . , ,. dos tradicionales por los “tipos
muyeron los personajes o h t e r o  0 el soldado). Pero %
sociales (tales como el 0  trabajo muestran la subot
obras expresionistas que precedieron su u  u j  „ „
dinación de la persona al papel social (“padre . hijo , masa etc.], 
en un espíritu de profundo desencanto pesimista, como se observa a &i

&i v™  a Ocoree L. Mosse T h e  Crisis o f  G erm án  Id e o lo g y  (Nueva York, I95tf 
Frío Stem, T h e PolUics o f  Cultural D espeir {Berkeley, Cal 1961); y FritI Rl̂ ’ 
T h e  D ecline o f  th e  G erm án M andarlns: T h e  G erm án  A c ó d e m e  C o m m u m ty , M

1933 (Cambridge, Mas*., 1909).
92 SokeJ, T h e  W riler in Extrem is, p. 195.
»3 Pascal, i  rom  S a tu ra lh m  to Expressionism , pp. 143-160.
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El hombre y las masas (1919), de Toller.94 En. tales casos, se pre* 
sentan en forma ingenua y retórica ciertas experiencias que reciben 
un tratamiento mucho más convincente en las novelas y los cuentos 
de Kafka, donde se presenta sutilmente el desvanecimiento insidioso de 
toda esperanza de autonomía del sujeto frente a los controles so
ciales y burocráticos generalizados e interiorizados.

En sus análisis estéticos y sociales recurre Theodor Adorno a las 
enseñanzas de Freud y de Marx para subrayar lastimosamente la tesis 
expresionista radical de la voluntaria "disolución del sujeto'* en lo ( 
que llamó la "sociedad totalmente administrada" de la época burgue
sa reciente.95 Al hacer hincapié en la "alienan'*»™"-^ Ia "rnsifiranop"» 
los autores marxistas (como Adorno) podían tratar tales te mas, _ con 
mayor sutileza que en el manejo a menudo simplista y_ francamente 
"elitista de los ̂ expresionistas: en muchas de las obras de los expre- 
síbñTstás”se contrasta a los intelectuales, de algún modo capaces de la 
elección autónoma y la voluntad afirmativa, con las "masas" roboti- 
zadas.90 (Algunas huellas de este elitismo son evidentes en Adorno 
y otros marxistas de Frankfurt, pero sólo dentro de una evaluación 
de la posición de los intelectuales que resultaba m ucho más profunda 
y plural que la ofrecida por los expresionistas.)

Muchos expresionistas buscaban la liberación de las cargas del ais
lamiento personal mediante la integración en un nuevo "sujeto" co
lectivo autodeterminante: una “comunidad" espirituahnente transfor
mada de una clase u otra. L a esperanza de un surgim iento de tal 
alternativa a la impotencia individual o el automatismo masivo — que 
equivalía a otra versión de la nostalgia de la c!ase media alem a
na por la arraigada Gemeinschaft en lugar de la m oderna G esell- 
schaft atomizada— 97 era más marcada hacia el final de la G uerra  
Mundial. Por ejemplo, Ernst T oller esperaba "encontrar al hom bre  
en la masa; liberar a la comunidad en la m asa", a través de la acción  
política.98 En el período de 1917-1919, muchos expresionistas se in-

Tbid., pp, 148-149.
95 Véase, por ejemplo, a Theodor Adorno, Mínima Moralia (Londres, 1974), pá

ginas 15-18, y muchos otros pasajes.
06 Pascal, From Naturalism to Expressionism, pp. 148-149.

Los téiminos se contrastaron durante largo tiempo en el pensamiento social ro
mántico alemán pero se definieron clásicamente alrededor de 1890 en el famoso estudie 
sociológico de Ferdinand Tónnies, Gemeinschaft und Gesellschaft.

Evnst Toller, "Man and the Masscs", en Avant Carde Drama: M ajor Plays an- 
Documents, Post World War One, comps. Bernard F. Dukore y David C. Geroul 
(Nueva York, 1969), p, 162.
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*  I, ooltóca. J» q «  esperaban febrilmente u„
.ojearen e j  «  (^  U n « m te m «  se dejaban " *  X
cioa o f; c su  lenguaje vacio y abstracto
f * í  de, espiden'') sugiere a,gn de , a <<* h ! ^
nuevo , la b a estos intelectuales de ios grandes estr,rr r S  —  r«°timbi¿n r'neia >» ^
CS deJel período, simbolizada muy bien en el título de , r* í j ’ 

"mótogía exf>res*00n|a de: 1919. ^ U m ch h e l ,sM m m e rw ^  »«> J
fkádo sagesnvaineme ambiguo de penumbra y de " , 0 )
]a humanidad.» Después de a guerra aparecieron muehas ¿  P>,
„CS ambivalentes de ''utopía y apocalipsis , esperanza e* * 
temor100 (aunque siempre en una forma expresionista), Una te^  
que habría de persistir basta la guerra siguiente y que pUed 
cirse, en formas diferentes, entre nuestras cuatro figuras n, 3cV  
de la "Cultura de Weimar*’. En Víena, Jas agonías del hai^h**'13 
desempleo y el colapso burocrático de la posguera hicieron ^  <! 
intelectuales persistieran en su diagnóstico de la m uerte le n ^ 116 
sociedad en un mundo agotado,101 la clase de actitud HB^dern9 «ti 
tu ral apolítica que predominaba en Austria y que ndoijno ¿h*  Cul- 
en su estancia en Viena durante los años ve inte.1®2 - Sin emK°r̂  
muchos expresionistas alemanes dieron a sus aspiraciones espi -• 
una orientación milenaria durante la Revolución Alemana ^ 1
1919 y después. de

Los desencantos que siguieron a la frustración de las esne
socialistas radicales en esa revolución fueron en verdad amaroos^11̂
la mayoría de los expresionistas, el compromiso parlamentario3bú ^
de la nueva República de W eimar parecía escasamente d ife re n te ^
antiguo orden monárquico. Hacia 1921 y 1922 estaba clara la derr *
del movimiento en varias direcciones políticas, hacia la izquierd^

»» SoVcl, T he Writer in Exlremis, pp. 164-169. En cuanto a los pronunciami» 
cxprw.omstas del período de la primera Guerra Mundial, la Revolución de NoviemT 
de 1918, y después, véase a Míese!, Volees o f  Germán BxpresüonUm, pp 15[ . rr b"

100 Véase a Jvo Fretuel, -Utopia and A p o carse  in  Germán
Research, 39:2 (verano de 1972), p. 3U. '  *0aa]

101 Johnston, The Ausírian Mind, pp. 73 75 y 165-180

J™ " B”a  " “  »  Origin h.,s„ >
York» 1977>, pp i ],17 r n „» '  , , **/**«» and the Frankfurt Instituto (Nueva
Oecísíva Oe su ca" cra. P V“  *  Iibr°  ^ ¡ ^ e m o s  también esta fase
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hacia la derecha; pronto seguiría el rechazo de todo el enfoque in
tensamente subjetivo por parte de muchos antiguos expresionistas.103 
Pero la corriente no murió simplemente a principios de los años 
veinte. Se filtró, por ejemplo, al estilo de la N ene Sachlichkeit, aparen
temente no comprometido, de fines de ese decenio;104 se absorbió y 
tomó direcciones conservadoras dentro de la industria fílmica alema
na,105 y más tarde proveyó a los antifascistas como Picasso y los mu
ralistas mexicanos del estilo pictórico que necesitaban para liberar 
sus angustiadas protestas políticas en los años treinta.106 Podrían adu
cirse otros ejemplos de una presencia expresionista continua y con
trastante en la vida cultural de Occidente desde principios de los años 
veinte. Pero el momento de mayor influencia y visibilidad, el de los 
años que rodearon a la primera Guerra Mundial, había pasado.

En la Segunda y en la Tercera Parte de este libro estudiaremos la 
forma en que diversos aspectos de los movimientos aquí reseñados fe
cundaron las obras de Lukács, Brecht, Benjamín y Adorno, o fueron cri
ticados en ellas. Sin embargo, para completar la Prim era Parte de
bemos examinar brevemente la historia de las respuestas marxistas al 
modernismo, hasta la promulgación del realismo socialista oficial en 
los años treinta.

Podemos enunciar sin dificultad la aparente incompatibilidad del 
abandono modernista de la secuencia evolutiva y la estilización formal 
con el “optimismo racionalista” y la estética realista que suelen seña
larse como distintivos principales del enfoque de M arx. Se afirma que 
M arx creía en el progreso, mientras que ei arte modernista es deci
didamente pesimista. Pero ésta es una formulación inadecuada por am
bos lados. Al olvidar la crítica de Mstx contra las nociones liberales 
del avance lineal continuo en el siglo x ix , tal enfoque pasa por alto  
su respuesta ambivalente y dialéctica a la sociedad capitalista indus
trial y al “mejoramiento” tecnológico que examinamos en el capí
tulo i.107 P o r otra parte, los modernistas muestran algo más que la

ios Sokcl, T he 1 Vritcr in Extremis, pp. 192*226; Joh n  W illett, Expressionistn  (Nueva 
York, 1970), pp. 185-195.

ío t H elm ut G rubcr, “T h e  Germán W riter as Social Critic, 1927 to 1933”, Studi Gcr- 
manicj\ 7:2/3 (1969), pp. 258*286.

ios véase a Sicgfried Kracauer, From  Caligíiri to H itler  (Pñnceton , N. J . ,  1960); y 
Lotte Eisner, T h e  H auuted Screen (Berkeley, Cal., 1969).

106 W illet, E x p res s to n ism t pp, 210-216.
107 Así ocu rre  au n  en tre  algunos com entaristas b ie n  in form ad os sobre este tem a.
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U iS  TRADICIONES

liendo de la con —
'ípoé“toa Marx co m p artí con los liberales b « rgUc

on u sto s racionalistas y confiados acerca del curso de la histo ' ^  
“t L ación se volvió mucho más difícil para muchos i n t c l e * *  O  

Occidente después de 1880, y en particular después de I9/4 Cs J  
la versión del marxismo difundida por la Segunda Internación , 
tarde por el movimiento comunista representaba una carica, V 
pensamiento de Marx como  un conjunto de leyes científicas r , ^  <Cl 
minadas, de explicaciones económicas mecanicistas de la hist • ^ c,-. 
teoría del avance histórico sostenido e ineluctable, y un ° * la> 
productividad industrial108 Desde ese punto de vista, l0s • * b
de la estética modernista — por ejem plo, la insatisfacción con  
po lineal secuencial, la exploración de la sim ultaneidad 1 . t*ehi.
"psicológico" o  el tiempo “espacial”— parecerían inevitabl 
irresponsables, comodones y errados. N o  hay duda de que lo Críleílte 
tas, incluidos quienes simpatizan con la avant-garde, tien en  S1marx¡s, 
criticar a la cultura modernista. (Analizaremos muchas de 1 a*§° 
formuladas por Brecht, Benjamín y Adorno.) Sin embargo ^  Cn't¡cas 
tecnología objetivista y un optimismo histórico dogm ático^* **>»*■ 
de ayudar a aislar completamente a los marxistas de las in habríat> 
oes culturales de la avant-garde y a impedir una confronta 
fructífera de la experiencia modernista. C1 n ás

P a r lo  que toca a la forma estética y literaria, una co n rea  
rxclusiva en ciertas direcciones del pensamiento de Marx h rac^tl 
ado con frecuencia, entre los marxistas, una estética e r ró n JL ? ^ ' 
>resaLPtiva, estrecham ente  utilitarista y realista. Esto hace nte
en ante las estilizaciones estéticas y ante todo abandono de \T ^  
tambres tradicionales de la representación formal, sobre todo \ ^  
8 MX- A’ “f reiterar lo siguiente:’ “  M a r Í

quienes na distinguen suficientemente entre Marx y su caricatura tan difundida. Un 
ejemplo reciente, que contiene una defensa enérgica e imaginativa del modernismo 
desde un punto de vista izquierdista en general, es el de David Caute, T h e  lllusion 
(Nueva York, 1971).

ios Ceorge Lichtheim presenta algunas reseñas excelentes del marxismo de la Se
gunda Internacional, y sobre todo de su partido principal, el psd , en Afnrxisw: A Criticul 
and Historirol Study (Nueva York, 1961), pp. 203-351; véase también a Andrew Aralo, 
"Reexarniníng the Sccond In terna tionar, Telos, 18 (invierno de 1973-1974), pp. 2-52; 
y Lucio Coletti, "The Marxism of the Second Internationar, T elo s , 8 (verano de 1971).
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una gran diversidad de "usos” posibles del arte, uno de los cuales 
cs Au autonomía relativa frente a las necesidades económicas o polí
ticas inmediatas, y el propósito propio que contiene en desafío de una 
sociedad basada en el trabajo alienado y comercialmente instrumenta- 
li/ado; y 2) Marx consideraba el arte, al igual que otras formas de 
la actividad laboral consciente, como parte de la mediación produc
tiva humana del mundo objetivo, no como su mero reflejo o su repre
sentación mimética.

Es cierto que las sensibilidades estéticas privadas de M arx ante 
las cuestiones formales no se revelan por entero en los análisis de 
“contenido'* en los que concentró sus observaciones publicadas sobre 
la literatura. Es cierto también — y esto es más im portante—  que el 
elemento de clasicismo humanista presente en la perspectiva de M arx  
podría usarse (como habría de hacerlo l.ukács) contra la fragm enta
ción y las separaciones modernistas (en lugar de la interrelación dia
léctica) entre el sujeto y el objeto. Sin duda se habría alarm ado M arx  
ante la desaparición del yo subjetivo integrado en el modernism o.
Pero las teorías de la “alienación” y la “cosificación” de M arx pro
veen sugerencias poderosas para la interpretación histórica favorable 
al “fin de la subjetividad” en las artes modernistas. Sobre este punto, 
una cuestión crucial podría ser la necesidad de que una obra de arte  
esté term inada y com pleta, con un autor omnisciente que presente 
un marco implícito pava responder a los problemas sociales que se 
han sugerido en la obra (la perspectiva de Eukács); o  si (com o lo  
afirm aron Benjam ín y Adorno) el crítico podría encontrar una “ ver
dad histórica no intencional y fragm entaria en el arte de avanl-gardet 
y solicitar al artista, bajo las condiciones m odernas de am bigüedad y 
contingencia, la creación de obras inconclusas que planteen in terro 
gantes vigorosos para la consideración del auditorio (com o pudo h a
cerlo B rech t en sus m ejores m om entos). Ciertos aspectos im portantes  
de la cu ltu ra m odernista — com o habrían  de argüir B re ch t, B en jam ín  
y A dorno en relación con casos diferentes—  podrían con ten er nuevas  
estrategias form ales para la resistencia a la parálisis social y la  co n 
ciencia cosificada, y para la  superación de tales m ales, p or ejem plo  
m ediante técnicas de “ distanciam iento” , ataques m etafóricos al tiem p o  
lineal, el com bate al lenguaje ru tin ario , o las exp erien cias atom izadas. 
C on tal concepción  p odría desarrollarse el enfoque d ialéctico  de 
M arx, en u n  co n texto  de siglo x x ,  hasta con vertirse en  el m ejo r arte  
de su tiem p o com o u n  p rod u cto  de la m ercan tilizació n  y co m o  un? 
prom esa d e desalienación.

Independientem ente de las potencialidades de las concepciones de
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en Gotha. en el año de 1896, el propio August Bebel. P ^ t u r b a r  
lite ra tu ra  y el arte en un movimiento socialista no deb P
fligraniemente los gustos conservadores que a este respecto ern■ _
mayoría de sus miembros, aunque P or su.

m ediados

1890 sobre la literata

iti

n e r í X  PodemoTusat este ejemplo porque las escuelas ' ^  
modernistas no recibieron tanta atencidn y. en todo caso, los „„„ 
X a s  eran atacados por ciertas características de su obra que ct 
mL marcadas aún entre los simbolistas, expresionistas etc.). En  ̂
N eueZ eit de 1890 y 1891, Wilhelm Liebknecht, uno de los fundador* 
del movimiento marxista alemán, y Robert Schweichel, un anciano 
poeta y dramaturgo socialista, sostuvieron que la avan t-garde  literaria 
de los naturalistas era apenas una expresión pesimista de una cultura 
burguesa que iba de salida, el residuo literario de una clase en deca
dencia. Algunos miembros del partido, más jóvenes, mostraron m* 
yor simpatía por las nuevas formas culturales, pero su influencia real 
era escasa. En la Freie  V olksbühne, el proyecto social-democrata de una 
“educación” de la clase obrera mediante obras teatrales, el partido 
quería que el auditorio recibiera por lo menos un mensaje socialis
ta indirecto. En cuanto a las cuestiones formales, en un debate sobie 
el naturalismo y la teoría estética sostenido en el seno del partido

Véase a P°gSioli- ™eoiy °! ihe Avant-Garde, pp. 94-101; Egbert, Social Radicalim 
an the Arts, pp. 237-326; Herbert, The Artist and Social Rejorm; y Helmut Kreuuei,
lahrh r ' ,  \ Analyií  Und Dohumen,ation dtr intellektuellen Subkultur vom ¡9. janrhundert bis zur Cegenwart (Stutgart, 1971).

cieran exclusivamente los estilos artísticos
esto, el p s d  era una institución en franco crecim iento a 

del decenio de 1890; arraigado en el m ovim iento sindicalista en e x 
pansión, era el ala más poderosa de la Segunda In tern acion al, y en  os 
quince años siguientes habría de convertirse en el partido m ás grande  
del Reichstag. Así se explica su optimismo histórico y su confianza  
en el avance evolutivo, por más que fuese m iope e in telectu alm en te  
rígido. Pero lo im portante era que los líderes del p s d  y del m o vim ien 
to” sindical creían que la expectativa “científica” de la  v icto ria  que  
ofrecían a los trabajadores desencantados constituía u n  gran  a tra c ti
vo del socialismo. E n  vista de esta perspectiva y de su intensa des
confianza del m undo pensante de los intelectuales independientes, n o  
resulta sorprendente que, anticipándose al “realism o socialista” , de
searan una literatura claram ente “ positiva” , n o  “ n egativa” . E n  la  
conferencia de 1896, un funcionario del partido co m en tó : “E l  tra b a 
jador que debe luchar con tra  la  pobreza, que en épocas de d esem p leo  
se inclina ya a cierto  talante de depresión, no puede d isfru tar el arte  
cuando la m iseria se representa reiterad am en te en los tonos m ás es
candalosos.”111 (Desde esta perspectiva sería d ifícil d efen d er a  los  
cubistas perturbadores y exigentes, por ejem plo, in d ep en d ien tem en te  
de las potencialidades sociales contem pladas por su  arte .)

Por supuesto, hubo algunos tratamientos más refinados de la  teo 
ría literaria y estética en el período de la  Segunda Internacional — so
bre todo en la obra de Eranz Mehxing y de Georgi P lejanov— , pero 
también aquí se reflejaba una deformación vulgarizada del m arxism o 
que no podía proveer bases adecuadas para u na evaluación de las 
potencialidades del modernismo. Para Plejanov, quien  influyó gran- 
demente sobre Lenin y todos los marxistas rusos posteriores, el arte 
representaba “la clase o el estrato cuyos gustos expresa” . Buscando las 
“leyes” sociológicas que originan el arte en diversos períodos h istó
ricos, Plejanov acentuó y exageró los com ponentes determ inistas del 
marxismo. Consideraba la historia cultural sim plem ente com o el “re 
flejo de la historia de sus clases, de su lu cha recíproca” . L a  mayor

no Vernon L. Lidtke, "Naturalism 
torical Review, 79:1 (febrero de 

tu  Ibid.
1974),

and
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de la literatura de Europa Occidental posterior a 

>r*nectiva, a la apo'ogia burguesa,” 2 00  se ^
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parte ««, ... ...ce, en su perspectiva, a ¡a apo ogia Durguc$a,'*~ _v ¡
En la obra de Franz Mehring, el intelectual más re '•g

pso, se continúan los intereses alemanes clásicos d e  M arx  ^ CíacJo 
lar; pero tales intereses constituyen la base d e  u n  aná/iV Crj POrr r̂ 'l 
mente despectivo del modernismo q u e Lukács habría  d $ ^
refinar sobre una nueva base filosófica después d e  lO srf  
común entre los otros líderes del partido, M ehring  at ^ J

pectiva pesimista de la reciente literatura naturalista ^  r> C|*
alemanes preferían los clásicos d e fines del siglo x v m  *'
<insr. Goethe, etc.— a los "decadentes” modernistas as, „ .  , JÍ' V  ,N

^  o e r s o e c t i T ^ ^ ' h r  ^
sing, Goethe, etc.—  a los “decadentes" modernistas, aseverad vT* be 
porque sentían un paralelo entre su propia perspectiva y ¡a .. e*>bj>S 
le la burguesía en su período de confianza revolucionaria. Ueraíur*

nría eiemniiíícaba ios métodos ^  *

—  -

de la burguesía en su período d e confianza revolucionaria  -*ccraíUra 
censo histórico.” 3 La teoría ejemplificaba los métodos iiístór*^ as. 
damente reduccionistas de M ehring, donde se explica el arte C° S Crü* 
re[le¡o de la ideología clasista en  una época particular. £ n COíI5° 

>bras prevalece un materialismo m ecánico, com o
su

5 OOTDS p rev a lece  un roa rer,a,ímuu Wuu> se observa Cn
m ilis*  de la formación li.eiaria de Lem ng que aparece J J

espejo de hechos económicos y sociales que ocurren en la Sajorna ,);l 
siglo xvm, la región nativa de Lessmg.

Así pues, ios rnarxiscas de la Segunda Internacional no pudiere* 
afrontar adecuadamente Jas comentes modernistas que surgían a S(1 
alrededor. Fue apenas en los años veinte cuando habría cíe surgir una 
cultura marxista basada en los procedimientos modernistas. Hemos 
reseñado esta coyuntura de la rebelión política y cultural en las co
rrientes constructivístas y surrealistas donde, significativamente, fue- 
ron ios modernistas quienes se orientaron hacia el marxismo y no a ]a 
inversa (como veremos también en los casos de  Brecht, Benjamín y 
Adorno). Pero los diversos esfuerzos marxisfas por usar la estética mo* 
demista resultaron efímeros.* en Alemania, los nazis terminaron des
pués d e  1933 con todas las variedades del experim ento  cultural, a) 
mismo tiempo que se desarrollaba la política comunista del realismo 
socialista que prevalece todavía en la órbita soviética y es la culmi
nación y el nadir de la estética pseudoxnarxista.

La consolidación del gobierno de Stalin en la Unión Soviéticaf el 
papel declinante de la antigua intelectualidad europeizada y e¡ aseen*

U2 Mavnard Sofomon, comp., Marxtsm and Art: Essays Classic and Contrwporan
CVufva York, ¡973), pp. 119-121; Diana Laureasen y Alan Swingewood, The Sociolo® 
o f Littrvfure ('Londres, 1972), pp. 51-53.

i n  Lidtke, "VaturaJi'sjca and Social* sin ín Germán y".
n* Peta Banca, Marx, Ength and the Poets (Chicago, 1967), pp. 1S6-JS7.
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so de muchos excainpesinos en el Partido Comunista *Sovíétieo para 
1930, así como 3a movilización de todo el país para la industrializa
ción rápida después de 1928, contribuyeron a la terminación del 
periodo relativamente abierto e intensamente experimental observado 
en Jas artes después de la revolución. Pero la doctrina del “realismo 
socialista", anunciada en 1934 y rígidamente aplicada desde entonces, 
es algo más que una evaluación dictatorial de las obras de arte en 
términos de su transmisión de la linca política corriente. Con un mar
xismo decididamente mecanící.sta como su premisa filosófica, y con la 
''educación" de ías masas como su fin presunto, la nueva ortodoxia 
cultural aplicaba un naturalismo sentimental izado y conservador como 
el único procedimiento formal correcto. Se decía que la “verdad" 
histórica surgía a  través de la "reflexión" fiel de la sociedad en las 
obras de arte. Sin embargo, ej^énfasis central en la creación, d e " h é 
roes^ optimistas^ ¿aludables*..ppsitiyps,sugería^ que, en vez de conti- 
n u a r j o i t t ó ^ .J Í e l . r e a l i s m o  del,siglo x jx  — con su revelación de 
ciettos- asp-CCtos.^perturbadores de_ la realidad , .social en., una forma 
crítica e irónica— el /^realismo,io_ci alista'^renovaba Jos,.in ten toses
tabilizadores de,la moralización d e j a  clase medía víctoriana. El len
guaje literario y pictórico prescrito era una combinación de un es
tilo pseudoclásico inflado, "heroico", con las descripciones natura
listas prosaicas de la vida diaria, ordinaria, todo ello en nom bre de 
Ja “representación fiel, históricamente concreta de la realidad en su 
desarrollo revolucionario". En efecto, esto significaba una valoriza
ción estética, tanto como política, del síatu quo inmediato, interpre
tado por el partido como un orden industrial socialista estable, ar
monizado.115

Todos los métodos formales asociados al modernismo de Occiden
te se atacaron por "decadentes" o "formalistas", y se proscribieron como 
tales. Se mantuvo a autores como Shakespeare, Balzac y Stendhal 
(por lo menos antes de la intensificación del nacionalismo ruso a fines 
de los años treinta) como modelos del "realismo" del pasado. Sin em
bargo, se sostenía que estos antiguos maestros, como realistas "aris
tocráticos" o "burgueses", tenían que ser negativos y críticos de su 
época, al revés de lo que ocurría con los escritos soviéticos actuales. 
Teniendo la ventaja de vivir en una sociedad sin clases (¡siel) estos 
últimos deberían ser afirmativos y positivos.116 Zhdanov, quien pron-

115 Abram Teru» The Trial Begins and On Socialisl Rcalism (Nueva York, 1960), 
pp. IS9-2I8; Bcrgcr, Art and Revolution, pp. 47-63; Boris Thomson, The pie "tature 
Rwohition: Russian Literatura and Society, 1917-1946 (Lonches, 1972), pp. 223-234.

716 Hermana Ermolaev, Soviet Literary Theories, 1917-191**: The Génesis of Socia- 
hst Rcalism (Berkeley, Cal., 1963), p. 184-203.



2  x  co n fin a  en el a r  literario de S a lió , promu} 
ovia* r cuarenta una concepción d e deterninism o f r
tremo del ane como una reflexión superestructura! de *$,
«anee. habló asi de la "decadencia y desintegración d* ,Cla*  C'0 b 
burguesa resultante de! colapso y ¡a declinación d el $i J  ** lite S
t i__Ahora todo se está degenerando; Jos temas, l0s , *** c ^ \ .
tores. ios héroes '. El término "decadencia"  se usó * er,t°s, 
mente para aplicarlo a todas las formas del exper imen  m<1*Scrith->S \  
denso (y no sólo a aquellos que perversamente esceti/Jí! CuitóraÍ H
v la violenciai: en este contexto, ¡a teoría cultural /- abaf* la J- -  ■„< d»rniniso, sociales, lo , racis™"”” '* é r " ¡S
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¿AS TRADICIONES

; para r  aouelíos r
r nHa? en este contexto. la teoría cultural c o m u n a  

¿0,7¡ «  *  K» darwiniit» sociales, los raostas y los
y ocros aspeaos conservadores de U J *

. cultural y social oficial soviética después de 1930 represen i ' ”1 
™„ro final de un rnéiodo rríttco de analms soc.al (el raar^  9

- una ideología fácil, mecanícista, y en una v • 1
burocrático

CUifUio* }
reríoro fina] de un métoao mv—ra convertirse en una ideología fácil, mecanícista, y en Una i0)
1 mundo que apoyaba a un establecimiento burocrático Po tVl̂ óí|
spiadado en su supresión de toda “desviación”.118 jq0  e j ®rosot 
gar adecuado para un examen de los complejos debates hi ife tf 
bre las fuentes del estalinümo como un sistema de gobiern r‘COs 
eve reseña de la política cultural soviética en el período d °  
ierras sólo concluye, con una nota triste, nuestro examen fntre- 
títudes hacia el ane (en particular el arte moderno) dentr a ias 
ovimientos políticos marxistas hasta 1940, La incomprens'ó ^  *°s 
•chazo violento de las corrientes modernistas a nom bre del ** y 

• ' '— ón su máximo nivel en la política del " r ^ S ^
fimientos políticos n u u ~ * ------  ,lazo violento de las corrientes modernistas a nombre del marxis. 
habían alcanzado su máximo nivel en la política del realista 
.alista” pocos años después de los prometedores experimentos del 
‘lio anterior sobre la izquierda cultural (en la práctica artística 

el análisis histórico crítico). Estos dos desarrollos — el inicio de 
------ iAn marvísta del modernismo en la posguerra v la ram¡*>
el análisis nisuniw V,*- »v»v» f  -
recepción marxísta del modernismo en la posguerra y la camisa 
uerza que se impuso luego a Ja cultura comunista—  formaban 
e de los antecedentes de los debates estéticos, inmensamente frut
as, sostenidos por los intelectuales exiliados alemanes después de 
. Las más importantes de estas confrontaciones ampliamente ra- 
adas —la de Lukács y Breche por una parte, y la de Benjamín y 
no por la otra— constituirán el tema del resto de este estudio.

tu  Solomon, Marxism and Art, pp. 237-238.
FetócUer, Marx and Marxtem (Nueva York, 1971), pp. 148-181.
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III. UN D EBA TE SOBRE EL  REALISMO  
Y EL  MODERNISMO

D urante los años treinta, el dramaturgo Bertolt Brecht y el crítico 
literario y político Georg Lukács desarrollaron perspectivas mavxistas 
independientes sobre el arte y la vida cultural modernos que diferían 
en sentidos fundamentales. Ambos eran exiliados intelectuales del 
fascismo, bien conocidos, y aliados al movimiento comunista (aunque 
con espíritu critico). Su contrastante estética marxista se ocupaba 
en parte de Ia cuestión de las tradiciones literarias que pudieran 
utilizarse mejor y reformularse en la lucha antifascista: el Tealismo 
del siglo xix o las formas modernistas del siglo xx. Para los fines del 
análisis, dividiremos nuestro tratamiento de Lukács y de Brecht en 
la forma siguiente. Primero, en este capítulo, exploraremos los temas 
literarios explícitamente disputados en los años treinta, ya que cons
tituyen una de las controversias más fructíferas en la historia de la 
estética marxista, y especialmente relacionada con la cuestión del mo
dernismo, En los capítulos iv y v estudiaremos las raíces de la diver
gencia estética en las biografías intelectuales y políticas de Lukács y 
de Brecht hasta los años cuarenta: cada uno de ellos utilizó aspectos 
contrastantes de la obra de Marx, representó sensibilidades culturales 
e históricas distintas, y evaluó de modo diferente los eventos del pe
ríodo de entreguerras. Como veremos, en la base de la obra de Lu
kács se encontraba un humanismo ético y estético tradicional, pro
ducidora agolpes patriciqs^ e^^dealistas (lo que mediaba sus usos del 
análisis marxiano),Vj profundamente comprometido con lacqntinui- 
dadjde la cultura europea clásica. Én cambio, Brecht trataba de apli
car las nociones de la ^permentación^científica y la producción 
econóinica_a la_búsqueda de una estética modernista a tono.con. el 
siglo xx  técnico y colectivista. Aunque ambos hombres se basaban en 
la obra de Marx, usaban componentes característicamente diferentes 
de la gran síntesis del maestro.

En 1938 y 1939 escribió Brecht, pero no publicó, varios ensayos en 
los que criticaba los cánones literarios más tradicionalistas de Lukács. 
Apenas publicados en 1966, cuando fueron ampliamente discutidos, 
sobre todo en Alemania,1 los ensayos de Brecht habían surgido en

i A resultas de la publicación de estos ensayos en 1966, en Schrijien tur JLiíeratur
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v bjusch'T
lukacs * de ja relación exjste.

92 j  controversia ac ^  sazón se libraba en ^
oarte de una acalora nazismo qu } intelectuales exilia

revista moscovita ^  pOSibIe que drf>ate era nocivo para 
alemanes znu-nai^ ( J a qUe t0^  ierdistas contra el fascismo J  
tos artículos porq P ¿otele c tv ^ s ^  - en de este debate en Jg i 
frente título de ‘"G rosse S
Lukács misino hIlcado en iteraba que el movimiento „ ^
c°» ^ « :T *  *  ¡ f *  de la c Z  f

el nazismo. P „  ^
. •___místico .  , y Gesammelte Tv+rt>-
presionlsta nao» ^  la que -
^ racio n alism o  con u co  d  ^  1 9  del G*s*r»m*/t* w w *e (

.  n /franifurl) reproducjdo ^  comparar Jas opiniones
unrf K u n s t , vo ioí 7 ^  iia„ hecho var.o ¿c  estos análisis se han oeur-  5 h ^ o  varios ^ r d f L ^ Ü ^ T a - ^ -

ranas de teorías esteucas y y anterior de la estética marxise*
suficiemea..-.^ * ^  ^  £on el *  y lfticaS de Brecht y L ut  >

de las es.alinismo. Los estudios p r in c ip éJ- ~¿^-ss -r ía^jrEsrssí
7  .!«*>• 80101 •' de 19 6 8 ), PP- 12-43, traducido al inglíj

■ oh,«  Oebatte”, D * Argument, < L¡tfraTy Criticism, ed . {Nueva York, J 9?3).

J r re x n *  <*¿ Create: T w  'k J k ^  Z“r t ¡‘^ turthe0rie bCÍ BreCht’ Lukáa '">«
Viktor Z m egac, Kunst und ^  ‘  9-41 • Helga Gallas, M arxistischa  L U era tu n h eor ie:
B r o c h  ( B t d  H o m b u r g ,  1 9 6 9 ), p p -  ¡ ¿ r „  s c h r i f t s t e l l e r  (Neutvred und Berlín,
Konm****  i -  * “"rf K t r  xZ m  lnu  Raddatz, ¿«W « (Reinbek be¡ Han,. 
1971), especialmente pp- »• ? fsfAettcs (ftaca, N- V-, 1973), pp. 100-H2:
bwg, 1972), pp- 82-91; Henri, A‘ und Rea]ismus: Noclunals zur Brecht-Lukáo
Kiaus L B e r g h a l m . m¡ propio análisis comparado de Brecht y Lukács, 
D ebute-, Basis, 4 (1973), pp- de nú artículo "Marxism and Art in the
^ ^ r a ^ H ^ r ^ e c h t - L u k á c s  Debate-, Neu, Germán * * * « . ,  3 « * *  

de 1974), P P J 2 *  a  en Das V ori, véase la introducción >

thrick, -Moderne Kunst und Jüassenkampf: Der Erpress.on.smus Debatte rn der Ex- 
Aii/c/tschri/t Das Wort", Ext} und innere Emtgratton, compilación de Reinhold Onmm 
y Jos. Hermán (Frankfurt, 1973), PP- 89-109; y Franz Schonauer, "Express.on.smus und

s T c L ^ f ^ t e  sobre el expresionismo en Das W o« , véase la ‘^reducción y 
2 Acerca ae¿ uc como. Die Exprtsstontsmusdeba.tte: Aíafe-3üa reproducciones en Hans-Jurgen Schmitt, comp. u  y

riolicn zur tincr marxistischc RcaUsmus-Komepiion (Frankfurt. 1973), Davia R. Ba- 
thrick, -Moderne Kunst und Klassenkampf; Der Express.on.smus Debatte rn der Ex- 
hiheitschrih Das Wort", Ext} und innere Emtgratton, compilación de Reinhold Onmm 
Y ion Hermán (Frankfurt, 1973). pp. 89-109; y Franz Schonauer, "Expressionismus und 
Fasdiisiuus; Fine Diskussion aus dem Jahre 1938", Literaiur und Kritik, 1:7-8 (1966).

3 Miííeruweí, "Marxismus und Realismus", p. 15. No sabemos si fueron sometidos a 
Das Wort y rechazados, o si Brecht decidió no enviarlos. (Véase "Presentation II", 
Aesihetics and Polttics, comps. Perry Anderson y otros (Londres, 1977], p. 62. Esta 
breve introducción precede a una traducción al inglés de cuatro de las críticas más 
importantes ¡ormuhéas por Brecht contra Lukács.)

 ̂ Reproduddo en Marxismos und Literatura vol. 2, y traducido al inglés en Georg 
,ukács, Essays on Realism (Cambridge, Mass., 1981).
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no estaba respondiendo sólo a la disputa sobre el 'expresionismo, sino 
a toda la crítica literaria de Lukács en este decenio, donde se había 
ar£jculado un ataque sostenido, muy poderoso, contra el modernis
mo estético, con el uso de los análisis marxístas. Sin embargo, puesto 
que la perspectiva de Lukács se asemejaba en ciertos sentidos a la po* 
lítíca cultural soviética (aunque no en la práctica efectivamente de
plorable del realismo socialista) y la dotaba de bases filosóficas, Brecht 
defendía la experimentación contra las ortodoxias oficiales corrientes 
y desarrollaba una importante base teórica para la recepción m arxista  
r i e l  modernismo, al formular su propia respuesta a W  obra de Lu-
kács. l u f c .  *  & P C C -

Sin embargo, antes de emaminar las posiciones de estos pensadores, 
convendrá tomar ciertas precauciones. Aunque los contrastes existen
tes entre las concepciones del realismo y el modernismo de B recht 
y de Lukács iluminan en efecto la rica variedad de una posible esté
tica marxista del siglo xx , las tendencias a dividir el campo entre  
ellos y ver las dos posiciones como antitéticas y m utuam ente exclu- 
yentes son verdaderos errores, los que se cometen con frecuencia en 
los numerosos intentos de reconstrucción de “debate” para defen
der las aportaciones de Brecht.3 La obra de W alter Benjam in y T h eo-  
dor Adorno, que examinaremos más adelante, destaca algunas de las 
inadecuaciones y estrecheces de las perspectivas de Lukács y de B rech t, 
al mismo tiempo que revela, en cambio, cuánto tienen en com ún. 
T anto Lukács como Brecht se encontraban más o menos dentro de  
la órbita leninista y estaban errados en sus críticas del estalinism o  
como un sistema político y social, lo que obviamente afectaba sus 
concepciones del arte: “Así pues, Lukács y B recht representan d en tro  
y fuera del campo socialista una justificación teórica de las políti
cas existentes, asi como  puntos de partida metodológicos para im 
portantes opciones alternativas.”5 6 A pesar de todo su alejam iento de  
las crudezas estalinistas, su disputa perm aneció dentro de los pará
metros de la discusión cultural y la m ilitancia política com unista. 
En cambio, Benjam in y Adorno estaban institucionalm ente relacion a
dos (sobre todo Adorno) con el Instituto de Investigación Social 
independiente, pero políticam ente quietista. Sus debates estéticos — m ás  
distantes del m ovim iento com unista—  se centraban en la significa-

UN D E B A T E  SO BR E  E L  REA LISM O  V E L  M O D ER N ISM O

5 Esto se aplica a mi artículo de 1974 sobre el debate, pero más aún a las aporta
ciones de VÓlker, Mittenzwei y Callas.

6 David Bathrick, "The Dialectics oí Legitimation: Brecht in the GDR” New Ger- 
man Critique, 2 (primavera de 1974), p. 97.
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de a v a n t - g a r d e  y comercial bajo el capitalismo ^

de la experjencia u<iuiai ---------
clásicas de Lukács era profunda e importante, pero en última 4,5 ^  
cia no era realmente adecuada como una visión alternativa del*181311 
occidental del siglo xx.7 También por esta razón tendremos o arte 
minar la obra de Benjamín y de Adorno en busca de otras n ^  
«ivas. Pero eso ocurrirá en los capítulos finales. ŝ Cc-

Durante el decenio de 1930, Lukács había desarrollado una teoría 
polémica, cuidadosamente delineada, de la literatura europea moder
na, basada en gran medida en una distinción entre el realismo y e| 
naturalismo. En el período de 1789-1848, cuando — según  Lukács— 
la burguesía europea luchó de manera heroica, optimista y conclu
yente contra el absolutismo político y la sociedad aristocrática, flo
reció una rica cultura de realismo literario, heredera de las grandes 
tradiciones clásicas y humanistas de Occidente. Aunque mostró las 
continuidades estéticas existentes desde Shakespeare y Cervantes hasta 
principios del siglo xix, Lukács concentró su atención en su discu
sión del realismo en las novelas decimonónicas de Scott, Stendhal, Goe
the y Dickens, pero sobre todo de Tolstoi y BaJzac. Lukács definió 
el realisjno como un modo literario_en el que se trazaban las vidas de 
personajes individuales como parte de una narración que las, situaba 
dentrp de la dinámica histórica completa de su sociedad. Mediante 
la voz retrospectiva, las grandes novelas realistas contienen una jerar
quía épica de eventos y objetos, y revelan lo esencial y significativo en 
la transformación históricamente condicionada del carácter individual-

b pp. 64*65. Zimmerman, “Brecht's Aesthctics 
■ las pp. 13S-IS4.
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Utilizando reiteradamente los comentarios de Engels y de Marx sobre 
el realismo» Lukács subrayó la descripción de la individualidad plena , 
y la tipícidad histórica. Construidas desde el punto de vis 12̂  de los 
p a r t i c í J  slIL_cmbargo, estructuradas por el entendimiento his- 
tóricp^omniscj^nw delautorj, las mejores novelas_ realistas presenta
ban . general como un proceso revelado en la
¿yj^rígneia concreta, individual.L_medjada por grupos, instituciones 
^cl£^s_J2?iIí.c yÍ5I?s* Él lector experimenta cómo y por qué contribu
y ó  activamente los individuos a sus propios “destinos” — de modo 
que no son simplemente reflejos pasivos de “hechos” supuestamente 
determinantes— , pero tales personajes aparecen como manifestaciones 
únicas y representativas de corrientes históricas más amplias.8 *

En una novela de Balzac, por ejemplo, los personajes no son per
sonificaciones abstractas de tendencias históricas (lo que Marx había 
llamado “schillerización” y Lukács atacaría más tarde en las alegorías 
modernistas), sino personalidades vivientes, redondas, plenas por de
recho propio. En su Aesíhetics (publicada en 1962), Lukács habría 
de precisar exhaustivamente este punto en su énfasis sobre la B e- 
sonderheit (“especialidad”) corno la categoría central del arte, que 
en su opinión era una particularidad mediada en el sentido clásico 
de un “símbolo”: lo que se “significa” generalmente, así como la 
persona o el objeto viviente y único que es el “significador” ® Por 
otra parte, los eventos, las tendencias y las situaciones sociales me
diadoras no se presentan como una parte del “oscuro azar de la vida 
diaria” — los “fenómenos” meramente superficiales— , sino como 
ejemplos de lo que es esencial en un período histórico, las corrientes 
cruciales que ayudan a configurar el presente y el futuro.

La clave de esta capacidad para interrelacionar a los individuos y 
el desarrollo social, para presentar a los humanos como objetos y su
jetos creativos de la historia, se encontraba en la habilidad del autor 
para “presentar las instituciones sociales como relaciones humanas 
y objetos sociales que actúan como vehículos de tales relaciones”.10 
En esta forma, Lukács aplicaba con imaginación, al realismo litera-

8 La teoría apareció en la mayor paite de la prolííica obra de Lukács en este periodo, 
pero se expresó de manera más clara y profunda en "The Intelectual Physiognomy of 
Litcrary Characters’*, traducida al inglés en Radical Perspectiva in the Arts, comp. 
Lee Baxandall (Baltimore, 1972), y en "Nárrate or Describe?", traducida al inglés en 
IVri/er and Critic and Other Essays, comp. Arthur D. Kahn (Nueva York, 1971).

0 Béla Királyfalvi, “T he Aesthetics of Gyorgy Lukács (Prínceton, N. J., 1975), pá
ginas 73-77.

10 Georg Lukács, Studies in European Reatism (Nueva York, 1964), pp. 92-93.
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rio, la critica de Marx a ia dosificación” capitalista; 
nativa residía Ja capacidad cognoscitiva para revelar ]a a V0¿ 
de la vida económica y social a travos de la  in teracci¿0íÍSírUc ^  
Una de las principales tesis de Lukács era que esta ca **. 
pronto se perdería en el capitalismo más desarrollad®
de Ja época de Zola, era objetivamente posible para* ser "contemporáneo de una tran$form - k*c ^

—  -«-ha m s t a n r U ? ^ »  ^oe j<» ĉ wvw _
tuvo la fortuna de ser “contempu***—  
que le permitía observar los objetos, no com o sustancias xxi
acabadas, sino tal como salían del trabajo humano; captar
social como una red de historias individuales .u El hecho d Cartlí>/0
escritor ideológicamente reaccionario como el realista Balz¿ ^
esta capacidad cognoscitiva, y la imaginación plástica requerid °  tUviesf
terializarla en imágenes vivas, proveía a Lukács -__cojijo ^
hecho con Engels— de su argumento principal contra qu; °  ílabía
cen la literatura a las preferencias políticas del autor. r<%

• “ >«»«- en contacto con los

•>J|

,,ro 3 las preicicu^»®- ,-----  - mu
w ‘ ------  narraciones realistas, en contacto con los procesos vi
componer sus narraa de sus sesgos ideológicos, gracias a v
wemfó de la hiswr ^  ¿  s¡tuación y al hecho de que participé  

, ¿  v a . de su ipeca y podía sentir palpablemente ( ,  „
' S » ,m m 'n te )  su. (nenas sociales en.telaradas d e n tr o  de su ptopil 

S  "Asi p u i, .1 realismo depende de la pM.bthdad del acre,. , 
las fuerzas del cambio en un momento dado de la historia como ha 
señalado Fredric Jameson a propósito de la perspectiva de Lukács» 

Es precisamente este acceso el que ha faltado, según Lukács, en 
los nuevos movimientos literarios desde las novelas naturalistas de 
Flauben y Zola después de 1850. Si el mundo exterior se experimenta 
cada vez más como uní sucesión ele sust3nci3s mstcrisles completas, 
que al parecer operan a través de mecanismos automáticos — una 
reflexión de la madurez plena de la mistificación capitalista— , el es
critor tenderá hacia la mera descripción fáctica de la realidad obje
tiva y perderá la capacidad para crear narraciones verdaderamente 
realistas. Reflejando la relación más pasiva del escritor con las fuer- 

, zas sociales de la época, aquél se convierte en mero observador de 
escenas. Los realistas habían presentado los detalles diarios del ta
lante psíquico o el hecho social como parte de la experiencia vital 
de su personaje y en relación con la "totalidad” histórica. Por su 
parte, los naturalistas presentan la realidad empírica inmediata como

11 Frednc Jameson, Morxism and F orm : T w en tie th  C en tu ry  D iaU ctiaÜ  T h eo rU s  o¡ 
L i ir m u je  {Prmceton. N. J., 1971), p. 203.

12 Ibid., p. 204.
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"dato” objetivado, abstraído del cambio individual e histórico.
Los eventos se presentan simplemente como un “contexto o un ma

•* £1 “tratamiento no surge de la importancia subjetiva de los even 
ros” en una f°rina “orgánica” sino del “artificio en la estilizad n 
formar’. A fin de compensar la brecha existente entre la apariencia 
caíble y la esencia histórica de la novela, se utilizan metáforas y sím

bolos- según Lukács, de manera arbitraria y fortuita para abarcar e 
integra1* la totalidad social. Al final, las personalidades ricamente defi
nidas, “armoniosas” y activas del realismo han cedido su lugar a los 
"productos terminados” del naturalismo. El mundo aparece “ajeno 
porque no se percibe cambiante a través de la acción humana deli
berada, mientras que el lector — en vez de participar emocionalmente 
en una narración dramática—  se ve reducido a la condición de un  
observador pasivo de acontecimientos mecánicamente ordenados.13

La visión comprensiva y la omnisciencia del autor realista se pier
de en el naturalismo. Sin ningún sentido real de la causalidad de 
los eventos, la voz del autor naturalista se vuelve relativa en las di-  ̂
versas psicologías de sus personajes. Se describen situaciones estáticas 
con objetos vueltos fetiches, alternando con impresiones aisladas, efí
meras, subjetivas: una objetividad abstracta que alterna con una  
subjetividad falsa. Dado este efecto de péndulo, podemos entender que 
Lukács sostuviera que el naturalismo se había convertido en el pro
totipo de toda la literatura modernista. En todos los movimientos 
modernistas, se percibe la realidad simplemente en su inmediatez tác
tica, divorciada de “las mediaciones que conectan las experiencias con  
la realidad objetiva de la sociedad”.14 La división mecánica entre su
jeto y objeto, entre los fenómenos inmediatos y la esencia histórica  
— en lugar de su ínter relación dialéctica efectiva— , era la tram a que 
unía a toda la diversidad del experimento modernista desde Flau- 
bert y Baudelaire. Este naturalismo materialista “vulgar” , al igual 
que el expresionismo subjetivista extremo, extrae la experiencia in
mediata, descrita como objetos” o como una emoción ferviente, de 
la totalidad social históricamente cambiante.16 En otro ejem plo, L u 
kács sostuvo que las novelas alemanas de la N eu e Sachlichkeit, de 13 * * * * *

13 Lukács, "Nárrate or Describe?", pp. 115039.
i> 1L LUkÍCSt M£S gCht Um dCn Realismus"- M° rxtsm und Literatur, rol. 2. como. Fritz
pp *S *0 PP* ^  68' ESlC enSay° ha SÍd°  lraducido al inSlés en Aesthetics and Politics,

“  7^ * J P? ‘ 67' 7°* En los años treinta- Lukács hizo hincapié en la relación existente
entre toóos los modernismos y la cosificación naturalista. Más tarde -p o r ejemplo en
una obra de 1955 traducida al inglés con el titulo de Realism in Our Tim e  (Nueva
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i™hnlist«' aunque a ,  su carreta, en Sm.l and  i r . '
p extremoiras simbolistas» aunque LuJíítcs se ____

en los años treinta. A principios de su carrera, en ^
«frito alrededor de 1910, había objetado Lukács las in m c rr^  
oresionistas y fragmentadas de la exploración simbolista j * Ces i*?'

rindola con el tratamiento naturalista' ¿  , taC . ‘.....................  í  ,os b fl* í
escrita atreucv». ^nresionistas y fragmentadas de la ex-pior tfUl/lí j í144Uwjí 
;>si'quico, comparándola con el tratamiento naturalista d T *  ta,ant 
soc»ales;lT en cambio, en su Aesthetics (1962) criticó ] * IOs ^ e li j  
excesivamente alegóricos: la naturaleta abstracta, misticaS reSüIt<tdo! 

símbolos, donde se disuelve lo concreto, lo individual5, V?cía d?
' • • -> modernismo desplegaba m Z  üTnico,n1 rtra Luif,[̂

^cesivamente aiep»— . , ve lo concreto, lo individual y únfc0.»
sus símbolos, donde se modernismo desplegaba para Lukács
En todas estas var'aC!°, (.c ’ en algunas ocasiones el crítico marXis. 
una inmediatez de feúcha  J  io formal fundamental del montaje, ), 
ta identificaba con el prm t ,, La yuXtap0sición aplanada

V i d ,  de realismo en ¡a cu„- -  ■ -r-aba la pérdida ae realismo cu ia cultura
imágenes dispa P obsesión '•formalista*’ por los exper¡.

! ^ t n" u n t ,  que reflexionaba sobre sus propios p r«t,

¡^Condicionados por la extrema división del trabajo existente en d 
f capitalismo avanzado, y por la consiguientepreocupar,ón de escuta 
re, y artista, con su oficio como una habtl.dad téemea espec.al.zada, 
los modernistas pierden el contacto con la exper.encta soc.al de la. 
“grandes masas”, en opinión de Lukács. La gran mayoría tiene escaso

York, 1971)-, Lukács atacarla al modernismo estático por privar a los humanos de su 
integración social c histórica, "arrojándolos" como átomos aislados al mundo, como lo 
hacen Jos filósofos exisíencialisfas que estuvieron de moda en Occidente en los a líos 
cuarenta y cincuenta. Sin embargo, seguía siendo evidente la continuidad del argu* 
mentó csenc/ai.

*• Lukács, "Rcportage oder GestaUung?” Aíarxtsmus und LiterntUf, vol. 2, p. 150. 
Este ensayo ha sido traducido al inglés en Essays on Rtalism, pp. 45-75.

17 bukács, Soul and Form (Cambridge. Masi, 1971), pp. 72*74. Xsivan Mósióvos exa
mina «te punto en LiMcs* Concept of Ihe Dialeciic (Londres, 1972), pp. 65-66.

18 K.irályfaJvÍ, The Aesthetics of Gytfrgy Lukécs, pp. 97-98.
>» Lukács, The fiisiorical Novel (Nueva York, 1966), p. 252. Lasdo IUés subraya 1» 

oposición de Lukács al montaje en "Dfe Freiheit tler kunsüerischen Richlungen und 
41 |9̂ ”raá5Se"‘ *” Cin&atur* et Mdité, cotnps, B. Kópeczi y P. Juhásr (Buda-
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ceso a tal arle de avant-garde, y se interesa menos aún en el asun- \
3C Mientras que la gran literatura humanista y realista del pasado I 
j.°ka a gran número de lectores una visión de sus propias experíen- l 

vítales -—al igual que los herederos de esa tradición, como Ro- I 
niain Rolland, Thomas Mann y Máximo Gorkí— , "las grandes masas | 

pueden aprender nada de la literatura de avanl-garde, cuya visión l 
¿e  la realidad es tan subjetiva, confusa y desfigurada".20 Sin advertir 1 
aue los nazis estaban manipulando entonces el término y usándolo l 
oara sus propios propósitos represivos, Lukács insistió en una ne- l 
cesaría Volksthumlichkeit ("popularidad" o "cercanía con  el pueblo")
<je todo arte válido, la más común de todas las denuncias izquierdistas 
tradicionales de los movimientos culturales de avant-garde. T al capa
cidad de la literatura para encontrar gran resonancia en la población 
requiere que los escritores evolucionen en su trabajo a partir del 
continuo cultural humanista del pasado (en particular del realismo, 
con sus descripciones ricas y concretas de la vida popular), en lugar 
de romper radicalmente con estas tradiciones, como lo hacen los m o
dernistas. Sólo así podrá desarrollarse una cultura de verdadero "fren
te popular", tan urgente para los intelectuales antinazis a fines de los 
años treinta. No enfocaba aquí Lukács la cuestión de la accesibilidad 
popular y la amplia repercusión social y educativa en términos de los 
problemas históricos cambiantes de la recepción estética, sino com o  
una retención de las formas realistas.21

Lukács estaba consciente de la defensa formulada en estos térm i
nos: “¿No muestra acaso el modernismo cómo transforma, el capita
lismo del siglo x x , a los humanos en apéndices de las cosas?" Su 
respuesta era la acusación de que los modernistas no podían ir más 
allá de los "hechos aparentes, que reflejaban sin espíritu crítico  la 
experiencia inmediata del caos, la deshumanización y la alienación de 
la sociedad capitalista avanzada, en vez de indicar cuidadosam ente  
sus fuentes más profundas y las fuerzas históricas que tienden a supe
rarlas.22 Existiría tal procedimiento si los escritores contem poráneos 
aprendieran de las prácticas del "realism o burgués", las que n o  re 
flejaban los fenómenos superficiales de su época ni las creencias in
mediatas de sus creadores. Las obras realistas dram atizaban las co
rrientes más profundas de la historia en un m om ento en que la

20 hukács, "Es geht um den Realísmus", Marxismos und Literatur, vol. 2, pp. 84-86. 
Acerca de la disputada cuestión de la accesibilidad y la '•popularidad", véase Bcrehahn,
Volksthümlíchkek und Realismus".
21 Berghahn, "Volksthümlichkeít und Realismus", p. 21.
22 Lukács, "Nárrate or Describe?", pp. 144-146.
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burgués/;* rra todavía en algún sentido una fuerza pr<>
pmjx'fíiva ra< UnutiihtXt y andante en el futura, |>0 , j0
lo» n riífm ^  que trataban de hatrr avanzar la huim\ tjf «.
rrvoim ionai m"  (el mino del líente popular que 1 .uk^t
(er.uiameiife en enm f.nkárs ptrurilm) que «oum^ '  1 ^
ti rralíuiíu dr< iMu»iium< o, aOn^mioar por lo tntno* a '*¡1*'
*otmhstA% ftin ítíiitUAtl't* nereMitemente. (Su  ejemplo * tfi ***
este realismo 'Vt/nro" rra 1 human Mam», y el d rl ¿paj**S

(iftikí.) Así ¡unirían evitar talen rso itore* «,.Sn,°  
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J a  te o .ia  d el re a l .-m o  de * h l« ó r i e o  d e  la *  c la s e *  *o ú ,| ,.v

/Ir la .a lu d  c u ltu ra l ^  f  , f t a r i a '- ú g n i f i m i v a .  s o s t e n ía  U k / M.,

P..ra <)«* h ay* ! «  form a» trCH<la‘  C”  d 1f>cr; o d °  <»!*■
ian n>.

nr •* .o . - - -  -   ̂ 'V u U u ra p r o le ta r ia  ..........— ..........................
P ,r a  /fue /i-y* “ n _ ‘ l i t e r a r ia *  c r e a d a *  e n  e l  p e r io d o  opt,.

burguc*a, no « I - r e  la» forma,',;.
" ' T I  ^ " j T ' í i í u w d i d a  d e sco n fia n z a  b u r g u e s a  e n  t o d o  « g r . i l  
»u li-m it»  de Ja h is to r ia -  I -a  v id a  c u l t u r a l  d e  la  ¿ p o c a  <i,,|

. « r ' K ' S ' - d e - » ™ " " 1*  p o r  G o r t h e  y « a t o e ,  p o r  e je m p lo . . .  

2  n v , J ¡ ,  a  p r r r p r íl iv a »  , - r o * ™ « aa y h n m a m » .» .  a , n o p , a , l a ,  

u „ a  J u l i a  * j  L i  P ' p o l "  c " n l , a  a l í - r e n m o ;  la »  f o r m a ,  l i t o »  
n a ,  m o d e r o » * ,  .unjirla, d m d e  e l nalur»l»mi> r e f l e j e n  y « e  l-H-m ai 

, „ l , , , - , „ „ m o  ín a r ío n a l  o  e l p o s it iv is m o  m e r á o i c o  d e  la  d e w i e n e »  

Purgue»-. f .n  « « s e m e n c i a ,  M n p- ' d e n  a l i m e n t a r  l a  ,d e o lo ¡¡/ >  U -

(.isla, en lunar de marte en w  i.onira.
i,n U» añm treinta, ei ataque principal de  Lukács contra los prc 

%vnVA ‘'prer.tíTwe*” intelectuales del fa.scw7no alemán se concentré 
en cJ movimiento expresionista en la literatura. En un artículo es* 
trito poco después de ía llegada de ífitlcr ai poder# Eukács inició 
su trabajo preparatorio de una gran historia de Ja filosoiía “irracio- 23

23 "T rn ^ n z  oler ParU:Í\i(hkr/nlt, Marxhmui und Ltltralur, vol. 2# pp. ISO-
ÍÍO, fait* ci»̂ y<> iia wfa uudaddo ai inglés en Euays on ftealhm, pp. 33-44,
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n „ r  y MI («UCKÍ/,U fon |;l I,a ti„ l¡f j.1, ¡ ) , r  y.rr^ÓTUVg ,lrr Ver-
uiiuft. n i H>ri1 „ „ „  ,p. , |l>r0g m/lg j..n rl
¿•iImi!" de I M1 i < iimii ,il,,i (.nlci'((s aitiuntc  ̂ poliin-i» y mxialr» «le 
l«>\ (•«•il'íiei « *pn Moimi.tH, «(n«-|,rx M, opum'in trllr ¡aban sin que- 
, rt|»rl ii i * si i ii * tu í s l i«n «)(• ulcí, !«>(/(,, iíiIisi.i en «•) periodo
de l‘.JOr> l'J20. I-.ii su íi(,¡,,«-„iP /.«unía la v* ,«-«la«l alemana,

r’rl b* 1 .»i k «*/ s, « si*»» i Mililitro  dcsai tdltaiiin un, r»pc« ir «Ir auti- 
4 ajiMalisino lom.inl ii que shl«> Jalvaba rl mundo |<io« lamainlo un 
4ciidi inn« ni«» r«js,i/o « n )a rxpri ¡<-r» ja interior. I ars iii«)iv¡<|ii<>s </ni 
4 lrio» «lesa par r«ían para «lai p:,Ví a las abstrae./ i«,r,r» alr'/br i< a», y por 
rn<¡r deshumani/adas, «ir |«,s «lian,a, rxprr»,om»ia». I ,na' ideología dr I 
.objetivismo extremo sr /•„«.«,„»,al,a de„á» «Ir la» t/«r„«as )„r,arias -  
«|iir, f x/ r  la mera p»oye//i«'/n de )a angustia interior, disolvían las rrla- 
íionr» so/1 a Ir» realmente ex„.e„te* /:„.,* Ja g e n .e  rr, una ««ocsía emo- 
rional pJUíti/ a y abstracta. M soIíjaí»,,,,, y la distan/ ¡a extrema our 
|«rt separaba de la» masa» trabajadora» ba/.fan que. morbos exmrsio- 
n,sta» tlrlfínAicrun  una /lile “espiritual” «, intele,,nal. una postura 
4|1|C podría transienrse fárlímente al lav.ísrno. Así pues, aunque va- 
rio» expresionista, »c consideraba,, a sí mismos ¡zqu.erdista, en el 
terreno político, el impulso básico de su obra s<Mo ayudaba a la» luer- 
za* reaccionarias que hacían una mística dei (ient, la voluntad y el 
caos, mientras oscurecía» la, cuestione» clasista» y el dominio racio- 
nal nc) cambio histórico*5

Kr. virtud de que no podía,, ¡r más allá de sus propias experiencia» 
emocionales tmned.ata, en lo que I.ukács consideraba simplemente 
como las instituciones del capitalisrno avanzado, lo» expresionista» sblo 
eternizaban el caos y la inhumanidad que veían, invitando a la in- 
tensificac./m de la declinad-^ o el “barbarismo". Kn esta cara/te- 
nzacidn marxista vulgar de la relación existente entre la literatura 
expres.on.sta y la sociedad gudkrmina, Lukács hizo poco por aclarar 
el ambiente «ocal efectivamente existente en Alemania íel que <on- 
tenía mucha» rná» instituciones autotitaria» prccapitalisu» y tra ic ió 
nale» que la sociedad más mcrcantilista de los Estados Unidos, por 
ejemplo, lo que era importante para lo» expresionistas). Al mismo 
tiempo, redujo las obras de arte (incluidas las técnicas literarias) a 
meros re ojos de la ideología clasista. Cuando los métodos narrativos 
de lialzac o de íolstoi eran eminentemente valiosos para los usos

M D,e Zerutlrung Atr V em u n ft (Berlín Oriental, 19 5 4 ).
2° Lukáci, "'Grüsse und Vcríall' de» Expmsionismus", Morxumuj und Literalur 

vol. 2, pp. 7-42.
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m  . pesar de las tendencias reaccionar,-
progresista» c* ner ~  ¿>rm7 *  modernistas de los expreso ** <te 
propio» autores, 1 tcmente ligadas de m odo indisolü h l**s, \  
ejemplo, “ “ ZZicfburguesa posterior, d e m odo qu e  no p od rí ^  
cadencia ideológ # otw * propósitos, algo qu e B recht tÍ Z  l%''

'<* DO aP ° yara"  “ P “ « i c am en  "<«. *
¡W u-rW  a la mane,. m am .,a, ya que L u lá c , *  p,

rkieocon  la avmt-garde marxista de los años veinte y * 7
a/k» U ‘)“ ' ; te a rro " '1 ™  ',a '“ r l’O t t n c l á ^ S

„ ,  “L .  de la euetica cubuia, como « w >  a n te . Por e je n ^ / 'V  
tá„  objetó en 1932 lo. intento, de creación de uno " lite ra ,™ ' <* 
jetaría" modernista durante la República de W eim ar, y Ctt6 , a‘a pra 
de Brecht y Ja teoría dramática com o la más desarrollada w ° \  
tendencias. Viendo en Brecht un ejem plo extrem o d e l r e c h J  %  
la cultora popular" del pasado literario burgués, Lukács ata° ^ 
particular la obra didáctica de Brecht titu lada L ehrstü cke, nCÓ fi) 
en su opinión no proveía en modo alguno la base de un v e r £ >  
realismo socialista. En vez de crear personajes representativos dn° 
individualizados, en conflicto psicológico y en relación  con Ja’ PCt° 
mica tocíal más amplia, las ligaras de Breche sólo  simbolizaba 
dones abstractas en la lucha de clases cuando hablaban en  un n, ^ f1, 
je de argumentación suelta y con diálogos puram ente agitador ° nta' 
intento de creación de una especie de laboratorio c ien tífico  ^ 
educación y la acción políticas —una de las premisas de estas **
tuche, y una característica común del dram a constructívista__ * >ts'
mía, en opinión de Lukács, una sustitución d e l realism o  por jC° nst'' 
dencíosídad, y una intrusión injustificada d e  los paradigm as cíen t ’r ^  
en el trabajo literario. Lukács atacó com o m eras técn icas f ̂  
lista* artificialmente impuestas al m aterial, los m edios utilizado^”1*' 
Brecht para distanciar a su auditorio de la simple empatia en» P°f 
personajes y para alentarlo a pensar con  espíritu critico  sobre la SUJ 
enm, en particular sus estratagemas de "alejam iento’', una acus-iní* 
b " c| £ . rtí“ ra'  “  p‘* " rior“  evaluaciones de la obra t

"  b trsÍH¿ 4.1 w  u „ kiku y orl»{iullnrnto
Menmurh, Lit^turtheorU, pp V .  aa*»nd<» cuidadosamente por (,;lllu,
¡y * ? -  -  a y  BCTm,,n' " Luká^  .......t*

Uf T,m* (Publicado por a Z iJ u ' * 7*’ MndpUmdo por Aeo/iim** ,5>55>* y continuando con



Habiendo reseñado las críticas formuladas por Lukács en los año.* 
treinta, a veces profundas, a veces burdas, exam inarem os ahora las 
respuestas inéditas elaboradas por B recht en 1938-1939, A quí su b ra
yaba reiteradam ente Brecht la necesidad del exp erim en to  artístico  
en todos los movimientos socialistas, y deploraba los intentos de L u 
kács y otros árbitros de la forma literaria radicados en M oscú po\ 
atar las manos de artistas y escritores. Los ataques injustos la n 
zados contra los expresionistas (cuya exageración em ocional criticab a  
acerbam ente el propio Brecht) por los burócratas culturales efecti
vos o potenciales de la U nión Soviética y la A lem ania nazi revelaban  
el tem or de los “sentimientos libertarios** incontrolables de m uchas  
clases. "Se están reprim iendo los actos de liberación por sí m ism os: 
la liberación de las reglas restrictivas, las antiguas regulaciones q u i
se han vuelto grilletes.*’37 A cerca de críticos com o Lukács, com en*  
taba B recht a  W alter Benjam ín, en una conversación sostenida en 
julio de 1938, que “ son, francam ente, enem igos de la p rod u cción .
La producción los hace sentirse incóm odos. N unca se sabe lo q u e van  
a sacar. Y  ellos mismos no desean producir. Q u ieren  ju g ar a  l.t 
m aquinaria y ejercer control sobre otras personas. C ad a u n a de sus 
críticas contiene una am enaza” .-* Así pues, el ataque co n tra  el m o 
dernismo revelaba un tem or ante la falta de piedad h acia  la tra d i
ción y la autoridad, así com o sus actitudes abiertas, co n tin gen tes, y 
sus procedim ientos experim entales.

Más particularm ente, B rech t se oponía con en ergía a la estreche/, 
prohibitiva de la concepción del realism o que poseía L u k ács. N o  ten ia  
gran objeción acerca de la caracterización  de la  lite ra tu ra  d el s i 
glo x ix  hecha por Lukács, sino acerca de la co n stru cción  de u n  "rn o d c  
lo realista restrictivo  que se basaba por en tero  en un co n ju n to  reducid* > 
de ejem plos form ales tom ados de un period o h istó rico  q u e e x clu ía  
las potencialidades realistas del arte  m od ern o. L o  q u e se r e querida

(1962). Lukács atemperó su ataque contra Brecht, sobre todo porque consideraba lm 
obras de Brecht de 1956*1945 —por ejemplo, Mother Courage, Galileo— como trabajo* 
dotados de un realismo literario mucho tnavor uue las olnus pinamente aullador;*., 
de 1930-1952.

aT BettoU Brecht, "líber den furuialisdachcn Charakter der Reali&musiheorie", Gil , 
vol. 19, pp. 296-507. Esta pifia, al Igual que otras tres relacionadas que se publicaron 
en sus oblas completas, "YolksthümUchkeU und Realismus'*, "Die Ensaya von Geoi \ 
Lukács , y Rremerkungen iu elncm Aufsau", se tradujeron al Inglés en Acuhctics a»i 1 
Poltlics, pp. 66-85. Brecht escribió varios otros anlculos sobre este tema en 1958 y 193\>. 
también publicados en el vol. 19 de las obras completas, que no han sido traducido» 
al inglés.

3* Walter Benjamín, Understanding Brecht (Londres, 1973), p. 118,

UN DEBATE SOBRE EL REALISMO V EL MODERNISMO 10*
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„  .  , ITin¡ i o  d eL iea Jjsm o^ m C L jJiia^ g n fro^
A -;  TTlural contradictoria (y a menudo' n ^ ci<in 

d e ^ eahdad JusKinc J  ^  formales que lo propiciar ^ U1̂ ) 
cualesquiera que fuesen J«  ^ rma.,, Las formas lk irari^  
reahsjno no es una^cuestion ~ ^—7 MÍ -- —--as
- ^ . r m  no con J a  ^íénca^ni.jiqiiiera una e*!c“oíéiarse con* la realidad, ' -  ««a estó,

r e i ^  H ay m uchas maneras .de r e jp i^ - U - ie r d a d _ .y  ^ u chas ^
ras ck enuncíarla ”20 Para subrayar el alcance forma] e h .sforico 'd^-

« ¡ S g r s s a .  «»*«<» n e r T , " S . d i m i r ’ <2
creador de £ ¡  *«<» ’ ,J‘dttdc_ f ‘" ' L V, rea¡¡st¿  T o d o / . i i ' ' ! " ' '1'*creaoor ae grandes realistas. Todos ellos h‘ k?
hausen, ai igual que Balzac, era y , 1 s ”abía*
empleado diversos medios, entre ellos i!a fei1 ^  f ! s^ cada' Io grote,^  
Ja parábola, la alegoría, la tipificación de individuos, etc., para f¿ • 

r ' ___ mentaban con nuevos .,Je$realistas. Los escritores que experimentaban con nuevos medio* fQ s 
males para revelar una realidad social constantemente cam b ia^  
-a h o ra  mis necesaria que n u n ca - no eran los verdaderos fo rm a l,^ ' 
insistía taimadamente Brecht; “el formalismo es el intento de adh(!; 
rirse a las formas convencionales mientras que el ambiente social 
cambiante formula siempre demandas nuevas ai arte . L a cuestión 
de Jas técnicas estilísticas que debieran usarse era un asunto práctico 
que deberían resolver en casos individuales, los artistas sensibles a ]0s 
problemas de la respuesta del auditorio dentro de un mundo histórico 
rápidamente cambiante.31 Las formas literarias tienen funciones so- 
cíaJes variables a través del tiempo. Lo que antes fue revelador en 
la técnica narrativa de Balzac puede no serlo ahora. Pero tal interro
gante no puede contestarse & prtortj sino mediante la experimenta
ción con instrumentos diversos.

£1 argumento de Lulcács había subrayado la continuidad del realis
mo burgués clásico y las necesidades de una bibliografía socialista emer- 

1 gente. En respuesta, Brecht subrayaba las disparidades existentes entre 
el contenido social de la obra de Balzac —atada a una estructura 
social arraigada a la propiedad familiar y definida por la competen* 
cia individual de un capitalismo todavía incipiente— y las realidades 

I colectivistas del siglo xx. Mientras que el "realismo" de Lukács su*
' Ponía <?ue Jos individuos tenían acceso a la totalidad social mediante 
su propia experiencia personal la vida técnica y colectiva moderna 
—el complejo de actividades generales masivas y crecientes, de las 
burocracias científicas, militares o industriales, etc.— sólo puede

«  B r2 !‘ " ü T l UBd V,dfak dCr reaIistischcn Schreibweise”,
zi Br<S ( Debatte”' CfV' vol. 19, p. 291.

' k heS 2Ur E*Prê ormmus", GÍV, vol. 19/pp. 292-296.

com-

cw, vol. 19, p. 149.
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del-enderse medíante abstracciones hechas desde el punto de vista del | 

P’cijviduo. Es posible que tal realidad deba "construirse** a través de I 
11 jjjontaje de imágenes no lineales, yuxtapuestas cuidadosa y deli- \ 
peladamente, si queremos sugerir algo de su ‘‘totalidad’*.82 Sólo por

,3 razón podríamos justificar con razones realistas la timidez formal 
¿ e los modernistas y su rechazo de las pretensiones raiméncas: mos
trando cómo se crea un montaje de imágenes, se revelará el proceso 
de la reconstrucción ‘artificiar* de la totalidad social. (Sin reconocer 
esto, Brecht no estaba recurriendo aquí a la estética modernista como 
tal sino específicamente a ciertas direcciones dentro de la corriente |
c u b i s t a . )

Brecht subrayó que puesto que compartimos el mismo mundo his
tórico con los modernistas y no con autores tales como Goethe, Bal
zac y Tolstoi, podemos aprovechar con mayor facilidad las técnicas 
literarias modernistas (desarrolladas en respuesta a las condiciones 
del siglo xx) para nuestros propios fines.*® Las formas literarias, como  
otras "‘fuerzas productivas**, son separables de sus usos clasistas o 
ideológicos dentro de las "relaciones de producción'* corrientes — ar
güía Brecht, usando la familiar fórmula marxiana de las contradiccio
nes capitalistas— , de modo que pueden transformarse para servir a 
otros propósitos más progresistas. Pero estas fuerzas productivas — como 
los monopolios petroleros, las máquinas de vapor, las industrias til- 
micas, las técnicas literarias, etc.—  no deben ser sólo apropiadas sino 
también transformadas en su función. Por ejemplo, al utilizar el m o
nólogo interior, el montaje o el V erfrem dung  (distanciamiento), los i 
escritores socialistas desearían aprovecharlos para atacar las perspec
tivas desalentadas o  míticas de Joyee, Kafka, Dos Passos o  Doblin. Los 
apologistas francos del fascismo podrían ser llamados “ decadentes", 
pero el término es en general demasiado m onolítico; niega las con tra
dicciones históricas de la situación contemporánea, y no advierte la 
existencia m utua de la “declinación" y el “ascenso" en m uchas de las 
mismas obras.34

UN d e b a t e  s o b r e  e l  r e a l is m o  y  e l  m o d e r n ism o

82 Brecht, "Beinerkungen zu einem Aufeatz**, GW, vol. 19, pp. 309-312, y “Übergang 
rom bürgerlichen zum sozialistischen Realismus”, GW, vol. 19, pp. 375-378. Brecht 
había desarrollado anteriormente esta idea en su extenso ensayo de 1932 "Die Drei- 
groschenprozess”, reproducido en GW, vol. 18. Aparece más directamente en las pá
ginas 161-162-

33 Brecht, "Über den formalistischen Gharakter der Realisn&üstheorie”, GW, vol. 
19, pp. 303-306.

34 Brecht, Arbeitsjoumal, 1938-2955, vol I (Frankfurt, 1973), pp. 12-14, 28-29; Mit- 
tenzwcl “Marxismus und Realismus”, pp. 26-28.
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3 , , .v d e  D8bl!n... no son simplemente pr
Las t é c n i c a s  de Joy « J  sUStTae[nos a su influencia a f i n  de 
de la d e c a d e n c i a ,  « *» ja Jnf]uencia de los epígonos, o SCa 
c a r i a s ,  nos Joyce y &  Dóblin muestran la contrad¡® .Jn
H c m i n g w a y .  L»8 jM fuerzas productivas y las relaciones dc

entre j «9 ____ÍOB rwvwu.-.. *• Pía

vp»Hcmingway* Las obras uc /histórica mundial entre Jas fuerzas productivas y Jai
ducción. En sus obras están representadas Jas fuer 

‘ nMMf( fin estos dorument
ntadas las fuerzas productK •5r°- 

ducción. En rDuedVaprender en estos documentos del ¿ „ JW *?• í| 
escritor soc/a,,s"  Callejón sin salida’*] ciertos elementos técn ifl '̂ ' 
LmclTdlsZolítdos y útiles: estos elementos buscarán la s«iicIn ^

• « »a

dase obrera rechazan io  ic,a.<u « t  «  .u ,Mllu per 
auditorios de h  clase ^  ^  in n o v acio n es, a u n  ,as m jb  ^

suden apoy. V # rfVflar ,os «•mecanismos reales de la SOcie. 
d S ’’T n  odo ¿ o .  Ja "popularidad” no debe limitarse a la accesibi», 
i d  y la comunicación inmediatas. Deberán encontrarse mstrumentos 
nuevos dc todas clases - n o  sólo formas y métodos literarios nuevos, 
sino también medios técnicos nuevos tales como la radio y el un*-, 
para ampliar y enriquecer las tradiciones artísticas que han sido ex
presiones genu ¡ñas de la gente común en el pasado; pero es postble 
que no se entiendan instantáneamente tales medios. En opinión de 
Brecht, el desarrollo dc las posibilidades expresivas de la cultura 
de la clase obrera requiere un proceso educativo en ambos sentidos, un 
intercambio mutuo y constante de concepciones entre los artistas y 
los trabajadores.86 En todo caso, gran parte del mejor arte realista 
no es popular por principio de cuentas:

La capacidad de comprensión de una obra literaria no se asegura sim
plemente cuando se escribe exactamente como otras obras que se en
tendieron en su tiempo. Es tas otras obras, que se entendieron en su 
tiempo, no se escribieron siempre como las obras anteriores a ellas. Se 
habían dado algunos pasos para hacerlas comprensibles. Del mismo 
modo, debemos hacer algo para la comprensión de las obras nuevas ahora. 15

15 Bwht- "Notben Ober rcallstiscbcn SchreibweIsc,,, CW, vol. 19. pp. S59-3CI.
** Brecílí; "VolkuhDmllchkeit und RealUmus", GW, vol. 19, pp. 322-531. Véase wm- 

b.ti< t i  artículo de Berghahn del mismo nombre.
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No existe sólo el hecho dc ser  p o p u la r , sino también el proceso de
volverse popularJ*

Éstas fueron las principales objeciones formuladas por Brecht en 
forma explícita pero privada contra los análisis del realismo y el mo
dernismo hechos por Lukács. En el capítulo siguiente veremos que 
tales concepciones opuestas formaban parte de uria disparidad más 
amplía, Ia5 orientaciones intelectuales y políticas, de la perspectiva 
histórica, y de Jas aplicaciones del marxismo al arte. Pero en los 
argumentos que ya hemos considerado estaba implícito un desacuerdo 
acerca dc los propósitos esenciales del arte, una de las premisas que 
se encontraban detrás de los juicios críticos de Brecht y de Lukács. 
Según Lukács, todo arte grande presenta una "totalidad" social donde 
$e supera la contradicción meramente aparente entre la experiencia 
inmediata y el desarrollo histórico, es decir, donde ''se disuelve la 
oposición existente entre el caso individual y la ley histórica".3* A  
través de la recepción de esta "totalidad", el lector experimenta vicaria
mente la reintegración de un mundo aparentemente fragmentado, des- 
humanizado. En 6u AeUketics (1962), Lukács habría de argüir extensa
mente <iue tal experiencia de la totalidad reintegrada, aftí com o la  
exjxwK:ión_a jas "personalidades socia'es-humanas múltiples", ayuda- 
Qaii^pEepaidrjDQiQriJIngente a sus receptores para la. participación pro* 
gresista^ctíva ei^ el m u n d o ¿ . E n  cambio, Brecht insistía en que nna 
respuesta a la deshumanización contemporánea que tratara a hombres 
yjm ujeres como_ personalidades "redondeadas"* "arm ónicas" e  m - 
tegradas sólo sería una solución en el papel*0 Además, una concilia
ción armoniosamente estructurada de las contradicciones facilitaba  
una sensación de realización catártica dentro del auditorio y hacía  
aparecer innecesaria la acción política. Al acentuar el conflicto entre  
la apariencia cotidiana y lo históricamente realizable, a m enudo m e
diante la exposición de lo "extrañ o" de lo “norm al", B recht tratab a  
de galvanizar a  su auditorio para la acción fuera del teatro. E l arte 
debía ser "ab ierto ", listo para ser completado por el auditorio, n o  
"cerrado" por la conciliación de las contradicciones a  manos del 
a u to r /1

37 lb id .é p. 531. U  Uadncción ha sido tomada de A¿stfietic$ and F olitks, p, 55.
38 Citado en Mittennveb “Marxismos und Realkmus”, p. 29.
3» RirilyfalvL The Aesthetics of Gyorgy Lukács* pp, 117-122, 145.

Brecht. “Bemerkuogea ¿um Formalismos”, GW, voL 19. p„ 516.
*1 MiuenzweL “Marxismos und Realismos”, pp. 29-32; Caltas, Marxistische Literatura 

theorU, pp, 167468,
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* . „xnero contribuían sin duda a  ios COí1.
Las d.feveji a a s ^ ^ ^ a b a  la forma novelística ‘‘co n te tn p ^ ^ ^  

existentes aquí. Luká «* en privado; Brecht dirigía Su af! lV*" 
ampliamente concebí y iaImente más “activador”.
h »c» «I to m a  P“f ' “ ¿ P ° ' , ue «, contraste mas fundam en,',0

y b  ' ,estética de ,a P ^ n c c S ; ? ?
el humanismo clá j„ mente influidas por sus formación#.11. de 

| Brecht, estaban pro un „ os ocuparemos ahora. S
I lectuales y políticas, cíe 4



iv .  LAS VÍAS D E  U N A  E S T É T IC A  M A R X IS T A

LuKÁcs creció en Budapest, en el seno de una rica familia judía que 
tenía importantes lazos con la aristocracia húngara, como era común 
entre los judíos húngaros más ricos. Era hijo del director del banco  
más importante de Hungría, el Kreditanstalt de Budapest. Su padre, 
originalmente llamado Joseph Ldwinger, recibió el nombre de Lu- 
kács en 1890 (cuando Georg tenía cinco años de edad) y un título  
nobiliario en 1901. Su madre, administradora de la casa paterna, 
había nacido en la nobleza. Todavía a la edad de veintiséis años, 
Lukács era conocido por el nombre de Georg von Lukács. Así pues, 
el futuro admirador del clasicismo de Goethe y de la alta cultura  
humanista del siglo x ix  tenía sus Taíces en el ala patricia de la haute 
boutgeoisie. Deberemos tener esto presente cuando consideremos los 
esfuerzos de toda su vida por rescatar lo esencial de la cultura clásica 
en su etapa contemporánea de declinación. Por otra parte, es posible 
que sus raíces judías hayan influido en el marxismo humanista y el 
optimismo racionalista con los que habría de interpretar el significado 
de la herencia clásica. Su estrecha relación con los “mandarines” de la  
vida académica y literaria alemana antes de 1914 — la gran influencia  
de W eber y de Simmel, y su temprano interés en M ann, por ejem 
plo—  también ayudó a alterar una interpretación patricia de la cri
sis de la cultura burguesa antes de la guerra.1

La pauta de la rebelión adolescente contra la autoridad paterna  
anuncia a m enudo las formas posteriores de la Tevuelta. P o r ello es 
significativo que Lukács haya rechazado el futuro bancario deseado 
por su padre y se haya orientado en cambio hacia su tío  com o un  
modelo contrario: un hom bre que se había alejado de los detalles 
“vulgares” de la “vida cotidiana” y se había dedicado a las activida
des 'superiores” de la meditación y el estudio talm údico.2 A ntes de 
1914, Lukács esperaba que los campos “ interiores” del arte y la filo-

1 Véase a Morris Watnick, “Georg Lukács: or Aesthetics and Communistn,,1 Survey, 
23 (enero-marzo de 1958), pp. 60-66; y Raddatz, Lukács, pp. 13*25. En cuanto a la orien
tación patricia de Weber, Simmel y gran parte de la sociología alemana de la pre
guerra, véase a Ringer, T he D ecline o f the Germán Mandarins, y Arthur Mitzman, 
T he Iron Coge: A Study o f  Max W eber (Nueva York, 1969), pp. 187-191, 242*245, 
256-270.

2 Raddatz» Lukács, pp. 7-8.
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110 - c  d e  Ja deshumanización social qUe

•»«» 2 <̂ S!JS<)n bürgue» avanzada-

’ZZ -J íc í  de Ja m<xJe^a^'e influencia S.mmel, cuya Phil0íop^
p^ 1 considera^ -  ?n cl * ■ * &L  (% áí ^ a b f e  un ^  ant|CapjtaIisca romántiCo £

intelectual de ■ »  mi$tJ eme veía el progreso material p *
¿ ímao T o ^ D«nâ ' aLeTaza para los valores culturales*

, mOStrado Michael Lovy en su excelente estudio del desa.
Como ha mostrad "aj, ¿capitalismo romántico era una ten,

rrollo i n i c i a l  de u » * ,  comparIía con muchos intelectuales
dawa que el t ^ T , S e o s .  antea de la primera Gnerra Mu”
prominentes, aleraan • §i l Bloch, los húngaros Ady v
L l :  Man». ^  En
S«So_ etc. * n ™uc ejetnplo, subrayaba Lukács reiteradamente el 
and fc-rm  (1?™ ■J *  ¿ , tinción insalvable entre la "vida auténtica” 
conflicto inestable y aislamiento humano inevitable y ia
v la realidad emp.nca.» Frente a l ^  ^m  Lukács esgrimía Li-

clásica, el "hom Vre pleno- 
genes contra comunidad unificada y un mundo na-
completamente . dramárico pasaje inicial de T eo r ía  de

r » t r l e  ,1914) que mmxiuc» a» una dttcustdn de la anugua lúe. 
ratura épica griega:

Fe-ices son aquellas épocas en que el délo estrellado es él mapa de 
todas las vías*posibles: épocas cuyos caminos están iluminados por la 
luz de las estrellas. En tales épocas, todo es nuevo y familiar al mismo 
tiempo, pleno de aventura y sin embargo propio. El mundo es ancho 
t al mí*mo tiempo hogareño, porque el fuego que arde en el alma 
tiene la misma naturaleza esencial que las estrellas; el mundo y el

• \ndrrw Arate, "Georg Lukács; Tbe Search fot a Revolutíonary Subject", T h e  V n- 
kn ov n  Dimeruion: European Morxlifn Since L en in  (Nueva York, 1972), p. 83.

4 Wauiidt. "Georg Lukáa", p, 65.
• Michael Lb * y t Gfotj L u kd a t From  R o m a n fíeh m  to  B o lsh ev ism  (Londres, 1979, 

PP 22-90), Paul Breine* presenta una excelente resífia de las numerosas investigaciones 
recitniíi dd complejo dearTolio intelectual inicial de Lukács en MYoung Lukács, Oíd, 
Lüfcác*, Ñor lu kS c¿\  Jou rn al o f  M odern  H istory , 51:7 (septiembre de 1979), p í -  
ginai 533-546.

« Luiia. W  and fo r m  (Cambridge, Mam., 1978), pp. W-35, 100-101, 153-154.
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ego» Ja Juz *0n c âram^ntE distintos, pero nunca se vuelven
extraños permanentes entre sí, ya que el fuego es el alma de toda luz 
y todo fuego se viste de luz,7

y a en 1905 a la edad de veinte años, Lukács se hundió en el es- 
tudio de la filosofía idealista alemana y del arte del Goethezeit* a 
través de cuyas fuentes absorbió una imagen idealizada de la antigua 
polis griega como un paradigma de la "totalidad” ética y política.
En un extenso estudio titulado Historia del desarrollo del drama 
moderno, escrito en húngaro en ios años de 1906-1910, Lukács yuxta
puso la sociedad presuntam ente "orgánica” de la  G recia  clásica al 
mundo m ecam cista, atomizado y despersonalizado de la sociedad b u r
guesa,0 un contraste que se encontraba tam bién en la  base de la  
Teoría de la novela, más conocida.

En ” “ cl',as de “  P ™ « a s  obras utilizó Lukács una versión pe. 
s i m i s t a  de la leon a de la alienación que se habla originado en la 
¿poca humanista e idealista de Goethe y de Hegel y se habla desarro, 
liado más plenamente en la sociología alem ana de antes de la guerra  
Se trataba de una crítica  no socialista de las tendencias c s t c r i L n .e s  
y d esh u m an an tes del m oderno m undo industrial burgués. E n  la  
visión que tenia de la sociedad m oderna G eorg Sim m el, ¿ o r  ejem plo, 
se dice que los hum anos pierden el control de los producto de sú 
creacón  los que se vuelven -objetivados” hasta el punto de hacerse  
tndepend.en.es de sus creadores, en consecuencia, los hom bres sfenten  
al mundo com o un conjunto de obietos evn-añ™ • c - v , , n 
cestdades humanas >• E n  s.t estudio del dram a m oderno L u k t e  soT

—  >a
a m edida que se exp erim en ta  el

LAS VÍAS DE UNA ESTETICA MARXISTA

7 LukAcs, Theory of (he Nooel (Cambridge, Mass., 1971), p. 29.
8 Andrew Aralo y Paul Breines, The Young Lukács and the Origins of Western 

bíarxism (Nueva York. 1979), pp. 7*10.
8 Gyórgv Markus, "The Soul and Life: The Young LukAcs and the Problem of 

Culture*’, Telost 52 (verano de 1977), pp. IKMIL La edición hóngara original es la 
¿nica completa que existe: A modern drama fejlódésének idrténete, 2 vols. (Budapest: 
Franklin, 1911). El segundo capitulo del volumen 1 apareció en alemán en 1914, de 
donde se hijo una selección que se tradujo al inglés con el título de “The Sociology 
oí Modern Drama”, en Etíc Bentley, cotnp., The 77ieory of the Modern Stage (Bal
timore, Md„ 1965), pp. 425-450.

10 Véase la primera traducción inglesa de esta obra importante: Georg Simmel, The 
PhUosophy of Money, traducción de Tona Bottomore y David Frisby (Londres, 1978).
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112 ,lrt un ajeno punto de intersección de
,i.n bien te < * 1 ^  control. Los humanos se vuelven « o li^ H *

q„e el lenguaje que lo e x p íe »  , d »H 
.lisiados entre si. n" e"  fo m en ta d a , alusiva e im Pre*>o,lisla» » S  
cada vez má* “ llI, |lte. dividido entre el sujeto y el o b jeto> j î\ 
un Biiiiid.» do'o.os.one f¡<k) # Ios síntomas d e  la patología '*  
nlcter indivulual r’̂  subrayaba Lukács lo que lla *  > i .

"  f  n lT " d e s t ,S * ó  trascendental"  en la íorma k
e x p e r i e n c i a  del j e s -  * ^  conex¡ón armoniosa, integrada e f,ui‘ ^
pérdida de «" “ n su inund0f quc había ocupado un lugar
d^ ‘“  T i  le s u r a  épica cibica. Los seres humanos “ simpletncnJ  
If en un mundo de mera “ convención . como una material^
eN‘S,e,¡ necesidades regulares, sin sentido obedecen estrictas ley 
con de netesiü K c; unificado ni “ inmediatez sensorial” n.; 5
mecánicas que no tie"®  ” n mcr0 "alejamiento de la n a t u r a l^  
el sujeto activo, ’ s °  "segunda naturaleza” artificial, ’
sino una alienación frente j una j t  ^  y nQ ^  ^  £

,1,nbT íiem raT q u e n¿  valores del ego parecen “ derivar su justifi^ 
g J  7 e l  hecho  de haber sido experimentados subjetivamente”,

inmoderada de. sujetó" es e. "abandoné 
di Todo derecho a participar en la conf.gurac.6n del mundo

'"É T /a n ilis is , que habría de desarrollarse m is tarde con el a„si. 
lío de un optimismo histórico basado en convicciones ca n tis ta s  (u« 
optimismo que subrayaba una solución "socialista ). n o  aparecía «  
esms obras juveniles como una censura al m odernism o literario  L„. 
tács estaba explorando aqni sus propios sentim ientos de u n » ded¡- 
nación cultural genetaliiada y en gran medtda m ev.tab le Sin embao 
*o, alw nos aspectos importantes de  la posterior defensa de la literatura 
“realista” frente a la “modernista” se adivinan ya en las primeras 
obras de Lukács. En un ensayo contenido  en S o u l a n d  F o rm , alaba 
Lukács Jos elementos de una épica  renovada en las obras de Theodor 
Storm, el realista alemán del siglo x ix . Lukács percibió en la obra de 
Storm una unidad entre Ja interioridad y los eventos exteriores, en 
contraste con el aislamiento de los talantes psicológicos impresionis
tas o un mundo exterior de autonom ía naturalista, com o aparece en

ti Lukács, "The Socjplogy oí Modera Drama , pp. 
32 Lukáct, Theory o¡ the Novel, pp. 60*66, 70*93*
1Z I b x ú p .  J17.

425-450.



la literatura más rédeme. 'Iambión subrayó que el arte de Storm 
se* basaba en los cuadros específicos, “vividamente percibidos", que se 
utilizaban en *a construmóvt de lo típico y general.*4 (Tilomas Mann, 
a quien defendería más tarde Lukács como el realista literario más 
jrrantle enne los contemporáneos, escribió en 1918 que su propia 
obra, en particular Iiuddenbroohs [1901], había influido en el ensayo 
de Lukács sobre Storm.)™ En un capítulo sobre la tragedia, reveló 
Ijukács posteriormente el marco clásico de su teoría del realismo ci
tando, en contraste con los dramas naturalistas de lbsen, el método de 
Sófocles para basai lo universal en lo concretamente individual mien
tras se pasa de la vida ordinaria” (mera existencia fáctica) a la 
"verdadera esencia, oculta, de la vida**.10 En Teoría de la novela, Lu
kács, ahora bajo la influencia de Hcgel, se refirió específicamente a 
la “totalidad concreta de la antigua comunidad griega, donde la 
fisonomía individual y la totalidad orgánica se determinan recípro
camente, una totalidad ’ que puede expresarse mediante la narra
ción de eventos.14 * * 17 Por ultimo, en la misma obra discutió la tra
dición humanista de la Bddungsrom an  (principiando con el W ilhelm  
Ideistet de Goethe) como un intento complicado, pero parcialmente 
afortunado bajo las condiciones burguesas, por representar la interio
ridad persona] y la realidad social exterior como conciliables mediante 
la intervención de hombres activos. El mundo dado no se presenta 
como algo orgánico, esto solo era posible en la antigua épica. Los 
individuos son todavía “trascendentalmente desarraigados”. Pero “el 
mundo social esta parcialmente abierto a la penetración del signifi
cado viviente”.18

Sin embargo, el mayor rayo de esperanza de la T eoría  de la novela  
involucraba menos una teoría del “realismo” (para Lukács, antes 
de 1917, tal marco de referencia habría implicado una conciliación 
excesiva con la declinación histórica que veía a su derredor) que un 
ejemplo del deseo utópico de un mundo situado más allá de los con
fines restringidos de lo “real” . Al final del estudio, los rusos Tolstoi 
y Dostoievski (significativamente, escritores alejados del Occidente 
moderno) representan para Lukács modos diferentes de una utó
pica y antinómica comunidad de sentimientos entre seres humanos 
sencillos”, liberados de todas las estructuras objetivas “perturbado-

14 Lukács, Soul and Fortn, pp. 62-67, 74-77.
16 Lowy, Georg Lukács, p. 36.
io Ibid., pp. 162-167.
17 Lukács, Theory o/ the Novel, pp. 56-61, 66-67.
18 Ibid., pp. 132-143.
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,o»0 1916 SC ocupó LukAcs en n,oltlc 

, triod o *  W -í*  socialnienie roc*ulmca de la ob * «t 
ras”.19 E" cl ^  jnle> pieta°1’ Secó» Lukács, Dostoievski
S » »  *  S e  n w "  CS Í  * * “ > y , “ ,U [S l  P “ » £ >Dostoievsk1 -- de la anttg1 ‘ sólo una paite de mla êc,
S Ü » .  P « 0  « “ > .? *  i-c „h.a* de

fe rentes de un*' '" j|n¿.a co(npJeio;. - -r , -

r i í » : ' ”  ¡ 5 &  -i”  — " f as *  Uik' « *5;* * f ‘ L  resulta clavo, por lo menos en retrospectiva ! *  ®*t¿
f l l  no estaba en modo «««««o ™ » « nto cou uua P ^ p e c t i v ^  C
mente pesimista o trágica.51 . c%

Vdemás de los aspectos utópicos, había algunos elem entos
enfonne sociológico m ar vista, y algunos puentes potencial^  i " e h(,
polniea marxista revolucionaria, en su pensamiento inicial p Ut>í
primer libro. Historia del desarrollo del dram a m oderno , Luká St<
ruinó a Simmel cuando éste se aproximaba más a M arx. F.n e s t/V * '
interpretaba Lukács la alienación — en un tratam iento exten r3
detal'ado— en una relación especifica y múltiple con ía )
división del trabajo bajo el capitalismo.8* Aunque no abrazó Un ^
ción socialista (el socialismo se asociaba a los socialdem ócratas "j
garos y alemanes de antes de la guerra, cuyos arreglos con el l ’n'
parlamentario burgués despreciaba Lukács), había en sus pri° ,<íe,i
escritos ciertos componentes democráticos vagam ente colectivis!^05
revolucionarios, los que formaban un contrapunto a sus persne ^  y
patricias. Lukács se había visto muy afectado por la intelectu  <r!)Vas
izquierdista radical y antiabsolutista de H ungría, sobre todo n ^
poeta jacobino Endre Ady y por el sindicalista E rv in  Szabó inRCl
yentes críticos izquierdistas de los socialdem ócratas húngaros, ¿o  '  °
porizadores y legalistas.83 En las cuestiones políticas y culturales10?
posición inicial de Lukács representaba una negación totalista a la ’ 3
ciliación con las realidades existentes. Los prim eros años de su poli

18 Ibid* pp. 144*152,
80 Lowy. Gcorg tok d o , pp. 52-56, 9S. Como observa JUivy, Lukács 

.merés por el misticismo ruso con muchos "aniicapiulistas románticos” aL  ’  **“

l. ̂  z L íry  fíf r ;,7 n ;r  ™d ^Pero ai r«vé* de tukíícs, Sloch habrá . B K' *® “ «“ «jó a h de Liftáe*
el fin de sus días, una diferencia oue anar u,0Písm<> revolucionario hasta
presíonismo en los años neinia. q P claramente en su debate sobre el ex-

PP\ T 7l: L6wy' « ~ i  ^  pp 110-12.
¿na* l l 0 .it ,. l°UnS ¿üW«- PP- «-26; M arkus, ”The Soul and Life” 1

“  pp. 7,-90



tica
comunista habrían de continuar su pavita, en parte, a través de 

"romanticismo revolucionario’' de ultraizquierda".24 Pero dentro 
Xj  \ contexto de su convicción comunista después de 1917, Lukács 

contraría varios medios para conciliar los aspectos patricios y *'de- 
Cl\cráticos revolucionarios” de su perspectiva (por ejem plo, subra- 
^nilo  ia democratización, en la sociedad comunista, de la elevada 
altura humanista clásica del pasado).2*
tl la te e s  pasó los primeros años de la Guerra M undial "desesperado

0r el estado del mundo". El "presente aparecía . . .  como una con- 
¿¡cióit de degradación total", evscribiría más tarde a propósito de este 
periodo. Vagamente democrático en sus sentimientos, no podía de
jar de oponerse a las monarquías de Europa Central, pero una victo
ria angl°frí,ncesa 9 UC se Prevefa no agradaba mucho a este enemigo 
¿e  la cultura de la sociedad industrial: "¿Quién nos salvaría de la ci
vilización occidental?"2® La guerra misma se experimentaba a dis
tancia, ya que fue declarado incapacitado para el servicio m ilitar.27 
Con veinticinco años a cuestas en 1914, Lukács había echado ya Taíces 
profundas en la cultura idealista decimonónica en el periodo ante
rior a la guerra. Su desesperación durante los primeros años de la 
guerra incluía una gran pieocupación por la amenazada continuidad  
de tradiciones humanistas europeas. Pero el año de 1917 trajo  
consigo un alivio. L a Revolución Rusa dio finalmente a Lukács una  
esperanza íeal. en su visión, se tendía así un puente hacia el futuro  
que eventualmente rescataría a  Europa de su propia decadencia.28 
Hacia 1920 estaba esoibiendo acerca de la misión del proletariado  
para el futuro como una recreación de la com unidad épica griega: en  
su opinión, el propósito de la política era la renovación de una cu l
tura sagrada.29 Al abrazar el m arxism o, Lukács habría de interpre-

24 Jbid., pp. 145-167.
25 Lukács, “The Oíd Culture and the New Culture" (1920), en Marxism and Hu-

man compilado por E. San Juan Jr. (Nueva York, 1973), 4.

.  1  CS;  NüVClf PP* IM 2 del Prefacio de 1962 a una
I Z  ü >T0): C l° - NeW EdUÍ° n <1967>” '  H h lo ry and Cl™  C onscious-
T ' MaSS“ 1971  ̂ P* X1* Fenec *ehér comenta también las reacciones de
Lukács ante la guerra en relación con su desarrollo intelectual inicial en “The Last 
Pbase ot Romantic Anti-Capiulism: Lukács* Response to the Ne« Germán
Crique, 10 (invierno de 1977), pp. 139-154.

i » > :  PT duc,ion"' c ""rg « •  » “ » • * .  « “

“ t ”w“ ' M “í n . « i  c h »  t t .  p. , ¡
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. .  vitalizarlo, con perspectivas tomadas del w  
tarlo, y en P * te ^  pio desarrollo juvenil antes de l 9 j ^ S  
y el idealismo Aportantes, el humanismo marxiste - ‘ *En ciertos se n tid o sjn F ^  _itn cieriua i------------- - --------------m arxist» j
así como su adiestramiento en la filosofía idealista alem de 
mitieron recobrar algunas de las direcciones esencial^ >e T!-envíales del * ^

?P«ÍSS. v s :tivismo. rn_____ — — -----~ -notoria y Co'\
c:v‘T ,  7*1*923), SU obra más comentada en Occidente, Usó J ,eS  
der V iv ad a, de Simmel VVabar y, sobra ,Mo> *
n-,77 rridear vigorosamente el deterioro del marxismo en Un ¿ > 1r a*i ______w  A*\ — ....... en un sidé leves naturales del movimiento económico, perdiendo así ía>  
mensión de la activa emancipación del hombre en la historia" ?' 
esta obra inmensamente influyente, iniciaba Lukács la extensa >n 
valuación del marxismo requerida en Occidente ñor —valuación del marxismo requerida en Occidente por sur e><t< rt 
tas de las revoluciones de la dase obrera bajo condiciones65 ^ 5 deri7 
y políticas “avanzadas” (como ocurrió en Alemania en S óniicii 

En Historia y conciencia de clase subrayaba reiteradame ^
¡ efectos lamentablemente pacificadores de una posición*1-  IjU*ícs

✓
los efectos lamentablemente pacificadores 
de determinismo económico que identifi 
Engels y que alentaba una fe contemplativa en la necefidadtngels y que alentaba una te contemplativa en la necesidad obj'eh 
Lo que se necesitaba era una reafirmación de la creación activa

,-ío) t c \  Z r \ c ¡ e t i i  T ..l.X—\ J  « ’ t>Otparte del sujeto (el proletariado, insistía Lukács), del mundo h^0} 
t i c a  r o m o  n i r t a  / ía  u n í  u a r ^ í ' i / l a r ' í  - L  • .  u  n is t ó .
* ■» ' * - -----***uuuo nist'
rico como parte de una verdadera dialéctica del objeto y el Sü-
Si 1̂ nrolf»fartaHn n n  ***tá cnh!/>rivampnfia nri»nn^eI/N ------ 7 Ci SUjct0>Si el proletariado no está subjetivamente preparado para construir 
el socialismo —en parte por efecto de una conciencia formada por 
ideologías “burguesas” que aíslan los “hechos” como datos objetivos—, 
la crisis actual de la sociedad capitalista podría conducir a un pro
longado periodo de guerras civiles e imperiales que terminaría en un 
nuevo barbarismo.30 £1 meollo del argumento filosóficamente rico era 
una brillante recreación y expansión de la teoría de la alienación to
mada del capítulo de Das Kapital sobre el “fetichismo de las mer
cancías”. (Todavía no se conocían los Manuscritos de 1844.) En ei 
capitalismo inicial “se entendía todavía la naturaleza personal de las 
relaciones económicas” fio que posibilitaba las creaciones del realis
mo literario, segón argumentaría Lukács en los años treinta), pero 
a medida que el proceso se hacía más complejo e indirecto se volvía 
más difícil la penetración del “velo de ía cosífícación”, la apariencia 
ilusoria de Jas mercancías y la vida social como una “objetividad

* "  1 - u k í c ,  ///1tn ry  a n d  C tm , C o m e i a u m
« « ,  p p . 20 8 -2 0 9 , 3 0 6 -3 1 1 .
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falsa”* UI*a r€^ formada por las relaciones impersonales existentes 
fitre las cosas. L a  actividad humana se siente "alejada", como la vida 

públíca frente al ego privado. Sólo mediante una unidad de la teoría 
f¿losdf*caniente consc*ente — por oposición a un empirismo habitua
do y distorsionante y una lucha proletaria políticamente activa, po
drá exper*mentarse el mundo como una creación del trabajo humano, 
s<?c¡almcnte interactivo, y no de leyes automáticas preexistentes.

£n  lugar de las distorsiones ideológicas provocadas por la sociedad 
burguesa, que condujeron a las separaciones extremas de la subjeti
vidad y Ia objetividad, el hecho aislado y las leyes abstractas, el 
marxismo es un método de análisis basado en la dialéctica de sujeto 
y objeto y en el punto de vista de la "totalidad concreta", la concien- 
ja de la calidad históricamente mediada de todos los particulares t 

por el todo- En consecuencia, provee la corrección necesaria para to- • 
¿os los métodos concentrados en las inmediateces burdas y las leyes 
cosificadas abstraídas de ellas, la "segunda naturaleza" de una socie
dad capitalista avanzada y congelada.31 En esta forma reinterpretaba 
Lukács el marxjsrao ^ a^ P X iu cip io Jp s^  años veinte, con el auxilio de 
svjjppopiojhumanismc^^ Jdeajjsm o de jotes, d e  la guen a. EJ_ ‘Vi esarrai- 
gp ^ ^ od ern oL̂ n_un mundo de qbjeto^extrañosj se yeía ahora como  

mudable, .ñO .Sólo porque estaba ligado al funcionamiento es
pecífico de l a _ v i d socia 1 e ideológica capitalista ¿lo que ya había 
onsténido en 19Q6-1909j, sino también porque el proletariado podría 
rfah7aL la herencia clásica del "hom bre completo" en \ina nueva so- 
ciedadsocialista.

Brecht provenía de un sector diferente de la burguesía cada vez 
más diferenciada, y pronto desarrolló una perspectiva social que con
trastaba con la de Lukács. El padre y la madre de Brecht provenían 
de Achern, en la Selva Negra, donde la familia había instalado una 
tabaquería. E l padre estaba empleado en una fábrica de papel en 
1898, cuando nació Bertolt, y para 1914 era su director.112 Ya era enton
ces un rico  burgués. Pero la formación de esta vida de clase media 
de movilidad ascendente no se logró tan simplemente: el coeficien
te de la rebelión del hijo contra la respetable sociedad burguesa, una  
adhesión a las tradiciones plebeyas contra los ricos, derivaba en parte 
de la historia de la familia. Los antepasados de B recht "habían sido

LAS VÍAS DE UNA ESTÉTICA MARXISTA

81 Este breve resumen del argumento filosófico (más adelante veremos el argumento 
político) se basa particularmente cu el extenso capítulo cenital sobre “La co&ificación 
y la conciencia del proletariado", pp. B3-22Z.

82 Frederic Ewcn» Bertall Brecht: His Life, His Art and His Times (Nucía York, 
1967), p. 55.
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campesinos de Badén, astutos y tenaces’ ,̂ antes de que ]a
de Ja íamiJia Jos “elevara’ a Jas filas de la 
burguesía). Un modelo inicia para el muchacho parece 
una abuela de 72 años que “de pronto escanda!^ a U 1 V \  
abandonar las convenciones aburridas y estrechas de la pcw '^ 1̂  
guesía para convivir con toda clase de gentes extrañas y i 41
R e s p e t a b le s " .* *  La insistencia posterior de Brecht en }as n°  
materiales prácticas y humildes de la supervivencia, su admi 
la astuta sabiduría de Ja cobardía antiheroica, y su d e s c o n fía n  £  
sentimientos y Ja u//»r elevados, tiene ciertas raíces en 
nativa plebeya a la posición social ascendente de la faroji- 3 
do "dejé a mi propia clase", escribió más tarde Brecht, **„.'
Ja gente común".*4 La verdad literal es aquí menos importae llni 
Ja orientación social revelada: la suya no era la revuelta de u te ^  
patricio, sino la de un autoproclamado hombre de las masa »* 
que tal postura fuese en parte una de las máscaras de B recht ^**1. 
una huella profunda en su obra. Im paciente con el idear êíab* 
hincapié fundamental de Brecht en los usos del conocimienStí*0’ el 
tífico y en el arte como un aspecto d e la producción y ej ÍO cieh- 
técnico humano estaba fuertemente condicionado p o r  este an tfal>aÍo 
necesidades prácticas de las clases "plebeyas".311 P6go  a ^

Impedido por sus antecedentes clasistas y p o r  su edad d 
raíces profundas en la cultura alemana d e cualquier variedad  de 3 eĈ f 
la guerra, Brecht respondió de modo muy diferente al d e T ^ 'k  
ante los horrores de la guerra. Reclutado a la edad de dice’ ¿ ' Û cs 
como asistente médico, entró en contacto directo  con los res1Si ^  

de la carnicería, y su poesía de la posguera estaba “acicatead tados 
imágenes de cuerpos desmembrados".36 B recht exp erim en tó  el h P°r
agonizante de un mundo roto, una experiencia q u e d io  a  su* ° rr°r* *us prime*

33 Martín Estilo, BrecAt: rAe Afo* and WVA, 2a. eci. fNueva V/,rt «r«,
«  Brecht, "Svendborger Gedichte". GW, vol. 9, p. 721. ’ J&7̂ ’ P- 5-
3* Hu usado acjuf el término "plebeyo" - y  no el de "proletario” « « 

f  * , sociológicamente más claros- porque parece aproximarse más a f eqUCÍlol,ur- 
r r  tl r pi°  “  y “ i "  ía perspectiva social y ética L
ae su trabajo, aunque sus obras teóricas v nnlítiV»  ̂ 1Ca de pa«e
uianoV-us más estrictas. Estoy siguiendo e l  u T Z í  tlr J n T  *
antenor de los dramas de Brecht por oarte w * t  en excel<™e análisis
p h b ejis ch e  T radición"' L iie r a lu r  £  O t o r g a n t e * ? * *  “Bertolt BrCchl °^r dit
mente 1319]), pp. 225-238. £a su acerba c r ít iíd  R T  (W£esbadcn’ s‘ *• [probable- 
í“a,«6 ai ^matucgo por p0sar desho ' PUb,,Cada ™ 1362. Adorne
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ros dramas y poemas nihilistas un realismo expresionista brutal com
parable con el de Grosz y Beckmarm. En contraste con Lukács, fue 
la guerra y no Per*°do relativamente estable y cómodamente prós- 
pero de 1900-1914 lo que introdujo a Brecht en el mundo. T al expe
riencia formativa frustró permanentemente todo retorno a una nor
malidad de la preguerra que apenas se recordaba vagamente a lo sumo.
£1 mundo se le aparecía a Brecht como algo “barrido” por la destruc
ción; y aunque existían sin duda muy diversas posibilidades para una 
cultura y una sociedad nuevas en la posguerra, no era probable que 
una de las metas fuese el restablecimiento de la continuidad con el 
mundo del pasado. El rompimiento de la tradición era un hecho
consumado.87

Los primeros poemas y los dramas premaTxistas de Brecht, escritos 
durante los seis años que pasó en Munich (1918-1924), reflejan su 
adaptación a las intensas dislocaciones sociales de la posguerra. Aparte 
de la satira violenta y mordaz contra respetables hipocresías y valo
res, había una fascinación (y una simpatía) por los personajes des
esperadamente desarraigados —-pillos, mendigos, prostitutas—  y por 
las últimas modas de la cultura popular de urbanización reciente: 
el jazz, el boxeo, la música pop, los sonidos norteamericanos. E l pe
simismo no era tradicionalista ni sentimental, sino que se expresaba 
a través del discurso directo de la aseveración dura, fría. Su prim era  
obra teatral, Setal, era una sátira salvaje de las insípidas obras expre
sionistas que a la sazón se presentaban en gran cantidad (1918-1919). 
En lugar de presentar a su protagonista como un genio sensitivo, 
solitario y m artirizado, B recht creó en Baal (el nom bre se tom ó de 
un dios pagano sirio) una fuerza de la naturaleza dionisíaca y am oral 
que devora la vida sin conmoverse ante el daño que hace a los demás 
o a sí misma.88 Baal encarna la falta de propósito de un universo  
donde nada perduia Com o los dadaístas del mismo período, a  
quienes la guerra había arrojado a la frialdad' y el ‘nihilism o’ ” , ha 
escrito W alter Sokel, B recht no podía soportar los sueños ingenuos 
de grandeza y de lacrim osa autocom pasión de muchos expresionistas” .40 
Los impulsos vitalistas y las imágenes desenfrenadas y fugaces de la 
obra tienen ciertas conexiones con el expresionism o (al igual que  
gran parte de su obra inicial), pero B rech t se separaba com pleta- 37 38

37 Hannah Arendt, Men in Dark Times (Nueva York, 1968), pp. 218-228.
38 Biecht, Baal , en Walter Sokel, comp., An Anthology of Germán Expressionist 

Drama (Nueva York, 1963), pp. 305-366.
33 Walter Sokel, TntroductiorT, Anthology of Germán Expressionist Drama, p. xxviii.

ibid.t p. xxw.
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Z o t e  de toda huella de e m o c i ó n  dramatizada, de e s p i r i tu a l^

na, de idealwmo ^  y dramas estaba influido ]}rer,
En ™Sa£bu nd o  y ̂ rebelde de Villon y Rimbaud, al ¡ g ^ 1 Por 

f f e ü L  cínica, dura y materialista del preexpresionism o^ ¿ J e  ^
* Wedeking." Recurriendo a tales fuentes literarias. y a 
experiencia d e ¡a .M emania de la  posgu erra, ofreció Brecht un 

■ nihilista d e  una naturaleza que ha p ctd sáo  su  carácter sagra¿ r<X  
la característica más fundamental de su obra antes de 1924 “, > 4  
« r  de la naturaleza concebida por Rousseau y los romántico^ ^  V 
crita por G oethe com o e l "atuendo viviente de la divinidad” ' R°  
veía el mundo natural com o  un ambiente hostil, cruelmente - CH¡ 
rente al sufrimiento humano y despiadadamente destructivo ¿ ndih. 
era un bosqu ejo  darviniano, pero presentado con un nihiliStri 
dejaba  mu y atrás las tristes conmociones con las que el biól °  
nial contemplaba la despiadada lucha biológica, “E l cielo d°^° 
está Heno d e  bu itres  que esperan para comérselo, a menos qu ° 
arregle para comérselos primero."*4 Además, al revés de Lukács r  6 ^  
no presentaba imágenes contrarias de armonía y de belleza ¿  íec*'t 
para la com paración  de la brutalidad y el caos del presente.

A principios de los años veinte, Brecht estaba buscando u
na rio que fuese menos egoísta que el de los expresionistas y ta** ^
e impersonal com o  los modernos periódicos y máquinas tan °  ^Üí°
en el mundo urbano de la República de Weimar. Poco despu
traslado a Berlín en 1924, empezó a encontrar los ingredientes5d SU
teatro. En virtud de que llegaba a la metrópoli alemana justo c 6 ^
el escenario cultural estaba experimentando un desplazamie Uan<*°
expresionismo a lo que pronto se llamó la N eu e Sacklichkeit r v  dt!
Objetividad Breche absorbió rápidamente varias in flu en cié  * Uf Va
tas y constructivistas fundamentales que habrían de fructificar CUbls‘
propio drama “épico" y su posterior "estética de la p r o d u c á  manosta. ^  uauccion"

Brecht trabajó a mediados de  los años veinte con 
“  el ro r trM * » , berlltó, d„„de ,a r l ™ , ! ™  I d , ,  P*SCato

-  y e, rechazo -prole,,™ ".

1  pp: &*>&», a™ */, P. ti?.
«  "e’t' r/'* rAea/fe °f  BeTt°U BreC,U (Nueva Vork, 1959), pp. ,05 J09;

**  '¿ i 7: StWly B,CCht (° XÍord- Inglaterra, 1980).
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sc asemejaba al teatro de Meyerhold, al que algo debía.4® (Sin 
*cs karg°» debe decirse que los dramas de Brecht eran menos Tepor- 
cítlyes y documentales, más parabólicos y líricos, que los de Piscator.)
*?r esta época había conexiones muy estrechas entre la avant-garde 

1 mana y la soviética, sobre todo en el drama y las artes visuales, como 
alC documentado detalladamente John W illet en su estudio reciente 
*ja ja 4,nueva sobriedad” de la cultura de W eim ar40 Los dadaístas 
lemanes de la posguera se habían visto grandemente influidos en el pe- 

3*odo de 1918-1920 por los experimentos visuales soviéticos. Los pintó
o s  constructivistas llegaron a Berlín en 1922 y fueron seguidos con 
*v'idez, c influyeron considerablemente sobre el Bauhaus.47 Varios gru
pos teatrales constructivistas visitaron Berlín  entTe 1922 y 1930, in 
cluidos los de Tairov y Meyerhold,48 el últim o de los cuales fue explíci
tamente elogiado por Brecht en la primavera de I 9 3 0 40 En 1926 se 
exhibió en Berlín El acorazado Potiomkin de Eísenstein. B rech t fue 
uno de quienes respondieron con mayor entusiasmo a sus radicales 
métodos de m ontaje de la construcción cinem ática.50 Aprendió B rech t 
del nuevo teatro, arte y cine de Moscú, directamente a tTavés de tales 
fuentes61 y mediante su trabajo diario con Piscator, pero tam bién 
indirectamente de los amigos que conoció después de 1924: G eorge 
Groz y Jo h n  H eartfield, cuyas formas politicam ente revoluciona
rias de m ontaje visual se basaban en la obra de constructivistas sovié
ticos tales como T a tlin ;53 Asja Lacis, un com unista latviano y líd er 
del teatro experim ental infantil soviético, con quien trab a jó  B rech t
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45 WiHett, Theatre Q$ Bertalt Brecht, pp. 109-110; Ewen, Brecht, pp. 140-159.
46 John Willett, Art and Poliitcs in the Weimar Pertod, 1917-1933' T he New Sobriety 

(Nueva York, 1978), Ésta es una guía invaluable para los la/.os internacionales (sobre 
todo entre Berlín y Moscú) de una cultura maquinal de 1924-1929. Es una fuente so
berbia para situar a Brecht dentro de las corrientes modernistas particulares con las 
que se relaciona principalmente su obra después de 1924.

67 Ibid., pp- 50-54, 74-82.
48 Lew Kopelew, “Brecht und d¡e Russische Theaterrcvolution”, Brecht H cutc, 5 

(1973), p. 27.
40 Brecht, “Sowjettheater und proletarisches Theater", G\V, vol. 15, pp. 204-205. En 

una conferencia dictada en 1939, “Über cxperitnentelles Theater”, cuando ya Meyer- 
hold había desaparecido en medio de las purgas, Brecht habló de nuevo entusiasta
mente acerca del director soviético, haciendo referencia a su teatro “radical consivuc- 
tivista”. GW, vol. 15, pp. 285-286.

60 Willett, Art and Poli lies in the W eimar Pertod, p. 143; véase también a Brecht, 
GW, vol. 20, p. 46, donde hace referencia ai “impacto enorme que ejercieron sobre 
mí los grandes filmes de Eisenstein*'.

61 Willett, T heatre o f  BertoU Brecht, p. 111.
62 Kopelew, “Brecht und die Russische Theatertevolution”, p. 34; Ev>en, p. 159.
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en su

LVKÁCS V BRECH T

figuritas acerca o ’ . , **-» 1 0 0 ^  ̂ / Ttm :con preguntas acerca
Walier Bcnjamm qu y e| propio Sergei Treriatov, un penL > V '  
con Brecht en 192 . Y estaba desarrollando /co Sa<V  %
tra, y cultural de producción" de la q u e t S ) .
vatov y otros) una ceon'as culturales marxistas k*

ísl* - “&?buenos arais<*
^  ^ r ^ r S u  “ o r aí !  ise ejerció piuuuv — r  ------a

de ios años veinte, y luego, más gradua.mente, sobre $ u s  e s  . e<'- a q *
• • ---  -.1-, /)pcnii^c Ha 1 AOn ♦

enricos acerca ■“; V ; r ¿ ¿ 0’V  Brecht se convirtió en“un u lW  -«* 
rimentaT de autorreflexión donde aparecían los seres huma 
realidad social como construcciones capaces de ser rearmadas” /J* 

Su nuevo drama episódico (que pronto describiría 
teatro épico") trataba de despejar las ilusiones naturalistas del 

como "reflexión", mientras desarrollaba medios cubistas y constr£  
tivistas para activar políticamente a su auditorio. Usando diVers ' 
métodos para interrumpir el flujo dramático lineal (por ejemplo, ^  
diante un montaje de escenas discontinuas interpolaciones de Cine 
canciones formales, rótulos informativos, etc.), Brecht trataba de alen! 
tar ahora a su auditorio para que cuestionara de manera racional [a 
necesidad, y experimentara lo "extraño" del curso "norm al" y 
liar" de las cosas, tales como los efectos autodestructtvos del "com- 
juntamiento ético” paía los pobres. Además, trataba de impedir quc 
su auditorio se identificara ernocionalmente con personajes individua- 
Jes haciendo que sus actores y actrices entraran y salieran de sus 
papeles, reve/ando juguetonamente el proceso de su propio arte tea
tral (una técnica que aprendió no sóJo de Jas fuentes soviéticas, sino 
también del drama cubista de Pírandello).66

w a*ja Lací«, Rcvoíutionñr ím Baru): Berichie über proletürhches Thealcr, iibtr 
MeyerhoUi, Brecht, Benjamín und Piscator (Munich, 1972), pp. 57, 54, 58; Kopek**, 
pp. 55-M.

5* h*trnó Wkxe, Waiíer Benjamín - Der ¡nteikktueUe ais Krilikeri Unlcnudiungen 
tu teinem Frúhu/erk (Stutfprt, J97C), pp, J 75-J 75-

65 JL Aíwrrr, ’ hrvJjl't Soviet Omneetíoa, Tretiükov", Brecht ¡tente, 3
'1/75̂  4J; Jjzvid haJhtkk "Af/írr/iatívc and SVrgaíivc Culture; The Avant-Carde wnd#t

s>KÍb.)Um' -  The CiK oí the 6/V/t" Socíaí Retearch, 47:1 /poma- <* py ¡74-m,

*  A:íku> rhentrt oj Bt.rU.U Brecht, pp. 112-113. Puede e«.jdíar*c la evolución

retmt., j  «“ •o'" ----- v? cj
del teatro y la cultura después de 1929. Yai n__ L *.______ * * ’ i H%

m



Poco después de elaborar los rudimentos de un teatro nuevo. 
ernpeZ<̂  Brecht a desarrollar (después de 1928) una concepción de la  f 
"estética de producción que Formó con un marxismo filtrado a  tra- - 
vés de lentes constructivistas; por ejemplo, veía el arte como un aspec- 

dei trabajo material; como una construcción basada en los prin- 
cipios formativos de los modos de producción tecnológicos, tales como 

montaje; y como una actividad ligada a nuevos medios mecánicos, 
tales como el cine y la  radio, El^enfoque maTxista aplicado por Brecht 
^ jnodeinismo mostraba la huella de Fuentes estéticas anteriores _a
sü p r J g g n j a j w l  í úca^tnarxista o a sus métodos 
de anáUsisj so£Í^.XB-SD-.CAsjQ1̂ s t as tradiciones subrayaban las.potcu- 

positivas de l.a_ época dcspersonali/ada. urbana, m aquinalf 
¿>n fuerte contraste con_ el inicial rechazo humanista rjásiro dg este

~ podríamos sostener que en su teatro époco, su estética de \a pro
ducción y, después de 1928, su política leninista, Brecht estaba en 
guerra con cualquier rasgo "g em ir, "romántico” o "suave” que en- 
contra en sí mismo. Su intensa antipatía por la compasión y e\ 
sentimiento idealista, por una parte dirigida efectivamente contra los 
resultados a menudo improductivos de tales sentimientos, parecía 
sugerí a  veces un intento ansioso por arrojarlos de su propia perso
nalidad. La fascinación de Brecht por los Estados Unidos en los 
años veinte incluía, por ejemplo, un disfrute considerable del caos, 
la brutalidad y la vitalidad comercial sin escrúpulos que sus obras 
satirizaban igualmente, algo evidente también en la dudosa analogía 
entre fascistas, empresarios y criminales que habría de presentar en 
algunas de sus obras en los años treinta.07 Cuando era niño, Brecht 
actuaba como un extraño sensitivo y un poco fiágü y enfermizo; para 
compensarlo, su madre le otorgaba gran protección emocional, lo que 
Brecht habría de recordar con gran ternura. Pero sus condiscípulos 
se burlaban de este cuidado maternal cuando llegaba Brecht a la 
escuela acompañado por su madre.5b Más tarde sería golpeado varias 
veces por veteranos del ejército alemán a causa de su pacifismo ex
preso. Muy pronto trató de probar su dureza y “mascuünidad" en el 
mundo violento de la Alemania de la posguerra con astucia y géüdc
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<lc !a («olla del drama épico después de 1926 en la excelente colección titulada 
on Thertirt*, comp. John WilJeit /"Nueva York, I9(Ví), Véanse, en p;nnVular, pp. 33-52 
'pir contienen las formulaciones sistemáticas más antiguan, de 1930 1931.

M Iríng Fetsch cr, "B eiio ll Brerht and America", Sttimagundi 10 11 /otoño de 199') 
invierno de 1970), pp. 21>0-2.í5.fí.

6# Klauit Vólkor, flr.rlott /;w,h£; L int ¡Mhgraphir. (Muníih, 1976), p. 12.



en un reduccionism o psicológico * 
u* -^¡winrdialmente com o una **Ui
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VIV I/ÍIVJ —   . _ vCrSftt
intentos de liquidación de la herencia alemana de una subjetivid^

“ HVt

aristocrática y roinán*'c“‘d ^  y revoltL C J ^  s u b r a y é ,

c a lm e n ^ ^ ^ u  gue_alejarse en

p r i ñ c S S  i e  ü - a 5 r - ¿ « i « *  t o g M »  « M .B « W tK B » -W W f e m CTtt

«  Adorno "Or. Commitment" Aeuheties <W Poli lies, p. 187. De igual modo. * ¡. 
rhard Hofsúdter en su obra soberbia, Anti-inteUecluahsm tn Am erican L ife  (Nueva 
Y orÍ !%■» PP 291-295, examina el desprecio sentido por muchos conn,rustas norte- 
americano7de dase media, en los años treinta, hacia los intelectuales suaves, orienta- 
dos hacia la estética, tratando asi de salirse de su dase y converttrse en proletarios 
,'nia«>cuÜnosM# "prácticos . _ xt . ^ ,

c  David Bathridt ba señalado agudamente ("Aff.rmat.ve and Negat.ve Culture*, 
pp isi-185) que la clase de “estética de la producción’’ que compartía Brccht con gran 
paite de la auant-garde soviética de los años veinte podía convertirse en una defensa 
de una “dominación de la naturaleza" técnica, industrializante, de la variedad esta- 
liniana, aunque contuviera también algunos elementos fuertemente libertarios y demo
cráticos. En el capitulo v de este libro exploraremos las respuestas de Breclit y Lu- 
k:ics, ambivalentes y en parte legitimantes, ante el eslalinismo.
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.#* íTTfipezado Lukács a^minimizar la lucha de clases__a favor 
■ ^ n ü rar ¡a ^  U---------'V-------- i - - ™ . * .
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52—̂  “Cultura proletaria con un humanismo clásico burgués, la base
jJC U - '  ' i ts/\c ^nlífnnA.'.w J  -I f . 1 ' » ' - 1-- J - f *
i

em Pez<̂  su carrera política marxista con ciertas conexiones

co n

», a no v — - - - ' * --- - . - _ — q- ' _ —
o. - ^actual de_su _postura anufaseistg. del frente populaT. Tales dife-

unja_p¡arte_destacada de.sus ‘‘de-

n el ala izquierda libertaria comunista, aunque en su H istoria y 
C<o n d ¿nC*a  ^e c âse. sf  *aS ar« g tó  para entender bastantes puentes hacia  
c a posición leninista ortodoxa. El libro reflejaba claram ente la
U * A— *A £*in m e rs ió n  de_L u k a o  e n  el idealismo alemán, pero 'tam b iín  la s  criticas 
política® d' IJ C » " " i « -  lo* luxemburguis-
(aS y ~ in io  1A 1A ___*__los anarcosindicalistas en el periodo de 1912-1919 contra las
ortodoxias socialdemócraias y bolcheviques, la últim a de las cua
jes consideraba a las clases trabajadoras como el objeto de necesidades 
históricas que operaban a través de las instrucciones del partido. Estas 
críticas (que habrían de producir glandes frutos intelectuales en el 
renacimiento de un m arxism o dialéctico y hegeliano a manos de l.u- 
káes, Korsch. Bloch y Gramsci a principios de los años veinte) sabrá- 
yaban 1 ) una concepción de la clase trabajadora como el sujeto potencial 
del cambio histórico que se emancipa a sí mismo, y 2 ) la necesi
dad de la liberación ideológica y económica de la dase trabajadora  
frente a la “hegem onía” cultural burguesa. Abandonando el dogma de 
un progreso necesario hacia el socialismo, sostenido por el viejo M arx  
y por la Segunda Internacional, todos estos pensadores de Europa  
Central subrayaban a principios de la época fascista que tal desarro
llo no es en modo alguno autom ático, sino que requiere un surgi
miento subjetivamente rico de la verdadera conciencia de la clase 
proletaria (y por lo tanto también el surgimiento de una concien
cia cultural). Sin embargo, la oleada revolucionaria de la posguerra 
había retrocedido hacia 1923, y aunque las derrotas de la clase traba
jadora alentaron un hincapié mayor aún sobre la em ancipación del 
proletariado fíente a la co n cien cia ' burguesa tal com o la veían estas 
figuras, el énfasis del libro de Lukács era decididamente filosófico, 
una jevisión de la cuestión de la conciencia en la dialéctica m arxis
ta.61 L a  situación histórica parecía justificar una atención a  las cues-

61 Acerca de los orígenes históricos y las direcciones principales de esta escuela de 
pensamiento, ahora llamada a menudo simplemente "marxismo occidental", véanse las 
presentaciones favorables de Dick Howard y Karl Klare, comps., T he Unknown Dimen
sión: European  Aiarxism  Stnee Lenin  (Nueva York, 1972), especialmente pp. 3-80, y 
RusscU Jacoby, "T h e Critique ot Automatic Marxism", Telos, 10 (invierno de 1971-



v culturales olvidadas durante jar 
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,ma razón £  ía de seguir.
¿tica  marxis» 9”e%nciencia de clase ™uestra a Lukács en 

Pero y / * *  vagamente sindicalista, con huellas <j
.-de un deeiw onisino^^ y nvemburgo. hacia la ortorW .v

Pero f f t s t e w s  'Z vagamente sindicalista, con h u ella ,'^  ir*hs;, 
desde un decís ¡ y R 0fa Luxemburgo, hacia la ortodoxia ^  
Szabó, G€OTgeSe/ En J s ensayos que se encuentran al f¿naI d 
tid°  Ien,r S i m o  término, la visión de la clase t r a b a j a d o ^  < *  
escritOS,,.e* Ifod«terminante de la historia m oderna se atenúa el 
S¿ }e~°medida que subraya Lukács el papel central de Un **

•”  altamente disciplinado — aunque en estrecho co n ta Í  H  

*  ‘ ° ™ r  13 c0„
o rlh O rü . por oposición a la conciencia m eram ente em p¡rica e l*, 
"movimiento instintivo espontáneo”, m eapat de llevar más alU £ “'> 
directamente in m ed iato .- En esta forma, Lukács trató  de u „ ¡r  '  >■> 
aovación de la dialéctica marxista con el patudo lemntsta. Pero *■ 
” proceso habría de proveer una base rntelectual del » m u n iTOo '  

refinada que la de Lenin, así como alejamientos m etodológlcos ** 
posteriores críticas, más democráticas, del com unism o ortodoxo. *a 

N o es extraño que la obra haya sido condenada en Moscú en l 92j  
y que Lukács se haya visto obligado a hacer la prim era de una serié 
de retractaciones para evitar su expulsión del partido. P ero  esta pr¡Qle. 
ra retractación fue m á s  sincera que  las posteriores. A  principios de 1^4  
rechazó Lukács el “ultraizquierdismo" todavía evidente en Historia y 
conciencia de clase, porque al igual que Stahn había llegado a con
siderar esencialmente estabilizado el capitalism o occidental.** A g 
estaba respondiendo Lukács sobre todo al reflujo de la m area rev0. 
iucionaria experimentado durante la posguerra en A lem ania, así com0 
a la situación afrontada por el Partido Com unista H ú n garo  U na de 
las figuras prominentes del Partido Húngaro desde 1919 (fue m], 
n/stro de Educación en la efímera República Soviética H úngara), ha
cia 1924 se había aliado Lukács con la llam ada facción Landler en 
contra de Bela Kun. Esta facción definió la lucha co n tra  el autori- 
tario régimen de extrem a derecha de H orth y  en térm inos de la

j  972); y la presentación crítica de Perry Anderson, Considerations on Western Marxism 
(Londres, 1977).

ez George LíchtJieím, Georg Luhács (Nueva York, 1970), p. 36.
o$ Lukács, Hisíory and Class Consciousness, último ensayo, y especialmente pp. 314-339.
04 Paul Breincs, “Praxis and Its Theorísts: The Impact of Lukács and Korsch in the 

1920s", Talos, íl (primavera de 1972), p. 37.



necesidad de una república democrática H m
a revolución socialista. atlca de amplia base, en luear de
p o r supuesto, Hungría no era una n , •, 

todavía seuufeudal en su forma de teñ°n ‘ apitalista moderna, sino 
Aedad, y guiada por su regente el a, er'c,a de la tierra v 1  
íDayor conformidad posible con el e s n '^ 016 Nicho}«  Horthy enTa
gn un fo^eto ^ue Uegó a conocerse co m o 'L c  1  A^ ÍSU°

ue conten  la la perspectiva política d r í -  * SIS de B l (19281 v 
te rio r/7 sostuvo Lukács que dem ro de ^  de su ‘«b ajo  po* 
«tente campesina, las clases trabajadorasS ^ L T '* * * *  ^ ^ ¡ n a S t e -  
agricultores pobres, y politicamente de . Pt  a"  sodalmente de los 
lú cralas. P o r lo tanto, se necesitaba un I  j f 1'3 ?  !«* socialde- 
para derribar el .¿gim en de Horthy y r S  “def»<*-rátic0”
plena de Jas reformas burguesas.»** A L  H a la Potencialidad 
d e  una simple apelación a la democracia r l  / 4,UngUÍr su Propuesta 
que se requería una democracia donde , a Px'tahsta’ L u kács subrayó 
menos una parte de su poder a las «Ln®, Urguesía “ceda por lo 
dores”.»» grandes masas de los tmbaja

Lukács había abandonado ahora
has,a 196S) P o n e n t e ,  su posictó„ “ ° d°  pleno y (p„  lo men<js 
gradualtsmo de frente popular com o u n í  ™ ,' ' sld' rín’d-  su nuevo 
K do objettvo de la , cosas, en contraste " r' al¡s« "  es.
anterior. Significativam ente, en una oh,-. Utópica intemperancia 
en Hegel al analista dialéctico de | °  L “ Cnta en > » .  - o  detectó  
como al realista m aduro que "se concilio” 'l° nes tsuj« ° /o b jc to  tanto

e, Partido H úngaro, L u U c ,  decidió a b a j a r  í r . X . ' t S r ,  &

LAS VÍAS DE UNA E ST íT .r-

es Rodney Livingston, “Introduction” a Georg Lukács, Poiitical Writings, 19191929 
(Londres, 1972).

66 H. S. Hughes, Contemporary Europa: A History (Englewood Clifís, N. J., 19G1), 
p .  336.

67 Vóase “PreJface to New Edition (1967)“, History and Class Consciousness, p. xxx, 
donde habla Lukács de Los ¿es/s de Blum como algo que contiene la perspectiva que 
“determinó en adelante todas mis actividades teóricas y prácticas*’.

08 Georg Lukács, “Blum Theses”, en Poiitical Writings, 1919-1929, pp. 229-253; Peter 
Ludz, “Der Begriff der ’demokratischen Diktatur” in der politischen Philosophie von 
Georg Lukács", Festschrift zum achtzigsten Geburtstag von Georg Lukács, compilado por 
Frank Benscler (Neuwied y Berlín, 1965), pp. 63-64.

00 Lukács, ' Blum Theses”, p. 243.
io Michael Lowy, “Lukács and Stalinism”, New Left Rcview, 91 (mayo-junio de 

1975), pp. 25-27-
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,lr 1921 y esuW.i m.d»A,».lo l»an„ulm iw » u« )>«» las <(,u<lui
no), IniiiRi'ins y Novu-luas, el (\o V’ h-,I d coincidió con la acentúa,i< 
do la lucha <lc «lases «Um ui «lo! «•;*!,itaksmo avanzólo alemán «1 
irnos «lo l'.k’S. unontvas «pío K<ns« )> oonsitutla una oono\\«m o«m
C\(U'IÍCIH ¡«ÍS (le 1̂ >IH l()lí).

Am yacs* por va/onos poUliras y de otra huíate. UvaUi oK\et; 
una tocia rontiuuauóu vlc la herencia dd luvuvamsmo huvgucs y 
tMtisiuo ehlsieo, l.\ que ev>nsideraba libada a las eaududoues c\dv> 
les saeiahnrnte individualistas \ cu ĵ vau medula antevioves a \a v 
lucida tcenalv^ica, que el *\utc burgués*' trataba de pevpctuAY.

T<* Ewcn, pp. 255*256; \VU\eu, Títroíre of pp. *íA-79.
Vüti Siembcrg, 0<r Dichter utuí dif Rabo; Krimimuigín an ÍVrtoIt 1 í^toga, 1963), p, 207.
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,»  1,11ra moderna combativa y activ¡sta
k-„ propon'* diferente. Pero <lue Pus,era de a , ^  A ,

! t* ?1 * m u ¿ a * “ adlC''!Sddiferencias ex..sientes entre las c l ^  V  
| vada d " s cosas, las )'3St‘v n cU]airaI desarrollada por y para * W  
' servir-'a a la Plüf ^  ciente de sus intereses colectiva *  K  
! ^  J riel sis10 v  ’ - nol ¡ticas eran sólo una parte d J  l«cjjsrí»-isrsy s*»«■ *

d«de T ^ « £ ^ v% d%Tdesi¿ialdades sociales y económ^N

taba, de'l'a vidajg^e^ámorojg^
d i o j ^ ^ ^ y ^ n ü ^ B a j o  este sistema social, " í r r f j  
d T i S ^ v . ^  y c _jas asp¡raclones humanas hacia u«a e°
aplasta ¿nexorabiemc M de los atractivos p r im o r d io
/ncia hermosa y armoniosa ^  como una t e o r í a ^
m arxism o para LuK intereses materialistas. Es signifitat>
* >  f « * l  S“P! í aa «  Í r f S a o  bajo d  capUaUsno^como «¿0| ;
auê  conabiera ei aL ^ ---, - -r producción, económica. En 1920 defi 
gentejifers-deiapa. de productos y habilidades v a W
nlól^uOtma como d  Mantenimiento inmediato
de los PM oectfvrSnontem plaba la “liberación del ^
vida". Desde tal pe ( P ¿ n de la tiranía de la economía*?» ¿

I taJismo” como una rechazó formalmente pero retuvo en 1*
\ concepción que “  . te citó la división del trabajo bajo el «.

práctica. Ademas, de la fragmentación de la esencia y u
pjtalismo come, J  ^  ^  or,inión, el capitalismo era inherente.

< personalidad cujtUra, y esta desintegración de la totalidad
~ : : i r  ^ L t a s * -  «  « na a e *  ^  F i ,

dP¿ esu interpretación del humanismo marxista en los años treinta, 
;  * Lukács afirmó que Marx y Engels instaban a ios escritoies de su 

tiempo... a captar al hombre en su esencia y totalidad . Ahoia se

r* LukM 'The ideal of the Harmonios Man in Bourgeois Aestbctics". ir rito

° w "The Oid^Culttue and the Nerv Culture", Morxism and Human Liberation, p. 1. 
m Luk.ia, "Marx and Engels on Aestlietícs”, Writer and Cride, p. 70. 
íi fbtd.



,T5roxi«iaba a Ia creación de una ontología “esencialista" del "hom 
bre antropológico , interpretando "el curso de \a historia como una 
¡Ltalla entre 1 j  totaIldad humana y los modos sucesivos de la aUena- 
rión introducidos por las diferentes divisiones del trabajo"»2 Se in- 
terpretó el humanismo como una crítica de la "subyugación” de la 
.■naturaleza del hombre bajo el capitalismo.8» Un estudio profundo 
¿e Hegel había llevado a Lukács a concebir la historia como la  “rea
lización” y la materialización" de la totalidad de los atributos bu- 
manos." Sin embargo, en La Sagrada Familia (1845) se había alejado 
¡tfarx de una interpretación ontológica de la teoría de la alienación, 
y había "cuestionado las implicaciones estáticas de la  antropología 
¿ e  Feuerbach haciendo del hombre desalienado una potencialidad his
tórica más bien que una realidad inherente’’.85 E l "humanismo” de 
Lukács exageraba los elementos idealistas clásicos de la síntesis del 
joven Marx, y asi olvidaba su posterior arraigo en una historia de la  
producción social, lo  que constituye un cambio im portante entre el 
joven M arx y E l capital.

En 1931. Lukács había examinado entusiastamente en Moscú los""! 
recién descubiertos Manuscritos económicos y filosóficos de 1844, los ‘ 
que le ayudaban a interpretar las obras de Marx desde la perspectiva 
de su deuda juvenil con el humanismo de Goethe y el idealismo de 
Hegel. Esto se ilustra bien en las obras de Lukács sobre Hegel y 
Goethe, publicadas a mediados de los años treinta.80 Su crítica de to
dos los “hechos” crudamente carentes de matices, y su visión del arte 
como una perspectiva totalizadora”, como una conciliación de la 
oposición de la esencia histórica y la apariencia sensorial, deriva por 
supuesto de una interpretación hegeliana de Marx.87 Detrás de su 63
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63 Stanley Mitchell, ”An Extended Note lo Ian BirchaU’s Paper”, en Situating Marx 
(Londres, 1972), p. 149. Antes, en fiistory and Clasr Corudotnnejj, pp, 186-194, Lukács 
había estado muy consciente de los peligros de una ontología no histórica del “hombre*, 
como ocune en el humanismo antropológico de Feuevbach. Más tarde, en Realism 
tu Ottr Tinte (1955), fustigó reiteradamente a los modernistas literarios por sustituir 
los procesos históricamente específicos con una abstracta "condición humana”.

ss Lukács, “'Preface to New Edition (1967)”, p. xxiv.
Si Silvia Federici, "Notes on Lukács' Aesihetics" Tríos (primavera de 1972), pá

gina 147; y Stanley Mitchell, “Extended Note to lan BirchalVs Paper”, p. 149.
86 Martin Jay, “The Frahkfun SchooVs Critique of Marxist Humanista”, Socio/ Jfco 

seorrJi, 59:2 (verano de 1972), p. 292.
M Lukács, JDer /unge Hegel (Zurich, 1948); y Goeíhe und seine Zeit (Berlín, 1946), 

publicada en inglés como Goethe únd His Age (Nueva Y otX , 1969).
& Mitienrwei, “Marxismus und Realismus”, pp. 29-31.
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tUKACS Y BRECHT
ha la estética (,e Hegel — que clogia

.. ,e encontraba * .eplual-absiracco como me^,
“Teal'*“Z to ' frente 3 °0 el método poético empleado p0/  ^  *  
bJe-contrf así como individualmente específico.»» j 
P’Tpercibir lo literatura realista describe per,0¿ ^ Sl,
P3 • ?de U'kács en 9 ^  - ..^ ru e  desarrolladas, debe mUcho 
tencw nHiltipl^’ ,cl ‘ y a] clasicismo de Weim, *\V 
aTa>0fíno estético del Í°ve” -ó  d , idealismo alemán, Lukács '<jSV  
wan> Jn te , y en Ia artístico como modos de p Z ^ %
l'CS ^ ™ teXoÓenUÍ7es*hetics (1962), es "antropomórfico..1
el arte escribió en su A «  personalidad humana; en Ca N

de e,iminar el elemento subieti^Ja cienc*a *T*5t
resultados.80 ^ondo las fancjqnes_CPniemporáneas <je ,

U ^ n ^ n b io ,B re ch a  - b~ !a cultura clásica_e idealista a l e J 0* 
ffloddQLCU.ltfaLJ 0S ^ d e  las clases ^oberiiantes en la Alemaai^
como un sostén ideotó Cua, ¡era que haya srdo el papel inicJ
p r i m í ^ S L d s L f l ^  0C la patología schillenana en el decenio d 
de la heroicidad fautica y se hab,an convertido en u,
1790, habían perdido su ^  ^  ¡a doroinación contemporánea. EJ
manipulación ^ f J ej J er0S> escrita a principios de la depresi,Hl 
LaSantajuanade os s sociales del refinado lenguaje clásiCo
Brecht parodiaba ias u ^  £ Mauler lo usara reiteradamentí
haciendo que el indu51 ' el poder. Ésta era la concepción q(1{ 
en sus apóstrofes al *  - , Teal de su cultura, lo que Fritz St«n
tenía Brecht de la vu ga - «idealismo vulgar” de las clases
ha descrito correctamente como «  ^

medias altas pSJe S ia n o , aunque el marxismo de Brecht se
En cuanto al ideal dialéctica de objeto y sujeto, tendía a dij. 

centraba en la mteracc dialéctica hegeliana. Es posible que

,n esto se haya vislo ^m iraba grandemente y que discutió
Mera de Korsch Dinamarca,'en 19SS-I9S6,

“ a to d a !' 2 manuscrito) — ^ a ^  “
de la filosofía hegeliana a la ciencia m atenahst .

Gallas, Marxisltsche Literaturtheorie, p. 170.
8» KhUyfalvi, The Aesthetícs of Gyorgy Lukács, pp> 36, 51.
w Fritz Stern, "The Política! Consequences of the Unpolitical Germán"» T he Fatiurt 

of /Itiberalism (Nueva York, 1972).
Vi Rasch, “Beríolt Breches Marxístischer Leher", p. 1004; Karl Korsch, KqtI Mcn 

(Nueva York, 1963), p, 169.



ffn vez_d-c- conectar €\ marxismo con Hegel y Goethe, Brecht sub- 
la deuda del racionalismo ̂ critico majrxista con los material is- 

ríl̂ 02 3 * * a¿Írales de la Ilustración irancesa, en particular con Denis Di- 
j lS Qt. Basándose en DicJerot, el filósofo del teatro, y la estética de la 
“5r j raci<̂ n en genera  ̂ Biecht pedía al actor “que sus lágrimas fluyan 
!m  cerebro”.wa y <llie arte combine el entretenimiento y la educación 

rca de Ja naturaleza de una realidad social cambiante. En lugar 
ac |a redondeada experiencia” estética que interesaba a Luhács,
Rrecht y Diderot se centraban en la función intelectualmente cog-
oscitiva y políticamente útil del arte.03 La figura central de la En- 

/tc¡ope€Í¡a> ^ue trata^a evadir a los censores, habría apreciado 
Grandemente el uso que hizo Biecht de la Sklavenprache (el habla de 
los esclavos) como el alte de lo posible, evitando la heroicidad sui
cida en su comunicación de las verdades útiles.0* Por último, como 
los cubistas y la avant-garde constructivista rusa de los años veinte,
Brecht rechazaba categóricamente la redefinición idealista del arte 
del siglo x jx  como una búsqueda imaginativa más elevada que el 
“mero” oficio o la habilidad técnica; por el contrario, quería for
jar, en términos materialistas, una conexión entre el arte y las ha
bilidades constructivistas, mecánicas y útiles, tales como el "arte 
de dirigir, de enseñar, de construir máquinas y de volar” . E n  este 
sentido, Brecht se aproximaba particularmente a la filosofía fran
cesa e inglesa de los siglos xvn y xvui que conectaba el arte, la ciencia,
Ja producción y la praxis social,9* de modo que no es sorprendente que 
haya subrayado la relación de Marx con esta tradición.06 * *

Brecht .concibió el,marxismo como un método materialista. y cientí- 
fi^ ca jp £ _ á ^ jo in ^  éticaJjdeaUstas_ que mantenía en
s u j n g a i ^ ^  Mucho antes de leer a M arx, sus obras
revelaban una sospecha de las respuestas meramente emotivas, idea
listas o religiosas ante las realidades sociales. Al considerar el arte

02 Darko Suvin, ”The Mirror and the Dynamo’*, Radical Perspectives in the Arls, 
comp. Lee Baxandall (Baltimore, 1972), p. 83

03 Müller, Geschichle im Werke Beríolt Brechts, pp. 172-174.
9* Thco Buck, Brecht und Diderot: Über Schtvierígkeilen der RationalilSt in Deutsch-

land (Tubínga, 1971), pp. 64-65.
»5 Apaite de Diderot, Brecht recurrió al concepto de una rienda inductiva, experi

mental y social mente emancípatoria de Brands Bacon. Véase “Notizen über realistische 
Schreibweise”, GW, vol. 19, pp. 367-369, y Heinz Brüggemann, Literarische Technik und
Soziale Revolution: Versuche über das Verhaltnis von Kumtprodufetion, Marxísmus 
und Jiferflrijc/ier Tradition in den theoretischen Schriften Beríolt Brechts (Reinbek bei 
Haraburg, 1973), p. 266.

8® Brüggemann, Literarische Technik und Soziale Revolution, pp. 255-256.
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¡54 ^;n<trtimcnto deseaitificador. usaba como ,
C°Z°toUcient¿fico escéptico”  No quería sólo producir U ¡°  «1 h 
h¡'exposición satírica, aunque ello no deberá minimj 
Í £ £ u a r  un modus ofierand, para el cambio social rad? e; Í H
fZ T d o X  utilidad era la trama conductora: para 
sirva a Ja transformación de la sociedad en Jugar de imD„ 
necesario que ¡a compasión se vuelva verdaderamente f u f ? f l s \  

Antes de su familiarización con la teoría marxista, £* l0f>aj’ ^  
bía sentido a la vez fascinado y horrorizado por la bolSa / cil‘ 
estudió por primera vez E l capital en 1926, segün n0s e VM0 A  
comprender la dinámica del mercado de granos que neCe<;' t5j d 
obra que escribía a ia sazón (m is tarde integrada a la 'laba 
¡os mataderos) »  Acerca de este estudio “frío” de M arx ^
más tarde Brecbt que su preparación en las ciencias n a t ú r ^ ^ V  
estudiante de medicina) lo había inmunizado quizá contra (% * 
tes influencias emocionales y había condicionado su ín ter' *as V '  
tífico en el marxismo.100 Por supuesto, ésta era otra de f* ^  A  
brecbtianas: un intento de respuesta pragmática y p ro d u cá  
propio dolor por el sufrimiento causado por la sociedad v 3 atl{e 
para sí mismo, sobre todo en los años de crisis de 1929-¡q^o tScü(j0 
toda "blandura”. Sin embargo, como se ilustra en  Galileo ■ C0l)*rj 
que sólo un enfoque crítico y científico d e  las cuestiones Brecfl¡ 
dría servir a ia causa de los pobres y oprimidos plebeyos^  fo
que la obra de Lukács se asocia al ataque contra  el m arx' AÍIen âi 
vista y meramente económico, Brecht criticaba a ios h u m a ^ 0  ^0s't¡- 
timentales que sospechaban de) conocim iento científico  y ^  * *  
útil. * Creen que la verdad es sólo lo  que suena bonito" esc -JÍA 100 
Ja verdad resultara ser algo estadístico, árido o  £íctico , algo d ir° ', “Si 
encontrar y que requiera estudio, no Ja reconocerían com n  ,  .  *  
no los intoxicaría.”101 Dos años después d el ascenso nazi escrV *

1

íera estudio, no la reconoce* i<m w m u vera^. 
Dos años después del ascenso nazi, escribió-

~¡> Las épocas de opresión extrema suelen ser épocas en las que se habla 
mucho de cuestiones elevadas y grandiosas. En tales épocas se necesita 
valor para escribir acerca de cuestiones bajas e innobles tales

M WilleU, Theatre o ¡  Berloít B recha  pp. 78-79.
Han* Maya, "Berloít Breche and the Tradición", en S teppen w olf an d  Everymm  

Outúders and Conformists ¡n Contemporary L ílerature  (Nueva York, 1971), p. 102. 
w Brecht, "Manxútiscbe St lidien1', GW, vol. 20, p. 46.
ioo ¡bidv p. 96,
m  "Writiag the Truth: Five Ditficuíties’*, en Galileo (Nueva York, 1966),

p. 135.

como
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ia alimentación y la vivienda de los trabajadores; cuando se derrama toda
¿jase de honores sobre los campesinos se necesita valor para hablar
¿e  las máquinas y los forrajes adecuados que aliviarían sus honorables
labores.102

pero no debernos exagerar la distinción entTe la defensa de una 
riencia mat^ria^sta antipsicológica, técnicamente orientada, hecha 
DOr Brecht, y marxismo hegeliano y humanista de Lukács. Aunque 
gxecht se había visto afectado, por ejemplo, por el nuevo entusiasmo 
L r  Ja tecnología norteamericana que intervenía de algún modo en 
la literatura de la “Nueva Objetividad” de fines de los años vein- 
tCf f i o  era un adorador del progreso técnico como tal, y subrayaba la 
necesidad de una transformación funcional” de los nuevos métodos 
productivos en una dirección socialista.103 104 Además, Brecht dirigía sus 
insu^111611*05 aleiamien£°  contra una percepción meramente em
pírica de la realidad contemporánea. Al igual que Marx, entendía 
la ciencia como un proceso de investigación en las estructuras histó
ricas no siempre revelado en los hechos” inmediatos. Independíen
teme0^  de Que °^ra de Marx deba juzgarse estrictamente como 
“científica , la concepción brechtiana de la ciencia se desarrolló en 
términos de la  práctica, por parte de Marx, de un método crítico, 
dialéctico e histórico muy diferente de su posterior interpretación 
positivista. Existe aquí una semejanza con el joven Lukács de la  
Historia y conciencia de clase, el crítico de las ortodoxias mecanicistas 
de la Segunda Internacional. p. ̂  ^  ̂

El ensayo central de ese libro había sido la discusión de la *'co- 
sificación”, el término empleado por Lukács para denotar el teñóm e-^  
no del fetichismo de las mercancías en la sociedad capitalista que M arx 
había descrito. La vida productiva, las delaciones sociales definidas 
entre los hombres , escribió M arx acerca del capitalismo, “asume a 
sus ojos [los ojos de los hombres] la forma fantástica de una relación 
existente entre cosas ,J<>4 Puesto que Brecht y Lukács recurren am
pliamente a este análisis, convendrá comparar su aplicación.

Hemos visto que, en los años treinta, Lukács utilizó la  teoría de 
la cosificación de sus estudios literarios, al criticar la literatura natu
ralista y modernista por no superar la aparente división existente entre

102 ¡bid., p. 134.
tos véase a Helmut Lethen, Nene Sachlichkeit, 1924-1932% Studien zur Liferatur des 

“Weissen Sozialismus” (Stutgart, 1970), pp. 114-126; Itlaus Vólkcr, Bertolt Brecht: Eine 
Biographic, p. 127.

104 Marx’Engcls Readcr, p. 217.
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' hí̂ tíva en la moderna sociedad r 

1,6 1 V la >ú*toTi!i. °  L r a r  la cosificación contení Mt¡>
‘^alejam iento" utilizados para tal pr<JJ S ;  

lista. T t m b itm umenias del a‘ 1 ,etara el proceso de dcsmiUfj£ N a 
aunque los *  espeCtador co P ^  J|a mostrado las diversas 
querían q ^ .^  po,ltJca. Ern  ̂ ^  audi torio para que abando,N  
mediante 1 ^  ¿e sacad ..cos¡fícada”; estas técnicas Co%
e" qUL  moluntario a una d  n d u n g  ("alejamiento”), d %
su aj“S  i,amado* (“ahenac.on'V o. Si,

superar activamente1* J  , ista nubla Ia percepción d ^  
d°S,aa B r S t .  U “nor«!al)d^ teC; PconStrucción humana, y o c u l í ,1* 
h-storía c o m o  cambio >«ces ¿  valores profesados y las realid j*  
histona existentes entr , verse como algo extraño e ¡n* ^

dosificado”.
S o  despertando as,, aIeS sem ejanza aparente, Lukács y Brecht nQ

PeVo a P ^ ar de toda est Jform a L u k ács e s ta b a  i n tensam e^

I veían la alienación en h como la "degradación y destruCĉ
/preocupado por lo q « al¡snJO”, e insistía en que una hterat«*
I del individuo b a ^ .d  a p  reafírmar la “noble resistencia de ^

contemporánea reaJistiúeo  esentada en  fas grandes novel*,
individuos contra su ’ a ¿ ienación derivaba de la divis¡ón
del siglo xix.106 Para L“ * ’jc destruye la experiencia que tiene d 
capitalista del trabajo, d<a sQ unificado y "autónom o”.** Ej)
trabajador individual ó P ea,¿sino exigía una totalidad social no 

/ consecuencia, su concept . sona], individual — la que sólo refle. 
abstraída de la expenen ^  sinQ conCretam ente revelada a través 
jaría el proceso de al,ienací ’ de fa interacción hum ana externa 
del desarrollo del carácter L  a experien cia jje l a rte .p o r parte del 
e individualizada. j a^ ^ s|ium an ĝa^idn ^  ^
lector compej?¿anaJa _expei _ _

I anudaría j ^ e a h z a r . ^ ' ct¡tudes hum anistas tradicionales 
Según Brecho en la produ cción  social m odera,

L  ¿  «  Brech‘ !0Stenía que, yan? P°de.m“
/  que la vida diaria privada provea acceso a  la d in ám ica  h istórica  ge- 
I neral. La realidad funcional de una gran co rp o ració n , p o r ejemplo,

ios Ernst Bíoch, " E m b e m d u n g , Verfremdung: Alienation, Estrangement , en Brecht,
comp. Erika Munk (Nueva York, 1972), pp. 7-11. _ „

lo» Luida, "The Ideal o í the Harmoníous Man in Bourgeois Aesthetics , p. 98. 
iot L u i á c j ,  "The Oíd Culture and the New Culture”, pp. 6-7.
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f|e entenderse a partir de la experiencia personal individual.108 1 

,*o PuC pj-ensión de la totalidad social plena requiere un montaje cons- \ 
j.,3 co: d e  múltiples puntos de vista cambiantes. Se TequieTe un \ 
trti¿£lV_  muestre su propia realidad —  =----- * ..........................fl, nvu>«* 11C “----- - w^  v,sta cambiantes. Se requiere un
tr"e qu e muestre su propia realidad como un imaginativo “arüíic o” 
fu ñ a '•c'0I.s.ruccK»n raoo„a!, a f,n de penetrar en las ilusorias pre- 
fusiones cognoscit.vas de la experienc.a privada. Los antídotos esté
leos contra e l desai rollo histouco no podrían ser eficaces. En ver de 

Lfcnr individualidades armoniosas "típicas" como fuerzas históricas 
.ficictadas, o proveer catarsis individualizadas para el lector emo- \ 
penalmente involucrado, Brecht trataba de revelar la dinámica con- 1 

.nporánea de las estructuras sociales colectivas que se ocultan a las I 
tC eriencias personales normales. 1
R eaccio n an d o  contra el enfoque interior de gran parte de la tra
dición cultural alemana, Brecht evitaba el retrato psicológico in
dividual concentrándose en el comportamiento social activo de su 
personaje- Esto no significaba siempre que se tratara de extinguir toda 
huella de la singularidad personal, el procedimiento colectivizante 
extremo utilizado en las Lehrstucke de 1929-1932. Al afirmarse la dic
tadura nazi en 1936, un esperanza alguna de una lucha política in
mediata contra ella, el marxismo de Brecht se ensanchó a fines de 
los años treinta para convertirse en una preocupación por la  investi
gación científica critica y los cambios a menudo sutiles de la con
ducta humana generados por la sociedad clasista y el cambio his
tórico. En este periodo se iniciaron sus obras más refinadas (Madre 
Coraje, La honesta persona de Sechuán, Galilea, y E l círculo de tiza 
caucasiano), en todas las cuales hay un protundo interés hum ano  
por la creación de figuras plebeyas claram ente definidas, nada heroicas 
que no son solo materializaciones abstractas de los fenómenos socta- 
Ies.-«  Al m ismo tiem po, empezó a caracterizar el Ferfremdungseffefct 
distinguiendo la catarsis de las respuestas emocionales propicias para  
el pensamiento crítico , tales com o la indignación m oral ante la injus
ticia social, o la pena (que observamos en nosotros mismos) ante el 
curso de la acción dramática.»® Com o antes, sin em bargo, echaba  
mano de todos los recursos para im pedir la  simple “ identificación”

308 Brecht, "Der Dreigroschcnprozess", GW, vol. 18, pp. 161-102. 
ios La base teórica de este cambio surgió de los llamados Messtngkauf Dialogues, es* 

critos en gran medida entre 1938 y 1942, en los que Brecht subrayó, por ejemplo, que 
la iníluencia de la dase debía mostrarse como algo que “se aplica de manera dilcrent* 
a campesinos diferentes" (Messingfeau/ Dialogues [Londres, 1965], p. 80).

no Ibid,, p. 47; y Brecht on Theatre, comp. John Willett (Nueva York, 1964), p: 
gina 227.
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del auditorio con personajes individuales. Como hem 
kárs criticaba acerbamente esta tendencia. El desacuerdo V'Sf°-

Hkparte de Ja opinión de Brecht de que sólo una estructur 
y colectivista ayudaría a emancipar a las clases bajas, rn* Vâ 0raft'1 

según Lukács, la “destrucción del individuo" se en cu em J0^  n^encuentra
dé la alienación capitalista y debe ser resistida en  el arre iV ” ,a ^  
encima de esta diferencia, Brecht había tratado de apljCa Pero 
sis de la "cosificación" de Marx a la sociedad de masas"  ^

♦______ • /_______- - I  ____  . Q e *cuya ingeniería social tecnificada superaba la experiencia i ’6n) X\
I J ... ___-É. «.Anf.V»»" foffrtnVrt* R-íIt-í/» e Aíf* 1

. aí)á/j
; *»gJ°

h  de su escritor “realista" favorito: Balzac. ut‘
En Mann ist Mann, escrita en 1926, Galy Gay es tan insisten ’ 

tidamente transformado de una persona en otra por las 
su ambiente que resultaría anacrónico considerarlo alienado d ^ 
mo en estos papeles: su “yo" se encuentra en cada una de |C SÍ 
formaciones.us Tal punto de vista, que recibió una expresión ^
valen te en esta obra temprana, proveía desde luego  su propia'sol

la mutabilidad total alienta la esperanza de que las cosas p u e d ^
muy diferentes. Según Brecht, el problema no era una desDer3”
__ : a~ _a_______________________________________  » . . “"‘Sonaja

ion;
%

zación psíquica inevitable en la moderna época colectivista 
interpretación tradicionalista común de la teoría de la alienación113 

sino el uso de la tecnología y sus beneficiarios. En sus obras ob 
vaha Brecht las posibilidades emancipatorias actuales desde el n * 

de vista de su realización más plena en un futuro potencial.113 Ve/a° 
f• toda vida humana como un proceso de continuo cambio histórico"•
*• y no la realización de alguna “esencia", como en la concepción ideo

lógica de Lukács. El “humanismo" modernista de Brecht contrastaba 
en esta forma con la versión clásica de Lukács.

En los últimos años, los estudios literarios de Lukács, de los años 
treinta, han sido elogiados por algunos de sus analistas como la obra 

de un sutil marxista dialéctico, y criticados p or otros q u e  los consi

s t í  Klaus Detlev Muller presenta un análisis más extenso del "carácter individual" 
en la obra de Brecht, y su diferencia con Lukács sobre este punto, en Geschichle im 
H'erk Dertoll Brechls, pp. 148-167.

m  Brecht, "Mann ist Mana", GW, vol 1, pp. 297-377. Véanse también sus ¡den 
sobre la vida moderna colectiva, despersonalizada, en el "Vorrcde zu 'Mann ist Mann’
Ápril, ¡927", GW, vol. 17, pp. 976-978.

113 Suvin, "The Mirror and the Dynamo", p. 88
1,4 MüWer< Geschichle im  Werk B erlolt Brechls, p . 52; JBrüggemann, Lilerarischt 

Technik und Soziaic R evolution, pp. 90-95.
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dialécticos, se Je enfriará más correctamente en términos de Tas 
posturas, dependiendo del aspecto de su estética que se examine- el
Slisis de]i :0I" t^ ^ reŜ netaSĉ ^ e^*Sm0'. su incepción de las fuentes 
Históricas de ja lepresentacón literaria, o su discusión de la recep- 
rióP social del arte. r

En su tcoría del rea,lsino defendía Lukács un tratamiento dialécti
co donde ciertas personalidades subjetivas "típicas" persiguen sus 
metas en acciones continuamente influidas por elementos más po
tentes del proceso histórico objetivo. Según Lukács, el autor debería 
crear personajes cuyo papel activo en la transformación de las con- 
¿telones objetivas fuese parte de una interacción incesante de la con
ciencia y el ser social. Pero Lukács concentraba sus propios métodos 
dialécticos enteramente en una estética del contenido dentro de la 
novela- En el período de 1928-1956, cuando se vio reducido a la im
potencia política, Lukács continuó con el enfoque fuertemente evolu
tivo de su concepción de la estabilización capitalista. A principios de 
¡os años treinta separó la dialéctica literaria de la praxis política y 
utilizó una teoría de “copia" de la representación artística que esen- - 
cialmente negaba al novelista el poder productivo de la conciencia. 
"Toda captación del mundo externo", escribió en 1934, en un reve
lador ensayo titulado “Art and Objective Truth", no es “más que un 
reflejo en la conciencia del mundo que existe independientemente de 
la conciencia".116 Aquí reproducía Lukács el marxismo determinista ‘ 
que caracterizó la política pasiva y reactiva de la Segunda Interna
cional y de la Rusia Soviética después de 1930.

Lukács, al igual que Marx y Engeis, se oponía decididamente a la 
concepción reduccionista de que la dase o la ideología consciente de 
un autor dictan simplemente el significado de su trabajo, aunque 
no aplicó siempre este enfoque a la literatura que le disgustaba. Sin 
embargo, su análisis histórico de las fuentes sociales de la literatura 
reduce en efecto la literatura a una mera repetición de las posicio
nes ideológicas características de una época, las que deriva de la posi
ción histórica de la clase social dominante. Mientras que Balzac, a 
pesar de su realismo aristocrático, revelaba en sus narraciones 
ideología racional e históricamente oportunista déla  burgüesuemer- 
gente, el expresionismo simplemente reflejaba el irrac.onalismo

116 Lukács, "Art and Objective Trutl»", Writer and Critick, p.
25.



eter..

4¡e /*sft*tíco — . __
cuinumV3- f  ,de* l i t e r a r i a .  .Según Lukács, la obra de"” ^ ^  
U » tó n  de la ^  e„ efecto una “ilusión» de u r * \ >  *
reíícjo de la rcah . - las dos posiciones parecerían
hi-tórica ambas simultáneamente). Para ¡ L > ?
deCÍrSC' i ^uco - l a  inmersión catártica y la rendición del lecg£*>  
efecto arusueo el escritor debe ser capaz de cr * ^
¡» íueU*  í  j i  VU  plenamente creíble, para hacer que este %  
•i-usion de ia v i ^  y¡da en su movimiento

dt)- surta como d  reflejo un re fk jo  de ,a ^ a l .  ^
obra ‘ ofrece p P d más dinámico que el poseído de "*** 
fÍei',roL T Í c n ; , ó ;  ¿  r „  » L  obra de , r *  s6 Io se v u e l v e ^ »  
mod°  Autonomía, esta capacidad para lograr su efeco por J  

" En esta forma se las arreglaba Lukács para conservar su d ̂  
mía . £«  f  _ , , ; vas QUe liberen al receptor de la especial! *

--- lac verdades fináis.

posee esta autonomía, , ,sola''.117 JEn esta forma se las arreglaba Lukács para conaCIW<r su 
juvenil de obras creativas que liberen al rec ep to r  de la especia]' ?c?Co 
desbumanizada y permítan la experiencia de las verdades £inafĈ n 
Aunque la “esencia" última Jiabta llegado a ser para Lukács, a es**u 
de 1930, el cambio histórico, conservó  la n o c ió n  de la auion^Uír

privilegiada del arte.£n cambio, las obras de Brecht trataban de erradicar la no * 
iel arte com o  una "^ius¿ón,, autónoma y privilegiada de la inte ** 
:ión de la vida mediante ia exposición reiterada de sus propia ^  
;ione$ como construcciones mudables. En sus escritos teóricos^*' 
período de 1928 a J940, Brecht criticó  e l enfoque que consideraba j

m  Véase el excelente análisis, fdosóücaxntnte articulado, d e  Thomas Met$ch 
Aesthetik ais Abbíldiheoúei Erkeontntstheoreüsche Grunélagca der materialist' h** 
ívnmheorie und das ReaJisraus-probtem in den Líteraturwissenscliaften*' Ara ***
7  (diciembre de 1972), pp. 919*976. ' 5

117 Lukács, "Ai* and Objective Trmh", pp, 36*40.
116 Georg ZJchtheica, Ceorg Lukács, p, 6.



... como «>n» forma c i r i a l  de! '•„« . RX,STa 
5‘V Mic-.nrns «,uc í.uUcs comi(lei C)f ’ cognr>sr¡tivo . ,
f  nlu..V (AbbiM) objetiva e J l i lw « " r a r e á lL  reaH- 

wl materialismo dialéctico‘y >W  '"'bórico. Hredu>ni°  *'"*
!’ l ,ín “tanto *« modelo q uc se o V P<'n' ah« n„c . " c,u '-»esuo-v 
iíH renrescninción".1»1' Rechn* 51UIere reyir€s(.n. rr Pr^ emaciAn *

V 1 arte y la concienc ia como m,* ^ R b rita  €n ja. ucc*<>niHa
^  ineconómica, y consideraba la ^ neÍ°^' pasivos d̂ nrepci^r,es * 
sOÍ‘ p raxis transformadora”, simd' dad lll“ »n Co !  U" a base
1 odu^tiva. "¿No debiéramos der?r l?t a, olr«  formas ú e U  P” *  de
%,c no somos capares de p c r c i b i r ^ / " ^  - ^ ^ u n ta b a ^ W tu -í  
siauiera lo que no nos cambie?”*»» a no Rodamos cambiar

r ¿ b a ^ .« e _  co_mo m ontero reDejo de
epjn.o ."y.1?, icas^iyj,
pgrie «?™i1-t.ul,va de la actividad i>roüuCd v a ^
La teoría y la pi ártica literaria' del dramH~'Jííd,vldP° social” »> 
h ech am en te  con el concepto marxiano K°  «  lesio n ab an
tica- En esta concepc.ón, el arte no es mer, ! l  tü,loc'™ ento como crí- 
cipador. Insistiendo en la autonomía rclaa™ *?1*, mimét.ico sin°  and- 
sostenía Brecht que el arte podría aviidar i C 3 praxis intelectual 
realidad dada mediante su capacidad r J  ' ‘ «"«form ación de la 
económico alternativo y realizable prever un sistema socio-

La capacidad del arte para ayudar a ra ve 
les dadas no derivaba, para Brecht de _ ,ar !as d acion es so ca
mente privilegiada "por encima” del tnm Pmicián supuesta-
de lo opuesto: la posición del arte como “ .  rnundo diario, sino
tivas de la sociedad. F.n esta concepción^' í* ^  Us fueYzas produc- 
no se ligaba sólo a elementos "suoercstru’ t ,MtC COIno Producción 
tracción cognoscitiva, sino con las fn e r«  ^  ’ tales como la abs
colectiva aherrojadas y contradichas por \ tCCni,Cas de la Producidor 
das en la acum ulación privada. Con -** Yelaciones sociales basa 
derivada del análisis "clásico” m arxiano ,est.étlca de la producción” 
capitalismo, B rech t ofrecía una alternai' ^  - economía P °i«ica  de
siva en el contenido social ideolóoiro ' ! ?  ?  3 COricentración exclv

OR,co del « te , la forma estrech
U1  í UVÍu’ T he MÍTTOr and the Dynamo", p. S2 
i Brecht, "Marxistische Studien", GJV, vol 20 n .xri 
« i  Brtiggemann, Literaria he Technik und c 2° ’ ,P' H0-
“  - “ •“ ‘■«•o* fflr. t i  '• p' M'



en que se habían desarrollado generalmente las CQn
de Marx desde su muerte. ePcí°n es

Como hemos visto, replicando al ataque lanzado
las técnicas literarias modernistas, Brecbt señaló P;°l *-uJcáCs **
que debería resolverse por la praxis h istó rica , e n tr i COrltr acj.r° )i(t.
mente emancipatorio del montaje, el monólogo inte - Us°
el distanríam iento kafkiano, por ejem plo, y ° jas , °.r jo y c e% |'
con las que se habían conectado previamente E. reiac,°nes atl°, v
no están inevitablemente ligados a sus usos sor^r medí°s
comentes, así como la producción industrial avan^H °  * 0 %
'"evitablemente con las relaciones sociales oue i l  . n°  «e °' "  - -------- < !" !_ “ .rS ^ a ro n
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con

- ^ u1 E h. ¡ ¡ cM .  Para U de ^

'b f 't  u n í 'ÍS ^ "  S °b k  q «  P « ™ f la ” °f*~ i<Sn *

han surgido en re p combinaba una gran diversidad
mientras ? “* * ¿ ^  *  se apropiaba -d esd e  las técnicas de « * £  
formas e mf , b ib l ia ,  desde la poesía de Vxllon hasta la de 
S in Í -  bay una inclinación central hacia su pensamiento estético, 
uñ conjunto de bases uniíicadoras donde encajaban las adopciones 
eclécticas Muy importante para el entendimiento de la estética mar- 
S ta  de Breche es el hecho de que gran parte de su teoría y su prác. 
tica no es simplemente ‘'modernista”, sino que muestra, en términos 

V  generales, una adaptación imaginativa de comentes específicamente 
/ cubistas v conscructivistas, por oposición a las corrientes derivadas del 

/ simbolismo o e) expresionismo. Aunque su lenguaje muestra huellas 
( de Rimbaud,181 Brecht no podía sujetarse a ninguna transformación

y con,°*23 Brech., "Notizen über realistische Schreibweíse", GW, vol. 19, pp. 360-561; Brtig. 
ge aun o, Literariíckc Technik wtd Soziale Revoto (ton, pp. 173-177. Etost Bíoch, y Hans 
Eímct, el colaborador musical y amigo do Brecht, desarrollaron durante el debate dd 
expresionismo, y usaron en contra de Lukács, una perspectiva similar sobre las inno
vaciones formales en el arte como medios de producción técnicos encadenados. Véase 
a BIocH Eisler, "Pie Kunst zu erben", en Marxumuí uncf Literatur, vol. 2, pp. 105-109. 
Lo mismo #s aplica a ta defensa que hicieran Eisler y Bloch de los nuevos medios 
culturales tales como los discos, la radio, los filmes, etc., sobre esta base. Acerca de las 
teorías de Eisler, desarrolladas particularmente en relación con la música, véase a 
Gallas, Marxiuisfhe Literaiurthcorie, pp. 174-178, y sobre todo a Gunther Mayer, “Zur 
DialrLtik des musflcalíscfien Materials", Aíternative, 69 (diciembre de 1969).

Willett, Thtatre o/ Bertolt Brecht, pp. 88-89.
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estética simbolista. La disolución semimusical del sólido 
útre  en grjal era demasiado pasiva y melancólica para el duro rea- 

^ jid o  en Brecht, aunque resultó una tentación fatal para su
<lue  ̂ er Benjamín. El estilo rudo, apasionado, de Büchner y We- 

(pigO . 1Afluyó sobre Brecht, pero el posterior expresionismo acabado 
¿ja derivar de estos dramaturgos era demasiado solipsista, 

ue preten egoísta para él, demasiado abstractamente idealista e “ in- 
£jnoci°na .jyjjjinar el mundo como un objeto de la actividad huma* 
c3paz de 1 objetivante de los expresionistas, Kafka, aunque

-,28 gentidos históricamente profético y técnicamente fructífero en 
eítd eTto® parábola y el distanciamiento emocional, resultaba paTa 
sus usOS yisionario demasiado falsificador, que eternizaba sus propias 
grecM un esjipistas.12C Aunque Brecht aceptaba y cultivaba los placeres 
0bsesí°ne^Jj ¿ngenio y el hum or en el teatro, sobre todo si servían paTaestéticos oe el pensamiento dialéctico o para revelar realidades socia- 
jesarro a aba profundamente de todo arte que "sólo” liberara y 
)es, soSP jog sentidos, como la pintura colorida no objetiva que le 
refrescara ftjcamente reaccionaria en su efecto, porque oscurecía el 
paree a sus problemas materiales.127 Reiteradamente criticaba a ^
tí*011 ¿tores que se concentraban en los análisis psicológicos persona- -- 
l°s C* plantearse problemas de la causalidad histórica. Sus propias 
Ie* Sllly en particular sus poemas, revelan a un lírico talentoso, pero 
0l>r ht se impacientaba con la belleza experimentada como tal, y se 

yaba a ver algún uso social en tan aparente inutilidad. Le aseguró 
nCfValter Benjamín, medio en broma, que cuando era niño "se le 
había declarado una prolongada enfermedad... cuando un condis- 
' lo ¡e había tocado Chopin en el piano y él no había tenido valor 

para protestar
Brecht compartía  ̂muchos de estos juicios condenatorios, con. su _qq- ^ 

leoTTemñTsta Lukács, pero no con otros crticos menos utilitarios 
T^o^c^vTs’tasJtales como Benjamin y Adorno, según veremos. El 
marxismo que "aplicaba” Brecht a la experiencia cultural — pero de 
manera distinta a la de Lukács—  estaba matizado por el modernismo 
esencialmente cubista de Brecht, cuyas huellas eran evidentes ya an
tes de su educación marxista. En lugar de un montaje dadaísta o

U6 Jbtd., p. 105. Véase a Walter Sokel, “Breche und Expressionismus", en Die 50- 
genannicn Zwariziger Jahre, comps. Reinhold Grinam y Jost Herraand (Frankfurt, 1970). 

u« Véase a Benjamin, Understanding Brecht (Londres, 1973), pp. 107-112.
Brecht, “On Non-Objective Painting”, en Maodsm and Art, comps. Berel Lang 

y Forest Williams (Nueva York, 1972), pp. 423-425.
US Benjamin, Understanding Brecht, p. 114.

LAS VÍAS DE UNA ESTÉTICA MARXISTA



'** , -t* sacudida en aras del entretenimiento*' COn „
surrealista — »  ^«ademo''Va* s*gú« Brecht— , Su ~  0bje,
qye-no r« ^ n ^  ^ Icctu alm eote  destinado a revelar^ n^ )< S 
CJ £ £ ;£ J « » Hxib*>- pero nmbiame. polifacética V c0 * *  rc *<
^  ,  «uaud.torio de los supuestos mentales habitUa, c*ot.
que , rJp<ar realmente el mundo social. Sus actitu d  3 U,
p .JÜ í^ s ,p le b e s  r  promdusmales —codas las cuales coQJ  

srédea de la producción — corresponden a la 
inaugurada antes de la guerra en Parts. Sus instrume* ^  

seoaracióo comfort en el deseo oent.ñco de los cubeta* de £ ° s  <c 
poner ana)aicamente. reacomodar agresivamente, y luego reestru ^iü. 
d  mundo obietivo. La téemea de Brecht, donde 'una represe!:Ctû  
que aleja permite el reconocimiento del objeto, pero al m i s ^ ^ S  
po Jo hace parecer extraño”, trataba en electo de  impartir un 
ción socialista a la estética de Braque. Siempre consriene ten 
nociones, para que una destruya a ia otra."130 Una d iscontinu id ad ^  
guiar e  ínteirumpída, característica de las obras de Brecht J/* itre- 
alentar una actitud de intervención racional y urgente en el ata <Je 

*■ en contraste con los electos pacificadores de las narraciones p*ÜU<1Q, 
regulares y orgánicas, de gran parte del arte literario tradici0IQeales' 
mísmo tiempo, el momento individual temporal, el punto d Ual' 
encuentran las facetas interconectadas al m odo cubista, anar $e 
cálmente histórico y relativo; aquí trata Brecht claramente d e ^  
tar, de “transformar fxmcionalmente”, Ja tendencia de «ran re° r*e«' 
atoderaisino de la preguerra a eludir el desarrollo histórico ^3rte del 
trarse en el mito cíclico o  en la eternización de lo in m ed ia t*^  Ce°* 
Sus métodos de alejamiento desarrollan la "autorreñexión"  °  ac,tUal 
que veía agudizada en el cubismo; por lo tanto, im piden  el "  anistica 
documentar del teatro épico de Piscator. La concentración de p ° nt^  
en Jos eventos políticos corrientes, y su uso de noticíelos r ' ÍSCator 
gráficos y periódicos contemporáneos, por ejemplo, eran 
que a Brecht parecían demasiado inmediatas y directas ¿cn‘Ca$

f  í « w r a t S f d / k e lv T r ‘d T tÓ ™ Sa í,? u 2 Í" ‘errt,aCionados
experimentar di nuevo el mundo.: "Para ver a nueOTa S *  Pm
,  “I »  V-Eííekte", CW, vol 15  *  COm0

~  v L  . P' ‘ X.„teew,

■" *»*«■. C " ;  ' “ i - — - , p. a».'• £,”e Bwmphie, pp. 128-,3j,
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«os, de un hombre —escribió Brecht-.1» ^^obtiene, por ejemplo, cuando adouir:" ecesi^ o s  un efecto V- 
-tinuo de su construcción ¿  padrastro ~i£ £onem ato-

’̂ cO iIdi5CO° lini'ó c a  de m uchas de sus obras, son otros ejemplos. T o- 
- y 'a ^ 'ad o res musicales después de 192S (H indem kh, 'E.isler, 

gii*1 ^  colak °r eslán ligados al movimiento 'cu b ista" de la música 
y " CIj05 años veinte, los m ontajes ligeros, mecánicamente ins- 

V^^gnse de per el jazz de los antirrom ánticos Satie, Sttavimky
p-líl¿ 0s e ^93 T od avía en sentido más amplio, el m ontaje c ubista fue 
p^lha-ud- técn ica escogida _p o r. B rech.t_paia .leorden ar y xevi-
1 ¿  d eL  pa&a.do. - £ u lt iu ^ :^ n _ \  ngax de la  continuidad

i ^ ‘cxe<iíoderxto - e l . sentido.. d e_la  tta d ició n . .de
lodc¿_J.f1‘: clásicos— , B re ch t_percibió una abundancia  

ll^ y í c t J ^ " ^ ñ e r p 0siW ls.>..reordenadas, de. fragm entosjculturales muy
iito^han cambiado a través de\_tiempo.134 

^*sP^^Ŝ Ĉ  ino de Picasso a Brecht debía pasar por ía avant-garde  
f e t o  e* ca i o s  años veinte, la fuente más directa del modernis- 

mâ ista rusa ya hemos mencionado los diversos sentidos en que la 
de ®r€°trail y Ia í*est^t ĉa de *a Producción” de Brecht derivaban 

práctica- tea ^  corrientes del futurismo y el constructivismo rusos.
¿e ÍÍgUrfsStaI  constructivistas L e j  y N ovy  L e j  de los años veinte,
£n laS rCV̂ [es como Maiakovsky, Boris Arvatov, Seiguei Tretiakov, y 
^ ito res jorraahsta Viktor Shklovsky, desarrollaron el concepto del 
C1 crítiCO experiencia que acaba con. la  familiaridad, aleja y
arte como contexto político, como parte de la producción indus- 
re»ueva eu un aspecto potencial de la autoemancipación de las masas 
erial y c° 35 Qotno hemos visto, la amistad de Brecht con Asja La- 
rrabaiad^rap,^cator  ̂ y^alter Benjamín y Serguei Tretiakov lo prove
cía ^r^ njmp0rtantes contactos con estas obras, Tretiakov, en particu-yeron ae ---------  A7 ,
lar, se había opuesto en N o v y  L e f  a un mero embellecimiento de las 
tradiciones, como el del realism o tolstoiano, y había aspirado al sur
gimiento de una cultura nueva a partir de la  interacción, por ejem-

132 Brecht on Theatre, p. 144.
133 Willett, Theatre of Bertolt Brecht, pp. 125-133.
334 Rainer Friedrich, “Brecht and Eisenstem”, Telost 31 (primavera de 1977yf Burck- 

hardt Liudner, “Brecht/Benjatmn/Adorno-Über Verander ungen der KunstpTOduktion im 
wiíscnschaítlich-technischen Xeitalter , Bertolt Brecht I, Sondevhand aus der Reihe Text 
and Kiitik (Munich, 1972), pp. 18-20,

135 Stanley Mitchett, “Frota Shklovski to Brecht: Some Freliminary Remarks To* 
wards a Hisiory of the Politizatiorv oí Russian Formalista”, Scretn, 15:2 (verano de 
1974), pp. 74-80; Brüggeoaann, Literarische Technik und Soziaie Revolution, pp. 102- 
103, 139-164.
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• ^;stas escritores y "corresponsales trabajad 
pío, de periodistas, ^  f<wma hcerana sus e x p e r i e ^ *
aprenderían a doS ios autores llegaban a c o n s i d e r a r * ^ '
tríales, mientras q“« £ ra  con tales sugerencias en n »~ .. Se *•-productores culturales. -------- .  -  • '“***$£, nales. ^ c e n c í a s  en m ente a Ue% Q
pro, “  S d o r e ,  esperaban o n en tar I .  polutca c u f i ^ A  
tiakov y sOS. ._ios de los años trem ía, hacia el control buro «o 
viatica, ^  culturales para la hipnosis de las
v el uso de las w ™  . 1S« Es ciara la relación de estos COr, V
U  manipulación tde:J ó g ^  ^  Bfecht E n  cu an to  a  su prácu>a ^

con el Peasa? ' e* Z o  Meyerhold y Eisenstein habían d e sa rro li^ l, 
ya hemos visto c°® ° . ren el teatro y el cine bien conocido ^
constructivismo mar. veince> e, que habría de extended
Brecht a mediados a  antiiiusionista como artificio, el corte ^  
su propio estdo-eJ proíndustriaI, los personajes clasistas, ^  
continuo, el con¿ e” ¿ n ias tradiciones culturales alemanas, v 
Así pues, en su bata romántico, idealista y orientado hacia'1! 
particular con ^  q obtener inspiración en el Moscú so v ié j1

disKncia' en" Paris de <* s
guerra. /tomada de los cubistas) por la modernidad Urb

Una fascinación ( ^  - había llevado a Brecht a concentrar*
na y « »  de la tecnología y, en ocasiones, a
en las potencialidad d I modernización industrial, subra.
dar los problemas entus¡asmo fue duramente soni,
yados por e. enfoque de U t o  ^  perdi6 en 1931 acerca de ¿

“d°Ka Ph“,ehos“  1!  filmación de L a ópera de tres centavos. Sin 
cambios hechos en «cribió en respuesta a esta experiencia
bargo, el extenso em *y° q  de ja producción artística contempo, ayudó a aclarar sus ideas acerca ae Id V

•«*, Tschnik uf>d Sozioíe Revoluti»», pp- 190-194; véase tatú.J3« Brüggemarm, Ltterartsehe Te nrecht-Tretiákov, 1933-1937, en Marjorie Hoo-
bita ó  ,.*.«1, *  !, »e»l* » <»»>• PP- « l »
ver, "Brechfs Sov.et Con“e£ on' J  ad’e]aflte este argumento, en el más "brechtia- 
Benjamín, en particular, habría „ (¡g34) traducido al inglés en Undery
no-de sus artículos, "The Autltor a P; 0̂ e/ 0f ¿ chanical Reproducción", apare- 
tarttling Brecht; y "The Work o.> «  1 ¡ g j j  (Nueva York, 1969).
cida por primera ocasión en tng s montare de Eisenstein y el de Brecht

13? Véase un excelente análisis comparado del Â d e  la reiadóu de Brecht con
en Raíner Fríedrich, "Breĉ  XíÜ ¡ ^ ^  und die Russische Theaterrevolution".
E í t ; T d V p p - * * »

lT^mbüol?üno aCfín« d“  Ifios" trdnt’Je n  "The Soviet Union and Brecht: The 
Exilc’s Cboíce", Brecht Heute, 2 (1972)*



risos de los nuevos medios técnicos f n
.Airionales, sostuvo Brecht otw» «i * * contra de los hu-

LAS VÍAS DE UNA ESTÉTICA M A R xtST A

r̂ í,C\ta5 7 ------- _ _
& fnto &*sivo> no debe verse c o m r ^ r  ei Cine, Com^« '^  caso, el problema de las masas no J ° rm,a inferior de. entreteni- 
¿ a  de poder”.) 138 Si se reorientara función ,faIta d« gusto"’***•' (En 

-iba indores culturales progresistas onalRiente m fa 1 ’ Sm°  su 
*  "adir iss funciones percepthS £  I°StenÍa la <**a
* < £ re la dinám ica externa  d? ,a * *rte ^ d i a * ? L  *  pod^
fí? X *  introspectiva del antiguo « o S í  8*4-
f  producción colectiva e  indudablem et^ narrativo "ño f f ratldo la 
^  far entonces el golpe de gracia7 ?  ?  tecnol<Wca téci»co"m

La experiencia de la industria fílm;ra ’
, ,  ,  nue tenía Brecht de la p r o le tJ f  en 1930 y loo , ^  '
¡z modernos. En vez de ocupar una p < S ?  deI intelm Ua] T ? ? 6  ?a 
¡ervador colocado por encima del escenario c^ o  u n  oh
sí» demostrarlo plenam ente- era Un t i S ^ S * * *  A t e n í a  B^cht 
posición análoga, aunque no idéntica, a h  T  ?* mte,<*tual en o í
lo. Cuando un artf a n̂si«e rornánticamenf ° 5 trabaÍadores faí ?
*  aParat°, P̂ oductlvo cultural, COn i ?  V ” Su ^onom ía
¡¡jercantihzación de su prod u cto  crea tu  » esPeranza de e v i t / T  
ticos liberales daban a Brecht tras de JrW  ~~el Coní* jo  que lo ?  ? 
como un trabajador industrial qUe e£ L der su ju icio legal—  ar? !' 
n a d ó s e  a trabajar para l„s indMtt “  ' ‘ ¡bertad- „s¿ ns" b”  
firmaría también el derecho de los • (Este al«iamientn ?
- J  trabajo.) Si e. arte reve,a
„,da bajo el eaprtaltsmo. no lo ha«  com0 U P a c i ó n  abe" 
una sociedad que se presume externa a i ?  un ®er0 "reflein" a 
consecuencia de la alienación de los traba ° ? a de arte’ sino corio u l l  
ción con los productos de su trabajo En T ^ 5 irUeIe« « ales en reía 
trial.tacón del arte y de los artistas ora ¡nS T  d<! Brech‘- '» ¡«*»  
ix.teac.al.dades humanas. En  las tacha " r  J  " nía “ “ ¡««rabie
macón de los medios de producción c u k l r  d«"*°cras> la obra de arte per 183

183 Helmut Lethen, Neue Sachltchkeit, p. 120.
189 Brecht, "Dveigroscbenprozcss”, GW> vol. 18, pp, 156-159.
MO Ibid., p. 158. Debe advertirse que Brecht demostró aquí más cuidado que el 

de Walter Benjamín más tarde, para evitar la implicación de una {unción intrínseca
mente progresista de los nuevos medios. Véase a Benjamín, "The Work of Art in the 
Age of Mechanical Reproducción”, llluminations, pp. 217-251.

Hi Brecht, ‘‘Die Dreigroschenprozess”, pp. 156-159.
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*r4rter de trabajo alienado dirigiéndose „
<ta*  ¿ “J , ,  ornaos coleemos, no hacia la ob u„c,6ll

fy Z T X  a los .« *• «  s“ si‘“»«ón «™> « • b .j.S S S ' < ^ S
y j»r “«i**

I

?0íb

Jy  muestra a - .ws ^

í0 La * concepción de Brecht acerca de las potencialidad-, ’
I tor/as de una tecnología moderna reorientada se rel*cí *s 
Icrítica del arte como la creación cerrada ' de un auto^  c0>  
/ aoe "distribuye" sus productos culturales acabados a un au,? ni*i! !* 
/ concepto implícitamente elitista había continuado en la °,U°r¿o. ?>t 
/ jtics de que el lector "experimenta” la integración de i f» 

/ "totalizadora" del autor. Lukács no consideraba qUe la Cl , realiJu' 
/ redefinida cualitativamente por la producción colectivista tuta 
f minante, sino la distribución pasiva, cuantitativa, de i autode,/<:
' rarias tradicionales dadas.” 3 Al alabar la “popularidad” d°r? a» 1¡, 
Gorki, Romain Rolland, Anatole France y Thonaas Mann C ^Xi^' 
pío, en contraste con la inaccesibilidad de los escritores m ¿°r 
Lukács había sostenido que su obra había verdaderamente°” isC  
do en la masa".1”  £n cambio, Brecht había roto en etan* ^beth'

,i/»cu>uu wcc, .<acs,« vciuaaeramente •« lstas
do en la masa".1”  En cambio, Brecht había roto en etapa í>eQet̂ ’ 

el concepto hacedor de pautas de la “exposición”1115̂ t̂ - 
ia" artísticamente cerrada, un enfoque a»* oxi Q Un,

prana con el concepto hacedor de pautas de la “exposición"' tf̂ - 
"experiencia" artísticamente cerrada, un enfoque que sólo "Ha 
el adiestramiento social generalizado en el consumo pasiv ^ « ^ a  
¡asistencia modernista en que sus obras dramáticas quedar ° 
clusas", con contradicciones que debería resolver un auditor/1 •,tlc°U- 
tuahnente motivado, se relacionaba con los componentes má ° -lnte^- 

1 mente libertarios y radicalmente democráticos de la comDle' * lnt?nj9- 
política de Brecht. ^  P°sic¡ón

Brecht esperaba que los medios de comunicación  módem 
dificados en su función, combatieran Jas prácticas elitistas trad’’ '
Ies. Al igual que en otros aspectos de su estética marxista acón °°T  
Brecht que se fuera más allá de la mera modificación de la d i ? ? *  
aón para llegar a una concepción de la cultura como una prodnüü- 
con intervención de todos. En una serie de notas acerca de la rad

! ¡ S S  r f na, en deta,,e el "Dreí^ n
eljeauo épif0 de ra " " B c e c h t / ^ j p ^ S T "  "  ^  ^

”  « * *  - *  -  * .  kS *  j “  ' r % r  b m m ° s
“  50W' ““'" a 1 »”<I Expnsuooumo,'; pp. K  n .



' as en 1^32, Brecht expuso un conjunto de posibilidades para el 
fíiedio. Si cada radio fuese capaz de recibir y de transmitir, 
jendo qae radioescucha hablara a su vez, seria una "vasta 

pe*'1̂  duotos" <lue convertiría a todos sus usuarios en productores y 
r¿d alocaría "en una relación en lugar de aislarlos". A fin de dar 
Io$ c «ocasiones públicas un carácter verdaderamente público, la 
a podría ofrecer conductos para que los gobernados cuestionaran 

g0bernantes, abriendo el proceso de comunicación en una red 
a de desafío, debate e intercambio abiertos. Para destacar la
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cOÍt£  eíl que tal tecnología democrátican/o a.Dimos’ p ra destacar la 
‘°T¡r I°s ProcesOS antes cerrados de la tran * .C?^ trola<?a podría des
u d e  arrib a ', Brecht insistía en que el I r ' 0 "  S° C,al y cukural ¿esüe• ------ -.i q“ e el ot>jeuvo primordial podría

el de "convertir al auditorio no sólo en alumnos sino en maestros” . 
Si tal U50 libertario y democrático de la producción técnica moderna 
parecía “utópico concluía Brecht, “yo les pediría aue considerá
i s  por qué es utópico -1ue

1*6 Bertolt Brecht, **Ber Rundíunk ais Kommunikationsapparat", GWf vol. 18, pp. 
129*181. Véase a Hans Magnus Enzensberger, “The Consciousness Industry: Constitucnts 
oí a Theory oí Media", New Lejt Revtew, 64 (noviembre-diciembre de 1970), donde 
aparece una extrapolación de las sugerencias de Brecht. Hay un examen pleno d» 
las ideas de Brecht sobre las implicaciones de la transmisión radial en Peter Groth 
Manfred Voigts, "Die Entwicklung der Brechtschen Radiotheorie, 1927-1932", Bred 
¡ahrbuch, 1976 (Frankfurt, 1977).



1
v. ESTAUN1SMO, NAZISMO E  His-Top»!̂

. fVCle Lukács se desarrolló en j 
^aíKista de 3 „ ¡ J  grandes disturbios político,

L a e s t í t i c a  t n a í ' jición c ° n  l°  | usia> los dos polos de la pi. ¿
rreinta en c° n P n Ale"»311.1 y-sta5 La teoría estética y la 
¿poca ^ r ^ o m ttn is ta s  j o c a m e n t e :  el nazismo y el esta^ S .  
ción de tales '  in{luían rcC,^ sturaS culturales, pero estas ~  **-
cía l>istórlC; condici<>n!,r SU /través de lentes teórico

a *  « ■ a- 1 ” — —

* n n  se ....  , nostutas culturales, pero estas realíj5̂cia hisioi c< dicionar sus f>o lente$ teór¿COs c o n tr a s ^
^ “^^retaban a su * *  * « £ í -defendidos por cada uno ? c> .  
SC ,Dt ran los “frcntes P°Krecht usaba su "estética de la p r o d u je  
COm0/o"es Por *u parte' / c L  profundas e inéditas de la 50c¿ / ' 
pensado • ^  c¡erias criuc Lukács compa« .an  una a d h j3<i
como ba tanto Brech . r “independiente” qUe f
“ blírt y 'l,na orieneaX n w  comunista: una pauta que habría** publica y cj m0vnUiento J95 6 en Alemania Oriental * d
SU l°^ar ambos hasta su muer ^  Ambos hicieron sus diverso/*

íS Jfe n  ^ ^ - Z f c o n  un sistema de gobierno burocrático ,  
modos a veces frágil»» ‘  or0grama marxista de la autoemancipacióJ  
dictatorial muy alejado de^p g ¡al¡smo radícalmente democrático, „ 
i  Ja clase trabajadora y d«„ ,uido del creciente monolito comunista 
Í e quedaba cada vez más e Bwcht, quien trabajó activamente pcr 
/Si acaso, fue Lukács. más qu cincuenta, mediante su vafe
K < * d . ^ 2 " X « £ l £ £  Húngara, tan d i t a ™  *  „
rosa participación en la K«v° Brecht al levantamiento de
S u e n a . J r a t i v ^  r  « “̂ ia oriental en junio de 1953.). 

l a  trabaiadores o ™ "”* " ,  u  Alemania n aa  eran dramáticamente 
Mientras que sus r e s p e s  ^  existentes entre el ideal*
itferen.es - l o  insistencia de Brecht en las luchas de d ,no patricio de LuKács y «

i Esta reseña se limita en gran medida a su pensamiento político-cultural en el pe. 
riodo de ¡9281940, o sea el período del "debate” sobre el modernismo y el desarrollo 
de su contrastante estéüca marxista. No bay necesidad de tratar en detalle los años de 
la posguerra. Acerca de la carrera y el pensamiento políticos de Lukács después 
de 1945, véase a Michae! Lowy, "Lukács and Stalínism”, New Left Revieut, 91 (mayo- 
junio de 1975), reproducido en Lowy, Ceorg Lukács; acerca de las actitudes de Brecht 
hacia el dor, y su comportamiento en esc movimiento, véase en particular a Peter 
Borman, "Brecht und der Stalinismus" Brech Jahrbuch, 1974 (Frankfurt, 1975), pá
ginas 53-76, una investigación meticulosa, como Ja de Helmut Dahmer “BertoJt Bredii 
and Stalinisms” Tríos, 22 (invierno de 1974-1975).
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ESTAUNKMO. Naz,cw„ „
favor d e  todos los p o b r e s ^  su HIST°íUA l51

f i a b a n  d isp arid ad es, p e ro  d en íro  d e ^ n ^  3 ,a  R u sia « v i é d c a  
l l  em b argo, las d u d as p r.vad as d e B rech a marC° , ' a m i s t a  co m ú n . 
Acidas en  sus o b ras p ostu m as, eran  acer«  del eslalin ism o, co -  

? £ , .  basta d o n d e  jo d e m o s  ju zgar, y Z  ' °  la> ^  L u -
t a  su asp ecto  m ás lib e rta rio , el h in c a n *  ™  S‘° nes i n s i s t e n t e s  
«ero  1 o* p ro b lem as son msts c o m p le jo ? ’ , , ,  S”  eAlética tn o d ern ista . 
^ p lo ra d o s , p o r  lo  m en o s en visia V  su ? ! ,  eS\° y ah ora  d eb en  ser 

liíita cl,tí“ r,aj  ?  ,Jas d os figu ras en ]os a f i r ? 1? -  Con la  d iversa p o-  
p e sd e  1917, L u k á cs  h ab ía  sid o  e n t u s h L ?  tremta 

, R evo lu ció n  B o lch e v iq u e , la  q Ue c o m i ó * ™ ? 16 ° f >tirn¡sta a c e rc a  d e  
cultural lleg ad a  d el e x te r io r ” . C o m o  d ¡ ? 2 *  C° m o  u n a  “ salv ación  
í , e  el o cc id e n te  ca p ita lis ta  se e n co n tra h a  Mo,T,s ^ a t n i c k :  “P u e s to  
pantano d e  d e ca d e n cia  c u ltu r a l ,  la  U n ió n  ?  ? • SU ° P in ió u , en  u n  
granza que quedaba para nutrir v tram?;. VlétKa era la únic*  es- 
pespu¿s de 1924, la solidaridad política rn ‘i Cû tura al futuro.”2 
solidó: Lukács abandonó las perspectivas ?  - Usia SOviét¡ca se con-
ticas y heréticas de Historia y conciencia¿ Un!stas izquierdistas, crí- 
Ptencialmente democrático en la necesidad S  Cl<Ue' con su hincapié 

como el sujeto creativo, autodeterminant* C, UI}a clase trabajadora 
Ción de Brecht de Dinamarca como su *  historia- Si la elec- 
formaba parte de una pauta de distancia™, , ° íl desPués de 1933  
frente a la disciplina soviética comunero i° que quería mantener
a las cuestiones culturales, el mayor a c o rn a d ?  . '0d°- en lo t0cante 
estalinismo en estos años se simbolizaba v ,  de CnUco húngaro al 
en Moscú después de 1932.  ̂ acentuaba con su exilio

No era sólo a causa de su proximidad ™ i 
sión estalinista de los años treinta eme T v- maclumaria de repre- 
sonando casi oficial, acerca de “los hém - ? S había dc escribir, 
liberaron a la humanidad, los héroes ó* Vlvierues que realmente 
tiibre”.3 En sus obras literarias del neri ó Revolución de Oc-
que consideraba que la sociedad soviéttca°h!h' « *CS, . PUS°  en c,aro 
¡ismo,* una postura que dotaba de un J , -  “  realizado” el soda-
lógico, a su concepción del proceso hfri? ,1Tms™° retrospectivo, teleo-
c¡6n de la Rusia soviética conTa ca„sa I T f  - ? eb¡do a “  
el fascismo, Lukács incurrió en sus retraer Clahsmo ? la ^cha contra 
Je permitieron permanecer dentro de las autohumi»antes que
e, aislamiento po.itico de Rotsch.

2 Watnick, "Georg Lukács'*, p. 57,
S Georg Lukács, Studies tn European Realtsm (Nueva York, 1964), p. 241. 
i Ibid.
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conciencia de clase, Lukács había insistido en la discinlt 
más estricta, continuando la política de Lcnin de eíey lJ**? JW . 
dia intelectual “ol papel de una entidad histórica indt* Va 
única que materializaba la verdadera conciencia de 
contra la insistencia de Marx en la ttufoemancipacián d  revo|J*f /' 
bajadora.9 Tal concepción de la “vanguardia'* p a rtid isfT  ¿1*% ? 
piscar la forma en que Lukács se las arregid  p ara unir a^ d a 5<í (k * 
elevado, cuhuralmcme “humanista”, a  la  política est ^  **'
este no estaba enteramente claro antes de 1935» cuand a íín ista 
e l “frente popular” con los elementos burgueses lih °  
káes había deseado desde 1923 y había defendido ¡nd* ra*e*
sus estudios literarios> lre cta**$e e

Particularmente importante para nuestro análisis **** %
Lukács con el "realismo socialista"  d e la  t/ni<5n S o v ij * r*l%ci*  
mdoen una literatura de semimentalizados “héroes o  - 5 a * ^
iisrao socialista"  form aba p arre d e una amplia p o líti* * '*03 e) « a,¡ 
laai/raba las negaciones o ficia les d e las continuas cont^ ! seali^ ista V
cbas sociales; jusdfícaba el retom o d e Ja  l e r a r o » / * . *Cc*on  *  9ue 
% ;o  unido a  una cu ltu ra ‘fiem rcam em e*' m o n u L n/ ? C ial y  e l y JU.

/  ascenso de una “intelectualidad" t é c n i c a y ^ ^  *  de espíritu critico* En la  época d e la  desestalirríl^ **'****- c a ,^ *

los anos sesenta. Lukács habría de afirm ar a u T .T 6n 
* . « » « * »  *  luchar cunera la. políticas " . S S C ? ? » * *  t *

s° e T J S * -*n u e re%

J>̂ rt'c 1̂fr^¡e'rea]¿síDO soC1̂ !iSgp tamizados “héroes positivos’*, el^ al¡‘
L ^ e o  una literatura de * » “  ^  una am plia p o lítica  e s t a l in ^
r í o  socialista” formaba par 1̂  ^  contínuas contradicciones 
h ita b a  las n e r r’noeS ° ñ  - - Jerarquía social v el JL  u’

legZ m ¡ t o »  ^ ^ i ? c t u 7 £ d ;;\ écnica  y  gerencia! nueva, c a * ^
/ascen so  de época de la desestahmzaaón limitad, £
*  espíritu habna de afirmar que treinta anos Att¿
jos años ^ ^ P T ^ o n t t a  las políticas “soaahstas realxstas” ^  
había tratado de luchar c da simplista con los logros reaiis.
parando irophcitamecte su p P _ Goethe r E s cierto que su crítiCa 
tas clásicos d e Baizaj ' ida por orden del partido y juzgada por Sl) 
de una literatura PTOd“ ^  f com 0 su oposición a una vulgar re.

de  agitación inmediata,
valor °  47 Véase también el excelente examen de la poUticj

s Uchtheim. Gcorg Lukács, P* * rs£van M¿sároí, Lukács' Concept of the 
Lukács después de 1928 piesen

leclic, pp. 76-34. d  B¡ogTaphy  (Nueva York, 1960). pp. S37-342;
« Isaac DwM heT^ Sj 7 o l u t ¡ o n  E ru es i N eizu estn y  a n d  t h e  R o l e  o f  t h e  A rtis t  the

y/lSS (Sueva York. i969,,^pp_60-63. ? Gcorge Steíner (“Georg Lukács
7 Gcorg Lukács, "Preíaee . IT 5/w)C<, [Middlesex, Inglaterra. 1969], pp. 291-

,d His Devíi's Pací , Lcnguage and Sdenice ,  Lukács en estos término,
«. cn„c lo. critico, « b » . »  »*• »  Hdfa « U to  ,  K J .»  v«to,
3 cambio, lo* critico* aíemane J * b ^  políticas de Zhdanovitc coo
. » » » « » s * ^ “ f r ^ r u ^ t ó T c r i t í c . .  ( v i , * .  o.»»,

que reaijiaba entcranjcnie con d L  káes” j  s ígn iíicativ am en te , las dos
,,,,,/sri, u u r m n h c o n c .  Vulter. ™ dlfc„ nra dt ,a , b„
.-fpseiacioneí opues.as » »  defcnd.^ P»r «lera a  F 
Lukács: su crítica al arte propagandístico, o sus ataques

•rafal.



rjcísta de la literatura a sus orígenes clasistas, se habían 
aó*1 ^watnenxe contra la práctica oficialmente sancionada en 

e$Las posturas colocaban a menudo a Lukács en gran pe- 
¿ ir% . y ^ ees igualmente significativo el hecho de que la estrecha 

$ P*1*0. tradición realista clásica por parte del crítico, y su viru- 
USjcrlSa dc ‘ ja  “decadencia** modernista, otorgaba cierta respeta- 

cCc^aZ|̂ ctUa.l a Ía liquidación literaria del experimento moder- 
*C*hdaó Îltee?cperimentadores. Además, aunque Lukács puede haber
' ta y *°S délo de Balzac como una crítica implícita de las triviáli- 

f>! ,o  stf f^vpaüsm o socialista" corriente, su nrr.-;~ -
2 5 »  ? \ J .,»»>»
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• SU mouc*v ^  corno una rw*:  n ^u*acs puede h*i
- £ * «  « ¿ i ‘“ P' t óu OÍ i T o i r tS,or de l"m a  *n>»qu.IÍMMe, «gumen[0

presentados, era eminentemente coZ Z  mdlvidu^ «  positiva- 
. aunque sus practicantes no pudieran 1 nte con la teoría o£i- 

S U d a d  social” deseada por en *Us ^  Í
. ,  postura de Lukács se aproximaba a Un,  d CSte Punto de vista.
‘ J a ,  de la doctrina del partido soviético refi
te le a  residía en su uso continuo de una n o c f / r ^ 23 « tr“« u ta l  
"cultura . cuya democratización sólo equivalí* J* y estática d* la 

ementada entre las masas, una meta QU a SU “distribución"
C3S podían acomodar sin renunciar a Su L  acutoridades soviéti- 
Lukács había escrito en 1920: “El comunismo^*' ^ ‘bcaúvarnente, 
social donde todos puedan vivir en una / / *  ¿e Crear un <*den 
precapitalistas sólo era posible para la c l a s / T *  que en las ¿pocas 
r Brecht tenia mucho en común con L f  goberna™e.’’™
Unión Soviética en los años treinta. Al re v ^  a ** SU act*tU€̂  hacia la 
tas, Korsch y Stemberg, Brecht se nesró a L  SUS maestros marxis- 
yiética a pesar de un creciente e s c e p t i c i L / ^  COn la Rusia so
creciente ambivalencia, hacia el régimen £  « ? °T lo raenos una 
comunismo oficial, sobre todo cuando ere' &ta htl> Abandonar el
to representaba la defensa de Europa contra3 i T C SÓl°  ese movircnen- 
error; también equivaldría a ‘ aislarnos h* 7  tascismo, sería un grave 
mismo dilema que muchos otros intelectual ** .raasas’'-u Encarado al 
do —cómo conciliar los escrúpulos n m r,!. CS ,Zquierdistas del perio- 
linismo con  la acción efectiva en una ! 7  pol]tlcos acerca del esta-
«cogió lo ••útil”, tal como él 10 veía, s¡„  ¿ ja ^ d ” s e f ' w  ’ Brecht>

j ae ser positivamente
a Hans-Dietrich Sander, Marxistische IdeolovU unw 

2» ; Hans-Jürgen Sdunitt, comp., Die ExZ J T  AUZ '™ ™  ¡Cunsttheorie. pp. 220- 
marxistischen Realismus-Konzeption íFrankfurt iom? 1* * * * * "1* 5 Mat"ml¡en xu einer 

® Lukács, ‘The Intelectual P h y s io L ^  P‘ 10'
io Lukács, “The Oíd Culture of T e  k L  c í t S ?  T T ^ " '  P‘ ,25'
H \olker. Bertoh Brecht; Eme Biographie. p l82 ’
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i- A*\ e s ta lin ism o  d e n tr o  d e  u n a  p o s tu r a  
c r í t i c o " .1* E sc é p tico  re se rv a s  m e n ta le s  q u e  p e r m itía n 8  enCfr^  <L
apoyo, sus cy t,caSroblemaS políticos y un cuestionamiento Co *X  
dialécticos a los pr ese¿ tación de explicaciones a lte ra .; ^  de los eventos con »  P . ,
SUS numerosos escritos privados acerca de lo que acó 
del movimiento comunista y la (Jnión Soviética, B rech t^ 0 * 
suelta a sus instintos juguetones y suspicacias yuxtapon' daí>a *ie 0 
neamente ciertos argumentos en favor y en contra ^ lei ĉi° si^ Hi 
ofídales, a menudo con el auxilio de las críticas penetran 3S Pohy 
y de Fn'tz Sternberg, amigos y maestros a quienes s ia i i^  de 
Pero estos experimentos contradictorios y a veces ín *° Cû >van̂ C)l 
una dialéctica mental privada. Públicamente, como e C°nc]usos 
a grupos de escritores antifascistas en 1935 y 1 9 3 6  a o  °  ÍUS 
camente las políticas internas soviéticas,13 y finalmente Íne9úív°S 
supuesto, en la .Alemania Oriental estalinista desoué* ^  ?seiuó, 
Guerra Mundial. pUés d« la

Por grandes que hayan sido sus equivocaciones y su aniIl. * 
Brecht trato de disciplinar sus respuestas personales com ValeQcia 
político, el lado más oscuro de Ja intentada liquidación del ^  act°r

' * i -----  ju  UOM f
Los medidas tomadas (1931), Brecht presentaba esta subordin • 
leninista del yo a la decisión y la disciplina del partido de un 
exploratorio, creando una situación en la que tales acciones

------------------------------------ ; --------------- -J---- " - 1-----------  uel «go y Usubjetividad que hemos visto en muchos aspectos de su obra p
,  /tooi\  t>---- --------------- - ‘

•ión 
odo

-----  tío eran'humanistas" ni fáciles, sino dolorosas e inciertas, al mismo tiempo 
que acentuaban las agónicas contradicciones de una situación real.u 
Era un ejercicio  de apaciguamiento de sus propias dudas acerca de 
la lealtad absoluta al grupo y la necesidad de la fuerza y la violencia 
para lograr el cambio social en ciertas situaciones históricas. Su evita
ción de las cómodas simplificaciones de Jas obras más sentimentales de 
Gorki admiradas por Lukács, donde sólo las clases gobernantes realí- 
zaban acciones cuestionables, le ganó a Brecht las críticas avergonza
das de Moscú para esta obra.16 Pero aunque quizá haya aportado cier
to interés estético y un candor realista en tales obras, ellas sugieren su 
adopción de las premisas fundamentales de una política  leninista que 
continuó sosteniendo hasta su muerte. (Desde luego, Brecht estaba 12 13 * 15

12 Brecht, Arbeilsjournal, 1938-1955, vol. 1, p. 36 (anotación de 19 de enero de 
1939).

13 Brecht, “Aufsátze über den Faschismus", GW, vol. 20, p. 245.
H Brecht, “The Measure» Taken", pp. 75-108 de The Jewish Wife and Other Short 

Piays (Nueva York, 1965).
15 Essün, Brecht, pp. 163-164.
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J -cuerdo con la posición filosófica de Lenin, su burda teoría 

CH d re[leKÍón y su tradicionalismo cultural.) El leninismo de Brecht 
¿c 13 rnC -lustrado, democrático y humano como podía serlo dentro de
era *» cie de la Pr<Jx l s S u b r a y a b a  la necesidad de un 
tal e5p0 critico, la difusión del experimento social y cultural, la par- 
a ^ ^ ió n  activa de todo el partido, en contacto con Vas masas traba- 
tidPaCs en las decisiones importantes, etc. Sin embargo, se dejó arras- 
ÍadOT ía práctica mañosa del pensamiento y la acción de Lenin, que 
trzT a taba claraínente con “umani$mo sentimentalizado,10 y pro- 
c0tltT*rtente también un poco con la dureza fría, típicamente

"mascu-e el propio Brecht no pudo alcanzar 'jamás. Su relación 
lina * el leninismo se puso especialmente de manifiesto en una
peluca ^  que hizo a Walter Benjamín en 1938: “En Rusia, una 
¿e^a*a gobierna al proletariado. Debemos retardar

en la mayord*cta U pOSible nuestro rompimiento con esta dictadura, mientras 
r0edi<ia *¿aVía algunas tareas prácticas favorables para el proletaria- 
cealice ̂  -poco antes de su muerte en 1956, escribió Brecht: “La li- 
& °y' Átx del estalinismo sólo podrá lograrse mediante una moviliza- 
quid^* esca <je ja sabiduría de las masas por el partido." 18 Ésta 
ción noción ingenua de la autorreforma burocrática; es significa
do es i^jncapié en la intervención de las masas. Pero Brecht falló 
tivo e eíitalmente porque no se opuso a una élite autoperpetuante, 
£undame ^ eraba que la acción de las masas sólo sería productiva y 
pues con^ ^  estaba dirigida por el partido. En los primeros meses 
¿elíbera Democr¿tica Alemana, incluso escribió en su diario;

^  , iw n a s  tareas que, bajo las circunstancias dadas* debían rea- 
"Ha f í a  apoyo, incluso con la r e t a d a ,  da los «abajadores 
lizarse s u t'iización abundante de argumentos contradictorios en 

C°n en contra, Brecht trató de defender finalmente la burocracia 
fay°bnkta dictatorial subrayando su presunta necesidad pata la ex- 
esta .An .anida de la producción económica, la que a su vez se reque- 
pansión rápi c Pndidones de vida de los diversos estratos socia-Z* Mil'«rete subrayó las necesidades de la producción r o t a  para 

,9 David Bathrick, (“The Dialcctics oí L eg U i^ V ', e^uTotm

*  "•  -i» Brecht, Arbeitíj'ournai, 1938-1955,, vo . , E  101-107; Bormans. ‘
20 Brecht. “Marxistische Stud.en , GW, vol. *>. PP 

und der Stalinismus". p. ®5-
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* S í í a;  (o m in a s  de la apología '*!£■*<>• a * . 
ventos eran f° T IJlUl,md porque la situación eCo^ .  J %  
brabT hCb !“n d i f i e r o  en todo caso ¡a c r e a c i ó ^ S c *  *  %¡% 
cionai * » * '* "  democrftica y Ubre aunque h u b ¡ l  de U0a* V \
verdadera,v e n t e ^  P e r t )  ( a f e s  a r g u m e n t o s .

Imitad %  “  '¡madores de la "estética d e  la produ *'?8^ *  k% 
¡os3sp*t£  % b c a r  una "dominación de  ]a natu£ ? ‘’ d Á \ ¡ \  
que P°dr‘ ,taJ 0  del ambiente exterior com o del - , % S
ndUt T ,  realizando en las sociedades estalinistasJ er  W S f c S

*stai.jn1sm„ !vazismo 
a occidental Hi T̂orja

taba
\

%
Sff j.

x);,f S "  r ó i " *  «  ' “ «linfa,M.„ s' r I,U„

,a f  ia deficiencia de t e  pruebas de culpabil,Y ¿J püí§as 
presenté 5¿u ocuparse de J«  p ra m u  poIíticas d 9ue Se 
¿« p u rg a d  íPw supuesto, como todos los demás h J ^ S í  
cidente, Brecht, ignoraba la extensión enorme de la s * 1'9* ^ *  2 
involucraban a millones de frio n a s fuera del p a r t i d ^  i H  
« o  Breche trataba desesperadamente de conserva. , °>*< p s <k>, oreern ----- ~r~~— -  . ' -""servar ]3 '  í n %

esta única alternativa concreta al capitalismo y e, ,ia « p e n 
cidente, creyendo sin duda que el abandono de e s t e ^ d * *  
[icaria un retorno al nihilismo y el pesim ism o caótic asitJer0 * % 
que había experimentado a principios de los años v. -  y s,S ^  

callejón sin salida en sentido cultural y polítiCo p te- para ' S  
aquí muchas cosas con Lukács, p or más dialéctica cor* é> «o
"moderno” que haya sido su optimismo. Un e n f o j 0 ^  ab ^ N  

en el "progreso" científico y tecnológico, n o  m enos °  pr0fW ° )
"humanista" que subrayaba ¡a continuidad de la c  ün 

día proveer una apología para el estaünismo. p ero j t*?,ra 
producción" de Brecht, como vimos en el capitulo an *  - ¿ ^
bién un claro aspecto crítico qu e podría dirigirse c  Gri° r> ^hl¡ 1  

antidemocrática y autoritaria de una Rusia so v iéti^ **  Ia natur»i 
industrialización. a en proCej ^

í a nmtiin îWa/t r í a  Jo.- D.__r 4

fe

industrialización. ‘v'a eo proc^
La profundidad de las dudas de Brecht acerca d 

viética, su consideración de perspectivas teóricas tomad SOdecfa(í

SI Brecht, "Marxislische Studiea", GW, voL SO, pn. 104.m e ^ ^
& David Buhríck. "Aftirmalive and N egatíve C ulture"  .

Horkhcimer formularon la crítíca de toda instrumenta,Uac¡ónP̂  8,'Í8J- Mu* 
tmnleza extenor e interior en DmUctic o} EnlíehUnment de T  ’
cado originalmente en 19Í7. *  nt (Nueva York, ¡gj* “*

ss ibid., pp. 111-116; Bormans, "Brecht un der Stalin i.m , ^
2* Víate en particular a Hoy Medvedev L eí r ™U* * PP- M-65.

quences 0/  Stoiinism (Nueva York, 19?¡). * ^  fu d g e; The Origint and Caut

ción izquierdista occidental contra „1 157
(orrva como desarrolló la teor/a cultura y sobre todo la
¡a economía política soviética (y no Wrx,í,a «»>o una rríticr de 
¿ente it*cotóg«ca o estética). Z n d u * °a " ? ?  c u « ¡ ¿ "
JoS años treinta más profundas que ]as f  5 dd «^'inism o en 
au m en to s Jeg,timadores de Brecht Muchos de los
¡eptaba a sus amigos o en escritos p riv a d  1° mCnos «an d o loa p S  
dentro de su contrapunto de defensa v' ! ! fl âtaban tentativamente 
ambivalencia, sm duda, pero también /  crít,ca, un sntoma de su 
tUal. Es sigmiF.cauva su elección de ¿ inl SU '"^Pendencia ¡ntelccapuesto, el hecho de que „o e . ^ m a r Ca para eJ

cn parte a su conocimiento de Ja ,uet^  '!°V'éí'Ca «  «ribuible 
av<tnt-garde bajo »a liquidación e s t a l i ^ / j  los arti«as rusos de 
en los anos tiemta. El pehgro [¡sica ™ de ¡mentó cultural
r ara haC,a Cl Este’> "e lo  era muy real> „• emf

Srn embargo, el cuestionamiento dP
por parte de Brecht, en los años treinta L P° ,ítiCa « ^ r a l  soviética 
servaciones criticas sobre las ra/ces so¿ aL eXtendlía a ^cu entes ob- 
de ¡a censura artística impuesta allí J ™ es' e ideológicas
del marxismo en Rusia hasta quedar r .  P umhraba eI deterioro 
rrado, ideológico, auto-justificante, «ntm lad °  en Un sistema cé
rica]” y transformado en una W eh a nllT  P° t una "camarilla cle- 
Criticaba acerbamente la subordinación est^ c a  y acítica .^
Occidente a la concepción estaliniana rli* 1 partldos comunistas de 
y deploraba la declinación resultante de , ' ,ecesidades de Rusta,
*  fifes * •  P«ni<io“  Ya hem oTciídó , 'm ' ' ' r ,cia críti“  * » ■ “ .
Ja burocracia estalinista «  términos n f  Cif“<TZOs Por defender 
militares. Pero también se tomaba mnv !  netf dades económicas y 
las criticas: “Sólo los testarudos nuedel Sen°  Ia más completa de 
jamm en 1938, que "Rusia está ahora b ^ ^  ' deCÍa a Walter Ben- 
Más fundamentalmente, conocía bien l J°  Un ^oB,erno personal”.28 
aparato burocrático soviético, y él mism ataqUC de Korsch contra el 
te  afirmaciones soviéticas de que la h l °  Cuest,onaba con frecuencia

,2S “ “  ‘ n b * d ™  ,  «

28 Brecht aJ  K o w ch .^ rtT ’d e ^ S  y " íb  * * *  BKcht”-
í i ó / ó r t r ' de Historía &5ciai' u sdr  *93¿  ^  d mslituto
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. mlVl como espectador, personiíicaba *Con WaU^ Benjamm c aba. .<sé que d<fbo d «  V
líUC -Mko y s o c a rro n a n a e n te ^  ^  ^  y 1941> pedfa 
d° J ° o 'Í n  carcas dirigida anái¡sis dialéctico de los p r o b l e ^ 'f c

ss rs .* ,£  srss^ -r -  supu“ ta justiflc“ i<in *3$
^ T á  eliminación dC l0*¿te^a órbita estalinista (en el exilio pr.

Permaneciendo fuera d 1 Finlandia y los Estados u í j ¿ J
ro en Dinamarca, lu^ ° h podido producir sus m ejores obras 1,^' 
es probable que Brccl t ¡ ?  P de }o¡¡ años treinta y pnncipios de |
de Ja disciplina oUcial a f ácu]o de una soc.edad estalinista J ¡
años cuarenta, y * *  « “  una independencia que perdió al a d o p t é
funcionamiento efe  Q4g , 2 Sin em bargo, sus pronunciárm enos * 
Alemania O n e n ^  en ^ » • {A rlu rc  U ¡, Los cabezas r e * * * ®
dramas más directamente p muesiran siem pre la penetración y J
y /os ^>CÛ niie generalm ente pudo m antener intactas duran*
imaginación vivaz f e & er> el iado libertario , juguetón y escépt¡Co 
jos años de exilio. P ¿morciialm ente hacia sus teorías estéticas y 
de Brecht se canahzaba P ^  con la política era más indírecia 
sus obras y P °ema5 cu£  caucasiano, etc.). E n  cierto  sentido, el arte 
{Galilea, E l circulo de .jta  con ten ían — en form a su b lim ad a-

*  perspectivas c n íc “  social» y pol/.icas, que su po.iuca le„i„isla

proveía apenas soviética, por ejemplo, estaba ampl¡a.
Su disputa con la este ^  CTÍtica aigUnas de las direcciones 

mente enmarcada e mciu jq0  s¿ j 0  señalaba que la litera-
principales de la soc,edad S una fu„ció n  critica  en relación  con el 
tura realista debe desempen ^  positivism o su p erficial del lia-
desarrollo de la realidad soc: 9  ^  ¡d a b le m e n te  en  este sentido,3»
mado "realism o socialista '•decadencia” m o d ern ista  de Oc-
y que los ataques soviéticos c o d a sic ¡sm o sim ilar del régimen
ad em e se asemejaban a un pseu

2» Brecht, "Metí. Buch der Wcndungcn" GIF, vol. 12. p. 537.
ao Benjamín. U n d crston d m g  B r e e n ,  p. ■ Raich, “Bertolt Brechu Marxis-
ai Biecht a Kor«ch, carta de- lebrero d e  1959. /

túeher Leluer", pp. «W-I000. t D,ecbt, 1898-1955”. M er, in  P ark

n i r i s r ' *■ * • T- ^ ' *  ^
p. 144. .• y. ift ..̂ ,1 tú nn 44.4.446a

----- , . . .
44.
Bretbí, "Au£sátze zur Líferatur", vol. 19, pp* 445-446.



rltica ele cultural soviética iba más allá y abarcaba
. »t Su c tfiíis democráticos y libertarios de su “estética de la 

0 ^  ^sp^^0 »». ju/gatlo con. el criterio de una producción social enian- 
í°5 ¿ ucC*uI1t avtc soviético sólo continuaba la pseudoautonomía aliena-

^'obiet05” arte Pas*varnerUe recibidos. Asi como la susti- 
¿e fOIi i3 propiedad privadamente concentrada por el control 

& ¿ri á€ a5egaraba la superación del trabajo fabril alienado — ya 
U1 tal n° ía no 1° controlaban los propios productores en la Unión  
e$te todaV m era apropiación  de la producción cultural tradicional 

ô̂ tlCa^Tertfiittado con conceP ^  y experiencia cosificados del
* ftabte esta restricción de la literatura sólo traducía un fracaso 

P íp0 ' en vez de emancipar cualitativamente el trabajo social,
3 a1*1?  1 estalinista se concentraba por entero en el aumento cuan-
A r¿SiBJ!e  la producción.30 E n  la economía controlada por el partido 
jitativ°  A cc ió n  tradicionalista de las técnicas literarias realistas, no 
y efl *a  €̂50 ertn ^ iend o  que "se formara por sí sola la nueva huma
se cstabíV  proletariado consciente de su clase", tanto el de trabaja-

h les coro o el de trabajadores intelectuales 37 
¿ore» f* rl

idad de luchar contra el régimen nazi en Alemania tenía una
necesl inm ediata m ayor aún que la evaluación del desarrollo

íiflp°r,tan en los años trein ta . P a ra  Lukács, com o ha escrito George
50víé“ c°  .-ja batalla decisiva tendría que librarse en el ámbito deLichtbeim.

consciente entre las dos corrientes básicas dentro de la
(a e'eCClajernana: el racionalismo y el humanismo por una parte,
cultura yjsjno y el barbarísimo por la otra. En términos políticos,
el ‘rraC1° n s{dad de convertir a la intelectualidad”. Había necesidad
había nec^  j a lradición clásica de Alemania —donde Hegel y Marx se
¿e restaur Weirnar humanista de Goethe y Schiller— , “antes de que
ligaban . dada „or \a corriente romántica y su resultado catas-
sC vieŜ 38 Esta perspectiva habría de dominar el intento posterior trófico • r  84
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84 Brecht Arbe,ts,ourr,al, W Í-ÍM 5. vot. 1, pp. 13-,4. E, contcxto de Vj raci,m
e„,re la políuca cultural naz, y la estalinista, por parte de Biccht, fue uní critica 
de Lukícs en su rev.sta pnvada. F.ms, B!och y HanS Eblcr habían formulado esle P„„. 
,o más en público, y dentro del debate expresionista, en ‘ Die Ktmst lu Erben" te- 
producido «a Marxtsmus und Ltfrratur, vol. 2, pp 105 109

Brecht ••Ma.xisti^he Studien", GtV, vol. 20, p. 120;' Brüggc.nann, LUcrarische 
Tecntuk und Soztale Revolulion, pp. 104-115.

M Brüggrmann, Literarischc Technik und Soziale RcttohUton, pp. 104415. 
a7 Brecht, "Bemcrkungen zum Formalismus", GIV, vol. 19, p. 316.

Lkhthcixn, Gearg Lukács, pp. S5-86.
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He Lukács por trazar los supuestos orígenes mtelectUal 
Z & r tT r lg  der Vemunfl (La destru ecan  de la raz¿  <̂ I 

De igual modo, hemos vasto que Lukács consideraba a ', l 95*) V  
nistas como anticapitalistas románticos cuya posición ¡ ¿ J  W  ‘ 
pbeita -cualesquiera que fuesen sus motivaciones 
conectaba al misticismo irracional de la filosofía guiñ a s  * \  
tensibJemente una de las fuentes centrales de la c r e ^ c i ^ C  ^ 
dependientemente de sus méritos como una ínterpretac.yf n^ i »» % 
miento literario, y no eran muy grandes tales méritos e] ^  &, ll>> 
iba más allá de la ideología nazi en la interpretación 
de Hitler. Con la “cultura” analizada en términos de id 1 ^
úricamente "progresistas”, y la decadencia c o n te m p lL ^ & íí   ̂
resultado de su derrota, Lukács olvidó un análisis social ^  CQr*>o 
nazismo, como un movimiento y un régimen, en su rela^' P° lític0 Ut) 
con las élites tradicionales y las clases medias bajas en 
A veces daba la impresión de que Lukács estaba lucha^H^ aP>-¡et 
“decadencia” más bien que contra el fascismo, como le s ~ C° nb-a ̂  
tora Anna Seghers en un intercambio de misivas en 1 9 3 3 ^  la eso.1'

Las implicaciones sociales de la posición del propio L  L *
mejaban a las de los antifascistas patricios, cuyo vocero CS Se ^  
Thomas Mann, era para Lukács el ejemplo primordial d Princií>al 
tencia cultural contemporánea. Olvidando en Mann lo 6 *a l'e% 
mejaba más a él, Lukács no podía ver que el impulso o u ^ 6 lo **• 
novelista “a la oposición y el exilio no era sólo el ■1Ü° Via al
gresísta';. . .  más bien era el antagonismo del b u r^ u é s^ 0 P̂ o. 
cultivado frente a los plebeyos salvajes, el R lein bü rger  y e l  / P*ttici<> 
proletariat que estaban cayendo bajo la sombra de la suástir - ***' 
nunciando como “pequeñoburgueses” tales formas inm adurasV <<De' 
cionales” de la rebelión como el expresionismo,42 Lukács trat k írra> 
combatir al nazismo invocando la respetabilidad patricia de ? de 
cultura burguesa anterior. Su olvido de las necesidades material ̂

%

i"

39 Lukács, ‘"Grossc und Verfall’ des Expressiooisoaus", pp. 11-17- Este ensayo ha 
sido traducido al inglés en Lukács» Essays on ReaUstn, pp* 76-113.

"Ein Briefwechsel zwischen Anna Seghers und Ceorg Lukács", en Aforxismus u»á
LUeratur, vol. 2, pp. 129-130. También traducido al inglés en Lukács, Essays on 
Realism, pp. 167-197.

*1 Isaac Deutscher, “Georg Lukács and Crítica! Realism", Marxísm ¡n Our Txmt 
(Berkeley, Cal., 1972), p. 285.

42 Lukács, “ ‘Groase und Verfair des Expressionísmus”, p. 39.



^ ueso de la población alemana y su hincapié en el con
d es ^  lAffico derivado en pane de la pretensión de que la intelec- 

sP?u0  id **1 ip¿iba una posición central y necesitaba convertirse a 
^ l i d ^  ^ tiv a  humanista “progresista*’;43 pero también pudo haber

ja preocupación del propio Lukács por expiar la culpa de j  -‘irracional’' y “anticapitaltsta romántica".
f t$ jtfven ̂  ona lucha entre la ‘ cultura*’ humanista y el "baxba- 

íugtf Brecht contemplaba el movimiento y el régimen na- vln” fa$clS mucho más estrictamente marxiste
Í  S e  « P ^ s t a  y  l a  .
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íirse las restricciones democráticas™^1Uerado todavíar n wcciaental y 
lo habían hecho los rfe»  £  «  “  Pc« « c C  d e 5“ “'  

negarla pronto." Mientras que L u í?* '  " * 1¡»nw. p .,„  ,  p,c,P,' d'*'l. 
“J  del fascismo. Brecht miu¡mi7¿ ^ ' s "» » • »  ,„ L  d S e T '”' " ?  
,¡,ares, burocráticas y aristocrática, , ^ d e  1«  ¿ r , 
fascismo de Europa Central, el resfrl d,c,0t*ales en la vi f  ?s mi' 
'S o c a ra s  sociales p r e c . p i t k , ' ^ "  « d . , b  muy < *
jos rnarxistas del periodo. En ¡" °  lo hab<an hech ™ de las 
tos teóricos, las respuestas de Brecht 2 ? * %  SUs discurSOs Y ^  t0dos 
deficiencias importantes. Nunca e n t u p í  ? Zlsm°  Padecíanle ^  
reducir las contradicciones sociales i  — '0 el PaPel del Estado 
trabajadores, y reduciendo ,a £ £ £ £ £ » * >  los p ^ í d e T s  
3ismo del siglo xx, y en consecuencia * enaPresarial en el can íí 
como una extensión exagerada de una ‘‘T  erradame^te el fasciŝ 0 
desaparecida largo tiempo atrás.« En £/ ? a de la Producción” 
ü iy  en otras obras, una fascinación burda"5'' k  Wcení° de Arturo 
logia entre las maquinaciones empresariales\ ? * * ? iva Por una ana- 
llevó a tnvializar peligrosamente la , „ ! !  Y el Cnmen anárquico lo 
de pequeños gángster*.4* No era m e n o f d ^ ”f T *  COmo una * * *  
semitismo. Como un síntoma de un m 8 la cuest‘ón del anti-

m arxism o demasiado ortodoxo
48 Esta defensa del enfoque d. , . . n „  , . °

— .«.ionio aemasíado ortodoxa
4S Esta defensa del enfoque de Lukács hacia el nazismo en tos afios treinta aur

¡!¡;e¿ 086e SU P0StCT‘0r VCrnUnH’ aParetC e“ ^clnheim, Geotg ¿ M e
«  Brecht. “Aufsatze über den Faschistnus”, GW, vol. 20, pp. VOS 239-242
45 Lethen, Note Sachltchkeit, pp. 124-126; Fetscher. "Jif-rtln t > - l .264.

O —
«  jjrccnt, AUlsaUe über den Faschismus”, GW, vol. 20, pp. 100, 239-242.
46 Lethen, Ncuc Sachiichkeit, pp. 124-126; Fetscher, "Bertolt Brecht and Atneria p. 264.

4« Adorno, "On Commitment", p. 184. Más extensamente: Müller, GescMchte \ Wefá Btrtolt Brechts, pp. 72-76.



tUKACS Y b r ec h t  
. requería desesperadamente Un

esfe punca d o f e  a R m enudo m ecánicam ente i
sobre este y BreCht >eci -locistas. (Aun Ja menos ortodov W J *

■ • '-í  s í  *  < r s r t í T  - *  » “ »<>mas r<. f It ¡ndu*do , w £ n efecto, llegó a prono».?* O

01 d «bezas redondas ?  aj nazismo contra los “arios1* !. M i*

a z > * “ " ' C / " " » ” » «  aiguna v“  h u b ¡' s' n ,cn id o  u  ° w b ‘IOS judíos po ’ _____ ;jt________.
° P c i ó 5rJC“" pobres,'" "  -los judíos p

hacerlo . Bredit evitó una evaluación manusta vüu
En otros sentld°*’ de cuestiones sociales e ideológ.cas críticaf l ^  

nazismo y Por ejemplo, dedicó una atención consi^ N .
vertidas por LuJÍ , ndamentales del nazismo para las clases 
a Jos atractivos f marxistas independientes tales c o t n ^ S
bajas, al igual qu Bloch, eludiendo así las implicación
fried Kl2Cf L , Luchos análisis marxistas burdos de la época.<» 3 >  
conspirac-ón de “  ¿ mo [enia „„  ipoy„ masivo mucho m is >  
muy bien que ei 1 Brecht percibió la Volksgememschaft *  
* »  t  om urecefia» divisiones Oasistas no ^
un esfuerzo tena . entre empresas pequeñas Mittelsta*
tre proletarm V X  ^ c o  y las élites económicas.™ En V
elementos de cu^ dg j ^ ^ o s  treinta, mostró a un pequeño^ 
m tda“ teaetpobrecido que, tratando de obtener algún be„etlcio ^

„  a — • »  “The J -  ^  ^
lysis of antisemicisin . e  también a Brecht, “AufsSUe über den Faschismüj„

"  E » en* Brech0‘’ PP‘ I T ^ s ú c n e  que la esencia de la persecución de los judíos ^  
CW, yol 20, p. 248, d o a d e *  *  ]os judÍ0s y los trabajadores eran perseguid*
parte de los nazis era el b e c  ^  clases. E n T h e Jewish Wife, otro drama bteve
juntamente como parte de a  , ensibilidad hacia el sufrim iento particular d e l *
sobre el racismo, mos^ S°  & Ó m f e  an d  o th e r  Short Plays (Nueva York, lb65). 
judíos. Véase a Brecht, T he J  ( Brecbts Faschism us-Theorie und einige FoIgen

<9 Franz Norbert Mennemeicr, Helmut y otros, comps., Literaturwissenschajt
für die literar/sche Praxis1', “  ’ w ilh elm  EmrícA (Berlín , 1975), pp. 564.
und Geschichtsphilosophte: F e s ts e n j  ^  uQ estud¡0 precursor df¡ f¡
567. La obra de Kracauer, Dte S medias bajas, un estudio singular por
situación fácilmente manipulada d eventual del proletariado por el
cuanto criticaba la concepción “ arx“  E x tra terrítorial L ife  o f Siegfried Kracauer', 
M ittelstand. (Véase a M artm ja y , E m st Bloch presenta

M /«  f°t0ñ°  de S V P£ i t  (1955).
una evaluación más ortodoxa e a  D ie  E  , voL 20, pp. 237-238; Fritz Sternberg,

50 Brecht, •'Aufsatze-über den ’J Werk Bertolt Breckts, p*
Z>*r JWcAter «»<* die Ratio, pp- 18-19; M üller, O esc/vc

ginas 76-82.



sólo P*<JeciJ  P°.r la carnicería. Las obras de Brecht se 
a menudo de ejemplos tales como la “ falsa conciencia” 

j? la b 51*1 rfaSes medias bajas. Además, observó correctamente que la 
„ci>P ios :^,.nlóeica sólo se traduciría en el sacrificio de Klein-

e a economía de guerra que hacía
v  m i 'i c ---- 1
K t i*  3 r de percibir la lucha ideológica entre el irracionalismo

ESTALINISMO. NAZISMO E HISTORIA 16s

oCaI;  la* clrn ideológica sólo
 ̂ 13 CCOnoinía de guerra que hacía

icionalismo
clVíi v un h u m an »» .»  moanicado para el uso del si-

^ o ^ c°  in c e p c ió n  que alineo a laikács con los antifascistas Vibera- 
1&9 se concentró en la retórica idealista nazi y su capacidad 

g r  precbt er los problemas materiales de las masas, en particular 
° sCUrrlases medias ba'^as. Señalaba, por ejemplo, que el amasa

rá de alista p °r  Volk , el suelo y la raza se ordenó oficialmente 
 ̂ apolíticos y económicamente inseguros, quienes lo

62 E n  opinión de Brecht, un humanismo
- biirg€r  apolíticos y económicamente inseguros, quienes lo

CÍ,10S ^ A p a s io n a d a m e n te  .
igvadp era  u n a respuesta improductiva a tal retórica heroica

^ a U sta j  m itos, ya que sólo continuaba la lucha en un ámbito de 
|dC w a  de o la __ : ___  __._i.__cosi£icada que favorecía a la capacidad nazi para ocultar 
“kStrac°V'"’ real. clue se recluer*a’ en vez de hablar acerca de la 

mun<̂  ia “K u ltu r ” , era una literatura de realismo plebeyo de 
¿e£eíisa C Brecht trataba de presentar tal literatura en obras tales 
hat>la ^ j u ^ ik  en Ia seg u n d a  G u erra  M undial, cuyo pequeño “héroe 
com° Kvierte, por puro oportunismo práctico, las poses heroicas 
idiota’ oSi para defender la cultura —añadía Brecht— , debemos
de l°s P° lación «con toda la actividad productiva de las masas.63 
veri» en re . -a nazismo agudizaba el deseo de Brecht de cori

ta  expe1 literatura realista que revelara una realidad material ocul- 
tar con “ n j iteratura oficial.6* En este arte, ningún periodo o estilo
ta P°r. tema el monopolio, aunque ciertas técnicas modernistas
literario ventajas sobre los procedimientos más clásicos. Opo-
poseían ClC lícitainente a Lukács, Brecht defendió el experimento 
niéndose e P había expuesto una realidad opaca a la “experten- 

dernis a individual, v citó la manipulación nazi del lenguaje
W
mo<
cia1
ia” cotidiana o individual, y citó

a* esta tendencia histórica después de 1933, véase a David Schoenbaum, 
61 Acerca de b  (Nueva Y ork, 1966), pp. 113-151. Acerca de las iuentes eco-

< * 'i>s >,a " ,r¡“ dd m u u , , m í ™ h  * " ™ '  S ,
lu lo s  1 y 2 de Hcrmann Lebovics, S 

J /íF r in c e to n , N. J.. 1968).
1S2.

,»r a * » ” *-. <»"• “ ■ PP'



LUKÁCS Y BRECHT

el formalismo real. Su sospecha de 
-n visual C° ,T,, °  h(a * acentuado por una observació l* %  

la se fcab'a deUberadamente «aguerrían. A
•iCT % l d M' ~ i n..........teacraim«*w , , . , M XH
realidad ilusoria con la que podrían identificarse a p a s io n é  ll 
espectadores.8* Además, un rechazo claro de la e m o c i ó n a \  
lización vicaria, y una insistencia en la observación erític ad A  K 
gencia, se asociaban estrechamente a una conciencia d i V ** i % 
manipulado de la cultura política nazi.58 Parafraseando j  
jamin, diremos que la politización del arte por parte de R j S
de cuestionar la política estetizada de los nazis.81 recht

Como Lukács después de 1928 y la política comun¡« ^
pués de 1934, Brecht estaba a favor de un frente pon f  °fic’al * 
nazismo. Pero mientras que Lukács buscaba aliadoslib ** c°htr s' 
ses para las clases trabajadoras y acentuaba la Cor ?rales 
clásica de la herencia literaria, Brecht trabajaba por un 
desde abajo, integrado por trabajadores, por las clases m ? te O  
los campesinos y los intelectuales marginados, contra i dlas ba¡ 0 
nómicas y políticas, viejas o nuevas. Su criterio de in T  élites en? 
unión de todos los qu e  carecieran de control sobre Su^SlÓn era? 
producción, aunque —a la manera ortodoxa—  asignaba medi°s d 
central al proletariado industrial.58 Pero esta clase no de be *  P°s>eió 
plemente un objeto pasivo de la política partidista- su Ser S  
un frente popular del psd y e l pca contra los nazis al PCranza de 
se había opuesto efectivamente en el periodo crítico de 19%rno Stal¡o 
b/a residido en un esfuerzo común de los trabajadores de i 1£>3S- h*. 
sólo en alianzas de parlamentarios, burócratas s i n d i c a l e s n« 
narios comunistas.69 '  fancio.

fie Brecht, “Radiotheorie, 1927-1932", GW, vol. 18, p. 132; “Bemerkungen 
malísmus", GW, vol. 19, pp. 313-319. Véase un análisis excelente de este aspecto dê  
cultura nazi en Síegfried Kracauer, From Coligan to Hitlerx A Psychological Hist  ̂
of the Germán Film (Princeton, 1960), pp. 300-303, donde se analiza el fílmc °? 
titulado Triutnph des Willens [El triunfo de la voluntad]. Raü

se Brecht on Theatre, p. 145; Ewen, Bertolt Brecht, pp. 217-218- 
57 WaJter Benjamín usa esta formulación en “The Work of Art in the Age oí 

Mechanícal Reproducción", p. 242.
se Brecht, “Aufsatze über den Faschismus", GW, vol. 20, pp. 259-260; y "Writinp 

the Truth: Fivc Difficulties", p. 150.
fi® Fritz Sternberg, Der Dichter und die Ratio, pp. 26-27. En la política del Comin- 

tern, en el periodo de 1921 a 1928, habla elementos de un frente popular “desde abajo” 
(incluidas las clases medías bajas, en opinión de algunos) más sólidos que después de 
1954. Véase a Helmut Gruber, International Communísm in the Era of Lenin; A Do- 
cumenlary History (Nueva York, 1967), pp. 359-371, 411, 491-498.
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P> «“ incepciones d.ferentes del pro?!**1? 0* Brecht ,
< / b a jo  la “ ns^ón de su propiaPv2*L° .Lukács reve-
i^ d cocied^d y la cultura occidental»' eKtremad ^  dern°- Traba.
dfi lílj¡al y durante ella’ L u tács avanzó aiUes de Pes*n»sta

los treinta, tras abandonar ?  a £ines de u P ^  Guerr¡
de Historia y conciencia de cí¿  ^ P e c t i v , ?  h*n*  w « te  y 

a m o r ío : un ™arXlsmo P a r i f i c a d o h«c*  un * hlst<^cas 
penS una serie de etapas de pro„ ’ d° nde ]a °. opuesto, Com 
c°,tt° 0 como “ bárbaro” y “decadenS - ,nevitable. se concebía
i«a „  de sus contradicciones y terror priVaba ai “ ^npción del 
’V  j s o "  soviético "heroico- m  n “  ya m, d°  “ " « r a p í
"C » a  sWiétko cludiría '» “decadencbp' lu* 7 ,7 '™ “ '“  '>
í d  ‘" T * ’*  X “ «¡nuar* fa ¿ T “ ' El
dî ^anísmo burgués anterior. De ün , Culbira DrnJ :  ? e la socie- 
Saica títalinista. la visión ahora d e t e ^ ° Un 
i  le permitía contem plar el ar» rnainista de la k- de ia po- 

i d a m e n t e "  reaccionario. '  " "  ^ « « a ,  da
para alguien que se había obligado a OTno al8°

ferrado de etapas progresivas c o n n r ;^ 01 en proceso k- ,  
rispio modernista occidental debía ser re n ^  adelat» a d o  e l ^  
ectivas implícitamente progresistas p ^  ! ^ 0 «» íavor de i  Í T  

f  c>„ de la certeza entusiasta de la vicíor ?  un * “rac o un c «  
en Cork..”  Lo que en efecto demandaba , el « ‘tico obscvab 
I» que no provean Kafka, Joyce y Toller d'  '» “ «.«tura
de que este camino hacia el nrncw ' era uria seguridad „ 
pesar de la '‘decadencia” capitalista^  g u e r ^ 3 ^evitablemen* 
/y a menudo a pesar de las proniac o- § a Mundial v el f.c - 
adopción de una teleología hegoiianTdTb 7 " “ “  del 
¡gánente de la histona. asi como su estética ° n,1Mi,d " » W  
deben entenderse bajo esta luz: si el !  pas,va de la reflexis
ción positiva de las contradicciones a 7  yuda’ mwli™ c una reso 
rabie hacia la realización humana ^ e " ^ ^  «  progreso S  
activamente en favor de su éxito a la ur8cncia de interve

El optimismo de Lukács necesitad ,
s dudas dolorosas planteadas por h ^ J " ’° t*CCÍÓn con* ™ e  cor 
iropa y en particular ^  . *xPeriencia contemunr^».

las dudas dolorosas planteadas por ia P ° tección constani 
Europa y en particular de Alemania t Xpenencia contempo

• « to  ayuda a explicat
•  Lukács, "The Ideal of the Hav» •int Hannomous Man in iu»

1 °  m ^wrgeois AeslhetÜis'
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166 , - «,«= ataaues unilaterales contra todas las de,„-
frenético de si *¿  del s¡gio xrx. Así se impedía qü€ i ^ cion.
racionalismo sobre la fe  simple en el progreso e*P(;/S
del fascismo r Lukács 'desde p r in c i p i é  * *  > 2el ¿um^ismo cu t iv a d a j^  ^  evasión ,P  ^  P £* de ^  

la h to c *  comemporíne» er. la exuema d i,¡ ,¡4¿ * »
^ ju n c io n e s , Ja que separaba una R usia sovi<st;ra 
2 ^ rK S w O - « 2 *  •■¿cada.ua- da
OS años treinta, ninguna de estas áreas recibió de Luká« >  r  

sis crítico que necesitaba. Por el contrario, el crítico se ¡d * 3  
gran medida con Ja Rusia «salmista y consideró la trad/-1* '^  , 
tural occidental con un optimismo retrospectivo, condena/,1011 c ?  
modernistas por su abandono desesperado de la fe en }a L j °  a l 

Brecht no compartía tal optimismo pacificado (aunqu t0ria- ^ 
de sus comentarios acerca del “progreso” industrial sov’ 
aproximaban a esta posición). Por el contrario, las perspectleticc> s 
xistas posteriores a 1928 le daban “semillas de esperan2a-,.V5is 
sembraba en un sudo de pesimismo y escepticismo histórir í| 
cado por las experiencias de  la guerra, el fascism o y el estalini °  en^ t. 
de los temas recurrentes de toda su poesía y su obra dranjár^0’ 
conjunto de imágenes de las “épocas oscuras” en las qUe es ti 
(como se observa en su poema “A la posteridad”).01 Negánd V'VllQlos 
ver la espalda a la experiencia palpable de desesperación ^  3 v°*- 
por sus primeras obras y poemas, Brecht tem ía qu e e l na2-rev^ada 
ciara una “nueva época o s c u r a A  fines de los años treinta^0 
pensando más allá de Jos conflictos inmediatos a fin de “abar * estâ s 
las luchas sociales de la humanidad, donde las cualidades ta l^  t0<las 
la astucia y la resistencia son más im portantes qu e el heroísm* 
lugar de ios individuos redondeados que gustaban a Lukács t° 
bios’’ de Brecht eran hombres o mujeres de las masas, anóm‘m°S 'S3' 
bilidosos y resistentes —G aly Gay, H err Keuner, Azdak, o Sch °S'’ 
que planteaban interrogantes, “aun debajo de las ruedas”, comWÉlk"
bió acerca de Jos personajes de Kafka.®2 ’ °  esCri-

Los críticos a menudo han pasado por alto que ei m arxhm  
Brecht en  lugar de ser una fachada optimista compensatoria// 
no puede ocultar una perspectiva “básicamente pesimista” ,00 se //

81 -Este poema aparece en Selecled Poems oj Berlolt Brecht, tradurríAn «t * ,,
H. R. Hay* (Nueva York, 1959), pp. 175-177. ««.ón ai lng!¿s de

«  Stanley Mitchell, "Intxodmtíon to Benjamín and Brerht"
(enero-febrero de 1973), pp. 3-4. J a  BredU '  ^  Le1l  77

“  “ * “ “ ‘l* “  *» «»»>» « ■  <■ Ote &  Manto U f e  y a t e



do profundamente con esta experiencia, Como Antonio 
jter Benjamín» Brecht evitó el “optimismo1* verdade- 

e se* y  *n>ista de la fe comunista oficial en la inevitaVilidad his- 
0 ^ rtte PeS* esto desastroso que había impedido ia resistencia efectiva 

el tonta del poder por parte de los nazis. Brecht se las
i&^CA ^ tC vivir y trabajar en la tensión entre la desesperación y 

Pafastibray^ndo la naturaleza contradictoria de todo mo* 
> eg er2*nza' g sta era una de las razones principales de su uso 
1*  kístó** modernista de la contingencia y la íncertidumbre, la 

cst¿tlĈ e un» situación preñada simultáneamente de gran pe
de a¿eríva^a osibilidad. La historia no es una marcha objetivamente 
Cpe y S*3*1 J* cja una meta conocida de antemano. Es más bien un 
lig^jlzad» ^ a<j0 por realidades sociales dadas que» sin embargo, sur- 

tcto> ^  * transformadora concreta de los seres humanos.*4 La 
Pí¿?¿e Ia Pt^ 1 una desesperación actual que aparece en sus obras no 
gfi />rieí*c*-a , a*  ñor su contraste con un futuro p oten cia lm en te  másf ^ ní
fu n d a s e  a  evadir muchas de - .........
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•uSto. " °  V otencialm ente más
pegándose a evadir muchas de las realidad

mediante una fe reconfortante en un p/ ! ! ^ gatlvas de su tiera- 
% Brecht trataba de atacar la inercia p a ú v T v l ' T * ^ 1* ’ el 
taño, su ajuste al curso de las cosas”. l/s choques d 5 -de SU audi‘ 
;0- de las percepciones “normales” se nec/ rl  de <*wtanciamien- 
alentar la intervención activa en el proceso hist/ C°n / rgencia Para 
biología retrospectiva de las reflexiones lito / * 0 / 0  Catnbio' la 
tenía escasamente esta urgencia. La creencia r de Lukác° con- 
vada por el crítico en la inexorable marcha a/Uldadosam«tite preser- 
alentaba una estética contemplativa cuyo án«n i . ® de la hist°ria 
cia las obras de arte pesimistas que pudiera» T .tlco aP«ntaba ha- 

Brecht estaba mucho más abierto a lo S/ UdlT la fe- 
contradictorios de la literatura con tem p oráL */ /  y
ideológica implícita muy diferente podría bvas de orientación 
de la experiencia real sobre los que d e h C° f tener “momentos” 
el auditorio. Aunque consideraba con e m i r ^ eX!°nar el le«or o 
histórico extremo de Kafka —subrayando í cntlCo ei pesimismo 
podrían aplicarse sus técnicas litirarías-/ p°S dlferentes a los que 
también, de tal pesimismo, ala0  acerca d/i P° día aPrerKÍei
,a historia contentporínea, uto conto la

% T di0 de Qayum Quteshi> Peísím,'smu
“ * n~  - ■  S  tU te t to  PP. » , t .



irS  y  B *£cHT
tlJ c oroféticas de una po\icia

„ rem ° « ici° n la l i te v * » va no " ° .s a^ d a a  ^  isa _ las Prc Act caso» ia -i:7ar»tes, sino de los.
orbana. etC-[iĈ  F'n gestas Vukács había segregado h> ^
nazi o  S° V d e  >as rCSPf u e r a  d e  *"*•  £  h a b i a  d i v i d i d o  e n  
cV i e* f n  r e s o l ^ rsea f y  ascens¿>> 1 á £ ic a s ;  s e  ju z g a b a n  " p l > ^  
que deC3<jenc A c i o n e s  g <^usia c o n t e m p o r á n e a ,
p rocesos ic0 S  y b u V g « e s a  y. sOCie d a d  b u r g u e s a  a v a n z a b a .

P 'ÓO? ° 5J £ » *  EUr. * i e c « d e n V ’ ^ J ^ e s t a  a l  a t a q u e  d e  L t * £  » 
l* \ '* d T n ¿ 3 P ° J i J f  escribid, e n  ^ ¿ ;f,nes d ialécticas --------- ^  -

, ,  de quienes desarrollaron el montaje cubista 7  dieron la 
. „1»* V I  al mU" d° v , í . vt!. .0l0,SÍa 7  de ^ciedad de Jasas del si- 

t‘f  rtVeílt-pn lugar de "  ® clue Percibía, en ocasiones, como
b'eV  E:ones "atrasadas de la Rusta¡estaUnista -  su marxismo era 
¿  d i m i t a  a las eí peJ  n<̂ aS ^osificadas en Us condiciones del 

feSpTo avanzado de Occidente. Aquí, en las ciudades asfaltadas 
''^ it^ ^ d e rn id a d , trataba Brecht de reorientar sus tendencias, di- 
£»P tnOa cia> como aparece en una de sus críticas a Lmkács: "No 
de  -do a*  tegtesaT. No se trata de en
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que —procesos d t  ubicaciones
periodos oís burguesa y la Rusia contetnporár,tas” Ja anu^ua «‘decadente” a la sociedad burguesa aJ?*  laP^Sodernidad. tr«Mua ............«  ^ « r É n s f B l o c h  escribió, en respuesta al ataque de N  J en  esencia, como aparece en una d e ^ u sT i *US lenaencias, m.
embargo, E “¿No existen relaciones dialécticas em l k*b¡ « S  c i a n d o  á e  regresar. No se trata de e n c o J ^ 1’^  a ^ k á e s : "N o

± T J  ascenso?. - ¿No hay aquí también m a t e r i a ^  ^  <,> U  * ° t « « v o  malo. No se trata de °  «ü g u o  bueno,-------- - S tr> -  sib° nstruitla. No seremos humanos de m il' u tecnol°gía, sino
•----- W í _ , N .  ¿e co» sóio trabajando con el?as “  0  abandonando a las

to ^ l' iíio s  humanos ames.” ’<> • • • Pero no en el sentido en

qi'e é

ibargo. BI“ch- S o  existln relaciones dialécticas en trT t^
dNo hay aquí tam bién m a te r ia l*  d la < ‘

dencia y el aseen ?..M h ,
ción de lo v eJ°  *  aJ iefuo de Brecht se orientaban h a«a lo&

Elarte y íd T n d u str ía l contemporánea avanzada, de l o s \ ¿ S ,
á €  i* sociedad m á  nunca bandonó su r e p u l s é
Kács trataba d e c s c P  ^  ]as confuslones sociales qUe 
hacia la antes de su muerte, escribió:
Todavía en ciencia y sus técnicas de maninnU . «u.
formas d e ^ i u a o  hacia la reducción del U
vida moderna avan mera señal. Esto significa un aleiâ °  4
la simpleza mecán J  $¡ ificat¡vamente, su gusto literario Se ^  
radical de Ia vldJ ^  aue reVelan el surgim iento  de las clases 5o? cli-radical de la vicia. -iaba hacía las obras que revelan el surgim iento  ue las Cla 
nodemas (por ejemplo, la burguesía francesa en Balzac S ,5° ciaU 
añado ruso en Gorkí), no los problemas de una sociedad* * j  p*°le. 
nadura.68 Su construcción de una estética m arxista re la cT o ^ ^ J
•stas convicciones históricas, en particular la  form a trad' ”1 con 
orno concebía e l realismo y el humanismo. lc,°bal¡sta

Por otra parte, la obra de B recht era un producto de 1 
ociedad urbana y tecnológica, d e  la  R epública de W eim ar \  tlUeva 
tapa muy tem prana, B recht acep tó  sim plem ente este mund ** ^  
u m edio, sin lam entar la desaparición de las culturas clási °  CORi0 
ratando d e crear un arte adecuado para la  nueva época £ CaS> sin° 
>erímenta¡ismo, sus dramas inconclusos, y su ram a de la  estér §U ex'
:ista, compartía Brecht las perspectivas de los modernistas ^  naar'’ en  par.

«5 Como en íu  conversación con Benjam ín, pp. 108-111 de Und,r<,„ *- 
«« Ernst Bloch, "Diskussionea íiber Expressionism us", Marxismus und I  l * 5 Brecl>1'

:, p. 56. Este ensayo ha sido traducido al inglés en A eslhetics an d  P o l a Br' Vo'. 
írecht planteó la misma idea en Arbeitsjaurrial, 1935-195?, vol 1 DD oft J ’ PP‘ 16^- 

«7 Lukács, “Preface (1970)'*. ÍVriíer and Crític, p . I I ,  '  PP’ 28 ' 29'
Véanse las pp. 207-211, del capitulo sobre G orki en  Studirt x  (Nueva York, 1964). S tu d w  m  h o p e a n  Rea(i¡m

89 B e n ja m ín , U nderstanding B recht, p p , 116-117.
70 B rech t, "D ie  Essays von  G eorg  Lukács” , O W , vol. 19 , p. 29S.
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T e r c e r a  P a r t e  

BENJAM IN Y ADORNO





V I. L A
^ a n t -g a r o i íDF  i an p  r  ^ UE" Y i

' LA C u , . T < j , in d u s t r i a

j-o u m a  e n  g r a n  tn e d id a  in d e n  
Ae la  c u e s t ió n  d e l  r e a lis m o  c^i p<?nd¿€n tc  d e  U  ^ , ,  •
M»  Thcodor Adorno y qur y

ron conf,g„rac¡„nK ” « " • ¡0  h.ih,, ' ., í  U -
lismo en los años treinta.i ÍEn ' 'tlvas del m . de afrentarse 
cltrriendo n Benjamín, y refuta„d* £ '° ;  Ador" °  ha¿?a° ¿  *  
durante vanos decemos después de ?, **'* r»ovocatlVas J  SCRU,r re- 
Adorno tenían una perspectiva in te  nil'e ,te en I940 ^ r SU amÍRO> 
¡ación que armaremos entre m o d e r é  f * 0^*"*” 7
-jngi'm "debate" real: sólo a ,peisPpr««vas (Va _ ' f a confron
t é  en el modernismo como taT " ° n 10,1,0 ia ofensiva) aquí
que deberán asignarse al arte á  ' S,n° «« los significad.,* i ,  CCn' 
I d o  de la sociedad cap itan a\ av' ' ^ r de y ^
.arrollaron interpretaciones d i a l ^ ^ f ^ j ^ ^  como Adomo'Sé'
penencra m odern.sta a partir de \ vZ Z w  Y Pe»«rantes de la ex-' 
entendimiento y una sifnp;ufa m ^ > ' < y  las que revelaban Z  
pero estas interpretación*, eran contrastante, f  *  Brc*:ht °  l 'tk á ,;,  
Benjam ín se sintió atraído en particular , ,*U VC?' COmo v"e m o S,
moderno espacializame. metafórica v Z  P a ‘«««tura del pan's

• -  — ■ ¿ : r M,i,ada (a'm,'“' ,a-
'» Nueva Izquierda Alemana, partidarios de Be , ¡ ! I  > C ie rt0 1 “ ‘dectual™ de
de Investigación Social, con «d e en Francfort ' ¿ Z  Y l°* sc6 uid" ' ‘* <1=1 Instituto 
latías por Adorno contra el marxismo de IScniám^ ”  K c u n * b :" 1  «a» critica» forma- 
controversia suscitada por el manejo de los .L e ,  í  'Cma dcl debate (aparte de la 
tuto) era la extensión de la revisión necesaria ° h i Bcníamin Por P»«e del Insti- 
Bcnjamin seguían una linea bastante ortodoxa marxismo. Los partidario* de
plejidades eclécticas del pensamiento genuino’ 1 7 “* ’ .dcjando de lado 1¡>» com- 
resuroen del debate en "Marxistischer Rabhi- /, “l"?5®**1' Pued= encontrarse un 
I9G8). Ambos pensadores (ueron distorsionados ™ v ' J v '  ^  1 6  < 15  de abril úc 
1973 ba habido una consideración más juiciosa exto„>=. -! í*” cm,,a'E°- desde
cialmente necesario en el caso de la obra de Bcniamin * ! :u,dad.osa. de Ias dos- a,E° «pe- 
neficiado en gran medida con este trabajo interpretativo del Mr*”*  ‘nvcst.'Baci<Sn “  ha be- 
yo de algunos análisis específicos; las notas siguientes s u g e r í '  ¿ Z ' V Z T
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^ O N  V ADORNO
IiENJAM»-’

i arte constructivista brechtia
m  ei t¡emP°: Adorno se conectaban con 1^ °  y t
bién, con * .  ajrflB» brinco-alemanas y con la cris¡s
í»  « r b:° :  JÍ " m ¡ S» o  *¡“ *  de Frn„d s“ >  > <
rnus,cales ) da en  el J L tar de modo penetrante su*
‘ m á ^  l * b ' , a r ,X Í 5 m ' n < '  reproducido (lo

del '^ndusma de la cultura del c¡„cAd»0 't
C°nb  con despr«»o »» ,. con el que interpretaban 1 , a «nJ.1*-
" b  etc)- V . ''"’̂ popuJair” «a , en ambos casos m4s ¿  V j »  
^ In l-g a r d e  y «* ar‘ / < £  Breche o Lukács (o caSl eUal 7 .^ 0 4  ^  
f i d M o e r i * . „ alid»d), y de eoutmuo se v e ^ r ,  %  

*  m»™*®®; sos diferentes sensibilidades estéticas- * üW ri4
reciprocamente ^  ibles tales como el psicoanálisis / *^ ie » ,? 0
aparentemente mcompat ^  así c o m o  Un < ^ 0 *

¡ T . » ^  “ J  íegd e dominar la obra de A d o ^ t ,  1 “ 
Mimo |"s‘d " "  \  o u o *  los componentes p r ,„c ipalK  > 
de continuar coro B j a m i n  durante toda su vida, i b  la p J*pectiva ambivalente de ^  marx¡sta ^  ^

" aSb T Cr e sus contrastantes orientaciones hacia ta ^
f ” a En los capítulos vn y vin estudiaremos las biógrafo* «**.
t eTt  B e n L J y  Adorno, y los marxismos desusadamente abf ec^ .  1«  de Ben .fo lla ro n , a fin de iluminar su trabajo críl; n °s v 
fa aímra de L n t - gtrr* y de •■masas”, el que luego mSeBa c°  !»W, 
L to lo  tx. Sin embargo, para prmcrprar debemos traza, £ *  «> .1 
«campos de la disputa mas exphcua, o mejor d.cho la respu " “«» 
Adorno! .  fines de los afir» encurta y prurcptos de loa año, cu ’ '’  d'  
uite la defensa hecha por Benjamín del medio filmico y el ren*a, 
nterrelacionado de Baudelaire y el París del siglo xix. Stud‘o

Benjamín (1892-1940) y Adorno (1903-1969) se habían conocid 
de 1923, y Adorno había quedado profundamente impresionad °  * 
Buido por los escritos premarxistas publicados por su más vie’ ° ° .'r 
antes de 1928 - Sin embargo, hada mediados de los años tr ‘ 
tendencias surrealistas de Benjamín, y sobre todo sus contacto0 0 *3’ la 
marxismo brechtiano que a Adorno le parecía una especie b u r ^ f  
materialismo vulgar, llevaron a Adorno a escribirle una serie de ct

* Suon Buck-Mor», The Origin of Negativa Dialectics: Theodor W ah
Benjamín and ¡he Trank/urt lmtitute (Nueva York, 1977). pp. 20-25.’ 69 no°’ * * '“
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«„ 1 *  q“ Ú to !ííC!,S o ™ ’,S ,C¡ í í n ^ ,t i0I¿ ' -  E»
t*s ric^aTf «vos medios masivos y los enfoaues n j*aî !n ^ VOTâ es 
p>r los nuevos »  y h ¿ " „  q“ "  i í da ¿ ‘•'‘ «¡eos H™
L,í» * a en el , ,  . , , “ceno por Benjamín de Baude-

¡}« Pfi2 a confrontación a la obra de cada uno de estos autores (En 
rf°s C de Benjamín, esto íevelará la estudiada ambivalencia que mués- 
e 'caS obra «" conjunto  hacia la cris» de la cultura tradicional que 
tr» s“ había visto simplemente como una oportunidad esnevanxa- 
p e d»1 ahora nos concentraremos en los ensayos de Benjamín que
áo&r orí las críticas de Adorno y en las diversas respuestas de Ben- 
Pr°V°  un enfrentamiento político-estético acerca del cual se ha es- 
jam*n: ucho durante el último decenio.3
cfito^ í n publicó en 1936 un ensayo, ahora famoso, titulado “l,a 

- arte en la era de la reproducción mecánica**, fuertemente 
obí* . ,  p0r los temas brechtianos. El ensayo se concentraba en la 
inflUl*ción de la “aure? la” del arte tradicional antes del siglo xx , y 
de^ \ b a  su decadencia bajo el efecto de nuevas tecnologías cultu- 
^ ^ S o s te n ía  Benjamín que el cine, en particular, tendía a disiparrales.

,  M r refiero aquí menos a las  controversias especificas de 1967-,975 que a diversos 
jjftiejros más am plios de com paración de la cstruclura básica del p c n sa m L to  de Ad“

r ^ r ; : s ^ o 7 u e ^  —
wn lo* de J a ’̂. T h « D ialectical Im aginatian, pp. 175 .218^
The Origin Oi » ' g a t ™  D.alecUcs, especialmenle lo , capítulos 8-U . Ambos autores 
aceptan las pos.c.ones d e  A dorno y traían  su pensamiento en mayor detalle que eT de 
Benjamín. P h ilip  S later, T h e  O r.grn and S.gn.ficance o/ the Frankjurt Schooh A 
Marxiií P «np ecíw e (Londres, 1977), pp^ 119-148. y Zienhard W aw nyn, ÍValíer Benjamines 
¡CunslUorte: K r .ttk  am ar R a z a r o n  (Darm stadt. 1973), muestran gran hostilidad hacia 
Adorno dentro d el con texto  de una interpretación marxista de Benjam ín. Varios trata
mientos com parativos m ás cortos distribuyen sus comentarios críticos entre ambos autores: 
Helmut P foten hauer. A eslh elisch e Erfahrung  und geicllschajtliche System- Unter 
¡achungen zum  Spátw erh  W alter  B enjam ín  (Stutgart, 1975). pp. 44-52 . 84-102;' M khaet 
T . Jones, “ C onstellations oC M odem ity : T h e  Liteniry Essay, of Theodor W  Adorno- 
tesis doctoral. U niversidad  de Y ale . 1978, pp. 180-202; Andrew Arate, -F.stbetic Theory 
and Cultural C titic ism ” , en  e l Essential F rankfurl Schoo  1 R eader, comps. Andrew Aralo 
y Eike C eb h ard t (N ueva Y o rk , 1979), pp. 207-219; "Presentation 111” , en A esthetic, and 
Folitics (Londres, 1977), pp. 100-109; y Burckhardt L indner, “ H crrschaft ais T rau m a: 
Adorno’s G csellschaftstheorie rsvischcn M arx und B en jam ín ", T ext und Kritik  56 
(1977), pp. 72-91.



)jis fu«c,,3Snes h*stórí ‘cular a ,, e n c a n ta m ie n to  de a u ren? H^. S u '
S^ í  c u lto , e l  a r t e  eva  u * °  *  c * X S  

r ^ iOSl Í p ^ iClÓ n  a traVí n d c  las  m a sa s . A s í p Ues> A
c o n  I» f  r c v e ^ ^ ^ .n c i P ^ '* 3"  ltg i< ^  a la  p o l í t i c a  « & * . - £ * * * > * >
objem.d( r3 Ja b3 d« ,a F„fí<¡ul>erung (literalmente.0 iUl
po«''cÍ áPel af‘iP f¿na de la f " do moderno, Benjam ín í  l*  *\ N  * 

dH ^  optimista de la I l n s ^ "
e11.*3 -¿n”) ínfN DersPeCt,Va nncepción- el capitalismo haKf1

,,if,'l°tr*s PercepCl°  .r  , do histórico del arte camk
!  íeok*1* ^  qUe «* . “ f é n i c a ,  sugirió Benjam ín qUc > *  c0 

SübT^ e t n  P ^ dUfCl<fotografías, las impresiones y. s o b ^ W ^ l
earfctef *  * de la* {f J n de singularidad, inaccesibilida^ V ? 4
de rep«od^ „ í a  la * ^ £ ureátíco” en la tradición  
ehcuJas, de del habíatl tratado de rescatar esta ¿**1  >

»cida d e f ^ s deI SÍg rra autónoma frente al valor de exhibiĉ S $
este»5 deJ  ¿ e Ja culw*f advenimiento de nuevos medi0s fí1 
seculTÍentable del arte > embargo, el avance social de la, 
vez mHs renw ^  a ^  ]aS películas, qUe dep¿ > 0
tales comola pedios tale5 producido la i n e x o r a b u ? C d>
,a ínVCn̂ c?ón cntre x x «  Esto significaba
^ ^ d e ^ a u - l a - ' r  Cp arte y una literatura a u tó m ^ 0t0clos ^  
rición de * cídn de “ ¡les y anacrónicos. s* ^
£sf,,d S n ^ » ies: . eranola" lgn c ie r t o  m o m e n t o ,  c o m o  la  s ¡n  °s 

j S f c n d o  la " ^ a  d is ta n c ia , p o r  c e r c a  q u e  [ u n  o b j e S ' ^  
°  -fenómenos de i* ^  c i r c u n 5t a n c .a S q u e  h a b la n  p t ;' ¡ * X
' I-  Benjamín desea de ]a¡¡ masas contemporáneas d„ Uc«l<,

•; declinació" espacial y humano", y su " ¡ncl'  * l>
mar las cosas en » s u p e r a c ló n  de la singularidad d ?  " ‘ í  

pálmente ín,£" * la aceptación de su reproducción". As¡ * * *  
Llidad mediante ción d ,a aureola era, en su opin^ >
UC íoC' al |d ¡b a ld a d  u n iv e rs a l d e  la s  c o s a s  q u e  i m p r e g m * *
i údo de i a *&u 4
„ . •_ jHuminations, pp- 217-252.
Í2 T S Í*  aad cv ima

e «

y ,
estar 
su de<

do 217-252.
Benjamín. //íum,"a ' ' a„d Cultural Critícism”, p. 209; Irving Wohlfahrt
trato. "Esthebc l **>1 ^  Dr0w„ing Man Clutchcs': On thc ¿
test Guarantee, the Reflection*", Glyph, 3 (1978), 19?.
-jre oí Waltcr Benjamín» 
njamin, lUuminalions, pp. 217^

'a *Ül
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LA “AVANT-GARJDE" V í a .
. , , LA 1NdUSTrta ^

h u m a n id a d , c o m e n ta b a  B en ia m . ^  De  U  c u l t u r a

dc;  puede experimentar su pronii 'T n’ “ha alcanzó 179
t í  Se P^mer orden1’, “Ésta eP destrUcc¡ón *ad°  Un grado 
cl% m o  está volviendo estética” con , S*tUación de t  Un P!a<*r esté

responde politizado ¿1 ^«jam in. £„•*“ '* «  que el
11 Sin o c u p a is e  e s p e c íf ic a m e n te  de i- m bio , “e i co _
feipondió al en sa y o  d e  B e n ja m ín  con  ,CU<ÍStión del fasr¡ 
has de sus tesis principales. En „ n c,aro diseñe 0' Adomo

Í* «°  de T d ’ r CGPT "  Ad° m « que aviada amBent°  *  mU’% arte está declinando”, pero objetab/  * eme™o au reoí J amin en 
* motivos brechtianos” que - « L  *ba.eI v estid  lar de la obra

w pp. 234-24!

t r í o  d e  1936, aceptaba Adorno ^ rla '»v¡ad T ' °  de «
*  arte está declinando-, pero el elemento a , , . !  ,BenJam‘n . . .
tos motivos brechtianos" que en co n an  1 "vcst'gio suhr'3’  de la obra 
^ in a c id n  hecha por en J i n J ^ o  *  cier-
roiant-gdrde, que Benjamín parecía n .ohra de artera í  Ón de esa 
rfdar (y por >° « o to  comrarrevoluc;°miderar ■•«Soria “' 6noma" de 
como menos sujeta cada vez a tal' ef e c tT 'a)' era descrita 
íécnica de su aureola a través del d J  ' S ^ a s  a la í  Adorno 
“leyes formales”. Citando a Kafka y e n ° l!°  intnaneme d e s T ^ 011 
rayaba que los artistas que se ocu n ^  particuIar a SchoenK propia5 
J e  aparentemente hermético los estab j  de Ios P^M em as"8' sul> 
técnicamente planeado, y que est(, B a n inviniendo en un í  h“ “  
yendo ¡as características míticas, f e t L ^ f  '«manente estaba"  t,abal°  
larde- Por atslado y cosificado nue „  de ,a producción a nu' 
nada del trabajo en la cultura canil P eda estar por ]a d¡ . d'  avan‘m 
d  arte “serio- y el arte “J L w '  (<Jue « £ »  un ? ( Z * *  ^
dialécticamente este elementó máaico ?  ''autó"°m o” °  ” tre
de libertad- donde „„  p r o d u c ^ r e l a ® ^ 1"'0* ™ ^  a 
conscientemente . Politizar este arr^ m°  se “produ^ , ? do
a, servido de valores de u s o ^ d ^ “1 p V e T o i
ponente trascendente y verdaderamente m o l  3 destruir esfe com 

Más de treinta años después en m P^S^ista «  I
tische T keorie , Adorno había de c o n í"113 ° bra ""portante Aesthe 
ración en un enfoque del proceso de deseJeP lín' a de «rgumem 
el arte moderno de rmant-garde, fe d e t  Z T ^  'l {Entkun*'«"g ) en 
temente ejecutada.”  Esto no sianificá ' t “ «ola «-nscien- 
a través de la intervención e x t i s  ’a t  m * »  a« e  tradición, 
ñas o de las masas (el argumento de Be„ ? '°gía de máqui- 
desarrollo técnico inmanente donde l a f ? ' * " " " ? . ’ S Ín o  m á s  b i e n  s u 

« ibid., pp. 241-242. aracteiísticas aureolares se
12 De Adorno a Benjamín is a»

gina» 120-126. ' ma,7° de '» ¡ ,  en d«u,eílV! Ímí PoUtia
Adorno, Asthetische Tkeorie i'Franb t ’ Pon<! (Frankfurt, 1970), p. j23



JJfJO j *-»,.*•* ■

desÓC ■*'- -
cTosionm ¡a cuJtura — — . w c  proceso In‘v' Poh,. 
j3 '•uidustri.'» arte com o una negación  d e  ” atlten . t,«art
función Prjm°  „ V ern aliza do :^  sól°  "cu a n d o  el ,  Un v >
^ “ ^ « n c n  Sa razón p r ic i c a  *  s„  < S >  t
manencta c uhve. tal vez no fuese . 'dad*- 5.v̂  ,.%>

adentro. Frente a un arte brechti. 
.„U,tra" afirmativa, este proceso  n°  Poi

urtl -------- ’ Í V iílaK. *

Pleta Z  convence  a la razón práctica de su abs £  ,°bíO >  J  i 
! man£JlT c k l todo Ubre, tal vez no fuese necesario 
SOCIedad v0( pero ahora el peligro es, según Ad * 
nomo n ÍP prematura con un mundo rem-p.- d° rr>o "aN 
i¡:b!bk  m.e/a humanidad. una vez alcanzada la rea*|V°'. "NÓ Su cq4̂  
¡n i* !™  cultura cerrada, inmanente; [sin embargo 
“ í  falsa abolición de la cu'tura, un vehículo  de , % >

Adomo afirmaba en su carta a Benjamín cjue su z  *rb*r¡e > J *  
aerado el carácter técnico del arte dependiente’*, ^ * 8 °  h*hí a ? 
maba el del arte autónomo. El montaje y otras t é c n ? * ^  
usan muy poco en las películas; más bien, se c o n íf  
partes la realidad con un m.metismo infantil y l u e J . ^  n ^ Vpartes la realidad con un m.metismo infantil y lUe£m Uye Dn ^  
£  algo tiene un carácter “aureolar” es el cine, esc£ > ;!f  ’f° C  
tiene “en grado extremo y altamente sospechoso” 4d0r!
cepción. Jas risas del auditorio en una sala de cine están <oUarito a°* > 
sadismo burgués”. La teoría de la distracción  es SL  llei»«s d J U »*. 
Adorno le parecía particularmente poco convincente  ̂ *VCt° 1'a. 
dad comunista se organizará el trabajo en tal forrn ^  -na11: :0 > 
no tenga necesidad de estar tan cansada y e m b ru te^ n ^  ge SOc'e 
una distracción." (Aquí, como en otras partes de ° da ^Ue re^^ 'ñ 
sible que Adorno haya tratado de contrarrestar ]a i r t f í^  Cartas, 
sobre Benjamín asumiendo un tono más revoluri Uencta dc' jfs Po
ma! en él.)” En un artículo de 1940 sobre la m tis^^?, l o ^ '  
oribió Adorno que el entretenimiento comercial e n T  P°Pü!ar’*1Í0r' 
talísta es la otra cara del proceso laboral mecanizan  13 SOciedad ’ etalísta es Ja otra cara del proceso laboral mecanizad ** S° ci'edad ’
una "experiencia del arte plenam ente concentrada V  racion<il¿T1'
es posible para quienes buscan en el ocio un “aj iv : C° ns<:ieme” °:
miento y el esfuerzo simultáneamente”. ia C reí, T J °  Para el ahl. D°'-reta Adorno qUe j^Urn-

/*/<*., p. 336. 
w /Wrf., p. 475.
ja /Wrfv JP- i2i. Gorhard Kaiser analiza máj 

obra de Adorno sobre estética en Bentamin aa ^ ,am<?nte esta oUe 
pp. 79-168, y Burck/iardt Xindner y Martin r Stud¡cn (Franfcf 3 liíl,nia

27 d d sih e itcs  a n d  P o ljttc s , p. 102. f 2 f i r

Adorno, 1 On Popular M iisír" c/ uAí** • *■»»..

. « i « « ,  *  — i * . -*  * £ £  ™  t T i  Z J 0* *  * * « - . , («%



l a  ••a v a n t -g a r d e -. y  La 

cs de la "p e ric ia " y ja . . .  ,Ni>üstjua ^
c i° o s i c i ó n  de Beníamin como * 3Cc,<V' eran CtJLT̂ RA 
^K os t a j a d o r e s  efectivos qUe napelac^n ían n»mántip 181 

,eses fuera de su interés enT  Ueneo n i L  3 c°nciea t¿a % en h  
&1' nt3U todas *as fuellas de 3 rev°lu cí/ ®Una ventai efecliva 
< í “'í> « c .r .» n d o  el « u “ J * . ,  ■ »?> «« ? <,uc” “ J.a « h »  lo,

c \o$ traoaja^w.v^ cíccuvos qUe „ n a c ió n  “a , 11 románnv 
¿e L.^ses fuera de su interés * ^  tlenen n ¡a a ConciPr> as en 1* 
bl,T îtati todas las huellas de l-.” 3 revoluci/n^Una venta-Cla efectivi 
d e s c a r t a n d o  e. eSfUedr: o,adê ü acióUnC- ¿  V q u e ^ 3 ^  ,<* 
? ln "  con las técnicas del distaru - Brecht p el Catácter h ' deiuás 
f ‘S »  a B en jam ín  a " l i q u i d á r s e m e  £  rc« * c a r  ¿ S  tb 
‘Üflt3^ente b ,ech tla i>as como el £ ° r C0ltlpleto J eatro ¿pico í £ Ula-
to c o  r d̂ l l - r ° Í ! ! S  en e t °  de u*

J|«uiado « 1

f*®" ba a Benjamín a " l ^ i dJ . .  nu«Uo de rcctif* * r taf  .?ués tf-
‘Üflt3^ ente brechtlanas como el £ ° r C0ltlpleto J eatro ¿pico a,T'**' 
s? - 0 poder del proletariado en s**Püest0 de „ U .e* lí,fJtivac.ó Adorn° 
tá j?n la separación radical del a rf pr°Ceso histó llumi«ado y > S pre' 
J S l a  Adorno, Schoenberg/l 'dv^ d o  T / ' C°'’- SP°n'

Ja b a n  los "estigmas” del capítaK,^,ne,natograf/a ^  al a»e de masa 
ai>ant-garde y el a,.te P0Pular "son ^  d̂  siglo xx £ ,eani<-r¡cana re- 
integrzb la que sln embargo no ”* tades separan P°rrlUe el arte A

padecimiento^ por la existencia de 3  Ia <nn», «  ¡ Lo de£  
¿esafiaute y la atracción general per°  aí,i,uio entre !!i anáIisis de su 
ta0to este tratam .entoequiH bradolol^ e”f«que de 
reYelar las caracterfsttcas "pr0ov° m°  Un esfue>! Adorr,f> no era 
modernismo herm ético mientra? e x í f ’ en obras ° , " lcan*able Por 
las características verdaderamente ^  lo ^  en s * °.mdas del 
chadas democráticas del arte ■‘Dm™?,Tesiva* ocultas n ° pinió« eran 
debatía con Benjamin su en¿ Vo ‘ 3r. ' Eu la misma , áS de las fa' 
Adomo su propio ensayo reciente so&̂ \  “L* obra d T l ^  Ia. 
sos ataques contra la “industria ru , e el Ja*z que ini,; f ’ CUaba 
completo sobre el jazz, en partir i 3 cultuia”: “Llena ^  SUS exttín* 
elementos ‘progresistas’ (apaí ¡enr mediante la ?  *, Un veredícto 
macla de la rep ro d u ce^  de

Iít Benjamim (Frankfurt, 1965) p 90
recepción colectiva •‘distraída" m L , ’ ',uf a,S“nas de ias , •
talitaria" del Estado nací, donde ToTí v ' T  Atinid^  con ,a ' f ':nJamin *« w  la 
hay tina pérdida dri pensamiento l m/," V‘ UOS 8 0 0  a a n ip n i .^ f f  artls,ica “«o- 
Benjamin rechazó ¡mpl/ciiamcm#. , i ónom°* ^ ro  ya ^  . CííI«o una masa y
de ia clase de E s t a d o ^ d S d o "  y ^ L é T V * ' '  °  sin
ha detendido  la teoría de la rer C .^CSCri!l10- HelllUlt Lethen ^  í" nc,ones critican

m 7 “ r  1-  r » .  *  ™ “ ‘í “  r * * *simplemente a la posición conservé , d,«o«iona !a crf|¡ , c " tra las trincas de

NZ eo aCi T hkeÍÍ‘ PP‘ ,S 4 1 3 5 - °  ^  HeÍdC88er' P°c c je m p lo r"-!^  a T h ^
10  Oe Adorno .n Bcniam in ia  1  ;  ^  a L«^cn,
» P. , a ,  '  *  “ >™ -  ■ * .  „  ^  pp m  ,2j
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H E X J-4 N O

¡9 3 6  '4V b * U $ >  y  ^  SVJS
", trato Tiaornrt r}*> ^^rUic^  w uicaj ^forno de descifrar

su **uoPli,3, '  ̂  Jos principios estructúrale/
£ e  fc» ‘ " 'T í r t ^ V ^ A :  *u acepción. Por ejempjo

5°b f^íca tJel , <feJ l*10** Aa  jazz aparentem ente H W  iih
f . I  í ¡ t * n 5 o  ' »  r e p « w L >  * >  

S * * <  T í  "«"■ T  S «* *ig"iIieaci6n “ ’T T 1- í . í  " » >

h ‘. ^ ^ ~ Jc^ ,ou,<> “ ■’ ~

■\

Ni
*- nullVu en relación con ei ,Rar o va t‘c,lC“ «ctivn y co,l/ ‘ parte y sólo confirman s* t /

de ú «■** ¿f 3 n‘co§lec*ividad ŝtractamente p^**^tener »p „|Upto, °° te mía co , ocurVe sólo en la sinCft/%  
Jlo d*1 % Jiv ¡dl10 %  la ad3.P üUe ocurre en la sincopación
« *  * í ¿ S > j S v *  ^  oH » eto"  histérico mediante Slf e V  E*te /¡trnos- A1 L  voz »l ,  J artir de su rebelión c ó g ele * *  **Se nueva a P f  -- --------,  -

p r o d u c ir  una W . • -  - - ' “ote s tT  Vnartir de su rebelión  contra i / ü(W uw-  — ley nueva *  P de propósito y  se revoca arh^ 1
lhoVepíoducir del í322”  reforzamiento de las lib erta^  V
P»raflS incopac'ón oejoY un sOCÍedad capitalista avanzada. S  
g»i>. * »  es ^‘V ientes en ?  nes de “naturalidad pnmitjv, ^
j i,Uinrt‘^dl‘04 ‘S s  1“  Preir £  c¡v»ií“ '4n m' c;," iz!“'a T 

Cn "í» » « 3d° r  dC a r“ 'C°  “  "•

>n
' “eca< Wucl̂  oc .o arcaico es en ef^/jr un c°nuol Jl j i moderna: la agitación apare V nue Paiece /¡V3 COIt£ inesperado, se arraiga en una 

^ h¿d ¿íd u  a 3% /e finge apetitiva de la forma
Sü̂ te desbordad^ al, la sem ^  er slemPre nueva.»» ^
®f."Ld rígida y fiable q«e d¿  haber sido reprimida. pcrQ ¿J 
tS td a intê e to rn a b a ^ hrimaI del individuo en «* * 
ca? !? a  “«atúrale^ ,va_  el sacr llo  histórico real, en la ¿
en u»3 forradreia sustitución de dstática y «inca. (Ambos estaba*
fa coIê ivid3d'nedción espadad3. oralidad es un aspecto ded*.
ica, P°r la ^  Adorno, y » A sí P « « »  laS características arcaicas conectados, segó individua r) te en forma dialécticavo de la «Podaba» de los

J J J — ------------------1—  -  ^
j  n<vwv>»»tf *'V * '  / *wt Uftí Qî v I / , «u^
crítica doble formulada por Adorno de los defensores $* . 1tiCa en j 
“progresistas” del jazz.85 Mientras que la sem ejanza r ít P? mitivos” !  
con la marcha m ilitar facilita  sus u sos  por p arte  del fa ‘nUCa de  ̂ t e  
el jazz estuviese p ro h ib id o  a la sazón  e n  A l e m á n _SC,'‘5m°  (aun

del ia
, j------ « t j lasci.smo í'ai,„

el jazz estuviese prohibido a la sazón en Alemania), sus prete • e 
de líbre colectividad revelan una semejanza mayor aún, u na^ r^

21 Ador̂ Oí "tteer Zeiischrift für Soziaíforschung, 5:2 (1956), pp, 242-243
22 Ibid., p. 255. jBudc-Morss, On^in o f Ncgúlive D ialeclics, p. 105. ' 252  ̂
£3 Adorno, "Übcr Jazz” Zcüschrijt fü r  Soziaíforschung, pp. 242-243.
24 Jay*, Dialectical Irnagination, p. 187.
25 Bucle-Moras, Origin of Ncgative Dialectics, p. 264.
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#  o r s t r ? " ' d'  á,° '" os - « < ■ > £ £  ■* ««■<«*
in c lu s o  en sus orígenes, eI jaz¡L Ulla *83

£ .  prin°itivas 7  arca*cas quJe j C*'a meUos , tuaba
da<i cad oniasoqu jstas.”  (A q ¿ f . a >nUs¡ ia expres¡6n

reimerpreladas p“r ? Ad,TdaVl's o. *  1"«=». 
< T *  1» Jiqi*¡d»ción K tf >  m o S * " ' 5-
c<iberación sexual prometida DOr°  T  Su su m i^ C° nSülid^  su 
l*3 * je  la castración imnliV*  ̂ r e ^o£ u., *°n a ¡a aui« •»Con~
‘¡ ¡S o »  dC ímp0tencia ^ue produce6? -a - 4 2 / * -  v e rd eo
3ad  3 Ia ^ue Se ,te™e 28 por ülu/o !  'dentinrací l  *  Soli'^  la Í c e  una pasmdad maSoqui$ta *» el ^  «>n Ia tQ
•An activa, com o ocurre con Una ‘ n,Jar- En veí <¿ , la música se

¡fia audición en favor del baile. Afronté BecthovS,aJ1e? 'ar Ia audi-
)a música s« en realidad tratara de esc»2 *  3 la Perdida V/ desalien-
Ifalsa conciencia de soñar 1D que no ? Uchar5e. el ha d a d /" 1 püder de 

Como debe ser evidente por esta *  atleve a pensar^» preííere ^  
n/a Adorno de la cultura masiva exP°s'c¡ón, Ju ‘ 

jugares, estaban nubladas por u n ’ P° r a« udas que f u e 2 Pdones q««
J S »  educado en las * a¿ ¡ o n « d ^ ^  « «  - U o .
pitado para ver mucho raás m  j > 8lta cultura eu/n* de al‘ 
U do  a su vez a su incapacidad para e,tK f  " ^  haVa * mc*  
entre el jazz comercial y ias for^  establecer la d isim d l^  contr‘- 
la cultura negra.80 Su segundo gran a í  8enuinamente 
«Sobre.fiUaráQtfiL fetichista de la m 1Ue Coi«ra la c u W 8 d8s en 
publicado en 1938. continuaba
un blanco más preciso. El articulé & mm° '««Eolítico pem° d°’ ’ 
críticas d e  Adorno al ensayo sobre ” 1 t  raarcado jx>r ias rp enia 
por una «tensión de ias L t e ^ ^ '  , J .  ¿ V g ~  
te„or ensayo sobre el jazz. Exiliado ahora 2 T * marxis,as del 
Adomo iniciaba una andanada polémica ,  los ^ o s  Unidos 
norteamericano en el que se semia el “"'Mente c„lt„„i

U  producción y recepción de la mí,
”“ da "ligera” están dominadas . ^ , ^ 1™ T *  "s“ ¡a" J  h Ha-

P los Valor«  de cambio de
a «  A d o r n o ,  " l í b e r  J a z z ” ,  ZeUschrift jÜT Soz¡a¡. ,

37 ¡btd., pp. 242-243. En «na obra P- 250.
,ennial te h io n -Ja *” en Prisms (Nueva York 1^ '  al * 8 * .  como "Pe.
(M componentes freudia^s de su * '  l%7>- PP- » 9 -132. e x i l i ó  Ado„ Q

Jota., p, 256.
38 A d o m o ,  « l í b e r  J a z z "  , ,  .

« 1 »  M d u  is«). re. m.1M.



V ADORNO

EENJA¡nei —acosaba Adorno— , ja 
de fácil digestión. En la

, rcial¡«ckto L t0 cl,lilíalabadel entendimiento estrUc it^ 
la coa» un 0 J áaci if*ca ^  aras de diversas estv-,,  ̂ tSti
mT c o n ^ P ° TÍ¡^ rro n o te^ 0 mercancías a vastos a u d itc S 6̂  
S u a to , en j f j *  oW * *  de ilustrar este punto, citaba A! >  
C0' L  para vendL earlas- A “ ¡* p a c io n e s  y los arreglos y j K 0
han aprendld<?/se  obsesión Por las ‘ estrellas” (Corri
, *runción que bidones, & °*~n la música popular, los fre(?
Verdaderas la estandarización de las
canini) e« ‘ ®  ¡mPTeSI°, de clímax románticos o de melodía ^
S U *  de colore d* ^  etc.si En vista de tales « J . *
éxito/ 1» aud’, contextos c° n* una "audición fácil’ , Adorno a m 
paradas de sU ol0PiciaWr,0S d £" la exclusión ascética "de todU^' 
apacigua^ael avaf m * r  consumidas de inmediato por Sü ¿  
ba la - señal d ^ ^ ^ b e n  ^  modelos de Adorno eran í  
delicias cutm gí Jjcativamen ^  viena; ‘la parsimonia colorí 

P,'°  í e  a y *  * * * * *  a  predominio del principio de construí 
o Beetboven, f  P ída. . .  de la unidad dmámica,.

5»vVt| 
1*

apactg«4>' 0te  consumíais ae mmcuiaco
ba )a - señal d que deben ^  modelos de Adorno 
de!ic^ ĉ n significativam^ de yiena: “la parsimor _
P,'° Vm U  y Ia S H *  a  predominio del principio de construí 
la prime”  y gee{hoVen, «  P r(y¡d a . . .  de la unidad dinámica" »

*  la ■»«■»* P8í f d e  Schoenberg I  que exprea',,
“ b i t ó a d i f t ó l  t  de la individuahdad, u „ tenor , » t
r ctfltiáo 3®^
teiJ °  t-in se evade.®* t »cs ansiedades, según Adorno, útil,.
OIZ  L(oeno por c ^ P ar regreSión psicológica en la cultura 

ha jas diversas fondas tiene más rem edio que capitular
m a ta  Cuando * < * ¡ * ^ J ? *  anuncia", el auditorio trata de 
ante el poder superiorde M ^  ^  m etcandas xmpuestas literal- 
"comprar paz ^  ^  entonces «-gusto" individual,
mente su propia c0sa ' j ja pasiva involucrada en la identifica- 
negando la evidente depend h a - servido” . L o  que se prepara
dónde uno mismo con lo q« dieta infantil de sonidos acorta-
y disfruta musicalmente «  arrogantem ente ignorante de todo
dos cuya señal segura es el ^  dción  in termmable de las

~  ^ y fíüídas” - E1 com p“

«  Adamo, "On the Fetish-Cha^cier f . . a¿ d £
r/ie M í* /  Aaní/urí Sd>*>/ pp. 270 J X-

linas m  m  . »  v  n 274S2 Adorno. "Fetish-Character in  M usic ,  p- * '* •

83 Ibid., p. 282.
ai Ibid., pp. 298-299.
35 ibid., p. 287.



L A  ■•a v a n t - c a r D e ., y  u  w

, consumidor de cultura combina DE LA cultura
Ae[  "ama su propia célula,. . .  el s¿ s r^gos masoquUtaí , 1
íl'^ rnente muestra una indignadón lflc,°  de la 2 , 7 a* ^.alguien 
sí< ííq u e  ayer lo intoxicaba " v i  "  ’nter«a, siguie^ ‘V ^abdad", y

-  r s s S
L  examinaremos en capítulos póster  ̂ do Aclorn0 en iq W '
^Horkbeimer ya estaban discutiendo e í S o ^  emb« g0, Adormí
íaba a Benjamín a fmes de los años treinta £  r ^ 0 Adoino críü- 
pesimista del desarrollo histórico occidental Ho v ?  .evaluación más 
censuraban a la industria de la cultura” frerh í* ™ * *  y Adorno 
..cUltuva masiva como una sugerencia ilusoríí a el '«mino de 
tánea)-« por su ayuda a las direcciones preí í fÍ P° PUlarÍdad «Pon
ía sociedad capitalista moderna. Sin tratar T  * totalifarias de 
extensa y extremadamente provocativa la n„ 7  reSUmir la discusión 
Jos tratamientos anteriores del escenario m u í ?  81311 Parte «=petía 
parte de Adorno, convendrá señalar cierra ,  «^temporáneo por 
su crítica en evolución. centuaaones nuevas de

Al igual que en sus estudios anteriores aHo ^
llamada "liquidación del individuo” en la j  S“brayaba aquí la 
temporánea, aunque en esta obra r e la c io n é /*  ..,0CC\dental con' 
mayor medida con la armonización “meurindp ^  • ,cluidac:ión” en 
d e s j u n t o  colectivo y ias 
nistrado” del capitalismo avanzado, donde parecían hah ^  adlIU‘ 
las contradicciones del siglo xix entre el Jmi • b berse suav«ado 
individuo y la sociedad, y V 1 ='
por efecto de la “a stu c¿ de las S r id a d e C  " T ™ 1® mcnos 
to teas y gubernamentales) que a resultas-del "amor e q ü i S o  dd  
pueblo com ún por el mal que se le hace".» La s o c ie L  M u s tr t !

38 Ibid., pp. 286-290, 296.

AV^t* "ovi'“b" “ • “ Bm-
S 011” '  I”dU” ’  Re“ “sa" " 1"- " "  G*"“ " “ “i '" . « («»«o e=

p ^   ̂ ^ ° r^^e m̂er* E>¡alectic o¡ Enlighlenmetit (Nueva York, 1972),
áf\ vt « «

p. 121.

*° p. 133.



IJ\Í y  aporno

5ENJT d e  un todo horoogenehad 
10 A  resultas de la » ^h-

¿acciones populares^y^e
iP°drf”  de Pi€¿ cfoscs> ^r^ríeacJo los últimos e$pac?  M ¡c% , 
sin £<'s* (.rjoii-15- . <je«1P'1 ' qoe antes habían i1oj0s "h5lI^
tM** J l ^ '  eSMa«."ú»°“,OS ( " o sea los focos

arte datg^« ■ ¿ 5 .  % S / r ‘f Ia S f c »  .*• r df ; 6“
} fr<} di íoSr  tc¡nrtJJlü* .rte y sociedad, etc.) estaba sj€, . L*

£» * * ¿ taI entre ellos. Frente a *** O
/ •  puestos ( ¿ ‘Jentíd’ * ^  de h  'hai <5n_im£ni^ t3l, •» tl0 !;

/  «ui* P°r * $ * »  de lo* SOCia!f  s,“ ta»‘ivos 3** <
L  U w  a'°“Úl> io  » c'oa?¿Sotaba Ja naturaleza desde a f u £ * X  

paba w .jiaDipulaha y dc¡ ca,nbio estrucun al y ja tra s c V ̂
tiempo 1̂,fL  p ¿ b ^ 'fde iviendo más y más remotas. Se^tn6eilcU jeadenffoJ /  «taba,» v dus£r¡a de Ja cultura” paf  n M *

íN‘S>ntode tal mundo "racionalizado”
no y H° Z¡ {unOon»!0!e” ° x y las «vani-garde coruemp0rá^ lcntr3. 
a culttm> deí "¿edíaflte sublimaciones artísticas) co *  Pn».

S & Z S S Z ’& S S i ¿ L í*  “ '■ » >  -

m poráaeü^
fi ¡a atta d i e n t e  ^ S a d c l t ^ o d u ^ r i a  de l a ^ S ^

S £ * * 5 S £  -  de tales Placeres i l u s o r i^
'las í’f5ras Í L  v g^nl0°a rudos del arte verdadero, se mina U £

«  p la c ^ .1”̂  y la población consumidora se ve ¿ ¿

//5Kd£ *25^^ msa aparatoad¿
j M »  * ?  «»*■ p°r * *  exiliados intelectuales de la A]ematlÍ4
í  nL«rauvo , jva de estos teamericana se asemejaba nota.

\  “  la ?olkS%^ Usablem ente por los miembros del I*.
bkm 1 eran analizadas «ocan ^  a _os treinta y cuarenta." En esta

^ ‘T S  ínvesdgacióo SocI¿  üldón entre el capitalismo liberal y t] 
f  la  ausencia de o°a * *  ̂  trabajo del Instituto y los análisis 
ÍOrI7,mo dcbííit«ba a "““ " ¡f  sociedad moderna y la “cultura masiva”. 
A dorno  en relucid» c°ü * iaJer esCríbieron: “La radio ha adqui. 

Por Í®PJ°> Adorno y Horkh ^  Uusoria de la autoridad d«.

'l¿ viene admirablemente bien , J  —"teresada, ia p « * * ’ * *

*1 M d., p . 140.
*2 Véase a Jay, Dialéctica! Imaginación, caps. 3, 4t 5 y 7,



I >  ^ VAN 7  DE LA CULTURA
t.adío «e vuelve la voz universal del Fülvrer ,  * "
.‘L e n te  a volver absolutos la voz y u 7 a L ¿ ' ; 7  Iad!° üen<ie

-había a „ L  : !  l? lTUCO°n« del
« t»  trente a volver absolutos la vo* v lat n  rad*° t

Mientas.aH£B^»niÍn^h a b I T 1™**01»
«hístóri«'tí u'j«A.yfe,is¡fí¡gia del r ;n " . ..... » mv.a_uoa
úft'abusíap: de. ella, A d o r L l íT í i e ^  ^  leconocex

caslQaeA4 c o m o . l o - i ^ ^ ^ ^ ^ ê ^ -
7 ¿ ^ a' flíderaV sAloAovusps_m4 s j ^ icj¿^- ^  fe ¿LX^iaV v _¡ai 
^ g ^ ^ i s T e n t e  en todas h s l S S a 7 Q W
¡ L á ^ L i c o  ••autónomo'’: la "individualidad" -T* burgués

. j í t i O ^  j  e i proceso social, v su fo r m o  a  • €st ‘̂ lTle<bada sietn- 
¡ S  Poíe ^reversible en todo caso. En cambfo^^rven H b 
^ e n ‘e deficiencias en la KuUurkritik

^ ? V ° ’ f T  a 7  qUC Brecht bahía señ alad oL  t t  
v»" df-¿>s tesis de Adorno pueden probarse con ejemploTtomados 

matura Y 1 » musica' mientras sigan dependiendo de ^  t i  
1» 11 reproductivas que prescriben una iectura ais|ada TOl\ S k W *i 
PlC?t n3piativa, es decir, u n m o d o  de recepctón que conduce por \a 
t° ° ^  real de la  individuación burguesa ”«  Éste fue uno de lo !

al que otros) en los que la umlatevalidad de la  controversia 
entTe B «n la® ln  V Adorno (en la que Benjamín nunca asu- 

la ofensiva) dejaba algunos problemas importantes más insolutos 
m* «tes*

a otra crítica  form ulada por Adorno contra la obra de BenjamínTa otra *-w* ~ r  wmm ia ooTa ae Benjamín
los años treinta se refería a las dos primeras partes terminadas del 

en dio de Benjamín sobre el París del siglo xix, el llamado Possngen- 
est.U ¡1  L a  primera parte era una panorámica extraordinariamente ctíp- 
• de todo el proyecto, una exposición completada en 1935, que 

l ' c a . í-í m i I ó  “París, la  capital del sido X I X " . asienanór» m i »  metá-UCa ^min titu ló  “París, la  capital ’del siglo xrx*\ asignando una metá- 
característicamente espacial a un periodo de tiempo. Con una 

fot* _ . î„«rt»-Tíi(nif'Ante nroveída t>or sn métndn »n»lAcrírA
luk*v “ *** r  ...............  L «V  V U II UHU

*oraAM xe\ampaglieante proveída por su método analógico, Benjamín
rapiae¿  ̂ ____rtii-  vllvf9nrtnj,

s u y o  u r
t cultura
evelau^

ías nuevas, tme» w ** —v,.«,
l alumbrado de gas y el daguerrotipo en el París de mediados del 

c r>̂ rt;oTriiii rnmbate este imnnlso considerando \a novedad

r»DÍdeZ ----•; *• 1 -----, ----------- —  y— *
1 r nuvó un montaje que yuxtaponía radicalmente ciertos aspectos
con̂  Cultura comercializada de las metrópolis de Baudelaire.

ê_a ___a0 cierta fascinación por la primera aparición de tecnolo-
tales como las arcadas comerciales soportadas

1 aium oraao c e  y ^  u0 &uvttuvtr  ^  « ‘w tu w - — *
* \ xix Benjamín combate este impulso considerando la novedad 

como la “quintaesencia de la falsa conciencia” bajo el capitalismo.

43 Adorno y Hodthchner, Díoleclic of EnligMenmcnt, p. l$9.
U Türgen Habennas, *‘Consciousness Baising ot Rtdetaptive CxiUcistn”, New Germán 

Critique 17 (primavera de 1979). p. 43.
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‘ las

N y ADORNO
hbNJAM' por ejemplo, dudandl

ble <* Ia 'n0oblia¡ados a hacer de la „0 
,aS me in‘rí”,s .Las se ve,\ colectivo de superar i.
"c'ir?, % mc¡ó«; l0*Plr o  1»V producción ', subraya Benja^  <lef¡. 
p f° Pálor i» *  aL „  social de ’■ ^ ¡a, que frustra la prome ^  u 
5U I s  del edén. * ^  sistein* * en lina m ercanca v e n d i b ^  ><i

z ^ íum£ % T p n̂  n' V ° c ^  ér ° ca ve r  di%encs

t i r f f t s r - s 2 S Su ’Pha de suceder de un fa en el falansterio de p. B«n.
de Ia f>reh‘! ! f ^ i)idar 'f-'caaon arquitectónico” de las arca^ t
iaW¡n que ^ .P 0, £0,nó el ««J de Ia nueva maquinaria. U s * . y
L e, en s« <*',n ^izución*oC el presente transfigurado aJ *  
i  comp>lcada ¡e  la pvehistonj J RaiidelajreJ quien conjura \nL\

^«¡tectónico de las arcad* r

¿  compl‘caíla dSe ]a p»eh'?t0,,d/ BalIdelaire, quien conjura i0f * e- 

cen .^tónicos bohemios ocurre al mercado para *1 5
meatos arq«* * Jos estratos . cc¡ones poéticas.46
-2 igual qw p,-ador ¿V^ibiciones Mundiales da a Benjamín üns 
^trar un C . ¿  de las f xf"  cultural mercantilizada en el pa"4 
La p<>H men de la f°r , e en la noción marxista [ * 

aVC S o s  del siglo * xJ J ca„cía, la adoración fetichista de l0s ¿

Z Jo i £ £ * * * * " d;  S u  pr”  ̂t  uso S0C1fai es’ Be» ^ thM ali™ fnScon^da * 1  carácter m o m f e r ^  ^
S i l ' a  ¡ma * « « 2 ¡ o  glorifica^0 -'
tetízado del va mercancía convertida

^  moda prescribía «J riw ¿ u dv¡]le [el empresario de 
nara su adoración, y f  ]o# objetoS de uso di

de
*'ca

etízado del valor e c mercancía convertida en fetiche de
^  moda prescribía e[ nt°  £ a„dvnie [el empresario de la Exhibición] 
^  nara su adoración, y ° ra ] s objetos de uso diario y sobre e 
S í  ü“a »  *  <* “ S  revelaba »  naturalera. Se op „« '¡
cosmos. Al llevarla * * “* ? * "  « * °  vivo ante el mundo morgá„ico>
Jo crónico. Prostituye un S nta IoS derechos del cadáver. El 
En relación con ¡o v< viente, atracción sexual de lo inorgánico, es su 
(eciclusmo, que f " ® ^ e  ía mercancía lo pone a su servicio.-» 
nervio vita/; y el c

„ ,  . consumidor anunciaban a la industria de la 
T ¡ X ‘ f X r ,  oíerva Benjamín, revelando el lado crítico de

recreado A Lvr;c Poet in the Age oí High CapUalism (Lon-recreación de noy,
45 Benjamín, Charles Baudelahe-. A Lyríc Poet

tires, ¡973), pp. ¡59460,
46 ibtd.j p* 170172.
47 Ibid., pp- 104466,



^vA^r-G A RD E" Y LA INDUSTRIA DE LA CULTURA m

^  , a r t e  t é c n ic a m e n te  T c p r o ú u c ib le  b a jo  e l  c a p ita lis m o .
$e$t7i 3  e s  e l  h e c h o  d e  q u e  h a y a  c o n c lu id o  e l re s u m e n  d e  s u  

í * 3?  pt>vta^ . oCi o  q u e  l a s  g u e r r a s  y  e\ fa s c is m o  d e l s ig lo  x x  h a b ía n  
SV \$ s v'£ lV l \ ja s  u v a  l o s  s ím b o lo s  d e l d e s e o  d e l s ig lo  a n te r io r ” . O b - 
*¿01^  j- t id 0  e D  i a  d ir c c c id n  in c ip ie n t e  d e  lo s  a v a n c e s  té c n ic o s  T n o d e r- 
>̂co ^ C\o ^  1133 ‘ t r e i n t a ,  e s c r ib e  B e n ja m ín  e n  s u  ú lt im a  lin e a * . " O r a -

>S A*> A* /i'~  '
Y'iCi w t» • "** «■v«kttc e s  té c n ic o s  tn o d e r -

'  años t r e i n t a ,  e s c r ib e  B e n ja m ín  en su ú lt im a  l ín e a : "Gra-
<  en 105 disturbios de la economía de mercado, empezamos a ver 
K* a 105 lrtc monumentos de la burguesía aun antes de que se de- cia .

v tenso ensayo titulado El Varis del Segundo Imperio en 
^ £n c ,̂e ►* completado empezó Benjamín a analizar tales

u ^ a>YC una cantidad inmensa de datos materiales, construyendo 
Ui*5 c°ndencias y relaciones metafóricas entre la poesía de Baude- 
tresP0^  atnbiente político, social y económico« Eva claro ahora 

c°^e y sU-oetijamin, el poeta no sólo vendía sus producciones sino que \
- pa*a j^enti£icaba con la “experiencia’* de los bienes inorgdvvi- 6 

4 efecto SC altitudes metropolitanas; por ejemplo, Baudelaire regis* 
e*\ de i^oues” que experimenta cuando se rinde al enjambre 
c los c l  H 1‘compradores”. El poeta se abandona, en una “pros-

rada de su alma”, a la intoxicación que experimenta por 
ítuCÍ^ sa?T uiado’' a su masa potencial de consumidores.̂  Como 

^ber #estj  s£ mismo, no tiene personalidad ni convicciones, sino 
v£odedor demUChas máscaras —pepenado!, -vagabundo, apache, dan- 
ue ad°Pta -entras preserva en todo momento su carácter incógnito, 

¿y> etc- '»̂ H itada por sus metamorfosis del lenguaje.51 
u0a tar6cie los propósitos del enfoque de Benjamín era la oposición a

*s ¡bid., p- 176.
49 Benjamín, Charles Baudelaire, pp. 9.101. En abril 

w>1. 2, compilado por Theodor W. Adorno y Getshom de 1938 <-Rrieíe‘
gioas 750-752 y 774-775), escribió Benjamín a Max Ho.kh.^01*"' lrankhm- l9(iS\- pi
la segunda parte de un total de tres: la primera pane ^  T  e“Si'° eta s6'° 
alegorías de Baudelaire; la segunda, las constelaciones L íales ^ “^tada, trataria las 
sayos completos, “El París del Segundo Imperio" v “Al ¿ *“ °bra (los dos en' 
fueron versiones diferentes de esta parte); la tercer! paneTueT* “  W daire" ‘ 
jamás, una síntesis teórica, con su propio conjunto 1   ̂ Umpoco se completó
L e ,« »  »  P«,to. T¡X  p„ 2 " Z  t  S T JT T '" ” * ~
modelo en miniatura del Passagemrbeit, cuyos lincamientos Z J 1  ^  ^  ^  ** “
el prías de 1935, “París, capital del siglo xtx". S ** ragmwm en

fio Benjamín, Charles Baudelaire, pp. 55-61 V<W a t>c„» u , ,rt(,  '  MR#: i P P l * Véase a ™ t * n W r ,  Aesthfitische Er-
lahrung, pp. 59-66, sobre toda la cuestión del uso que da Benjamín a la noción del
fetichismo de las mercancías en el estudio de 4rcades. J

si Benjamín, Charles Baudelaire, pp. 80, 97-98



ílN *  APOrN O
e s t e l o  de fines del siglo 

, de\ I  ,1 análisis materialista. PeTo *1*, s
>s0 ¡oaes aillCl. B3‘,deIa‘r -raciones metafóricas por Ia c0„ 
laS vndo)a P°e*i%i* de -C0111|a imaginación del propio BaPu^  dc 
,neUüo de 1,1,3 literi»lizal * taie surrealista (que trata 
« * * £ L , i n e s p e r a d o s ) .  La ca¿ĉ 4  

efectos *  ^ i p *  de la aureola de 
* Par‘,r íécodo era jrf entre el arte y la * > n.

principa1 ^  ffietnP 0**}’ a¿¿  benjamín es un deseo básiCo 
íLm /espacia* f opjiu¿».d ,n n¿  advirtió — al parecer—  Q * h«
«'atcrÍ3,); r S lítanaS (Bd S  crear su propia aureola mágica> s  
n,a53Sin " metáf°ras P ° f  * articular sus sorprendentes conex
íiná"eI,ede Baudelaire- en P fflás trivial y rutinario <uno ^
«*»*? *  favoritos que congela el tiempo), se CDr¿
entre 1* simboí^cas ‘‘correspondencias de Benjamín; tal

“ “.'“T é " » » »  ¡»r“  ^  £ >  >« *  “ n . ‘ ¡«rarió V
t¡ó jeíaiop3^ ^ 0 - ue perpetra choques políticos,6* /¿ 4
-aparición« un Blanqu» J  * P  J *  una sección colocada alnr̂ ‘ 
con£T ^  Pr V ado eSW ^ S b f a  Baudelaire con el mundo 
^ T d e l en^y0 dondC A lo largo del texto, Benjamín apoyaba 
clp -adores profestonales-) con una documentación fáctica me 
Sefconsteíaciones ^  Ja top0grafía parisina, los peperia.
tícuíosaniente ordenada Iámparas de gas, los detectives urbanos, 
Sores. los con sp irad o^ 5h» al vm o de la Segunda W

, 2 ^periodismo de O m inar, como motivaciones socales, !<*
• b i d  etc., la q»* de Baudelaire. En esta forma, al igual

residuos materiales de U W ¡as que una trama.interpretativa cen- 
que en la miríada & & &  d¿  fetichismo de las mercancías.^
tral se tejía a p ^ r d d

B c n Í W 2 Í 2 J S Í 2 ? ^  ŝ -otro componente pnn-
niricadpdeaffltos- 1“  ^ i ó n  mesiáníca judia, que ayudó a
cipaj, la del tiempo de Benjamín, así como
formar la nociox  ̂ Am\nrí¿9 \
su exégesis literaria reden •' t el estudío de las Anades

Volvamos .  te  reapuestas de,“ ° ™ ° e 1935, Adorno criticó la 
de Benjamín. En unacarta » futuro utópico en el ensayo 
configuración dei pasado antiguo y 53 * * *

53 /6lrfv PP'
63 lb¡d.> pp. 11*20. «fc>f,vfií«nrt de las mercancías” era
M Benjamín escribió a Cershom Scholem que e . - vo¡ 2 p. 654.

í rema cmrnl de (odo el proyecto de Anades. Benjamín, Bnefe, voi. , P



LA -AVANT.GAROE" Y 1n d  

1a exposición de París. En vez a * DE Cultur.
óe lo moderno l0 . »

fÍfe re n cia  utópica a una ‘sociedad S¡”U? 0” como“w  Idad™\
¿e te„ jebe verse como una "catA*,, c ?  dases‘ ". Lo -  êlación 1 
^Tizado como una edad dorada <® ° f<T’ per° ^njarnmT'20, ^  1 

aparición de la tecnología _ .e,.r.S!\ acepUción acr(t' °  babía 1
d e v a lu a c ió n  de lo arcaico ^  Cí tó AdovnoL"" ÜCa de la 

- ‘ S°0 que trata de trascender el nre^ ** Adeir»ás, e) ,.C.onerta con 
l̂ ítC n o inspiraba muchas esperanzas caPital'sta - . J 1?  . his‘ 
que f  dei proletariado- aparecí, ^dorn°. dadas SU'et0’' 
f l J n  como «1 ~ ^ ~ T ^ n . ¿ J r ^ % 2 £ ? r
Loria psicológica para Adorno, peligrosaJ eL ‘a cole«iva”, una c *
¿ n t o  reaccionario de Jung. En vez de c o n t e l í ^  ai Pensa- 
"ercancías como unareahdad material V 1 ^ c h e  de las
Benjamín lo había subjetiva*» injustificafien £  cot^ n c ia ”,
t0 "hecho de la conciencia , presente en un “arra C° m°  " n inmcóia- 

No hay duda de que el lenguaje de sonido °  cg0 A ctiv o " ■ 
aiin nunca volvió a usar, resultaba desafortunado’T ™ 0’ que Beni.a" 
también erraba Adorno al dejar de advertir !i  7 tn8afto» -M Pero 
lenguaje de Benjamín, el que pudo haber sido t0n°  metafórico del 
S  *  M arx: “El m uido p te e  e, T T ^ 0 P™ U o W  
antes de que la conciencia pueda poseerlo vJ a a mUcho tiemP° 
aparte de eso, y más seriamente, Adorno disentía MQente"w p ero 
t0 de Benjamín acerca del surgimiento directo t  
picas trascendentes dentro del desarrollo de la utó‘
posibilidades frustradas por las actuales relaciones c ia ste ,

:  a r / a r i: í r r x t r  r t  > «•
babía criticado también la fascinación de su amieo (eñ un brede 19H‘ Adon*>
arcaico y lo moderno, sin tamizarlos d i Z c Z V T  * Por
Benjam ín, pp. 103-105. «^cucamente. véase a Adorno, über W’atier

:  z s ü s t s z  r r 1: i9,s- -  ?**-» -  -»»«- » »>,

1 te  ~  “
,M' P r 1„ B" “rj''r' "D”  L“ tatl' k d"  B f c  sita »  r , « ,~ u . .„ , r

tterruuw e, 59-60 (abril-junio de 1968), pp. 48*61. 60
60 Buck-Morss, Origin o] Negativc Diakctics, p. 145.

*  •• « ; z grr _ : , : s"  — h í j >

57



v ADORNO
^ h e r í a n  percibirá inmanente»,

, -¡cos, deb ‘ íóo de Adorno, y existiría®' V  
192 ckit>e^A?  Jrte, *  desarrollo capitalista. £ sta

obras <**? crítica.da í}e Adorno, y ayuda a expüc ^ r«n.
tro de J»s de l3 crin** de Par;s una concentración ,1 Po»
&oíamh l  ¿ P lícit3, la exp0*1? S  xix como el Infierno”, y

& S -  hincapié q«e Benjam ín h a l >  >
qué¡â irn»ger¡ d‘* a ato?* (a un borrador antenor del enSay ®ho
cn la, nte como 0® pbcito en Adorno vio pero que Se J  ^  
Pie" ‘ntímeme ¿  S o n tr a r  una descripción más « i**-
aPar"f proyecto d e *  difícil ^ L ^ d i a d o s  del siglo x lx ***-
<5 5 o>V*PB» cfeCt°dad burguesa segundo boiTador, a l a ^  la
dia<>/*. cncxtá^___ :»min> e n c  *  ____, ^Or*.<5 5 o>V*PB» cfeCt°dad burguesa segundo boiTador, a l a ^ l 1*

* S « ^ « S  e T  “ ** X
Í ' S  f  e! como ha señalado Susan B u c k - í ^
ción sexual de aportan* por parte de Benjamín, de Q,,' 

Pero el Pr°b afirmac¿ón iro£  IeCtivo, revolucionario, podría £  
era H ítícL  d ‘^ Z c e n d e r i )  la noción marxista del fetic¿ '

__^Aé*r /MarA s. ¿»Cfa Ci25v* « «vrirfsado en frvrrv»~ .

mnÜT n em ^  ^ ' tica "L av ab a  Adorno que no estaba invocando
en vnria colectiva, subf , untainente au tónom o y atomizado,
Ja COnnC1 "individuo burgués P s -n  em bargo, añad ió, “el ‘ indivi- 
fl,ngl L  deI “proceso social transición  q u e n o  debe ser eli-

distinta de ,a
r ' A r t f c  ITvTem bK  de 1958) a l ensayo sobre

La respuesta de B au d ela ire” fu e  m ás critica aun.
"El París del Segundo i m p e " r « ¡os co n ten id o s pragmáticos 
Censurando a Benjamín .Por te  co n  c ircu n sta n cia s  adyacen-
de Ja obra de Baudelane p re fe r ib le m e n te  económ icas,

s n ts  s
L r t i r r s r L -  ^  ai teistir de un

n Adorno a Benjamín, 2 de agosto de 1935, en 
«2 Bucle-Morsa, 0r/g/« of Negatim Dialéctica p. 
«a Aesthetics and PoMies, p. 119.

Aesthetics a n d  Politícs, p.
145.

111.



,  A "A V A N T-G A RD E" V T ,  __ 
h ^  INDíJSTRta v.

,• ;s verdaderamente 'mediado" en E< ^ € ultj;Ra
^ IlS* -superestructurales de itiodo Cste en s a » 'L ( ^  ,
¡ > *  os ^respondientes de l a L ^ ^ t o  * * *  ?  °
«o* ¿fstencía marcada de B e n j a m i n L ^ ^ J ,  a*« causal tófo
,ir>a pación de sus materiales. E s t i  mtervenir te ó L  dete«aba 

i p i t t o ,  de Benjamín 4 i  ¡2 " sU» «  * ! & ? “ >* «  1» 
i*t0* los folletineros—  Un carácter £ f Uesto al vino ,daban a lo*
Paf  L e  según Adorno se e n c o n t r a b a ^ de enurLra v *Uc* de 

las relaciones metafcS* *  d  “cruce L  S  L  °  mate’
P°s k i n  creaban un encantamiento suSeridas Por , ma§la y el 
Se"¡¡nación histórica y filosófica. p 0r ar,tltlci° so que se d c ^"
^ L d o ra m a  y las ‘huellas’, los vaeab.^ ,COntraTÍo, e s c r ib ir á  3 la
C «o  Y 10 ¿nmutable> sin una interore^ndAS y las arcadas p1Adorno' jjiST̂ 0 * nupda amiarHar rx * rPr£tación teAi-v ŝ> Oioder- 

teñ¿' pU ag arddr P eta tem en te  un* a: ¿es és^  un ‘mI ¿n n o id o  por su propm au re o la r»  ' • » ,  nt„ preUci.n
C había rendido a los mitos de la , Cuerno, su ami„n .*e i 
Sae había subrayado su abdicación elin°-0gía y el proletaSdL S° l°  S¿ « t o m e n t o  reflexivo, e n a  ™
dios premarxistas de Benjamin, acerca de S h ^ 0' ' *  Los ¿tu- 
*á». comentaba Adorno, eran un marxismo m eToí V 1  barTOC<> a^ - 

Texniendo que el Instituto de Investigación? a obra a«ual.
^sus dificultades financieras (a la sazón l C aL  l°  aband° * « a
París), Benjamín tenia razones para pie J i .  a Vlda ?reca™  en 
Adorno.66 Con evidente desaliento replicó Í  aiUe las críticas de 
dc 1938. Defendiendo débilmente su método f¡,erjjanun en diciembre 
un texto que se ocupa de los detalles v lf 0§lco’. ' ‘d  examen de
f lAei-AT,# T^Aniotnivi __i y _ ,+

T
A

jyso. ĉiCAAviAcuuu aeuiimente su método fn \* • u cn diciembre 
un texto que se ocupa de los detalles v as’ f ° l0§lc°' “el examen dc 
al lector", Benjamin no pudo aclarar r / L ' u  ™á§lca®eme en é 
la realidad histórica más amplia, la one . , ° ' habia “iIUerpietado' 
riencia de la facticidad cerrada” como una3 de,desPeíar la ap; 
Sin embargo, estaba reservando el análisis de “text0 sodal"
secciones no terminadas aún del P a ss a g en a r b lu ^ ^ 0 ^  dm : 
defender en 1938 era su aversión efectiva al ' L°  que no Pod 
temático y discursivo. Aunque se hah' • argurnento filosófico s
neokantianas en su é p o c a S ^ h a V  
m y  pronto el pensamiento hegeliano « la

«  Ibid., pp. 126-133.

“  ®UCk'MOTSS’ 0riSin of Negativa Bialectics, n. m.
Benjamín, Bruje, vol. 2, pp. 683, 839, 890.

136. 6 B€n]amin a Adorao’ 9 ^  noviembre de 1938, en Aesthetics and Politics, pp. 

68 Benjamín, B r ie fe ,  vol. 1, p. 166.
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BENJAMIN Y ADORNO

■ f .  Adorno y H orkheim er en las categorías teór- 
sistenci» de Ao Hork/ieímer que consíri Óríc?>Oi_
diadas '. Hab a e* ¿ c h m  ¿c  alcahuetes", y e s t a b l ^  la ^  \  

josótica como ^  de feacer Una qn f J r at
berarse de f f .  a -V A m e d  u Vin’ de Baurffi ° a di,.,0 <Je >

p T e ^ b l ó  a Adorno, estaba contemplando dentro P o ? ' ^
constelación histórica, en £ n tendía , í? ° ^ , Pj%
impuesto a /os vinos estaba mediado poi Ia signific * b»ej, * Un 

tocación para B andeare', pero tâ ^ p r e t a e i o n ¿ C^  ^  ¿  
concentraría, deberán suceder, sin perturbar, el pro¿  <* h s ¿  ñ, 
se permite que el poema se realice . " D e  todos m oi °  Por >  *  
— 1 a j  ~ <*> h*va eainvocado cuando uñ+**~* Qos, ^  n,>

concentrarte, deberán soccoei, «« P ^ * o a r , el procer la* o, u 
se permite que el poema se realice . " D e  todos m oi °  Por > »  
que Adorno no se haya equivocado cuando "detectó en »  «» o ' 'K

- r  aversión más profunda a la exposición teórica sisteJ átBe^ j a r ¿ 5'^  
una resistencia innata a la decantación del elixir misten' c°mü S  

en cualquier recipiente translúcido de discurso orden°S°  m 
tervencíón de/ analista no cab/a propiamente en Ia * ad° ”.n J U)i(]0 

sino en la “construcción"  de constelaciones históricas e° f ía ■'t)' 
el producto poético y la existencia m aterial, ej p  / tr»ot}0 fs'va 
V la Europa de los años treinta, se penetraran re c 'IS ^  Siglo ^  

tales construcciones deberían surgir los significados teó^rOCaillente- *** 
cedimiento difiriera de su trabajo an terior sobre G ÎC°S- Si ^ 
alemán (completado en 1923-1924), comentaba B e n T -  y el ^r/*0' 
varia de una "solidaridad con las experiencias n íarain’ esto w^0 

hemos compartido durante los últimos 15 años" n t & t0(*°s noso^' 
Benjamín concluía su carta comentando los desar ^

a las “artes populares". El ensayo "Sobre el c a r á c t e r ^ 0* r<* r erUe, 
música" era más pesimista que sus propias e v a lu a c ió n  tlchlst* de u 

I podría deber* a, hecho de que " r e j a  la cuestón” H T ' K  ¿ „
I a p á re m e le  diferentes pero igualmente a c e p ta b a - tí*  " * W «  
Obra *  arre ™ la era de la reproducción mecánica" °  WS¡‘!'° “U 
amortar los momentos positivos con tanta claridad é ,U '  ' rata *  

l^ r r e g la  para articular los momentos negativos" e l  m°  U“ « l *
i 0ndf) ‘ 1 > « «  fortes en el estudio de u ñ ed™ *,'1™0* * M“
por ejem plo, estaba reorientando con éxito las ¿  ®  CWC “ "«o.

C  cine.

PresentaÜoq jjj” A*cth*r

n 1 b ? etkt °n i p0lilics' P m  M Politícs’ P- IM-



l a  ••AVANT-GAKJDE" y  la tx
^  1Inj&ÜSTd,

erales comentarios parecen haber T  ° E «-* c u ^
T  peerían  la ambigüedad v a m f  Sld°  conr¡v 195

I,i¿,iainf« que s i e m P r e  se resistió T 1Valenci* d e T ^ 105' Pero tam- 
pef  el neriodg_dg_19g8-194fi i0. ‘S^áticaiu^ s COncepcione d

(pecuÜ« ) 'f ^ j S S S S - S L S L  Anterior.
V ercí"de laS seccio n es « « b in a d a ,  del U a
* l\n se Puso a componer un anir estud'o de de Adorno 
f í  percusión de algunas de £  S £ ?  *«y  d i t e n e'* * * « .  Ben- 
)3/ todos analíticos. Pero la nueva " k de Ado^ o  ”ohrqUe re^laba 
¿ n t o  de la posición de Adorno ° °  « *  de s-
Z  su propia posición. Titulado “S o T  T  examen del h Z  noci' .
dCte nuevo ensayo examinaba la d gUn°s e„ t
S  y la experiencia reflexiva i ^ ‘ndació» d* la a t o l ' t T a ’ 
obra de aTte ’ la había celebrado. En lost^chCrUlCamente como^u 
bic0te urbano masivo sostenía ahora B e n ja t n T 5’’ Úel «nevo am- 
humano se ve bombardeado de continuo T on *l aparato P^eptor
que no puede integrar de un modo coheren ! T ^  7 estímulos 
(Erlebms) sustituía cada vez más a ¿  !L La mera existencia 
reflexiva (Erfahrung) A fin de ilustrar eT t T T  continuamente 
ciertos conceptos de la obra de Proust BerL  ? CTÍa Bei^ m  a 
en términos sociológicos a las “colisiones” d f  ? immel * Fre«d. y
ceso laboral industrial cosificado, y ia la ®asa urbana, el pro 
información proveída por la prensa l / T  T  f i z a d a  de 1; 
emancipadora, de la “clase’' proletaria se J ? “Vldad Consciente, autc 
simista por la “masa” manipulable v amorfa iustltmda de modo p< 
sía del Baudelaire se interpreta como T '  t *Ste Semido> la P° 
detener los “acontecimientos” modernos v f  20 temPrano P< 
por medio de las “correspondencias" - q u e T a t L T ^ T  akat° ri 
de la memoria contra el transcurso vacío de l  í  UUhzar los rit 

y el "tedio”, que ex p o n T e T p a íie  ^  “ “ T  *  “ 
Pero no hay remedio, Baudelaire “¡ndLh °  t0da SU desnude:
la sensación de la época moderna- la d eV T  6 ^  P°día te!
experiencia del c h ^ T e ™  ¿ ^ ^ a c i o n  déla aureola «

n le io T  CambÍ01 En este ensay° se concibe la aureola como un c
dd rím 3T r T nClaS mmensaraente val“>sas (tales como un sen 

. e la comunidad, y de la transmisión significativa d

74 Benjamín, I Ilumina lions, pp. 180-185
75 I b ‘d ., p. 197,
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rentablem ente en ia s o ^ ,

, ’ la sociedad soviética).
>* - , aoe *  CS‘;  experiencia de la aureola £ * í *  <1,
^ diC,X l c l u i d a - /^ d i c i ^ .í una respuesta común en las ^  
áern» 0® on la ^  .¡cjón de entre el objeto matu-J^tk
su rel3¡S o  "*a ê  a quien miramos o quien s; ^ahora coc 3S a U r persona a ^  ^  percibir la aureola de ,, %>
Jics &“ y e| i>ornb̂ a 3 stl '  eZ oara investirlo de la capaci^11 Qb. 
natural y pC,s í»1 medros P a a este ensayo (que recih ;,^  
,a jn*ra«n< - ciert , «  £n resP?n ba mucho más a su pr0pL6 %

3 *“ -  T n n e v f  «so * *  "aureola’ " , ^  ^I 3tí «msiastn0’ >* ¿U que «1 nl b eclipsando en la sociedad

i fMnw *  *”  0 ' :" '° ''-Ja alicnaCI°”huella hUJTian3 ensayo sobre Baudelaire Un 
' £ l A *  * ¿ ¿ 5  -  r ^ X S a  sene de n o » ,  - r ^ g  
' B<?njâ 3íl Cj94l> con «*a ^ a s  notas atacaba Benjam líTlT^ 
m4s tarde, ^  ^ n a ' .  * «  comumsta del progreso, téCn¿

s^íaldemÓ J empo q«e planteaba la necesidad de 
c ^ Z ^ ^ o l e ,  aI * bm°'' oSa detener el flujo catastrófico ¿  

de o?ra jn ióf¡ “mesiántca P ^  jjabía alejado drásticamente, e- 
una interven*- ■* ? afeciera-Síoales, del optimismo revolucionarJ 
tiempo eV0 “£ os ensayo* Pr^ en roás detenido, juzgados en rela. 
estos dos «i® pero en u° *** años treinta, podemos conúdetat

co®° Uf  f entUadt '  a1? ^c»oo co* s J nabajos de l* 5yJ  históricos, de la comente melancó- 
« « “ uta*> de jos event ^  estado presente. En efecto, al
p°r J;  A m ista que ^  J a 0bra de arte” y los ensayos anteriores 

y Kfflpo que escribí* í f  desarrollaba Benjamín ciertas pers- 
laísmo °e pu de ¡ 935-1937, {a p¿rdida de la aureolaba
sobre ias ̂  3iafflente contrastantes ^  bTÍliante de la  declinación 
Pec,tlV*?„ v ja experiencia en un evocaban claramente ron-

-  B a u d e U ire ,»  En un „rhn< de los temas de ^

7« Jbid-, p. 188.
77 De Adorno a Benjamín, 28 de febrero de 1940, Über Walter Benjamín, p. ieo;

G£ 1:3, pp. 1131-1132.
'í  Benjamín, ¡lluminations, pp. 253-264.
7» /fod., pp. 83-110. Pfotenhauer, Aesthelische Erfahrung, p, 72, establece la conexión 

de este ensayo con "Algunos temas". L a  noción com p leta  d e Ja declinación de la



^ va^ - o a “ * “ Y u l  LA. U3LTUHA
^eV decenio, mucho tiempo después de haber anteTl<nrecht, 'Beujamm escribió algunos uábair>c pOt ^  aíka, donde se presen**^-

tG antei
£fl®i<Vproust y Kafka, 
ftb',tíS'5 de cada uno de

U»7—v\> aespués de haber sido
escribió algunos trábalos sóbTe KatV 

donde se presentaban apreciatvv arríente Vos Va*, uUo de estos autores acerca de Va vida moderna y se 
de -a atte como un esfuerzo —-segótv decía 'Benjamín 

pía*5*  “POT P0$P0ner eA Suturo'\ e\ temido "pudo Vv
1 -yae que tales ensayos hayan contenido elementos de ctitv*de'V °£5PoŜ o

esto no hito que Renjatnin explicara Va desesperación al' * <ist3’ PeT - taS como algo simplemente redncible a su experien* 
*\ especíücamente capitalista. *-
/&

¿e jrtodernidaa específicamente car
c>a eStaba escribiendo Ben jamín la m 
°b!!r  como productor’’ (1934), dond,
aiito ontimismo revolurirm^^;-
0!tor como productor" (1934) >nás d cln iá !.? ,,’11"10 cu T e« £
^ente el optimismo revolucionario ** materiali?lSUS ,obvas- "El
0¡0gía. ^ien con un concepto uÍCa ProW, ■ITras hitensa-

W  Iicerario.de lo que suele verse et ° e,mAs ^ «iiad" a¿  2 la *ec 
ta  paradójica presentación de d  el ensayo ¡u 0 del compro- 
servía a Benjamín como el m-L S}5ectlvas apaTem„

Lsamientos acerca del siglo xx.« 'J£ . ain%uo orgâ  °P»«** 
Lmentos entrelazados de esperan A ^Ue había ¿  ,dor de s«s 
" I ,  aún «» B™ *t  y „  AdomÓ S  5 “ m” ' '« • «
ja®in cultivaba radicalmente „lla ««los “?P “ . Y
L  una mezcla tan explosiva, e l» d J j  CtlCH que haf„ Ben‘
£ ,  refinados. Muchos de « V t ?  ,ndo * *  traba'
ciot,ando los elementos de su pemamIm0™ Ue<1 « «  ™ í «
.afoque, presentan evaluaciones mu, D“ ; T  “ “ WPtów 
>-=«“  de sus obras.83 Este monuje l  1 “>»‘»»mcntcP e « “ .
experiencia integrada apareció ya en 1933 n°  m  SÓ̂ ° u»a “cara
Aimut", reproducido en niuminatwnen ensa7° d« Befem¡n . . . . . .

so Véase lUuminations, pp. 201-216 v m  lan ^ 11’ l951b PP- 313-31? U"S Und 
«  Voxk. 1978) pp. 239-273. El «**•  * ¿ r  n cmetl (Nue.
¡iliiinimtwns. Al esgrmnr este argumento en £avl * f  aparece «» h P- 129 de 
Benjamín, estoy en desacuerdo con Bi.ck-Morss or í  esludil(la bivalencia de 
sosíiene que a una etapa “brechtiana”, de 1932 ,  ?0V *  Ne^ >ve quien
••adornesca' en 19S9-1940. 2 a S1güió en efecto una etapa

si Benjamín, Understanding Brecht, pp.
82 Jurgen Habermas, “Comciousness Raising or Redempüve Criticístu", p. 44, señala 

la ambivalencia presente en el tratamiento de la declinación de la aureola poi parte 
de Benjamín, mientras que Butckhardt Lindner ba sugetido el alcance más amplio 
de la ambigüedad intencional de Benjamín. Véanse los ensayos de Lindner, "Hem- 
cliaft ais T rau m a” Test und Kriúk, 56 (1977), y <J<Lmks halle noch alies sich *¿u 
entratseln’ ” en Walter Benjamín im Kontext (Frankfuxt, 1978).

83 Tenemos, por ejemplo, las presentaciones mutuamene excluyeme* y mutuamente 
hostiles de Gershotn Scholem, el analista del misticismo judio, en su reciente obra,



uin-ao° rNO a.,uáneamente los método» ' % 1  
lien s,m SC observa tan grA£ic. ' ^  1 

je des3rió2Íc0S'84 ^ sis sobre la filosofía de .
„ jns te°  ^n. las ^  .vtaposictón de “textos** l̂íl* '

£ . i í # - r 5 &  a  < &

hrer3v de 1» rejw} referen“ jva> la ctU * «s Se había anticipado*^ 
UVL  a m b ^ ^ ie d a d  m ode^lsta ’ 0  hemoS visto, donde” 
J £ ¿ < * ¿ í  * ? S S  de ^ ^ c o n t r a d i c t o r i a s  al ^  
en &*n ? ntidos «n ** te ci<*taS * J j a desenredado la trama en Un 
Algunos sen; aiéctica^;ntr0 Mar*  respuestas como opci0nes
rntrelatan E l i s t a -  per z de deJ VrlCo había tnodihcado, al tadi_

?<■ de la í lustrad6»; »
■ma ^ íf  de o° *  !f  0ptiimsin<, señal más obvia de una dialéc- 
eruativas d ote, el V sólo la se.neXOrable de la perdida lcni.
¡zarlo S de Ia v’C,l^ransfort»aClÓn, e la comunidad) en un avance
ectat‘V: senda es ^ o f i c i o s  v f j ^ o d u c t o  de mediados de, 
cur  Lim ación de 1 MafJt era «  J  ^  se encuentra “pata

vAtf-r-GA*DE" V ^  lNDUSTRtA CA. ern-TOBA 
i>  ^ estaba realmente presente, -ya que Benjamín 

lícita* ? 0T olTa Parte* «1  entoque critico de M( 
cCtla e* Potos de aÜrmación. revolucionaria 7 esperara; 

^a e £Por° e :„r«m Vfeo que Adorno pasara por alto los cc

no
109

licita* 1 u ----  r  —» ”• --“ iuv ûv. v»i ititiv uc r>uvn uu
toS de aÜrmación. revolucionaria 7 esperarua de 

r0 e^arnin Vfeo que Adorno pasara por alto los compo- 
 ̂ ^€tV\ sin duda retrógrados de su propia obra. TLn los

0 o ^ ^ tópicoS $ anafearemos las raíces históricas, estéticas y Ülo- 
u s i ^ 60^  mismo y su marxismo contrastantes. Yero para tal 

su tuod^ Ocluir, e incluso trascender, los términos de 
7 < > P S i «  *Ídos en las respuestas críticas de Adorno a la obr;
eí^oU ta eStas** ,to 1 esta* 
e eC-í nota
* ¿lSp ja m e la «eb5a
0 *

■m^vasAíilIÍ)ente, Cl *  sólo »  ~  eXorable de la perdida t^ .
zar,0. S de Ia vic,tOT’ ansfortoaClÓna<. j comunidad) en un avance
^ at‘V: senda es ^ o f i c i o s  v f j ^ o d u c t o  de mediados del 

cuya e*e . ción de ® jvíarx era u p se encuentra "pata.
*> .C2 S " í s  *  ‘. f  a ¡ J í « i «  *  ® £ C « * » « a  de la a » 4 t. 
or' " '  En w » b'° : L u n a  ve» ' al cons¡stia a  m enudo en la "ex.
° * r0mo «scrlbl í  de Adorno co arroUo aparentemente 
da - c0 ^edimieh10 °e Tesresivas de « de “La obra de
•!.«. 5 T S . « aUdat m o ^  hif  e”n t r i o  »  obra de l„ 
C1dnres y Benjainm J ioI1alinente 1° co “  paxadójica y simultánea,

£ S . V » ? « der s  e u " a de >“  ' r i f rz S , . a contiene en L J ra ambivaiei crítica del trabajo

i ^ T u  L e í  hecho de q »e esta perspectl
lCipales áe su de ad orn o—  l975) que minimin \»
Jenjarnin Por p freundschait (Fra igualmente unilaterales de

v » -  Br : r * L ? a . d  -
"  r S .  V 1 A,T r r .s  » *

liembros j¿i0 estudia» la 141-143- «Weimar Cuto16-
it der Bilder M  ^  ^ a t i v e  Dmlec* fJ av¡BceaKmcnte en mS80l e
Buck-Morss, á enunciado «“«y (verano de 197 ). P • anlJ

: r 8, s£ ¿ . - .  ^

^  *  —  ^ . S  L eT e» d  —  ” “ “ 0'



a , !IN y  A D O R N O :
v ,l .  i f l í p E  SU p e n s a m i e n t o

L P E S A ^ °
. ias obras de Benjamín reve, 

síntesís teór* • jentes intelectuales y J ¡ *  %
,.rAR *  ? £  ^ P toC t r  un sismógrafo. En

EN . .̂jva ^ “" ‘ISstadas Psu alienación frente al ambi
e*P históríc«s re g ^  g¡<io en ,8 9 2  en el Berlín de u 6 «1
ci*S U» podr^ h Aí\cScencrt- ^ ¿ c f e r a  pomposa, hipócrita v I  cl*' 
d0S’ f j *  /  SU a Í t i d o  a la atI^r° ! se Jintió alejado de ¿  ^
5U ¿ d ía  al»> p ie r io » » * ' a muchos de sus gustos y ^
Z  C  f ¿ V ' e S e T Z s  Padres dependía de i j ^ -

les-2 La P0S,Cnl üedades y al* \ ¡ción tem prana al fetichismo d >  
empresa ^ L i n  ^ « c r i b i ó .  años más tarde, acerca de *  
P ^ e y d , a dc3S: ^ ° aüS0leo'\ y de sus padres como

como un ^  se sentía repelido, por ejemplo, ¿  
hogar i n v e n í s  y tóban sus neos tesoros ante sus in.
asimdad05’ o sUS padres • auto ritan o  era igualmente inso.
ia f t - f - “prisión” del onto, al final de su adolescencia,
vitados. Ea P ¡n se tnC,”\  ¿ to juVenil, la revuelta g e n e r a l^  
P°m b f  m ndJrvogel o de ¿  ép0ca co n tra  la represión pa.
,acia L ta d  de clase mem g p rJm er0 en su gimnasio de Berlín

}e 13J de la famüi* 7 f  1 Friburgo y de B erlín  en los años de
narcal oe niversxdades de concepciones idealistas v

,neS , l n » r ¿ ¡ 0  a  “ f ^ e r c a  d a reforma educad™ T J9I21.9 1 :  dé Guítav W > *k e n  acerca

letaíiacas OC drcunstancia en •“ Links hatte n«h
.. muy bien « la

, stnáhardc Benjamín tm stiihlen (Munich, 1979), pp. 61-61
—  enUl lt  m L  Benjamín'. Ia vída de Benjamín.
: wcmer f » * . ™  ^  m¡is importante

6 T  W 19 í  o niami„ Illuminaüons, PP- 28-29; Bcnjanúa,
Ibid., pp- U-0- .,In[roductio„" en Benjamín,
Hamiab órendt, de Ja opresiva dis-

kdions, p- lQ\ .mu-amcnte< en los años trein , ^  ^fiecUons, pi-

r &  S  «■ «v j e : m
..................... ..

2 0 0
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juvenil que se

El- DESARROLLO DE SU PENSAMIENTO

M f a S S r  *  d“ “ ci'' “  ">“ » ■ « “> >

'<r^ ¿ T S ; £é L“ «rjs"rcí  rn° *»»
í U  ídef S a s  por Hemxich Rielen ™

$*»£**»“£  z.%££z?'v “•**4 “S ”nz,, i emp'r,srn°  «¿«tran cé» . Aunque más tarde criticaría ia
rOi'^ í  ahWórica de los neokauuauos, hay en su obra cienos
£ etaf¡stC neokartuanos. Hay, por ejemplo, uua-c ^  ' '
^ Benjamín del lenguaie (imr

« --  «v» wi a v.iv>
ti^ T o s  neokanuar-'.». - ?7, i-» -)<=mpio, una afinidad entre la con- 
5̂ ' °Le  tiene Benjamm del lenguaje (uno de los intereses cen- 

« i desarrollo inicial) y el del neokantian.
- *. dC . flxurín rtfiv #>ciÁtio<s Fin. u • . e

e *.»-»— ,/  . . .  ,, , , *•----   ̂ 1V3» uucicbcs cen-
„„ 6XX desarrollo uncial) 7 el del neokamimo Bmst Cassi-
.3ies , estaba influido por \a estética simbolista francesa, Cassivet 
ef, ^ ^ p lia tn e n te  que las “descripciones” lingüísticas de la reali- 

s0$tuvO 3£Ueserx las del mito, la ciencia o el arte), lejos de ser señales 
¿ad Cya ¿¿  representación arbitrarios, son formas simbólicas asig- 
0 ínieílt?S percepciones sensoriales.™ Aunque absorbió una cantidad 

ĝdas a a “f0rmall^Tn°M kantiano, Benjamín encontró desagradable a 
5ÍI*íl*r e , 1918.11 Ésta habría de ser más tarde una fuente de trie*
^ egel deS ^ ¿orno, cuyo marxismo descansaba en gran medida en la 
ción c°n ^ e0.eiiana de las mediaciones entre sujeto 7 objeto. 
¿iatécuca, ®D mucho más decisivas para todo el desarrollo intelec- 

Si® e . min £ueron otras dos corrientes-que absorbió por primera 
tuai de va durante los años de la primera Guerra Mundial 7

'*min fueron Otras aos corrientes-que ausoimo por piuueiA 
tlia* de ^ eí>j.tYUyó durante los años de la primera Guerra Mundial 7 
vez y teCOtllxiod o de W eim ar. La primera era la herencia de los poe- 
el ptimier P .as jjanceses; la segunda, la del misticismo judío. En mayo 
tas sinibou ; ^ íti v— Varis por primera ocasión. Durante la ma-
el PJ . tas franceses; la segunua, ia uei luisaicisuio juuiu. ^  
tas si „ Renjaynin visitó Varis por primera ocasión. Durante la ma- 
de I910’ , J vjda. París habría de continuar como un magneto
yor PaTte 6 a d u c c i ó n  crítica,12 como una ciudad (la experiencia de 
CeCLttadernidad urbana, de la cual era Varis el gran modelo, habría

6 rvitte, WaUer Benjamín pp. « -lfc  ^  «
- T Benjamín, B riefe , « L  1 , ?• 9 * 4 . examina la mtacván

n e S  rs-su  *
Benjamín cotl *  ^  jvaüer Benjamín, pp. 24, 52.

* «-* “trrnT r a t
<kr Spraclisoziologie: £m  S aprobaci6n la ohva de Cit>vc .
ginas 246-268. Benjamín citó con f  6 Pm . Fu;d. WaKer Benjamín, p- 
8 «  Benjamín, Briefe, vol. V, PP- l66*

12 Fuld, WaUer Benjamín, p.



BENjA>lra n  p reo cu p ació n )»  y como 
, en '> l i a ^, oeríodo de 1914  a 1 9 lo,  > b<>n.

ita (a is  f ' 1 *  ¿ i4 p ro u st lle g ó  después p < ¡  ^
de conven» Jíri,ista f a ^ ‘‘^traduciendo al alemán la Po *9lc) 
del <‘rtc ^ audc¡aire. ;n est?ba publicaron a principios <je £  ,,
U »  . . » * . « » » «  de <
Va en - „ cu)'’5 %  apa*^1 fascinación por los surrealista, V do
B>"áChV£n i92G'u  una nUeV.'evra, Benjamín, había leído IIU 
veinte- ¡ con’ 0 j c la g° _ 1916 a la edad de ve¡ruit .'

AttC% %  “ > l9 y  "cautivado por la teoría^ <  
tei»Pofá podern*. tarCie. se v' l la r l„ ¿ ” .18 Pero no fueron só 
liteTatlLcribi'Ui *"%  StéP,,“ ,#otoraron su imaginación. Ben]aiT? K  
coit>° ¡jS obras ¡eI)es cap ja poesía de Stefan Geor»P n s«
^ £ ¿ « * fr,Uí y t J p ia° y s J e P¡os simbolistas más im p o r ta ^  ^
sl,n « id o » fl,uy ustliai, doS 7  i— usos conservadores que . . eá

veinte, Benjamín
alefl,an,¿c¿pi<>s de Sofinannsthal, qu>en sentía grari * *

J arte. A Prlí^pnc¿a c0J1 ** * rompartía su concentración « lu*

de Goelhe en ¡u propi* t
say« f bf  V importante. "Sobre el lenguaje como tal y
vista.1' ¡^ {\ er artículo B en jam ín  desarroLo la m s is t j

En s“ P de los ho«»br®s  ̂ je se com unica a si mismo y no i0s 
el lengua]? at e el Ien°  ci/bietiVos o las im ágenes mentales de 
cia 0 Ínter d ¿ n s id a d  m aterial del lenguaje
significad» de que enderSe era ya u na premisa básiCa

te  * *  ta *  d T eía «mpara - e s c r ib ió -  no comuna
':BJTaSS P"a-lenguaie. la lampara en comunfe.

ia ) á f n p B T a r "  Slíl j -  Drioíimin ñor la rí.T,U,i

K

ir

suyo ** * —1
lámpara • • • fasdnac¡ón de Benjamín por la ciudad *

„  B  *■ *« '■ =  T M *

................. ...  - ..............  -
is El trgrdm' ^  COnti^'s # * lter Ben¡am"  

encuentn eo Heomíig ^  m  l98> 213; Fuld, W aller Benjamín,
,'Olien, Suia. J ' PP j 1  pp. 120, '  siegfried Unseld, coinp. Zur /if¡.

w Benjanu«, Dr. Walter Benjamín , en S

P' f L  m h « W ° mit,s (Fran̂ TrJn V a lU f Benjamín*, p. 232. El principal estu-
pubUcado en 1929, aparece en traducá

totdw a B ellection5‘ a* fi9 vVitte Walter Benjamín, pp- 32, 99-106, 164-103.
Í fuIdJl'alter Benjamín, p p - '  l64.l65, 194- Fuld, Waller Benpmm,
27 Whitte, Walter B en jam n . PP- « ;  * ' a Adorno, ÍTfter ^«/íer

p. 140. Adorno comentó en termin j estcticismo de George.
pp. 38, 52) h  atracción que sem» Benjamín por



DX SO rXKSAMlEXTQ aov
Otvo de *?s PT',rn''VT  â tettte»..“Sobte la facultad mlmé-,„* £*1 habla ’&enJattnn de la capa«daá humana tuwSamema\ ••Siv ,0 2 0 ) ; ^rtcyaníAi evanescentes» en un. "teXámpago".

. /  nílllCir «en auxiliadas por la presencia uV.-- 
í  " ^ Í t u t a V .  P ^ o los anclar»,.-
•€Wtiíl

|i' .acuitad mimé- . — ixiaü humana tusváamemaN 
~ v écen les  en un “telámpaga". "Valesveo nubladas por la presencia ubicua de \a "corves- *T*í!dcs sC íaV\ PeTO *os auCianos V L» niños (cu^a lógica 

ia ° ata\6«vca) están mucho más familiarizados con esto < y a*ia s Durante los dos decenios '

« « * “ * a i 'po6u

— ia 'torres.^ • ^ s = r ‘ S íS ? É
¡s¿s. *->*-■■
e°  « debe parecer surgida sólo de la yuxtaposición de palabras nue 

^  ^ ia o  reciprocárteme; esto implica que se usa más de una fa~
*e fcñei siení̂ cado de cada palabra para crear estas reElames... Se 
fet* de la iniciativa independiente de las palabras debilitando sute- 
jscg^3̂ eT1te d  movimiento lineal, el ilujo de la oración tradicional- 

en estilo literario. Es en el lenguaje emancipado de la j**eOte f  acidn donde Benjamín encontraba la representación de las 
cof3uíl*C benjamín trata las ideas como Mallarmé trata Vas palabras; 
jdeas >'. a ias yuxtapone y deja que se reflejen reciprocamente, Ee- 
las hô q *al argumento directo, recurre a las ideas a través del \en- 
pUtiĉ n producir sus propios significados cruzados; sus arreglos son 
gua]e para la contemplación, obligan al propio lector a extraer
u» í£xat? 1 a0  de las resonancias de las ideas... Á\ igual que la poesía 
el sig****lC ¿ crítica de Benjamín es alusiva, no coercitiva. Es en 
de Ma*laí .eadjsta más moderno del choque... la conexión de incoo- 
ej uso su ^oade Benjamín deja atrás el simbolismo... Los extte 
gxuenctas'̂  onen COn escaso o ningún comentario mediador, y V<joos se y V silencio existente entre ellos.*0 Idea surge en e*

tiempo que Benjamín se relacionaba intensamente cc 
Al censuro 1915-1916, entraba en estrecho contacto con Ge 

el simbolism . más tavde seúa bien conocido como el m
sb.om Se o * n̂t¿rpretes modernos de las tradiciones del tnu 
profundo . ¿ mdía.21 Aunque Benjamín nunca acepto \

» S » o  de Scholem (quien a su rez senda gran i

Reli«‘¡«“- W- SU S16’

:3 £ r £ ¡3 *  «*■ -  ^ K<* * * to¡<" 011
'^ V é ^ c e ^ L m o  de T>a.id Kde, GenR.» SO—



^MlN-ApORN°  .de Benjamm por el *
,s poste‘ lor[ jjo cam en te  en sus 

^  • el in'ertfW ''er°a la historia durante dos deí ;t%
’ iidad se, i í e ll*Íe Y co 1923, alentó a E e n ja ^ 'V **
¿ d o s  h°a1Í5.«<>’ -tó  * > 3,CsUio hizo, Benjamín consideró

Schole>«'91¡era; h<jS a»0** ,m0 de los principales pT?c ® %  
% '  i‘> f i a n t e  f ^ e  era odor H erri.» A t r a ^  > t 6s 
« * ,id¿ » U  ca; l ? n t ü « « d^ s filosofías nósticas de Evnst ¿ W  
pora f  ^ 56 Se desarrollo vma c o r v i ^ H
si0,1,St« J  V de * >  en ' 9t9 u  vida intelectual de LenjarQine "ti 
^LirH>Iie?l ' ^,i«veij . ií* efl I* __rv.í^nto — aue haV>w~ '

i i a  de, f d d  pensamiento conceptual y el m ili»
ñera l“  e!I,rouW>ó” del P hjbici6 n contra las unágew, 
jtiserTiíticos. l b  antigu P . j p articulares de la ex-

*»>> ^ T d e i ¿ ; = *  °  " S ' Uu£r r S  en tre los intelectuales ¡udú»

£ £ f *  *  ^ ^ f e m a ñ c r p a c t ó n  sélo parcial, la comina,, 
culturales unidas discusión sobre el marxismo am
leniv ^  *' . 1  a ja —
culturales unid {una discusión sobre el marxismo

• Urtfff VOJ. PP4 t
,03.104. «ase » » » * ” >» *  B" 1““

H jf c m » »  rr- jOTÍ0, * * / « ,  vol. 2. P  al J.

ZP* * >1¡ m: “ jam ■
i  VStr « * *  » P' '*

u  » . * * ! « « • * £  * * «  yo* .  1970), PP.
i\ Roth, A tiistory o t e /  ( ^  J h t  j „ s¡rí«fl PP*
¡liara Johnston especula <le este xu



EL DESARROLLO de Su p 
tina posición social marR¡nai AMlE*To

ciA" t d  w a y ° r  íre,ue a las ortodoxia*^6, C°nced¡a a . 205
i¡DCr ‘p„ términos más específicos Sah„ óriCas de * ,. ludios Uív.
«o*-3, ,n y m uchos otros intelectuales Ktd'>S C'Ue kenjanvlVersos ca«t- 

reaccionaron  v»u len tan lent/ ' d,° s jóvenes de : ]" nto con 
liberal de sus exitosos padres b cont'a  el a m á ^ 1* 1. ^  del 

< T ,id o  a m enudo qu e el marxismo| t f f * *
r0íin» común de la revuelta política <}ue el s*m ^°’ se 

d"“ Avenes contra su posición de “f0r^ t erUr<= tale, inJ ,  *m°' era 
áí0Í les miopemente confiados, 0 ei evos” o los tshf eclua'«  ju. 
< T > - ““ OMlUmo I ” ' 1'»  «»p™.
f í „ ,  lo que «oí» * I* «portación indi, „  dt s‘“

ha prevenido recientemente contra , 1 modwmsmn , . 
f Sl0S modernistas o sus partidarios eraL^PUeSt° de q u e h » 00, se 
% % * *  ¡.uelooiuales judio, S «  ^

Teniendo en mente esa r ^ . .  mstas^  el periodo de^ g J _
W<1 de J«» ~  j — eran modernista , ue la m?
¿ J O .»  Teniendo en mente « ,  r « t v »  ¡ ” “ »  * »  el petioti» 

el número deSproporc,onadamcnU! e, f re ce  diiidl
su proporción en la población) en , 1 ,!, '  !“di«  (en reí»ron SU propu.r-io» «x xa pODlactón) en .1 ^  muios (en relaciAn

en e! florecimiento de la cultura vienesa de f i n T ^ 0 exPresi°msta
de " ,' imar “  o entre l„s d ”en ,a
modernismo.3- Benjamín y Adorno no eran f  mtele«uales del

0  5010 marxistas después.* m.*f% r/l Q̂/'híir TfJ 0  . 1 1 # » aespués.
S» Howard Sachar, T he Course of Mcdern fetuhh
JS 594-598; Óscar Handlin, -T h e J ews i« the CuU ^  (Nueva Yo*. 195S), V l. 

berger, comp., Studtes o¡ the Leo Baeck Intíiluíe d!evEuroPe". «n Marx Kreuu
Stanley Rothman y Philip Isenberg •*Siginund Freud and *  ? , ’ l%7)’ PP'
Central European H atvry, 7:1 (marro de 1974) Dr) RQh  ̂ foUtics 0£ Margmaiitv" 
dente de ^creatividad intelectual judía en el 'pe^do "de 1890 m T  Pan°rÁmka

unin), en la ¡n,~ 933, “ «rada en dic-
ciente oe »  mceiectuat judía en el periodo Z ' ,aZ  Pa™rámka te-
aséis ejemplos (entre ellos el de Benjamín') en la • '  ’ 89° 'W33’ «ntrada en dic- 
de Fredcric Grunfeld, Prophets Without Honour m u w T T T  P°Pular
of Civiltty- Marx, Freud, Lévi-Strauss and the feuiish c. Y°F '  980)' Eu T,ie Ordecd 
York. 1974), John Murray Cuddihy contempla tal L l T - f  l  WUk Mode^ity  (Nueva 
didatl de los intelectuales judíos en las sociedad* m J V“ ad a la lui dc ia meomo- 
de "revelar" sus bajos fondos. «tnas, y el deseo consiguiente

80 Véase, por ejemplo, a Arendt, “Introduction", pp 28 88 
31 Peter Gay, "Encounter with Modemism: G e r m a n a s  t  r  

1914", en Freud, Jetas and O tker Gertnans (Londres 197^ 1 ? “ T  Ute> 189° ' 
un ejemplo particularmente claro de la tendencia tt LatiueUÍ «nsutuye
Cultural H islory  (Nueva York, 1973), pp. 73.77 ¿ P°r Gay’ en A

hpp' t 72'77, aunque exageta la importancia de í»
t S í w ,  en fin de siéde Fienna- V Hetaut
menu' e J  d ^  T  A StU<ly ° f the ExPressionist Objecüvist Move-
expresiLnía, h 1  lVCr dC C° lumbia’ 19G2' Gluber esC08e c«arema y un 

P y descubre que la mitad de ellos son judíos. (Véanse pp. 15-1*7.")



B£KJAMIK-AVORhO
■ „ ntie habían estado en rebelión estética Cr,„ 

de 1 9 2 & s , n ° q v ¡ d ; l  cultural tradicional antes d e  esa ,
biuguesa >’ ' , padres, la "mácula" de esa vJ etV  ^N k

■teneia ^ Z  'sUíerado "natural” para los judíos, J a * ** c , 5  
une se *a c forrI,as más extremas de la rebelé rer>Ucl¡ 'n'-vs 
ellOSmeZ T u  ^aliberal burguesa. Tanto en cu, N a \

-derna co" tra diferente, un elemento estética!n'ai*¡n > 1  >
Adorno, em  ^  ^  desdén por la sociedad capital;^^ at¡st° ,í1f' ^  

ociirrido con LuHcs). Había cierta co n tin u id ad  
,m desplazamiento generacional Tanto los padres de ¿  

tos de Adorno se adaptaban a la y,da estética de 4
>

tforJJO SC audfyia^» “ — ne sus
rf pa*e de Benfamm vendía alfombras J X N  

padre de ¿domo vendía vinos finos, mientras que Ia °  'ent.lles d%  
no era una cantante de concierto (y su tía, qu¡en ™a* e  de > „ 
fluencia sobre él, era pianista).** ,erCa

Pero sólo Benjamín —y no Adomo ni L u k á c s lft. 
mente influido por algunos aspectos de ¡a propia b e r e n r ^ 3 d»Ve 

/lidia, aunque Adorno habría de prestar considerable ar lntelec ^  
añas cuarenta (7umo con toda la Escuela de FranJcfUrt nció,l en'?91 
parte era judía) al antisemitismo y el prejuicio racial ó ^  e« J 0* 

moderna.» En efecto, Benjamín formaba parte de Un ” ,a soc;5 >  
no sólo de la creatividad intelectual judía, sinn Aa , renacim,- _aa<lno soso ae i a uwuviuau ji4i.uicv.cua* juuia, sano de ) 

judía en los decenios posteriores a 1900. Como una pa 
vuelta más amplia contra el positivismo y el cientifíci ^  de Ia te 
escritores como Scholem, Benjamín, Buber, Blocia n m° ’ algun̂ ' 
Kafka se rebelaron contra el “espíritu práctico" d e  1 ! Cn?-'ve¡g 

clase inedia y ¡a estúpida respetabilidad d e  las g en erad o  eSarra,’gada 
de judíos liberales asimilacionistas. T ales  p ersonajes e ^  anter!°res 
cultivar comentes contrarias, apocalípticas y m ísticas a ' 5 ^ 231'011 
tradición judia (por ejemplo, la c iba la ), que habían  s i d o ^ 0 de ,a 

■en ¡a perspectiva de la “Ilustración” racionalista d e  lo. • ref
105 Judíos -eman.

-̂----------------------------“r — y místicas, dentr 7  a
tradición judía (por ejemplo, la cábala), que habían sido de ,a

en la perspectiva de la “Ilustración” racionalista de los j u d í o ^ ^  33

33 ñud-Moiss, Origin of Negative Dialectics, p. 1 , £ s probable nue 
sido oías común en Víena, donde eJ esteticismo de  la intelectualidad Pauti haya 
g/o xa  se compañía con la clase burguesa en general. Ésta es una de I ^  del *  
opales de la interpretación de Schorske, Fin de Siécle Vienna. tramas P"®*

«  Véase a Martin Jay, Dialectical Imaginación, pp. 31-35 v o ía  
judio de muchos de los miembros de la Escuela d e  F r a n k L t ' J  * * ? ?  deI or’> " 
semitismo de ¡os años cuarenta en el que Adorno desemoeñÁ Y ^  ^ 1S,S del an«-

Uf ),én e i estudio d e  J* y . " T h e  J e m  and th e  Frankfurt s 1  ^  ímpom,,te- 
*7* Analysis o f Anti-Semhism", New L m u n  c Z l m -  ^  Critical Thec 

guias ¡37-150. b n t t q u e , 19 (invierno de 1980), pá.



£1^ D E S A R R O IX O  d e  SU PE N SAM IE NTO  %fft

-•«lo xix.a8 T)íchas corrientes habrían de formar una ¿el 5 *J je t  bagaje intelectual de Berñam't- -
; r : ao “

-  s*,. lortnar una 
de Benjamín y no fueron des- 

ndo abrazó las perspec.tiv as -mate? VaYw
f  - i W v$s \ (.

coTl yunto de enseñanzas místicas medievales que 
* c t,c er.a rnVf-ncia entre muchos grupos judíos tras \a exyuV
‘V  c4£ r« »  XededoT del año 1500. Br^~=

. j  cíen.»* *-»■•--- __
de España alrededor deí z ñ o ' i Z ® } ^  ju d (osT ‘' ' vaie'  que 

5,<1xÓin?as los medios necesarios ! '  ° ° ’ B«ijamin !  aS la expul
< e  l  concepción del lengua* T i Z T ' 6  ™  | '
E n lis ta s .  En M ajor Trends in\ ,  ?^ba aprendiL",de!  metahsica. 
ffiolem  q«e el modo cabalístico ¿  ( & J * los P»«a»

judíos servia para revivir los ”  .pretación de W  , ’ expl,€ab" 
A m ien to  mediante el restablecim!°d0S pTitn>tivos l  7 7  sagra- 
Pĉ acjjjjca, dándoles así «na - n b S e l d  ̂  ^  
f*  c-ciéti de misterio.37 p ara fo« , Sugsvente n,lft n ÍOT̂  

interminable de correspondenciat all,stas> todo el cô §Udr/?'ba la 
r i !  todo lo demás. La d i m S  ^sí»'^los c o r la d ! '!  «  
¿prensión de estas conexiones s i X ^ ^ 0 aproPia¿  "p a ríí 
de s« potencia religiosa se encontraba en l? ! 7 Y * ende Ia libración 
una “ahora místico, los instantes h Z l  momentáne? ,
dero-38 Lo que  distinguía tales doctrinas entcnd¡miemo v« d í  
dades „o judias era el grado de 7 ) ]a t¿ £ »  ?»*. judias de las 
más bien que la confesión autobiográfica v n/mpeYSOnal- objetiva 
actitud m e t á l i c a m e n t e  p o sitiv a  hacia /, \ dutoexP ^ iv a ;  v 2) « * ’ 
mentó d e l p ro p io  D io s ” .»» 1 lenguaje com o el in stru

Todos estos conceptos daban nueva sustan •
Jismo de Benjamín. Las nociones cabalístir a y, rección *1 simbo-
cósmicas y naturales, el congelamiento d el\  35 corre5Pondencias
del "ahora”, y la necesidad de un lensuY mp° 60 UIla eP‘danía
perfectamente en la poesía simbolista fra n c¡f  ! f person:d> encajaban
sentido de la paradoja primitiva de los rah 'r 53mm incorPoró el
del poder de la remembranza arcaica Fsf 3 en su C0ncepciónarcaica. Esto se lograría en parte me-

85 León YVieseltier, “The Revolt oE Gershom Scbolera", Ncui York Revieut oj Boofcs, 
31 de marzo de 1977.

36 Henning Günther ha presentado el tratamiento más extenso de la relación exis
tente entre el componente teológico y el marxismo de la obra de Benjamín, en Walter 
flerijatMtb PP' 21-90.

37 Gexshotn Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism (Nueva York, 1916), pá 
ginas 22-25, 29, 35.

88 ¡ b i d pp. 26-27.
38 lb¡d.t p. 15.



dei
cu ¿ ídad% *  c0t\ ,a; ¿  del hombre estaba bendita J  *°> es.

dia°.teUti»13 fC,eX.i I916' í  creaci<>n de D‘?S SC eS,taba COlr«pietÜ‘UtQ lirfad f  rque ¡ nar nombres a as cosas,
cñ ^ 6 f v> t£ ’jL ü ís«c?  dC- Cuando se hace ahora ese “n‘

PrímordÍal « « «  *  5 >hedm , "chispa ®  8 jamm sostuvo que la < v ^ ak 
10 * í ?  % * * K £ *  1«  cosas, “de donde SUí^ W
15,1611 hietos- A W  al leíig»1̂  silenciosamente, en la magia Jf ^

de/^del pecado Original y la m a í ¿ £ ^  
c r a brill° d£ -  pero despr>és 0  discurso, un sistema

■ ¿ o ™ '* "  >  «  •™»5f0r“ ’ , r »  c o m u n ic a r  " a l g o  (d is r i„ l0  ’"»>«•
“  «’ tó S v S  su creatividad edénica y su ^

S S *  t n í ^  ’ °  . _ i ón literaria, que trata l0s tevt
b  ‘" ' S í n c U  sagrada no aprovechada, ^  

Según de una susta ¡empio, si se com pararan sus men’
como recip>e*£ velador: por ^  sU significado cotidiano, ea ® ’ 
£ « *  * * %  su * * ? *  ¿ i c o  habría “red im id o; el “o b j ^  
res det^es c rf presente, ei eni<Jas en el lenguaje metafórico
conStda de las redes ^ e n t e ’’ sugiere que el pasado religi0so
a trav« de ¡* con ei Pr«  d » como dotado de nuevo signi{i. 
Esta "const̂ ría tanto ‘‘recaptu En otra dirección, el traductor,
arcaico n o j ^  ^  ojos del pres , ; ía ayudar a enfocar la realidad 
:ado a/ av “ ios lengua]^ P ° do jos significados a partir de una

ffleS  la palabra dC Dl0Si f  procedim ientos, la  verdad habrá sido 
5tra ld ei p co n  tales p j « m i v e  e l secreto” (del W

, la palabra de ^  y  ocedim ientos, la veraaa ftabrá sldo 
ltr? “* de ell«- Con B  , aue destruye el secreto" (del 
a f° ?  oíroroo “o”2 IC,Í  ^ T e  hace ju s tic ia " .«  Mediante « ,
minada ja "revelación q u c n iam in  aplicaba así la ense-
, je ) ,sin0, ¡ístas y judías misc,ca \ - ^ u n después de absorber
n t a  s o l u t a s  , ,  L  1931: "Nunca

“ ‘'elementos del tw »ism a . e s a  { .do Kológico s¡ puede

nueve Niveles del significado de la T o r a . *

BenjaElin, R e l u c e s ,  pp- M * »  &i

:il*„tond..;dnu«l»c.«m ^Pk4> Tia„s>a.of, .sen.» en 1»
un ensayo titulado The íhsk v 

omín Briete* voL  ̂ n



. fue significados
/  poder revelador de la exégeS c r £  • ,

» V £  S» *  >Udnt r ón S S Í ^ T V  Uavk *por su noción mesumca de Va historia. Bmame milenios 
?  S c b ^ ó O  ^  adiados de las comunidades Judias habí* sido com- 

^ eíCfon Ia esperanza utópica en la venida de un Mesías que 
Aa c°\ ^«ado e instauraría un reino seriar *<> ^

EL  DH.SARR.OLLO DE SU ÍRNSAMIEX', „

sci* . ^cíóíi u . / * i jviuiAb uaoia sino i
la esperanza utópica en la venida de un Mesías que

J a ^  e\ Pasad°  6 T T rar‘a/ n tem°  SCCuUr de V» felicidad. <  iít>iíia " ortante para la forma de utopismo abrazada por Benjamín 
fe »**P de que tal esperanza no estaba en un estado de desmoto

dit°l anortante ~  ^  poY uenjamm
t o  1°  ' uo de que tal esperanza no estaba en un estado de desarrollo 

el beC . d histórica inmanente, sino en una intervención apoca- 
!ia0titiuuia dente, según la interpretación de Schalem.44 Mientras 
U e »  Y £rm subrayaba! la reorientación sionista de la aspiración tras- 
ae Scb°le/  ia una acción secular, Benjamín permanecía en gran 
,adente, ntro de la perspectiva del exilio judío-, su vida habría de 

£ edida d. n u na esperanza sin cesar diferida.45 'Reviviendo las an- 
judías descritas por Scholem, escribió Benjamín en 

íX uas ciocl°  £ os últimas oraciones de su último ensaco; “El fotuto 
?940> en uti espacio de tiempo homogéneo y vado para los ‘judíos. 
^  se v°lvlf  seo-undo de ese tiempo era la pequeña puerta por la que 

?TqÛ  cacia ^  Mesías.” 40 Reforzando el enloque espacial de las “co
rría  elltiaT ** simbolistas 7 cabalísticas, tales perspectivas habrían 
«pondérelas fuertemente anüevolutiva al marxismo muy

no
?o'<
oo10¿ria entn1 t) simbülistas y cabalísticas, tales perspectivas habrían de 
nesp°ndenCgutación fuertemente antievoluúva al marxismo muy des

u d o  d e -K f^ au e^ el pesimismo histórico de Benjamín, y su agudo 
Es posible H ^  la  tradición, que desataban expectativas a la vez 

«cntid0 deV tH\ fla m e a s , estuviesen condicionados por una conciencia 
catastrófica5 J  los judíos que compartía con KalhaT Más
de l°s Pel^  slT¡  em bargo, sugirió que la Guerra Mundial y sus 
c0mónm ent ’ eriales era lo que había destruido toda sensación de
consecuencias * unificada, continuamente transmitida, o

c u l t u r a  ^ “ “ “ n c ia s . . .  y l a  s o m t a  d e esa  g u e rra  te  = « e u d to

un conjutl ldea itv Jw W ,  en The Messianic Idea ¡n ] M s m

d rechazo sionista de »  P

¡ ¡ i -  » « • „  m OM * , » .

Poli lies, p. 139-

vez



csíaMiWADORNO
B í  los nazis- En E1 cuentista". v de JOS Os&s

210 .^a Ó€ W_ r en¿101 j 0 externo $mo también <j*i
Scri«»w: 5Ó]o «̂1 f ^ ”cbe a la mañana ciertos camb> n „ 0

vnafien' n „rado de L „ ia Guerra Mundial empev> °s 
^ 'esair e ¿ > eriifteo o ^ -  C J  detenido desde entonces...
^ ra\ f  crey^o» P e «o se ^  refuiada tan co ra p k ta n * ^ 0^  
j!»7535 un Pl° cfi* i  e*PCT‘ ¿  guerra táctica, la experiencia *>n>0 
lesta se l'« ^ n -Jég i^  P01' ¡gneia corporal por la guerra mec4> -  
nunca 3 c¡a eStI. n ]a exper’®” ,os. Una generación que haK,- 
la e!íp»r ^  inf¡aC<fl por 103 P°dj ’ por caballos, ahora estab a^  ^  
Dlica0eriencia tranvía tirad P ^  nada habia iguali *  t*
!a, f  escuela «> »’ efl un camP yn campo de batalla de t o n j *

b.]í a  £ ?  « *  r S i b »  el p e * " * 0' “ “ fo  h" » C .
las nut?eS' ? .  eXpios¡on^
destructivo^ P hacia ia izquierda polnlca (

. ro d é  Beoja011® ierdistas de W eimar), pri a 
£] d e s p la ^ 1̂  los intelectual^ «  m arxism o, estaba f u e r te * ^  
h  ,.omún ent'e Juego haC r  erra M undial. Había sido ev

Z f i  »“ !  ’* aGa e  , »  P ™ P * 3 ^ ' :  S
afectado p°r s • ¡0 miHtar % ttefer alguien clue uembla w Pero 
cusadodel^r cOJno «n ’ de gases los tanques de oruga ,
declarado ,oeP o]oaía de la »“ -ón formaban parte de su visión 
í  depravada te ^  ]a ¡anquí» edad burguesa avanzada.® 
unos mstrumen de la ^  i£ista. Por lo menos en \<*
de la " v f enc Benjamín no e V repelido por ella, Benjamín 

Sin enlbaS ’a la Guerra la sociedad burguesa (si
«ños sigumn^ jhílistaS y anaT^  literaria). Lo atrajo el ataque
nostró a cu ite  ^  bien distan J  ^  lógica del significado y del 
lien en una £ dadaístas co la palabra mágica.*'
w r  " r i a M u e  a »  « P e” ”  e"üñ S°holem, una actitud „

<de qU kD B P
adámente n ,h ,ta «  T n0C¡„„eS * * « .  -  - « * -  -

„  Benjamín, « " " W “; ”’'(fP„ „ kí„r., t » « .  P  S‘ 7'

„  S d » » . „t coman F a s e »  Art». *
su Benjamín, T eo Benjamin. The ^ examina la te
neta de 1979), PP- » £ *  pp. Í M ; ^ ^  Zoiich; véase también te

“ V<1"  ó n m t  Ball, el tlada.W alemán rad» ^  P- ■ •
niamtn con . futurismo y el

lia



EL MSARROLLo

uía en 1°  financiero) y su ck , PENsAM,tN¡ 
o  ‘•Crítica de la violencia” s° c>al 02 p 
, ]3  v iolencia revolución ’ .Pavecía *n r  en "n

fe'*? ^Jegislativa” í ^emás, citó r *  >Úlv{W  'í**5* obl«uâ  ensayo 
Geovges S o re l.»

< U ^  V “divina”

ü ,? Cntal y d e i t e ”. era fer-
^  i " ;  la racionalid ad  ínstVu^ 3 « i T
^ en tv e la w d a  co n  e l desarrollo evolutt"1̂ 6’ 3^  ¿ V a ” " - Ube^ S  
’ nado avanzo h a c a  u na política (»unque marx¿
^ servar la  p ie n s a  m clm ación  a A
C°pero d u rante  g ran  parte de su % £ d de SUs)a£ ! »  ^  ae
.«in ^  o rie n tó  m en o s co n tra  ese d^ i v ¡ f r eT » *« 0..se orientó menos contra ese mundo \  **<*
fiado a despreciar, que contra Su n,  > ,TÍWés" exte,. e Be'Úa- 
S  Su fascinación por los libros 1 ? ' °  7°  0 «* pr' que hah*a 
‘ , fiag«tentos y las ruinas arquitert- ntl§u°s, las riL  , la f^ n a li -

y “  <*■« y la “l e e n ' »  «™“ w ¿ " r í ‘T S' 
¿g imágenes: todo esto formaba parte T "  Un texto 0 J  \ í  W  

liberar el poder poético de l 0s olv ^  3 übsesión de r, ° ntaíe 
f  „¡e, ¡ , ¡d .d  del liberador, h  «crl,„ r se « u ^ ™ "ub¡et¡, id ,d  del liberad or. F.1 « c r l , „ 7 ™ ’ f  se K ^  
« * W «  de la au to exp restón ,.. y r« h«  " M ia lm a s  '*
« « ¡ m i e n t o  b au d ela ,rean o  de !as h u e ll .  rf“ de «Inscribiría el ) '  
titud de la  gran  c u d a d »  se vio a[ll >s d* >“ d" i<tao en fa ^

1» s ® ac,on dd Pr°P ‘a ¡"defensión p rfa ”  loda «« vida pot
« ¡»  1 “  “ orb‘ ,dad' Estf  las m ism as'ir! "  vaciltó»» M * .  
mente paralizantes que observaba en Pro ,actermi^s subjetiva 
sus autores favoritos.** Aunque su voz e J Í  aichiesle^ . uno de 
presionante”, según Scholem, Benjamín le mel6dica * im-
(incluida su esposa Dora) distante de su omn a alS'mas Peonas 
incorpóreo, elusivo, intelectualmente “distraicT» CUerpo’ Un hombre 
ralla de secreto alrededor de su persona »  B °  ’ ^  m " ia UIU a u 
gura que u n a testarudez soñadora y una eSmbl0 Con amar‘
pletamente desm añado habían sido i m i , ^  ™ “
,a e  su m adre usaba pequeñas pruebas d,arias de I L c r a  ™  “

52 Scholem, W alter B enjam ín , pp. 71-72.
53 Benjamín, R eflection s, pp. 277-300.
54 Habeiroas, “Consciousness Raising*' p 55

« ~  2 ~  “ >• -  
57 Fuld, Walter Benjamín, p. 21.
68 Scholem, Walter Benjamínt pp. 10-11 , 34-35, 12H 22.
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beNJa eí> ia misma clase de “etíl 
ta vida Práct* ’ u padre y el mundo.®» ÍC*C'V  

2,2 , D»nid Par3 K.ifra. ^ ‘‘Lrsonalidad era su fascina  
noce1- sl1, Alienad» a de Ia . 1 , ja importancia de la  ̂° n ^

* r C f r e , H r J ^  <4. U
Lr! - w o s ° 0 °  ItnO ¿e la ”fesional o lo político), pata W  

105 ° bmporal. el £  ¡, lo absorbió de los modetl^ t
dad ^ ° en lo P ^ Jd a d  , Susan Sontag a pr0p £ > S
,,,uy_ £ i o  Ia seT! esp^o  ^  persona. El tiempo no nos d\ *  ^  
en cnlM . ¿ n el J  r otra pe impulsa por el túnel P” ctú
< * * ^  r * * Z Z Ú ,  «  . » p  ¡o! lleno do p0S >
B e n j e ^ U j l »  ¿ S t o  «' « t £ T  desviaciones. . . Mi° Í  S
líber13 turo- „.ciones. Pas 1 ia posibilidad de su v ^
r  ‘" S  ^  »° se£ 5 ?n  simbolista, p e rs e g u í"  H«i,
£ d £ I m *  , ® 5  muerte. * ¿  de sos meditaciones sobre el *  

„ u n . e » e ®  deIaireanas, o fasc.su,. En
.  IK.ijam" y « „  barrocas, d í te tmgedm aíemeno, cp* apai“
,, «lítica. y s 0" . f  „  muerte en el catastrófico siglj „

.seCCi ^ -  ‘ e n c u e v a *  r —--------—  ^  su
>1 ¿d  ^  obsesión simbolista, perseguía si ^

j3 auo.se- u> » c « e , de sos meditaciones sobre el ar£
dación ¡Iterí er2 un baudelaireanas, o fascistas. En i9J
;  Benja®'0 y Lsen  ^ ^ T j n e s  d e  l a  t r a g e d i a  a l e m a n a  qUe a J  
l a ^ £ÍC% on S ríbia A f i e l a  muerte en el catastrófico siglj *  
1 9 2 S, cuando e rám tca^ a f i r m o  que el propio BCnja;
saturada por ^ P  Charlotte tambien puede observa^ »
uno de süi. J la ín ^ ’ a¿ iodo “  A  mediados de los anos veiftte 
rain añora < cartas de este I^r con un rifle. Cuando el rifle *  
varías de su sueño me vj yaciendo allí, durante cierto

f ^ e r r é .  * » °  \“L  e n to n e *  d e s p e r t é .-  En 1940 ¿  
disparo, ; cadáver. aunque dentro de una situación
tiempo, como ^  ^  £on de nMÍS. Pe[0 ^

br(a de r« ‘ r0 objetivo1 cerca del suicidio.11* Este acto, 1,
de mmenf  P fiíe « d o  también m  J  m uU itu d es  m aladives de las 
«  ¡0 S t  í f  heroica d is p o » ^ , P f J “ 0 escribid  en uno de U» e„.

% £ £ *  % £ £ £ * *  n  Ú‘tima "eraP1‘ía C°" h 
sayos sobre Bau ;„,,Iectual. podernos comtviiptti

„  Benjamín. * * * « * £ . 4  ; ¡ ¡ ,  f t , « r  < f ^  J / “ U ,  12 4 , « u ta

*.% « a  (para d  p e - ^  *
63 iknjamm, ¿ r;e/¿- v0, ’ IV/1, P- 135*
«  Benjamín, ■•finbahnstrasse , GS, 232-233.

63 Scliolm U'aíler ^ n tam,n, pp.
66 Benjamín, C/wrte !»«*/««, P-



EL DESA RRO PO  De  so

Cortil ...

pp

MM j£j& ¿ V?e* dcl periodo n,„ PEN'SAí« e*To 
IL d ^ ^ ^ e n t o . d s  ÍS52SS..J_Únbpli«* arxista c\p 2li
^ Ííc a s  catastróficas del de¿ny¿^Ü ».!feic¿# Beii¡amin c

crítica del arte de los r l d V ^ ^ l  <** 1»  e x p ^ *
^ J ' d  su b jetiv ism o rom ántiCo *Cos f  docm ^
< « c e n t r ó  en los aspectos de i *  d i \ ? 0)’
<e Liaban los simbolistas franceses- ^  S c h W ^ ^ T a le r a , y
ju i c i o  sino como el método de 4 .m , " ° Val« que
■'Vio tanto, necesariamente, como Poér 1011 de la l í  * n° «*«k>
<  estilo y Ia lógica discursivos * * .  'Ca en sí misi^ J "  de ane- 7 
^Llles como mónadas que contienen T  de la ilümin a e>amier'to 
lic ió n  poética como el tema p r l ^ J f  la ** los
Sato del arte como un instrumento n ^  la Poesía m i U COtls-
f j u!ar la e x p e rie n c ia  m ística ; y, q u i pa5a «wntener viv^ e 1  F ° '
• visión de la mente y del mundo distad ^  imP°rtame d £°ma 
,3fl'corredor de espejos que se X  ^  * 1  4 je ü v L  t°do* 
loca. Además, atenuando la idea de h  en
11 los románticos, Benjamín interpretaba7  Uaón natural orgánica 
historia como una nostalgia mesiániCa de ro"*ntica de la
sensación d e  ruptura espiritual, de crisis v P P‘& qüe exha^ a  una 

En 1923 publicó Benjamín un , n l Z  h T ^ ” 
vandtschaften [Afinidades electivas] de G olS?* Sobre la* Wahlver- 
taba la novela con nociones simbolistas del interpre-
« *» «  de Nietzsche.68 A través de los A c u la r-
Benjamín, los humanos son temporalmente0 ^  aUe> ati™aba 
fuerzas míticas preindividualistas del caos ■ Capaces de contener las 
primitivo. Pero al hacerlo así, al ayudar a l” StlMlV0 y el barbavismo 
tido de desastres que es el tiempo h istórico^ r^  ^  Cadena sin sen- 
de controlar estas fuerzas míticas y darles ,debcrá ser caPa*

s * “ del retomo dd ¡- ^ o , ; c ™
87 Rudbeck, "T h e Literary Criticism of Walter t w  • ..

Benjamín, pp. 12-13, 93-95. Los elementos de conliJid"!!!' ’ ?P‘ 3! ' 35'' Wlte> W<!,ícr 
máa y el simbolismo francés son familiares ahora para l o s ^  e l, TOlnamkismo ale- 
comparada. Véase a Remé Wellek “Svmhnlkm *« ^ • P a listas  en literatura
(Nueva Haven, 1970), pp. 116-119.’ Malí-armé estaba DÍ5Cr¡mÍ" f ° ns
Novalis. paicntunentc muy interesado en

d * l n 0T ’J VaUY  Benjam Ín’ P- 79- examina el interés de Benjamín por la visión

bién a C i» L  R o í  Th” f §UknteS 3 k PTÍmera GUCm MundÍal Véase t:un‘dar |t M elancholy Science: An In trodu cen  Lo the Tfcought o/ T heo
dor W. A dorno  (Nueva York, 1978), p 37



pbNJ de las reacciones d-,
oA v/W * rtCj.-> s i f S  de estos años.»» ^  t>t0f.

A i  ^  u»3 5<5€ U  twrbí t a  L ° s or,'Scncs de la {,*  14
/ í  d I» v‘¿ i  P,tíITiarnmbmaba todas las c o r r i e ^ '*  a(e

/  Beni^^ín dric¡P3j í  1923). c° ” „al en una mterpretación ^  *
(  En sU riiu'r13̂ .  etelectuí!l i i s  obras melancólicas del h an ^^N .
X  * * *  f  ‘íudita ^  l*s ó a trabajar en este estud?
A  í i3Í Íériea >' C, Uf>>enteV . V el texto sugiere tales c o t t e ^  *n 

>  ^ U% Íro c o  alemán por oposición
«.-«rio x ánte l-1 °V „i dram3 bar ión de una época de caMl lt'

c0Í ° / S r U a r  a la del siglo xx. 
P ^ ^ iJ s ie a ^ 1 S5disccmtl»uld¿ tado)ógica, Benjam ín enunció .

r3£,í t i « itaclt  Í bo^ S . * * * * " '  1os fT menos contW ; sfe' te e*tenS £ críticas- ^ . . . ^ e l l a s ” con las que c o n s t r u í  
£nJ  estrategiaS quererlo yuxtaponiendo lo que antes Lv ,*1

r t > '  l í s t e t e ? 0*  hlS tales O jé e o s  del pasado se " r e d i* ^
rítfcoo"3 ^  en el F oCT W e a doraS de verdad del p resen ta  \  

c L  aisl^ 01 efl ucíones crea , fíCado a los fragmentos, l0s dfi

í £ . « r ' i S 5 - v  o ú e ŝ » “ -  ' ! c r í tr  r r *  • ¿i í t r u i r  j3S ,  las citas <íue f : rd ;al de aprehensión de las palab^

M  de declinactóa y ® uer ' Benjanl¡„", PP. 59-(B_
w t ¡terary Criticism of Walter J  ̂ q/ German Trape Dram 

udbeck, "T h e  L  j i 7 ;  B en jam m . eQ T rauersp teih ud i, véase a
lúe, Wdier ' *  d d  análisis á c ™ ’ s Path to Trauerspiel", Telo,
*  i977\ £  % £ ü c  o í  ^ d em p u o n : Benjam t 
1 Wolin, An Aes 9Q

« % r  ordcMd“



%V DESARROLLO DE SU RRNSAMlEX'ro 
. v s  de la época —la Guerra de W r . - 

V S°C1L —. los dTamaU,r§0!l barrocos a\emane! mU Aftos 'I 8U8 
i>'e’J o eílC :A<, a los fragmentos y Vas ruinas en : .^ P * C«  V™

* & > •  “í ° > "  « “ "■“h d -" s»« aW .l ;,al. uS* , ,  eternidad w Mientras que e eV mu* d»
! ' ¿ r°  ^ p í e ^ e t u e  palpable, importante en »? mismo'^* en su 
íf ¿o V °  otra® cosas ames de que signifique alguna idea o

°(el “realismo’ clasico quei aplaudí* LuUc^, el objeto recibe 
tC<vCe PC° s sign^cadOS a md,n°S díí' alegorista conceptualitador Pn 
c* Ó'lii:" a la alegoría es el modo favorecido para un mundo en 
S a {ol .  aue sus objetos están privados de significación en si mis- 
Mitras. y»J* ido por la idea de la catástrofe, el dramaturgo barroco 
*%. pe , tiempo histórico como un montón de basura siempre ere- 

.}Ĉ e fT aS alegorías son> en Yemo íóeas —escribió Beu\a-
V te: auc son las ruinas en e\ reino de las cosas.'’™ En ver de
¿ jas armonías clásicas de la naturaleza y \a antigüedad como
^o5̂ eiaí ‘vientes orgánicamente completos, los alegoristas barrocos 
C 0dcl°s V1 ^bas como algo fracturado y deteriorado.™ La alegoría 
> b,r „  esta visión lúgubre reside en las maniíestaciones em- 
ûjIninaIlt;e ^^tíformes de la muerte: “La melancolía traiciona el 

klemáticaS conocimiento. Peto en su tenaz autoabsorción abar
ando erl 31 s puertos en su contemplación a ím de redimirlos,*1'1'1 
^  Jos o b je to s^ ^  histórica tiene su equivalente corporal en la des- 

pues. ,la la p h y s i s  humana como un cadáver’8 la alegoría preetni- 
ctipcíón «.e ^  m o m e n t o  mori. Pero entonces tales objetos es-idea, el m o m e n t o
«ente de UI* autorreflexivamente la naturaleza del propio proceso 
cogidos re1¡e , -c0 donde “la vida fluye” de las cosas de este mun- 
hteraiio **%  ',, tal montaje en formas inorgánicas.8»
doí9 7 slS?  __mo su Habilitationschrift, el estudio hecho por Beu- 

presentado rechazado por la Universidad de PranV
jamin d£l ba” ^ t ó  S “ m p « m lb le .~  S ,«  ® W > .  o  probóte  
jurt porque p , . acerca de la prosecución de una cartera aca 
genjatnin h^ a ^ ad0Tas universidades alemanas (aun Pran' uit,
démica en las eou

75 I b id . , p- I’ 8*
70 I b id . , PP- 177-179.
77 I b id . , p. 1̂ 7.
78 I b i d ;  PP- 2i6'218-
79 I b id . ,  p . I88* . /iii/mt-Garde (frai&hut, 1972V P-
so Peter Bürger, Theone der A va G ^  ^ eüál, «itatodutnon
8i Witte, W alU T  Benjamín, pp-

li-Vo-
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b e n ja  a« n -a p o r n o

' IB en primer lugar, y había deseado e,
?/ /a WA* habilitación exitosa para convencer a recoti0„.
4 público d eii . ^  ín„TMO adecuado para proseguí Pad ^ % ,,
* (iepi* ° ' f  ^  ,:„ntc «  Pero la inflación de 1923 arr„- Una Via d<? N

^ Z d r T v  un d 7 ° r ,había «ido6 Ci « 4 > S ?«* F t  ,ra Ademas, la oportunidad de editar Una r>0s¡bu cio ,5''
7 ¿ ° n S ' ° r *  * ' " ■ » «  “ “ “*  * ' ‘ " i ™ - * -  d " ¿ ° S  i

i  r :tmier. se fue a Ja quiebra.»3 Después de l9 2 *njaW  
^ r, [\  ] ,  nueva sífuacion financiera ganándose Ia v'l’ Ul> ¿

/**>  «■*> ' í ~ ~  *  ■<* « o » S c S  « « s
.¿ 19 2 3  lo solvió más consciente que  nunca de las k to* <iP%
¿  de su propia existencia como u n intelectu a l pTj £ * *
¿re -*  Mientras que la inflación estaba arrojando en ^ e n t * ¡ -
nazis a ciertos sectores de la NhUelstand, y ayudando a fov °s di ,‘-
proletariado académico entre los graduados universú • ar un Jq*
¡nin e s c r ib ió  un devastador “Análisis de la. inflación aj 0s>8* f i f 4»
colección denotas contemporáneas, Embahnstrasse elab ana>' * í*
el periodo de 1924-1928. Lo que más lo indignaba  era dUr? S“
Jas clases medias a aceptar la influencia  controladora V K‘^t¡va ̂
reses monetarios y materiales en  sus propias vidas y en  las V. J  l°s ¡ j '
los demás miembros de la sociedad, su utilización anacr • de tod
ceptos clasistas carentes d e  significado, y  su aspiración n ^  de Co*
el retomo de una estabilidad d e  la p reg u erra  q u e  eranostáIgica ^
estabilizada"  para quienes se encontraban p o r  debajo d ^

En noviembre de 1923 escribió B en ja m ín : “ Q u iena   ̂ e^as-89 15
baje seriamente como intelectual en  A lem ania  está am e ^  ^Ue l?a.

hambre en la forma más grave.”87 L a  am enaza de su P°t el
cimiento y proletarización com o  intelectual, su resentínf10 emP °W
la cultura idealista del mandarinato académ ico, y  sus refj Ie.nt0 contra
las luchas de clases enteram ente visibles d e la época d e vvt° ne'3 s°Weeunar esta-

62 Benjamín, Bríefe* vol I ,  p . 293.
& "Wcikbiographie", Tcxl und Kritik, 31/32 (197l)t p, 82
** Witte, Wsíter Benjamín* p. 13?.
s$ Ringer, The Declíne of the Germán Mandarías, pp, .57 
55 Benjamín, Reflectiom, pp, 70-76. Véase a Lebovics Sor-i ni r  

mrmy ond the Crisis of the Middle Closses, caps. 1-2, ¡cerca de in Ger-
oicstumes de la dase económica y el interés material entre la MUteist ^  ias
~ s anacrónicas de h  posición social y el individualism^ml T í  “  Í3Wr *
Piló su ataque contm la "falsa conciencia" de la m S S  “  de , * *
literarios en su ensayo de 1930 “Die PaUttc' . y muchos intelectuales 

I - , ,  pp. ¿ . ¿ 8. * '  D“  dcr Jnteiligen," reproducido «

*  Sc° m ,  Briefe, rol ¡, p. 31L



VVJ-L0 t>£ s
^pujando lentamente a Benum. NSAmi^ To

jjaii eTt'” proceso participó, niuv 1X1111 er* um »■
So C en tre  el profesorado m a u ^ y ^
¿1^ rr3d ic io °es jerárquicas del at la 'W , ^ 1Sta'
,  !**¿ c a lid a d  libre" democráti^ do “feudâ  d° e» SV-m ¿ !L de 
■'¡*te, ’ira urbana de Weiniar (en 2 S0Cla'isia ahY aTls‘oc.r;Ui™ dlda 
* f$ L  que Ju ch olsk , V

¿o TVeltbuve), era un hombre »siJ a’ «guras t * er° l>‘<n2ún  
fí¿- n s»qu ,e ra  una PoslClón profesin , h°gar” d*P[ Clp;de* del 2

£  de seguir experimentando la Adorno ^
b -«dad material, lo que en Part.  e" a/a directa ?\B*m>amin ha
nfes necesidades “infraestructÍTales->P en° habeílo V U
"ten amig°> qmen subrayaba su inf¡*  m.aY°r medid, a £ubraV« 
gnóm ico de sus padres y Su pr0nS ° a “« * « ! » £ . ^  más 

una mercancía literaria a finP',a ne,ces,dad q / *  ' ,E' devP<>Ío 
c° "in-mediatas” , aunque no las únf sobrevivir at)en der ensayos 
‘“¿ d o ,  de los , ñ „  veinte.89̂ 5 *= «. i

En 1924, al inicio de sus dificultades VXttmo a
dicó por primera vez al estudio serio d t 0^ 1̂ ’ Benjamín a 
tante. la Historia y conciencia de dase í l  obra ® ¿ s ¿  “  
tóente afectado por la o b ra »  Benjamín * LlAács- Aunque profund"' 
£  la crisis de la sooedad burgués t Se sewb o o ü J L  „ da'

Adiados de los años veinte.*® s’ de *u creciente
En 1924, al inicio de sus dificultada d

dicó por primera vez al estudio serio d! C° nÓInicas> Benjamín -  
tante. la Historia y conciencia de dase í l  obra 
tóente afectado por la obra,*® Benjamín * LlAács- Aunque n ^ Z l T  
de la crisis de la sociedad burguesa. L u U c? ^  ° pÜmi^  S e a  
,ibr0 las opciones históricas del social«  había sugerido 
£ * W  de abandonar d  g r a n ^ e ' ? ^ “ 
amiento más ortodoxo), pero Benjamín ^  de s“ ^
ja victoria del proletariado algo dudoso. Auuo^e l k Comid« a^ o  
taba eclipsando, el desarrollo histórico tendí! 2  • U  burS»esía se es- 
iamensa y  una catástrofe fatal a través de u n Um « « ^ g ra d ó n  
lo que podría significar el advenimiento d i V  Pi3 autod«truc.dón, 
ranza era una intervención del proletariado ^  espe-

88 Acerca del conflicto existente entre los nr f ° 1Ca>
• * ÍD*er' The Decline °f the Germán M a n d a ri^ T ll  ¡ *  iwtíecl'»l« Vibre* véase 
hace una excelente descripción breve del wrBÍmiL á W ‘ en "WciraaT Culture", 
en Alemania después de 1890. Véase un estnrim m , 7  Una '‘intekctuaUilad libre” 

" 1 W  en te  a te  vein,,! e “ ^ 7  “ “l d'  “  ''" 1“  » '« »  *

“ i U T Í

r n )  ¡ t  ” 4 * *  CCT-  5 < * — .  de
60 Beaiamin- Britf*. vol. I, pp. 350, 355, 381.



, ( í *.a d <?r N O

D” d'  ,p,i“<;iP¡o. „
»  *« -r  -  ^ r s S “ « s n r í i ^ & s s ^  ^
s u  *  ?sí; s  >» rJ2.>» « ¡» u **.
*vo,VC‘°nHa' ei>cet>d'í}a q se logra para cierto mon
una nteJ’ . „  burgt'e^. Q t¿cnico (la inflación y ,**» c,s;

c  la aboücíf ,¿aio«o Aproximación), todo estará perdió 
Julablc del ^  de su A namita, deberá apagarse la ^  W

í h r? r » ss** " pe,is“y 's
S £ T « "  cab a»c^ caS- partido Comunista, aunque dl)

se un¡¿ j*«»ás ¿ sibilidad como un experimeiUo, >
£  ^nsideró tal/  0 era un comumsta que trab >

cierto £íenlp” utico.92 Su h Z ás pobres de Berlín Oriental v
« ias scf ñ «■<* » « °s ” Mis ‘“ p ? " ™ '  «i c ; *como »> « *»  sobre f "  "„ o c ió  y »  enamoro de u n , c >

cierta >nf|uefo24 Benja® 01 ^ infantü proletario, llamada Asja La,  
i  ?■» e” ¿ S «  dd con Brech, luchó , rdua W
laCviau  ̂ P , presentó a fue la causa directa de la l̂n-

invierno de 1926-1927-
COrltrarBÍniarmn a ^ 0S"Û ora se había venido derrumbando du.
VISltan1o de Benjair)in, ^  ^.uieron caminos separados, y Benjami*
íriíL  vanm ■ * *  ^ T e¿ fn ]cror  En MoSCU’ Ben.lami“  *  Hot*ran,>ó muchos viajes al extx } h teran a  y cinemáuca COns.
rea ^ado por J» ^  l ie tenía con la clase trabajadora a tta. 
,mPS t a  y pP°r A ^ íab a iad o re s  corresponsales” para ilustrar la 
tr/ c“ 7  móvinneoto de tra56JL co después de su regreso a Berlín,
Vé%r oda social y técnica^ ^  ^  liberadores ^
éscritió en son de r a P ° *  forma que anunciaba en parte dM 

cc-ine de Eisenstetn en Brecht, sus tesis posteriores
¿  « *  a  : r ¿  *  ^ u c d * .  - « .

¿e “La obra de arte 122 y analizado en Witte, “Bcn-

» m ^ ^ s s í  “  pó» b *•
jamín and ^  /  yoL 1( pp. 368. 425-426.

« . *
f - 98' ^  W itte,^‘‘Benjam ín and Lukács”, PP. 15-1S.

se lacfc Jlevolutiondr ¡m Beru}, P- •
2,22 . v, piimkunst und kollektivische kunst uber

T 7 7  £ ? £ £ £ £ .  de .*7 ). PP- « » »
baupt" (1927), AUernalwe, 56/7 (ociu



r-L desarrollo de su peksAMiexv0 
n /iijc se sentía entusiasta acerra A/* 1 

,.gO- 3 0  fe n o lo g ía  7  de la vida colectiva a«T J >° tenC' HUAa-de'’ 
r fp *  \iti^va frialdad, un desapego 'y una ironi^ * c™:ontto, había 
fe K n  S a s sobre Moscú, sobre todo lu  l» ^  ®  « »  te- 
tíiJ^rtes PrV*-a creciente de la dictadura b u r o r r l t f^ 61̂ ' ^  acerca 

a B en jam ín  hacia el comunióntKa  ̂ ^  Partido.0*
Í  »  >  / “l ,  burguesía occidental, unTTum ™  e T  ** d*

k° „tc de soluciones positivas que Beniamirf^/r11’ n° tamo 
.,oi>et o£reCie o» (aunaue “F1 'Amm Pediera aceptar"t r(1ue . ¿iscustdn (aunque t i  autor como productor” v ” 1 a

Î  vís s'n te” parecían sugerir que las había aceptado). El marxismo 
> bra de. íiluUsmo y el anarquismo que nunca serían enteramente des’ 
tp ff  cl "por aquél»' ’  s«vio a Ben jamín, en parte, para hacer su obra 
V A l  P ^ a la derecha. Scholem comentó a Benjamín, en 1931, 
L c e P A o s  no tendrían ningún uso para su “dinamita”, excepto en 
' ue los 10  gués, ya que distaba tanto del punto de Vista del partido, 
el c ^ pC’,P refutar la sugerencia, Benjamín contestó que trataba de 
cu vez de sU obra, “como espíritus, para garantizar su rechazo por 
..v0latil,za do, a Tiesgo de que resulte inaceptable pata todos” .101 
el otr° «enjam in tomó muy en serio en su trabajo el componente 
Auuque l  rX,sta, y por lo menos después de 1933 leyó El capital, los 
te¿rico ® a de ’ iS44 y los escritos políticos de Marx con gran cui- 
¡danusrr0  gn ¿q a\go de la visión que Karl Kraus tenía de los co- 
dad0’ " a qUe citó con aprobación en su ensayo sobre el gran 
mim*135’. ^  com unism o. . . el diablo lo pone en práctica, pero Dios 
sat.iric° : coffl0 u na amenaza constante sobre las cabezas de quienes
lo presetva - dades y quisieran obligar a todos a preservarlas, em- 
tiene» F °P > e“  el consuelo de que los bienes mundanos no son los 
pujándolos, c ^ ^  feentes del hambre y el honor patriótico” 102 Be  
más eleva o , abos antes, Reine había escrito; “Por odio a los
p\X]ai , a  tien tes uei ivaiuuix 7 ci iwuui 
más eleva 0 ’ • c ien  aüos antes, H eine había escrito; “Por odio a los
igua! too o, nacionalism o, casi podría amar a los comunistas." 101 
p artid ario s^  A unque la  idea de la  solidaridad proletaria colectiva

E“ eí£C trivaacom o u n a  compensación de la  obsesión "burguesa" por 
« *  ^  B e n ja m ín  sabia b ie n  que no sería capax. “bajo ninguna ar- 
el

98 Benjamín, Re/lections, pp.
99 Benjamín. Br.efe, voh l .  P- Charles Batideiairci Em-

101 Benjamín, Brteje, voi. a, p
102 Benjamín. Rejlections, p- * op¡
ios Citado en Fuld, Wnher Benjamm, p. « I-



i*/twivnv^BJENJAAHiV
„ e s c r ib ió  alguna vez, "de formar 

/ciinswncfa . pr¿>nia /nadie . re*ne
« /  /» * *  C° nfZ Jió n  del carácter heurístico y am b iW  N l

r/n3 «  d  berilo de que, al mumo tiempo nUe°  de* ^
<fe Ben/ai»"1 práctica teatral, se aproxi ' , Se *€ * .,**<

' P° \ T ¿  conocido en Frankfurt en 1 9 2 3 ) ^ !  a A ¡¡£  &
m o (se^ bobab!t fuertemente ¡a influencia que BrecL Pesar d**° «h 

i  * d T X m in  en co n tró  en Brecbt a m o  "pensamiento Í ,e " ie'eía% e
/ él̂ B TZpreciaba pero que, según Benjamín, obli^K  

^  * r¿ aC/ona^e con realidades materiales básic* a los L
r rr ¿  — a - ,B rK h ' m  « p « í e  s

¡Trepidad, en contacto con ios modismos proverbiales í > ' ¡ p i >  
Ib e v o  cotidiano, lo que ayudaría a Benjamín a a l e j a d  ^  

í r is m o d e  su propio estilo y pensamiento »* Sin em b argó\ ,deI 
d e c e n io  siguiente permaneció suficientemente in d e p e n d ié : d> n t>  
para mantener conexiones intelectuales n o  sólo con A do, de W 1 

itín más importantes—  con el misticismo judío  que aDr n°  sit>o ht 
ayuda de Seho/em, y con los modernismos simbolistas  ̂ 1(5 < W ?

’ que siempre intervinieron en su obra. Es claro qUe nin~ ?UtTeali»!* 
marxismo, ya fuese ei d e  B rech t o  e l d e  Adorno, p o d r ía c S *  liP° í  
sí solo sus formas proteicas. nte&er ^

La inclinación de B enjam ín h acia  e l  m arx ism o  en ]
1925-1929 coin cid ió  con  una m o d i f ic a c ió n  de su conc P! ri° d° de 

propio p ap e l social y  se  v io  in flu id a  p o r  e l la .  H asta 1924 ^ClÓn de su 
rechazado su H ab ilita tion sch r ift)  perm aneció dentro de CUando fue 

herm ético, m ístico  y  estetizad o , y su s  escritos eran en Un mund0 
los reflejos narcisistas d e  un  in te le c tu a l  m e l a n c ó l i c o • en med*da 

rante los o ch o  años sig u ien tes  tr a tó  B e n ja m ín  de llegar Cam^ 0> du. 
más am plio  d e  lec tores  ed u ca d o s  a través de su a c t iv id a d  ^  -piiblico 
(com o reseñista literar io ). T r a t a n d o  d e  s e n s ib i l i z a r  a e t Pen °dí$tica 

intelectual m a y orita r íam en te  b u r g u é s  an te  Ja b a n c a r r o t a !  a,Udlt0ri<> 
d ad  y la cultura bu rgu és  as tai com o él Ja  contem p laba TW ¡ S°de' 
esforzaba tam b ién  p o r  e x a m in a r  la s  b a s e s  s o c ia l e s  d e  su J *  Se 
vidad literaria  d en tro  d e l  m e r c a d o  c a p i t a l i s t a .  A u n o u e  P- pia.actl‘ 

con Jas luchas d e l  p r o le t a r ia d o ,  s a b ía  m u y  b i e n  q u e ^ u  f u n ^ ? 3 
* *  *  «  UDa fu erza  c r í t ic a  d e „ (r„  de

m Benjamín, Rejlectfans, p, 11

¿?£a -  —
CrmaS' COnSCiOUSfleSS RaisinS"> P- «I; Avendt, “Imxoduction”, pp. 1446.



EL DESARROLLO DE SU PENSAMIENTO 
,:1 a ella.508 Al revés de Brecht u „• 21v

* ^r -3d^ra' yuudó Benjamín a taris. Aparte dP^
**]£  l9262  retomar a Berlín durante L ia s  temw ' T *  Y de W<Aíwi 

^ V d Y o  durante los seis años sig u ien tesIT ™ a!  ^  ^  
r trab ) „ta su muerte en 1940.1(10 £ t, e\ i' f e Permfme- 

** n t^ ^ v ís  baSta 5 , _  . ~Xi ** peuodo de \9l$-\924
< ^ ? éd iad o literatura alemana desde los barrocos basta los ro- 
cíi í 3 eS con perspectivas simbolistas tomadas de Baudelaire 7 de 
' ¿ > 0S, inmediatamente después de su llegada a la capital bale esa 
& rPí a l  estudio mas P i a n d o  de la bteratura banisa moderna.
I  dedicd »l t »o y V a le re n  (Vos snnbobsvas mis recientes), pero 
f  cluidos pyimeva vez, los surrealistas contemporáneos. En 1927 

L̂jjbí̂ 11' PiJ 0 Jmannsthal que estaba mucho mas interesado en las co
h ib id  r  tetarías actuales ir ancesas que en las alemanas, 7 estaba tta- 
ê enLeS B oroxiruarse a  su espÍTÍtu.m  Aunque le interesaba la ruta 
1 -¿o de a ¿sos años por Bretón, Aragón 7 otros surrealistas, lo que 
le(rUida e°  u aiencíón era su guerra de guerrillas contra la cultura 
Lás atta a 'E,n su obra principal sobre el movimiento, "Surrealista-. 
burguesa- c napshot o£ the European Intelligentsia’’ (1929), Benjamín 
'ffrt b aSl rgve\ación del espacio público existente en el interior de 

iaudia Ia r -vaCidad subjetiva del yo, hecha por los surrealistas. Al 
la píesunta P Q ¿escribía a los surrealistas como alguien que había 
juisin0 tÍeIt\ ^ u n d o  mercantilizado en su "iluminación proíana” o 
roto con. el rostro “ esclavizado” de los objetos. Luego examinaba 
sJiatetialista V  eXperiencia surrealista de Varis, donde se registra
d o  entusra^i de u ^ T Ó p o l i  en un sorprendente mouta-
tan las iroa§ ;̂Ata de los choque)” urbanos que aparece en Lebao las Ímf í i\ a c ió n  de los “'¿hoques” urbanos que aparece en Le 
je.113 L a , At ans  de A ragón, l W a j b  particularmente 7 se convrruo 
p$y$an d e  /. _ _  j __ 1 A* Arcaáes}li

en
/ * »  d e  F::?c í6 a  para todo el estudio de las A r a t e ™  . .

u. «na msp nue iosl intereses marxistas y surrealistas de Benjamín se 
Mientras q , d 192.8, sus tendencias simbolistas y místicas

desarrollaron P ~ Todavía consideraba seriamente su emt-
! ■ * *  ^  p S n f a  ü n .  de los años veinte -  y a TLusia a medrados 
gracton a F . • l3e \§i-\w.
\osW itte, W altee Be«,atmn, pp.

lio Benjamín, -Br" _ 110

u * S l e m ! 'w Rj t  ^  l? « M *  ^
lis jw d, PP- Í M - ^ I  Beniamm’ 31 1 '
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BENJAMIN-ADORNO

51.

mlés de 1929, sus relajones Co« n
*22 V,ra Dcsp‘ colocaban en un campo ,1» re<*if  )os arios tve-nij y Adonm £ a, parccer. Miemos t > Í ;  
tirolem  í í f nS ,u a « '« ,“ ^ eva York (donde se había reuV * V  
‘ ,, -e ta e t* *  n v<rllir a y Scholem lo  m vnaba a  } ĉ o  ^

#0 ÍO «»** I n v ^ u ^ 10”  *vi€ra cerca de é i en  Dinamarca,
Instí̂ 0 de .#ba ‘ * $u J7emianenc¡a en París.w

1 B.ed«‘ le ‘̂ doS, p>efí»end l0 hiciese demasiado d e p e n d í^  ^
|  t * * a*  * ‘J f S w  ^ ^ ^ n n a n cie ro  y lo intelectual us Po *  «e al
fi  c<>:'U)"! l s  amilP»* e” „no (generalmente en forma implíc- \ c%.
% «““í7 A fro n tó  a oda nn blando de marxismo co» Scho^"
!  ^ ^ r S n v a s  ^  los otro eslaba a B.echt con su m « atisicaeJ  y

'■? las P̂ rsp!  cOIi Adomo, con ^  consecuencia, se describió en y sd
"•* -de Po!,f' gaudelaim }’ K a gusto entre las fauces de Un

ubra ^ f ; o|„b,  que se Rieres de hierro”. -  Un C!*o-
J jo  l e  i« ^ tieoe.SeS  dVlos anos treinta, donde se cantvapo 

Las obras de ^  ‘ Jrib ie ro n  en un marco personal de r(5ntI ¿  
1  y Ia catástrofe, se e ^  desesperaaón por el estado ¿

2 « i «  K0"d” S  D«™ » » ° “  i®3®' T  baUll!' P«¡mundo. £! divorcio de Benjamín perdió) acerca de su respo 
jongada y an̂ t a c i i  ella en el futuro.^ 'Preocupado por la 
tiiidad *» ? CZ  económico”, y angusaado por el crecmuento del 
Tra en el frín“  ef? ” ^  ^  aproximo al suicidio.^ Era claro que 
poderío nazi, en w  escritores modernos, la expresión literari;
como en el caso de tan ^  «contra-toxina” temporal contra su 
era para ¿1 Por lo como escribió en una carta que envió en
propia “desCOnlP0̂ I22 'otra "contra-toxina” pudo haber sido Sü 

•esa época a SchoJe - Un¡ón Soviética, a la que Benjamín apoyó 
esperanza desesperada ciertas reticencias acerca de la bu-
con espíritu critico ( W » jiasta el pacto Hitler-Stalin derocracia y los juicios de las pu g 7

. „  • -Der Beniamin Nacblass”, Allermtive, 56/7 (octubre-diciembre no RosemzTte Hcjse, v  >

d e  pp- . . ,ft7

n i Jiy, Oialtcüeal E  Aiendt, "Iatroduction", p. 52-
us Benjamín, Brtcfe, vol. i, p- n , Wohlfahrt en “No-.Man's Land:

He U m .  «•<““  “ »  » 'a to , 8,2 *  M I
on Walier BenjwiMns Dearucuvc Benjamín1,  Usl Reflectíons". p. Mo 49 y "On (he Messiaoic Structure oí Walter nenp

£  etoe, de M W »  »"*»  «/ * J £ « *  P'
Schoíem> Benjamín, pp.

i2í íbtd.j pp. 207-208, 222-223, 232-2j 3.
322 Benjamín, Brieje, vol. 2, pp. 555*556.



E.L DESARROLLO DE SU PENSAMIENTO 
-   ̂ « ipuest°, esl°  habría de influir 225

,»* (p0 -lectualm ente aislado* y viviendo ttul« U c° nfllcto con 
V*1 in se vio ayudado un poco por ia r  ̂ pobremente en 

¿(I0* j$eOÍaltl j : 0  del Instituto de Investigación <̂ VCes'° n (*e UTV pe- 
es1*?61'  e resistió a los ruegos de H ot^ eim T i^  a principios

f ; l 0 4 £ a al InStUUl1°  Cn/  T ÍUo en 'os Eslados Unido™- ^
‘ oe se 'oncienciA mas clara de lo expuesto de su posición como un 
V  '3 ü cta iudto refugiado de Alemania^ los nazis invadieran Tvan- 
C * ierÓ' Vistió a Adorno, en enero de 1938. que “todavía había algu- 
1  ^ ' " f  nes po* defender en Europa . «  Ese mismo año. la deci- 

, P0S, iLorno de negar la publicación del ensayo sobre el “París
Ap lo anroio la d#»nrec¡A« __ r... s

cía
«p

¿d

«  ^ o n e s 'p o ; defender en W » ”, *  &
105 Idorno de negar la publicación del ensayo sobre el “Parí 
iC Ao Imperio” lo aTTO]°  a la depresión mis profunda, va q\i 
,eSUnIzaba aún más su supervivencia económica y fortalecía v. 

ll<> a °̂en de aislamiento; pero la revisión del ensayo, bajo las cir- 
> « * *  de la gueixa que se aproximaba, presentaba grandes diíi- 
6 .llStíinciâ  embargo> por encima de este último golpe y durante 
ciiltíldeS ■ i tima parte de los años treinta, las dificultades financieras, 
t0íja Ia u r ia creciente desgracia de los judios de Alemania,127 y un 
€l doto' inminente catástrofe mundial, afligían a Hen̂ am*u\.m
senumie“ t0dei pacto nazi-soviético y de la invasión de Polonia por los 

pespllés. -n escribió sus últimas reflexiones sobre la historia, 
jjjzís, Benj en ja picota todas las nociones del progreso evolu- 
Ia5 qUC Cavaban una "esperanza en el pasado” mediante “el asidero 
tivo y sU T J rdo qUe relampaguea en un momento de peligro” . Pero 
de i>n reCU deSnués de la caída de Francia, el 2b de septiembre

tematres Ia "  Ben;aIpiu se suicidó en la frontera española. Aunque 
<le orteamericana, nada lo atraía hacia los Estados Unidos,
«na visa n Atendt (quien lo conoció en París) acerca de sus
Como - . en ese país: “Es probable que la gente no encontrara 
expectativas que enseñarlo por todo el país como el ‘último eu-
0O'° US.° Pareciendo de una visa francesa de salida, ya que se negaba 
fr ia b le m e n te  a los refugiados alemanes por el régimen de Vic y

274*275; 7 RoU Tiedemann, Historischev MateriaVismus o ta  poiiiudier . 
Maferiaücn zur Bc»ja>'iiHS Thesen u e 

101-102.
"en' Pelev BullUaup, comp-,

B¡gri« dcr Gesch ich le  (Fvankíurt, Im itador., o- W -
124 Puld, Walter Benjam.n, pp- 240 X « , j  P
125 jay, Dialecticat /mcigznnííon, p. J. Morss> 0rig¡n of Negatíve D¡«led-o, p-
120 Vuld, W alter  Benjam ín, p. 2 * ^  ¿estheties and Polios, p.
»  De Benjamín a Atono. 9 *  d « > «  í .  «
128 Véase* por ejemplo, su carta



BENJAMJN-ASOKNO 
, '  a los nazis, Benjamm había

■>< pot ‘ " " ' í  lio » '® ' ef  año'f  ““ p u p „ > í.

« S “,  ' r u r í t o  i s° »  « « a - ,
d i " £ mó‘‘- i a á ‘% U ™  *  la G“ " p“ ,U  <1» ' Va h j

"?r„dv « * « -« *  ■“L  W j n r z s z r qumc'  «•fc

,  Ck̂ 5i y sc 3̂  la nu“kV , onf¿ la iciea uc u.u cxtuo n,-̂  v

d ¿  habí^ eICS a z ó n ,  desdÍCdevueHn a la  Gestapo (la  qu e te^  
afeado del ^  de * r  de Benjannn se trago qUmCe K
ricano, Y ^ rtalBa .»  de V ¡ó en agoma>  ** *
tomado » » » £ tode mol fina >
de un ^ J11PU desprecio por la existencia hurgüea.

, de Benjann»' d Alongado conflicto con suf paclrJ
Ai revés <& *V J u tl agudo y r  Q un paraíso perdi  ̂ ur*$>
¿ b . i n f l - ^ S b a  Su P T i d Í  y esco habría de servirle 
Adorno cons du,-as reahda: ' ^  l30 Su padre, Un exitoso cnr!^
tegido c°ntr foturo utóp*co 1 d económica sin interferir con ? '

toi n  - * ■ »  v ■* « - * * ■
C‘aI -«es absorbentes de s» J feslonai, y por su tía, una piani
m madre, una cantante P eJ piano a  edad temprana v
Por 5Uiñante que le ef e* £ aCtíva participación musical. Contento en
,o  proveyó de un * odd° ¿ á n  escén icam en te c u lt iv a d o  A dorno esta-
L  atnbiente burgués a l ^  reaIidades políticas alemanas p0r el
f  nrote-ido también cont 1 FranJtfu rt, y por el hecho de que
ba P liberal de su ciudad * j prim era G uerra M undial 0 tono liberal o nara JuChar en b _____ c„k__ ,

,ido también , Frankfurt, y por el necho de que
’ral de su ciudad ' Ja primera G uerra Mundial 0

por SU tapacto ^ o k d o r  sob,e ,,
nara verse afectado pr rtía once anos en 1914.
S e d a d  alemana” 1 Sólo ten ,a sociedad burguesa, a principios

Adorno e x p e r im e n to  ^ c n  £  b)emas filosóficos que estudiaba 
- veinte, en termin donde habría de recibir su docto-

A* Frankfurt, aon u e * u ~ .

Adorno e x p e r im e n to  b  a i  ^  b)emas filosóficos que estuchaba 
de IOS años veinte, en w ™  J onde habría de recib ir su docto-
_n la Universidad de F r a n * _  neokantiano heterodoxo Hans

“ dó en 1 9 *  A *
Cornelias, en <*y°s xtn‘™  °b o n ¿ot  durante toda su vida. Adomo 
habría de ser su amigo■J¡ cola m  b s  perspectivas fenómeno-

S , , S d r r ¿ e V d o i n o  exploraba el esfuerzo de H u sse.l porten

„ ,7 ,g. j av Dtalectkal Imagmalion, PP- -
,2» Arcndt, "Intioducuon . pp. 1 7 - 1 Adorn0«.  Texl und hu U k  j 6 (W J
ISO Cario Petazzi, "Studieo zu Leben und W (FranUful t, 1971). pp- l»3189-

24; /urgen Habenua, l28.
Cecee Liclubtim, "Adorno", o» P'om Aí* rx / °  "  g '  P 

i3i°Buclt-Morss, Ongin of Negaüve DmlecMS, pp-



un conocimiento seguro en 1 J * * * AMlENT°  
sí n ia ra s  , al m »TOo tiem2  obJ«os del m %

SfS „r) de q u e tales fenóm enos tranc qUe Subrai ,  Utldo. ' «  *'c&.
H - %  . « r f a d -  Pero habí» c i i  j ' i ” 1'» p r S *  al > « ,„  £  
pSf3 ' posterior. E staba profunda™ ! fuentes no ] **} escasa bas!

POÍ% t o p ie de  ErnSt Bloch (1918), lm.presion!doe^ !tat de s« 
utópicos para conectar la esperé uu5«aba ™ot P°r U Gei,i 

ú'S ,oló&co. Mientras que el tra¿ s 0̂  Itt«ián¡Ca *7°* «l***»- 
e5ca,ta ¿poca fuertes elementos de esta Lubács V de lt. ° tnaTxismo 
^ ^ atra íd o  por la forma
sfi 1942 se refino a  Bloch como «el 4  qrue le servia Á Ad° mo &e 
£n. ¡a palabra conocimiento v la , soío del exnr* .de.matco.™
1»,C ¿ to  ya no se vela b¡ «  ( „ \ ? alal* a P»a

L  forma como S c b o e ^ í ? £ f ' ¡ f e  
os procedimientos retóricos expresion¿ * atka obíedvaron a 
bi« de " o r n o  acerca de 1» p o s i b i i ^  |?»»«t «PcnenS. £

‘ íó„ cuitara! ocurro » través dei *  '*«»*>» por 1, desi„ ¿
« o . preoenPMtntt de Adomo pot ™*“‘? « P roiotiUa.».

restaba desde un principio con el gusto de f c iVidad “ *»«> &  
pensiones lingüisticas de expresión personal A» \ Jamm por las sus- 
^En la primavera de 1924, Alban Berg dad °S Slmb°bstas.xi,. _  vV
aCUdió a Frankfurt para una presentacfón de Tu ^  de ^ e n b e r ^  “ ^  
sionista, Wozzeck Adorno, profundamente conL  ?  maestra e*Pve- i 
se presentó con el compositor, y los dos convinTZ  °a P°r la músiĉ  \ 
que adorno viajaría a Viena para estudiar cornil .dc mmed^to en 
dos años que pasó en la capital austríaca (1925 í o S  T  Ber§- Los 
mentales para la educación de Adorno como nene a ÍUer°n íunda- 4 -  
En el decenio anterior a la primera Guerra M utr ? teUC° Y sodaL 
después de la caída de la monarquía de los H ab í 7 ” btC todo 
Viena vivía como un cascarón hueco de su barro bm?° en, 1918> 
imperial, una ciudad llena de recuerdos de desoía™ -PaSad° Catóhco e 
agudizados por el continuo sofocamiento bnrocrtóco ,,  “t, ios años 
mote, por la nueva enfermedad económica ■« Las tradiciones

1*2 ib td ., pp, 3-10 ,

185 Pctaza, ‘ Studien”, pp. 27-23.
i»  Citado en Buck-Morss, Origin of Negative Dialectos, p. 4. 
íss su Primer articulo publicado, escrito a la edad de dieciocho años, mostraba el 

enrum e las formas tradicionales en ia literatura expresionista: T . Wesengvund. 
Expressionismus und künstlerische Wahrhaítigkeif. Zur kviiik nener Dichmng", Die 

frene Schoubühne, 2:9 (1920), pp. 233-236, reproducido en GS, vol. 2, pp. 609-611. 
lM Johnston, The Austrian Alind, pp. 73-75, 391-392.



*kV'\leincnte abandonadas o at9
e.*° 5,r «  K» djaaíf f  y constT«cde» trc _ anudaban en « ns*> hnOil,esi,S, "' era0 entr ê con«empbiban en v$taón "* 3*1

rráfá-1* V * ¿o*** dno ‘ de lo* escritores y rru\siCo” V*sHiU 
s,.s n,,K^MusiU Bw h. Hofmannsthaj
^ U,1£ d o  r O * * *  de V ¡*«* , que Kafka, de P r a ^ j W
de a ' ^  f^ y b e r n  (*‘ - p i a l e s  y culturales trad- *<> *
n * *  t r c . P ^ L  de 'as ^ ^ d e s tru cc ió n  histérica y 
SrfK*"*^ iib^3dt mo5trar la Esta perspectiva intrL*^-
se n t^  lj^ d os *J  as desde de su superación h i s t ó r ^ ^ ,
C''m° de ta,eS. f vivía sólo a t** una Aufheburtg, o 
^ ¿ ^ * * * * 0»  PerfeC ?<ekvaba” y “preservaba”), hJ g ón’\

inevitables del método h i s ¿ *

h e?í- S  uoa df  l3e s ¿ íc o  de A doí" d p articu larm en te a Ador.
^  ° bi a L  pSitonalidad residía e í f c h

rf séffü" Sch sur? llT,ient0 fra) d¿í «i? 10 XIX: el. Pr°P io S^ o enwjti;r¡£iCación del ^  ^  lvim¡ento objetivo hacía la * * £
’ dn i«tema Altando su df j l "  rsr Adorno sostuvo en 1925 < w *

sólo es»Y¿1¡ centro to° a! yral de Schoenberg en vista de la preoc
cíón f,nai, Idícalisto0 culf 5 .a aue solían usar los conservadores para 

f  t S X  Hada 1929. h u e v a b a  A<C
pación F°r 'aacaques a lo * 7 *  inoS marxistas, es decir, como alg0 
fu^fícafre2 a  al caiobio « J g ® *  del privilegio clasista: “La dispu.
:al *e*lSte L  nropósit05 l d e hras en la historia tiene un propósito 
ive s‘rv€ decí¡n̂ ción de Jas ° b* como privilegio clasista no tole.
3 de 3 í ? l a  ideología de “ e]evado$ decaen eternamente, esos 
a a T S a  ^  S  aaptscam ente la eternidad de la « ¡ ,
ará el :¿a¿ garantiza w y
ÍeneSf ? a  propia clase.”138 ba Adorno la necesidad de una
DCir d d/losP años veinte sob y un derr0camiento cabaUe-
A fines de ws ^  tradición »  Schoenberg, debería

^ « ^ 0  d . We V U  ¡n v e -d n  . t a *
S 1  históricamente como la t i versión similar se lograba

.K¡- * ■—
sienes del inconsciente, b  d0„de *  „ « ! »  el n«

* • ni NesativB DÍ êc t̂cSg PP‘ r Buck-Morst, Ongm af W »
’fkkre de Schoenberg (1S,IÓ-

!biá, pp. «dB- . ¿^cí/cr, pp- 15- 210n-
Buck-Morss, Óngm of hegamt

iacla* o a t ^ d 
^UStructivi^  ^



e l  DESARROLLO de bXJ 
unente nuevos; el fin de w  ! * NiAMlt*nra 

í ^ ^ v *  dts°nam 'a* ^ sto  Proveevla u ,^ S arTn°nias y  u  „
< nV  1 .ferial expresivo.^ la ^  ^ n n í c ^ l l  (
< * >  l S  de Schoenberg se encontraba , ^  * *
“V - > Sta contra  el esteticismo vienés de' í f o T 1*  «* U  ^vuelta 

com p aoero  v ,enéS a cp11(:n a d u ú ^ J ^ t  J \ » .  Como 
. r*A Adolf Loos, Schocnbers dpf j, burdamente v m

y i “ -
y de a S‘mboli«atn  En L deV m!'tesioWsttV ^ e  convierte en un medlo vital para lí ” de ^ ^ r g .

A ^ r A t á es" emocionales de la anguja nersL ^ ^ ’011 Tadiĉ  de 
,¡* ",Vf  Mientras que sus obras teóricas aclaran 7 de otTa
'“^ l a  “expresión por la via del material musirá desaíro-
liarse ia -ó claramente de los expresionistas 7  T °b,eUvo (V asi 
se d,lSr\‘ «in d u d ab le  la dinámica explosiva y l'a ^  C° m° ^Verfe\^
eTnll )̂' misma. soVvri* +r\A* caroa emcvoirv 140 141

140 Adorno, "O n the Social Situation oí Music”\ Telos, 35 (primavera de WS>, pá
ginas 133-137, originalmente publicado en la primera edición de la revista del Instituto de 
Frankíurt, Zeitschríft jü r  Sozialforschung.

141 Alian Janik y Stephen Toulmin, Witfgenstem's Vienna (Nueva \ork, 19731, 

np. 67-112.
H2 Esto se advierte muy bien erv los análisis de Schoenberg que hacen Schotske 

en Fin de S iéd e  V ienna , pp. 344-364, y ChaTles Rosen, Arnoíd Schoenberg, 1-22. Como 
en el capitulo n, he aprovechado la distinción que hace Waltcr Sokcl entre el expíe 
sionismo objetivo y subjetivo en The Writer in Extremis, pp. 50-51, 106-U3, 161.

H3 Rosen, S choen berg , pp. 65-69.
U4 Jay, D ialeclical Im ag in aü on , p. 22.



228
BENJAMÍN-ADORNO

3S 3 3 X *  W  f t * * » * ,
m orían ' J t e ' . r  ¿.-¡tica m 1.  sociedad burguesa ava„"’ di>Po„'ib̂  
*-- .v _ forma filosófica con el auxilio de las cateenrfe a: a„« ®« 
S U ^  Ja "negación” de Adorno habría de care!«mar!<ia^e

£31
, asuíHív v*i*« -—

^ e S ed T ^ o ^ ^ F â íisis clas¡s^  * «  un - Sl)je v„ . 
clonarlo colectivo, sólo podran esperarse la protesta de l f * °  
contra el roniunto soc.al represivo y los ‘momento,*.

Si n

de
IW — * .

contra el conjunto social repiesivo y « .WWI1C05.
dencia utópica expresados en el trabajo deovant-gorde.

A fines cíe /os años veinte, Adorno pasó algún tiemDo 
furt con Horkheimer, mientras completaba su trabajo J ! *
Luego pasó a Berlín en 1930, donde participó en a lg u n ^ ^ to ^ ' 

intelectuales que incluían a Emst Bloch, Siegfried Kracau ClrCu]Qt 
Benjamín y Bertolt Brccht.146 Estas figuras, todas ellas liga<^/ B en jam ín  y ------  — ---- o ------- * cuas |ieari ” <uter

* samiento y ai arte social modernista, estaban tratando de d al P<*. 
una estética maxxiana crítica, diferente de las versiones c esari‘°Uai* 
oficiales. En estos años conoció Adorno por primera vez j 0nu,nistas 
del aná'isis marxiano. Junto con muchos de sus amigos 
sintió profundamente influido por la Historia y condene' 0̂rn° se 
de Lulcács, y hacia 1928 estaba incorporando en sus prô * ^  ClüSe 
las críticas a la ideología burguesa formuladas por L u kács^  °bra$ 
partió la Ideologiekritik más con Horkheimer qne con n .(Com, 
Jas obras de este último estaban relativamente libres de est 
análisis social.)*4* Por supuesto, Adorno y Horkheimer ^
totalmente la perspectiva de Lukács, ni siquiera en la forma°Ptar°n 
mente critica de Historia y conciencia de clase. Ambos re h Te'at*Va* 
plano la "teoría de la identidad” de Lukács, la afirmación^00 de 
el entendimiento objetivo de la historia y de sí mismo Ia ^  l̂,e 
cía de ciase del proletario, debidamente dirigidos por el CpnQ.en‘ 
Comunista, estaban en unidad. Para ellos, la relación existente ̂  
la teoría y la práctica tendría que estar altamente mediada ¡I 
vahdez de la teoría seria estrictamente independiente de Jas neces’id 
de; instrumentales del partido o de la clase trabajadora »» Ado t  
ataba o c a lm e n te  las injusticias clasistas impuestas al p ro lefarS  
pero su posición filosófica estaba arraigada en el sujeto Nacional in 

“  ' a“”?"e “ "««Piara al individuo teóricam ente y deliro

«**
J<7 pp. 20-21, 25-28. 
n* Cnd/ij, "Hemchatt ais Trauma", n. 82

ÍOra‘ ^  <>f Negative D io L ic s , pp . 27-32.



»  " L la m e n ^  d « a e . .Unes de ^ g tf ai> Adorno subrayaba

SlrT  m$iOT a \ %
^ S 'v a ' c o r » o ^ S 9 m ^ c m  a h ^ u ^ ^ ^  Jz so rL u rr  
e -S 'e s is te n te s^  (un argumento t a a ^ S ^ - f E S a l S í j s í u a l .
^ K o s  treinta, según hemos visto). í  ^en-amin
*> ** a patt¡r de tales consideraciones ÍuV aT  /  ai

Frión política de Beniamm, a mediados de w™ - enron™  lT  
p°s) ente cercana a la de Brecht y Lukács A S a n o s  t T e i n t a » peli- 

Benjamín a mediados de los años ¿ 2 * \Cf lt'CzU el tTa' 
b*!0 profundamente influido poT algunas A* \ A<3orno se había 
f  " , £  19*1- especialmente b  i„n0£ c r i6™  S V " .  '> * " « * >
de ¡vista Los orígenes de la tragedia alemana En su rdolo8)ca a Ja  Pve_ 
S S S  ot *« *» < » * D i.l~ .to , S „„„ E n c ^ h a ^ t I «  
2 ¡centemente la repercusión de esta presentación del métdo Je 
genjainm sobie la forma del anahsis marxiano del propio Adorno 
L  dos habtan hablado extensamente a este respecto en 1929) ™ ;  
trata Buck-Morss de drsun^ur a Adomo de los otros miembros dei 
Instituto de Investigación Social de Frankfurt, el que estaría enca
bezado por Horkheimer después de 1931 (pero al que Adorno sólo 
se unió siete anos más tarde). Usando en particular el ensayo de 
Adorno titulado L a actualidad de la filosofía”, una disertación mam 
o-ural como nuevo miembro de la facultad de filosofía de la Universi
dad de Frankfurt, y otra charla de 1932, ‘‘La idea de \a Historia na
tural”, Buck-Morss ha demostrado que, para Adorno, la historia 
aparecía como "configuraciones concretas dentro de los fenómenos”, 
y a menudo en sus detalles aparentemente más insignificantes. Al 
revés de Horkheimer, quien se concentró en la iluminación ideoló
gica del pensamiento social burgués con categorías filosóficas tomadas 
de Hegel, M arx y Freud, Adorno se detuvo en el análisis microscó
pico más minucioso de los aspectos particulares empíricos, carentes 
de conceptos, de los artificios culturales. La importancia de esto; 
detalles reside en su misma contingencia como una "pintura” ma 
terial, única y concreta, del todo social. El filósofo no trataba d

e l  d e s a b o l l o  d e  su PENSAMIENTO
ial mediador. En .su ĉntíca cukuraí, todo S° C desde fines dé los año* ~

encontrar verdades universales, transhistóricas, que fuesen ilusorias 
(Horkheimer aceptaba esto), sino de construir "constelaciones de as
pectos particulares discontinuos, transitorios, a fin de encontrar cieno 
grado de verdad histórica efímera, no buscada pox los productores

m  tbid., pp. 82-87.



3¡B benjamin-adorko

de Jos fenómenos {como el ejecutante d e  jazz  o
un lenguaje notablemente sumlar al de B e o j ^ ^ n b ^  
en sit conferencia mauguial. ti, e í>).i<¡,Pt^ó

realidad 0 # * oeu'* '" '  ¡ón sólo a través de la inevi
h/a su e a  el presente, y necesitaba q

U  P°“ «d o r SUS T * ? * »  tal « Cprenda d€ “.«te  c°n° dlmuciosos concretos del mateiial J  
x€ * fiJosó&caín , s detalles m3. , ea la introducción de BeniJ? 1

» u y  selectivo en su
tvral-lí3 TS ¡ , UÍ*. A¿ £  era sólo q“  e” “ e laS *°™ »  <ie 1. 
al ,-emarxista- i }as que Benjamín había ConCe.
¿  y g á n e n te  y de análisis microscóplCo¿afirmación  ̂ cr/cica «a®. ^ de una intervención lingüistica
bido su ,a nocióa de Ben nsteíación  radicalmente espacial 
íunca ^̂ fâ onstruccíón Evolutivo; ya en 1925 insistía « 
cn'dca com° 1 historiê  d£ ja tradicion cultural. De igua{ arrancada aI u F orai, dialéctica, últIfflas obras de Benjamín

1- M h‘ Hní r ^  las « * ? “ £  l l  subjetividad del autor (la de su,modo, rmenu m ehm¡naCión ae  Adorno insistía siempre en
presionaban P ja suya Pr0P 2 , ¿todo de la crítica Insto-
f c S % S / d t X o " Su  carrera Por H n «
rica de Bebían™ t***
ist m i ;  a p x M m M '  pf. «■«, 88.ÍH. Véase también a Linéete, •'Hcnactn,,,,

Trauma” pp. 78-91.
252 Adorno, "Tile Acíuaiicy of Piiilosophy”, 7V/ew, 31 (primavera de 1977), p,v 

guias ¡26-127, 133.
J53 Batfc-Morss, 0>vg//7 of Negativo Dialectks, pp. 50-53.
254 £sta es ia distinción principal citada por Buck-Morss entre la introducción del 

Tfcuerspteibuch y ei método de Adorno. Véanse las pp. 90-95 de Origín of A’egaíiVe 
Dtaleciks.



„*£5r fiSSL* sn? í-tproducidas por alguieil 'Inbolist ^ x iótl d
p ia n o s  o de  otra clase). Eri ^
fifi^Sna y sistemática SUs a ,i * lnf]»í} z1q$ ■•w* nc|as
¿ ^ / s o c i o l ó g i c a s  y h g g *  P o r p e s -
< | £as de ia personalidad L / 8' Aunp/ P lcos co ,/*ba e« f o / S
^ 5  f^orita (algo que B e n ¿ ^ «  f i L 1*  J  a u * ¿ ^

/  descartada por las ‘corresp te6rICarn Pdción huZ  arSo Uerr,
%  su primera obra de crítfCa/ n^ ” de p SUs <W0f / a * *  el 
ded g^ nos de J? s métod°s  de B eiS arXÍSta q u e ^ 1̂ ^ -  f°r-
.jorno mostraba ya la di$tanci j m‘n- “r>ie ^n° st^ba j .
fiig* A  r f l  ^  m tento de Bcr/ /  1(> sep S ?? ^ o r / c / ^ ^ a  

“ * ,fl 1Ó!rica mterna ,„ rS> había u/  aba de J *  0929),una s» más vio¿

U "<«cha de claSes” era d e s u s a d a / / / / "  ^ q u e T / ?  Clases 
ei examen apreciativo de \* J  Ad° r^o} no / . ,  f P r e n d a

b teoría dialéctica. Los contrastes e x iS m ^  T ^ °
n0 a fines de los años treinta se debí™ *  emre Benfem J diatUe 
, Benjamín después de 1928 0 aw  mUcho cienos a aw  Y Ad°T~ 
ÍU J - . I  ”>*<>*- de análisis °, Í T a^ ™ » b ^ l ?
„e a la revelación más gráfica dJ CIe,a s 'T “ ‘" sut!* > regresar”  

lw dos pensadores desde las primeras “  f  «¡sttnS,
F e SUS carreras” m 0 , •

IBS Buck-Morss, Origín o f  Negathe Dialecto ^
156 He subrayado este punto porque Buck m' PP' 23 y 21 ln-

T s r z z s z  s-:; -t ir -
r 4í : q i ! ? “ . T ' . !  b>b'“  “ » p » ‘á„p: “ í 0B™i“ ; i  « . - w s
e decir, como cemadas del alejamiento, por pane * /  /  '* pmpeaiva de Mo™ .

■»«»» cmpartáo a„t e  «  ”» 5 “ »
embargo, Adorno fue muy selectivo en su recepción do w *  m  Sm
{omo he tratado de demostrar. Buck-Morss considera que el /w ,o  inki/de T * '  
jamin (antes dd surrealismo y de Breche a fines de los años veinte) conduce en e fe /  
hacia la interpretación de Adomo en mayor medida que hacia el pensamiento posterior 
deJ propio Benjamín. Esto se aclara en una reseña excelente de The Origin oj Ne- 
gattt* Dialéctica publicada por Peter Hohendahl en Telos, 34 (invierno de 1977-197S), 
pp. 134-137. En los años cincuenta, Adorno pudo apreciar la continuidad de la ota  
de Benjamín, sugiriendo ahora que las raíces de su estudio de las Arcades y su "U  
obra de arte' se encuentran en los escritos pvemarxistas. Véase, por ejemplo, “A 
Porírait of Walter Benjamín’', Pnsms, pp. 227 242,



0 £  S JA  MI N- A DO  R  N O

f*¿
rd con'***3 <l1̂
*  fe 19S*: como

v iflirí *,n ú/finio co n traste  d e  
" T .Z o  'hemos visto. la p ersp ectiv a  d e g  ^ o ,

f-Z'rn".Mundial contenía m a c i e ^ V ^ j a * ^ ^  
" , ¿ z ,  an a«,..»« . L <.fe fe Pr,'B* ” ra.V/./  ‘fe I,'i .'';,„- 5U -MÍU.U ion como análoga.

f lo A--K-M ‘Y '  /ido ¿» m e d M ^  á e  los años v e in te ^ *  n°  id ? !0  
fa * /  /a prtiuM  de -Adorno, q u icn  | S i >

13 lh<e ^ ^  ‘[bsorción altamente selectiva de m-s, 
í i " *  L .i*i«  v Benjamín, y Jas primeras sugerenci^

f¿«»as despolitizadas

I V— r ,[ t ó  v J*en,.»nm. y jum eras sueer^^ cw*«
j mzdof de primeros estudios nttrxistas de -\d‘ Clas de 
freudvn**' íos P1 , ______ ^  i .  ra _ . : ' d°rno _

V N  
N

■ /reuc/iJ *̂3̂ meros otuuiw  ««.,« ae Ador 'Je cat'0® i
ihuelíh d* »» desarrollo social de la Repúbl1Ca 
/ de racionalización y monopolización dentro í  ' V« C  n J

9«* *  desenvolvió cor.g r a n  rapidez tras £  >  ú3 j : ~ 
/  ¡oU La creciente concentración del cap, tal y ]a Co **>0* ^ ^
f v' __ -r ê. u ™*rienfe tendencia a t_ cU _  ^  r

lo.

«I
■i*JllV •‘V-'*

f mis 'p^queñas; la creciente tendencia  a evadir de e ^ n
¡m erca d ?y  ¡* dinámica de la com petencia, y  a fijar 
'directam ente Ja expansión de la demanda de conSUrU Cl° s y ! > '  

empresariales norteamericanas de la n r n H „ .J 0; el ÜS<> de

—i-----  . —  ^  <-u«5UrnA
técnicas empresariales norteamericanas de la p ro d u cciZ

i la  r a c io n a liz a c ió n  del proceso laboral a fin de elevar £  ^  ^
1dad del trabajo y  disminuir las operaciones esp o n tán e pr° duCq y 

, la tecnología avanzada, la eficiencia a d m in istra tiv a  ]a  cujt
giración: 1*7 todos estos rasgos del capitalismo poscomDef - de im 
ral. de ¡a República de Weimar, habrían  de r e c ib ir  u t,V° ’ Posl^' 
teórico en ¡a obra de la Escuela de Frankfurt. En el D ” tratarriient 
de su revista. Zeitschrift der Sozialforschung, publicó  nW r°

cipa1 tratamiento inicial del análisis social de la m ú sic  ° rn° Su Prin° 
tales procesos de capitalismo administradoISS pocos años3' ^Üe sugería 

Friedrich Pollock conceptuara estos desarrollos para el**!** de 9«e 
través de la teoría del '‘capitalismo m on opólico  estatal’' a

’ En esta
isr véase en particular a Robert Brady, The Ralionalization Move 

¡ndtistrv: A Study in the Evolution of Economic Platming (Nueva Y ^ . aÜ Genr>°n
Ja ntl^e’yfn Acta 4 rnaetn /J» 1- ki'nfAwl- «I- TJT ̂  .    _■ • ~ .......s  ^i'iucva Yorfc in*, u**
la relación de este aspecto de la historia de Weimar con la Escuela d v ,97°̂ ' ^ te  

a Slacer, Origin and Significance of the Frankfurt School, pp. ]6.2J 6 Frankfur*
1M Adorno, “On the Social Situatioa of Music”, pp. 128-164 
«a Véase a Jav, Diolectical Imaginaron, pp. 152-155, sobre Ja

v¿a$e

S^fried Kracauer, un amigo de la familia de Adorno con quien h l<  P°llock’ 
iesde 1917 (Buck-Motss, Origin of Negativo Dialectics, p. 2) y de 1 “  eStUdÍado
mgo ánimo durante varios decenios, había examinado la r a d t m a E n T ?
lá íifnetraciñD ríf» íac _______ _ - „  rd tJo n aiización d d  trabajo

siendo

“  *  * »  - * » * .  . . « - . d a d o .  „  : ¡ ¿ l *  z > T z  -
■ »  - *  ptecursot de *  elaSe, aed Í3! ^



-¡ón- el Estado operaba av 
-drtccff*¡sicativo de las corpor-. • ° ra Para >'"ro 

< una forma Poscomped,"^ V a al con 2,5
< # < « * *  im portante de la Cla.se « « k oy Si r  C}° en la Prf«,*n4U*  1  ̂  ̂  4 e U «o.
.fe L  u'P  Po r  Adorno y Hork ‘ 'Pal de d^L T 1 ta'

o f  E n h g h t e n m e n t ,  d o n d " ^  *n £  » c r ! * > Cud» 
P" de la cultura . de ’ Pwecfc *  an<*  c u * * ' «  co-
<rl¿« «su* dos ensay°s sobre "i^  - ^P'tulo *\ T he

% ¿ .  .Brm ó que lo. «» « b i„  hS « * >  » * ;„  , U  “*»■

* S S C .  o m ilsico o b i e s i , ^  "«bailo.
^iníc ^  conex,on no wa A*\ !L , cultura ^  mn
pistas y com p ositores relacionadas ^  ^  '•* ¿

Jo d ie n d o  p o sitiv am en te al culto  n0rt° *  es*  c o r r o í *  ^ ú o r £
£nolnSía en SUsdlVersos «tentó* pord"n,evic^ o  ¿  £ * ? * * « »  tes- 
Jvidad romántica y e x p r e s á i s , ? * * * * *  los í c s S ^ 0-' de la 
>hora que mientras la música de Sch« v*u ° W t «  Vi'05 de 'a s«v  
objetivo del orden en forma dialéctic^ 1 dcsaiToUaba°^° S° Henia 

subjetivas de su material. 1QS oK- ’. a P»tir de u , l  n PT'ticiPi0 
V Hindemith, r e v ^ ' " ™ ?

[ndividual en sus reversiones a n a c r L !  flClalta««e  todT *
W t g u o »  A d o rn o  c o ,n b l„ ó  m  ¿ 1 m o s l X " " "  
tas m o tiv a cio n es p ara le las  tom adas de de ^

Kart * ™ “ ’ Ad0'P h ^  Sigmund F r e i ^ o T ^ * ^ ^
rr» q «  “ K  c" lm f  ™ « k »  montaba “d/  ° st«  KotKcM a, 
conjunto .o c a l  cada ver más Kc„ i(¡c “  p »  pod„,,sl

mediante la demostración de la teducciól d, t" Mdo' P«™ameMe 
CT el mundo contemporáneo, Strav¡nsk°  h b ' XpTesión ®<üvidu¿ 
“objet.vtstas estaban abracando la alicMd"' d T *  5 los » » « «  
ffiias industriales mas acamadas: “Se «  lo  en las econo

(uve, 1M0>. “Das Omam,,,, der M¡us(.. * «'Saturación esta-
(reproducido y traducido al inglés con el x̂ T ^ - Í '  KracWw en m
Germán Critique, 4 [primavera de 1975], 65-761 lJw , .Mas* 0rnâ w " en 
la tecnificación en las formas de la cultura popular A UC‘da<i° W «percusiones de 
con Adorno, véase a Martin Jay. "The Extratm itari^ -,'   ̂ su Te'adón
Salmagundi, 31/32 (otoño de 1975-invierno de im\ ™ í ! l °  S,eS!v'tú Kracaucr", 

160 Slater, Origin an d  Significance 0f the F ran kíJi?\ s ' ? '

u i n s ?  r « : “  n é. r r  * . * ,
" - i ;  m u m ’ 51 Adorno'  ° n  th e  Social Situalion of Music", pp. \5S-\38.



be>7aminadorno

t u l - c o r p o r a a v a d e  ü*1 contento e co n ó m ic o  altamente ¡nch,
■ty«r...... k,>ct\*tó« aparece como una imagen
fa m ¿sica 5U composición como enen íaTanco e/i J.v manera cíe su conj/wwn.ivit CJá Su CO|H0w

música o b je t iv é  muestra Ja misma "limitación d e  rePro d u ^ n t  ®
hacía h  tecniíicación y 2a ra J^Clót\ »Ha íw. ,  ̂tamismas tendencias

períinenMcb* fuera de ü  música en el desarrollo
------- ww.vir, de la máquina y Ja sustitución de 2* r 1 V eco *** * *, J a fl,^ a  d ^*ní^*----  . ~~ o .j: Qe * 1,ca

en Ja música".**3 Vero iíi «■*'------ - a .....  ̂   ̂ <lc*a<3 ,
capjraJiVmo wonopóJíco fa Ja <jue se refirió especifica 
—  <* oculta en Jos mismos procesos que parecen Acl °  M

La perfección ac " ^ e c á n i c ^  se ha vuelto una realíd
humma por ^ J l̂ eT0 la «transición del capitalismo 8d>S

que se oculta en ---------  ,dad más " racion a lizad a"  debe entenderse como c r  **<*cer  - (J
más irracional aún que el antiguo orden liberal de 3 $o(

ef sentido marxiano d e  una Urr&üés.Jn h "niaia din"irracionaJ*' en - 
recu rso s so c ia le s  en contra de la satisfacción real de
humanas.)

En esta

%
\Xfí
< & >

ección  J ecb
,as neceede ’°s

es
fonDa sugirió en primer término Adorno, bajo e] ■

• » tí_kíiVa rít» UVimar í*íp • it** impact•hlica de Weimar de influencia norteanJ?* - rsí £ í
T ? J b i r  expresión P^n ^  El paso siguiente la percepción 

los Estados Unidos « f  9 coffló una continuación dei sist 
£  advenimiento deI/ ^ istrado, y por ende la vtston de a, xeali- 
Ürreo dei capitahsmo a d ^  frecuent€mente en mente: la sotíe. 

¿d e s  norteamericana ten rsionantes del postenor exilio norte- 
¿ d  «azi (las p f  P ^ f ^ b i é n  se sugería en sus ensayos de 1932 

. americano de Adorno), tam desarroJlo del pensamiento social
f  acerca de la música- Asi v  ' in£eraCciones norteamericano-alemanas
}  de Adorno reflejaba » P j ‘ d ¿  mediados de los años veinte, pero
f desde el capitalismo ^ ^ C a g i u a c i ó n  fuertemente dialéctica” -

también algo de sU. P ^ íar¿dades del pensamiento de Adorno - la  
Se ha sugerido que 35 f  . ión OSCuramente pesimista— se forma- 
esperanza utópica y Ja f d bje jjjipacto que ejercieron sobre él la 
ron parcialmente en ei u ^  ¡918-1922 y la destrucción de su 
cultura utópica expresión üizante époCa de restauración eco

s s ^ s s f ^ ^ - « "  despué! de 1924 iod
lbid.f p, J4S.

JW p. 149.
•*&> £j término de “imaginación dialéctica 

de fran&furt hecho por Martin Jay. 
m  Peta/ji, "Studicn zti Lebcn and Werk Adorno", p

es el título del estudio de la Escuda

28.



E.C DESARROLLO DE SU XEKSAMltNI O

e crisoí* vietié» (que m ^ ca T u v o ^ n íta  tw T á o  m
5 ’d 'd _^ ¡ú n  utópica eva una cuestión . V as<r. milenaria!,&  \ n ^ ' - e^ ó n  utópica eva una cuestión mvl>, ^ o r ó ^ A  " 3)‘ 

V 1 \u ó '111 * x tan do  con la visión sombría de u  a dmada a í ^ - ,

$ ' ’$ * • '  y « r L í  a L S S i i r s aA lem ania nazi y los Estados Unidos.
t — _ 4 •“»  ̂. _ _ _ ««

í“t s  ^ ° con t\nuó escribiendo ensayos dialécticos sobre la música 
l* V 1^ D t in c ip a les de Adorno en el decenio de i m m y  no íue- 
,^ V f j n e s  del capitalism o moderno n i de su arte, sino criticas
K *  G u a m a s  íases de n a b m ^ esa- M  ^vés de su amigo 
Í l í s  ^ ‘ r A d orno era  m ucho menos un sociólogo que un filósofo. 
doAhel tilízara categorías sociales en últim a instancia, y la ciencia 
Hlt,que u ,  , oVh h eim er era altam ente filosófica.** Mientras que los 
ncí*1 ÓCa H o rk h eim er revelaban una profunda indignación moral por 

5 sayoS de. iaj  c on  u n a  im pronta creciente de la  inutilidad sebo- 
» s! 5 f « r  ¿Le la  lu ch a , A dorno estaba preocupado por é\ problema 
% h * uerf  ¿  (a u n q u e  siem pre era  una verdad social, histórica, no una 
¿e l a * et . a l i6S l?ero  estas diferencias no les impidieron trabajar 
veídad f j^ ^ d e s p u é s  d e 1 9 3 6 , n i qu e Adorno se viese inhuido por el 
j0 )Y üíl* ^ I n s t i t u t o  antes de 1938 (cuando se unió formalmente al 

-Vraio Y o r k ) . D e  todos modos, los estudios ülosóftcos escri-
\^ Ü n 0  a ce rca  de K ierk eg aard  (en  1923-1933) y de Hussetl

S U * » * *  con
linter- sus análisis musicales, Adorno trataba de demostrar

Al igual clu _ -ón dia\éctica de la tradición en las filosofías “bur
la aotodesttu ^  pensadores existencialistas y feuomenológvcos.
enjesas” tar_ 13 „.-.rera- B er» y W ebern habían completado la ‘ supre- 
Así coin0 th ch u n z )  del individualismo romántico, Kierhegaard y 
sión’* h e l a d o ,  a  pesar de sí mismos, la autoliquidaaon de
tfusserl habían P ttate de construir el mundo a partir
todo idealismo 8“  ^  análisis de Adorno uo trataba solo de

^ ^ 0" —  autogenetado, ,  U  L iad a  t ^ a c a  * ■

Orig¡« Oí N«6««“  D“ k a i a ’ m ' " * •  
íes Ibid.) pp- 9* 6,í

grupo Adorno neeren — - vj  ̂ / i
tos P°r í% k  eran  en gran medida independientes del Instituto, aunque 

4-1937) algunas de sus direcciones principales bajo llork-



nS-ADORN°
BENJ ' > 1/ia real (Erfahrung) bajo <

. rtCia * teg,“i ía avanzada.-» Más Uvdc !
-*6 ja e*PeT ¿ e Ja bl,ls Martin Heidegger, Adortx0’ K
*«P,,eST ad ^ iHÍS,iauan ^ ,,dÍ° i c n t a c ¡ ó n  en una polémica 
dÍCÍ°^ncUen«. e” l e * s  *  f^ u te n tic id a d ’ existenoal cp*

.añ os  c  e>tí>5 ¿e la deja^° atr ŝ e* Pslcolotr¡*_d,C 'ín<uen«' c Iít1eas de , "auienUClrt3U " q«*e e . !^
años & r e>ííl5 â( * /- dejado atrás el psicoloo;jSrn
de t***'" el ¡jussorl / a ’ prendldo mucho de su a n á ij j  eí
¿““ U S ’*  -*l¡fí<}'Adorno 13 objetos, Adorno pensaba qi/ / i -  
de n,í>d:entidos- l'^epcidn de ° ntre los existencialistas.V  ^n
a '?“^ . ; 0 de la P i f i ó n ,  com o 5 ° A p arien cia .171 P° r U*
cmsC°P L a una aSP ás allá de X eto al sujeto — acusaba a j
nqm ^ f c ^ ^ S Í s  r e d u c á  el obij ^  ^  ^  ^  ¿

3 »  "f'íío rw íioxos y lo» posUmsus but 
*1 en vez de m ^ rx .sta s  o en el conocimiento y en7

P ^ b¡er papel del sujeto las teorías de la “identid^
eíimio^11/ « o  se opon* *s\ \ nn eliminaban, las contradicción 
historia- Aá° ban falsamente» todo, lo individual y lo colectiVo 
que a r m o n .^  ticular J  * el sujeto como ocurría <*¿
disientes /  N at«ra]eV <  sociedades industriales avanzadas m0no. 
la histor* ? ]a ácdc3 e« *  había aprendido mucho de las in. 
vez más en J a n e  &°rU lr iz s  de opuestos realizadas por Hegel 
líricas. N ó r t ic a s  de U *< * « # > ^ / co n c lu sió n  lógica, revelé ¿  
versiones »eva,17«  Sin embargo, las premisas de la obra
donde cad J entificarse con é - ¡dentjdad fiual entre la lógica y ej 
opuesto sin £UiaCión de u nsiones oncológicas de la verdad
de Hegeb la P ^ ¿£j ad, y la/P más modernas y limitadas de 
Ser, b  enas a las T m ie i^ ro s  de la Escuela de Frank-
ibsoluea, er J <a c0n lo j iorkheimer, incluido Herbert
WMM' «  ag ru p é" ^ ded“  7 “ reducible a la , categoría, 14. 
tr‘J “e (Adeni, b  dÍaiS 1(Marx.) No habla ningún campo final
-1 romo haba demostrado M 7  contingentes, fragmenta-
^ n S e n t o  o realidad, q7 ° sf  E n t r a b a n  en un “carnpo de 

i  la verdad histórica que/  iante§ entre el sujeto y el
7 a , ” insolubies y ”as que el trabajo filosófico realha-

£n consecuencia, ««mor <1 ^  sus anáhsls mustíate
V  Adorno «  lo, ^  de B e n ja tn .n - «,

«traba algo de Ja m*
roí- íav Dialectícal Im a g in a ro n , pp - _

!»/6/rf., pp-JHdJ,  JJ ’ of Authenticity (Londres, 1 •)•
0 véase a Adorno, The ¡argón ,
1 Ja y, Dialectícal Imaginaron, pp-
¡ /éid-, pp• 46-49. 
i ll/id., pp. 46-47-



Kicrkegaard, por e je m p lo , denciíTaba l a -W f  . . .  257
de ^  rle\ pensador y la imagen” de-i ••• c.°mtóación” h'n-

C<',a'c ° oCrerelacionaba la dase de «tudiw dSto.-V>UTXUÍ&”~ '',‘A,ici7n *e Marcóse y otros miembros í  CU,Cos T« '« 4 o i
íutenoT de

ul «¿n se M ar cuse y otros miembros , lv-u:5

r « » u » «  « "  “ “  <w i
>  .tic la  d , i 0  s ig u ie n te  ex am in arem o s en  m a w , „
Í t  el C* PL  de F r a n k íu r t ; por ahora sólo n e c e s i t a obTa

^VríT-ff * « ¡ k  sr"*
<  ftlt/ i ^ trad°  ? °a V ¡ J  !asi& RU* « * °  ^  la rn ed S m  ’ L ,  ¿ K *  Escuela de Frankíurt empezó a utiliza a princmios de

1 «  conceptos psicoanalíticos en el anáísis sodal, en
ís a®05 N a  » resultas de un pesimismo creciente acerca de \a po-
N  revolucionaria de la clase trabajadora. Esperaban estos-

,e la teoría freudiana ayudaría explicar las fuentes psíqui-
1 ^ nservadurismo instintivo de las masas —“el errado amor
7  del con ^  daña»>; como escribieron Adorno y Horkheimer en 

0r Jo ‘l1* , J57iííghtenmeTit , si se filtraba adecuadamente a través 
\i<ilectiC ° spectiva m arxiana revisada de la sociedad industrial.176 An- 
7, una PeT f£ abiUtationschrijt de 1926, Adorno había recurrido a 
tes> e°  SU us esfuerzos por encontrar un conocimiento racional en el 
jrjéud en s. n to  ¿ e l  inconsciente, y había enmarcado las investigaciones 
{unCi°n a^ ie ^  diversidad de las filosofías irracionabstas generalizadas 
¿e írend en Q̂S apos veinte.116 A fines de los años treinta, sobre 
en A'erna? ia vuda del artículo  de Erich Fromm para la obra colec
t o  con â .^ L to  titu lad a  Studien  über Autoritaí und Familie, y de 
civa del InS \ H o rk h eim er, Adorno subrayaba el análisis freudiano 
los ensayos m asoquista de la  autoridad en sus artículos sobre el
de la depeI1 ^  m asas.111 Así pues, la  teoría psicoanalíúca proveía 
jaü Y la CU , problem as de la conformidad de las masas y el auton- 
un acceso a p dades avanzadas y, concomitantemente, perspectivas

tarÍSrílociales sobre la  liquidación del individuo en un mundo de 

to c a c ió n  técnica. se concmtTaba en años tremu «t

u tS en ciól de la ^ ' “ ^idaatofa
«  S Í t S S . ^  dialéctico, aPa t« 6  » a  —  ■

/W4<rm í>f N € ffütÍV€ ¥ ¥ ' ^174 Buck-M oiss, Ortgtn o f /v
U5 Jay, Dialectícal im agin aron , PP’ ’ ’ m 9

lis Buck-Morss, Orígin «f N eg.««  flech es, pp 
m  j ay, Dialectícal Imaginaron, p.



en el custodio uv 
2$0

° )9S8 para unirse a la Escuela
llegó a los B “ 1 % U p a p a d o  por su propia carrera imo 
.(„rt en Nueva YoA ^ E u r o p a  Central, había poema» 
culturalmente arraigado e i  P  £  E [1  1 9 3 4 ,  cuando
ilemanía durante el mayOT V m  elección fue V.ena, 
la emigración e »  » « * » ™ ^  rechazada por la fe- 
olicitud para Entonces fue a Inglaterra, donde
filosofía de la Universidad. Entone

ir* ibid-, pp. 52, 276-277.
79 Benjamín, Refkctwns, pp. 77-13* J29.
w Adorno, , 1 »  « i a ,  (Londres, 1974), pp.



EL—. DESARROLLO
A tó  M f r t cn  C ° 1í e S e > O K f o ^  PENSAMlEN-r o  ,  -

lo atraía. Sin embargo r<1, CuYa v c- U M J / ' / ^  . , r 
^ ' ¿ ó  frecuentes v iajesá  A¿ â e  ]<* 1
ffS rt(cfurt Y a su utura esposa, Gret^'v’ VÍSitandc)S 7 n*edic> siguien 
f r‘¿  aún q«e otros m.embros de] l  KarPlus, en a *> fa*úUa '

5,a .i„ sentirse inténsame^» mstm,,,, , n Berlín «n a e>V f  c u t i r s e  internamente*aUe
C  i  norleamerieana. A *> U t * * * * m .  « « . .  '
‘¿|e, da/sin° y s» alejamiento de toda *  v COne*ones ,  d 7 1a *d a in ^7? 
el frho más a gusto que Benjamín P \t,ca* Adorné perficiales con ^  
|t,u ¡os Estados Unidos, se profundiza * Alemania ^  hA ’a senudc
f Z o  y SU_e>í r  ¡>q«i.rd¡stanf c  a  p c i r „ ' " “ l' « ™ »

en \

An del soaoiogo rau l Uazarsfeld aa Princeton k • t0 de ln- 
‘■"Estudio puramente empírico y cúaA^°rn°  Teacci0nA ba]°  la «Bree- 

radio. Alegaba A d o i r ™ ' ^  *  fe 
.' pretensiones comerciales de eiue j l ' ' " 15 «rafea, P«"
** A tip a s  V los C O n s u m i^ A ^ n  _  . las  O p m irm *,. , , °  Vahdaban

pero sólo la teoría social crítica podría l? * 05 de lo 
Lradas del * gusto” y la “eleccióír ll dem°stTa* las fo rm ^ T '* '
"¡a cosificada, en gran medida manimTm UCCÍ6n de una *%*Úrrn' 
«periencia espontánea”. Las reacción* d'f' capar T 'Ú ñ a
formadas, eran la interiorización de las “a a auĉ ltorio estaban r> 
(Adorno descartó arrogantemente con K̂Ó̂ derles,, suaves del a n a ^ ” 
U ¡  de verificación K T £ .
• tos f  «<1° ,  u mdos en 19S8, escribió Adomo c ®>*> 'legó 
pues, ‘ no había advertido la medida en que ? ' .treinta años des-
estandarización habían penetrado en los \\ a racionali*ación’ y h  

Mientras que su rechazo cultural f r e n t T i  medios masivos” ** 
unificadas del capitalismo avanzado aumem k f°rmas colect™« y

n— ~~ *vum^  cultural frente o , / ul*swos‘
tecnificadas del capitalismo avanzado aumem k f°rmas «Activas y 
dos, al igual que su pesimismo político acere 1  f *  l°s Estados Uni- 
cualitativo, en ciertos sentidos se aproximaba ol 1 “ 1mbio es»uctural . 
analítico marxiano. La cultura yPla sor; J  í ° ra Adorno a un marco , 
raron, pensaba Adorno, de todos los &d nof eamericanas lo cu- 
daban aceiea de la ^ t Ü T « t r . 2 k r  

U  casi total de la rida X a " V C Z

3*1 Rose, The Melancholy Science n Q- iwv >,r „  .
PP. 136-138; Jay, Diate,¡a l  °< * * > * •

l««l M isra lim ^ c o m m *  *” E“ op“ n Schol“  ”  A "*r ia ”. Imdlee.
PP- 340-349.  ̂ eming y Bernard Bailyti (Cambridge, Mass., 1969), 183

183 lbid.t p, 367.



njaMIN-ADORNO
J  ñ e  los valores de intercambio Cn 

. j 0roinaCl ,,a influencia creciente sobre £, U t > 4  

tados Unidos. n a Adorno a subrayar 4 ' ^ *
p  iedad qoe es“L. futuro. corporaUvas de la toma de ñ ^e

L , . «  ' f  “ "  io i « (»«•  f  Srolosf* I’ 1"  de la,  ® » « H  [,, ’a  

J ? ,  y 1» ^ K d b p r í * 0* ' í n Í Í B . *  U no de lo* « g ^ -
ilunnnar <?uizi craba há0) \ n ug htenmerü  (escrita a p r i n c i p a s  
gadas. según ^ r í t c  ° í  • w o ^ e so ” de la racionahdad t e c n S i ^  
centrales de } era qUe ^  P ' J u  uctura social y económica, «£*•

sin cam retoniO del or,¡talista avanzada. Pero xm desenca^
prov^ ¿  fa .odedad la generación de los cam £>
priff,0„ í  con *«*» Pra; 1SÂ omo, y una certeza creciente del cav¿cte 
^  r os en opinión de Ado del todo social, conducen fácilmei¿
necesarios r  jnterconeMon ^ tas de $u obra. e

mr 0lÍ!Scín de estos a*Pec‘° S M ínima M oralia, y la Philosophy of

‘  L ° S ” / p r í n c i p e “ " ” “ - « ¿ 2
« Music, las tre u c nasaies donde se asimilaba la sociedad 

?*Adorno, contenían mucho Sóio se ofrecía la sugerencia
t  feSTricana a la de b  f ^ ^ e c t o s  diferían de las formas más 
1  oue el terror y I* cof ^  de conform ism o impuesto, para dis- 
suaves, pero no m « * «  p í a m e n t e  co n trastan tes .^  Pero más
S U  entre las realidades de ]a perspectiva histórica
S f íc a tiv o s  a ü n .C£f s°  pS j e s  donde se distinguía la sociedad capí. 
ie Adorno eran ciertos ^ U p o r á n e a  de las estructuras relatwatne„.
alista norteam ericana conté p o ^  ^  d e p n m  Guerra

„ nrecapitahstas de L a r o p d -ed i d  n0 podría retom ar jamás, Ador- 
íund*alPAunque Jaant,f a vestigios “feudales”, había permitido
o subrayaba que, g ra n a *• la falsa “identificación” de
erta libertad frente al valor  ̂ -v a len ck s puramente cuanti- 
, cosas a causa de su conven¡ n deS Hbertad frente a lo que era 
ti vas, monetarias. Estos red ^  total perm itieron un floréa

los Estados Unidos un cap cukur3L europeos, incluido el de 
ento final del pensamiento y h i t ó r ¿c0 para i lu m in a  el ac-

Usando este contraste tus /  . i/ukár.s) aue
X T c Z t  \como .o había hecho * *

, , . n ia le c tk  o f  E n ligh ten m en t  que se ocupa de
es evidente en e! capitulo de D taleclic o j  *  fe
ia de la cultura”, pp- 120-168.
Moras, Origin o f Negative DialecUcs, p. 187.

Dialectical Imaginalion, p. 172.



---------- bE
flIltura de la Europa del súrU

■ á V  « ■ Adomo 51
' Zrcnt- s<-r‘t>ier0

' " “ “ ««rro
24Í0 -^ m x , p od ría adaptarse sím píeToen- 

leiraei escribieron en Dialectic oj En-
- -i

iC hlenltl ore5ascista U que no siguió \a tendencia bacía cA
1$ £ur°Pa ?  -pero £ue precisamente este retraso \o ' yoC1*  c^ ^ eativ íd ad  cierto grado do

$ i ‘ cl03 *  ^  sus
r3 'eA o y la  creatividad had» <* mo-
1 Existencia de sus últimos represen, , de mdepencW dejó ai 
J j i a n i * .  Ja  incapacidad del c o rr o í dem' P<*  T UeV fpetn‘« i*
■L había conducido a una situación ® Qcríitico p ‘ qüe *w«e. In 
n exentas del mecanismo del mercad parad6 í>ca. £  lraPre6«ar la

r o « ¡a « n ,e .  E l sistema e d u c t l ™ ' ^  >»<><. > $ £  “ »• 

lia b a n  de protección. Los poder? - t í ' ° S tea^ -
que habían heredado tales Stftuc ^ '  *  v i T *  dU'

L n  dejado con cierto grado de l i b e n a ? ^  del abs°W¡JLl ^ n\ü '
S  del mercado, como lo habían hecío f lUe a las ha‘
feudales hasta e l  siglo xix . Esto fortalecía prínciPes y lQj ”" nan‘
Ü  a  veredicto  de la  o t a , .  y T ‘t ™ , 2  J “  '»  « ’  « L T S I

cerrún A d o rn o , esta m ism a cu ltu ra  a n t í í S ^ ^  r Y
r3ba las p ro testas d e  au ant-garde c o n tr i  ¿  A
como las q u e  d e s a i r a b a  en  las obras del c í«  > i°n caPita^ í  "M ' ;  
(Éste era  e l c o n te x to  h istó rico  de la insistencia“ 1 ' Ai khoenher8- 
Inversión d ia lé c tic a  d e  la  trad ició n , y no  en f  Adorno «n la  
resco.) P e ro  ta l re s is te n c ia  a  los criterios del m tr a? ai\dono ^baile- 
misma d e u n a  c u l t u r a  c r ític a , se frustraba , V a  posibilidad 
por la u b ic u id a d  (e  in te rio riz a ció n ) de los v a W  Ef  ad° S Uuidos 
manifiesta en  lo s p ro d u c to s  de la “ i n d u S ^  t e Ta tan
Estados U n i d o s . . .  d e sp lie g a n  e i c a p í ,a l is ™  £  Í U ^ Y ' L<*  
reza casi to ta l , s in  n in g ú n  v estig io  precan italk tv- Y  de pu'

en ,9 6 7 ,  c u a n d o  y a  p o d ía  ev alu ar ^plenamente5 la Y e c íe n rY s e n ie  
lanta d e  E u r o p a  O c c id e n ta l  co n  este estado de cosas. (Esto era m e  
« á m e n te  lo  q u e  h a b ía  a tra íd o  a  B re ch t, el defensor de una tecno. 
log a c a p ita lis ta  r e o r ie n t a d a ” , h u í  o los Estados Unidos en los S o s  
veinte.) L o s  p a d r e s  d e  A d o rn o , co m o  m uchos empresarios austria- 
eos y a le m a n e s  (e s p e c ia lm e n te  los judíos), habían tratado de justi
ficar su r iq u e z a  a le n t a n d o  la ed u cació n  intelectual y estética de 
sus h ijo s. P e r o  lo s  E s ta d o s  U n id o s , por com paración, eran  una  
sociedad s in  a p o lo g ía s ,  f ra n c a m e n te  adquisitiva, cuyo cu lto  al éxi

to e m p re s a r ia l  -— c o m o  h a  d e m o stra d o  R ich ard  H ofstadter—  estaba 

187 Adorno y Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, pp. 132-133.



beNJAminadorno

Ap resp e to  a los valores cst<k.
. , r3 fal‘a °  ,88 precisamente los p«ntai„°s V .> 

* Ao P°T u" a „ esPeCul;<l jV°  Adorno- En M ín im a  Morali ^  l!
Z ^ Z ^ nt°  ofS  cu ltiv é  ^ a ie s” que diferenciaban a U r ^ -

u n a cita extensa: o ,,  ^

£ aj £ ¿ ¡ £  lI ,,id ° S' • — do preburgués ^  la  verg a0rUa ^
os vcs; v; ven d 'á  u n a —
dos- . preburgués en  la  vergüeiUa

.hrcvive el Pa*a°  p0r servicios o  favores per$0 
En Europ3wo se recibe un g  e sto . . . U> q u e  se co m ;d 
siente c u » " *  *  n o  sabe, ^  académ icos era  P a s a m e n t e  i0 £  <b,
nuevo c° n'"¡os art*stas y remuneración; y Holderhn, el t¿ t ® Pío. 
honroso en J o s ^  rcC\ ^ ^  ^  exper„nentaron en el emp£  Pb-
vocaba su jjszt, «! P c¡ó„  a la concenca domiP

í.mto w  o v a r o n  su ..íiM o/l b u rgu esa  superara ,, . .

lonroso e n J J ^  rcdl3m, »  ¿  experim entaron en el Pb-
votaba ^  JJszt, e! p c¡ó„  la  c o n c e n c a  dom iP J k s
vados ,-aron P utü¡dad burguesa superara y **■..
ephod'j j  S> mayor de sub$istfa la duda de que el h o n * ^
yunque la wl<# r«acC\0*  ’ ambio. En la concencta europea fs
**» CB hecho sólo Para l i e n t o s  de lo nuevo. En cambio, enPlo¡ 
tuVieSe del Pasado etZ  tea  de la máxima de que el trabajo n<JEv 
vest!gt°s f f  P Ja evidencia presunción acerca de la ; es

^ J ^ * * ^ * * ^ * ^ de mT do' la ¿Sí‘‘""¡a en cí ^ntido feudal, S) ««atribuyen a la persistencia ¡¡
del principé de ̂ dem ocrático , la injusticia económica, la tíe e 

f  „ue esPtotalmente *nu#*>  ocurre que podría haber algunos 
Io Humana. A nad‘e * L  en términos de valor de cambio. 
í f o u c  no se Pued n̂ -dnP del triunfo de esa razón subjetiva qUe es 
T  ^  verdadera cond.cón ínsecamente válida, y la percibe tólo
¿ L  de pensar la verdad^ corn0 algo intercambiable. Si „
como ajg o ^ n ^ extstej ^  i(JeoIogía era el orgullo, aqu. es la entreg,

de las mercancías. aito ciertos contrastes históricos
ales observaciones p asa^  y E u rop a C entral en los años
j portan tes entre l o s cHarenta. Adorno n o  prestaba atención, 
•fnta y principios de los <- itaiiano floreciera entre eb
m l 8»! fascismo alem a» ____ 4„ n n . f o r t a l e c i ó

lta y principios u . italiano floreciera entre entes
o de que ei comercio, au n q u e fortaleciera el
ipjtalistas que desdeña» empresas. A dem ás, la misma ubicut- 
r económico de Jas Sia capitalistas en la  sociedad nortéame
le la ideología y la ?jac i . k ra  m oderadamente socia- 

i, sin amenazas re™ ; UC‘ ° IÍ<rro (como ocu rría  en el continente

S f i Z S S Í i * .  r

235*298.
lomo, Af/niww Mora lia. pp- 195-196-



s'n
n-'
I»

zurrir a m edidas v erd ad eras ^  PENs*MiENi,., 
d ’ c. , n  y Ja rea lid ad  de ]as .salv^1" 1*  autor'.
»ílíC,<, exVrienC’a <le la vida poUt®Uardi'4s kt^r,as' Ohviam 

1, lí,rft'nnteP P e todos m°dos, los co,?' iû ba ¿ \ ' 0 ŝúu,ĉ nmt' ia 
¡.nif ,  norteamericana sugieren la f1‘Cntari'>s ¿  aquí >

■"Bórica culcuta « té tie y  de d“
Cutral- . I j f  X . !gl0s “feudl?.Tno' Armado

rica
f  ;raj. ' r»v»(- ^ j / h ,  <1 A -r -g .o , •'fen,\uo'no, to jr-
í : Adorn°  n o . f taba su8 iriendo i f n S í v  v  * de W op°a

ificos o académicos según el mod et« n0 a - j&
‘mandarín que tratara de usar U f- ^  £ 5 ? e*i0s «Uto-

“'dicional como una defensa de inter^’ °Snfía W «t&  *’*' era 
‘ educativa, como lo hacían los pr* ¿ Es s<*>ales ? U cuUuta 
’erbo Por Frl£z R,nBer> de la c o L ,n f es ^writosí* Pf a la éU‘ 
hel  batalla de retaguardia contrata ldad acad^mica ^  e e«udio, 
’f^eríodo de I890-19SS.« aT o ’ ? ° detna « S S d ^ *  7 -
f  los académicos alemanes, su desm (.0rnpart'ía ej ei;, ap’taUsla en

liada una sociedad masiva moderna’y $U ^
¿¡dente”), pero no compensaba el v u l L ^ ó<?ca (en sumaeí^n* 
att idealismo igualmente vulgar qu!  p terial«ino ‘‘mod ’ ° C‘
rial* y la infelicidad sentida detrás de ^ ía las «iustici»0^  
dilocuente Tampoco cosificaba la cultura^ de bórica gran-
tradicionales como un conjunto de verdades p r o l T ^ ^ 0 id^stas 
mientos cambiantes de la historia. Además A? gldo COntra ^  movi. 
logias nacionalistas y los llamados a la ¿ ^ °  Lrech«aba las ideo- 
muchos profesores para canalizar p o l i t i c é  haft utlu™*os p0r 
rales.19’ P° ltlcam^te sus lamemos J J -

Pero h a b ía  u n  g ru p o  de “m andarines mnd • 
ban las c o n c e p c io n e s  n o stálg icas reaccion ad * que « R a 
dian re a h sta m e n te  l a  in e v ita b ilid a d  histórica d i SUS ColegaS! enlen‘ 
v estudiaban sus ca ra c te r ís tic a s  co n  Y \ sociedad industrial,
influidos, e n  p a r te ,  p o r  e l m a t e r S i s Z t  , "  *  c ™ " '  « W «
Simrael, B r e n t a n o  y  T r o e H s c h Z t T u s  T « “ -
que compartían la política nacionalkta » i P '«minarías), atm-
m m .« *  S i p u e d e n  s e r  d e srr  I  1  k  P? ' , ' c tlv l » c U l  pesi 

m «  • , .  d escrito s com o m andarines del “centro’
( que re f le ja  a lg o  d e  su  p o lítica  m oderadam ente “ conservadora”

!“  f ÍnSer: D e d in e  ° f  tke Germ án Mandarín*.
* Jay* B ia le c tica l Im ag in a tio n , pp, 294-295.
- Rmger, D eclin e  o f the G erm án M andarina  pp. 12S-143, 202-212, 269-2SI.



.»M»N-adORXO
a d o r n o  como una especie de 

. ver * ! que no tomemos esto t , ® a- 
244 , quizá P °^  a condición ^ lCrUO simplemente a *'

»  « C f ¿ < Í  -  « * “ «  *>
r Ae la q ilecios í«*n1,1 metafórico como algo suger<*ni(>  
PlC d j e los Prl'  , e?l # neCCSam  también otra p re c ié
toT bcrA  « "“ » £ £  aencvaK ^ ^ e u  inversión dialéctica, 
n°  °  t̂xocc:^ví* ** rcí^iadnm j *.! sic^o xix en la meior ni 1 

13 ,l,3 fÍ I p ^ ,tn to  de Adorno s u h * ^
<amenfc n « *  dern,stas. J p ectiva soctal dé la antigua élilf
ivan/ada de 06 hjstóricas de »* ^ J ctaban a través de los prlsmas de 
aleñas ^  h«e»a‘ ** corm'm en la nvant-garde vien^
iuiclecmal. f*r ^ « * 0°  («n ”s que Lukács trataba de compensar 
lo e ^ , = t e  niarxista. M * " 1 %  un arte reahsta popularmente

p r i c i »  por 1 »  » r ,« o c ,« u c»  1 ,illi •»»*“  «.. ví_ AWorno no 5e ajscujp«~« r - -
¿ ¡MM-suric cu ltu ra l, las q u e  se habían filtrado

,'l” a hJ u  bomgemi* orflicamente cultivada de Frankfurt y de V:,„* 
tu q u e  habla en sus criticas c.ertos rasg «  soctahsta, y democrj,;

lu ln o s. era ¡nconfund.ble la nota del desdén est.t.co „ ad¡c<0„" 
de la cíase alta por la cultura masiva mercanuhzada. El mismo Ador- 
no había escrito  acerca d e  este anticapitalismo socialista-aristocrático 

j p  de manera verd ad eram en te  dialéctica: Los v e s tig io s  d e  lo antiguo h a 
pedantería acerca de lo ignominioso, en el sentido feudal, de ias 
relaciones del mercado, la democracia del antiguo principio de k  
ganancia') eran fermentos de lo nuevo en la conciencia europea.'1»* 

Los ataques izquierdistas aristocráticos de Adorno contra la cul
tura masiva norteamericana coincidían históricamente con tina forma 
conservadora del “populismo" surgido en la vida intelectual norteame
ricana a mediados de los años treinta. Frente al hitlerismo y el esta- 
íinismo, y con el éxito aparente de las políticas del Nuevo Trato 
para evitar los peores efectos de la depresión, m u ch o s  escritores ñor- 193

193 Esto no significa que una “vena" aristocrática nos convierta en un elitista con
servador, En Jas críticas formuladas por Adorno contra la "cultura popular” había cla
ros elementos annautoritarios, aníiaseétiaw y democráticos. Mi propio análisis de la 
postura de Adomo deberá distinguirse del de autores como Edward Shíls, quien pasa 
por alto las diferencias existentes entre la polémica izquierdista de Adorno y la de los 
conservadores de alta cultura. Para Sliüs, todos ellos son simplemente exiliados europeos 
elitistas que aborrecen la cultura masiva "democrática'* del pueblo. (Véase “Daydreams 
and A/ghrmares: Refleciions on the Critique of Mass Culture”,  Setoanee RevietOj 65 
{1957J, p. 600.) Al mismo tiempo, he asociado a Adorno con los "mandarines del 
estudio de Kinger más estrechamente que M artin Jay  (Diúlectical ¡magination, pá‘ 

ginas 294-295), quien no considera a  los "mandarínes modernistas”.



a  o
liberales, y anteriormente

r»caI\ _ ,«  nacionales “nativos", la vida rin’ .emí'<“m on

E L  DESA RRO LLO  DE SL í En s a m i e v ,
A*j

* cele-riCímoS / ------valores nacionales “naiivos‘.';“l" .
^ '  norteamericano. E n este contexto V'da Tu*»l y el r ............ ..
A m e r ic a n a  como una « pres¡ón v e *  C u r t í a  ahWaT ns“ f* 

Uinu«d POP"'™'’ su « ‘ación con la I  d<rran*^te < ] *  a r«‘n,-

» « * « " >  *  fel mundo: la batalla entre k  , a °  <!«e akf '
- . . .  Mientras q ,„ * £ £ V SUS rfiUry-.

, — ■>*. ^»ri-
J \ a¿o aV*mUt\do: la batalla entre la "democracia" popular y el 
lf , en e* j9* Mientras que Adorno y sus colcha-, de la Escuela 
‘i -iitarlStíl°  - h ir ie r o n  Taras veces a *!«*.**., a* ... *« • -

'ultiiTa 
de

se delaha 
MUf* ahora se pei- 

popnlat \ e\
, _____  -i--- — 7 i oicgas ue la Esc

,alitaristn°  5e refirieron Taras veces a alguna de estas ideologías 
f t3flkfurt oítcrcto, muchos de sus argumentos referentes a la cuV 

&e -ŷ stas e°  C yieamerícana pueden considerarse romo una respues 
fl*tl tiiasW» n cía$e de defensa "populista” de capitalismo none une- 

a eStauernos visto, el término mismo de "industria de la 
t* acuñado pata atacar el supuesto de la esnomanetdar

n Como hemu» vtatt/j
11 uun*” se había acuñado Para atacar el su n 'Z  >rUbre elección implícito en el concepto de u • & 3 esP°m™e¡dad 
•[ortunadamente, Adorno y sus colegas se fueron* ? Ú*uáai"- <l*v 
Lusieron una servidumbre voluntaria por parte d l T  C' trem°  >
bdos".) . P de !°̂  <m̂ Pu-

Adorno estaba ansioso por regresar a Alemania al final a i 
rra> B„  caso casi único entre los intelectuales alema J  a * " Ue‘
d0S {incluidos sus colegas de la  Escuela de Franklurt 
nostalgia del hogar, reconoció más tarde q Ue el id10J a —  '  U 
bién lo impulsaba a regresar a  causa de la “afinidad i man Um'
*  «* idioma «m la GkKotfa, y m * * *
Ptc“,aIiv“  f  ’ *  Por s u p L o .  éita m  u„a ? ™ e nct
iadirecta a la gran meomodujad que «xperimeaoba Adomo ‘ , 
„b,eme cultural noneamencano. Peto además apuntaba hacia uña 
observación central que continuó gobernando y justificando su tn“  
jo en los años cincuenta y sesenta en Alemania Occidental "La ido 
sofía, que llegó a parecer obsoleta -escribió en 1966- continúa 

i viviendo porque se perdió el momento para su realización."1*6 Con
tando con un gran auditorio para sus obTas, y en el centro de la 
ahora famosa Escuela de Frankiurt, reubicada en su tierra natal, 
Adorno continuaba produciendo obras de sociología, critica musical 
y filosofía a un ritmo furioso. Pero aunque se sentía menos alejado

Richard Pells, Radica? Fisión? and American Orearos'. Culture and Socíof Thought

m the Depressbn  Years (Nueva York, 1973), pp, 292-329. 
í#5 Adorno, "Auf die Frage: was ist deutscU?", Siízr/íi*íoriet JCriíisf/ie HotUíle 2

(Mankfurt, 19G9), p. no.
Adorno, N egatw e D ialectics, p. 5.
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, iMlN-ADOJl*VO
** T .  Unidos, Adorno siguió 

los Estad°s Desimista.10
ubicóte q»e f j ,  m<;lanf  fu erte , ocurrida en l969 Cu;i 

de su am un ibo'®' anterior a Adorno sus ultimas obras i , . , 1'-
SU r f e í  ültü«0 deCf edad, ^ J d J e r r  1966) y Aesthetische Th^
do ten^ 66 t P ^ a *  en forma postuma en l9,  Je

J e s  V i » " " „suerte y publicación de las pnm«ras ;
óncoV *3 a s,ü "a. a ^ ' eV o l  Adorno prestó un servio mtt̂ '  
(i n ° de esta ¿P°c , Benjam"1, rnmT>letamente desconocida n

I»  < * *  w ¡ ¿  I» a  SU ' " « “ « .c u  £°  res«Kind0 di „  V conirib''.e"  ^¡mulando la de Adorno €nV

’ d f o c « T « ¿ »  “  "  teMUetd°- ¿i“a. <-» “6 „?o «  el c„*para.é sus ” “>-i«»¡s,í
^ssmerra, ran de este l‘Dru marXiStas en la cultura del
finios capít» sus „intervencio ^  ^  pensador, será evidente e¡
del * arX“meJbarg0. en < * ?  b  eXperiencia histórica que heTnos
gJo * *  biografía FerS°  eiemplo, las estructuras contrastan.  ̂
í**>, t  e„ este e p í» 10̂  parisienses, o del exprestonismo y dseñalado en d  surrealismo p ^  üempo del mesiamsmo ju.
«w sj ” S  vicneses; de 1» Ja M M S ¡ de t e  subjetividades !us. 
pjjcoanáhsis dialécticas política y la ambigüedad his.
S o  oíos  « " '”“ 0das; de la y, por «tim o, de la experie*»
Pcn<l' 'f e,  pesimismo P“líac0 ̂  literarias o  la observación más &
£ £ ' * ~ * £ £  por “ »d o  sucia, administrado.n n riad a. d e  5U 197 * 199

197 Ja y, Dialectical ¡magination, p. 256.
w  Ambas obras publicadas por Suhrkamp Veriag, el difusor de la mayor parte 

de ias obras de Adorno, Benjamín, Marcuse, Horkheimer, Bloch, Brecht, etcétera.
199 Benjamín, Schriften, 2 vols (Frankfurt, 1955) lllu m in ation en  (Frankfurt, 1961), 

y Ángelus Navus (Frankfurt, 1966), fueron las primeras ediciones completas antes de 
que empezaran a aparecer ios Gesammelte Schriften  en 1972. Véase una lista completa 
de ias publicaciones de Benjamín compiladas por Adorno entre 1950 y 1966 en Zur 
AktuaUtál Walter Eenjamins, pp. 273-277.



VIII. UN m a r x i s m o  MUY Mo d ific a d o

aqtE co n  B re c h t y Lukács, Beriiaínín

p  s™ tido s™ p)e d' '  , c t t T ; ' ' '™  ■•»»-
<1*
í s°Tntes en la obra de los úkimos d o r á ^ e s T ? 5 ÍS" alraeme* v -.1 * * m n  rv 1 c rVi rv* * (SoViY f» Vy-«A~ . i
ícnF

(sobt* x m arx ism o  era muy seWtiv^ • c loüo en b
de pe”  eludía en  g ran  m edida las categorías de’ trunrado-
i dorn°haba p o r co m p le to  la  noción  clástica de la f * ^  de cbses ' j.sech ao a  p __ ^  ca m b io  h istórico  „  Qe la función rmiv .i
y t r i a d o

unos cuantos argumentos marxianos imoórtRmM<,T n’ qu'en Anotaba ui _ _  W m a nr¡mnri1ia}mMr%^  __ aportantes, los usaba a

T?« > . '‘,vlw*i tent’O central del

*i0 ?  Ao en u n a  fo r m a  p rim ord ialm en te metafórica una i
de su posición de "encrucijada" entre Maíx £ * £ *  T  

? S o m  Scholem. Es posible que Brecht haya sido ‘'moderno^ ex 
GS e n t a l  y abrerto por comparación con los comunistas, pero parece 
f  i d o x i a  misma cuando lo comparamos con Adorno o BenLnTn 
aunque los dos ulumos compartían muchas de las actitudes críticas 
j?  Brecht hacia el clasicismo literario de Lukács,' ni Benjamín ni 
Adorno podían aceptar por ejemplo, el molde productiva, utilita- 
•q de izquierda, y de Ilustración francesa, del marxismo de Brecht.

¡El d ram atu rg o  h a b ía  e lo g ia d o  las ciencias, por ejem plo, "por su gran 
'vito en la  e x p lo ta c ió n  y la  d o m in ació n  de la  naturaleza” ) 2 N i Ben- 
iarnin n i A d o rn o  h a b r ía n  ra c io n a liz a d o  jam ás la  dictadura estalinista \ 
en térm in os d e l p r e s u n to  v a lo r  progresista del aum ento de la  pro- * 
duccíón in d u s tr ia l  s o c ia lis ta ,  u n a  perspectiva tecnocrática ascética que 
Benjam ín a ta c ó  a c e r b a m e n te  e n  sus ú ltim as reflexiones sobre la 
historia,8 y  q u e  A d o r n o  d estro zó  en  sus constantes ataques contra 
la d o m in a ció n  t é c n ic a  d e  la  n a tu ra lez a .

Benjamín y Adorno estaban mucho más distantes del comunismo 
soviético y el leninismo que Gramsci, Bloch, Lukács, Brecht, o más 
tarde los “marxistas occidentales” (tales como Althussev, Lefebvre

1 Véanse las conversaciones de Benjamín con Brecht en 1934-1938 (Underslfliidhig 
Brecht, pp. 105-121), y la acerba critica de Adorno contra Lukács, “Reconciliation llndei 
Duress" (1958), traducidas al inglés en Aeslhetics and Polities, pp. 151-116. En este 
articulo, Adorno formula a Lukács algunas criticas similares a las de Brecht, pero 
también algunas observaciones que, en otros lugares, dirigiera contra el dramaturg 
{como en “On Commitment”, también traducido al inglés en el libro citado, pp. - 3)-

2 Brecht on T h ea tre , comp. John Willett, p. 184.
* Benjamín, Illu m in ation s, pp. 258-289.
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Sl8r  Esto derivaba en parte de una libertad renovado*, „ 
o Coletti). rfej canon marx)ano, a ta que también c0L  n %  
transforma • nc¿enc/a más amplia y un entendimientoí,bu¡a, 
burdimení S t S o  de la cultura modernista de O e c f c g ^  
L v íC  más. Beniamin y Adorno estaban libres no sólo del >' h fo
Comunista sino también de toda *  «*e la
movimientos efectivos de la clase trabajadora (aunque Bcnjam¡ny>  
«5 de superar esto, en parte, mediante J a  constrncctón ocasio^,^- 
puentes literarios entre la ‘ producción intelectual y ia de ,nal 
trabajadora). La estética marxista de Benjamín y de Adorno se h '  
[¡ció inmensamente de sus talentos poéticos o musicales, y d en«- 
familiarídad íntima con un vasto campo de la experiencia Cu)fUna 
moderna —de modo que sus tratamientos del arte revelan una 
ción concreta al detalle estético y un dominio de lenguajes form̂ *1' 
avanzados, de ordinario ausentes en la critica marxista—, »>ermaes 
obras padecen a menudo por la ausencia de especificidad histdri SUS 
de dirección comunicativa. Tales características revelan, en part^V 
ausencia total de una relación significativa con la acción social i 3 
posible que esto haya sido en gran medida una cuestión de elecc' * ** 
predisposición: resulta difícil imaginar a cualquiera de ellos ^  y 
en particular a Adorno, participando activamente en algún 'n f^  
miento sindical o político, por atractivos que fuesen los marcos 
thucionales. Por supuesto, el problema surgía en parte por las "r 

f | dades históricas de la época de Hitler y Stalin: la gran dificultad * 
^  interrelacionar una teoría marxista abiertamente critica con la a 

r  práctica tras la estalinízación del p c a  a mediados de los años veinte" 
el comportamiento cada vez más esclerótico y conservador del ps» 
de muchos sindicatos alemanes en los años veinte, y por último el 
derrumbe y la destrucción totales de la izquierda tras la toma del 
poder por parte de los nazis * (Benjamín se ocupó por 10 menos 
directamente, de la educación política, de las clases medías intelecUia- 
les en sentido amplío, en su actividad periodística de 1926 a 1932.) 
Cualquiera que sea el aspecto que se prefiera subrayar (sus predis- 
posiciones personales o la situación histórica), subsiste el hecho de que 
e re ana o cuerpo de pensamiento de Benjamín y de Adorno se vio 
nuna o esde adentio por un distanciamiento excesivo de su esote- 
inrpíprf eT¡11>3 Pr°k*emas vitales y mundanos de la población no 

ua . or supuesto, no quiere sugerirse con esto que toda acd-

PP' f 57> y M  * C0by- "Tilc Cí¡ÚV '  01 AU,°-
'  i  tíos, JO (invierno de 1972), pp. II9-146.



i deba subordinarse a las exigencias Vústór 
nteleCtVl \>\etnas ordinarios de los trabajador** -

s i «»*" *  ” - .....
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íl¡3
« a lo* V*'*”........ uluinar10s de los tr» í!^ 5 hUt6™as inme-

^  social crítica (incluida la que se c o n c e n t o ? 5’ -SÍno ^ue la 
- f  r.  sustancialmeme por su alejamiento excesivo a ^  cultural) 

f d nenjtimm y Adorno estaban consciente, dT® * esUs reaV‘da- 
de*''ir su trabajo con tales consideraciones Per ‘V  ttataban de 

obras los elementos estilísticos de u n 'v J  * . COn̂ 'vavon
eíI ámente sólo a los iniciados, aunque B e n i S f " ^ 0, abiert0 
Ple,l‘ grites por superar sus propias tendencia ? . nciese esfuerzos

A política es tan total y abstracto que sirve, en S L  a aC‘ 
^nalización de su propia teorización hermética. ?  ’ CDrn° Una
^ E] carácter tan esotérico de las obras de Benjatnin y de Adorno 
aebilitó lo. T e tó  que: ograron sobre d marxismo‘U  rT
mentario” de Brecht o de Lukács. A pesar de todas sus faltas, la obt 
1  Brecht ha fecundado acámente las producciones filmas v tea 
erales críticas en muchas partes del mundo, y hay por lo menos una 
potencialidad latente en sus métodos de activación social de sus audi
torios, basados en un entendimiento histórico más {irme. Además, las 
obras de Lukács han sido una fuente de gran inspiración para muchos 
intelectuales que tratan de democratizar el comunismo en Europa 
Oriental y Occidental, aunque (sobre todo en los años treinta y cua
renta) su obra justificaba en ciertos sentidos al stotu ¿¡uo comunista 
(como ocurría también con la obra de Brecht). Por otra parte, la 
mayor penetración de la obra analítica de Benjamín y de Adorno se 
lograba a costa de su aislamiento social como una fuente interesan
te para la investigación priraordialmente académica (de la que este 
libro es, por supuesto, un ejemplo). Es posible que todo esto refleje 
simplemente el talento diferente de cada uno de los cuatro autores, c 
bien los dilemas que afrontan siempre los intelectuales críticos, er 
particular los de la izquierda. En todo caso, parecía necesario hace: 
estas observaciones antes de iniciar el estudio de nuestras última 
versiones del “marxismo", muy modificadas aquí.

Benjamín no “aplicó” el marxismo al arte después de 1925. Introdu
jo en sus obras una fuente nueva de metáforas poéticas, la que apun
taba hacia el mundo social interpretado en la teoría marciana y asi 
intensificaba las complejas reverberaciones existentes entre las anti
nomias de su mundo de ideas. En esta forma, la teología mística ju 
di* (en particular sus corrientes revelatorias y mesiánicas) se yuxta
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ponía y se ínteneJacíonaba poéticamente al mismo tiempo 
aspectos del materialismo de Marx, Las diYeccjonec po\íti°Ú Clerto 
giosas, escribió jBenjamin en 1926, habrían, de r̂añ^foxjJ^55  ̂ reJ¡! 

'nicamente 'jie la una a Ia_otra (en ambas direr!^*1̂- - , .------£
*?ja-

1---- Rpníamin en ^  mainmuD a^ . *
o tr a ^ é rTam bas d i r e ^ ^ . ^  

g a r a ^ ^ ^ n ^ ^ l  _ - m- ¿em ¡sm o simbolista js o r  parte de ¿ « í *

- ------ ^ V P_Hel /-m'nriado metafórico. La sustancia ,
posible, mientras que'j 

mundo mundano y secular se enfocaba como un texto^nspirado *  
sacado.6 La formulación clásicade este enfoque aparectó en el ensY 
yo°de Benjamín sobre el surrealismo (1929):

La superación verdadera, creativa, de la iluminación religiosa, no Se 
encuentra en los narcóticos. Reside en una dummacton profana, Utla 
inspiradón materialista, antropológica, a la que el hachís, el opio, 0 
cualquiera otra cosa, puede dar una lección introductoria. (Pero Un,  
lección peligrosa; y la lecdón religiosa es más estricta.)?

Adorno había censurado a Benjamín por ̂ combinar la enumeración 
mística, la motivación teológica de la “asignación de nombres", 
con Ja facticidad economicista en su primer ensayo sobre Baudelaire. 
Lo que podría decirse más ampliamente es que la “iluminación 
profana" de Benjamín contenía la combinación más ambigua de 
caractersítícas aureolares y politicamente desestatizadas, la confron
tación de su enfoque esencialmente poético y místico del lenguaje 
con una selectiva sustancia marxista que amenazaba con liquidar 
ese enfoque (como ocurría también con su contratoxina del Ení- 
zauberung brechtiano). En el ensayo surrealista, por ejemplo, Ben
jamín elogiaba en la obra surrealista las revelaciones materialistas 
de los objetos físicos palpables que se encontraban dentro de los 
interiores visuales del yo. Bretón está más cerca de las "cosas” que 
están cerca de Nadja que de ella, subrayaba Benjamín. Las obras 
surrealistas evocaban la "virtud revolucionaria” de vivir en una 
"casa de cristal" donde se abandonaba la "discreción acerca de 
nuestra propia existencia” en favor de la vida pública colectiva.8

El marxismo daba a Benjamín ciertas categorías sociales para 
su guerra contra lo privado y lo subjetivo y, al mismo tiempo, daba

s  Benjamín, Brieje, vol. I, pp. 425-426, 29 de mayo de 1926, a Gershom
6 Wíue, W atler Benjamín, p. 178*181.
7 Benjamín, R ejleclions, p. 179. 
s Ibut., pp. 179-180.



aei . , . . ----- O— política a la pe
t(*s j  ¿el objeto simhohsta o surrealista.
Pel?? «xrtiriT motivaciones marxianas. -

te***- - tt . . * — to. vuus-
trucción de nuevas constelaciones ocultas con el presente), rees
tructuro el método en términos marxistas: “El material histórico, 
revelado por el arado de la dialéctica marxista, se habría convertido- 
en un suelo capaz de dar vida a la semilla que el presente había 
sembrado en él.”8 * 10 Tal lenguaje poético no era sólo un medio’ 
ornamental para “expresar” los pensamientos de Benjamín. La den
sidad material de sus palabras conecta al lector de tales ora dones 
con las imágenes mismas que evocan; tales objetos palpables liberan 
luego su significación con el auxilio de la oración. En sus últimas 
reflexiones sobre la historia, afirmando ahora explícitamente los 
componentes religiosos de su pensamiento, presentaba Benjamín el 
materialismo histórico como un muñeco de vestiduras turcas que jue
ga ajedrez guiado por el “jorobado” de la teología que se sienta en su 
interior y guía sus manos. La imagen alegórica concluye: “El muñeco 
llamado ‘materialismo histórico’ ganará todo el tiempo. Podrá derro
tar con facilidad a cualquiera si cuenta con los servicios de la teología, 
la que ahora se encuentra marchita, como sabemos, y debe mantenerse 
oculta.”11 Aquí explicaba Benjamín su fábula, pero su misteriosa re- 
sonancia permanecía intacta. La forma poética no era una “fachada 
sino una parte de la naturaleza misma de su "contenido marxista.

8 MW., p- 91.
10 Benjamín, “Eduard Fuchs: Collector and Historian" (1937), New Gtrrntm C qu .

5 (primavera de 1975), p. 32.
11 Benjamín, Illum inalíons, p. 253.



/  r  , ,),h a  a cus ensayos un carácter ex trem ad am en te  in d ire c to  v 
/  t n ig » í .ic a  q »e  » « n .u » b a  la ,  c a r a c te r te ic a , e * | * r ¡n, ¿ ”“«

es

con-\ d \ \ V ^ 7 akn tar las analogías teológicas d en tro  d e las cuales 
V  templaba Benjam ín las teorías so ca le s  e h .s tó n ca s  d el m arxisrr, 0

una forma del discurso más puramente secular.13 Más fundamenté 
mente. Adorno sugería la forma metafórica en que presentaba Ben- 
jamin la relación existente entre la superestructura y las "caracterfc. 
ticas correspondientes" de la "infraestructura , en vez de "mediar l0s 
rasgos culturales. . .  a través del proceso social'’.*4 Por esta razón, 
Adorno estaba decepcionado por la forma en que se estaban presentan
do las ideas poderosas, como una mera construcción metafórica. Pero 
Adorno no captaba toda la extensión de la imaginación metafórica 
de Benjamín: este autor no estaba eludiendo simplemente los análisis 
mediadores explícitos y la lógica filosófica discursiva; estaba eliminan- 

. do en muchos casos el análisis cau$aL_sustituyéndoIo poéticam£nt^^r 
í - el_ lenguaje relacional de las “correspondencias” simbolistas. Al mk. 

mo tiempo que introducía ciertas an jü o g í^ d e_Jn ^  
como las existentes "entre Ta poesía de Baudelaire y la estructura de 
las mercancías convertidas en fetiches (tratando de minimizar así el 
esteticismo de Baudelaire)  ̂Benjamín desarrollaba un^marxismo en 
forma simbolista, debilitando sus pretensiones de explicación “cien
tífica". Así pues, el antídoto más^poderoso para su propio esteticis
mo, juvenil, el materialismo marxiano, se estetizaba también en esta 
medida* Viendo el peligro, .benjamín abrazó paradójicamente la “de
clinación de la aureola" y la “politización" del arte. Adorno, recurrien
do a la teoría freudiana, interpretó tales maniobras de Benjamín 

piorno una “identificación" raasoquista con los “agresores” tecnológi
cos y colectivistas/5 en vez de considerar la ambivalencia genuina en 
la concepción que tenía Benjamin de la crisis de la tradición cul
tural. una negativa a escoger entre perspectivas alternativas que plan-

,ea& 't í  £■
*2 Brenner, "Die Lesbarkeit der Bilder”, pp. 5 5 .5V  '
1 3  J ay, Dialéctica} Imagination, p, 201.

1 5  Ad°rn0 aJ enÍamin' 10 dC noviemb«  de 1938, Aesthelics and Polilics, p. 128. 
brev« , m keT  Ben>amin (Fiankfurt, 1970), pp. 58, 64. Éstas son dos obras
plicada va en 7 "  °* "7°S c“lcuen(a y sesenta. Sin embargo, la observación estaba >m'
S  JT  í ' « “ *  *  ,1 1 3  <i« « » « . *  i m ,  «  i .

* i  i » * . .™  ‘ f*1" ” * i “  « "  " « i  “  ■“ ‘i”
tabú a la imero” A .V \ X protegiera conviniendo su temor en una especie 

imersa . Aesthettcs and Politics,, p. 123.



Benjan>¡n se había sentido fascinado siempre por . . .. 253
f  "  "iluminante que encontraba encerrado en P, Cr reden’ 

|0r ,ndo. En el uso que daba Benjamín a 1« ; *°S obJetQS físicos
ieia,U" se veía a sí mismo, en efecto Co l  ‘®agenes. visuale* 
Servicio del poder de estos objetos. Sin e m b a r g o “  h,ngÜístico 
5 íC simbolistas franceses, que se encontrad ’ t ^ ua fi”e los

rss ."  ■« con>  «» « txss

UN MARXISMO MUY MODIFICADO

ra ac
En una forma por - -  r — , ... ae Benjamín cornil
n ^ J i ^ s q u e d a  incesante de la estética de la muerte; sólo que 
afora, p p rJa  v.a de la teona de la cosificación y el fetichismo de
¿ ‘ mercancías, trataba Benjamín de borrar las huellas de la necrofi- 
lí'decadeñte que había en él mismo mediante su relación con la 
economía de mercado y la violencia fascista que despreciaba por 
igual.10

La glorificación estética de los objetos mercantiles muertos, cosi- 
ficados a partir de su conexión viviente con el proceso laboral en el 
que fueron creados, formaba uno de los focos centrales de la prin
cipal investigación marxista de Benjamín, el estudio del París del 
siglo xix y los orígenes de la modernidad capitalista. Como hemos 
visto, escribió en el plan general del proyecto total: “La moda 
prescribía el ritual por el que la mercadería fetiche deseaba ser vene
rada.. . En relación con lo viviente, representa el derecho del cadáver.
El fetichismo, que sucumbe ante la atracción sexual de lo inorgánico, 16

16 Resulta sorprendente que se haya pasado por alto en gran medida este tema de 
la muerte en la literatura ya abundante sobre Benjamín. Wiltc, Walter Benjamín, pá
gina 132, sugiere la significación general de la muerte en sus (coilas estéticas, pero no la 
arlara grandemente. Gunther hace un buen análisis breve de la concepción que tiene Ben
jamín de la ciudad moderna en relación con la muerte en Waiter Benjamín, pp. 174-176, 
Muchos comentaristas de T he Origin of Germán Tragic Drama no ban dejado de advertir 
w *mP°rtancia central en esa obra, pero no se ocupan de su tratamiento posterior del 
*ema, muy diferente, en el estudio de las Arcades o  los ensayos aceita. del fascismo, vaso 
Ua kuen análisis de diversos tratamientos de la muerte en obús sektcion.u as c 
literatura moderna en Theodore Ziolkowski, Dimemions of the ^ la
^  N. j„  1969), caps. 6  y 7. Ziolkowski subva)a U « e x 't o  < “  fc¡> 
J Scsióa P°r la muerte y la experiencia de lo efímero ana na a c como una

Simmel y Nieusche. y considera la * » * . i.u- 
kfcn» contra el tiempo irreversible. Anna Balaban [ormula imK.Uc en The

« b re la preocupación específicamente s.mbohsta con la
m °íút Movemeni.



254 - , „ »! rnho de la mercadería pone esto a su sen,; •
F completados sobre Baudelaire, Benjamín ¿ J T "
la^ S u dón de la personalidad a través de la empatia del poela 
la cusoiuL J  . bienes deteriorados (un síntoma de a a

S S X S t t 'Ü Z *  v e n d i b l e d e ^  
y a  través del rendimiento '«intoxtcado del poeta ante los “ch0qil s„ 
inasimilables del Erlebnis urbano, lo efímeros o nuevo y lo ine 
nue se encuentra en las multitudes metropolitanas cambiantes. Tan¿  
en el libro barroco como en los estudios de París, el cadáver fUnc- 
naba como una figura a jeg fecen tra l; en el segundo caso, en c 
bio, como explicó Benjamín en cierta ocasión se contempla “desde 
adentro” 10 por el poeta, quien está suÍ t̂o a* fetichismo prostituido 
de su propia “alma” mercantilízada. Había claramente una ínflug^^ 
biográfica en este análisis: el sentido que de sí mismo tenía Benjamín 
■como una “mercancía” en el mercado literario, y como un conocedor 
de la pérdida mortal del yo en la anónima ciudad moderna.20

Luchando contra tal cosificación (tal como había llegado a contem
plar este proceso con Ja ayuda de la Historia, y conciencia ríe clase 

•de Lukács), trató paradójicamente de poner su atracción hacia l0s 
objetos muertos al servicio del esfuerzo tendiente a impartirles nueva 
vida. Su método de “iluminación profana” de las “cosas” del mundo 
físico habría de “explotarlas” de su existencia ordinaria y habitual 
como “objetos esclavizados y esclavizantes” mercantilizados, y liberar
las así, en efecto, de un uso social modificado. Una característica cen
tral de esta técnica era el alejamiento destructor de la familiaridad 
mediante la visión de los objetos a corta distancia pero desde muchos 
ángulos, una técnica de distanciamiento de montaje que Benjamín 
había usado todo el tiempo, pero que recibió de Brecht un manejo 
conceptual. En un ensayo de 1950, Adorno comentaba con perspicacia 
la obra de su amigo:

Permitiendo que el pensamiento se acerque demasiado a su objeto, por 
así decirlo, se vuelve el objeto tan extraño como una cosa cotidiana, 
familiar, bajo el microscopio. La técnica del agrandamíento pone lo 
rígido en movimiento y lo dinámico en reposo. El meollo de la filoso-

i? Benjamín, Otarles Baudelaire, p. m .  Pfotcnhauer, A esthetische Erjahrung, pa
ginas 39-G3.

U Scnjamin, Charles Baudelaire, pp. 55-61, 
i» Benjamin, ' Zent.ajpark", GS, 1 /2 , pp. 681, 684.

„ , v r  tru“ n>ientoi París de Baudelaire, véanse los comentarios de
-•.emie <n a 11310731612 m,)rtí/cra del Berlín capitalista a mediados de los aflos

en íiejíecttons, p p . 97. ^  r

ben ja m ín  a d o r n o
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fitucíón de la vjda d.stors.onada a través de  ̂mUm°s c°*o !a res
propia cosificación hasta llegar al nivel inoTgáni£0.¿0nsUmaciótl de su

 ̂ cu fase ínarx ŝta> noción de tal t»a 
Yertos para una sociedad mejor dio un gjro de los objetos
¡ ' de Benjamín, de otro modo paralizante SuüttUctlV0 a h  morbi- 
f  la política fascista proveía otro medio n, r,  , ”SUra demoledora 
d na de decadencia simbolista presente en su 3 destmccidn de la 
l  l9$0, Benjamín desarroUó su noción del culto DesPués
“ tmra capitalista moderna citando la imnv- -  a muerte en ia 
; ; ' ^ a  L n o tó g ic  m  „  i d ^ \ S a r  
Lr’ l» primera Guerra Mundial lm  Ma,i„e«i 
Reparaciones fascistas para 1, gue,™ En ,0¿ “" f r-ite,,T
ficarse con el agresor en su esperanzada evaluación de la tecnología 
moderna, como pretendía Adorno»  Benjamín trataba de sugeri £> 
oibilidades utópicas que deben rescatarse de las actuales violaciones 
de su potencialidad, aniquilantes y agresivas. Sugiriendo que la este 
tización facista de la guerra y la política pseudorrevoludonaria era una 
culminación de la decadencia de fines del siglo xix, posibilitada por la 
mala dirección social de las capacidades técnicas, Benjamín percibió 
el clímax de la cosificación voluntaria en la pasión fascista por la auto- 
destrucción universal “como un placer estético de primer orden".23

Aparte de su arreglo peculiar de los conceptos de la cosificación y\ 
el fetichismo de las mercancías, Benjamín utilizó en alto grado el \ 
análisis marxiano fundamental de las contradicciones capitalistas entre * 
las fuerzas productivas y las relaciones de producción. En los ensa
yos titulados “ L a  obra de arte en la era de la reproducción mecánica” 
y “El autor como productor", Benjamín aplicó estas categorías a los, 
nuevos medios de comunicación de la sociedad capitalista. Habría j 
de utilizar frecuentemente este aparato conceptual, como lo había * 
hecho Brecht en relación con la emancipación de las producciones 
literarias de Qvant-garde frente a las restricciones ideológicas en que 
se debatía cada una de ellas. Pero la tecnología no era para Benjamín 
vm mero “ hecho”  científico, y su "progreso" no era necesariamente^ 
una bendición para la humanidad. Mientras que Marx no pudo ha
ber estado plenamente consciente de las posibilidades destructivas e
k  Maquinaria moderna, aunque había subrayado la legiesion socia

^ -t-tv AC) . /I \
^Adorno, "A PortTait of Walter Benjamín”, pp- 240 241. r - n „
^  Adorno, Üf>er IVcíler Benjamín, pp- 58, Gí.

Bcnjamin, Illu m in a iion s , p. 242.
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<.n cu manufactura, Benjamín subrayaba 
y el trabajo alj«M Mulld¡a|, la tecnología “traicionó por Coni J*0* 
en la primera C ^  ]ecllo nupcial en un baño de s a n g r j^ 6’;0
al hombre y co tuvo Benjamín que la manipulación e s té / ’
examinar el serv/a para enmascarar el sistema £ >
de la violencia _ ocurrían tales “holocaustos tecnológicos" / ^  
^ d S S Í T s r p S i c a d a ) ;  y en 1930 escribió
revolución proletaria podría conducir a un uso de la tecnología como 
una clave para la felicidad y no un fetiche de la decadencia”.«  E$ 
claro oue J Lyéi^d orn .Q .B £n jan u xL  estaba sugtnendo. un mal uso

casTníto^T'Ó e otro lado, aunque parecía seguir la concepción más 
optimista d é 'Breche acerca de la tecnología, la lucha proletaria y ja 
“¿stética de la producción”, Benjamín criticaba cada vez más (en
el curso de los años treinta) la noción del  ̂ progreso tecnológico” i¡. 
neal y de la "dominación de la naturaleza por medio de la Ilustra* 
ción En una de las Tesis sobre la filosofía de la historia atacó la 
idolatría de la tecnología y el trabajo en el "marxismo vulgar” del 
psd, una versión secularizada del ascetismo protestante, y su actitud 
implícitamente explotadora hacia el ambiente natural (una acti
tud compartida en ciertos sentidos por Brecht, como hemos visto). Todo 
esto presagiaba las * características tecnocráticas (jue mas tarde se 

/  encontrarían en el fascismo”, comentaba Benjamín.26 Aquí__coincidía 
v^Scon Adorno j„ Horkheimer, cuya Dialectic oLEzüj&btenmenL también 

sostenía que el fascismo ara la culminación de la tendenda_de_ia Ilus
tración a r^ rim irja  naturalezajdesde afueraTy desde adentro en la 
búsqueda de una "racionalidad” t^ otógic^ cp si/icad a. En efecto, las 
reversiones al barbarismo en el mundo moderno eran la revancha de 
una naturaleza brutalizada. Pero Benjamin no había implicado a 
Marx en todo esto, sino que había comparado el marxismo "vulgari
zado” con las tendencias tecnocráticas de la sociedad burguesa. En 
cambio Adorno, menos ambivalente que Benjamin y sin ninguna 
simpatía por los aspectos productivistas de la síntesis de Marx, habría 
de afirmar en 1969 que Marx quería convertir el mundo entero 
en un taller gigante.27

Benjamin no veía el fascismo simplemente en términos de la 
violencia estetizada o de Jos usos aniquilantes de una tecnología mal

24 Benjamin, Reflections, p. 93.
25 Benjamin, 'Theor/es of Germán Fascism”, p. 128.
2# Benjamín, lllutninations, pp. 258-259.
2t Jay, Díaleciical imagmation, p. 5 7 ,
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UN MARXISMO MUY MODU.1CAlJO

de las
2S7

■»r'* rc$ en *a uul“ ^  ”7“ *- ^  su estudio d* t> í  ldS ma**s” 
U t i l i z ó  ampliamente el Dieciocho Rrum ario h Benja-
n>i(1 jd0 una conexión entre las masar, atomizadas' ^  6 Marx hab*  
5uger,dccsarista (sobre todo en su tratamiento deV a modcma dic- 
^  „lb en p °letarint urbano)- pero mientras n Z  Z  camP«inos y el ¡ J  manipulables como un vestigio anacrónico ^  tales

se « 0 *  .  upiecinueve . . -  a ias
los eventos sociales de la época moderna.28 F.n los dosAo

L»y“*sob” ®,add*ire- F” “ ‘* STaTSK
ación del gobierno burgués se combinaban elementé de la mde- 
íd masiva y la sociedad clasista. Un capitalismo consumista tiende 
, aislar a los consumidores como una masa atomizada y amorfa lo 
ue ayuda a disolver las diferencias clasistas estructuradas que de 

otro modo serían más evidentes. Precisamente esta “masa” amorfa 
la "multitud”, era el elemento social dentro del cual estaba concebi
da la poesía de Baudelaire, con sus esfuerzos por parar los choques de 
los eventos no asimilados ('Erlebnisse). La erosión de la experiencia 
integrada y la autoposesión en el flujo de consumidores atomizados 
se convirtió en una fuente del cultivo simbolista del momento efímero 
arrancado a la continuidad temporal. Pero en el ámbito político ar- .̂ 
güía Benjamín que, en los Estados fascistas, tal masificación, “el \  
accidente de la economía de mercado que une [a la gente]” como ' 
compradores, se estaba volviendo “permanente y obligatorio” como un ' 
"destino en que la 'raza’ se une de nuevo’’.29 Se r

En el ensayo titulado “Algunos temas en Baudelaire”, Benjamin 
consideraba la adaptación pasiva de los trabajadores de la línea de 
ensamblado a la máquina, sus repeticiones interminables de movi
mientos físicos, como algo análogo a la conducta de los transeúntes en 
una multitud: ambos grupos están condicionados para actuar en foi- 
ma conductista, automática, como una Teacción irreflexiva ante cho
ques inasimilables. En lugar de conducir a la solidaridad clasista cons 
cíente como un resultado de experiencias compaitidas e tra ajo 
alienado en el taller (como creía Marx), tal bombardeo iano un 
pilcaba Benjamin—  podría crear igualmente una co>eccion ma  ̂
lable y amorfa de autómatas traumados.30 Aunque so o n »

28 Benjamín, Charles Baudelaire, p. 171. 
20 ftírf., pp. 62-63.

Benjamin, Jlhim inations, pp. 175-177.



238 „ f¡< claro que para 1939, cuando se -
expresó t a l e s se sentía más escéptico que nunca acerca^’0 
este ensayo, Benjam proletaria. En este sentido J  del
pronóstico in v e c c ió n , la Francia de L u V ^
iluminante que « ¿^ en cia contemporáneo, la Alemania de 
león, y su P«"“  h¡stórícas más comunes para los teóricos J j *  
hayan sido las f masas que han insistido en refnt-'°Cu>*
lógicos de la ^ iedad. dl ^  b ^ cha de clases»* efutar "

ben jam ín-adorno

las,,  • „s Ae 13 socicu-u — ' ,  , , A ĉha de clases.31

S a t i v a I a,éP° ca faSCÍS!a h^iera es-Indeberiá/entfementé de ^  anájisis clasista marxiano, el adve.
rimnlado en B̂ m¡ntensificó, por otra parte, sus concepciones 
nimiento de ,Hf a cultura. Como Brecht y Adorno en sus modos 
materialistas de la cuu ^  «tesoros culturales que los « ,
diferentes, Benjamín s“° ' ba¿  tomar y modificar habían sido trans- 
munistas simplemente de la reproducción, o se habian
formados por las n»eva conversión en mercancías o en el botín
deteriorado en eí pr^  ¡bilizado por las apropiaciones de la cultura 
del victorioso militar. lo$ fascjstas, y por su destrucción de
clásica y román,t‘Cjaaf g eneraciones anteriores acerca de un futuro más 
las esperanzas de tas g censuraba las nociones historietas de

■» “iiansmisi6” '':

Quienquiera que haya surgido victorioso participa hasta ahora en Ja 
procesión triunfal donde los gobernantes actuales pasan por encima de 
quienes se encuentran postrados. De acuerdo con la práctica tradicional, 
los despojos se llevan en la procesión. Se llaman tesoros culturales, y 
un materialista histórico los contempla con cauteloso despego. Porque 
sin excepción, los tesoros culturales que examina tienen un origen que 
no puede contemplar sin horror. No deben su existencia sólo a los 
esfuerzos de las grandes mentes y talentos que los han creado, sino 
también al sacrificio anónimo de sus contemporáneos. No hay nin
gún documento de civilización que no sea al mismo tiempo un do
cumento de barbarísmo. Y así como tal documento no está libre de bar- 
barismo, el barbarísmo mancha también la forma en que se transmite de 
un propietario a otro. Por lo tanto, un materialista histórico se separa 
del documento en la mayor medida posible. Se considera obligado a 
descubrir el grano de la historia.32

Fuchs", pp. 36.38 tímtfía£tom> PP- 250-257. Véase también el artículo de 1 9 3 7 , " E d u ard



UN MARXISMO MUY Moi)
sugiera i L-£ (̂  v í $-« a

^ o iu tíy a ^ .la  “historial- S 0 ^ s m a e ¿ ¿ ^  ¿trenadamente ^
í g h y  seleCtlVa). de' mar^ ls™o_a mano/ ¿ ^ a- ’^ p r eUlcióri de'

- ' "  ‘- T" rts vlsto (lue Benlamín r „ ^ : ' , ^ í > i n .  En muchas

l V

11$**
_______ _ .V.V.. V"

heItJos visto que Benjamín contemplaba con horror el con- 
^ on es n la secuencia histórica como un catastrófico "
°í̂ l0 HnCír -  ^ncifWaba la* r«.^W =*-- montón 

pro- 
mter-

— v.u «.«.la&crotico "me tf0 v consideraba las revoluciones y la "iluminación
a baSür̂  ’ una ruptura del tiempo según el modelo de las "Ínter- 
fna1 c0t?»° tnesíAnicas de la esperanza judia. Muchos ingredientes 
eflci00^  en la formulación de esta estructura básica de su pensa- 

V terV€ll^ n estaba implícita ya en 1915.a3 Además del apocaUpsísmo 
¡jen»; encontró en la nned,.34 Benjamín encontró en la poesía simbolista el contraste fun-£ >  ®«v‘ «- n - ' S : , ,,
Sdoras, las “correspondencias limitadas por el espacio” entre L  
experiencia® sincronuadas, antiguas y modernas- Además, comoTo 
había hecho Lukács en Historia y conciencia de dase »  Benjamín des
cribió el tiempo lineal como un ritual vacío de repeticiones sin sen
tido y, lo tanto> como un agrediente central del trabajo aliena- 
dou Podríamos mencionar también el “congelamiento" del tiempo 
histórico citado por Benjamin en el teatro épico de Brecht.38 Por 
encima de estas fuentes, y fortaleciendo la sensibilidad de Benjamín 
hada ellas, estaba su propia reacción ante la catastrófica “secuencia de 
eventos” de su propia vida: la primera Guerra Mundial; la "evolu
ción” fascista para salir de la crisis de la sociedad de clase media; la 
fe dogmática en el progreso y en la inevitabilidad histórica de la vic
toria que había menguado la eficacia política del marxismo organi
zado en la época fascista; el inicio de la persecución de los judíos 
a gran escala (lo que fortalecía la necesidad de la redención apoca
líptica), y el derrumbe final, para Benjamín, de la política comunista 
ea el pacto nazi-soviético de 1939. Todos estos ingredientes históricos 88

88 Habermas, "Consciousness Raising", p. 38-89.
w Acerca de las fuentes personales y teológicas del ataque de Benjamin a la idea del 

progreso y la visión de las rupturas dei tiempo, véase a Getshom Scltolcm, M alier 
Benjamin and His Angel", en On Jetos and Judaism in Crisis (Nueva York, 19/6), pá
ginas 198*236. por lo que toca a las bases pesimistas del mecanismo apocalíptico judio. 
v¿*sc a Scholem, T he Messianic Idea in Judaism, pp. 10-U.

35 Véase a Benjamin, Charles Baudelaire, pp- 81-3°* m t m
u  Lukács, History and Ctass Consciousness, pp. 88-90. £• P‘ T  “^ P 50"  J ri* dusU.^  

“'«dio más empírico de tal alienación en "Tinie, Work Discipline an 
kpiUlism", Pait Qrtd Present, 51 (1967).

Benjamín, Illuminations, pp. 176-180. 
benjamin, Understanding Brecht, pp. 18-21.



denja.'«n-adorNO
, ataque despiadado de Benjamín Co

** ,  „,olde^ e' * l % bre Ia filosofarle le historia ( , g ^  1,
,vuda««> ‘ "reso e« E n a n a m e n te  cript.co, expresaba b 3
t2iía del extvaord J  el continuo lineal dc la Wn'¡n

En “ £ ¡ i  s« aquí el «tiempo vacío, homo> , ,
en» totl', .',ca Lio  qlje aditiva y el desarrollo ¡nmanê °  -
<*» h)£ i ó n  de I» ? C' utn ¡»  el poder de la memoria revol'  5» 

|a evp*  ̂ -jmco < ! 'Kíuórica dc tiempo retardado0 Dara Uci<>-

"  -.icoip» f“ V .jd a ]  síg<m<lo di tiempo « a  ]a „ ... >■ «I 
d',ar L m c  statis ■ * „,m ar el Mesír- -
nana ~~ ,.(ieII1po segundo ae t— .po era la pUei.t;
d ,,Ll* “m in e sta ,u  ' . . ennar el ^*esias ' escnhió acerca ¿u 
místico que podrí judía. Mientras que el “áncr ,
rrcrh*af°fonn^ d e .laeiScrecimiento marginal de la destrucción «í* 
f t t u r i a "  c0,ite7 e a p re se n te  hacia el pasado, una tormenta pr̂  

el movimiento del P hac¡a el futuro, una tormenta lU m ^
Ííente del P f ,s °£SI n z a  de detener este montón de basura..
"progreso-. Con la ,as clases verdaderamente revoluciona,», 
que "crece hasta  ̂ ^  momento en que se rompe la secuencia ordina.
T d e t ?s : P o s , c o mP^ o s .

es.

IV* cav --- !

están a punto de hacer explotar el continuo de 
La conciencia de q o e c  ^  ^  dase5 revolucionarias en el momento
la historia es caractens dón C o d u jo  un nuevo calendario. H
de su acción. La gra <¡rve corBO una cámara histónca de tiempo
día inicial de un cale" “ la misma fecha la que sigue recurriendo
retardado. Y E s t i v o s  que son días de recuerdo. Por lo tanto. [os 
en forma de días tesciv . vi corno lo hacen los relojes; son monu-
caJenaan^ — . . uícrónca que bu n*  *«. .uv,nUl uucua
memos de una E * .  últimos den años. En la Revolución de julio 
en Europa durante J0’ fvo de que esta conciencia vivía aún.
ocurrió un incidente d resu]tó que se estaba disparando con-
En la primera nociré ae p - mismo tieinpo e independientemente 
rea los relojes de 0 í - A s f c W^esde varios lugres d e/a iis . ^  t

r  ^ / W n W  . min quería ir mucho más lejos que
/  EJ ensayo sugier/ que J . ,  i l i b e r a l  del progreso lineal. No
!  Marx en la revisión de la Bocón liberal d=l P^S ^  d¡a,éctic0
r >  estalla contemplando sólo la istorta social’ ahora expresaba

que combina el progreso técnico y la regres.ón soctal. alto
A. -cfa distinción, a

39 Benjamín, IBumlneíions, p. 261. Véase tamb.én, acerca
"Edüjrci Fuchs", pp- 28-29.

*0 BtrijamiD, pp- 261-262.



« arxismo MVjy
nte una necesidad de detener M° Ü'" c^ o  

JO'3' de reloj- Sintiendo la di er> en efeoto , ,
,W ‘^ i ó n  >' ,a d e  ^ía r x - ‘ « t a l *  B J a^ a  eXlst(j ’ * 7  o mi ‘ 

» desarrollar s» “c á ^ J J ^ n  de Us J  et̂ e -  deldesarrollar su "cámara > ^ u i de *u p,
-> > < £  ^  refenan SIgniflcatí ^or,ca <le * Mar* s J , -  
f  X  donde se descr.be a Robesp;er J e’ *1 ^ c . o ^ ^ r d a d ? :
>,3f. ‘g a *  Ron,a C,?m°  Un Pasa(,« lleno j j  al^ ‘en „ de
^ ‘C n ja m in , que arrancó al continuo , tÍe,nt>o deí i ‘nv°rd a la 
d>ce olvidaba que, según Marx, fe l  de >* historj J Í ° ra’’’ cr,mo 

revolucionarias para disfraLr J f  ebia Uab¡a , Pe,r°
“: ¿ 0 a sus propios intereses clasistj- , hech« ele J  J sad° estas 
"5rií> due invocar el pasado, ya que , a .revo!„ciónnue f '^ a  siT- 

En las notas preparatorias^ ?dna **cat Su ni ^ aria nc> 
■l*r; - seoún Marx, “no deberá concebir ^  Z l  t  M  *«- 
fpanw  final de un desarrollo histórico^* ******* 'in°d?enjam',n 
f deas mucho más mes¡ánicas”.«s pero A ’ Va que "Cotu- ses co^o

dcĥ  « ís ír -r *  zszszlobvia de la escatología ^  ̂
" ntiadiccorio en si mismo, del cardar Cn e clesa'rollo i« d ndo
U  P f  <* p“ b l terren°  » *  fi™e.,Sc"0MV ; â ’ * 1  • ¡™ I,"enp„

*  “ “  “ P 'r“ 2«  J.lw.Hptic* c»ñ r f fc '»*■ p S
otra5 pa*«» mas hrm Con " avcb <« tiempo. Fn
místas de sus esperanzas apocalípticas con W  f °  las P«i- 
pcnsa.mento progresmsta” de Marx. A J J j  fuerte* Ve«igios del 
£ribió Benjamín: Afirma Marx que ]as ^  de los a¡«K treim 
m0tOras de la historia mundial. P«o J  S ,uc^  «® 
de una manera totalmente diferente. Es 'J A ,  {lue íbamos verla 
séan un ancla para el freno de e m m ^ ,:  e revolución.

nía wvu.ius.uLc uuereate E$ no ’H ruamos vevla?
sean un ancla para el freno de emergencia m l i T  U  lev«'ucione‘ 
en su tren.”44 T al grado de desesperanza acere3 mtdad acción; 

as, y tal concentración en u  ....... a. üel c««o evolutiv
en su » —  ue aesesperanza ¿erra l" ,,lUda s«von
de las cosas, y tal concentración en la rum„ J  1 curso evolutiv 
la filosofía de la historia de Benjamín con t J  Uempo’ «>nectz 
quistas”, Blanqui y Nietzsche (a'quienes cita e n T ^ 5 más "aas 
medida que con Marx, aunque Benhmin • , as ^Cí;' i> cn mav
nidos sociales marxianos «>»

El método hermenéutico de S n h T n  v « 25 ratUc“íes-
revolucionaria, enfocaban su “ marxismo”' ln  lo'que Pe°teí Sz 
critico literario alem án hi Hpc/ víio  ̂ C*Ue ^etet

™ « ei i;«cr r ; : “ r ;;s7 ; ei
“  ^ Z J T ’  ^  r ' tr0C' tlEt “  el Ü“ P». >¡no >m „ SCut 

esperanzas de generaciones anteriores para la coyuntura act
41 IbiiL , p, 261.

I7*  Rcader, 2a. ed-, pp. 596*597.
«enjamín, GS, 1 3 ,  nt 19 3 0  

44 ^



acción redentora dirigida contra el curso de ]a ev0 IUc¡. 
que se habían destruido tales esperanzas (com o el abuso e„ 
d c  V te c n o lo g ía  moderna del s.g o x x  habta v o lad o  ]as p o s*? ,V > a l 
iniciales que había contenido en la infancia de lo m oderno 
cipios d e l s ig lo  x .x ) «  Esto es lo que Benjam tn quería decir’ i n 
citaba la invocación de Ja Repubhca Rom ana en Ia R evolUc¡ó c^ n do 

que aparece en la frase de Kart Kraus. e l origen es [a J W  
do examinaba la liberación de la secuencia tem poral v o

BENJAMIN-ADORNO

cesa
cuando examinaos -a -^ *ai y
zam/enm hada la muerte en las correqxmdenc.as b a u d e la i^  < V  
■'remembranzas de las cosas pasadas proust.anas o sus pro "*»■ las 
cuerdos de la infancia. En la fascmación de las fotografías an re' 
por ejemplo, buscaba Benjamín “ese pumo imperceptible d o n d **> 
la inmediatez del largo momento pasado, el futuro se inserta tar̂ * 
suasivamente que, en retrospectiva, podremos descubrirlo’’ .<« n Per- 

La palabra “inmediatez” apunta hacia la diferencia existent 
tre Benjamín y Adorno sobre esta cuestión critica. Mientras eri 
dialéctico buscaba la mediación del pasado y el presente, y c r i e , 61 
la “antihistórica" unión de lo “arcaico” y lo "nuevo” realizada 3 
Benjamín,47 las constelaciones de Benjamín parecían sincronizar c - P°r 
momentos del pasado “esclavizado” con las necesidades del pr <ert0s 
Frente a una noción a ditira de la tradición, la transmisión lin Ŝ *lte’ 
“tesoros", Benjamín buscaba “explosiones” del continuo de 63 de 
que pudiera tomar selectivamente Jos "sedimentos” prometedoreT°^° 
transmitidos y margínales, ¡os desperdicios de la civilización n° 
lo hace el "héroe” de la ciudad moderna en Baudelaire, el ó C° mo 
dor.4* La reunión y reordenación de los detalles omitidos, las citas ^  
imágenes grabadas, los objetos o los textos antiguos, habían s d* 
durante largo tiempo una obsesión de Benjam ín. Sin embarco h °  
cía 1940 se había vuelto urgente el rescate de la esperanza utó 3 
del pasado oculto frente a las posteriores apropiaciones erradas ^  
los nazis, por ejemplo), una cuestión que fortalecería las facultades 
debilitadas de 1a resistencia socialista. Aunque los sufrimientos de las 

generaciones pasadas no se "redimirían" jamás por completo, pensa
ba Benjamín (al revés de Marx) que el recuerdo de los antecesores

pp. 49K506 S¿(¡nd‘‘ H0pe ln Üle Past ’’ Cr“ 'ca/ Inqu iry , 4:3 (primavera de 1978), 

pá; L B7 m,'I,' A Sh° rt 01 Phot°S^ phy", Screen, 13 (primavera de 1972),

« i m a í r ^  Br r n; , 2de agost° de a m c * P. n 2.aenjim ui, Charos Bauddaire, pp, 79-80. r
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UN MARx ‘s m o  M(jy  

más que los nietos libera b,F,c^ o  
la “última clase e s c l a v i z ó  d̂ er4

— guiar la obfa ,^265
vular el pasado históricamente • **

A ^ V "  (Ranke>- Significa can» Slgni«ca r(.Cn
“' un  m om ento de p e lig r o .. .  q u i 1 * »  * c ueri T T ' *  " ^ o real 
ína sus receptores. L a  misma ame <o«,eilidqu'  rf lamPagUca
r V ertirse en  u n  instrum ento de las ", Se ci«>ne SqK°  de tradkión 
S e r á  hacerse de nuevo el imento dda* s gobernai¿ e a* W  ia ¿  

«formism o qu e está a punto de am , tar la trad v -f toda época 
I» t*¡sp" de « P O T a z ,^  SM„“ í f » »  * «»

conveuc.do de q„, n, «  Wh. S ¿ ,  a,”> *
M a te  al enem igo si éste triunfa. Y este !  mue7« *  estíw ^  esté

í i —*•"
ras construcciones metafóricas de Benjamín

“cámara de tiempo retardado” amii; sus fusiones , - r  • 
lucho a una restauración del marxismo en u í  '* h'SU>na- > y » S  
el misticismo judio y el modernismo estético f a n T  ttian8“l"  con 
conceptos marxianos se usaron en relativa ‘W eza’̂ i’ aun(lue ciertos 
/modificada por una esperanza mucho menor en 1 ' 'Ucha de clases 
lanado): las contradicciones entre las fuerzas nr.V 'a °rÍa del Pcole- 
ciones de producción (con una perspectiva m l a ' T * 5 ? las *ela- 
ligr« de la tecnocracia y la guerra técnica) • v eW ° dc los P* 
mercancias (aunque el propio Benjamín r e c e l é  , lsmo de las 
los “objetos muertos”). El “marxismo” de Ador * adoTación de 
sincrásico, aunque al igual que Benjamín coronan?,^ 613 menos idio‘ 
con otros “marxistas occidentales”, ales c o l  0e; ias PeisPe«ivas 
*  -  «t T « V ~  - ‘ornó,ico y un h“ “ T ^ t : áe '1Cr' T  
cultura dentro de la totalidad social Pero si Ad , aenoa 'I la 
Wn un» disposición peculiar de las categorías 
ao eran judias m francesas, s.no que se encontraban dén uo“ é 
desarrollo inmanente del pensamiento y la cultura críticos 
alemanes, tal como Adorno las interpretaba.

Dada la concentración de Adorno en los métodos dialécticos, conv 49en-

49 Benjamín, TUuminations, p. 260.
*  Ibtd̂  p, 255. Las Tesis dc Benjamín han provocado amplia discusión, como 

corresponde. Pueden encontrarse otras evaluaciones, más detalladas que la mía, en 
Scholem, VValter Benjamín and His Angel”; Gerhard Kaiser, ¿feu/amin Adorno: 
toa Sludien, pp, 1-74; Irving Wohlfahrt, *’On the Mraianic Stiuuwre oí Benjamín 

Rcflections”; y la colección compilada por Pcícr BultHaup, Mnltrífliien ntr /ico 
m¡ns Thesen über den Begrij) der Cese hichíe.



drá empezar por ios suyos, mientras Jos comparamos con ]a d- 
de A/aix. Adorno compartía los métodos microíógícos de f c l . c*ica 
donde se descifraban «ooalmemc ciertos fenómenos Corning 
ti*ub-res tal como aparecían en Ja vida cultural. Pero aunQu par- 
cierra vuvtaposicióo aquí, los contrastes cían siempre por ] ^^ía 
iguaJinente da ros. Las claves del enfoque dialéctico de Ador°  men°$ 
<:no identidad” y "mediación”. Adorno se negaba categórica^0 Ci'an 
derivar la realidad de alguna base final* Ni el sujeto ni el ob*C°^  a 
la •‘totalidad'’ ni los particulares concretos, ni fo natura]c Jet°.* 
historia, etc., deberán reducirse jamás el uno al otro; cada** 01 *a 
ellos se encontraba en un “campo de fuerzas” de tensión y ele^0 
retenidos que distinguía al uno del otro. “La dialéctica en*e? to$ 
Adorno— es la sensación consistente de la ausencia de idem^T^1̂ 0 
empieza por asumir una postura. Mi pensamiento se siente ^  
hacía día por su propia insuficiencia/’51 Al mismo tiempo t0̂ tra^ °  
partes de la totalidad se encuentran en una mediación peroef ^  ^  
esta relación no es extrínseca a ellas, sino que está inherent^ ^er°  
misma estructura: 'Xa mediación se encuentra en el objeto SU 
no e.í algo enere eí objeto y lo que g e n e r e 52 Mis consistente115”10' 
one Marx, cuyas obras posteriores parecían minimizar a v 11,6,116 
papel activo dei sujeto en la historia, Adorno subrayó siem p re^  61 
laciún mediada existente entre el objeto y el sujeto, la tendencia de

r,{ii BENJAMIN-ADORNO

cada polo a revelar, en sus estructuras internas, las influencias cons
titutivas dei otro. En esta forma se diferenciaba de Benjamín, quien 
tendió durante toda su vida a verse a sí mismo como un medio para 
el lenguaje ambiguo de Jos objetos mientras interpretaba el marxis
mo como la revelación del espacio-imagen público, colectivo. El lector 
cuidadoso de los ensayos de Adorno advertirá cuán a menudo yuxta
ponía aparentes opuestos —por ejemplo, ía naturaleza y la historia, 
Ja psique y la sociedad, Ja afirmación o la negación— para mediarlos 
desarro/Jan do cada una de Jas antinomias aparentes del otro en una 
criara mutua, un procedimiento dialéctico que debía a Hegel más 
aún que a Marx. Instó a usar este método a Benjamín, cuyas conexio
nes metaloTicas tendían hacia una simultaneidad no mediada de pers
pectivas dispares. Además, en el hegeliano marco marxista se en
contraba ei consistente e imaginativo tratamiento hecho por Adorno 
de la Aitfbcbvvg d e ’a tradición, las reversiones donde actuaban tan

M Adorno. Xtgntive Dialtctics, p. 5.
Ciiuúo en Williams, Marxism and Uternture, p. 98.



consistencia d ia léctica  de sausf^ho

f i  una re d u cció n  del ser a Var-méí/e q l  7  *  a5ado su filoso 
■ , 1  la red u cción  op uesta, de la concienda a S Un errónea

t:t>' uial-NÍstas o r to d o x o s .»  Además. Adorno no « hecha I * *
T  Hegel en el progreso h istórico  necesario n iT l*™ *  U creencia
dl i o » es meta£ÍS1Cai C° n la  VCldad ^ so lu ta  va " laC10naba ' *  pve- 
16 uta su b rayab a la  relativ id ad  y la co q e como un mo- 

áCZ  búsqueda d el co n o cim ien to . Las a f i r m a E /  <j >r0visional de 
¿ l u í a  eran  q u im é rica s , un eSfuerzo por co s de una « n e , a 
3 mente d iso lv en te  d el tiem p o).51 C0VT '

'UAdorno h a b ía  ap ren d id o  m ucho de la dialéctica 9  '
¿ Z  . u V c r í d c  , 1  ¡d e . , ¡ !m .  hegeliano, Z
* £ * •  I» > 6 » > “  p„,,m!L 0 Z *0 S
ágeme co lectiv o  d el ca m b io  revolucionario. Aún antes de la victov 
nan en 1933  . p e r c i b i ó  a  )a clase trabajadora industrial como un 
reflejo in teg rad o  y pasivo  d e la sociedad capitalista.55 Con esta pers 
peaiva. A d o rn o  em p ezó  p ro n to  a ver la teoría como la única > á a i -  
tt" que q u ed a b a . P e r o  n o  era éste el único alejamiento importante 
de M arx. T a m b ié n  ch lcr ía  A d orno por cuanto defendía decididamen
te el m od elo  d e  la  to ta lid a d  r para el entendimiento de la sociedad, 
donde hay in te rm in a b le s  in teracciones dentro del proceso social com
pleto. fre n te  a l lla m a d o  m od elo  de “base y superestructura*', donde 
se asigna u n  p ap el cau sa l a las fuerzas productivas y las relaciones 
clasista*. M a rx  h a b ía  u sad o  estas dos lovmas del argumento;5® Adorno 
utilizaba d e  o r d in a r io  la  p rim era . P ara Adorno, como para Huvk- 

heimer y M a rcu se  d e la  E scu ela  de Erankfurt, la dialéctica no era 
causalm ente d e p e n d ie n te  d e las fisuras que aparecieran en la llamada

M Jay, Diotertical /rmigitiútion, pp. 46-47; M. T. Jones, "Consiellaiion  ̂ oí Modevni- 
tf\ pp. 173 177.

51 Burk-Mor», Origi» o f S'egative Dialceties, pp. 46*53- Jav, Oídícríimt 
pp> 68-Gy. De igual modo. Adorno criticó a los consejadores ^uc uaian dê cou ĉ ai 
b  cultui* tradicional como ün valor por encuna de ía Insiona lErfV'o, p*

55 Adorno y Hovkheímer, Dialectic of Euk*UUnmrnlt p. 37 ,  Auuino. Mi lima . >
PP- H3-1M. Véanse algunas expresiones do esta idea a pi'«ripios l os a» .

*** lbc Social Sttuaiion of Music*. . «
6< MeKin Radcr, Alarx's Interpretaron oj Jliüory (Oxford. 59 .. I

fí*

. 'idad como la negación (como en los análisis de llusserl
1-, l0,lU7beig)- Este mét0d°  dlSUl’7 uía U Pcvspeaiva histórica de 
i  Scht,e°  al rechazo más total del desarrollo lineal de Benjamín

!' ;  „iO frei deberá agregarse aouLgue Adorno no .......• ' •
¿in c ~

UN MARXISMO MUY MODIFICADO ^



ben jam ín-adorno

266 -|*a sinipíeznentc un proceso objetivo Uk*
"base”, así como n°  e. (como preteud/an los marxistas  ̂, do
fuera de la c0" cie" ‘ d¿  de los desarrollos culturales, considera,,0' 
doxos).® En e productivas son intrínsecas, es decir, están J f 9 
Adorno que las fu • estéiica; mientras que el exigente Sebo, 
nidas dentro de ¡a a "fuerzas de la producción rmusirali0?*1'

!U disFOiraí» ( , |¿ M  de producción" alienadas hablan d," 
composición), "técnicas" de la industria de la cultura ^
d dco“ r r r . c * n . i l i a * “  Aunque Adorno podría re fe rir ,)""  

Z s  ,  k  noción niantiana mis con ,,»  de la, hiena, prod ?  
"  intensa sospecha de un «P»™ «  >«nológ,cc' óosiffcido
represivo, y su ¡nsis.enria en un amllis.s inmanente del ar.e avJ .  
zado. lo Ilevaba a reemplazar en gran medida ^form ula marxina Clá-

sica con la su>u uTcopri; fAl adoptar la7 noción de un capitalismo administrado de posmer-
cado como una clave de la historia contemporánea, Adorno tendía 
—sobre todo a principios de los años cuarenta a contemplar la 
sociedad contemporánea como una red ininterrumpida, cada vez más 
carente de mediación, de “identidades entre un individuo volunta* 
riamente obediente y un todo social represivo, la clase trabajadora y 
la ‘‘administración", y la “dominación económica y política. (Tal era 
el caso aunque Adomo pudiera referirse de vez en cuando a la in* 
fluencia crucial de la empresa corporativa dentro del conjunto, mien
tras que la economía de cambio permanecía intacta.)60 Esto signifi* 
caba que la noción marxiana de una derivación causal dei poder a 
partir del control clasista de la producción, la palanca que permitiría 
montar las acciones colectivas de foco específico, quedaba minada, 
cada vez más reemplazada por el espectro de un “sistema” ínterconec- 
tado y monolítico61 (como lo llamaría la “Nueva Izquierda” en los 
años sesenta).

Adorno tendía a invertir la dirección habitual del argumento his
tórico de Marx. En la dialéctica marxiana, ciertas fuerzas trascenden
tes surgían de Jas estructuras mismas de la dominación aparentemente 
estable (es decir, sobre todo, que el proletariado surgía de la expe- 67 68

67 Jay, Dialecticaí Imaginatíon, pp. 52*56.
68 Rose, The Melúncholy Sáencet pp. 118-121. h
6# Adorno, Mínima Moralia, p. 194; "A Social Critique of Radio Music", Ae«y 

Revicw, 7:2 (primavera de 1945), pp. 208-217.
W Adorno y Horkheiroer, Dialedic o f EnUghtenment, pp. 120-I2I.
«i Véase, por ejemplo, a Adorno, Prisms, p. 34.



t!N  MARXISMO MUY MODi f í c ,

. - v í a n t e  y  deshum anizante del trabajo capitalista). ¿ n  \
c°^eC ^ p e rc ib ió  ciertas realidades afirmativas y conforman* \

fíen¿> d e  la  ap aren te  liberación” (como señaló en sus )
¿fifi' u\ta& ^€ cUltu r a  m asiva) ;  sólo la  avant-garde aislada conservaba^r

ío s  resíste n c ' a  " n eSa t*va Y de genuina esperanza utópica,
¿fifi' ̂ ent0  d e r  to ta lm e n te , a l mismo tiempo, de una '‘-reflexión’
i ^ ^ d e r  escaP a .riistrad o. L o s  propios términos de ‘‘afirmación*' y
ifi PftC ¿ o "  a^ í£Xl a n  g ra n  a lteración  del análisis histórico clasista de
¿d V  ^ j ^ c i a s  con trad ictorias deníro de la producción caí

,¿c  ten d e*1 ^ u n a  d ia léctica  entre la vasta mayoría que 
>la** hasta  lo s  m uy pocos n w  -  'adentro 7

ue ta producción capi- ,  r  a  u n a  d ia léctica  entre la vasta mayoría que se>Í9Í̂  basta 1 *S je* muy pocos que
se encuendan relativamente

W  „ adentro y

^ etldel “sisteina”. t° lal*
un "tapitalismo 

nía de mer- 
otTa cosa (dis-

aíUC examinar históricamente la form
¡strado’’_se había jiesarro] 1 a do a parfi^í ?~e 

C W .M  siglo.xix^.ocóm o Podría evoluci J la '* 
tintld e l fascismo), Adorno y Horkhe.mer s u L v !^  wra cos 
¿os treinta una característica entre todas las h i 3 fines de los
^ J ^ e t o i n a c i ó n  casi total de Una subjetiv ¿Td í °  COmemP°-
<rrada ̂ autónoma que había sido sostenida burguesa inte-
^ ^ n á rq u jc ¿ L d ^ ia s . fuerzas económicas y sod^es"1 f P°r U acciún 
ova social mostraba Adorno ciertas huellas de n n í a -  SU P-ersPe£'
ogrJ.od¿-los.valores comerciales, pero la ínnr, u Kten ^recaPÚalista 
IW 7 del siglo x ix  le parecía preferible a u T c a n ó ? ^  ''‘ndwidua- 
jvanzado, aunque sólo fuese un garrote para - o l L r  aT° coordma(l0 

El manejo de la noción de l a c o s i f i c S  V V  
relacionaba directamente con su análisis de la con"^ ^  a doTno se

r  t  con.simid° ■*adoraaon de los objetos “muertos” ; Adorno la encontró en la fun 
gibüidad mortífera de personas atomizadas en las "masas” contempo
ráneas.*2 Mientras que Benjamín sugirió algunos elementos de u n \  
análisis “de masas” dentro de una perspectiva guiada todavía por el ' 
conflicto de clases en el punto de producción, Adorno retuvo algunas 
huellas de una perspectiva de conflicto de clases dentro de una visión 
predominante del “poder concentrado y la impotencia dispersa” con
temporáneos.®3 Lo que se encontraba detrás de la identidad creciente 
de las personas, según Adorno, era la dominación creciente de una 
igualdad y una fungibilidad abstractas, formales, en las estructuras 
interconectadas de la administración burocrática y el comercio ecô -

® Adorno, Mínima M otqÍÍq,  pp. 231-232. rr*\ ^
w Jbíd., p. 204. A

J- t .J-i



„ vil31 pava el func.onam.ento regular M  
. Fn efe<.to, esto eta v < e impersonal del capital¡sm,.a rm o n io , f o .. .......

BENJAMIN--ADORN®

.......  - ------ '•*P*tal¡M1H>,n)¡0> arnion^.». el foco del concepto m¡w.
iistcma «-onó ^ £n Ja teoiia á se despica del proceso de ua.

.,n ¡.9l¡sia a los v

ronl
xi.lTÍÜ
|,.,¡o capiialisia a ” uni¡sta del siglo xx,
e-edad burócrata > tent¡a económica más plena, la sociedad

f„  Ja época de ia de ,os illdividuos (quienes no eran así
mediaba P°^sUPu n()do liberal clásico), y la libertad que existfa 
“autónomos en c t ba sostenida por el mamenimiento
para los -sujetos b u r g a * ^  ^  n¡ poslble retornar a
de los privilegios ^  ^  De to<los modos, usaba la época reíativa- 
mundo, achira oa - con sus obvias contradicciones
m ,„,c - W i j r *  )  ‘“ ef „ „ „  I *  "identidades" adm¡n¡!tra”¿  
conflictos y med h¡Pstór¡cas de este argumento aparecían muv
de! p resen te .L as^ esn  K  je de Dialectic of En-
.claramente anticuadas en I f S o R d o f W / ,

/  *C,V .T ' ” Mtreió como una célula dinámica de actividad econó-
/  El individuo- . g *  (u(eIa eD etapas anteriores del desarrollo eco-

(pituca. Emancip. b en si mismo: como un proletario, alquilando
e . e ™“ r td . de « b a jo , ,  «tediante U a d a p ta n  « ,,,

sus sen icios c técnicas; y como un empresario, mediante

31 t¡po ideal dd W o  econom-  c f r E  ps coanálisis representaba a la "pequeña empresa" interna que 
Z £ i  esta forma como un complejo sistema dinámico de lo cons
iente y lo inconsciente, el id, el ego y el superego.. . « a p a r a t o  mental 
3 1  posibilitaba hasta cierto punto esa tnterrelación l.bre de los 
su jetos enPIa que se basaba la economía de mercado. Pero en la época 
de i s  grandes empresas mercantiles y de las guerras minútales re
sulta retrógrada la mediación del proceso soc.al a través de innúmera- 
bles mónadas. Los sujetos de la economía se vf “ ^
propiados, y la economía está manejada mas racionalmente_ por la soné 
dad misma. El individuo ya no tiene que decidir lo que deberá hacer

M Rose' M eknchoty Science, pp . 43-47, 64-65, 86-91, En 1966, en N egative Dialectics 
fpp. ÍHÍl-j!)2,, Adorno repudió Jos concepios de Ja alienación y la cosiiiYación, justan- 
f  ° m ***** Rirrna 13 critica subjetivisu o idealista de Ja manera como "siente" o 
piensa Ja gente acerca de Jas condiciones. Lo que se requiere, subrayó Adorno, es 

un íxaoicn de Ja causa objetiva de la codificación en las condiciones mismas. Esto 
orinara parte de un enfoque más amplio sobre la actividad constitutiva dd objeto 

¡ * ejemplo, pp, 183-IH4), ya que para ese momento, en opinión de Adorno,

V "  IV0 <5SlaJ,ii 'sicrida “ K w t e n m t e  aislado.
«5\ rase, po, ejemplo, a Adorno. "The fetish Character of Music", pp. 2 7 S "79.



............. « ' JY  m o í h u c m k ,  tll/¡
ca dialéctica interior de ia conciencia, la autoprevcrvación y 

dt>'oí !  Se wman decisiones para os hombres como trabadores 
ü'1*. npUÍs0 * ierarquia que va desde las asociaciones mercantiles Vías- 
VV‘ p°r. ■'.ración nacional, y en la esfera privada por el sistema 
< * 3 drtUn̂  %s}Va que devora los últimos impute imemc* de los 

0ltt>ra ¡enes se ven obligados a consumir lo que se les otee...
C .ĵ uos» l̂1* liberalismo, la individuación de un sector de la

Wál\  proceso de adaptación de la sociedad en con-
^desarrollo tecnológico, pero ahora la operación del apa- 

tp. ante e* ■■ ov:ffe que las masas sean dirigidas sin ninguna inver-
g g g g ^ * * * * - '  r

' . ue Horhheinu-r) recurrió a \Vreud y WeAzschc
_  (al JL entender las fuentes psiqufcrrdtf la rendiciónbusca de ayuaa para cmenaer las fu- 

^¡víduaí ante el aparato de h S J *
critica democrática de la "sociedad ' Tratand0 ri» a- a ° n 
servador de Freud, Psicología de grup0 (]<-1 estudio mí¡ 
Adorno conectó el tratamiento freudiano de i ,”5 del e$° (192?* 
viduales c o n  el grupo y su autoridad ^  «  ^ n tifica ^ n i ¡ J J ’ 
Ministrado. E n  un art.culo publicado en 195  de! « p ita l£ 0 
„« psicoanaluicas del fascismo, escribió Adorn '  hs imP!*ac7o

Scgún Freud, el problem a de la psicología de las masas se relaciona 
estrechamente con e l nuevo tipo de aflicción psicológica tan caracte
rística de la época económica que por razones sociales y económicas 
contempla la declinación del individuo y su debilidad subsecuente. 
Aunque Freud no se ocupó de los cambios sociales, puede afirmarse que 
desarrolló dentro de los confines monádicos del individuo las huellas 
de su profunda crisis y su disposición a rendirse sin condición a pode
rosos agentes externos, colectivos.67

La pasividad masoquista, el rendimiento del ego, y la dependencia 
de la autoridad analizada por Freud en las “masas”, allanaron el ca
mino para el eclipse casi total del sujeto individual, según Adorno; 
queda poco o nada del 41 yo” para rendirse. En la “sociedad totalmen
te administrada”, y sobre todo en su forma fascista, Adorno percibió 
U cesación virtual de las mediaciones dei individuo y la sociedad to
davía presentes en la teoría íreudiana:

i *\rs Véase tOMilóvn
11 Adorno y HoiVhcimer, Dialecttc of EnhgUrnmcn, P  ̂ HoiVhemu*T en

U deviípciún similar, peto más extensa, que * esle P _ dtsrmcx 
M p *  o) Reason  (Nueva York. 1947). pp- HO 1« . c *n  *  The

"  Adomo. "Freudian Theory and the P a l ™ o í  
toential Frankfurt SchooI Readet (Nueva York, U»0> P



„ENJA*Í,N-Al) ...^nrtnHra en gran medida por ,a 
, • _ del fascismo se ¡  §em ¡a hacia la abol,cí ón de la **««. 

La psirt.log'--' ^  reve,a un^ * 0 sentido lib e rta rio ... El fascisn ,*'**- 
polacidn. -̂  E en el ant«¡5“ expropiación del inconscien Per. 
íación Ps'c0% encia a tr3Vf S.(5Cimiento psicológico del sujeto qUe ,̂0t 
petiia la depen , empobre m álomos sociales posps¡co] ó® Se
el control s p ' ; en «Actividades fascistas.»* ^

des¡ndiv.duaI./ado , q para su propia eliminaci(S

J .. v cómo se P' P freudiana de la regresión arcaba e infa„' 
AI ¿ A d o rn o  a la »«*lün *  fa autoridad” del grupo.»» M¡entr^  
recurrió A nW ..pas(0n po ^ mbirlaciones metafóricas del *

osaba a como u„a superación del tiempo vacío*

°  : n; r^ T » S  in d u c id ^

£ r culminaC
¿ I r T S o ' 5̂  rf bar^ T e cu X ro T a 'Freud plenamente conscientes 

Adorno y una reduCC¡ón de los procesos sociales a
a<Ti ) sus tendenctas hac« “ . su ausencia de una defensa activa
la biología o la P5ÍC? ^ 'a un bien.71 Simplemente reinterpre-
de la felicidad sensual PJena mente las fuentes socxales de tales
cíon tales tendencias teniendo en freud. Además> d ^
deficiencias. *J8?. ^ ^ i S n i c a  que podría conducir al desarrollo 
"complejo de Edipo , I a vue]lo obsoleto, en su opmion, por la 
de la "autonomía , se n dora en el proCeso de la socialización
declinación de la famib* ® r¡IDOrdial del arraigo, más directo ahora, 
contemporánea, un aspea y ^  ¡nConsciente individual, y por las

extoen.es para la formación del

vigor del ego.'2

Ibid., pp. J35-J36.
*» Ibid., pp. 123-124,w Adorno, "Sociology and Fsychology", New Left Reviera, 46 (noviembre-diciembre 

de 7967), pp. 46*47.
ti Adorno, Mínima Moral i a, pp. 60-61.

Esto se había aclarado en la contribución de Horkheimer a la publicación del 
Instituto, Studien Über Auioritát und Familie (París, 1936), reproducido con el titulo 
de “Aathoríty and the Family'' en una colección de sus ensayos, Critical Theory (Nueva 
Vork, /972j, pp. 47-128. Acerca del uso y /a revisión de Freud por parte de Adorno y 
Hbrk/icimer, véase a /ay, Dialéctica! Imaginaron, cap . 3, 4 y 1; Rose, Metanchoíy 
Science, pp. 91-95; y /essica Benjamín, **The End of Internaiizatíon; Adorno's Social

Ptycbology", Tatos, 32 (verano de 1977), pp. 42-64.
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XlSMo Muy 
ida de Adorno con NietKch 

\ntc. Nietzsche fue una h es mPn ^  ^ o
i^ c r ít ic a hecha Por Adorno y p fc  „
»  L i c i ó n  francesa como ^
I» 11 Lentalizada de la naturalL i  e tendía , la rtcinw,,HeW!l. 
:jistn' /bebemos añadir que r ecU  fuera y d* âciíi una a lcíad>> óe _ ' 
K X  ^ r c a  de la ¿  ¡ g j  *  £  ^ c * n <f

ascóticos V P“T Sus * W , ? * *  enfoques

ac ic h e  acerca
^ rio n ali-^ f' «.u .™ ».nent« exageré 
^ , ¡SÍS de ingredientes ascética ûr sus enfon
* ^ L  Y *a "racionalidad” económ y * a ¿ air egui^ r es- v<qtües
<  ¿  sohre C cs dtb'« ¿ “T , d« ¿ L , t : s
.S i » '  Nü ^ .h' ” ' * r ó « i -  4
|M' s de imic^ v. iv-, auure todo lac a uea ateo a , ^  la ouW  
fj; nque Nietzsche no relacionó ta l»  CrM  ante-

Inte capitalistas y asumió Una poso, as co"  t e í L  ia 
£ ia  la «ueva socledad‘ Frente WnK objetmsla sobre el imeTés » ™fe,w
mbrionana psicología profunda del - J ’ N,«csche d(° Ás Pl,ra'

» -  - r s í  *  « * « .
familiar c 

¡fraba

["'presunta necesidad de orden, certeT ^  Ímp0tet«e c u a ^ 0”6 utu
f i l ia r  de t e  "masas” modernas:™ ¿ " ll>>¡<> compul*” T™™6 
^¡fraba Adorno en los audi,„tios »«t«rre„d¿™“”
.endonar a t e  co eclvldades Iasc¡stss ^  J del cine, p ^ '

« ' ■ ' ?  r . ! ' . " ” ! ' 5' ™ 3 «“ “ compren*:  A « *  ^¡«dad de
. . „........u<lucs «distas. Recha, ¿ C'ne- Para no

certeza y de un slstema 0mnicomprensivo AA nd0 esta ansiedad T  
¡sistemática de Nle.rsche hasta 1, siTOxif £ td°  >*“ ¡4 la filoso^

* *  escr.b.eron ensayos que cultivaban la“ „c “ ' S“' 0; ,mb«  4
T JÍOT,st,C3- AmboS eran "A listas que , '"WMtari,
¿amento de sus negaciones en el recurso 1 ^  de evitar el fun
píos estáticos, lo que constituye un atributn*""0 * primw*  Princi- 
¿ernismo compartido" (por oposición a i„  'mp°Ttame de vm mo. 
menudo fijas y aparentemente metafklr, ? Pmat,vas de Mane, a

,CaS- de un Progreso futuro 
n  Nietzsche aparece citado varias veces en este -a 

por ejemplo en las pp. 94. 128. 119 y 154. pero también U "  Enli^ men,,
que no .nvocaban explícitamente su nombre- mociones
U civilización, la renunciación instintiva v el arSume»t° referente a
te 2 que se ocupa de Odiseo. debe mucho a la ^  fn r' caPltu‘

M Adorno, Af m im a M oralia , pp 9 7 9 9 - , ,  . ° ° P  ^ úrfl  ̂ de NicUsche.
«Jay. D io led c a l /meginetion p. 50 1 ^  ^  2' "’’

« " < £ r  r ? 4 " t ” ',5'r8pAX™ kt w ' ? « * • r * .
*^nciotulidid° económica y la idem T e^ mm 4 rc,acií n̂ e^sU:me enuc ei usmot. h

- T Í W . - T i ¡ T  " - * • »  -  —

*'ntZ¡Jld‘"'My p 19 E» PP R ~  en«»» bnlhmt»,,»
UmCTMOa **Pccto» de la relación de Adorno con Nieuschc.
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que

.“ « v *  * , v ~ r á  « W ^ ^ 8 * * * # *  «,

,  r  ¡ r í s s í c s s s  s , t s ?
/  vulgares) del prog«»o ,a e nos hemos referido con frecuenr '" 
C rp  of Er̂ hlen,,‘en>’£ T á c  las fuentes dispares de su compleja

R ecurriendo a mucha J j  khe¡mer colaboraron aqm para censur
intelectual, Ad°.rn? / c lpital¡sta sino a toda la tradición de ración/ 
no sólo a la V^i e d d ',fiadora y estrechamente técnica que " 3‘ lidad m a n ip u la d o ^  dejJ  los gr5egos. No hay d„ £
en la ¿vibración ° cl bv¡llantes, sufre grandemente de u n  uso q 
la obra, llena de m ulentamente antipositivistas de los 
sivo de los ce rn e  o a reducír la Ilustración del siglo xvm
(lo que a m e"»®  * - itiv¡smo posterior). Aunque im?\icab
meras anticipación ]a “Ilustración”, sin una sociedad so
(en « dí ”“  " " T ü o c r i r i c . .  significaría b  parpa,„ac¡6„ 
cialista verdadera» jnás rac¡0nalizadas de la explotación
cesante de formas «  abk  d  deSaiTollo de tal sociedad), Ado 
bien parecía mu) p d  enf0que de su teoría social, más qile 
y HorJcheimer cam anállsLs clasista históricamente específico
nunca. aleJán^ * ?  b en retrospectiva el problema de la “raciona- 
No solo se exa capitalista hasta llegar al pasado remoto (exten- 
hdad mstrunnen l su noc¡ón ya demasiado amplia de la
diendo sta sen d  hincapié central recaía ahora sobre
sociedad burgu ^  fca de ]a natUraleza” que parecía impregnar 
una dora n , f  filosofía y la vida económica de Occidente.
E S t  o S .  de Hegel contra el empirismo y su distinción 
en re Í  lódca formal y la lógica sustantiva, sugirieron Adorno y 
Horkhelmer que la ciencia incorpora una epistemología necesaria- 
H0 U nfnrl i c , a la “suieción obediente de la razón a lo que se 
¡T i fa m e n t e ' '  y recrea la superstición mítica de los pueblos pri- 
da ^ f r eilte a ¿ / “hechos brutos” .78 En cambio, lo que se requería 
: : : C d i  de,entonada *  cada inmediatez” . »  Contra todas 
las formas del cientificismo, el positivismo y el culto a la “ “ “ '“S1». 
Adorno y Horkheixaer subrayaban la capacidad de una razón sustan
tiva (la VernunH de Hegel, por oposición ai VersLand, ent n̂dim^  
t0") para “formular juicios 'globales' que prescriban los iu.es que 
labran de seguirse y no sólo los medios para realizar fines deten»-

benjamín-adorno

78 Adorno y Horkheíiner, DiaUctic o f  Enlighlentnent, p. 93. 
7» Ibid., pp. 26-27.



UN MAtOaíiMO MVY MOmuCMH)

■ .raCionaY'.80 Ssí P^es, aunque utilizaban el pesimista 
o ó ° o de Va t ación aireación' msuumtuul v burocrática 

dc eV}eria?  no, se sentían en ViVjnrtmti pava pií ĥt este piorno 
/  1&V? ,n»deV • ’ situada íviera de Va “jaula de hierro” de We- 
/  0u'” 1 pevsPeC ra ello era la conversión de la visión de WeVec,
$  ̂  \>X̂  rtVaVe P ctvúco mediante m Tcdcímxdan nmxisia aN d

s veinte: la teovva de \a cudUcacióti de t̂ uYdcs. ! *' Yfí uo ^  de i°s an, üenV^in se Yrabla mermado ambivaleme'üacva 
t° ,\Pl0* \n a  ̂ Como lo revelaban sus tramnientos de\i-
?<l% v' lC in^US nt^  de la “declinación de Va aureola’. Vn

^Ldetíl1 e -mei, ¿emanando los Vitos positivos de la
W , d a 7  - i despreciaban la énoca de la máquina v la so-

* * s “  « « « « • f .....•¿d»® ífirad®5'
bonita sus ÍOTvnas de

¡ ^ “osificadas. Mientras Muc cr vraoa-o industrial imponía u n ™  
^/Incesante de los mov.m.entos, los humanos eran uatado’ -v  
ti£Í“nrában a sí m ism os- como átomos repetihles, objetos in ten j- 

de gobierno ba,o un régimen repres.vo de igualdad meva- 
bi:tb' °  formal-82 Pero detras de tales argumentos se encontraba una 
(l,enlC de la manipulación producttvista de la naturaleza. Para Adorno 
fíi‘ica , eimer, la tradición de la V miración daba expresión teórica 
s H°rKI ieote práctica social (agudizada por el capitalismo industrian 
a i» cree  ̂ ^  naturaleza física y humana como objetos de explotación, 
detI2tar ja esperanza de la Ilustración acerca de la emancipación 
.bí PUCf’ mito y la autoridad represiva quedaba traicionada ya cuan
tíente a  ̂ naturale7.a (incluidos los impulsos humanos) como 
do ^ ve,a j  "sujeto” conocedor, quien debe aprender a maniptt- 
algo sePava“.akza pata su conveniencia mistará, y además en reto- 
laf '^ a d v e rsa r io  con tal sujeto. En opinión de Adorno y Horlt- , 
cU>tt dC oropiciaba la subordinación de \a “racionalidad'’ a la
heuner, esto  p k eraba una alienación líente a la natura-
eficiencia J  ¿  „„„  misn„ -  En  ve, lie »» d.s»n»llo
t o  objetivada . , la lev naloval de la Umivaaón ide
J 5 J & '  expresaba tas tepeücioncs míticas de ia ce-

Sin embargo, en la sociedad f  've toda"
piolada tiene su revancha, por decnlo asi, ) se  ̂  ̂ ^

*  I-eoeV KolaVorvski, Mnin CurrenO  o f ' The jn.n Cngf-- An l"u,Pre>"' 
« Aludo aq u í a l  t ítu lo  d el l ib ro  de M th u r M ^ u  

wmof.Mar Weber (Nueva York, 1910). rp-
« De Adorno a  H o v k h eim er, D ^ n c  o¡ rnüg 

»  f!>id., pp. 4-10.
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BEXJ-aM,N'AI>OKNO
'eii^er 1̂5

ftEM'vu
^ifícada. Para Ad°rn° I  H° rkh

-u , co^ kián,.°C ap ita lista  administrado se vuelven
j3 fuerza óc $ ¡nonal*0 P erpetúa una estabilizada red £  lIU
e stru ctu ra s  (ia , c o o rd m a  P  m a n ip u ]a a m i l lo n e s  d e

iriúvjles. SU P. íoaes. ml r-nte "dominación de la naturales
% Z « * o  *  mítico y I» debilidad humana), <«

í s í . v ,  v s z s - *  £
'» ’? T " ™  “ ’ P* '" ^ " '¿ .r u id a ,  industrializada: " l ,  im pog"1'» 
tl,n* L "  sncialniente c 1 w a  de los gobernantes, sino 

% • £ £ > « < «  ° °  « ¡ X  S S S  ¡n i - m a ,  en que ?  ha
« » ■ « « • OTrso m,5rao de t a  '*■ « » *

finalmente e l *»»«>
Z  c*»I»r de e1' ríorkheimer, la barbarte resurge en el siglo Xx 
P Según Adorno y " *  ¿raleza’’ que ha sido pisoteada y brutal**,, 

en « í «wrn? de “" ^ o c r i t í c t .  Los instintos mismos reprimidos <* 
por una dvihzacion «« una razón calculadora estallan, pero
el Yo y en el tuerp°  nt¿íniento destructivo contra la civilización, 
al hacerlo « q « * «■ eR ue estuvieron cautivos. En un capítulo
por la "lanía de ^erro H Nietzsche)) Adorno y Horkheimer su
sobre &»de (con ismo-> como “el retomo de lo reprimido":
frieron una teoría ac anhe,a retornar a un estado de naturaleza 
■•1 ,1  odiosa sojuzgaron q civilización abortada: la barbarie,
es ¡a crueldad producida po
Ja otra cara de la cuitu ' ]éctica de Adomo contra lo “arcaico mo- 

Así pues» la critica o contTastaba ampliamente con las
derno” de la cultura ma ; £  Benjamin entre la prehistoria y l0 
correspondencias reden e más ampIio contra las caracterís-
nuevo. formaba parte ae sociedad' capitalista moderna tal
ticas míticamente repetí Ben;amin quería rupturas explosivas
como él h *«*• ' d  proceso catastrófico en marcha, incesante, 
de! tiempo para detener c | , el proceso no estuviera en
mente repetitivo. Adorno lamentaba q ^  ^  ^  conti.
marcha sino que se retrajera "Ilustración''. En su critica del
ntta nacida de su J S  a Benjamin contra el
estudio de las Arcaáes, Adorno h a b » "  „u0 y lo más nuevo"

, uso de la relación « .aten te entre lo ¡ Xaxs y n0 como
' como una "referencia utópica a f ) ubicuo modelo

una señal del l arbammo moderno .* Peto  trente

w ¡bul., pp. 27-28.

si De^domo riínjaniin. 2 de agosto de 1933. Arsfhetics and PoIiUcs. p- UZ



percibía Adorno en la SOf- '
. qI»iugl,na soluc,on colectiva ni Ó /  Contenip0rá «'>

de propia teoría dial ¿ t^  P<xüa
Aa> 5í,muon colectiva ru

V 'L r a  de su propia teoría * W 0 (fe'7 '  710 podía
>• ,' ,.vo de sí mismo, que todavía au V el tierno C"in «>hc 

tales como el "sujeto" n n .s ió Ó  eri otro"? Tel'ei'tiv0,
^  Beojatnm, el proletariado ccm, * k ^ n W  Wler°* ^
* £  a tf*16 Tevol" clonar>o activo,

p^bSisis marxiano de un desenvolvió' UempÓ ^
¡1 ,rI ^relación existente entre la evoW • temP(mü fu .
» t ío n a r io . (Típicamente, B e t t ^ / Ó  " * * 1 *  
veV°U' n uno de sus escenarios aparecía f  ni'’stíaVla anuí \ f n Mj 
5* lotivo de la ¿poca técnica de las «i el
e' í l  cambl0’ SC enf°caba prepondeótLt" ^  t

aparentemente irreversible y su fTm, T f  e Un !*««*> hÓó- 
’ ños de libertad y justicia. Mientras qUe ¡ ? ’ Evitable de'los 
d'f c0ntenerse en las ‘vidas dañadas” de utóP‘ca p().
% & *  aislados no había nada quc expli^ , mdi.
7  trabajo en el futuro, a cualquier movió nto*?5tttm ' « í«
*“ lio. Aparentemente incapaz de realización !  - CamWo más 
<inJocoin° una “negación” filosófica necesaria de l M°p5a” existía 
50 de una teoría crítica que rehúse la conr V° existente' la pte-
l ¿Pero no convertía e^o la “trascendencia 'de^k, d°Ü  ̂ ^
hstracción ahistónca, ya que su posibilidad sori.i , 0 eu Ul™ 
A m e n t o  d e v in o
,a filosofía como algo que contiene siempre un “momento - u t W  

El problema no se resolvta simplemente demostrando que el «mu 
amiento total era una creación del desarrollo histórico.̂

Por supuesto, juzgando en términos de las expectativas filosóficas 
te Adorno acerca de la trascendencia verdaderamom,. .....

>or supuesto, juigdiiao en términos de \as expectativas filosóficas 
Adorno acerca de la trascendencia verdaderamente "revoluciona

ria'*, & clase trabajadora o cualquiera otro cuerpo colectivo grande 
sería totalmente inadecuado, cualquiera que sea el estado actual de 
su “conciencia*\ “ Nunca será una negación tan pura... del sistema 
como se desea/*88 En esta forma, un exagerado radicalismo teórico 
justificaba la inactividad y ayudaba a minar toda defensa o práctica 
de las transformaciones sociales marginales a largo plazo, 7a se lla
masen "evolutivas”  o “ revolucionarias’ . Entendemos a Adorno cuan-

** Véanse las observaciones finales de Jay, Dffl/ecficaJ pp- - íív-^ ‘
y Bnck-Morss, Origin 0/ Negó f me Dialectos, pp. 189-190.

88 Tetry Eagleton, “Germán Aesthetics DueV* (una redeña de .4csffieíicí í0 íí,f 
«Veu/ Lefi Rev¡eWt 107 (enero-febrero de 1978), p. ”1.



í

do critica una forma d e  tolerancia que justifica el amor a ,
"tal como es" de tal modo que so cáta lo que “podría a U 
Ja descripción de Adorno dé lo que podna ser e$ de * •*>

»«ia extrapolación de lo históncnmente n;Xria *

benjamín-adorno

la deacr/pcf^ dc Adorn?  dV ° J ? ,  V T - e eS de ord » * * * *c/io m en o s  una ex tra p o la c ió n  d e  l o  h i s t ó r ic a m e n t e  r e a l L , ^  W  
e«enip ío , e l uso m ás a u t é n t ic a m e n te  d e m o c r á u c o  y  Uh c r ^  . £  
ca p ac id ad es  técn icas  m o d ern a s )  q u e  u n a  e s p e r a n z a "  de tan ■ V  '  
rea lizac ión  q u e  su d e r r o ta  inevitable sirva para oscUr *  ' > 0, ^  

rid ad . T a l  p u e d e  s e r  e l  e f e c t o  p r in c ip a l  de las visiones üt6¿  J*  o J ' e 
ésta d e  M ínim a. M o m ita :  p!°>s Co ^

En la magia de lo que se revela en la impotencia absol»,
¡iera. a Ja vez perfección y nada, Ja ilusión de la omnipoteil • de la i, 
negativamente como la esperanza. Ha escapado a toda prueh13 Se ref] • 
La total carencia de propósito refuta la totalidad del pr ,  d° fuer! J‘'1 
mundo de la dominación, y sólo por virtud de esta negac y Sit°  e» i 
suma el orden establecido obteniendo la conclusión a partir J 1’ ^Ue cq° 
principio de razón, ha cobrado Ja sociedad existente h ^  Su Prop-1 
conciencia de que otra es posible.90 ’ asta

¡La utopía de Adorno tenia las huellas de la fantasía y Ja ¡
I estéticas, al igual que la de Benjamín. Ninguno de 

¡interpretaba simplemente el arte con categorías marxianas S íl° m^ s  
■ das. tales como las que hemos exam inado en este cap/t ) Selecc<ona. 
ción, dialéctica, clase, etc.); com o hem os visto ocasic^ °t Ĉosifica-

i c in m i f í r o r í r k  m  retnn rta pcf-ac ra#*pnr/%ri’or i> r n k n ~ c __ •.
~--- , ------------ , .---- AAK.XXAKJ9 Viaco OCfísionaím d'
significado mismo de estas categorías estaba in form ado n0 , nte> el 

naciones estéticas y culturales presentes en cada una de 0r¿etl- 
años anteriores, o  se desarrolló por tales orientaciones en e~ desde 

1 ñores. (Vimos antes cóm o se observa una pauta sim ilar e ^ T  p0ste* 
Id e  Brecht y de Lukács.) En el ú ltim o cap ítu lo  de este k k ”  ÍOS Casos

rY* A P Tah __ J  _ i  ̂ SCmis evidentes las formas d e  esta postura cultural, cuando  ** ha-t4n 
mos los análisis modernistas contrastantes desarrollados *Xai nine- 
mm y Adorno, el fo co  d e  sus con tribu cion es sin p a r a lé  eni‘'1' 
estética marxista. p 10 a «na

A dorno, M ín im a M ora lia , p p , 24-25. 
Ib id . p p . 224-225.



XX . LAS OPCIONES
l'.\S

„fRNisMOS alternativos de Tw
,<>5 enfocando el e je ^ a r í s - M o s c V  de Ad
¡ <  Jo d *- Eft ^  cap.tulo |inal es¿ ¡  l^ e to  °1̂  Pueden div
|d seg'  lo desarrollaremos en r e l a c i ó n a o s  ¿  f  vle¿
VsltL  pensador sobre la  cuestión del Us d'ver J Ue con-
le t e n d r á  reconocer de antemanoarJ  V la p o l i ^ ^ n *
<0. c°AoíeS estéticos. Ambos considerad ni° ciinmJ Sm en'W  
' 'ld°  - que k  los de

lUevOj‘ partidanos de la tradición estética mlr*W, a COu 
pá°s « Ja b a n  a avanzar rápidamente desde w  * ’ dos au'
0res se to  lite ra rio  o  musical hasta una delalles
i  S i l  p articu lar al a n i l l é  ^  “ » }  <M
ojiáb515 ¿ e l  en foqu e de Lukács, sobre todo eua 1?arUcû aT

5  si
><*^6; “El concepto debe sumergirse tu la mónada W  T  i  
^  evidente la esencia social de su propia dinámica.", ^  «

""«d a q«e BleCht> Z Z ?  ' ’  “ °™> « « a ® »1,16 se observa en sus hábiles ensayos) que \a forma es “la articula- 
(y 351 final de la lógica más profunda del contenido mismo", un 
dóri ¿iiniento que les permitía trascender el debate vacio entre las 
e»te“ s íormalistas y sociológicas de\ arte.1 Este entendimiento estaba 
teoría ^  £n \a construcción de las mejores obras de brecht, pero 
incorp .onaies análisis críticos de otras obras se ocupaban a menudo 
sus °caS’ s0S para la práctica teatral del propio Brecht; la dislocación 
de»SUS tructur ación” de ciertas técnicas modernistas, que recomendaba 
y *,re€S , } as teorías de Lukács, no permitían una evaluación cui-
TZ <1 de la  dialéctica interna de la Soma y el contenido

,í= de Brecht y de Lukács —quienes se ocuparon de las (*>■ 
A- í  d d e f  r e a l t o s  Y populares de la novela del siglo m  o el 

S S Z t n o  colectivista , ^  ^

^  o *  < * * .

2V



al que cada autor asignaba a\ critico 
273 Dado el P*Pel S o  social e histórico no buscado, Ben.
modernas. dd jigoi*»®® "intervención” precisamente en este
como ÍlU Ad^no ^ 'rIllar° "  do y ’ 'asociar1. Al mismo tiempo, relpí 
jan»» pr‘ ,efconcretos existentes dentro de un pL
terreno ^  ]es sensu»les de mantenerlos v.vos en el pvc,ceso
tand° na coiuP“ icióí1’ T  misma distancia existente entre el texto 
”’a °  U amen histórico. histórico, que brindaba un espacio
de/lT o  musical y O a,ia. .¡ón del critico, parecía subrayar la
F  Merable í» «  ,a T n b e to  examinado. M  anal.r.ar y resumir los 
comlMld de no violar el obj j  ente alusivos de Benjamín y 
nefeíinmensamente densos y bidentes algunas de esta!
'T IZ  es posible q»e 'l"  S, ¡b¡eido. Por esta razón, convendráAdorno es pu ^  venldo d esean  ^  ^  d e £S£0S ^

CSSayar lo obvio: no , Pcomo no hay sustituto para la

S S . t í S Í Í - * *  sch“ nb" "

hbnjamin-adorno

Antes de d iscu tir el tratamiento explícito del modernismo a manos de 
Benjamín, convendrá principiar por su libro sobre el drama barroco 
alemán. La culminación de sus estudios premarxistas, el T rauersp iel. 
buch, contenía c o m o  su agenda oculta un ataque modernista a la 
estética clásica alemana.

En vez de la cultura clásica alemana de la armonía orgánica, 
una unidad entre los particulares vivos y simbolizantes y el todo ge
neral, con la antigüedad como “modelo" (el mundo goetheano here
dado a Marx y Lukács), Benjamín evocaba un arte del siglo xvii 
que reordenaba meticulosamente los fragmentos efímeros de un cos
mos roto, del que formaba parte lo clásico, con una “ruina".3 La 
a legoría  d es em p e ñ a b a  a q u í  un papel importante. Arrancando los ob
jetos de su contexto “natural", el alegorista les daba significados 
nuevos en un montaje construido de fr a g m e n t o s  “muertos". Benjamín 
había observado que, desde Baudelaire, el uso moderno de los sím
bolos (sobre todo en la tradición francesa) tendía hacia una nueva 
versión de la alegoría barroca. Por ejemplo, las palabras sugieren de 
inmediato asociaciones, en vez de desarrollar sus significados en la 
sucesión lineal del texto, mientras que Jas referencias míticas meta
fóricas dirigen la atención hacia afuera de la forma y tienden hacía 
la disolución del carácter cerrado de esa forma.

* Benjamín, Or/gin of Germán Tragic Drama, pp. 166*167, 177-179.



LAS OPC!° nhs modehx, 
n£> estaba errado al considera ' 7 ”

V^aa* su reedición de 1955, c o * el «studio , 270

> » - , L rrfe. Primero en Realhm ,n 0  Una de[ensa * oc° & Een- 
criticó Lukács el Trauerspie^  J " *  y l„e ' ^  de 

,>•63 Aceptación de un mundo de 0bie„ 7  Benía>nin ^ eul<̂ k 
>  3CeJ n mediación de la interacción* mue"<* c J  su aP*- 
> :SJ S d e  la crítica de Lukács ¿ 7
<ífdR a fragmentación y la discoruinuX"* 'n todo 'Ja**"** 
K o c l n d z d  orgánica cerrada del

1,1 ,utas contrastaba Lukacs los fenóm„ d° por Dar.„ , §'
Racionados que el "símbolo” goetheano Únicc* * m-
S o s a  ilusión (schonen 5chein) de una obrf7 ^  al la 
'^tuaba Lukacs la venat clás.ca de la estética 7  En «to 
i  Benjamín la eliminaba. A fines de los años , ^  mie«tras
Conoció la distancia que lo separaba de Marx 7  ^  Ben')iimin
Zdo la* huellas de claslcISmo que pueden ■ w “ te pu,Ua Criti- 
W "  atacó Lukács las nociones de la "iiusi6n h7 7 ^ ,Ujda(via «» 
dad armónica, el uso de la antigüedad clásica como 7  V 7 Um‘ 
b continua presencia de una contemplación idealista deTa.^ "' >' 

Para Benjamín, el pasado rescatable no era „n a , 
sino algo sólo redimible en sus restos ocultos y s u ^ w í  armo"ía 
tadas- Las constelaciones con el presente, que el crítico l  u 
revolucionarias” construían medtante una “cámara históde de tu r  
P<> «tardado , no podna reconstruir el mundo de nu 
detener el desastroso continuo lineal y hacer un espacio para un fo
tuto diferente, deberá investirse el momento fugaz de la plenitud 
de que es capaz, el peso liberador de las relaciones metafóricas esta
blecidas entre el entonces y el ahora, el allá y el acá. Sólo esto sería 
apropiado para una época cuyas masas ‘‘desean ‘acercar' las cosas en 
lo espacial y lo humano”. Para el desarrollo de esta perspectiva, 
Benjamín recurrió a i )  la poesía parisiense moderna, incluidas las 
obras de Baudelaire, Mallarmé, Proust, Valéry y Bretón; 2) los retos 
técnicos de los medios nuevos tales como la fotografía y el cine;

‘ LuUcs, RealUm in Our Time, pp. 40-45; “On W'aKcr Benjamín , iNeu> J í  leolla 
lio (julio-agosto de 1978), PP. 83-88. Peter Bürger ha *naIlial*° Cll l0u0
-felá alegoría de Benjamín como «na ddensa ¿el w analUa cuidado*
ais aauüíe. Véase su TVieoríe der Avant-Garde, t>P* * , womaje wo-
ametxtc la alegoría, en la concepción de Benjamín, en u 30 
^miua. 5

5 Benjamín, “Eduaid Fuchs”, p. 37.

— •*L*M**»*S»1W \



„tK0 BENjfA MhV- A }>OR No
y 3)  t\ constructivismo de Moscú evidente en ej 
Concrví tm chisicísmo hueco que invadía su país /Jatiyeatro br€c. , j 
itefci*™ tomada de ¡os enemigos de Alemania en 1 °  i
Mundial, una ahanxa modernista franco nisa. a 

Va />et«o$ analizado desde varios ángulos ¡a infl 
botólas sobre Benjamín. Vimos cómo socavó Ben * ,3<?*nci*a de i 
y el '‘culto de lo nuevo" de Baudelaire relacionan^** el e«te?-Sín>' 
formas del fetichismo de ¡as mercancías en la sor* d*** lCi'S|»o
mismo tiempo que trataba de desviar el enfoque e'v'li k«¡
salid,id de la base a /a superestructura" del marxi ° tut’v°  y j  a¡ 
vés de la metáfora especializante de los s im b o lis ta s ° n ° <if«to C,,J- 
de su papel merca utilizado, y el flujo vacío de I * rcnte a ]a a h*. 
cambiables conectados con tal papel, Baudelaire se° 5 Se£u«dos 
prehistórico o antiguo y estéticamente capturó apr°P ‘d e l \ > .  
fugaz. Las “constelaciones" percibidas por BenhJu°ment0 paL-*ad° 
de Baudelaire no se presentaban en una forma lin ^ T  en ^  Poi^0, 
como un montaje evocador ai estilo de Malhrmó v  ? ‘SCUr«va •^ 

En todo momento, Benjamín subrayaba la jn °  ■ * r?- ’ Sli,°
lenguaje, hecha por Baudelaire, y  la mortal atra^fZ '6?  deJ yo en 
ante Ja mttlücud, o ante el objeto mercantüízado~  ^ d , l e!

■ trám em e, „„„ de ¿°S de tOdo

_ IV. lt)J1
echa por "bjéto rocrcanúlijado. en la búsqueda de
¡titud, o »«te C1 c J .;ranlente, uno de los objetivos de todo 

„„ nuevo mate?»1 P ^ "c°  de Benjamín era la alabóme*», ,  !,
sirti' 
total 

del

ajiíc >a -un nuevo m<<ter¿3jf /x>érico. CJaramernc, UJJU U»X_ 
el proyecto de las Arcarles de Benjamín era la elaboración” T  
iuación critica de sus propias formas similares de "decadenc’ »» 
bolista. No se trataba de apropiarse simplemente la sensibilid^ ' 
de Baudelaire o de Malhrmó, en particular su culto antipolr * 
arte y su reaccionario desdén por las masas. Pero es el C° 
Benjarorn conservaba algunos aspectos importantes de la heren™ ^Me 

~ reunir aauí estos aspectos: una teoría autorrei^
„ 7 -Tññlr-rvaba algunos aspectos m p u n^ u » «  xa Slm.

|an,p vendrá reunir aquí estos aspectos: una teoría autorreflexi- 
m v“ s£tsonatada del lenguaje liberado de las funcione, métanteme 

JZ m ttvas o de comunicación "su jetiva  (una teoría donde 
H ic e  la psique como un medio lingüístico); un cultivo de enfoques 

ambigú» r  «iisniáficos hacia el "objeto- poético mágico,
n a ambivalencia hacia la muerte y el vacio y una bsemanón pot 
I os - una concentración en el momenlo efímero y las liberan» 
tatúras espaciatettlas del tiempo, una sensibilidad conectada con 
metrópoli urbana; una negación de la mediación de sus materiales 

n la teoría filosófica o histórica, para sugerir o insinuar en cambio sus 
nificados históricos sociales mediante la yuxtaposición de objetos.

< F*cor&jndo su infancia, escribió Benjamín: 
o» rabíes ha Jugare* donde uno se encuentra al

" , . síd las grandes ciudades *>n 
borde del vacío*' (Refiections, p.

innu
IB.



CAS OPCIONES M o * * RNlstAs 

, resonancias êr\sua\p«. , . 
vJi>d°  Te\ Pasi,do” ’ PoW*«-Mnnw* TeOT£ j ¡ *  * 5̂ W me Z *  

nóveos ‘smibolistas" apolít,^ r««rta so
‘.x f^ o  a '«eniarnin que la novela de PIrjUs. * ^ '«« l Ptt«,«
^ ® o î'/íii era (1U hazaña -mi* _* Uû la 4 1<«r ,\0 a ^níomn* <xt rTOlKt *w r  1 J ....

mí J ,  pViríltt « a  " l a  harafia más g r a n d e d ? "  V *
T ^ ^ i w r a t u r a .»  E l  novelista ejercía un'  J ^ .  ' nos1 i litCTí,tUI ejercí* ÜUa

Uf*' -íi 53 -n quien sentía tal afinidad que .em̂ acc',<'m inmensa 
V  at-n\:,rn J  leer demasiado a Proust" £n n- '* una depemW- 
(,l)fe : esiv» p yor intensidad el uso metaldrirc, 2 T  paue se Te'

€<>» " '£ > < » » « “ “  s «  *  >» . ,£ > ^ 1 7 '“ ' “ 1  '*ti?** , . raeiifinf ial d* \nc CA,—. _i

, 1 aVOt ----  ,tM̂AWj
& £  c<>* 10 de los simbolistas que en \a 0i* a Ve..ün, . . -
Cctí>b v,r3°ia . rso secuencial de los segundos v , .d4.d<' ÍTf«st.

C ^ ,es deJ  a n tiempo "Unmado por el espado'. ' • « ” !  
^ . . r d 30 tteniam m, que creara sintéticamente la exoevl,„ ■,

de la " t 't ’í - p“de\ * tatia ’ consciente, explicaba benjamín, Va memoria invo- 
'fí,rl3 ^  rtivada por un encuentro casual con un ol^to, un gusto 

fittf'3 ^  —  tiene un pasado más ruó a «. -■ntat'" __ tiene »*— t.....  - ...... -  511 altante, benjamín
I.n 3t° ma st- pasado) se encuentra de algún modo lucra del

0 *v,a » • -w , e incuestionablemente presente en algún objeto
c'"3D ¿el livicie -r____ „ *„i ,w „;____c,t* t c dcl inie,!\ ensación  que tal objeto despierta en 

(°  mos idea de lo  que sea.--
- t̂ Ô m * V» mpmrrríi vxlrfmttronr

uosoVkW), aun*

m̂ cn loemos rnea w r  .......................................
r Vo lCP UeoVmñn <\uc memom Vtcmsuaua «upan* &\gcu-

* a\ryUnos {i aumentos dc\ pagado mediante un proceso
■ adm buCVO* 3 ‘ [^ies (vaomcnto^ de sus contextos anterior  ̂ su
*1 * P ñí5*fÍÓn CC eventos posteriores-, “l.o uuponante pata c\ autor

.übicación COri , 0  que experimentó, sino el tejido de su rnemo-
■ acuerda no* . de u  TCUU-mbvan7a - '  llenjamm se guraba

obra de Y / , reduce el tiempo V Suelve a las

„  >» -
m  s" '  P’ °P 'as « '" '■ '">" m n'

de Berlín Clnonidr.

t Víale un Ufuianiin,_  d «mbolismo de »
-TVw l»**e 01 1

n/.\\A% de tn^uxio* »?ATtf
excelente a viovnhawT, A<
oUsmo de fcenpn fttuimimiío»'

rtc \0S en̂ xo, de CWuk. * * *
sihftiwJM- w- U■̂ ,

‘>n\.

» Bcnj.vnvn’
íltummndonx V  ̂
%%\ \o\. (¿. V'

♦ bUCÍr> ?
V ^ o .  p' ^  w. » * .  «** *

Ilimes»'. TW  *  * 
tfcfy pp* 47̂  419-

IV " ‘
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26 2  BENJAMIN-ADORNO

ha ciudad, donde Jas gentes se formulan recíprocamente j
mas despiadadas,.. y la lucha por la existencia no conr^? €3c%en • 
dúo un solo m om ento de contemplación, se resarce » aJ íhr/i<ili

- - -  h* toiirlr* p n rn h iw a ^ ^ Jñe comemH181" 1*1 a sí misaia en̂ il....- „ * nlo mow.ento de coi r encubiertamente con nues,rdoo un solo « ej yeIo q«  t a « J  menos que !as de lQ̂ a s
S Í 1Í  >*s 2 2 "con otros o con nosotros mismos.*» de nuesnos encu

"esperanza en el P»od°”- ^njam.n construya 
ai desarrollar su ^  prouSl y de Marx: en los anos trein.

"constelación” as«nb ^  de ,a «enología se estaba violailtlo
tT  por ejemplo, c u a n d o  l  P  dü C C ¡ú n , invoco las esperanzas fUga.
? & * * *  A d r a d o  esa tecnología cuando apareció por 
ces que había ^  ‘Articular el pasado... sigmfxca capturar ^  
mera vez su prome- ' en un momento de peligro. Una de tales 
recuerdo <?ue £  « £ b r a n z a  de los "antecesores esclavizados ’ cuyas 
imágenes era la remera ^  d  presente.w Proust enriqueció tam- 
esperanzas deben «oí i utópico de Benjamín, su evocación
bien el que es a la vez restauradora e “inaudita,de una felicidad jleg»aca^q^ & prous(- de taí significado social y

sin precedentes . 5  ^  inmersión de Benjamm en el mundo
político, era necesari a , contrarrestara con el análisis social crí-
pasivo y lánguido de proustiano de esta sociedad de clase
tico. Interpretando ideológico y parcialmente crítico, Sen-
alta cota o algo pama undón estética estaba arraigada en una
jamin estimó que P d la producción material:condición de consurmsmo distante ae r

, t _  e, más nue la visión consistente, organizada, só- 
La actitud del sn°b a o  ^  de vista químicamente puro del con- 
lída de la vida desde P comprometida en todas partes
su n sid o r .. .  P ro u st * * " *  r a ¿ „  .p e g a d a  a  u n  fe u d a l» ,

a  ca m u fla r su ba“  Pcon/jD, , ca  in tr ín s e c a  p e ro  re s u lta  m uy

S  ^ ú M ^ f c l a s e  media u,.,-»

Había así una conexión entre el consurmsmo de la clase alta y el 
culto de! arte a fines deJ siglo xix. En su intento de socavamiento au
tocrítico de su propio esteticismo esotérico, Benjamín analizó la

J* Benjamín, Refiectiom, p„ SO.
14 Benjamín, Jiiumwaiions, p. 260.
15 p, 204; Rudbeck, 'Tile JUccrary Criticism of Waiter Benjamín", pp. 114-115. 
n  Benjamín, Reflcctions, p. 2JO; véase también a Benjamín, Angelus Sovus, p. 280.



¿ e  “ l’ a r t  p our Vari" c NlsUs
,¡cQte. -Jad” que encubría el „ °  u«a w

v - y í s s .  s g s K s ? *

a|3l f  dusoria del "gusto” en C ’a la«  í>our? * » >  un 0 ? '  
¿ et^ ¿ 0i es pasivos estaban cada vez°,C'?dad tonsu^ rcflebha ^  
í ' < d e  la producción de los b i e n * * k d o s  d doud* h* 
i»^ debiera darse un nuevo sentido T Z  C,°nsu«*n w \ «“«uli- 

de Proust. rescatado de los e;e°^Al a U W e8&u B«>- 
p& á° a»c el propio Benjamín había ex' ^ P °S de PwIyJ !"*1 en cl 
^ in c lin a c ió n  de Benjamín hada el ^  su S a ‘n‘P°'
W A°a*c el PropÍ°  B en 'amin había e x n ? bs d 
<fincH nación  de Benjamín hada e l ŝ ^ 5u^ ^

ae fines
'^•decadente'' de los primeros s.mhoUstaT fie* £
«íiarnin, lo* surrealistas hicieron explotad> LT* vUl° có«*o, para 
C d o  esPaC1°t de ^ágenes públicas„ W<> “hurgué,? ¡  

¿Wado", una caractenstica de su “expresión de , r° -del ind̂ u o  
PrlV̂ ue difería de los materiales ® ^ ^ bíuvo?°l” en Pau'cu. 

b i  del psicoanálisis),1* como enfocó su Mi ' in °* ncoiUrados a 
S S t to  el rescate de los objetos arcaicos y ^ Ón * * » * "  <1- 

habitual, “esclavizado”, como mercaiias v -°Une°5 de su 
%  p a r i s , de Aragón, había inspirado el monu.’eV  01 '6 Pa>'M,! 
t L ¿  urbanas (donde "están a la orden dS £ 7 ™ “  *  ^
' ¿ io n e s  inconcebibles entre los eventos’)* en w  ’
parís decimonónico de Benjamín. La aguda sensibilidad v h ^ v í !  
pacial de los surrealistas se asemejaba mucho a la de Benmuil 1 

que las intenciones paradójicamente agresivas y e x p W s’ de 
su "receptividad de las imágenes asociadas. Mientras que las metá
foras simbolistas buscaban la creación de una nueva belleza n»eh«.

ecepuvuaan iao uua^uci asociadas. Mientras que las meta- 
simbolistas buscaban la creación de una nueva belleza melan

cólica, el m ontaje de los surrealistas cargaba el acento en el choque 
y la desfamiliarización, así como en una destrucción más vigorosa

IT Benjamín, Charles Baudefaírc, pp. 71-72.
»  /6u¿., p. 104-106.
w Benjamín, Angelus Nouvus, pp. 153-161. Hcvroann Schwcpptnkmsüt, “Vh\su.v¿- 

nomic eines Pbysiognomikers”, Zur Aktualilal Wallcr Benjamín*, pp. 153, 162, analiza 
d desinterés de Benjamín por la vida interior y su concentración en las ‘ maicri.ilna- 
ciooes" visibles de dicha vida interior; según ScUweppculuuser, la psicología tía paa 
Benjamín una “topogiaíía objetiva”.

** Benjamín, Rejlections, p. 183.
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B£r' J , las pretensiones del arte como Un
- polistas de to ’ ¿tic0 (algo que a Beniamin j  

que 1» ^  ***¡™ orgánicc, o ** c¡croplo, y también pudo haber 
-mundo eenm1 M^lla' ^ ' sinPrealiStas, siguiendo al dadavsmo y al 
narecía evidente <0,n0 ios.f ,  •-n de la "autonomía del arte me
diado a Ptouf' • f r u i d o  l a *£fi tos dc U realidad ("objetos encon- 
«■ubismo, flucción de fTâ vuXtaponía deliberadamente las cita* 
diante la ‘ bra, lías del caos económico" SOca.
trados") ^  iU fru ta les hetej ablecidas“.»  (Hemos —  - rextua'es ron 1**
erados ) c"  ;  ,as -brutales heterono..»-» — • —  — ..... “ «> , s
te x tu a l ron_ 1 *  D armonías prestablecidas .»  (Hemos señalado 
vanelo el « d o  c * ‘ de Adorno contra este método crítico, «u 
las categóricas I ¡ca más inmanente de la autonomía artística \ 
difería de su Pr°P!_  e, surrealisnio una “óptica" materialista qu¿ 

Benjamín encon b iesa con mayor eficacia que la de los 
se resistía a Ja cu ofic¡ales Sin embargo, veía la  obra de los surrea. 
partidos mar* js“ s . intermedio entre el esteticismo contemplativo 
l.s.as como ^  aCtiva con !a que había empezado a jugar a
y 1* P°h" cli -  “ “ inte Su ensayo de 1929 sobre el movimiento era 
fines de los anos ve tentat¡VOs en esta dirección política “disci-
un estudio de sus a propia posición entre las presiones del
plinada y un au criticaba los vestigios de la  falsificación
arte y ia P ° ^ c _ .^üco cn su obra (por ejem plo, siempre estaba 
de lo oculto v lo ^  sianificados semánticos del lenguaje, mien- 
mucho más a «n podían intoxicarse sim plem ente con las pa-
Í T  T *  B e a S  n S m in ó  con stmpatía d  gran esfuerzo de los 
labras;, BcnJa“  las energías de la intoxicación para la revolu- 
surrealistas por g< , • de ¿mágenes” políticas de los surrea-

r  y « í * - * - *  12 p ° '“ kalistas con las ro , e jos surrealistas se “aproximaban

CTrtiCa z m í  a r 'r a p u B t i-  de l i  comunistas", la '•organización del cada vez mas a respuc desconfiania en d destino
pesimismo... en o .. destino de la libertad, desconfian
za, h literatura, desconfianza en el ae.i
m en el destino de la humanidad europea, pero tres vecesza en el desuno lac*. entre las naciones,
confianza en toda conciliación, entre » i I G Farben
entre los individuo,. Y sólo una confianza tlumtada en I. G.
V la perfección pacífica de la fuerza aérea .

21 Benjamín. ‘ Einbafinsirasse", p. I°2-
n  tvii-c, Walter Benjam ín, pp . 152 153. , . . «... disertación
i» r>í>o rúa observación a Stcpben Kiebs, quien está ti abajando - 

■•i.*'toral sol.re e! surrealismo francés en la Universidad de Cali orma, 
fccfijdtnin, Reflechons, pp. 190-191.



. , Mo 
, 0 B e n ja m ín , los esrUer*0s Rni*Tas 

Ü f  cotoo un contrapeso d *1 ,,
el> Ios movimientos f * U “e«c£ r ."Mivi *»s 

>  diól, de " l'a rt  p o u r  V an ’ q . J  t,stav El <|e , 1 el ar!e
« l u i r í a  c*n d e f p n c a  ,1... ^ e ^ c a m . .  .  ** M í t i c a "< £ íóh ^  7 ™  $ T  ^  q u e a r ^  *

<  tec»oIoS'a cn d" e.n«  del sisl * ,C>  dc
¿■w- r '!z r  - r : >» v S ¿ ¡? »,.!.|C

&
■;?% z z z s z

|l' ■’ níi» incluían repetidas a!us¡0r.dl0s del pu. “ a cl« la ' IOtt|- 
f ¡J ¡ ..'«TC-Mlas, pero i « , b ¡ (,  al * '» « o . 4^ " '" - . , ,

la

un dei ....... w‘«uueian> *, , ls-*iOn<K * atoran/**
¿ a  de Napoleón III, el modelo de ^  b « 4 ?  *’ «W so  
a ,,es del fascismo. Benjamín citó a \. hos t i b i s i  a ,a d¡ua- 

“¿arios burgueses de ¿  ^  -
nropi^adf e Perjurio la religión v, i 0 0 el rota (
P /  orden.- »  E „ diversas . . ¿ ‘ ■ J *  h * ¿ £ -  

lttiM c i¿ n -  d e  1» muerte^ y la v,„lencia 1 '« « '»  w * ’ *1 , f e»  

silabantes y decadentes Itaudetaire v Sr.-Í 0Í Atristas ,
«¡lores p ro to-fasctstas y estéticam em o , J „  11 « ¡w > * »  ',
£ * . .  raippo Marinetti y C b r t S * r #* * *  ^  * *
¿diario francés Maurice Barres«  \n ‘ nilu,Ul«

« ■ *>  “ “  l e m a  la  o b r a  *  H e n i a m i r L ' ' ' ' lb d l- <|uim la  ‘“ .t  
la siguiente p e rsp e c tiv a  h istó rica  im plicad" 
danzaba h.acia la c r is is  im n cH tn ;.,.. , ‘ A medida q,,e Pumpa

•* vK*01<re -‘i
flw,ní-p«rrfp > cr>n e
w :

Ueiliímiin r i * el desor- 
-le h “es.

<m los
Se,- y

C01V1
í como 
quien 1

13 ........... i ---------r ----------- ‘ “ ■"•unca im p lic a d a - '\\
avanzaba hacia la crisis imperialista, la 'reí- ltlcdi 
listas por las clases gobernantes y las c ^ e s T '0" de positilm«  idea- 
nimo de la violencia que los representantes dd'."1̂  'e h,zo 
hacia adentro y que adquirió caractensücas h L ^ ' T  * " * ■ «  
su esteticismo se activa politicamente en el m Sl” em!m'S‘ 
privilegios (que defendían como prm^aiiv-ú0™ " 10 qUe S* 
prcsió» masiva sentida por toda la sodcitl. í  ’ ia T h ' t l á 'V "

^  » » « *  i »  x a ,,;,,,,;,: £
y Marrés • £ »  e ensayo sobre “La obra ,le ano". Benrm,

censuró tamb.én las potencialidades reaccionarias de una euéun - 
prestomsta: escribió que la política nazi no se otorga a “las „,a 
u crecho sino una oportunidad de expresión. Las masas uet 

crerho de cambiar las relaciones de propiedad; el lascÍMno ti

^  Charles B au delairc, p. 23.

r  M-J*amín' A n& hí5 pp. 476-481.
* '* P* 266, 508-510; “Tlieoiies oí Gnnwn t pp- ^

j j * J!’ Hillach, “The Aesthctici7ruiim oí Poiitifs'’, pp- ^-U1)
1 The Aesthcticization of Pol:iúV\ p. 107.
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•286 , de dar!es una expresión mientras preserva la propiedad”.*» A .
, de su viraje hacia el marxismo, Benjamín buscó V3r pUe<¡,

io s  para erradicar su propia fascinación "decadente” estetiz.^ me'
m.¡erfe, n„o de ios legados de su pasado simbolista. da por
E l arte ‘‘poíifizado” qoe Benjamín e s g r im ía  contra el f

incluía la obra de los surrealistas franceses, los constructivi*- C,3,no
v Bertok Breche, su amigo alemán. A través de Brecht, BeniarrJ^*'
novó y  fo r t a le c ió  su  c o n t a c t o  c o n  l a  a v a n t - g a r d e  rusa y el ar(™m ^
tiv ista  d e  lo s  a ñ o s  veinte, que había aplaudido tras su retor C° ec'
M oscú  en 1926-1927. E s  significativo que, al a n a l i z a r  e l  "teatro ?•  de
Benjamín subrayara los aspectos del montaje discontinuo ei i ° '
miento desfamiliarizante, el optimismo tecnológico, y Ia au*
vidad estética, que aproximaron a Brecht a la práctica ruSa < fe xi'
años veinte (y, más remotamente, a los procedimientos cubi ? ,0s
En su p r im e r a  exposición p ú b l i c a  s o b r e  la obra de teatro /• ls*as)-3<)
1930, p o r  la radio a l e m a n a ) ,  Benjamín afirmó que Brecht 0 10  1°
una síntesis vital entre la avant-garde francesa y el arte masi^0^
Utico ruso.91 Más que en el caso del surrealismo, Benjamín se1V° ^°‘
tro en las obras d e  B r e c h t  en contacto con el “pensamiento^0”
la s  "masas”, sobre todo la crudeza astuta de su sentido práctico
le pareció esto un antídoto muy útil para su propio herm y
esotérico. Comentando Jas conversaciones que sostuvo con Brech*5” 10
Dinamarca, a fines de los años treinta, dijo Benjamín: “Sent' h *
m í  un poder tan fuerte como el del fascismo: quiero decir un
que surgía de jas profundidades de la historia, no menos nrnfcüwT
que el poder de los fascistas.” 33 0

Sin embargo, Benjamín no era en m odo alguno un “discípulo”
En su interpretación de la poesía de Brecht, por ejem plo, utilizaba 
Benjamín su propio entendimiento peculiarmente alegórico para des
cifrar sus motivaciones sociales.34 Además, el estudio de las Arcades 
su proyecto principal de los años treinta, n o  le gustó mucho a Brecht! 
En un ensayo inédito sobre Baudelaire, opinó Brecht — quien había

29 Benjamín, "Work of Art", p. 241. B en jam ín  escribió que en este ensayo habla 
. ' 3 > : L mt,C3T Cl "PrínciP¡0 de expresión" y sus funciones reaccionarias. Véase CS,

i  3, p. J 0 5 0 .
30 Benjamín, Understanding Brecht, pp. 1-26. 
m WaUcr Benjamínt, p, ¡73.

brecht j  ^t̂ €rstaTl<ttng -Brecht, p. 16, Véase también su análisis del drama de
S'eciít, The Afotfter" ppt 

33 /6íU, p, }20.
VVjtte, Walie r  B enjam ín , p p , 173-175.



LAS OPCIONES

ido co n  B e n ja m ín  el P<¿ssagenarh 
0 e x p re s ió n  algu n a - 11

MODÊ lSTAS

d e^io.„ <riínnas,a
. Licios d e  p a re ce rse  

V  la d e r r o ta  

o f 3,f e s t é t i c a .35
Ac* míe Brecht

^  hW ricV’. t * '»  t>,„
2*7 

l<*s no
a su

in terp retación  que 'o Q,u,
cerse a Bla»qui V  *  Tê e  n *  
proletaria de I84J ? Uire era el “1\ Volv«1o

x ^ t n .  <I« BrechI ”<> ?Prob6 sicm ‘"°m pi-
•MÜ,ín é s t e  era un estudioso metirn^ ens3vos i;,* . 

r ’^ a t u r g o .  A principios de los añ0s°J-Sm‘patiZ!Kue 
*» dLl teatro épico que demostraba»^! í 111*» dribló vt  0? W  
'• tío s  ^  Brecht. Conectando ^ e „ t0 d ^

con las de Brecht, escribió BCnjamin. pr°P'as técni«  ̂ de

revelación de las condiciones (el hecho de v0w  ,
naiites) se logra mediante la interrupción del CXUafia5 o >ue.
rión es u n o  d e  *OS m ^todos fundamentales de t a ñ °  ■ mterrup- 
cl _ TTc el origen de la rito l0cia asignación a* ^

.»'ét01 v
montaie

S o *  L *  c i ta  d e u n  te x to  im plica ,a  i n t e n ^ T e  ^  ^  *“  -  
h  tea tro  é p ic o  p ro ce d e  p o r  paradas y arranques J  ™ f° m m °
parable a las im ág en es d e u n a  cinta cinematográfica. Su ¿ T X T '  
Y im n a c to  v ig oro so  v recínm ™  a» . torna básicaes la del im p a c to  v ig oro so  y recíproco de situaciones *
¿ á m e n t e  d is t in ta ,,  d e la  obra. L *  c n e t a * .  “  ¿ 2  f ’ ’ 
dones d e lo s  g esto s d i f a e n d a n  1»  ! K P S  

intervalos q u e  tie n d e n  a  d estru ir la ilusión. Estos intervalos pavaVuan 
la d isp o sició n  d el a u d ito rio  p ara la empatia. Su propósito es la 
adopción d e  u n a  a c t i tu d  crítica  por parte del espectador (hacia el com
p ortam ien to  re p re s e n ta d o  de los personajes de la obra y hada la forma 
en que ese c o m p o rta m ie n to  se representa).30

Benjamín defendió la sensibilidad de Brecht ante la moderna vida 
urbana masiva y su aplicación al teatro de los principios de la cons
trucción utilizados en el cine, la radio, la fotografía y la prensa,57 
las diversas fuerzas sociales y técnicas que estaban liquidando la 
"aureola * tradicional del arte en favor de un significado político 
potencialmente liberador. E l  teatro brechtiano revelaba una crisis 
y una redefinición del arte que la poesía de choque de Baudelaire 
había señalado en su género, y que Alfred Doblin, el autor e

r* Bcrtolt Brecht, “Die Schonheit in den Gedichten des Baudelaiie , ^  ^
vol. 19, pp. 408-409. Véase también a Brecht, Arlwtsioiona, ■ M

• 10, donde critica la interpretación de Baudclaire a mmo,

Benjamín, IW ers/nnfííng Brecht, pp- l®-**
57 tbid., pp. 6, 2 1 , 99.
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*., teatro épico toma en cuenta una circunstancia que .
¿ L  escasa atención y Poclna dcser,b,r** como «na renovacT CÍbido 
(oío de la orquesta. El abismo que separa al actor del auditow' n d?l 
a los muertos de los vivos, el ab.smo cuyo stlenco eleva lo su, c o mo 
drama v cuya resonancia agudiza la intoxicación de ]a ópera- , e d«l 
nio que, entre todos los elementos de la escena, ostenta más / ah¡<.
mente las huellas de sus orígenes sagrados, ha perdido cada Vf.nde,eb¡6. 
significado. El escenario se eleva. Pero ya no surge de una n ^  s«
dad inconmensurable: se ha convenido en una plataforma n - ^ ndi'pUo]¡C£ 8&

Breche ayudó a Benjamín a formular su propio análisis de l 
tencias liberadoras de los modernos medios reproductivos c  ^  P°' 
estudioso meticuloso del modernismo francés y sus contraparr'd °  Uri 
viéticas, Benjamín había percibido a menudo la imaginación h S°~ 
na según el modelo de la fotografía o el cine, donde las dista • ma' 
el tiempo y el espacio se desvanecen radicalmente. Antes de Cri 
a Brecht. en el periodo de 1925-1928, estaba preocupado por jCOn°Cer 
genes ópticas “fotográficas” de la memoria proustiana40 y ^  lni3' 
tasía surrealista,41 por una parte, y del m ontaje fílm ico  ruso * ía° ‘ 
otra. £n dos ensayos publicados en 1927 sobre el cine sovY ^  ^ 
wantgarde, exploraba con simpatía el mukiperspecdvismo de 
os héroes de la masa, y las visiones positivas de una tecnoloma^T11’ 
ivamente controlada, contenidas en la obra d e Eisenstein y C°  ^  
ín artículo de 1931 sobre la fotografía fue el inicio de sus evaluac^5’1'  
otimistas de la declinación de la aureola. Benjam ín afirm ó q u e T  
tografía vuelve al espectador consciente de su "inconsciente óptico"

18 vé3me )os comentarios de Benjamín (Angelus Novus, pp. 437.4431 ,•** 'o7PorunK * m i * ,  b m .  ai„ ^ „ p„ u, íl í  „ratoLí r
cht Acerta de la concepción que tiene Benjamín de la "crisis del arte” en la 
l Z  l r r el teatW m°dcm°*' Véase 3 PaefaoW> “Walter Benjamín’* Theory oí , £

BENJAM ÍN-ADORNO

Art'\
njaaaín, Understanding Brecht, p. 22. 
erca de ia memoria, proustiana y su relación con 3a fotografía y la cincmatogia-
se a Shattuck, ProusVs Binoculars, pp. 3-21» 47*54.
ensavo surrealista llevaba el subtítulo de “La última instantánea de la inteícc- 
curopea". Véase Reffeclions, p. 177.

tjamÍT), "Diskussion übcr russísche Filmkunst*', y “Zur Lage der russische 
■t", en Angelus Novus, pp. 195-199.



LAS 0 PClO.NEs
■efíipl°, Puede «velar ei ^ I°b^ i SlAt

f < ‘l  caminar)/3 y lo hiZo en (̂ m 0 *
y de la memoria »nvoIüntaTU* a ^  * S u e ^
> J e  Us“  para Captar ^ágenes tren O  Í>W  ****** «m
iic>flP¡r jos mecanismos asociativo?? ,ansh °ñ ?  La cá? su de,Cí-'' 
Jcl,ddcbe haber un guión que f 1 ob*n , 8 V * c ret ^ .. £

< S » .  y « S S - »' « & N Í 3 f  ^
pt°Croin subrayó que hay dos rT de lo?, 0 "leer 7 Zarl(V<»
^ m e r c a n u h z a d 0 sensible a ¡ ? Ses de f o t E ! * 5* *  ^  Pipías 
" " f l e m a ”)' y la  que deliberad? m° da C v f r'tlas; la
eS Producirlo" románticamente i? meuie "co? !!1UUf!o < ??  liene
" f  £  Las formas más > * ’ * » > * * > '
tenidas en el teatro brechtiano ^  de la %  aürX ’ S‘n 
{£«• Más tarde mcluyó t a m b i é n ° ne ru*o y ? ?  CW  *na‘ 
» fticamen.. izquierdim, de Jo|m ^  f  
r e c t o r  (1934) Benjamín se ocupó ? ? eld-8 En ■•? )(; da<kísta. 
¡afí» comercializada, la que es capa? D. f ás flam en , a? 0r c°mo 
]a pobreza misma, manejándola en ú * * ejemPlo, de •v?de la foto- 
pulida, hasta convertirla en un obiem Piante aV t a  
P Aparte de los nuevos medios ó t ¿  í  disErute”u’ ctUcarnente 
déla alteración de los periódicos “ \Beníamin se , 
Rajador-escritor” realizados por T W ? ^ 0 los prim en?6 ? mbién 
J »  »«■>«• Benjamín e s t a b ^ ™ 1* 0’  T sus 
cíón de los pasivos lectores de J L i f J asmado ante h r l T  T  los 
textos que aprovecharan sus
nica. Para ser un escritor "progresista” ? SpecÍales d<= pericia? * 
¡uior como productor", debemos ir í raf  ba í“ ¡
* j ?  forma y el contenido", ,  desano hf / ó " la * “» « »  «fri 
■toncas literarias, los géneros o los medios 1  , ° 'mat las N >  

dirección progresista.'» El experimcnm a trabaia" «  «  
era un ejemplo importante: e trabajador-escritor*

La autoridad para escribir ya no se . 
espeaalista sino en un adiestramiento p o y a to

«  - *  Short Históry of P ^ , , ,  ^  ^  „

44 Ib>d„ p. 26.
?  /Wd * PP- 20-25.
47 anim’ l/',<ierííand,'ng hrec/íí, p. 94.
48 /Aiw * ^ a t̂era^0 un poco la traducción al inglés.

ÍOld'> pp. 86-88, 93.
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BENJAMIN--------

0 . AaA común. En una palabra, la expresión Uteríl .
n una propie<Jau cor» nvierte en un instrumento para

aer¡ í  condiciones de vida ^  modo ¡nsolubies> y el lugarP d £  
de 1 -An de antinomias a $ea ía prensa— se convierte nrer--
ÛPpa7abra está ^ ^ f p u e d e  montarse una operación de r e * ^  

mente en el luga1*
, , cine, la fotografía y la prensa represetl.

Tales tratamientos del ta ambivalente de Benjamín ante
taban el lado “‘0P'COJ rt 0,a Ja trad¡c¡ón en la sociedad contempo_ 
la declinación de f c r ¿ ió más claramente en Algunos temas 
ránea. La otra ref  cl pPr0  antes, a mediados de los anos treinta,
en Baudelaire” <19̂ J dio de la declinación de las formas del arte 
escribió un f í e n t e  «  ^ „E, cuentista , que evocaba clara-
narrativo en la edad de F , 0  e se está desvaneciendo .» Según 
mente la “nueva bella  de narraclón de historias, la base
Benjamín, la auf oJa „da en una cultura de campesinos y artesa- 
de la épica, estaba arn1 « fundamente la tradición y donde la trans
nos donde se respetaba p sabiduría> el “lado épico de la verdad”, 
misión oral del c o n s e j e ^  ^  comun¡dad. El ascenso de la novela 
era una trama importan narrativo. Desarrollada con las nuevas 
marcó la crisis de este atada a la tradición oral ni se
clases medias, la nov dfil «indivjduo solitario que ya no es
recibía colectivamente. de suJ, ocupaciones más impor-
capaz de expresárse la  ^  y n 0  puede aconsejar a otros" »
tantes; el mismo ca ^  novelística están siendo eclipsadas
Pero tanto la forma ora $ medios de información. La prensa,
ahora por el surgimie experiencía transmisible y la continuidad 
en particular, sacn ica de información corriente inmediata-
narrativa a fragment s -P d r sí mismos. En la época
mente verificable que deben entenderse P ia un pasado utiliza-
le] p£ribd.co y ^ 7  *  —  " A m in a s / E n  "Algunos

’L T 'ñ  Baudelaire” continuaba Benjam in esta argumentactdn:

. 1 n„e el lector asimilara la información
Si la prensa tratara de logra q experiencia, no alcanzaría su
que provee como parte de s P p P]a contraria: aislar lo que

0̂ “ ;  en^ que podría51 afectar U experiencia de, ,ector.

fb id .j p . 90.
m  íknjamin, lllu m 'm athn s, p . 87. 52

52 /¿lí/,, pp, 88*98.
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& & SZSÜ :tó -C & V sf& S»*
C|ón’ ste entre todas estas for¡m de !a eXDf. •n£orniacpillludón rtPos'- 
¿ 2  de la

ensayos de Benjamin Sobve a de W f0r.
V* ¡ndpios de los años treinta « aus- Pro,.
*fcue«tista” y AIf Un°s temas ene J  Kaflta, c .
1 1 K«us examinaba Benjamin

^destrucción del ^ i f i c a d o \ nĝ t> ^ a s  sus ^
¿  Benjamín, las novelas d e P ' , °  y de la tva£ ,repetid«s) ■ 

¿ e s t a s  diferentes ante la crisis d e T  7 de *a íkaT  cultü¿ . 5‘ 
j Jrte narrativo. Aislado de la vida r ? exPerlencia , presê »>an 

¿ d a d ,  el individuo de la o b v ^ o ^ '  *  3 ¿  ? ? * *  7 
b ''memoria involuntaria", la co¿ „ ro,ust debe buscar C la c°’ 
-tradición*' en una forma que facilit C,CK>n artificial de’ Ipcdt«ue 
historias bajo las condiciones moderno i, °rma la nar“ P.ropia 
Kafka, Benjamín contemplaba de nuil , En SUs feflel n °n de 
de la tradición con tristeza elegiaca n ° !  dedinaáón de S°bre 
re„ t, A través de las t r a d g S  S ¡ -  ̂  'de«¡ Ü j S 1  
forma de la narración de historias y ia t? S Y foldóricas judías^ 
son posibles para Kafka. Pero en i J  “ ttansn‘^  oval de ^  >  
dema, tales tradiciones ya no o b l i g ^ ¿ enada de ^ ciudad mo 
«hrnivcn como caparazones vados S e v L Y ' ' ' " ® 11 « P W t ,  
(taba la verdad a fin de aferrarse a su S ,"  " ? ™ "  R>lt> "sacri

¡¡°™bl'- ' ' Í ! , POr d l0  P°r 10 que ¿ “ r S a  ' “  elemeMhablar de sabiduría. Sólo subsisten í l  a K k ’ ya no Podem<
En lugar de los consejos úrtT? 7  ^  de SU dedî ”
desintegración t  ^  ***>' Katka * * *
kcm o de  la s i t u a d  /  PCr°  °  haCe Con' un enlend™ento < 
.ioio xx. ¿  SItUacion aírontada por millones de personas en

0 mundo de Kafka. . .  es el complemento exacto de

S4 Jjeníamin. I llu m in a tion s , pp. 15R-159.
B ítr ,an,!n’ Re!lecüom> PP- 239-273.
««/¿.w31111”’ niuminations, pp. 159 150. 

lb,d-> pp. 143-144.
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292 prescindir de los habitantes de este
época que se -V  «En las historias que KaHca nos d ^
neta a escala i  significación que tuvo en labios de C l ^ '
arte narran*'^ reco^ „6a
zada: posponer el f « tud¡ada ambigüedad de Benjamín ac 

Habiendo *“br*>*?a° aureoIa y la experiencia transmisible, d e b ^  
de la clecli««oón de la so,ucWn parcial en una interpreta^, 
mencionar que su i^  principales de los anos treinta. Mientras qu¿ 
verosímil de sus «  eclipsa como una necesidad históricj y
la aureola de 1 desarrollo con una sensación de la nueva be-
reaccionamos a e5“  do» ios medios reproductivos de la prenSn
Veza de lo que esta P ^  sociedades masivas a las que sirven) C0¿
Ja radio, el eme. J d " uaa nueva clase de experiencia y conocimientos 
tienen la posibilidad W itte ]o ha expresado muy bien:
colectivos liberadores, v e™

mentaba la prensa, la radio y el cine como vehícu- 
Benjamín. •• expen pero aj revés de Adorno y Horldieimer
los de comunicación m  • o una -industria de la cultura". por e¡ 
no los rechaza d e  P 1™ ”  uQa fortna nueva de comunicación sUpía. 
contrario, percibe en en ^  nuevo arte colectivo si puede liberarse 
individual tpie conducira _ aJ &  pQr elIo que Benjamín hace tanto 
de la dominación dex p con los trabajadores-escritores; porque en 
hincapié en el experim ¿escribe el individuo su vida privada, 0 la 
sus comunicaciones ya comunica las experiencias sociales. Se
de un héroe ficticio, sm de Ja historia a un nivel más alto,
gün Benjamín, este es u ^  depositario del conocimiento colectivo, 
ya que aquí se conv,É* a tradicional de historias, este tipo de
En contraste c o n  la na de singularidad histórica. Su aspecto
obras carece de aureola, de'una sucesión natural de generaciones
supraíndiviclual ya no aer bÍ£n deriva del sincronismo universal
de narradores de h i s t o r i a s ,  p r e s i ó l l  negativa es la omnipresencia
S t - S a  ¿orno información por los medios masivos...

. ,  narPfP ser una aclaración perspicaz de las con- 
a presentación parece consistente con las direcciones fa
cí ones de Benjamín. pasado” de Benjamín. Sin
stas y utópicas de la e p  “transformaciones funcionales”
largo, no se dice afj uí ^ comunicación no erradican una

negó « I b — «  »

bid., p. J4.9-
Vid., p< ^
7ttc, “Benjamín and Lukács", p*
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propio» se n tid  * * * *

uet * oCuiriendo y Su e os antil,
<  f»tur°  tecn°,ó^ o , « S * *  op^A  m ,

surg^ una sociedad Vê Ue P u d ^ a  *»
"1',¡cfa--  ■'urguós- < , ' «  <£ * .  1.

* ^ !» U> £ >irJ
,as que Beilj alf in relacíonaba

Usuales Y Vos medios 
afte -viicular la fotografía VP -̂ ovie.vtie.'CYVe Y& Yvvetivvíta cotv o îUS TĈ toOrUCÜNOS esp¡aáa\mcMjc. ŵ vvyia-

7 ^  cmeY e\ im m m o fofa* y>ov. . A ”L -̂ y*. \ "50ÍW COTVĈTVtoW t\\ \a WVtóVCfc dt\\^V es ^  *ú cVl\e  todo detvVto de Ya uadvótin \\enes>a.
^ ^  <v ^rte  ^  „a-ít  ̂YSeevYroven, \* tecvdewÚA de \a xnA-ú t  * $ * r S V « < * *  * ~  »»r -
«  #“> < •  a »  ^ “ te%
> V  e

‘1U de Y” ” 16 V 
4 îsii

__- ............. e VvX̂ va m 'í ditetniT^oLr - ,.^ , eu, r  de Va tradición en una lonna V«\ a\ impulso tem
Web«f¡  c i o s f ^  actuar asi, estos compositores protestan «mu
J *  nA én ¿- Z \ míticamente repetitivo, sin desarrollo. "U  ivAéc-
V  uíltO soC ei  verdadero kngua\e mundano de la música -ev
d c - nesa e ia  io  que transmitía era \a «adición artesanal del 
a» ^ I aoxvO - ’ "  ca\0  esta tradición precia aseo—- *

-------------- ' -
. . w „ ................  — - —  ,•------ '  r ' “ f ' tü *  « í »  ,  V, t ó , „

tamaneT; a'í?.rrc ° *' i C,
ciertai hogar de Va tradición «o no en solo \a discrepancia
eta el ^  L tre  e l desarrollo temporal coherente p la puxtaposkión
esi‘>teí' . /jyĵ is m arcada en el modernismo francés) \o que hacía que
eqincia1 l  ^  divergieran. Mientras que la música austrbco-
láorn0 y tesab a, a partir de Ha-jdn y Moran, \a realidad social de
rleíijaha eXP ^ individuad (una de curas panes vitales era el comía subie» viaa^ r^ 5

los m edios visuales dirigian la atención hacia los 
ponente teTTiP $ ,’0  b ien , como en el surrealismo, hacia sus imáge- 
obietos exter, ^  p siq u e). Segara Adorno, había una experiencia
oes dentro __ 71 la  com posición de música (va sea pública o pvi- 
estética sen a e '  íotm as vila\es de la praxis, en su ophúóny,

? da’ audición “ estru ctu ral’' inteligente, por oposición a la audición

60 Charles Rosen, T h e  C lassical Slyle: Haydn, Mowirt, Bccthovc» (Nueva \oik, 
W2). p. 34. En **Música y  técnica'*, un avtícu\o de \%t Uaducido ai w*\¿s en lelos, 
12 (verano de 1977), se retiñó Adorno a\ “desarrollo de la roúúca a tuvés del úevapo 
cuya esencia es la producción continua de lo nuevo, no de io c\ue. ya ha sido”,

01 Adorno, Introduction to th e  Socioiogy o) Minie (Nueva York, 1916), p. 162.
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, ia  í * t e r l ° L  e s t r u c t u r a l  p e r n m w  l a  . *■

, s p ^ i e t l  H  a « d i c , ^ o í a  l a  p a r t t c i p a c r ó n  i m e \
.0  . y; I) % *  contemplación « «
'  >»»«*’* '«lie a q»« 1 ’ el'. q«e la vlsu:'U'«óóu d.

a c t lV ^ , r t r i o  P a l ^ J v t e v i o r i z a c i ó u . . .  d e  Sc i\ a i°  
ín ^ (t> ri'le í ' a  - o p i c i a  I a  ¿ e  x, n a  o j e a d a ” .«*

' ^ í e a ' a a  /yo Í ' , ‘t ' 0 jn <J<1el,1° r u ^ a e n  ^ ^ ' s o c i o ' o g i a ’ '  d e  l a  m ú s i c a  W a

«& R >  en S a  1 - * * *  ^ feta > « *  ¿fot ^  M i hU‘>rÍa, fornaas literarias o visuales * *
\i>t¡tí4̂  j ■» c& 3 . »_ Vâ  *AV\íteT lectores ûp\q

1> í‘uv ^ et a tfí^  <*e Cs engraifmedidrv una d « c i ^
3*g* V *dn eíl * res^t3 *  nlúsic* e Webet, que refleja la 
h* dC ínte P°r i a  en Va vida cultural de ese
rel’^ f  t¡» í0Ctl ^ í ' ^ e ja «»**£* Adorno en este campo^ sor

‘ in » £ lA ,» ;r  '  ...................~

1 ,civ Q* oi-an 1 Aifíc ,‘ c en gran 11 ft r  , Puna
3^  "  d̂k» eí* y ^ nlúsic* e Webet, que refleja la
h* de inte P°r i a  en Va vida cultural de ese
,e|’r<’,í' t.r 5Í?  ,.^ser'a^  I ,  Ja Adorno en este campo» son
0 !c.n>-'- inic‘aaadiaa,i3 dc obras de A analílico múltiple basado 
aH'al',¡';;i< ^ ti:‘0xoHitnio<tó yo entoq«eias ^  otras influencias qUe
r -f  ̂ Vero U,S ĝ V !^ ,n Quiz4 l°  má.sfm?dataê
p< ís p o r  st> m F , e u d .  B e ;  '  y n t e r i o r e s . ^  c o n C i l i a c u m  a f ir m a -  

t f * * *  c n p d ^ ^ c i ó n  c n « c a j f E n  l a s  o t r a s

e «  j l  ^ a i t » « l 3 d  £ ca  d e  3  n ^ o d a  * a  * ” ” ,  j a  m ú s i c a  s e  r e s i s t i ó  a  l a  

53 d l f r ?  A á o n ' ° h e r g .  P ° T  a m p U a  m e d i a n t e  s u  ló g ic a
W  L e  c # 01 ¿ e  S e b o 61’ 5  ¿ ¿ e d a d  tai*  p r o m e s a  d e  f e l i c i d a d "  

tiV3S i > o * »  ° . Í U ‘ a  ]\ % n d o  a «  .U ” aa r t e  d i g n o  d e l  n o m b r e - ,  

^ ü i U c i d a d  y ’i i e „ t e  - " P r ' l n ú e n e  t 0 ^ !  r e f l e j a r  l a s  c i r c u n s t a n c i a  

c ° m ^ , u r a l  i ° m  ’ t ( j p i c »  <lu *  a r a  d e j a r  d e  J i v o  q U e  f r u s t r a  ta leestTUCtor utop ¿  para > -al represivo huctur»5 utópi^ q«? ra dejar-3j represivo que frustra ta'
« ube~» t ' i  o í »  “ “ska'  *

ro ',I10 É1 L  reacción ’ osmos & »  contradkaones sociales

x  % « . * « *  * *  P,  -  - « —  -Í  ^  FH° “ “ 1 1 5  ‘“ r

Al!0I,‘0 nleg (̂ ueVa ! ! lo f  Mu^=AdJ ° Kífl„g/igurett ( ^ K ¡0Il(l£ níl(i

i í ^ J s ^ S á T s r i r .
o f * * * •  Pí  de la « tó ’ca 00 , ^ 0 v contendí:

p- * ? £ * * *  i ; bí c T ¿  ? f s ^ cn rclación con
arn0 • ns of liluS,C’ P. d e  l a  a165'04 A- 0 s contendían b

-----------------AdofR(> 50aducción
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 ̂ _ , -- -J — -  inujita Ut JLíCCUlUVCll» LUU-
tempov âea Goethe y de Hegel, eTa históricamente irrecuperable, 
pero también contemplaba la época de Beethoven como un periodo 
privilegiado de la expresión artística para el enjuiciamiento de todas 
las tendencias anteriores y posteriores (incluidas las de la "industria 
de la cultura”) 00 Adorno interpretaba la emancipación de los “suje
tos” musicales dentro de las composiciones del segundo periodo de 
Beethoven (“sujetos” cuyo desarollo motivacional a través del tiempo 
genera la lógica musical de toda la obra) como expresiones de las 
aspiraciones revolucionarias universales de la burguesía europea en el 
punto en que parecían más capaces de una realización concreta.67 68 69 70 
Sobre todo en los movimientos de «¿legro de la sonata, las estructuras 
objetivas externas se generan en gran medida a partir de la lógica 
interna de la  motivación individual, la figura de la expresión subje
tiva, que categóricamente se reafirma en formas nuevas en cada “va-

67 Adorno, Philosophy of Modcm Music, pp. 19-20, 105-196.
68 Adorno y Horkheimer, Dialectic of Eniíghtenmenf, p. 135; Adorno, “Social Sivvui- 

tion of Music”, pp. 159-161; De Adorno a Benjamín, 18 de marzo de 1956, ¿crttfiiiiri 
and Politics» p. 123.

69 Ferenc Fehét analiza este paralelo entre Luk&cs y Adorno en “Ncgative Phttosophy 
of Music — Posiüve Resultó", New Germán Critique* 4 (invierno de 1975), pp. 99 112.

70 Adorno, JrUroducííon to the Sociology of Music, pp. 62-63.



nfiN.AMlNAnORNO
i tanto, aqui, más que en Cua, .

-  * .  — ^ J » ¡ ^ ; ^ S 2 s 5 S í

»*■ i-",^;:;;;u «ai¡» °n.te
a SU’» ÍU'

^ ^ ¡ v o
K u i«.l¡' ia,,al ’Tlí a medias en el clasicismo vien^  

.ve desval A( whmo tiempo, todo detalle dpt̂ '
viau«* - ,

£ £ £ -  V  ^ y* * £ * - "  ** obrn - • -’ CEn f j *
tV.iní d. *»J ’ *  j j e  1<* totahJ  segll»do tema obtiene su verd¿ í>' 
«n de lict" hi"*7o Sólo a través del todo adqulei-e Su T°

r t s ^ r J ¡r r ^ » ^

víen^'^'

* V i n v i e r t e  en su aislamiento abstn 
iral ¡L  sirve reiteradamente a Adorno en 

¡ l^ jr  deí todo en ^ ^ ’ aioven. 'La variación en desarrollo 
merpretaaó» f  del trabajo soc ial, es una negaCión

be A d o n ^ .  vc/ se postulo, genera sin cesar lo nuevo
J f í n k m ;  d e  lo ^ f ^ \ u  destrucción en su inmediatez, su forrea 
íflCrefflentado medrante •

ral" 74 • de la subjetividad musical/► jncf€{íieilu
lWS¡na.ural." "  eKa„cip.-.c»n de la subjetividad maricrt «

Beethoven culminó lR e bi¿„  anunció las mversiones dialécticas 
e ¡ clasicismo venes; P « V  . r esCUda vienesa de Schoenberg. El 
de esa tradición en la P« ^  Beethoven no “reflejaba” la realidad 
e s t ilo  del s eg u n d o  p e n o  Expresaba las aspiraciones histórica-
s o c n l  N in g ú n  arte hace: - ^  individual dentro de vma socie-
mente poderosas de la aucoa

w . -v "Adorno's Diagnosis o í  Beetlioven’s Late Style”, 

„  /W-, P- 2 '7' Rose f J S g W  Sodety, 2 (1976)- PP- 244-253: J amCS° n’ A,flrJ£ÍÍ'n
tournaJ ot ¡he A menean Músico g
.»4 Farm, Pp.J9A 4. ^  s¡ad¡es in Philosophy and S oca !  Science, 9 (1941),
?$ ¿¿orno, "On ropv

,-or . t . _ I** cita un manuscrito incito de
P:3 Buck-Morx, Orígin o j  Negative £  “J  ¿ J am m e’He Schriften), donde se compara 
Jomo (t)^ aparecerá coma• »  «aposición en la música de Beethoven.
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0 liC:*ONts
bre e igualitaria  que h Mo,^ x . s lAÍ> 

¡' fra n c e s a jr  «w <:omrapa *  A '^ a d o
* -  animado a  \a burguesía TevoWcio*

s a  V sWS t o u .tY a p a rú ó a ii  ñ f o s ó t i c a s  a le m a n a s . E n  v e z  d e¿íA 1 {v3>Yce ̂ troclvun social, estas obras musicales expresaban una
ti‘d * ^ a v I 3, CŜ  o e n ^ v a b x a d a ,  u n  d e s e o  d e  t r a s c e n d e r  e\ o r d e n  acv u a V  
W ,£A d  c V Í l l^ \ n ° d e  e s t e  s e g u n d o  p e r i o d o ,  y  s o b r e  ’ 

r« 't l  r  I1t' e /- a  \ a  é p o c a  d e  3 a  A e s e ......... ’
id» A — - ’

—yvesaoan una
t r a s c e n d e r  e\ o r d e n  a c t u a l .. .  _____-  *c&tmdo periodo, y sobre todo bada d  tma\

, 0 c°. \ r (c  ̂ Ia ^Poca de ^estauracVón posterior a \^ 3), Beeibo- 
í*el 5ír Vlí-̂ >i6  que ta promesa de unidad entre la libertad individual 

. Pei:CVf1ad social estaba siendo enterrada ya por un todo socialtotaU ¿ esb urna ni7.ant e.

A presé0  •

i e * n c i ^  d e  v e r d a d  d e l  v i e jo  B e e t h o v e n  r e c h a z a  l a  a p a r ie n c ia  i lu -
r a . unidad de lo subjetivo y lo objetivo, un concepto prácú-
g£>íia de a la  idea clásica... E l sujeto... ya no está, secuto en
£njncnte/  clud de la  tovma y no puede producir esta forma separada

Ea composición controla térreamente lo que deba At si " A i  suicto b a jo ... principios de estiv,.---'
^ueva-

separaúa
- * , m uca  t é r r e a m e n t e  l o  c p ie  d e b a  

p r i n c i p i o s  d e  e s ú l i t a c i ó n  d ic t a d o s  d e s d e

a una tuente extraña de la autoridad objetiva (Adorno era
a c e r c a  d e  l a s  £ o r m a s  h i s t ó r i c a s  p r e c i s a s  q u e  a s u m e  t a l  ffi&i :A^a\ A  —  " s í c a l ,  a  £ i n  d e  r A « w —

— *v‘° wimas histórica*; t 
b r i d a d ) ,  el sujeto musical, a fin de
apresarse a través del carácter crecientemente f a n n U i ^ f t í ^
t3rio y  » 3 « « >  de la  música. Deberá abandonar la pretet^ ft ^

cap»* de generar el mundo de los objetos a partir de sí mismo, fleto podría usar las ^  L  •~ , -----------  ̂ ue ios objetos a r; ^ VUMUU
sujeto podría usar las técnicas de la música ™ *  Tn‘smo' " E1
crear estructuras perjudiciales para la exnrP^I°P!fmente dicha Pari 
individualidad subjetivas.” 70 Así núes , 1  a ón de la libertad o la 
to y el objeto, al te m a r  la «*■
Schoenberg, su seguidor) es un éxito commAv 5° ?’mhoven (7 
como Schoenberg protestan contra la represión Tel Beethoven 
revelando cómo se aliena en lo, objetos q„c lo l Z "  ' XP' “ "'° 

Mientra, que el tercer periodo de Beethoven expresaba nna subie- 
ttvidad codificada, la música romántica q„e lo sicedió r e la ta  d
1 ,1 10 0  la,.C?iS1S dC Vd temPoralldad- Con Schubcrt y Schumarm, el 
desarrollo cuaiécUco del sujeto musical del clasicismo de Beethoven
empieza a ceder su lugar a las unidades más estáticas e intercambia
bles. En \ ez de la evolución de las motivaciones y la producción con
tinua de lo nuevo, la individualidad se concreta en distintos “temas*

75 Adorno " Aliena ted Masterpiece: The Missa Solemms’, Teles, 78 (verano de \97( 
p. 12 .̂ 76

76 Citado en Subotuik, ** Adornos Diagnosis oí Beethoven’s Late StyW\ p. 758.
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[N /U>ORN°
^  tien en  1* autoridad necesaria Pa 

« , . que de sí mismos; por el c ‘ *»

—■?£ i£»  %rsr pvt
bisiros. míticos y co^Pn ¡«dívi*»*1 iol romántica ñor parte de ,J
biA. suborfma a ^  de la en el abandono p o s r o ^
rVesivas. y Mra). y P"r. " *n el impresionismo impersonal
industria de >a ^ ‘dad c ^ ^ Adorno no era s.mplemente crtti¿  
tico de la ^  nebussy/' P ^ u tic o  original retuvo un carácter 
espacíaliíado de V ■ ^  to rom-i una función critica y s61
deJ romanticismô  r<aliM«» * vacio (con Tchtukovsky v

„ ¿ . .s«!e «  <“  ejemP V en el per,odo que »  „„
Rachmannmffr P __escr¡bio Ador ^  com0 una expresión libre
se volvió rebela sionísoio se ^  la organización.'' ™ En ^
romanticismo al ^P¿e pronta de Ja subjetividad romántica1
como un veh del aba d ^  ^  control, p0r ejemplo en )j

£ue el
dividual en J ^ ^ ^ b e r g -  escr¡ta en el periodo de 1939-
" “j í  S w * ?  o!, f  ‘ « e n * i  rus análisis m o r »  de Schoon- 
, J f  Adorno sintetizó y p0lares dentro del estado coruem.
^ ’/stravinsky como opcio P ^  t¿rm ino su tratamiento de
berf  J  dej arte. Veamos e P enfoques dobles que conti-

g S f í l  análisis esta “ >ur“ d°p,Prte, Adorno subraya el ,„Igi. 
Mámente se ¡ « « src“ “d/ l907-I9H ) de) sufrimiento y la angustia 
miento (en el f * r,odV  Intensificación expresionista de una subje. 
individuales extremos la >n ^  ab¡mdonar la pos.c.ón central de 
ívidad romántica qu ■ armónica para dar una forma extenor
a tonalidad y la cf s°”“ or. pOT 0Ira parte. Adorno subraya que tal 
dentada al tormento n er.o £ gracias a, desarrollo objetivo
expresión" extrema “  °  de' Schoenberg tal como se le presentaba, 
. la forma musicai a manos uc
‘ J , 7eitschrift fü r  Sozialforschung, 8 (1939),
T Adorno, « ^ a® ^ ; íca, structure: Adorno'. Jw » c h  Modcl* for

M * * « *  *■ Sub° * * '  MuSic”, C.mury ¿biw, 2:1 (,u.,o de
Crilición oí Nineteexith Ceniury

> ¿ ” L »  « * « *  «t " * " * * " * ' ’ ’25'



LAS OÍC\OtvE$ MODERNISTAS
Ia ten^enc â hacia, \a disolución de un cenuo tonal clásico 

¿s  ̂ cYoiDatismo wagneviano, o el sonido cada ve?, más» vacio, que 
e se “escucha’' Cte^cavoeme, de la armonía vomáiuAca. El ai^u- 

_ ¿ c  Adorno se desenvuelve con otro enloque doble: el análisis 
jfieft* tó p ic o  de detalles específicos de obras centrales individuales 

las primeras composición^ v------ '  "  *
4 ~ -------- t-i ailrtUbiS

I j r ¡ n , e7 Y ' ' l 1“ P e e í  ! COS d e  o b r a s  c e i u v a f e s  m ú i v ' u W e . ,  

taW* C01o »  ! i  y D?e c K Cl?neS "P oUvouaW'- Z r^ n u n g , P,„no

eí)ricaa alternativauieniB i d Clmas caracterizaciones del todo -ocial q«« alternativamente lo protestan y retlejan.
Ad°i-no cita  a guerra de Schoenberg contra el esteticismo vienés

¿e  fin d e  s,gl ‘ 7  música no debe sct decorativa; debe ser auténti-
” Luego proce e a analizar las verdades terribles e intranquilizan-
que a Schoenberg le habría gustado decirnos:

C3
tes

trste conocimiento se funda ^  u  «. *
pisara- Lo que percibe la música radkaw’* ,exp!:e.siva de Ia músi7 ’ Vimbre Su impotencia ^  *  radical es el sufrimiento dilecto del
Í S Í m  1, iiu *K  “  a  «  P”»»  *  i «  >* ~
 ̂ . ¿/Anchis cAvnal «z-v £°* ^os irftpulsos encontrados, acerca de

CT  t  Z  esa m,V J* d" da alguna la música de Schoeirberg, ban 
C° b í b  i l  L ^ :  :“ Una1ívUWI1 <*ue lie^  *  carácter de un caso 
eSPec * ,a ^ prohíbe a la música ofrecer un consuelo tecon-fortante.™

\

A £m  ^al una exPr ŝión plena al material social que sus obras 
revelan sin proponérselo, Schoenberg se vio impulsado a avanzar a 
través del expresionismo hacia una objetividad estética extrema. "Esto 
era así porque la subjetividad absoluta y la autonomía individual re
sultan ilusorias siempre están objetivamente mediadas por el pro
ceso social como un todo y por los problemas objetivos del material 
musical disponible— y porque el campo subjetivo se encuentra en el 
siglo xx en un avanzado estado de disolución. Pero en vez de aban
donar al ego sufriente en las fachadas alegres de Nene Sflchlichkeit, 
Schoenberg, como Fveud, muestra el proceso angustioso de su li
quidación:

La sociedad se refleja en el aislamiento del movimiento expresionis
ta. -. Si hemos de llamar objetividad al impulso hacia la construcción 
bien integrada, entonces la objetividad no será simplemente un movi
miento de reacción al expresionismo. Es el otro lado de la moneda

7* Adorno, FJuíosophy of Modern Musíc, pp. 41-42.



tjN.ADORN°

^  U  511̂  con ten i J o ̂ 'su b je

S S o - • ? .
¿rl « P f f c T q ^  1 ' ^ W  »? ‘.“ " « v a  existencia CstA negad* p̂ °
d33,r  « c '^ ,vt' r u.1ú'ld obJí  i’  m úsica..- Con sus n ia n ifc s ,^  «I 
" ’M'J ‘’ u0,irt' >'*' \ ¿spr>-'<iv0 j  ió subjetividad... Al hacerlo as?n*s 
Prcc'!"'r  ntjr.in«'”rc , fucilo de ‘dcba:0 del tuvel del conocinuJ la 
cnr‘C , is cnP10'3 _i...m'nte P °l , sino que al mismo 'ut>
^  n o  ^  Mimúsica »* _.t0,n

puesto <,«< % V ^ ; o r ^ u  - w ;  de
lo* ^ ’rv° rt ^ ó  reiteradamente ^ t¡v„  3 pacihcar 
.Vdonto sU .:„-se en s »  Sc.Jl0enberg contra lo coi 
deberá <  2;, güera d e i f i c a c i ó n  de su en

111 li * ̂ ista -*<‘<7IU
I" ''t'lA’ ,„;<•* tiende a negar el suerimien

-belle/a’' ° rs . -hiendo del ai le wna ía*sa ilUs¡, 
puesto * .  !o que la “belleza’’ del arte mode^
M* ^ 'r'° rt J ó  reiteradante“ ' f  ^ tivas 3 pacificar y consolar. 
.VLionu> *u ‘v-sc eú *»> ^ hoc>nberg contra lo com placiente^^
deberá « J ()i j ,  í « f * ^  ju#I¡fícación de su emancipación” d *
era el * * ° l  *  r  en eí<* \  ‘ ,vaCK>n romántica , 1 a  disonancia^
' evnémo de la $ubord¡nado en la armonía clás« J

^  ^ d is o n a n c ia  habría de ser ahora la ^  
sabia de>e r- 5nt,ca. La „„«,rión de toda resolución v.

' rí<írr  evnémo de la ^ ^ s u b o r d in a d o  en la armonía clásic^  
'Mdí , Z ^ ñad°  Un ^ d is o n a n c ia  habría de ser ahora la fotml 

habí* <- ’ rc»[í]¡í»t,ta' . ia negación de toda resolución.. £ n
«  " T ” » * ’"  ¡r  .  el »atoí cognoscitivo de la

í e i l c i d n  de £ ,  á e  „ «  de,de .dentro de „  d¿ .
Ia ,,,í p _ „„e desesteuzo a  ̂ Jos oprimidos y se resistió a las
1,,/S'"trpretación de Adorno. de al te desde adentro de su desa-
M l  que desesteuzo a ios oprimidos y se resistió a las

>o técnico, dio una £ P  ía coiriente transmitidas por la ¡n.
rr° ‘ afirmativas de la ”r .. n0 hay belleza ni consuelo

f S * £ « ! “ »•“ 2 » ^ "  “ “ ¡bió Adomo' la bdI'° .f teS  de la c o n t e m p la c ió n ^ ^  ^  un fraude y una fealdad ^  
*“ e “todavía florece bajo

Ífnii«na"-M de ÍOs asesinatos burocráticamente racionali-
Lribicndo  después de^ s> de ]0s judíos a manos de los
L  administrativamente m doloroso “Sobreviviente de Vai-

d. ’Adoruo citaba el desga resiJ e a todo sentimentalismo, como 
Cri,r>/>nberg, que s . ___tv.mipntn en última instancia

zis Adorno c i t a b a  e ¡  o  s res¿ste a  to do se n tim e n ta lism o , como 
■a « ‘ d e  S c h o e o b e r g ,  q u e  » ^  ese su ír im ie n t o  e n  ú lt im a  instancia 

o n u e  c o n t i e n e  un e l e v e n  c a r a c te r ís t ic o  d e  n u e stra  época.
x p r e s a  b l e  qu e Je  P 3^  c o n fin e s  d e  u n  m u n d o  d e  pesadilla 
o aun aq u í. «  los u i»  dfi u  v ig i l ia ,  e l  a r te  es inadecuado

rcsioiiî t3 íjue €S

rW " PPx Z r L  Fin d e  SiécU Vienno. PP- f 7 f * '

*dZ o ,  P¡ulo>oP»y ° } / £ Z t S Z C™ Z i  A lt: On Adorno’* Aesthctischc Theo- 
Scktrd  " '-o iin .-T h e  D ^  109 U 6
'dos, 41 (otoño de 19*9). PP 
Jorno, Minitna Moraho, pp- 2^-1- .



LAS OPCIONES MOUEttMST &S
_níenes sufren porgue, como arte, contiene Imágenes y sonidos 

p3ríl - uantcs que, *'poT vero oto que sea”, tienen todavía “el poder de 
pnc*£ \̂\{ alftvYn disfrute. . . Algo de su horror se destruye.. , Aun 

ido de desesperación paga su tributo a una afirmación Yvo- 
c\ *5 "Esto es \o que tenía en mente Adorno cuando escribió, en

sU¿ Uneas más citadas-. “Escribir poesía después de Auschwitzu*líX tvnrbavie/* Sin embarco «%v-----*-, un» DlU
•• *-»v.nuir poesía despv

s iu*~ q  A..u_ro. subrayaba Adorno que obras como
t  de schoenberg (y como Us de Kafka y beckeu. legón veremos)
provean cl*X * ^ * J * nz* ra«uma por su capacidad de dar siquiera 
13 m^s a k 1 n j  *‘‘ovvotes de la sociedad contemporánea.
*tientras *5 escuc en to avla con oídos frescos estos sonidos estrideu- 
rctuente dl*c™  .su percibirá no sólo como un relleno
.e las “ verdades doiorosas de lo socialmente existente, sino como 
*\<rO que descansa en la utopía “consonante” cuya promesa mantienen 
viva eíl sU rec0n0C1IJlieni-ü honesto de su ausencia'. “Su negaúvrdad
-o fiel con la utopia: incluye dentro de sí misma la consonancia * »*Qcult3*

ha música de Schoenberg hace algo más que la mera expresión 
del sufrimiento subjetivo del individuo en desintegración, o el ofre- 
cÍiíúetUO Promesa de una opción utópica. Mediante un análi
sis cuidadoso de la evolución del sistema dodecafówico a partir de 
la “politonalídad * más libre de Schoenberg, afrtma Adorno que la 
música revela, en su estructura interior, la dominación creciente de 
un todo social represivo, instrumentalmente racionalizado. En para
lelo sorprendente con el argumento de Dialectíc o} Enlighienmoit, 
sUgiere Adorno que la libextad inicial de la hilera tonal a partir de 
ujra recurrencia estética de notas y una autoridad y una jerarquía 
tonales centrales se inclina crecientemente hada un sistema embvu- 
tecedor que congela la estructura en una “dominación musical de la 
natura\eia’\ss “Beethoven reprodujo el significado de Va tonalidad 

partir de la libertad subjetiva. El nuevo ordenamiento de la téc
nica dodecafónica extingue virtualmente al sujeto.” 80 Trente a un 
todo social represivamente racionalizado, que reaparece en \a lógica 
misma de la música, Scboenberg sólo podría fracasar sr tratara de 
“emancipar al sujeto musical”. Por lo tanto, escribe Momo: “P-stas

ft5 Adorno, “On Commitment”, Aeslhelics and Polines, p. 189.
86 Adorno, Prtsjns, p. 34; “On CommUment", p. 188.
87 Adorno, Fhilosophy of Módem Mus te, p. 86.
8B J6íd., pp. 5L-67.
89 Ib id ., pp. 67-69.

i
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B  t  N7 A AÍIN-AJ? O R N O

, » n « » « ; « »  z  £ í £ £ ? 5 £ i s . h »  t ,
„  „  7 ^ g  ~ « £ Z ¿  .1  p r o s e o  S S S .  ’l  ' * «

¿ a  0i>ra ¿ f  T ra U  Heytn, Barlach y Kafka) °  de los 
presionistas (c para Ja exploración del su frí,2 ® bUsCa, e* '
medros ^ Ul Z -  L ntJ á n  de Ja im potencia v 1,  ^ 0  2 ? b:

Z ^ ' T o  ^  en  e l  suyo.

. , ¡m entación d e  Ja im p o ten c ia  y  ia f C ”c,llo de‘u5n
,,diío v Ja P rn0 cott esta estética  de la e x p r e s ic P ^ U s c ii  ,tl- 

im portante en so  t ra b a jo  com o la  inspiración 
... ^  e l suyo. ° oií$ta -

jep Schoenberg se vuelve crucial Ja ®«»jet.vaaón de jos ^  
dvos A través d e  la  p o lifo n ía  de S ch oen b erg  se d¡sueP £ u,?°s 5llb; 

mente el im pulso m elód ico  subjetivo en sus componentes 
ob jetiv os .. .  L a  con secu en ca  lóg ica  d e l p r in c ip io  de expreP P tiv<>4»' 

el m om ento d e  su p ro p ia  n egación  c o m o  Ja forma negativa P  
dad  qu e transform a e l am or en  e l  p o d e r  d e  Ja protesta o h - de v i

VOj€tiya 02 r̂‘
Tanto Benjamín como Adorno trataron de interpretar 1 

ficados sociales no intencionales de sus m odernism os contr l °' 
el auxilio de selectivas visiones históricas m arxianas (Q deaí,tan^ s c 

.Así como Benjamín llegó a rechazar una p o lítica estetizad° tra c!ase\ 
da, en su opinión, por la decadencia sim bolista, A d o n  aí>Unc¿  

noción de una subjetividad absoluta im p lícita  en el arte d ne6ó ]a 
presíonistas más ingenuos (como Werfel y T o lle r). " E l art de Io« ex- 

sobrevivir cuando se basa en una noción de expresión n J  110 Puede 
a la Angst”, escribió Adorno . .  [Pero] la  expresión  del ^ c J^ ^ c a  

y ¡a expresión del placer tomadas en d isonancia  se SuÍT‘m>eru0 
inextricablemente combinadas en las obras de arte autó encuer*tran 

época moderna."93 Adorno subrayaba q ue los sen tim iemiCas de la 
artistas deben recib ir una form a extrem a o b je tiva  m e d ia n ^ T  de 0̂s 

ción de problemas técnicos de su o fic io ; só lo  m ed iante es & ** reso û- 
estética inm anente podrán ilu m in a r lo s artistas las co n d i * activiciad 

les más am plias en las que existe e l sujeto. En un eC1° nes SOc¡a- 
Kafka escrito a fines de los años cuarenta, a firm a b a  A d o rn o ^ "

Entre
*0 Ibid., pp. 98-99.

w Walter Sokel, T h e fVríler ¡n Exlrem is, pp . 50-51, 106-116, 161-162 m  
de la literatura (con algunas observaciones m arginales acerca d e  Jas °
se olvida de Schoenberg, p ero  su soberbio  análisis de Ja «o b je t iv a d /,» > *  V'm aks)- y

2\llda a aWarar 1* C~L_. ^}^l\SCiOn -
°Cl|pa

avuda a aclarar la obra d e  Schoenberg y, en consecuencia, e*presionist*
c mn/errand  expresionismo.

9- Adorno> Prisms, pp. 153-159.
”  Ad°yn°' 'Rec0ncili3^ n  U nder Duress", A es th e t ic s  a n d  P o li l ic s ,

de Adorno

PP- 167-168.

con



se
sosACIONES M O D ERN ISTA S 

arroja sobre si mismo al vn a»\ .
d o  excluido de Jas cosas ? i C e^ Te*10TUsmo’ más se parece 

’»1 ^ ^ o e n t e  de d  misma y convertfd»U' T UVl'Íad VUTa> aU'Ad'A ^
- cs de la objetividad rm* . a en una cosa, asume Jas di- 

gi**1*.1 alejam iento.” 04 p cro se ®x Pytesa a misma mediante su 
p f ° P ^ ' Kafka “sigue el impulso S & s^ ) .eUvidad completamente

qd‘e aspecto quim érico debe de baK fuerza a\ expresionismo 
^ ° y i ,  amigos, a pesar de lo cual ^  *eTlUdo más que cualquiera 
de  sU a ¿p ica tortuosa” .05 1 permanece íie\—  en la Corma

i e ^ v z  “ >"»• ’> ■ * »  *
f r » * 12 p n  l e n m i a i e * 1 p n  c ^  P a t a  s o p o r t a r  \ o  p e o r  c o n v v c -

^"onvierte enbi  realidad X ^ a d i lU  deT*° ^  U vtvAW'Ax'ad6n
j £ » * >  in c W  a F„ ud
*n ^ , ? nta £   ̂ û ^ utonoTlâ  psicológica, Kafka presenta imágenes 
^abóbcas de 1 culpa y la indefensión de \a víctima frente a una 

Racionalidad completamente cosiücada e impenetrable, materiali
zada eri el P®dcr administrativo. “El origen social del individuo se 
revela en ultima instancia como el poder pata aniquilarlo.” ha ve
rificación plena del método de Kafka, subrayaba Adorno, se logró 
ruando Ia organización fascista liquidó los últimos vestigios de los 
“rasgos liberales obsoletos, y el capitalismo “avanzado” fabricó “hom
ares en Ia linea de montaje, copias mecánicamente reproducidas” . hos 
sU3et0$ ^ue Te§resau a un ê tado animal, como Gregor Sarasa se con* 
vierte en un insecto, muestran su inutilidad impotente dentro del 
poder ilimitado de la dominación monopólica. Pero Kafka presen
ta esta imagen infernal de una lenta declinación en una forma im- 
olacablemente crítica. El abandono del desafio contra la autoridad 
todopoderosa condena a un “ sistema” que mina toda resistencia, ex- 
epto Ia del arte alienado: “ Kafka no glorifica el mundo mediante 

la subordinación; lo resiste a través de la no-violencia” En vez de 
v “retinar ja Dbra fuera de la historia” , en una ontología abstracta 
* ¿c\ “ hombre existencial” , como el propio Kafka nos permite a veces 
oue lo hagamos, debemos entender que su negatividad deriva su 
"  u  c  ambiente histórico específico, “ el movimiento literario

víi^nAini 1̂ del ex-
lfuerza de su am biente histórico específico, “el movirmenu 
del decenio que rodea a la primera Guerra Mundial, . . .  

presionism o” .96

M Adorno, P rism s, p. 262.
98 Ib id .
9« Adorno, Prism s,  pp. 245-271.



, ,aMí N-A»°rNO
fiE 3 e l expresionismo hasta

v K^ka ,1C'Í¡ q“e ,as inf sencs nerv¿osas s úiq.
* *  <rh0^ berg yeJ P»,ní® ¡o la presión de su propia l< w ¿ *«* 

p e ro *  "ij.ista nte, bpj j ox-der» más t o t a l . . .  ’• st , ^  ir,.

flio* '^ W rán  «bÍeVVno ¿ «  9 ue estra " ° bjetividad/* n f f ,  de Ado.no ^ ntra ,as formas sociales ven.. 'c)H-

pero 5; ‘ . entc. br j j  el orden más t o t a l . . .  - «  in.
flio* '^ W rán  i«»“ f o b j ^ ;v,^  ;ra  que esta "ob jetiv idad

*  p” *| *  contra las formas sociales r e j * ^
jema' an£l,stI. reflejara, en u no de sus aspect lv*s

Z> I. « t ' - iu l v .  obj«¡vW»d- a . s , «
d *  etl >**• «“ " V  E n  1 1 movimiento de la N e u e  S a c h l J l , * “
deLdo ^ inine ¡*0 *4 **»,̂ ¡e Weimar, con su adopción afirn^tj ^ t  

bia q,je "«"pdblica de ^ esíaba alentando almdw.duo a a>  
ca/I)Z? v*¡r̂ rí° r *: * máquina se i nuevo ambiente m onni^ 'a co n fo rrn arse^  n #¡ p ^ o l (tlco

^  con ^^fba enfrentan^J Mis bien, estaba contrastando^
Ádo^° nno c°n ¿  *  Ja formalizaron modernista... ̂
A a de mediar e ¿¡[exentes respiracion sobre el latido j

S *», A dorno, "i* Srhoenberg con Stravinsky y t(¿ 1
cco-úi> ¿ont*"3S*a. mejor a la existencia contem.-*

rJetnPo abStJhabiéndose e Schoenberg’’.99 En la segunda mi
a q 0 e l l°s más ™°*fo * ° SrnqMusic polemizó Adorno despiadad ;
ránea, “ f-fZ phy  of M°dr " abandono de la expresión individua, 
tad de J  ^únotoantic ^  tradición de las batallas Übradas
mente con 5traVinsky Y* i<ía musical de la República de 'Wei-

dos escatf ^ J nios métodos de composición de Schoenberg. 
contrastó  esto co

rxism and Fort», P- 3 d¡st¡ngue cuidadosamente Sokel entre la
9r p t o esoa’ ¡„ £xtrem's> P• ’ -or de la N eue SachhchkeH. Hablando de
98 En The d  enfoque P°s escribe Sokel: "Todos estos autores abs-

ovación ° "  ffl> Trak! y «««“ " l  objetiva de su énfasis subjetivo, su idea’ 0
Kaika, Bariach' .^ je n a  de la d¿ expresar. Pero la SachhchkeH  es un es-
rjeí, la concrCl J \ o  único q °e ”  .sjn énfasis', es decir, el entendimiento des-
i* * *  de 13 " l u r una realidad objea ¿  ^  dist¡nc¡ón de Un modo un poco
:rM P1  T i  m m d o  exterior." Ad° rD¿ stas como Schoenberg expresan su "idea- 0 
'ioosdo de* víeraba  ̂ ** r— nrfthipm».  —

97 p tu eso a .h íl* * S.n gxíremis, P• l6 i ’ ior de la IVeue Sachhchheit. Hablando dc
98 En The d  «.foque P «  escribe Sokel: "Todos estos autores abs-

ovación expres-on ? . ^ ,  y otros au ^  d e  sU énfasis subjetivo, su idea’ 0
Kaika, Bariach' .^ je n a  de U expresar. Pero la SachhchkeH  es un es-
-jefl la concrcaó P ^  que trata es decir, el entendi
sión de la real: ^  reaJjdad <>bJetl' a I6 la distinción de un modo un poco
erM PT  deTm undo exterior." Ad° r”° stas como Schoenberg expresan su "idea" 0 
isiooado de comi(¡eraba que los a desarroHo forlnales de los problemas aui,. 
cíente, y3 9“ de Ja e]aborac«ón y -expresa" sin quererlo las realidades
-visión a heredado; además, aunque el análisis de Sokel no
’ téCB'>C0Sr J ü c o  debe iluminar. Sin emlbarg^ ^  de acuerdo con d  £on 

,!eS el contraste que descIJ^  gchCuberg y, a través de ellos, entre h

: ¿  ' r ¿ aT „ » « « « » > » d“ oa• entre c l ’
omi a básica existente en 
p '•afinepativo *
idorno, /V/í*í, p. 152. -n th e  W eimar P e r i o d ,  1917-1933, pp. 159-167.
l'éase a Willct, Arí m  8e Adorno, como reprím am e, dc h.
xiCn de Scliocuberg y Snavinsíy p p



LAS O P C u >NES M O C ítK N lv rA S
. .,»! Que en su ataque «itnlUw sos

A1 ‘ «lonolltica en el juicio y, en ^ ™ ra d  ía'«- U t u s iv a  de Adorno 
u5 interpretaciones sociolóeicL m °S momem°*> muY descabellada

r - ± * »f,ha  era, según Adorno, una v X n ■?* *" f3ri,miue™ 7  de Pe- 
!  dad totém ica, la r e g a tó n  ó c U ^ T  * *  SacviUtio *  ' a « t e *  

ll :,ico anterior al desarrollo del ‘̂ U°  V Va P ie d a d  a un e-Aado
vi asume la torma de imln- ludePerv{b « ii* .  La Vñstoria se re- 

VÍfhvutecida que trata de venoa r s ®f”,*f e*lálkas,. de una naturaleza 
el”  la música no pueden la civllimctón. Un d o n e  ,
ú fj’ d. U ansiedad ni «, ego Í S n K ' T  > .  >• - * ¥ ►
Citnes rítm icos que recibe de un* f e ’ musica se somete “a. los 
§ ° '^ us análisis del jazz, una forma Uenle es|em a"-TO igual que 
eíl kY A dorno descubre un aVra' a grandemente a Sua-
v’°  tifioactón  con  la  colectividad a 6  6  emeruo sadomasoquista, una 
t a  l u c i d a  por los ^  U  “ *
S‘ úsica com o la  de L a  con sagración  d e la  l? *  pr° Ulbievon una 
^  e llo  o cu rría  porque no se atrevían * rmM veya’ U n t a b a  Adot- 

de su m on i»  . . .  a Tecunocer tan totalm ente la

se

música com o la  de L a  con sagración  d e la  *  • pT lb l« ° '
10 e llo  o cu rría  porque no se atrevían llrm M ve^ ,  afirmaba 
A0’ ie  de su prop ia práctica <v «co n o cer tan totalm ente la
bafb ns” ion P P p ca con su sacrificio astronómico de sereshum anos .

E1 desplazamiento ^  Stravimky, después de 1918, bacía lo que 
llamaba el neoclasicismo , solo continuaba la pauta. Ahora la  
regresión asumía una torma de composición más explícita, a medida

c0rrÍctlleS de la música moderna, resultó sugerente pero demasiado estrecha.
Una fuerza vital (sobre todo para la mejor música de Europa Oriental después de 
,945) la de M i  Bartok. Adorno olvidó en gran medida a Banok, atinge en 
philosophy ° f  ® ern Us'c abrmó que él uso de los elementos folclóricos hecho 
por Bartok tenia “un poder de alienación que lo coloca al lado de la auimt-gorde, no 

la reacción nacionalista (pp, 35n-36n). Sin embargo, en opinión de Adorno, tales 
esfuerzos por expresar las culturas folclóricas comunales (la de Hungría, en el caso 
¿e Bartok) estaban destinados al fracaso. En 1932 habla escrito-. "\’a no hay ninguna 
*folk* cuyas canciones... pudiera el aTte tomar y sublimar; la apertura de los mer
cados y el proceso de la racionalización burguesa han subordinado toda la sociedad 
a las categorías burguesas” (“Social Situation o£ Music”, p. 140). En “Negativc Vhi- 
losophy o£ MusLc”, Eerenc Yehér critica correctamente a Adorno por su revelador ol
vido de Bartok.

íoi Véanse algunas criticas válidas del manejo de la música de Stvavhisky p°r 
parte de Adorno en Robert Craít, “A Bell for Adorno”, Prejudtccs in Disguise (Nue
va York, 1974). Sin embargo, Craít revela escaso conocimiento de las intenciones más
amplias de Adorno.

102 Adorno, Philosofhy of Modern M lisie, pp. 156-157.
103 Ib id ., pp. 143-146, 157-160.
104 Ib id ., pp. 145-146.



\~t*T el tiempo — ^nacíales*'-resentí c* , fuesen
erales como <*abdicaba” ante la “pintura” ue-

. .• r-iAn la música . „ ior aCusaba Adorno. Ana
cal e^ aCiaj 10Z‘\unificado de dev ^ insky hasta la música
10 SU PS m a  trazando las r ices <* ^  ^  XIX. L a  m úsia
l3 e l Prob íe®  ^ i c a  fran cesa , d  1 p reb u rg u eses y pre-

v más aun la m u d e los e l a a e  $e «distingue

;ra« n s k y d^ Ve¿ ib ]es en p o é t ic o ” .108 P o r otra

^ e m á n  por ía^ n d c l  e n fo q u e  d e l  m o n ta je  y escapa a la

, Stravinsky deriva

p. 170. 
pp. »9*191 
p. 191.



lAS l*«.ION£s
crienc»a subjetiva en \a c , ’I,WN,!" ' «

f,C.n 1>1)0 tle i,n e  w rid erm t , UTa m<xWnisu fr»„,
* ° °  de Uau.Jela-.rc, don S  V *  más J , ,  ' S>' P< " e'

sensación em ocional^ C.. l,u'"'i<An0 - I . ,  * /.'U ^eíU.’ a c

307
enere

'sensación e n ^ c k i n ^ l " ) .  T * ? * " *  « *  ' a
l»  n iÓ M c a  d e  Stvavixusky se F « p i o  a ^ n W n m ^ -

espacial i/.ante rie DcUlmy. ¡ j ® * » »  ^ d id a  cn cl ..im , lVCNÍf>. 

l>a m elancolía sensual del im
filosófico de W agner. Kn n in a ú !^ '01’ ' " " 0 es bcvedcn a,-l ™ ■ ■
U  el tiempo; m á s b u ^ E va cl &onk,0E E E \ i? m“  
renuncia la negación de la Vo, " ' c e« el espacio. F.n Warner la 
sica sos‘e^ d<̂ a| la .cósica trances QapVlV,r' '  C(í' *» « a»«-oda meUli-
- ;,un “  C‘ l<?  dcl Pesimismo—6 ,C'?Unciaba *  *«<'* meiatisua
^ ay or fuew a a medida que 1 « ‘Wayaba tal remmeia con
_ co m o  « n  mero aquí y ahora cô í<im a b » co»  que
no es ta l fortuna. T ales pasos’ a ?  ° >  ««m itoriedad , W m a -  ,»  
de i»  liqu id ación  del individuo gnaci6n son formas previas 
v in sk y ” 0 °  ^uc *  celebran en la música de Stra-

A.1 revés de la obra temática ■
desde Haydn, Beethoven v BvM '^cumal, de \a música \icnesa 
ritu dialéctico de vm todo.. ^Uoenbeva, con su “ espí-
“ coloridos”  de Debussy v TJa'w1 - Senerador” , los sonidos pintados, 
posición estática de niveles tonales" nT\SU k y . f 0T ™ al en U “Vnxta- 
rinuaba Adorno, compartía d  ' 1 La T? UMCa de Stravmsky, con-
“ os «¡«opios del m e T L l í r i 0"^  “  s“ b> « ™  ro"
tajes de sueños que los s m r e a lk t l^  de 05 an0S veime; los “mon‘ 
día de vigilia” *m  \a |,ñ. t-v , ,Stf s construyeron con el residuo del
nistas v muv siimbr 3d br<XhÜana hacia los huma-
f * * ’ I - r T  f enie* el moiuaíe cubista de filmes
de Eisenstem. (Todas estas formas elogiadas por Benjamín.)

El material musical directo no se desarrolla por su propia fueria im- 
pul sor a . . .  sto nos recuerda lo que dijo alguna vex Eisenstem acerca
del montaje fílmico: explicó que el concepto general * .. procedía pre
cisamente de, , ,  la yuxtaposición de elementos separados, aislados. Sin 10

10& Jh id., p. 166.
1 1O Zbid., p . 190. Véanse también pp. 105-106 y 189.
U l  Adorno, Zn/roductíon ío the Socíoíogy of Music, pp. 88-89. Véanse ouos comen

tarios sobre el tratamiento hostil dado por Adorno a la música francesa de 1889-1920 
en Su botn ik , “T h e  Hisumcal Structure’*, pp. 54 56.

112  Adorno, Píi í/oio/?/iy oj Modcrn Music, p. 188. 

n s  ¡bid.t p. 170.
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einbnrgo, esto se 
tiempo musical.

BENJAMIN-ADORNO

traduce en la disociación del propio continUo
del

La mayoría de los estilos co n  lo s  qu e com paró Adorn 
d e  S n av im ky  —e l  su rrea lism o  y el im presionism o m . °  inú . 
el montaje fíimico y e l jazz—  se encontraban d irectam

i- industria d e  la  cu ltu ra  ‘afirm ativa” o  podían - ó r  d en ^ '
“ <ISe fdciJ.ndusm» ^  ^

para tal uso. Además, cada estilo  fac ilitab a  sus fu‘ ,a'-il
ás directamente com erciales a ¡a  p u b licid ad .1'!' p_ n ci°n es t

1 ^ .,___ ^  «ISÍ

de Ja ¿ndustrí 
mente
da vía m;l¡¡ direcirtmv..*^-----
la pintura no objetiva era una defensa contra los avaoc~ *' COrbo
mecanizado y mercantilizado de la fotografía, según AdoriT dcl arte
berg y su escuela “reaccionaron en forma sí *niJar conir» °ú Sc.lu*n-
vacion com ercia l del idioma tradicional . Formularon i a ^ depra-
fensivo que se vio auxiliado por la relativa demora 00°  , nte dé.
presionó a la música, la "menos conceptual y menos ^ • ^Ue se
las artes, al servicio de la economía mercantilízada .110 °  Jet'Va” ,je

En las infrecuentes discusiones del modernismo fran
de Adorno, atacó precisamente los aspectos definidos do n °r Parte
o  bien — c o m o  en algunos artículos más balanceado^ \ BenJatn¿n
cincuenta— defendió selectivamente a los estetas fra ' C Ios años
forma característicamente diferente d e  la de B e n ja m ín *  Cn
considerar Jos "choques" de la poesía de Baudelaire rn ^  Vez de
nes del continuo temporal, liberadoras de lo efímeram ° ?XP,0s¡o-

Cnte ‘‘nuevo”
mt«ntosde su mero uso como una mercancía, Adorno los veía como ...WIUOS 

desesperados por evitar la lasitud y el aburrimiento y crear sensacio
nes estimulantes de cualquier clase. Tal ansiedad por los "momentos 
convulsivos de ilusorio vivir" se convertiría más tarde, en el fas
cismo en los "choques” de los que se vanagloriaría Goebbels: “por 
lo menos los nacionalsocialistas no se están aburriendo." E l retorno 
de lo antiguo en las "correspondencias de Baudelaire, que Benjam ín 
veía como un anuncio de la utopía, era para Adorno una repetición 
adjetiva, compulsiva, similar a la de Wagnei.11  En un articulo es
crito en 1939-1940, sobre Stefan George y Hugo yon Hofmannsthal, 
los seguidores alemanes y austríacos de los simbolistas, Adorno atacó 
la "conservación ilusoria de la belleza desintegrante” frente a la so
ciedad industrial, por oposición a una "renuncia de lo hermoso” que

im ibid.. p. 187.
n& Ibid., pp. J 70-171, 203; "Übcr Jazz*', Zeiíschrift für Sozialforschung, pp. 2JS* 

250; “Fetísh Character of Musíc", p. 289.
U8 Allomo, Phitosophy o f  M odern  Afttsic, p. 5- 
n * Adorno, Mínima M oralia,  pp. 235*238.
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i-d* preservar su idea más poderosamente”. No mostraba ninguna 
"P^iía» en Partici\ar» Por la estrategia lingüística de esta acción de- 

es ûerzo e to os ôs simbolistas por “consagrarse” al "mun- 
^  ¿ c  laS c° sas como sacrificio”, precisamente lo que encontraba 
á °  obi^ble en las obras de Benjamín:
lid1

£| simbolismo no trata de subordinar todos los momentos materiales 
coi&° s*ro °f°S-u  ̂ e, Cra *nler*°r... En lugar de que las cosas ce
dan c o m °  s l d C  la objetividad, la subjetividad cede como el 
símbolo de as cosas, se prepara para congelarse en última instancia 
cn la cosa que La sociedad ha hecho en todo caso de ella us

un famoso articulo posterior, "Poesía lírica y sociedad” (1951), 
\dotno so mostró más amable hacia los esfuerzos de los simbolistas.
ÉD veí ^ P utar/ es un deseo de acomodarse al objeto alejado, 
jhota defendió su inmersión poética Urica en e\ lenguaje como un 
¿¡fuerzo desesperadamente necesario para r e s c o ta r  la subjetividad 
personal en un mundo cosificado, y para preservar así el lenguaje 
¿e su mal uso comercial. Pero el meollo de su interpretación era 
una defensa del hermético esteticismo de los simbolistas, y ocvon 
poetas modernos, en particular el objetivo común de concentrarse 
cn l°s problemas inmanentes' de la forma dentro de su olido. 
Adorno contrastaba esto favorablemente con todos los esfuerzos des
orientados por politizar el arte subordinándolo a actividades exter
nas heterónomas o auditorios intelectualmente embrutecidos.110 Los 
ensayos posteriores que se ocuparon de Valéry subrayaban una pers
pectiva similar, a propósito de su lenguaje y de su esteticismo.1'0 Así 
pues, las bases de Adorno para la defensa del simbolismo minaban 
\a hostilidad de Benjamin hacia la subjetividad, así como sus esfuer
zos por definir una superación política del esteticismo hermético.

Hacia el surrealismo, sin embargo, Adorno permaneció tan hostil 
como lo había sido desde principios de los años treinta. La inme
diatez fotográfica de los fragmentos materiales ensamblados por los 
surrealistas confirmaba estos objetos en su estado cosificado. Además, 
su exploración de los sueños “se dirige contra la interpretación psi
cológica del sueño” (precisamente la característica elogiada por Ben-

U8 Adorno, pr¡$ms, p. 223.
Adorno, “Lyric Poetry and Society", Tefos, 20 (venino de 1974), pp. 56-71.

L.20 Adorno, “Dei AilHl aU SiauliaUtsr", Noten xur ülcraitir, vol. 1 (Fxankíun 
1958), pp. 175-195; y “Valérys Abweíchungen", Noten zur LiiciaUtr, vol. 2 (Frankíuu 
1961), pp. 175-194.
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jamin) y "la sustituye con imágenes objetivas”, escribió 0 
un artículo escrito en 1956, Adorno contem plaba  el «T ,9 'H p 
c o n t in u o  del su r r ea l ism o  como una reunión de miemh ° ,UaJe 
Jes desmembrados, concebidos com o fetiches mercantiliẑ  C° rPora^ ° S Ínt* g í
les desmen»—  

nic“  , r a .
Eí Ŝ e Hrt Y virtuaixnente collatges: tales son las remintscenc* Cinan/^ado y de seda en coll g  dcspertó 2a

Z Z T o b j e w s  del irn p ah o  P * ^  como na cosa, com o algo muer *  ;
vl  lx> olvidado sehf ; eeaj mente el amor y lo  qu e q U1ere p a re ce r.^
co m o  lo  q » e  d e s e * ° *

£n  o í  U ° d ern  MUS'C bat>ia eSO U°
• nránico y se arraiga en  la  ausencia de vida 

£1 surrealismo es ant' ° g a €j cuerpo del m undo de los objetos, a 
Destruye la b o n t? ra P i e d a d  e n  una hipóstasis del cu erpo. Su  forma es 
fin  de ^ « v e r tir  Ja s o c e  ^  ajenQ a  S choenberg . S in  embargo, en
ja d e l  m ontaje. B » ' «  gntre m ás re n u n cia  la  su b jetiv id ad  a su de- 
lo tocante al surreansm , ^  ob j etos, recon ocien d o  agresivam ente la 
recho sobre el m u na°  ás está dispuesto a acep tar al mismo tíem- 
supremacía de ese m u  ’ tabIecida d ei m u n d o  de los objetos.»*
po la forma tradicionalmeme

, uí ninguna “ilu m in ación  profana”, ninguna 
A d o r n o  n o  encontró aq esclavos y esclavizantes” , sino sólo
“redención” utópica de J }o m enos p referib le  al optimis-

ím p o s ib iU t ,a d  d e h  fe" CI-
dad en el “in u n d o  tecm ica o avant-gardes francesas y rusas,

Aunque hostil de « * n a n o  a ^  m o¿ nistas austríaco» o ale~

Adorno no sol°  apoy „vnresionista. E n  los años c in cu en ta  defendió a 
inanes en la  tradición - P  co m o  hemos visto, e incluyó

r 3S f  « d f  e n s ^ p H o  * * * * * * 'a m a b l e  de .a

moderna S t S c a »  O casion alm en te se  r e f .n d  tam bre» en

Ademe. "LeoUm, * *  »  ^  * * *

»p. 220-224.
m  Adorno, Philosophy o f  M ódem  Afuste, p- 51 n .
123 Adorno, "Looking Back on Surrealism , p. ¿¿ • Román”, Noten tur
124 Adorno, ‘Per Standort des Erzühkrs im rettgenoss.schen Román ,

¿Uratur, vol. 1, pp* 61-72.

com°  algor\ir»v_ _ ?

,122
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batorio  a l arte “ crítico 7 fragmentario’ de Picasso.1»  La
3pr°  bi'¿o A<io*no de tales modernistas no derivaba sólo de

^  pte&iorilStas'  s^ uieía en sus formas objetivadas. Su insis- 
<)c A$as ^ aUtoU<\uidacióri técnica de la  aureola dentro de la
f C¿&  e íl *nrnanente de la  obra de arte, 7  en Va necesidad de \vreocu-
i¿í\¿ctica 1  ^ a le s  y auto-irreflexivas en el arte 7 la  cntica; su rechazo

.^ e s  í^ ., x orgánica clásica, la  subjetividad romántica, o la  “ te-
P&C\a t ° ta 1̂ U sía; 7  su ^ incaP ^  €n Ia naturaleza Evagtnentavia, ttan-
á€ -¿ji”  Tea Avista de la  “ verdad” : todas éstas eran características

1 *e o ir ientes modernistas. Lo mismo podría decirse de
C¿ 0  a forasteros estéticamente alienados de a v a n te

V  S 5 ¡«  q“\ tuesen' P“  0' ,“ ” í"’ •’ ")0f  aU ” o :-
su

f.¿e masas . Sin embargo, a menudo la f0rm_ e COmprometido" o 
modernistas no alemanes derivaba, en g r z n L Z ^ l  ap°yaba 3 '<»
tiva habia ,sldo muY importante en el ev^ ^  Una pmPec'
<e mostraba mejor en artistas objetivante* J  Presionismo’ aunque
%&*■  El cubismo, por ejemplo, se validaba a tr°m° *choenherS Y 
panorámicas posteriores de las ciudades bombaJ T *  í  f°tc>sra[ías 
Guerra Mundial, según Adorno.12» (Podríame d de la seSunda 

mostraba a Picasso en su postura más expreSnZ T *  *  ^
La defensa de la novela moderna por pane ¿ .  7a 

ejemplo del análisis que habla desarrollado eu 7 7 ™ ° , L' T °  
«presromsta. La narracóu descriptiva tradicional, en el senüdo°7j 
realismo de s.glo x ,x, ,a  no era históricamente aprop ad, '7 u7  
Adorno. Sólo la fragmentación de la personalidad , 1 ,  Vo“  "  a° 
autoral que ocurre en las novela, de Prousr, J o 7  o Musll. por 
ejemplo, revelará adecuadamente la medida del autoalejamiemo ,t 
sufrimiento y la impotencia del individuo en nuestra época La na
rración de una historia realista tradicional del sufrimiento individual, 
desde el punto de vista de una sola voz narrativa, sería una falsifica
ción de la  inhumanidad actual y sugiere que el individuo tiene todavía 
un significado y una repercusión independientes en el todo social. 
En cambio, los novelistas modernos hacen bien cuando interrumpen 
irregularmente la narración, la presentan desde diversas perspectivas, 
revelan el poder de los objetos sobre el inconsciente o los pensamien
tos de “personajes” impotentes, y construyen el todo a través de una 
lógica de montaje de asociación, mientras todo esto sirva para ilu
minar, en una forma potencialmente crítica, la desintegración de la 125 126

125 Por ejemplo, en Philosophy of Modern Music, p. 51n.
126 Adorno, Prisms, p. 254.
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),„¡.Ma<' „ „  o » vV"'(1"to áO . Adorno .o tóñe
modernista pr ^ l3do V a demuestran que la soledad e«¿ 
^ o u ^ B e c k ^ . ^ f y  Jsf posee «» sign^cauvo contemdo hist¿  
tJa«hnen ‘c mediaba inspirada en el expresionismo, ■
rico"-12* teS»  de Adorno ^  Pnica f .g H uraña verdadera.

La acerba P su defensa ^  opinión, después de la segUnt> 
formó ampba» surgida, obras se prestan fá c i lm ^
mente Samuel T h eorie , que no había ,? £
G a e Z ¡  ThL  A dorno en 1969, habría de ser dedicad, -
Oífá ‘ J w* n#»rte ^

ia M*isí'-/U?or?W>

s s ; - - * * . * s r  -  s u d:
S “  » '  aná “ ‘Í » « r r e  *  ■ « » “ '  ,Aa<,r“  <” »•

£ * « ■ • -■ ' £ " J Y , B c * f  « “ V " í o l i .  de 1 .  personalidad e»  d
síderaba IaLl h a oor Kafka» f  ^  desvanecimiento de la
Bccfcefí,^ En uusicfe^aba /a obra de B eckett como unaincesante, hecha p or Kafka, de Ja atrofia de la  per$o ~7-

mundo contemporáneo ccwificado; pero este desvanecim* naii<*ac* en *í
tidad estaba ahora m ás avanzado. Los dramas y  jento ]a 
B eckett n o son ¿históricam ente “exi$ienciale$r,r advertía*A i*°Ve3a$ d 
>odemvas sugerencias de io  que hay después"de la  vid ° m ° '  5¡no 
’e 7a m uerte, de la  categoría históricamente definible d  °  desPués 

lu gar de excluir de ia existencia U  . C Ia ‘M v í .
- ' - - - I .  tendencia histd ° i ^ tr«‘. ..pre*

P
deUv -
d u a lid a d - *'jEh im6-Beckett sustrae lo que ei tiempo —ia tenacu<,M
parándose en realidad para anular. Extiende la trayectoria 'a pre'3  ue ]a

* U7Z- Adorno modificó su .J®«ao del
...M  e! uso del mo/n»j- ~   ̂ ensambles ae u»"'» ----------------- ------ —

í  en otros medios rAí<J^  (PP- 232-233), al final de su vtda, consi-
e Benjamín; y en su ^  hética  interior del arte ante lo que le es

leró el montaje como la caP'tu mediación". Por otra parte, pudo recom
-•* rtAfinnallS'® j ,v;/.n r̂ mKit&n tntpyne<

; y efl SU , ión estética m íe ™  ............... ............ -  -
ntaje como la «P* mediación". Por otra parte, pudo reconocer

trinxco... «na utopia nomina i „  -por definición también interpreta-
hace correctamente ^  ^  NeJ tive pbU ctics, p. 296n); y en 1932 formulósi *  ^ Z ^ U m T o r i g ^ o ^ Z v T V J e c ó Z p -  29ón); y en 1932 fomuíó

Z- > rZ T e'se exponen las armonías falsamente orgánicas, sobre todo en las par- 
L  w íd ZlAa compuesto para las obras de Brecht, L a  ópera d e  tres centava, 

Z Z  y caída de ia ciudad d e  Mahagonny ("The Social Situado» of Musk".

m lT a rno, "Reconcilíation Under Duress". pp. 158-166.
•  ívvhé Syphcr, por ejemplo, ha descrito la obra de Beckett como una serte de 
ib  del "desgaste extremo de la personalidad": "una v a  que el yo se ha empe- 
¡«Ato. subsiste lo hum ano..." (The ¿oss o f Self «« Modcrn Ulerature and Ar,

va York, 1962). pp. ¿47- 154)* 
tMnrrw. A csthd'nche T h eorie, p  544.



MODERNISTAS 315
u ¡d atió n  del « j w k a a ,  el punto «n que se contrae a\ aquí y 

' ,  ah o ra . . • L a  H istoria se excluye porque ha agotado el poder de la 
conciencia para concebir la  historia: e l poder de la  m em oria .. .  T od o

to q ue api ,L  í71St°V a, es su Te,iUi ,-ado, su d eclin ación .. Tas
form as paraddlicas de Final del juego articulan el epilogo de la  suVje-
tjvidad: °  . . que clueda de la  libertad es el Teüejo impotente y
^diciilc» de_ decisiones vacías.”  Heredero de las novelas de Kafka, el 
¿rain» de Beckett emplea elementos dramáticos —la  acción, la  expo-
sicibm  *n trt§^> *a  peripecia y la  catástrofe—  en una etapa histórica, 
posterior a  ia  obra  de K afk a ; esto da a  la  obra la  fuerza crítica  de la  
parodia* M u erto s com o personas, H am m  y Clov sobreviven como 
cadáveres v iv ien tes, en  u n  estado de rigor «tortis, “abrumados por el 
tem or d e l  H o lan d és V olad or, no  poder m orir. E l  fragm ento de es

c a r iz a ,  q u e s ign ifica  tod o, es qu e esto cam bie ta l vez. Este m ovi
m ien to , o  su  ausencia, constituye la  acción de la  obra” .™*

E n  su  fam oso  a taq u e (publicado e n  1962.) contra  la  teo ría  y la  
p rá c tica  d e la  li te ra tu ra  “com prom etida” e n  las obras de $a\*ue y de 
E re c h t, A d o m o  d efen d ió  a  los aparentem ente “h erm ético s’ K afk a  y 
£ e ck e tt  co m o  lo s verdaderos ejem p los de un arte critico , socialm ertte 
ex p lo siv o . E n  vez d e l em p u je  prem atu ram ente reconciliad o y a fir
m a tiv o  d e  lo  d ire c ta m e n te  ‘"p olítico” , e l arte disonante y “negativo”
¿ e  B e c k e t t  se  n ie g a  a  reco n fo rtarse  co n  algu na form a de la  acció n  
co le c tiv a  c o r r ie n te . P e r o

la  p rosa d e K a fk a  y los dram as de Beckett, o  la  novela verdaderamente 
m o n stru o sa  titu la d a  T h e  Vnnamable, tien en  u n  efecto comparado con  
e l cu a l p a re ce n  pantom im as las obras oficialm ente com prom etidas. . .  
D esm an te lan d o  la  apariencia , estos autores hacen explotar desde aden
tro  e l a r te  q u e  la  p ro clam a com prom etida somete desde afuera, y p o r 
en d e  só lo  e n  ap arien cia . L a  inevitabilid ad  de su obra im pone e l cam
b io  d e a c titu d  q u e  la s  obras com prom etidas sólo demandan.132

Utilizando la perspectiva de Adorno, el director de teatro polaco ]an 
Kott escribió, en los años cincuenta: “Presentamos a Brecht cuando 
queremos Fantasía. Cuando queremos el puro realismo, presentamos 
E s p e r a n d o  a  Godoí." m

íar Adorno, "Toward an Understandmg oi Endgamc'*, Ta’ertfieíh C tM u ry  h ü e r p r e -  
tations o f Endgamc, comp. Gale Chevigny (Engkwood CHlís, N. J., 1969), pp. S£-l\4. 

*32 Adorno, *'On Commitznem”, pp. 190-191.
133 Citado en Eñe Bentley, “The Theatre o£ Commitment”, en T/i« Theaíre of 

Commitmcnt and Other Essays on Drama ¡n Our Socicty (Nueva York 1967), p. 20S



$14 BENJAMIN ADORNO
L a  c r ític a  d e l "com p rom iso” lit e r a r io  p o r  p a r t e  d e  Ador 
ta b a  c o n  lo s  es fu erzos d e  B en ja m ín  p o r  “p o lit iz a r 1* ei arte**? COtUr 
d c rn o . P ora  c o m p le ta r  e s te  e s tu d io  d e  lo s  d o s  p en s a d o r e s  tjf**
co m p a ra r  su s p ostu ras g en e ra le s  s o b r e  ¡a  relación existen C° n Ve*id 
arte y Ja p o lític a , una p re o c u p a c ió n  in o fro r ta m e  para ,  *? ín tfe , 
^arvjifa. P ara  ta l o b je to » debemos abordar de nuevo a °n   ̂r‘  '■lírica d e l a r t e  “comprometido*’ de n  **recUt jCí* 

™ nte h r e c h t ia n a

taoa  -tiern o . Para co m p  e- ‘ erajes sonre ><* ------comparar sus posturas g  ^ d ó n  im povlM ne  para toda - -  ei 
arte y ¡a política, un P  dcbemQS abordar de nuevo a Brectu  ,Ca
m arxisra. P ara « !  oUj > ^  ^  „con)pro m etid o ”  d e  B re c h t a' j ; °
haré e x p l o r a n d o  ¡ a c t  apar« ,tffl»enw  b rech t urna d e  B e n ¡a^ a“

*  A * » ><* ■«««"  Uicr.rio con „  p r o C j 1
a c e r c a  d e  i a  a '• -.-^ríal. s r  i  ricas que en v iara  a  B e n ja m ín  a  f .“ * J ~ " -~-.il,-, ^ c, _ .  tlI>«s

ir**— . í Q ĵv*
ios de A d o rn o , y . ..ptWiw,.__ p ro l¿m,n

acerca de la  “so lidaridad  del pi
do industrial. criticas q u e  en v iara  a B e n ja m ín  a

En una d e  las escribió q u e  “e l  d e sa rro llo  posie r ¡o r ” es
d e ios años treinta , in ic ia d o  tan  m a g n ífic a m e n te  d epend adel

d e  b  r e g i ó n  e x t e n . e  S í , ' "

esencia * “M P  a t a j a d o r a ”. E s to  s ig n if ic a r ía  la  n e c e s i ,¿ j  
intelectuales y ‘ brechdanas, en  particular el culto de lí
de liquidar las w o tn ^ o n  a ¡3  conciencia efectiva de los trah, 
tecnología y * a . P jas dos cosas aparecían en las oh *3
lores efectivos”, Contra el énfasis n u n S J ? * *
f t S ^ i t S i r i c a c i ó n  casi total estab lec id a  p o r  Brecht entre 
, ''producción” ¡iteraría y  la industrial, 3a base de muchas de ¡as 
■itícas del dram aturgo contra las posturas clasicas e  idealistas” de 
ultács. Adorno insistía en  la ausencia de una identidad mediada 
itre el traba jo  m ental y  el trabajo físico. La cultuia obtiene su vigor 
esta autonom ía y  esta  separación relativas, argüía Adorno, aunque 

nbién  se  sienta cu lp ab le  p o r  su d ep en d en c ia  d e l  trabajo físico para 
existencia m ism a. “Mientras que la parte mas pequeña de la men- 
síva ocupándose d e  la  rep rod u cc ió n  de la vida, sera su fiador 
ado” escribió A dorn o. “B  antífilisteísmo de Atenas era a la 
el d esp rec io  m ás arrogan te d e l  h o m b r e  q u e  n o  n ec e s ita  ensuciarse 
m anos p o r  e i h o m b r e  d e  cu y o  trabajo vive, y la preservación de 
imagen d e  ex isten cia  p o r  en c im a  d e  la  r e s tr ic c ió n  que afecta a 

i traba jo ."  m  A si p u es, la  fu n c ió n  d e l  a r t e  deriva de su “ausen- 
ie p rop ó s ito” fr e n te  a las d em a n d a s  funcionales e in m ed ia tas  de 
ucción, b e n e f ic io  o  a cc ión  p o l ít ic a .  E l sujeto lírico ,, .  debe 
m ten c ia  al p r iv i le g io  e s p e c ia l :  muy p o c o s  in d iv id u o s ,  dadas las 
ones d e  las u rg en c ias  d e  la vida, pueden entender la verdad 
•al o la forma de las cosas en la a u t o in m e m ó n . . ,  ”  130

UlrtTftu, Je .il/ie lic s  an d  PohU cs, p* 124.
kdorno, Prism s, pp. 26-27.
kovrno, ‘ Lyric Poeuy and Sociciy”, p. 63.



tn  el ensayo “On « pernota* 11S
¿e  Brecht son fu n d a m e n té  ' *st,,nat»  Adorno qUe fes obr..s
%  jo  político, por efecto S Z O S T ^  T °  -
y W°a PrescnUnt>n demasiado ü m n m ^ T  V>1° l\Uco m strum entaédo 
del mundo contemporáneo. Contra T o í  teaUdad<» efectivas 
Brecht en  Occidente, que trataban de 1  panldario* de
política, Adorno sostenía que SC)b„  f f’arar el « te  de Brecht de su 
J e  separación carecía de sentido l l  v°d°  en csle caio- t»\ invento 
cae de acuerdo con nuestro íuicio ®techt s«- sostiene o se
autor buscaba. Citando en pank'nW  *ca\lsmo* político que este 
jbrtu ro Ui y L as  m edidas  tomadas a i ios mataderos,
que estas obras reducían rad icaW m  * ÍÍYmó cou cierta Justicia,
¿el capitalismo, el fascismo y el COrn ** C0lT*plejidades mediadas 
nocívas aún- eran las tendencias de *fsPê vamente™ Más.
_osM, distorsionar los “problema * , 1 a predicar a los conver-
t »  épico ,  n» da p,obPar “ “  “  “  * *
dramáticas.u“ La imposición de m> ’ I- c?nUruu‘ “ i inverosimilitudes 
inteligencia, en t o j a  de „ " a c S . S  f Z \ *. “ “ ki” 4* 
los oprimidos, y del movimientocomil™,d la sahuluna P^eya de 
presuntamente, afectaba “la fibra misma de^ n0tnbte actuaba 
estaba "envenenado por la mentira de su ^

carnación coercitiva donde volvían a . l ,‘ mo u .ao. A . , 'luc voiwan a operar ciertas fuerzas sociales
ciegamente irracionales. Cuando Brecht se convirtió en un 
de su armonía, su voz linca debió tragarse la tiza, y empezó a chi
rriar. . .  Aun la mejor obra de Brecht estaba infectada por los engaños 
de su compromiso. Su lenguaje muestra la medida en que su sujeto 
poético subyacente y su mensaje se han separado. En un esfuerzo por 
salvar la brecha, Brecht afectó la dicción de los oprimidos. Pero la 
doctrina defendida por éi necesita el lenguaje del intelectual. Por lo 
tanto, la familiaridad y sencillez de su tono es una ficción... Es una 
usurpación y casi un desprecio por las víctimas el hecho de hablar 
así, como si el autor fuese una de ellas. Todos los papeles pueden 
representarse, excepto el del trabajador. La acusación más grave contra 
el compromiso es que aun las intenciones buenas se falsean cuando se 
advierten, y más aún cuando tratan de ocultarse. Algo de esto subsiste 
en las últimas obras de Brecht en el gesto lingüístico de la sabiduría, 
la ficción del viejo campesino lleno de experiencia épica como el 187

187 Adorno, “Oft Commitmcnt”, pp- 182-1S6.
138 jbid>, pp. 185*197.
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í¡£S£ que ”« S p t
s ,  o b r a  «  , , s  ex’? ? * * Me.t~

’-fia  V Beckett:
L ,  • ,,,,Anomas tiene en si mismo un carácter
El hincapié en las obras *u una Iítica verdadera aquí y ahora, 
Z íopol^co. El f,"S1If ' e reIaciones históricas que en ninguna parte 
^congelamiento de las r«*“  a ¡a mente a ir adonde no nece
en ecen listas para fondee b¡ a ha tocado la carga de afirmar
S ^ d e e ra d a rse ... A l a s o b r a s d e ^ a ^  a ^  no es una época

¿¡o palabras lo que está ve¿  d ^  ê ¡grado hacia el arte autónomo,
para la política, pero la  ̂ ticamente muerto. U n  ejemplo es la
sobre todo allí f n. £ / j f L L t e  de Kafka, donde una idea de no- 
alegoría de josju  siles dejug Qc¡encia incipiente de la inminente pa-

r á lS 'd e  la política
• ificados sociales latentes en la obra 

i,uf ' f r Srhoenben^ 1 Kafka y Bcckett, Adorno nunca expli-

r , ; —  *  <* “ tividad intaectual °  como

w n>Hl., pp. I67-IS8.
iti 1U¡A rv 194.



_ji praxis» ™ va ôr ele la negatividad critica en el arle, como ba 
ó -iaVÂ ° recan í emente $u analista más meticulosa, Susan TlucV-Morss. 
t\ M A lan1V,en ? ‘s °  «vcuíisico. continúa BucVMorss. en el hincapié de 
fcdotuo sobre a verdad Había ciertos elementos democráticos 
n s11 cvíilc^ de a cultura masiva, separándola de los ataques consev- 

ta^ oreS  ̂ eUustas mas comunes.142 Pero descartaba todo arte acerca 
¿ e\ cual sê  lnrbrese proclamado que era “de masas’*, populista, o

'-AS OPCIONES MODERNISTAS M*l

^ í^ cv cae'w n es de la'ec.onomíaCUnlCA>' '  • '* S'm M o ™ °- voc\as estas
e niíüca comunista. K o  hay d u a T ^ ”' ’ ' ' ' 230® adm',n,sl,aAa °  Ae u  
f f ^ u n d o  a tales juicios L S i c t  T  n°  ^  tedwlv^  U'do 
in c lu s io n e s  adecuadas de las tensión* 1 an' " OCO Pudo safar Adorno 

trabajadores nue habla subrayado ^ t u o i ' í -
ños Ae ? u nto ’ ”̂ ales conflictos no deben reconocerse
sólo • 5 °  a . ? rno ‘ de tal  m odo que los intelectuales y
los a tascas  puedan resistir las “tendencias conformistas” que se ad
v ierten  e n  e l p ro  e tañ ad o ,143 sino tam bién  de tal m odo que los inte- 
le c t o r e s  ap ren d an  de los trabajadores algo que quizá no  podrían 
ap ren d er p o r si solos, 1 4  1

^  autor como productor (19M), que desistió de enviar a 
adorno, Benjamín sostenía explícitamente algunas de las tests brech- 
lianas re erentes a a tecnología, e\ proletariado y el comunismo, i n 
damente critica as por Adorno, dos años más tai de, en el ensaco* 
sobre la reproducción, mecánica. Peto el entendimiento que tenía 
Benjamín de la solidaridad potencial de los intelectuales burgueses 
alienados con los trabajadores era más sutil y honesto que el de Brecht, 
y por esta tazón combatía con mayor elicacia algunas de las debili
dades y unilateralidades de las posiciones de Adorno. ÍA ensayo pa
decía por una evaluación demasiado optimista de los movimientos 
comunistas y de la clase trabajadora, pero era más perceptivo acerca 
de la posición de los intelectuales y, en consecuencia, de la natura
leza de un modernismo politicamente comprometido. í l  arte “po
litizado”, cuya detuvieron habia derivado Benjamín de las actividades 
surrealistas, bvechtianas y constructivistas, debe involucrar ciertos cam
bios radicales de la íorma estética, no la imposición de los dictados 
de alguna de las partes o de cualquiera otra “tendencia” o “conteni
do” político, en opinión de Benjamin>4'  La ditev enera con Adornó

te  JSuck-Morss, Origin of Negative Dmkctics, pp. SC, 4\-42. 
i4J Jay, D ialectical Ínuigiríaíton, pp. 2H218.
14S Ibid., p. 84.
144 Benjamín, rndersíaticltng Brccht, pp. 88-3$.
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s e  en co n tra b a -  en e l  in t e r é s  breche ¡ano de Benjamín por Un „ 
a d a p t a c i ó n ” l i t e r a r ia  p r o g r e s is ta  del cine y la prensa, algo que a , re- 
-consideraba cotilo «na suboi'd¡nación extrínseca de la cliald-ctí*' °Vrix> 
maneóte de la actividad estética de «m a n t -g a r d e . Pero el ar<n,m ir>- 
de Benjamín se basaba en la idea de que los intelectuales, 
que los proletarios, no controlan sus m e d i o s  de producción v 
bución, y deben tratar de transformar el aparato que se empl íUstri'

-en la  p ro v isió n . P e ro  esto  n o  s ig n if ic a b a  e n  m o d o  a lg u n o  o* SÓI°  
p ap el so cia l d e  los in te le c tu a le s  fu e se  id é n tic o  a l d e  la° clase  t ei 
jad ora . Taba-

L a  solidaridad d el exp erto  con e l p ro le ta r ia d o . . .  só lo  pu ed e 
d ia d a .. .  N i siquiera la  p ro lecarb ació n  d el in te le c tu a l p o d rá  con**- 
en  un p ro letario . ¿P o r qué? P o rq u e  la  c la se  b u rg u esa  lo  h a  ' j  ’ tir!o 
d e u n  m e d io  de p rod u cción  —b a jo  la  fo rm a  d e  su  ed u cació n  ° tad°  
sobre la  b a s e  d e l  p r iv i l e g io  ed u ca tiv o , crea  u n  la z o  d e  solicT <*|Ue' 
q u e  l o  apega a su clase, y m á s  aú n  ap ega su  clase  a  é l. Por ]0 anda<1 
A ragón e s ta b a  e n  lo  cierto  c u a n d o  d i j o ,  e n  o t r o  c o n t e x t o :  " P i j  
cual rev o lu cio n ario  ap arece en  p rim e r té rm in o  y  p o r  e n c im a  de ^  6C 
q u ie r a  o t r a  c o sa  c o m o  u n  tra id o r a su c la se  d e  o r ig e n ."  «6 CUa*'

Esta noción d e  los intelectuales izquierdistas ligados a la cujt 
y la clase burguesas, a la vez que Ies declaraban la guerra fue 
de los temas principales de la actividad periodística de BeniaUl‘° 
desde 19 2 5  hasta la toma del poder por parte de los nazis.1'"* Mient ^  
que Breche h ab laba  a Benjamín de la “pro letarización  completa” del 
intelectual, que "establece su solidaridad con el proletariado en tod* 
momento” ,147 Benjamín negaba esta identidad simple sin caer en el 
-error opuesto d e  proclam ar  que los intelectuales fuesen “independien
tes” o "libres”. Desde ia inflación de 1923, Benjam ín había sostenido* 
qu e ios intelectuales llevan una existencia cada vez más mercantili- 
zada cuando se sienten  im poten tes en  re la c ió n  co n  los m edios de  
producción  intelectual que no controlan. Sin  embargo, todavía sub
rayaba que “los intelectuales de hoy imitan la existencia proletaria 
stn estar ligados en lo más mínimo a la clase trabajadora” .148 Al 
m ism o tiem po , escribió que los “productos más osados de la 'avunh 
gfínie —en Francia y en Alemania—  tienen como público sólo a la

l4r' fbM., p, J02.
p p l a - m  WaUer Beniamin’ pp- m '14a- l66172 : véase tam biél> el ^ g e íu s  Novus,

14‘ Benjamín, Undmíonding fírecht, p. 105. 
m  Benjamín, Angelus Novas» p, 277-



S1̂ n ?S\C hecho no se encuentra un ju icio  acerca de su
v*\° "̂ j  t *en?. c inseguridad política que se encuentra de*
tráS !  eSlacioncs' ’-H0 Por Supuesto, esperaba B en jam ín
I 1'6,, , b a7 U a*a a  ̂ cambio. Pero  aunque el arte de avant-gnrde
SC y r 0latiliza' a"  contra l a ‘ absorción com o un en-
d eten  .**r'.>u S’  ̂ au-nque los intelectuales vieran su produc
ción  en solidaridad con la de los trabajadores, seguirían d iferencián
dose e e os» to avía ligados en sentidos im portantes a la clase 
bu rgu esa qu e rechazaban.

*-AS OPCIONES MODERNISTAS 519

' l .os iT̂te actuales revelan una necesidad de involucrarruento re
volucionario, escribid Benjamín, esto deriva de su aislamiento social; 
en este sentí o, sus motivaciones son diferentes de las más directa
mente materia es que entusiasman a las masas. También son más 
anarquistas, es decir, más interesados en la acción revolucionaria 
que en la consuucción social posrevolucionavia. como en el caso de 
]a Enion Soviética.150 Según Benjamín, la función real de los intelec
tuales de la izquierda no consiste en proveer diversiones y consumos 
de enuetenimiento para la burguesía acosada —desde cuya pers
pectiva atacó a los publicistas “independientes'* de izquierda tales 
como Walter Mehring y Kurt Tucholsky—,151 ni en aportar tropas 
de choque para las luchas directamente proletarias. Su tarea no con
siste en escribir para los "snobs" ni para los '‘trabajadores’’, subrayó 
Benjamín, sin atacar así explícitamente a Adorno o a Brecht, sino 
en ayudar a la politización de la “falsa conciencia" de su propia 
clase, la intelectualidad literaria.152 Esto incluye, sobre todo, su 
educación para que adquieran conciencia de su papel económico de
pendiente como mercancías vendibles dentro de la vida capitalista, y 
cierta sensibilidad ante las funciones sociales corrientes de la cultura 
tradicional que tratan de proteger. El propio Benjamin trató de 
dejar atrás un papel puramente negativo como un rebelde contra su 
clase de origen, a fin de volver útil su “dinamita", así sea en una 
forma indirecta y muy mediada, para la clase trabajadora. Pero en 
una de sus descripciones de Baudelaire en el estudio de las A r c a d e s  
había un gran sentido de su propia [unción social'

No tiene caso que tratemos de incluir a Baudelaire en la trama de la 
posición más avanzada en la ludia de la humanidad por la liberación.

jftíd., p. 2S7- 
ír.o j{nd,t pp. 287*290. 
151  ¡bid.t pp. 547-561. 
162  Ib h l., P- 428.
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Desde el principio parece más prom etedora  la investigue n 
maquinaciones, donde indudablem ente se  encuentra en su ** su 
en el campo enemigo- Muy raras veces son una bendición r> e Ĉl**Cnt S 
do  contrario. Baudelaire era un agente sea'cto; un agen* eI ^a°' 
contento secreto de  su clase con su p rop io  g o b i e r n o e

A l conclu ir nuestro estudio  de los encuentros entre el 
el modernismo, las palabras  de Benjamín sobre Batidela^31**1*5**10 
un p ap e l m ás circunscrito y lim itad o  para la ad v an t-g ord e  SU?*eren 
tado p or  Brecht. quizá errad am en te , en sus esfuerzos CÍ Ir*ten 
educar a los trabajadores y edu carse  con ellos. Al mismo lr ĈÍ°s por  

descripción  d e  B en jam ín  im p lica  (con tra  Ja  perspectiva dÍÍeítlPo, ]a 
en e fecto ) q u e  hay; despu és d e  todo, luchas sociales mer' e . ^ % 0 

d e  las activ idades estéticas d e  los  modernistas culturales U°r*as

J"  Btnjam!n> CharUs Baudeíairt, p. 104 n.



CONCLUSIÓN

¿Cuáles conclusiones generales podremos obtener acerca del marxis
mo y e nio cinismo, en vista de su encuentro en la obra de cuatro 
escritores a emanes? Ante todo, espero haber demostrado que las ideas 
estéticas y cu torales muy diversas de Lukács, Brecht, Benjamín y 
Adorno e rtquecieron la tradición marxista en estas áreas y la equi
paron mejor para evaluar, con simpatía y con espíritu crítico a la vez, 
los nuevos esan olios asociados a la revuelta modernista. Como traté 
de mostrar en e capítulo i, la obra del propio Marx contiene una 
gran iver®í. a ~e estructuras sugerentes no desarrolladas que con
ducen en irecciones potencialmente diferentes, para el análisis de 
]a cu ura avanzada del siglo xx, sobre todo si integramos las escasas 
observaciones neciamente estéticas dentro de su pensamiento his- 
tóitco y socia mas amplio. Pero fue sólo después del derrumbe del 
movimiento de la dase trabajadora alemana en los años de entre
guerras y e  surgimiento del fascismo (que impuso una revisión del 
marxismo objetmsta y economicista) cuando se precisaron y desarro
llaron a ecuadamente tales líneas de investigación, por ejemplo 
la relación existente entre el fetichismo de las mercancías y la vida 
cultural moderna, la extensión del concepto de la actividad produc
tiva material en los campos artísticos y literarios, etc. En efecto, 
sólo con la visión retrospectiva de las obras de estas cuatro figuras, y 
la obra de otros pensadores "marxistas occidentales” importantes de 
este siglo, tales como Korsch y Gramsei, que se pudo leer a Marx 
como lo hemos hecho en el capítulo i de este libro. La confrontación 
con el modernismo librada por nuestros cuatro autores (en menor 
medida por Lukács) en la época de Hitler y de Staiin desafió al 
marxismo para que afrontara finalmente la crisis de la sociedad bur
guesa liberal y sus valores desde el decenio de 1870, a cuyas estruc
turas debía mucho el marxismo optimista clásico (de la Segunda 
Internacional), por ejemplo en su epistemología realista, su confian
za en el progreso automático, etc. Por supuesto, aparte del encuentro 
con el modernismo había otras corrientes posliberales que fortale
cieron en esta forma la tradición marxista del siglo xix a partir 
de los años veinte, como la filosofía dialéctica hegeliana, la teoría 
psicoanalítica y el existencialismo.1 Pero no se ha entendido suficien-

l  Acerca de estas otras corrientes, en relación con el “marxismo occidental" desde
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122 . . . , m odern ism o  estético y de algunos a¡¡.
teniente la importancia ac cujtl,ral y social moderna (como los 
pecios relacionados de la vi a ^  cultura “popular’') para el
medios de comunicación ”las‘ ¡&J  occidental”, ahora  influyente, 
desarrollo de la corriente un ' ,  idos por el modernismo de su

En cuanto a los beJ ieflC^ iŝ  estéticamente sensibles del calibre 
investigación a manos de m ■ „odríamos considerarlos en primer 
de nuestros cuatro pensa - ’ ampliamente discutida ahora,
término a la luz de su • ,s se ha venido hablando del final de 
Durante cerca d e  tres decenn écnicas modernistas por la publ¡. 
Ja avant-gcrde; la absoici' Uta; el rechazo de las difíciles formas
cidad en una sociedad co  xx ür muchos escritores y artistas
estéticas de principios de _ 8 ‘ jento del impulso creativo moder-
recien.es, o en e’ J ' X w d c o  de arte del Netu York T im e]

situación cultural en que nos' 
escnbió. b s  ai0o   ̂ ]a tradición moderna se acepta como
encontramos el hecho nai¡7- romo tal en los museos, las ut\v
una tradición y se ’?S 1 “ ¡vos: precisamente los agentes de nuestra 
versidades y los med . ^  ]a avan t-garde  tan vigorosamen-culturaquealgunavez se opusiem na^ ^  ^  ^

te en su llamado pen a cultural y social, presentó el asunto
Rosenberg, un pmpi cujtuMl de ^  últimos cien años se ha
en esta foro»- conservadores creen que todavía se realiza la
desvanecido Sol la SOciedad está siendo sacudida por
¿ t Ver5Las exhibiciones de arte y las publicaciones de literatura se 
dejan absorber con gusto por las industnas de la enseñanza y la

^Ta^desa^ollos, y su profundización en los años setenta, tras el 
deíumbe  ̂d e l í s t p L J s  milenarias de fines de los años sesenta, 
h a c en  q u e  las críticas de Adorno a la “ingenuidad revolucionaria 
d e  B r e c h t  y de Benjamín parezcan más poderosas que nunca, aunque 
ten gan  las deficiencias d e  su  propio pesimismo monohuco y su pers-
los años veinte, víase: JLichtheim, From Marx to Hegel; Jay, T he D ialectical Imagina- 
Ron; Paul Robíwxm, The Freudian L e fi (Nueva York, 1969); Richard Ring, The 
Party o f Ews: Radical Social Thought and the Realm  o f  Freedom  (Nueva York, 1972); 
y Mark Póster, Exisfeniiul Marxtsm in Post-War Francei From  Sarire to  AUhusser 
(Prioceton, N. J., 1975).

2 HiJíon Kramer, "Today's Avant-Carde Artísti Have Lost the Power to Shock” 
The .Vea.» York Times, 16 de noviembre de 1980.

3 Harold Rosenberg, "The Cultural Situaíion Today’* (1972), reproducido en la 
introducción a Discovering the Presentí T hree Decades in Art. Culture and Politics 
(Chicago, 1975), p. ix-x.



CONCLUSION
jíya de mandarín ixoyíA j .

?res analizaron, en forma.; V r** ' Sin etnbarg°> nuestros cuatro au- 
l°  la absorción en la cuhn . * ereílte*í dialéctica de la alienación 
? problema se ha vuelto ra capitalista desde el decenio de 1850;
C tcvo. La tendencia de la$U<- °  m ŝ. aSu^°» Per°  «o es enteramente 

jlniente como nuevas £ormnn° VaCl0ne? .tu t̂uraies a ser aceptadas 
f nes ideológicos conservadore** mercant,ll2a<las* °  a ser usadas con 
/noi* ejemplo, los estudios á e 'n '*  un. tema recvJirrente en sus obras 
royect° de París giraban alred |n)amin sobre Baudelaire y todo su 

Pj arte se ponía al servicio d \ ° l ^  *aS ^ rcadas comerciales, donde 
Iontró >as estructuras d o m in a r*"^ ? " '01. P° r su Par,le- Adomo en‘ 
r¡ldo aun en la evolución musí \ a caPUallsmo posliberal adminis- 

cchoenberg). En efecto, los cuatf1 ^  frastero  cultural tal como
míe el mnrlpmú__  , . , °  e$cruores sostuvieron convincente-

>ia
a c
tÓT

pracn^«**\»wv3|J tidUQS

S2S

c0ntró las estructuras d o m i n a n t e s ^  • Pv ™ ^ * Ad° m °  en‘ 
,rado aun en la evolución mu*; i j  caPltalismo posliberal adminis- 
t* i_\ t »  _r usical de \ir\ (AT<\ctbvrv como

onvlncente- 
con la eco- 
os más am
itos de sus 
entos) pare-

¡amin y Brecht trataron de i l u m i ^ 1*-0 hlstórico- Mientras que Ben- 
v señalar el camino de \a salida ^ „ j C‘ertas realtdad«  del capitalismo

Scho en ^ -5 y  —‘ ^ceio, los cuatro escritores 
urente que el modernismo debía 

oflua, la sociedad y la cultura tenderse en relación con la eco- 
„lios, debía contemplarse históri^ltallStaS; V en términos más am- 
Lacticantes (desesperados por el n*e’ aunque muchos de sus
». __ cal j  , ^  * CUTSO de lo s  aContf»rimi*r»tr«A m v i».

v señalar el camino de la salida r
Je  u  metáfora simbolista o e í U" a “modificación” política
cesantemente la falsificado* Í T r Z ^ '
••industria de la cultura”. En este P°T °bra de la £etichlsta
„o obtuvo su inspiración, como lo h ÍaW h n  V.n'UCh°S ° tr°S’ 
de la discusión señera de la ‘‘cosifirari • -.ech° ben3amul a su modo, 
son sólo algunos ejemplos ilustrativos de * man°* de Lukács- Éstos 
miento del modernismo, pasado v nreím'^ .cond'l“ón: el ciuendi' 
de u na < * » , ; * „  de

reducd“ is“ - . — « *  » i r r

EOrrfdÍmeU r S VléÜCa ^  pauta diferente de la observada en Occidente. Cada vez mas desprovisto de toda función critica signi
ficativa en la sociedad capitalista, el modernismo cultural es a veces, 
en Europa Oriental, una fuerza subversiva y liberadora en favor del 
cambio social dernoci ático, o poT \o menos en favor de una revisión 
saludable de una clase de marxismo dogmática y autoritaria. Después 
de la Primavera de Praga de 1968, poT ejemplo, el estalinista mi
nistro de Cultura de Alemania Oriental, el doctor Klaus Gysi, atacó 
a los críticos disidentes Eduard Goldstücker y Ernst F beber, quienes 
habían defendido la literatura moderna. “Tal reverencia por Kafka 
—dijo— ha sido el origen ideológico de todas las teorías y tendencias



tr<ónta,

de la tercer* vía ^cativa. *» »*“*] qei poder de una racion al^  
¡J,«ración «  s,g"'\ mientras q«- crítica del modernismo «J
cunto de ^ ferenC*„eOtta,iza ^comunista se interpreta * Kaf¿  
ire s a n a l f  ̂ ¿ o Pa 1- r a  un aparato burocr4li¿

? CCÍf*toda ratótó ĉ °  «centrado en las "heroicas'* ‘
Sorítaiio  f l i b r o  je  haco ^  ha$ta j años

Sin A,derni^°' deSf 945. Por supuesto, el pnm.
iniciales del ”> { f ' tel¡or a nueStros cuatro autores, aunque
no en la A e se ocup*™^ -ior en los primero» decenios
fue ^ teJ1ia illas d<= la aí?s’u Urico (incluida la evaluación 
señalaran ]a! ŝ  £i examen b>st de \ener algunas implicaciones
del r n o d e r ^ f  modernista P blemas actuales pero no es
xista) de te ^ d i m i e n »  dCJ TÍJ i o .  La cuestión del significado 
para ”»cst™ z ó n  que res° I  rS  -« > »  referencia primordial al pe. 
sólo por ‘f  ^ d ern ism o  cultural ^  interés actUal desde muchos 
genera! dd «od ^  u n  tema d a  comparar las diversas artes
nodo de l^O-l ^  apeRas e » l *  geográficas de la actividad
puntos de vista- P je ^ d a s  ubic ana!izado escasamente la com- 
modcmistas y r  tie¡np0, se h m d o  y j a vida intelectual,
^ndermsta. At "  . .  el arte - -

pUil tVk- _modernistas y las separa****# —modernista. Ai mismo tiempo, se ha analizado escasamente j 
pleja relación existente entre el arte avanzado y Ja vida in t \ COln" 
¿odaJ, económica y política en este medio siglo de exDpWm6 ectUal, 
fabril. F  mci>Cación

— 3SÍ sea en escasa , * * *
o c i a l  e c o n ó m ic a  y p-...... -
aí>r,i- haber contribuido, así sea en escasa medida,

Con este libro, «P  de diversidad y ia  unidad del moder
ad entendimiento de varias perspectivas marxistas muy
nismo mediante b  p ^  e cada uno de estos análisis (incluido 
aferentes. L a  conc 4 denuncias marxistas típicas de las ar-
'  *  iT d a  ia actividad e s t i c a  forma, a l
?s m odernas y  he subrayado al rastrear su origen:

no eran tanto marxistas que se ocuparan del arte 
Lo mporStes pensadores estéticos que u n ta ro n  su stgn.ftca.tva 
“eriénria cultural al volverse marxistas (una exper.enca común de

> . na r a delema de Kafka fue en efecto un foco
r :  z z s : s í * .  * » » « « -  r
ortante ae ía «• «, ^  1953, donde se puso en claro por

de m  foro público, en P « «  Domen, “MantUt

S c S - t  ta.r i  de r  ^
t _  - : ^ ; P,v^¡An cunera I. y el significado h istórico , d el modernism o.
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CONCLUSIÓNciertas co m en tes m od ern ista  Dar,  ,

taCÍoneS a una estética marxisu ^ k t ^ " 01'^  SUS “ Poruntes aper
ante y su amor l>voíUrui() ^ ká(> P°r ejemplo, con su conCi- 

a entender las diferencias f el si§l° Xlx- ay^a
jnodernismo (una m  que ^  ™  realismo literario ̂  el 

jérmeo a favor del pnmer0y l n ? Cuenla Y criticamos su ses-o 
no apocan su sensibilidad hada .'0> Brccht' Betñamin y Ador- 
presiontsta (respectivamente) aj , n 'hética cubista, simbolista y ex- 
artes en este siglo. Sólo por esta r ■ marxisla amable de las 
cuatro pensadores representar, “en l* ™ nt P?demos ^tmar que estos 
modernismo (con Lukács romo “  entre el marxismo y el
paraos aquí de la cruda subordiné .exc,eP_aón parcial). No nos ocu- 
cialista, por ejemplo) de la vida c u h l r Sl " adfa Cn «o*
cerrada a las cuestiones estéticas i £ ma del marxismo
histórico, como la resistencia al laS conu;ad‘cdones del proceso 
multánea con tal s ta tu  a u n  en  i W <?U° S0Ciai Y la complicidad si- 

Convendrá «corda, T d T J X T  ^  
de un ambiente humanista clásico ^  -e*te ar§umeBto- Surgiendo 
on pesimismo cultural acern 7  P®mci0’ Y ansioso por erradicar 
káes atacó las formas “cosítkadas” í ' r  ’ * *  k  historia> Lu' 
el prototipo de la literatura modernista natUTa,llSta cotno
turalistas, la literatura modemiT d Sl§mfndo cadenetas na- 
tinuar las perspectivas human S  av an t:S a r d e  *  <*vidó de con- 
guesa en V a * ™ *  • *?. U Cultüra bur‘
Smplemente teHejaba y ¿ f o m b f  la ^  ~ * S  ° pvmón de Lukács- ’ *
vida capitalista: la disociación ia
ción subjetivas frente al ^
turas materiales. Para refutar <*i-» . ¿ , y, . , _ ICIUxaT esle argumento, Btecht no presento
simplemente una defensa generalizada del experimento técnico mo- 
, erniSta ôrac) a 8^ separable de sus usos ideológicos actuales, aunque 
esta era una parte importante de su respuesta. Su contribución a 
una estética y un análisis marxista del modernismo, su teoría dra
mática y su confrontación con Lukács, utilizaba particularmente una 
reformulación de los métodos cubistas y coxistructivistas, La forma 
en que Brecht trataba de “alejar” a su auditorio de las realidades 
dramatizadas que el dramaturgo no “representaba” sino que “cons
truía” ; su hincapié en el montaje no lineal, discontinuo, no sólo 
como un modo de aprehensión de la realidad sino como un medio 
de apropiación selectiva de la tradición cultural; su evaluación po
sitiva de la terminación de la subjetividad individual en la época 
colectivista de la tecnología avanzada; y su concepción fundamental
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. H actividad productiva material: to,u 
del arte como una W »  J ra‘ al igual, q«e muchas otras, se b as
« 1 constvucuvista y. m * m divectam ^

^ J p £ b  &!>**■ débiles del enfoque de Brecht pueden Cu.
¿  puntos fuertes 7 dé¿ a tradición modernista especifica y Su 

tenderse en relación c0' htf quien supero la influencia generan,
desarrollo a manos de . e idealistas cada vez más vacíos de ia 
S  de los modos segl,ían una dirección conserva-
Altara alemana, que «  m aj mismo tiempo minimizó l0s pe.
dora o de extrema derech ;  P despersonalizada, colectivista, y P
Í Z  de Su P ^ T r e a S  de u í culto al avance tecnotógi J  
aproximó mucho a j j En virtud de que hemos examinado a
^productividad indiistnai con su valiosa triaca del tra-
Brecht primordialmente construido un análisis comparado de
dicionalismo de LltkaCS’J  ..debatc” como un instrumento de orgatu. 
ambos autores usando su ^  es pOSÍb]e que no hayamos subía-
zación y un Punto¿ J , es deficiencias de su perspectiva; en la Sé- 
vado suficientemente tales ta, veZj bajo una luz demasiado
¿inda Parte del texto apa ^  Tercera Parte en el contraste exis- 
favorable. Al concentran ^  h£ tratado de rectlficar este proble- 
tente entre Benjamín 7  arando a Brecht con estos otros dos
ma en alguna me - ’¡dn que revela más eficazmente sus deficien- 
autores, una yuxtaposic 4 ductivistas o utilitarias, su leni-
cías, por ejem plo sur de su obra.
nismo, y pretensión ^ hemos desarrollado, utilizando de

h  “y ! ba“  ” «m o punto de partida a instrumento de «truc 
nuevo un debate . ¿ .tante fue el contraste establecido entre 
curación, una trama i p  simbo,ismo y el surrealismo parisienses, y 

Ja deuda de Benjamín /movido por su experiencia vienesa) de
1. Mensa hecha por Las pautas dive,,
las formas ob|etiva as P orientación temporal, asi como

P T  W»ción de la subjetividad en e!la disparidad M ú l t e m e  ^  de Adorno por la
S r a d r ^ p e r s o n a M a d  individual en el siglo xx: estas y otras 
diferencias6 básicas no se referían sólo a una d.sputa filosófica (por 
ejemplo ía influencia de Hegel y de Freud sobre Adorno) «no taro- 
¿ n  Pa la dirección modernista. De nuevo, los puntos fuertes y dé
biles de cada posición pueden entenderse en relación con las comen
tes modernistas específicas en las que se basaron. E l ataque «tridente 
y saludable de Benjarain contra la complacencia lineal, evolutiva,
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¿ en gran cedida en la “cámara lenta" de la moderna poesía 
k risina» desde Uaudelaire hasta Bretón, pero lo mismo ocurrió con

obsesión Por *a muerte 7 su estetmcíón de la historia y la política. 
sU gensibíUdad de Adorno ante las penurias del ego en la época de

$ masas a r̂n'n’stra<̂ as ĉ bía mucho a la literatura 7 la música del 
^  resí°nismo, pero su actitud unilatetalmente defensiva hada los
C mbí°s sociales y técnicos del siglo xx pertenecía también en gran 
m e d i t e  a esa tradición.

*** analizado la obra de estas aiatro figuras complejas en otros
-itídos, además de concentrarme en sus diferentes relaciones con el

5eVjeTfiismo. Otro enfoque ha sido la delincación de las versiones
*** ntvastantes de la herencia marxiana elaborada por cada uno de
c° autores. Por ejemplo, Brecht tendía hacia el lado de la Ilustración francesa de la ^  w
-  . ,  , i tendía hacia el
rracion francesa a e  la síntesis á e  Marv . .
tradición  dentro  de un m a co de S ó  t x  d 7 °  V * . ™ * * * / ? *  11 v u ue svgio x x  del pesimismo histórico
mSs ampl.o, y se concentraba en , 1  pode, de la ac«vidad™o¿«dtí»a
f " ,  ay“dAlto™o0mtt<a't 7 , ' ilc°modar «> mundo de los objetos.I,ukács y Adorno, en formas diferentes, utilizaron ¿\ **—, > . .  . i * . *

r í  ~  -**v**»v*w uc lüS O D je tO S .

S  de la í c c S S
ciertas obras modernistas difíciles ícnmn a c u „
t * * * >  - r  « * “ »
revolucionaria expresada en la música de Beetho.cn en algo ¡ W  
no en gran medida. °

También he estudiado la respuesta de los cuatro escritores ante 
los desarrollos históricos del periodo de entreguerxas, en particular 
la crisis del capitalismo liberal y el surgimiento del fascismo y el 
estaünismo. Sin tratar de reseñar todos estos hallazgos, creo que 
debo asentar una observación general que no he subrayado sufi
cientemente hasta ahora. Una de las deficiencias de la perspectiva 
histórica de nuestras cuatro figuras (contempladas con la ventaja de 
la retrospectiva) era la simple alternativa del fascismo o el socialismo 
“verdadero” que presentaron en formas diferentes. (Adorno trató 
en general a los Estados Unidos y a la Unión Soviética como socie
dades “totalitarias”, en efecto muy semejantes a la Alemania nazi; en 
cambio, Lukács, Brecht y Benjamín [hasta 19S9] apoyaron crítica
mente al “socialismo” soviético.) Podemos entender esta perspecti
va en relación con las grandes esperanzas y temores del periodo de 
entreguerras, sobre todo para los intelectuales alemanes izquierdistas, 
p erorem os mucho más claramente que no eran éstas las únicas
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i _muy uuctcuw vî i fascismo^—jr^moCT^dk'capícalista hbe« n ]a gl¡erra mundial, sino t e 

tólo podría sobrevívn a la dep í¡rmeS, y q«e su combinación
hiin reconstruirse sobre con una considerable desigualdad
singular de gran I»ber“  P° ¿ ¡r durante largo tiempo. Tal pers. 
S i  y económica Pod.rf  os treinta hace que el terror apoca- 
pertiJde los r e n to s  de los a nuestros cuatro pensadores apa.
Ictico y actual (aunque nadie puede saber

lT 5fe traerá el futuro). una perspectiva combinada de gran
Por otra parte, es P05̂  ^  crecido sus obras sobre la vida cul- 

temor y gran d e  Lukács, Brecht, Benjamín y Adorno
tu ral. Esta perspectiva d o b l e  h ¡ s t ó r í a s  de gran parte de l a a v a n  t-
concordaba con Ias eojos posteriores a 1905, cuando había un
garde cu ltu ral en lo decenm po u„  crepúsculo ’ de
ambiguo sentido de \ keits¿ammerung. Quiza haya sido útil
la hum m idf ^ 0l e f a  m enudo profundas del significado del m o 

dernísino.
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