Cuando revisamos la historia de la izquierda en el mundo, en-
contramos de manera descarnada los grandes logros alcanza-
dos por las luchas sociales, pero también la lucha intestina
que diferentes fuerzas sostienen de forma empecinada por
mantener el control del movimiento.

Lo grave es que en la lucha por alcanzar ese control se
utilizan los medios mas insensatos y deshonestos al grado de
llegar a acabar con la vida de compaieros de lucha.

La hegemonia (entendida como el control de una posicion
sobre otra no importando los métodos y las tacticas que se
tengan que desarrollar para arribar a la condicion de devenir
“hegemonico”) es la piedra angular sobre la que se levanta el
gran atraso del movimiento de izquierda no sélo a nivel nacio-
nal, sino también internacional...

El hecho de que todas las organizaciones de izquierda pre-
tenden ser “la vanguardia” implica que uno de los objetivos
fundamentales de estas organizaciones es alcanzar la hegemo-
nia, ese control que permite hacer avanzar a una organizacion
0 a una corriente ya sea en relacion con el crecimiento de sus
adeptos (militantes) o con la adquisicion de espacios politicos,
sin importar que los fines perseguidos provoquen, en la mayo-
ria de las ocasiones, el retraso del movimiento en su conjunto.
Al sostener que “el fin justifica los medios”, se puede aplicar
cualquier tactica aun en contra de los propios principios de
una organizacion o corriente, llegando al grado de que se sefa-
le a los contrincantes politicos para que sean reprimidos, en-
carcelados o asesinados por los cuerpos represivos del Estado.

Por desgracia, esta ha sido la tonica de la izquierda inter-
nacional que se ha reproducido en nuestro pais costandole a
la oposicién una atomizacién profunda y, lo mas grave, la vida
misma de diversos luchadores sociales.

Esta discusion que tiene una importancia nodal en la
actualidad, detent6 el mismo telon de fondo en la histdrica
disputa entre Bakunin y Marx...

La presente publicacion tiene la intencion de demostrar
que las diferencias entre Marx y Bakunin no se restringieron
solo al ambito personal, sino que fundamentalmente tuvie-
ron como motivo de fondo el control politico de la Asociacion
Internacional de los Trabajadores (AIT). Asimismo, intenta ex-
presar los encuentros y desencuentros teoricos de estas dos
importantes posiciones presentes al seno del movimiento pro-
letario internacional.
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PRESENTACION

Un nuevo encuentro de amigos cuyos lazos de afinidad
se forjaron en la honesta militancia contestataria de la
juvenil fuerza de la razon de izquierda revolucionaria
en que durante un pasado ya ido convergimos, y que se
han soportado, durante décadas, en la compartida con-
secuencia e identidad comun de propoésitos a favor de
un cambio verdadero, de fondo y sin dobleces para lo
social, cuyos afanes no pueden ni deben ser otros que la
conquista definitiva de las mas inequivocas —aunque
siempre perfectibles— condiciones de igualdad y justicia
verdaderas contra la explotaciéon econémica y todas las
diversas opresiones sociales padecidas por la especie hu-
mana, en su perniciosa articulacién perversa, es lo que
explica este primer producto editorial que ahora el lec-
tor tiene en sus manos.

Se trata de un esfuerzo que seria incomprensible sin
la vehemente y acuciosa necesidad que nos anima, en nues-
tro feliz reencuentro, por romper el silencio y coadyuvar
en forma actuante, desde la solidaridad independiente y
auténoma, ademas de con la suma de nuestro modesto
afan emancipador, al triunfo amplificado de las legiti-
mas luchas sociales que hoy se libran —amén de las que
vendran—, en los frentes econémico, laboral, social, civil
y popular, para el civilizador logro ulterior de aquellas
condiciones capaces de transformar, integralmente, el
ominoso estado de cosas prevaleciente. Nuestro esfuerzo,
entonces, se inscribe en la necesidad por redoblar la lu-
cha, organizativa y programaética contra una inadmisi-
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X PRESENTACION

ble situacién de vida general resultante de un inviable,
decadente e incorregible capitalismo sin remedio que
debera ser superado, histéricamente y a como dé lugar,
en favor de la tan diferida reconstruccioén social alterna-
tiva con fundamento en la solidaridad, la propaganda por
la accién y el apoyo mutuo para la fraternidad con los de
abajo, desde abajo y con ellos mismos, de los que nos
consideramos, apenas, una infinitesimalmente pero com-
prometida y representativa voz actuante mas.

Imbuidos de un hartazgo definitivamente creativo,
opuestos como lo estamos desde una ética del compro-
miso alternativo, contra la politica sin principios que
por igual practican estados y gobiernos, instituciones
publicas y privadas, partidos politicos y profesionales de
la mentira representativa seudodemocratica que lo aho-
ga todo, estamos convencidos de la ingente necesidad
por apostarle a una forma cualitativamente distinta y
superior de comprender la politica y la necesidad de la
revolucién. Y también, en sintonia con una forma dife-
rente de pensar y sentir, de sofiar y vivir, de hacer-ac-
tuando frente a las cosas y sus problemas, a fin de
resolver las graves condiciones existenciales de los tra-
bajadores y la gente, con fundamento en un principio
anticapitalista y autogestionario fundamental: tomar en
nuestras manos la directa resolucién de los problemas
que nos atafnen e interesan, afectan y competen.

En el México de hoy, la ciudadania padece maltrecha
la pragmatica e instrumental utilizacién de que es obje-
to, paradigméticamente, contra si misma. Y ello ocurre,
en muchos casos, desde una inconsciente inmovilidad
prescrita por los oficiosos poderes existentes para su en-
vilecimiento, de parte de la demagogia oficial y la siste-
matica practica de enganos continuados en beneficio de
apenas unos cuantos que conculcan, menoscaban o se-
cuestran, con total impunidad, nuestro elemental dere-

PRESENTACION XI

cho a sofiar en que un mundo diferente y mejor siempre
sera posible, a condicién de que pongamos manos a la
obra. iEl tiempo apremia, démonos a la tarea!

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES INTERDISCIPLINARIAS
PARA LA TRANSFORMACION SOCIAL,

mayo de 2013



PROLOGO
A LAS GLOSAS MARGINALES

Los motivos capaces de explicar la presente edicién de
las glosas marxistas al bakuninista Estatismo y anar-
quia, se comprenderan en forma cabal, si se entiende el
proceso de bisqueda que la izquierda radical, honesta
y comprometida con la profunda y vigente causa de la
revolucién, vive hoy en todo el mundo a favor de crista-
lizar la mas genuina alternativa emancipadora al explo-
tador e injusto caos desintegrador que todo capitalismo
asegura y que, hasta hoy, brilla por su irrealizada ausen-
cia en forma inequivocamente infalible.

En dicho proceso teérico-practico de indagacion y
empirica experiencia militante, creemos que encerrarse
a leer y releer a los vitales revolucionarios anticapitalistas
Marx y Bakunin, en la azarosa historia de sus encuen-
tros y desencuentros, redunda en un ejercicio estimulante
y tremendamente formativo que se inscribe, alecciona-
doramente, en el camino organizativo y programatico
concebido para la lucha revolucionaria y orientado por
la ruta que conduzca al encuentro con las reales alter-
nativas para la liberacién integral de los trabajadores y
la sociedad toda. De ahi que someter a examen las posicio-
nes politicas de estos dos contemporaneos decimonénicos
que fueron Bakunin y Marx, enfrentados precisamente
por la revolucién y desde las filas mismas de los revolu-
cionarios de su tiempo, resulta ser, a no dudarlo, una
iluminadora labor de esclarecimiento colectivo desde
las filas anticapitalistas militantes también en nuestra
época.

XIII



X1V PROLOGO A LAS GLOSAS MARGINALES

De manera que con la presente ediciéon de esa autén-
tica rareza bibliografica que en nuestro medio son las
casi extraviadas Glosas marginales de Marx contra el
Bakunin de Estatismo y anarquia, no se trata de subir al
ring de la confrontacién —otra vez—, a estos dos titanes
de la lucha contra sistémica y anticapitalista. Se trata,
antes bien, de otra cosa bastante mas significativa: recu-
perar la memoria de su controversia, habida cuenta de
que ella contiene, dentro de si, pistas y claves esenciales
para el fecundo debate contemporaneo y la resolucién
de sus dilemas organizativos y programaticos, filtrados
por el tamiz y las luces de la experiencia histérica
acumulada sobre lo que hoy debe hacerse, en el presen-
te de lucha irrenunciable, para no recalar en los mismos
extravios de antano y que hagan algo posible, tangible y
material, a la mas plena emancipacién social humana.
Por eso volvemos a Marx y a Bakunin, en un perenne ejer-
cicio que carece de todo desperdicio. El segundo, mas
dado a la conspiracién y a la accién directa sin media-
ciones que a la escritura cuidada y largamente medita-
da, si se lo compara con Marx, y quien a la vuelta de las
luchas, con el paso del tiempo se despojard de su afejo
voluntarismo politico a fin de rehacerse como un revo-
lucionario pleno, que siempre nos depara en su obra
sorpresas filosoficas capaces de rehabilitar en forma
trascendente sus a veces ilusasy hasta, en ocasiones, tam-
bién toscas simplezas espontaneistas.

En cuanto a Bakunin, largo seria enumerar todo su
rutilante periplo politico revolucionario y existencial. Y
dado que no se trata aqui de una biografia que de esas
ya hay varias eruditas sobre él, como la de Sam Dolgoff
que contiene un rico apunte biografico de James Guillau-
me, nos toca en el presente prologo, acaso, decir sobre
su formacién politica que sus juveniles lecturas de Fichte,
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Schelling )j Hegel muy pronto se vieron entremezcladas
con las diversas “teorias democraticas” (término éste
que entonces todavia hacia referencia a los revoluciona-
rios), asi como con las doctrinas socialistas y comunistas,
una sintesis diversa y con la cual su indomable espiritu
rebelde se viera nutrido, en proporciones equivalentes,
de individualismo, idealismo, metalisica, moral, ética
dialéctica, materialismo y colectivismo. Al respecto, tras
esa ruta formativa, el propio Bakunin terminara recono-
ciendo sobre si mismo: “Entonces abandoné la filosofia y
me precipité en lo politico”.

Por lo demas, aparte de ciertas proclamas de circuns-
tancia imbuidas de un temprano y temporal paneslavismo
que lo dieron a conocer, su primer trabajo importante
para la comprensién del decurso de su desarrollo revo-
lucionario es la polémica Confesién que redactaria bajo
condiciones excepcionales en 1851, cuando compurga-
ba una cadena perpetua por su resuelta participacion en
las revoluciones europeas de 1848 y 1849, ademas de
conspirar contra el zar. Ese trabajo raro para su trayec-
toria postrera, ademas de aderezada con fragmentos de
su biografia aventurera preanarquista, constituye un re-
trato de las complejas condiciones politicas y sociales de
aquellos afios tempestuosos y pletoricos de tribus revolu-
cionarias y que habrian de sacudir los tltimos rescoldos
de la vieja Europa absolutista en que vivieron los con-
temporaneos rebeldes Bakunin y Marx.

A diferencia de otros, Bakunin estaba lejos de em-
bonar con los desorbitados afanes de los “curanderos
sociales”, término con el cual Federico Engels, por ejem-
plo, fustigaba al irredento utopismo seudosocialista y,
para quien, resultaban contraproducentes. Bakunin, sin
duda, quien no cabia en el descalificador adjetivo engel-
siano, estaba modelado con otra argamasa mucho mas
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revulsiva y trascendente. Por entonces, Bakunin despre-
ciaba a bote-pronto la “charlataneria anarquista”, se ne-
gaba a pertenecer a “secta socialista alguna”, consideré
“degradante” el trato con comunistas y se definié, a si
mismo, como un “demdcrata absoluto y desenfrenado”.
Seria la prisién, entonces, lo que lo acercaria a las lec-
turas marxistas que templaran su 4nimo y concepciones
ulteriores que nunca dejaron de guardar cierta distancia
respecto al corpus filoséfico-politico marxiano, como
bien se aprecia en Estatismo y anarquia, y que fue, por
cierto, el origen de las Glosas marginales que Marx ur-
dié6 como apunte de circunstancia y respuesta contra
Bakunin. Tras su rocambolesca fuga novelable, Bakunin
fue primero socialista revolucionario, comunista liber-
tario después, y, al final, un convencido e influyente
anarco-colectivista hasta el fin de sus dias. En forma
indubitable, la revolucién de febrero de 1848, como a
tantos otros mas de esa misma generacién de revolucio-
narios, lo habia cambiado en forma por demas rotunda
para embarcarlo en un camino sin retorno posible.

Era el tiempo, ademas, en que el Manifiesto del parti-
do comunista veia su luz primera. Marx, quien habia es-
crito al alimén el texto con Engels, tenia también un
sélido origen hegeliano y seria su conocimiento simulta-
neo de Feuerbach y del conjunto de la filosofia clasica
alemana, como lo habia ya mostrado con la escritura de
otros textos filoséficos previos (como los Manuscritos
economico-filoséficos o La cuestion judia), lo que lo ca-
tapultara al interés creciente que sus trabajos generaron
entre las tribus revolucionarias asentadas en la revuel-
ta Europa y acrisoladas en derredor de la revolucién
de febrero de 1848. En silencio, Marx también habia
iniciado un gradual aunque ininterrumpido alejamiento
de la filosofia para sumergirse en los rigurosos estudios
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econémicos que el Manifiesto ar}ticipaba y que después
aparecera emplazado en su despliegue riguroso, prime-
ro con la Contribucién a la critica de la economia politi-
ca de 1859 y, mas tarde, en el primer tomo de E! capital
en 1867.

La versién francesa del Manifiesto, por cierto, apare-
ci6 precisamente antes de la insurreccion de junio —ésa
suerte de primera Comuna de Paris que anticipaba en
23 afos a la grandiosa insurreccion de 1871—, respecto
de la cual, como Marx lo reconoceria en forma postrera,
fue la propia Comuna de 1871 la encargada de demos-
trar que “la clase obrera no puede simplemente tomar
posesién de la maquina estatal existente y ponerla en
marcha para sus propios fines”, la cual era ya una tesis
politica temprana de su célebre panfleto y que, por cier-
to, Bakunin luego traduciria al ruso antes de su pleno
desencuentro con Marx. Pues eso es el Manifiesto, un
panfleto brillante que habia sido redactado en forma re-
lampagueante en condiciones prerrevolucionarias con-
cretas, al abrigo de un propésito evidente: la conquista
del poder politico por un proletariado especifico.

Si algo puede explicar, en alguna medida, la gran dis-
tancia programatica y organizativa entre Estatismo Yy
anarquia de Bakunin y las Glosas marginales de Marx
que aqui se edita, caminando en sentidos opuestos para
mostrar los divergentes temperamentos entre ambos
revolucionarios, son las referencias cruzadas entre el
Bakunin de su Confesién y los Marx y Engels del Mani-
fiesto. Si la bakuninista Confesién se mostré con despar-
pajo y caustico humor como el producto intelectual de
un paria errante y desclasado incluso de su ascendiente
nobiliario paneslavo, sin tesis ideolégica ni dogma poli-
tico alguno perceptible, Marx y Engels afirmaran que el
proletariado es la tnica clase verdaderamente preparada
para convertirse en clase dominante, incluyendo en dicha
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clase —algo inaceptable para Bakunin— a ese sector de
idedlogos burgueses que se han elevado teéricamente
hasta la comprensién del conjunto del movimiento his-
térico. Afirmacién ésta que indignaba a Bakunin, quien
insistia en que ese poder politico —precedente y no su-
cesivo de la revolucién econémica de fondo— no podia
ni debfa ser dirigido por “intelectuales burgueses” o,
peor aun, por ex obreros transformados por ambicién o
vanidad en politicos profesionales que devendrian, como
todos sus predecesores, en sujetos politicos colocados
por encima y en contra del proletariado. De ahi que
Bakunin esgrimiera, contra Marx, que: “Su socialismo
cientifico no es mas que la organizacién y el gobierno
de la nueva sociedad por los socialistas eruditos: los
peores de todos los gobernantes despéticos”.

A su vez, y fiel a su conocido estilo politico, Marx
tachara la réplica bakuninista, como una respuesta pro-
pia de un “burgués reaccionario”. En cualquier caso, el
Marx que verdaderamente tendria que seguir importan-
donos hoy, después de la critica bakuninista de él y tras
la debacle de los regimenes de economia estatal central-
mente planificados de heterénoma gestién burocratico-
autoritaria y, en lo econémico, singularizados por su
inconfeso capitalismo colectivo estatal nunca socialista
en la ex URSS, China, el Este de Europa, etc., es otro
Marx que no es, por cierto, un estatélatra. No el Marx
que —concientemente o no— aspiré a un “aparato pru-
siano” de distinto color y ropaje, sino los otros Marx:
por ejemplo, el filésofo que se pregunté por los pernicio-
sos efectos del trabajo sobre el individuo (Manuscritos
econdmico-filoséficos de 1844); el economista que poco
a poco desmont6 los engranes de la explotadora y alie-
nante maquinaria capitalista (E/ capital); el historiador,
politélogo, cientifico-social y cronista literario que se
manifesté en multitud de articulos periodisticos o en li-
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bros tan bellos y precisos como el /8 Brumario de Luis
Bonaparte o La guerra civil en Francia. Esos contornos
de los muchos y diferentes Marx del Marx de la burocra-
tica iglesia ortodoxa de sus epigonos desviados, son los
que horadan y minan, como en la metéafora del viejo
topo, en las contradicciones histéricas, politicas, econé-
micas y sociales muy ftiles para entender el mundo ac-
tual. En ese sentido, Marx es tan necesario como necesaria
resulta, también, una lectura creativa de Bakunin, colo-
cada desde nuestra mds inmediata realidad contempord-
nea por transformar.

No necesitamos al Marx que fue utilizado como figu-
ra dltima de autoridad para legitimar lo ilegitimo, o al
Marx que hacia rabietas contra todo aquel —como Baku-
nin— que osara contravenir los juicios inapelables de su
ciencia. ¢Por qué? Porque ese Marx le hubiera sido in-
aceptable a los otros Marx, mirandolo por ellos mismos
como el reflejo de un odioso espejo distorsionado que de-
riv6 en lo que ya conocimos de su “comunismo tosco” en
la triste realidad pasada: aquel que produjo pesadillas,
mas que suefios emancipadores, para cambiar el rumbo
de la historia. Si cierto Marx politico confié en un Estado
centralizado que felizmente emanciparia a la sociedad
del yugo del capital y del gobierno entregandole a ésta
el poder; Bakunin, en politica y no sin idealismo, esperé
que, espontanea y voluntariamente, el pueblo mismo, de
abajo hacia arriba, se organizara y organizara su econo-
mia, su politica, sus relaciones de trabajo y sus asocia-
ciones, sin volver por ello a derivar en un nuevo Estado.

Como vemos, en fin, tanto en Marx como en Bakunin
lo que realmente importa son sus agudos y visionarios
andlisis, mas alld de sus alcances reales y los limites
objetivos impuestos por el tiempo y las mismas circuns-
tancias en las cuales escribieron y pensaron, ambos, la
realidad a transformar desde su comin tiempo histérico
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compartido. Sus proyectos politicos fueron, antes que
otra cosa, fruto de la urgencia revolucionaria. Y toda
vez que la revolucién implica una inevitable condicién
de excepcién, muchos de sus juicios fueron proferidos
bajo las acuciantes presiones de sus emergencias objeti-
vas. De manera que si hacemos abstraccién, por un mo-
mento, tanto de la politica como de la ideologia, para
dejarlas aparte, advertimos que la compartida y perfec-
tamente simétrica antipatia reciproca entre ambos se vio
claramente atizada por sus propios sinos nacional-cultu-
rales, ademas explicable por el largo desencuentro y la
mutua desconfianza entre germanos y eslavos, y ade-
mas, por las propias guerras que moldearon la distorsio-
nada percepcién del uno con respecto al otro. Todo esto
explica la complejidad del juicio atemperado y objetivo
en derredor a la polémica Marx-Bakunin.

Al respecto, es deseo de la presente iniciativa edito-
rial, independiente y auténoma, contribuir a arrojar luz
sobre este diferendo histérico entre dos exponentes ma-
yores que fueron esenciales para el pensamiento critico y
revolucionario de los siglos XIX y XX, y que, en el siglo XXI,
parece necesario reflotar de nuevo para pensar nuestras
propias circunstancias y sus diferidas alternativas eman-
cipadoras. Correspondera al lector, en todo caso, la de-
cisién ultima sobre si eso que nos planteamos al concebir
este libro, como una finalidad contenida en su seno, lo-
gro sus propositos.

ALFREDO VELARDE

MARX SOBRE BAKUNIN:
UN TEXTO NEGLIGIDO

HENRY MAYER!

Todo cuanto vive, existe, vegeta, e inclu-
so todo cuanto subsiste debe ser libre,
debe llegar a tener conciencia de si mis-
mo, elevarse hacia ese Centro Divino
que anima todo lo que es. Nuestro obje-
tivo consiste en la Libertad y el Amor
absolutos; nuestro destino es liberar a la
humanidad y a todo el Universo.

M1JAIL BAKUNIN (1836)

Nuestras relaciones con la sociedad se
inician, en cierta forma, antes de que
nosotros podamos determinarlas (...)
La idea que debe conducirnos hacia la
eleccion de una profesién debe ser el
bien de la humanidad y nuestro total
desarrollo (...) La naturaleza del hom-
bre esta constituida de tal forma que
s6lo puede alcanzar su perfeccion ac-
tuando en pro del bien y la perfeccién
de la humanidad.

KARL MARX (1835)

I Estudio publicado por vez primera en Cahiers de I'Institut du
Science Economique Apliquée, nam. 91, octubre de 1959 (Serie S,
nuam. 2), Etudes de Marxologie (II).
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2 GLOSAS MARGINALES SOBRE LA OBRA DE BAKUNIN

Las notas marginales de Karl Marx sobre el libro de
Mijail Bakunin, E! estatismo y la anarquia,? se cuentan
entre los escritos de Marx que todavia (1959) no se pu-
blican en su lengua original. Empero, tales notas pre-
sentan considerable interés. En ellas, Marx esboza,
aunque sélo en forma breve y a veces criptica, su posi-
cién respecto al campesinado, sus concepciones sobre
la dictadura del proletariado, la posibilidad de la “revo-
lucién radical” en los paises no industrializados y la
acusacion, hecha por Bakunin, de que el triunfo del mar-
xismo s6lo implicaria el ascenso de una nueva clase do-
minante.?

Las concepciones de Marx relativas a dichos puntos
se interpretan en mdaltiples formas. No obstante, hasta
ahora, muy pocos escritores se refirieron a las notas so-
bre Bakunin. El hecho de que no exista la versién de las
notas en alemén, lengua en que se escribi6 la mayor
parte, constituye la razén principal de tal negligencia.
Las retraducciones del ruso existentes resultan impreci-
sas, incompletas o dificiles de hallar. Ademas, en las l-
timas décadas, los investigadores franceses y alemanes,
y, hace poco, los ingleses, se interesaron ante todo y con
profusién en el “joven Marx”. Pero, en comparacién,
poco trabajo se realizé para interpretar sus tltimas
obras.

2 Se encuentra inscrito en la edicién rusa de las Obras de Baku-
nin, vol. I, Petrogrado y Mosct, 1919. Los pasajes mas importantes de
Bakunin comentados por Marx se hallan en G. P. Maximoff (editor),
The political philosophy of Bakunin, Glencoe (Illinois), EUA, 1953,
pp. 286 a 288.

3 Cursivas de los editores.
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David Riazanov publicé las notas de Marx por prime-
ra vez en 1926.4 El prolijo texto: més de cuarenta pagi-
nas en la versiéon de 1926, consiste de tres elementos:
primero, la parte mas extensa contiene el resumen de la
obra de Bakunin hecho por Marx. La obra aparecié a
finales de 1873, en ruso, y el resumen de Marx también
estd redactado en ruso. Segundo, Marx hace breves co-
mentarios filolégicos y etimolégicos, esparcidos a lo largo
del resumen, que demuestran su perseverancia en procu-
rarse adquirir el completo dominio del ruso. Tercero,
hay las propias “notas marginales”, a saber, los comen-
tarios de Marx en relacién con ciertos puntos planteados
por Bakunin. Sélo éstas son del caso, por consiguiente,
cualquier ulterior referencia se limita a las “notas”.

Las notas se escribieron en alemén, pero hay expre-
siones ocasionales en francés o inglés intercaladas.

Riazanov redact6 una breve introduccién para su edi-
cién del manuscrito en 1926. Es muy general y en extre-
mo cauta, eludiendo cualquier discusién sobre la posible
implicacién politica de las notas. En la practica, Riaza-
nov sélo dice que Marx se hallaba muy interesado en el
libro de Bakunin, porque sus comentarios resultan mas
extensos que los de muchos otros cuadernos donde se
contienen resimenes de obras. Riazanov establece que
mientras Engels databa las notas como escritas proba-
blemente en 1875, él consideraba que se elaboraron
en 1874.

Queda claro que la satisfactoria publicacién del ma-
nuscrito requeriria imprimirlo en las lenguas en que se
redacté: las partes rusas en ruso, las partes alemanas en
aleman. Empero Riazanov edit6 todo el texto en ruso.
Cuando se reedité después, entonces sin comentario al-

4 Létopisi Marksizma, Mosct, vol. II, 1926, pp. 60 a 102.
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guno, en la edicién rusa de las Obras de Marx y Engels,
el texto se imprimié, una vez mas, sélo en ruso.s

Hacia fines de 1934, el Instituto Marx-Engels-Lenin
de Moscu al parecer sacé su propia traduccién del tex-
to: dos panfletos propagandisticos dirigidos contra el
anarquismo, uno en francés, otro en italiano, publicados
en Bruselas, acompanaron esta traduccién en 1935.6

Sin duda, la versién francesa es muy pobre. Las ob-
servaciones de Bakunin se mezclan con los comentarios
de Marx al respecto, de modo que los puntos planteados
por el primero se adscriben al tltimo. La valiosa selec-
cién de las concepciones éticas de Marx, editadas por
Maximiliano Rubel, de nuevo contiene extractos de las
notas. Rubel hace una encomiable tentativa para mejo-
rar la versién francesa, pero sin lograrlo por completo.?

La unica version inglesa descubierta consiste en la
traduccién parcial de la versién francesa que aparecié
en el periédico neotrotskista La Nueva Internacional de
Nueva York en 1951. El traductor indica que la serie
de traducciones, del aleman al ruso, del ruso al francés
y del francés al inglés, “hace impcsible garantizar la
completa exactitud”,8 en la medida que esta versién sélo
copia la confusién entre lo escrito por Bakunin y el co-

> Marx y Engels, Sotchinenia, vol. XV, Mosct, 1933, pp. 147 a 200.

6 Marx et Engels, Contre I’anarchisme, Paris, 1935, pp. 41 a 45;
Marx e Engels, Tre articoli contro 'anarchismo, Bruselas, 1935, pp. 40
a 45. Esta coleccién contiene una nota introductoria del Instituto
Marx-Engels-Lenin de Moscu, fechada el 7 de septiembre de 1934.
Cfr, también Marx-Engels, Contro l'anarchismo, Roma, 1950, pp. 49
y ss.

7 Maximilien Rubel, editor, Marx, Pages choisies pour une éthique
socialiste, Paris, 1948.

8 The New Internacional, noviembre-diciembre de 1951, pp. 363
a 366. Esta version la reimprimieron los anarquistas en Freedom,
Londres.
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mentario de Marx, se trata de un presupuesto. La tra-
duccién italiana es la mejor, pero resulta dificil de con-
seguir e imprime el texto de tal modo que persiste la
confusién entre Marx y Bakunin.

II

Uno de los puntos més interesantes cn ¢l libro de Baku-
nin reside en la concepcién de que ¢l marxismo, en caso
de triunfo, resultaria en el dominio de una nueva clase de
“cientificos sociales”.® Bakunin plantea la cuestién de la
condicién social de los ex proletarios que alcanzan posi-
ciones gubernamentales en la sociedad socialista. Marx
despacha el punto argumentando que el industrial con-
vertido en miembro de un consejo municipal no cambia
por tal razén su clase social, sigue siendo un capitalista.
La réplica es bastante sofistica: el punto de Bakunin con-
siste, por supuesto, en que la integracién al gobierno da
a la persona un tipo de poder en la elaboracién y ejecu-
cion de las decisiones que no poseia cuando era obrero
en la produccién. Ademas, comporta también privile-
gios materiales bien definidos.

Esta controversia particular merecié cierta atencion
en la literatura inglesa, que en otros aspectos ignoré por
completo las notas de Marx. El escritor polaco Max Po-
dolsky, escribiendo bajo el seudénimo de Max Nomad,
se refiere a las notas de Marx en sus libros.!? El trabajo
de Nomad, que es muy interesante, aunque bastante ru-
dimentario, se funda en medida considerable sobre las

9 Maximoff, op. cit., K. Kenafick (editor), Bakunin, Marxism, free-
dom and the State, Londres, 1950 (cursivas de los editores).

10 Max Nomad, Rebels and Renegades, Nueva York, 1932; Apost-
les of revolution, Londres, 1939.
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concepciones del escritor polaco Waclaw Machajski.
Cuando se hallaba desterrado en Siberia, de 1898 a 1900,
Machajski elaboré su teoria que, dicho sea de paso, co-
nocié Leén Trotski.!! Su esquema béasico es simple: el
conocimiento y la educacién se tratan como una forma
de “capital”. La poseedora de este capital es la inteligen-
cia (o intelectualidad), considerada como clase social
separada. Utiliza la ideologia socialista para conseguir
base de masas entre el proletariado con el propésito de
derrocar al capitalismo privado. Una vez eliminados los
capitalistas privados mediante la ayuda del proletaria-
do, la inteligencia, rehusando socializar los medios de
produccién intelectuales, se convertiria en la nueva cla-
se dominante. Machajski creia en el advenir final de la
sociedad sin clases: si el proletariado abolia toda heren-
cia de propiedad, imponia igual acceso a la educacién y
nivelaba todos los ingresos.!2

Los sucesores de Machejski, conocidos por uno de
sus seudénimos como machajevistas, promovieron cier-
ta agitacién, en especial entre los obreros no calificados
rusos a principios del siglo XX. En la revolucién de 1905
participaron al lado de dos pequerios grupos: el grupo
Invencible en Odesa y el grupo Lucha en Bielostok.

Nomad sigue a Machajski, cuyo anélisis influyé tam-
bién sobre otros,!3 al sostener que existe conflicto de in-
tereses entre la inteligencia y los obreros no calificados,

11 Leén Trotski, Mi vida, Cenit, Madrid, 1930.

12 Véase el articulo de Nomad sobre Machajski en la Encyclopae-
dia of the social sciences; W. Machajski, “On the expropiation of the
capitalists”, en V. F. Calverton (editor), The making of society, Nueva
York, 1937, pp. 427 a 436; y también, S, V. Utechin, “Bolschevicks
and their allies after 1917”, en Soviet Studies, X 2, octubre de 1958,
pp. 121 a 122.

13 Cfr., J. Alasco, Intellectual capitalism, Nueva York, 1950.
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que el socialismo implica la sustitucién de los viejos
amos por los nuevos, pero rechaza el ideal utépico de la
sociedad sin clases. Para él no hay sino “protesta per-
manente” de los de abajo contra los de arriba.

Lo que, por supuesto, resulta ain mas interesante,
pero aqui s6lo puede apuntarse, consiste en que Baku-
nin acusa a Marx de constituirse en ideélogo cuyas con-
cepciones ocultan el ascenso de una nucva clase. Se
sabe que Marx en general analiza la dircccion del movi-
miento anarquista compuesta por c¢x obreros y gente
desclasada. En verdad Bakunin veia un elemento revo-
lucionario en la juventud burguesa desclasada “sin pers-
pectiva de carrera”, que debia “aportar” al pueblo “la
habilidad para generalizar los hechos”,!* y precisamente
esto constituye, queda implicito, como Lenin reconoce,
un caracter esencial de la inteligencia. En otros térmi-
nos, la acusacién de Bakunin contra el marxismo se
aplica con facilidad al anarquismo. Esto parece obvio
para cualquiera que acepte la asercién de Max Weber
de que “la interpretacién materialista de la historia no
es un coche que se toma a capricho ni se detiene de
pronto al gusto de los promotores de revoluciones”.!5

Queda clara la relevancia de la concepcion de Baku-
nin-Machajski-Nomad respecto a los problemas plantea-
dos después por Roberto Michels, las ideas de los
exponentes de la “revolucién directorial” y la reciente
obra de Wittfogel,'¢ quien pretende a mi juicio de modo
no convincente, que Marx era consciente del problema
de la “dominacion burocratica”, pero lo omiti6é en forma

14 Bakunin, citado en E. Pyziur, The doctrine of anarchism of Mi-
chael A. Bakunin, Milwakee (Wisconsin), EUA, 1955, p. 82.

15 Cursivas nuestras.

16 K. A. Wittfogel, Despotismo oriental, Madrid, Guadarrama,
1966, pp. 429-430.
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deliberada. No es posible discutir tales cuestiones aqui,
tampoco investigar las conexiones existentes del con-
cepto de socialismo como ideal clasista de la inteligen-
cia con la ideologia del movimiento tecnocratico en sus
diversas formas. Baste decir que la interpretacién de la
estructura social de la URSS, los cambios en el capitalis-
mo occidental, el ascenso del nacionalismo y del comu-
nismo en Asia en términos de cierta “nueva” clase o
estrato, era muy comun antes de la amplia publicidad
concedida al libro de Djilas, La nueva clase, que plantea
problemas similares.!?” ¢En qué consiste el nuevo grupo:
intelectuales, directores o tecnécratas? ¢Qué implica su
logro y conservacién del poder? Se trata de problemas
que dividen a varios autores pero todos coinciden sobre
su nuevo caracter. Constituir esa tarea fascinante para
la historia de las ideas procuraria inquirir en qué medi-
da las concepciones de este tipo se generan en la critica
anarquista del marxismo.

Aun dentro de una estructura mas estricta de discu-
sién, los comentarios marginales de Marx deben tomar-
se en cuenta para cualquier apreciacién seria de sus
concepciones relativas a la sociedad “sin clases”. Pero,
incluso en las dos discusiones mas recientes y amplias
sobre la sociedad sin clases, realizadas por Dahrendorf!8
y Ramm,!? no se mencionan.

17 M. Djilas, La nueva clase, Buenos Aires, Sudamericana, 1957;
Henry Mayer, “Djilas on comunism”, en Australian Outlook, 12, 2,
junio de 1958, pp. 53 a 62.

18 R. Dahrendorf, Marx in perspektive, Hannover, 1952, pp. 167 a
182. El autor pretende haber logrado una recopilacién “completa”
de los escritos de Marx sobre la sociedad comunista, sin clases.

19 T. Ramm, “Die kunftige gesellschaftsordnung nach der theorie
von Marx und Engels”, en I. Fetscher (editor), Marxismusstudien,
Zweite folge, Tubinga, 1957, pp. 77 a 119.

MARX SOBRE BAKUNIN: UN TEXTO NEGLIGIDO ¢ Mayer 9

I11

Cualquier razén que haya impedido hasta ahora la
publicacién del texto aleméan de las notas marginales,
resulta obvio que presentan suficiente interés para justi-
ficar la tentativa de armar cuantos fragmentos existen
en aleman, retraduciendo el resto de las notas del ruso.
El procedimiento constituye apenas un suceddneo sin
pretension de que resulte satisfactorio.

Extractos de las notas de Marx aparecieron desde
1928. Para nuestra pequena obra de trabajo detectivesco,?°
precisa establecer que los extractos en aleman provie-
nen del texto original conservado en Mosctii y no son
meras retraducciones del ruso.

La historia comienza con un articulo de K. Popov en
1928.21 Se trata de la versién alemana del articulo simi-
lar escrito en ruso. Popov cita varias notas de Marx, sus
referencias corresponden al texto ruso de 1926. Por for-
tuna, el articulo apareci6 en la versién alemana de un
periédico ruso, dirigido entonces por Riazanov, y una
nota al pie esclarece que Riazanov le dio acceso al texto
original para tales citas.2?

En consecuencia, las citas de Popov sirven como
base. Mediante la comparacion de los textos citados se
pueden reconstruir varios fragmentos del texto aleman
en otros dos articulos. Un colaborador muy cercano de
Riazanov, Franz Schiller, da algunos pasajes en aleman
adicionales en su resefa del texto ruso de 1926, publica-

20 Cursivas nuestras.

21 K. Popov, “Die bauernschaft als klasse und als verbundete des
proletariats nacht Marx un Engels”, en Unter dem Banner des Marxis-
mus, 2, 1928, pp. 234 a 281.

22 Jbid., pp. 275 a 278 (nota de los editores).



10 GLOSAS MARGINALES SOBRE LA OBRA DE BAKUNIN

da en Létopisi Markizma.?3 V. Adoratski, el primer suce-
sor de Riazanov, proporciona algunos fragmentos mas.24
Ambos escritores citan pasajes utilizados por Popov que
concuerdan con su versién del texto de las notas. En
razén de que presentan nuevos pasajes, cabe asumir que
se tomaron del texto original en aleman.

El hecho de que los tres autores se hallaran en intima
conexion con el Instituto Marx-Engels-Lenin de Moscu
aporta apoyo suplementario al aserto de que tales pasa-
jes en realidad proceden del texto original. Parece que
Moscu posee la tinica versién completa en aleman y que no
existe copia en el Instituto Marx-Engels de Berlin Orien-
tal: una reciente traduccién alemana de una obra rusa,
que cita fragmentos de las notas, se limita a retraducir
la versién rusa.?s El registro comparativo de las Obras
de Marx y Engels, que indica dénde se encuentra la co-
rrespondiente de las impresiones alemanas con la edi-
cién rusa de las Obras, sélo incluye la version rusa.26

La versiéon que se ofrece en seguida consiste en la
traduccién inglesa, basada en el texto aleman cuando

23 Archiv fur Sozialismus und die Geschichte der Arbeiterbewe-
gung, 14, 1929, pp. 490-496.

24 V. Adoratski (editor), Marx, Ausgewahlte schriften in zwei ban-
den, vol. I, Zurich, 1934. Introduccién. Las citas de Popov se usaron
en lo escritos rusos sobre el campesinado, pero sin afadir nuevo ma-
terial, por ejemplo, 1. Kusnetzov, “Marx und Engels ubre die rolle der
bauernschaft in der revolution und ihre sozialisctiche umgestalttung”,
en Kuznetzov (editor), Karl Marx und die agrarfrage, Moscu, 1933.

25 W. A. Turetzki, Die entwicklung der anschauungen von Marx
und Engels ubre den Staat, Berlin, 1956, pp. 92 a 94. El autor sélo
menciona la segunda publicacién de las notas que tuvo lugar des-
pués de la desgracia de Riazanov, y pretende de modo falso (ibid.,
pag. 92) que se trata de la primera publicacion.

26 G. Hertel, Inhaltsvergleichsregister der Marx-Engels gesamtaus-
gaben, Berlin, 1957, p. 149.
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existia, y en los demas casos, retraducida del ruso. Se
podria aducir, una vez mas, que tal procedimiento no es
licito ni justificable. Cuando el Instituto de Mosct publi-
que el manuscrito entero: los resimenes en ruso y las
notas en aleman, esta reconstruccion provisional care-
cera de uso —pero los investigadores occidentales lo si-
guen esperando desde 1926.

IV

Resultaria insensato fundar un comentario extenso
sobre factores tan fragiles. Siguen s6lo puntos de vista
provisorios sobre las partes “reconstruidas” de las notas.

Queda evidente que Marx considera un periodo de
transicién bastante largo de dictadura del proletariado,
después de que el proletariado conquista el poder politi-
co. No hay indicio respecto a la duracién que implican
los términos “bastante largo”.2” Durante este periodo, el
gobierno proletario debe adoptar medidas de caracter
politico, quiere decir, coercitivo, que alteraran en forma
radical la estructura econémica de la sociedad, en con-
secuencia, segun Marx, la base que determina la exis-
tencia de las clases sociales. Marx enfatiza que tales
condiciones econémicas se hallan sujetas a la operacién
de la fuerza, deben “eliminarse (o removerse) mediante
la fuerza o transformarse, proceso de transformacién que
debe acelerarse mediante la fuerza”. Marx aplica el con-
cepto gewalt, que también puede traducirse como coer-
cién o violencia. Se escogibé fuerza, porque resulta el
menos colorido.

Aun tomando en cuenta que el pasaje se refiere a los
acontecimientos posteriores a la revolucién (politica pro-

27 Cursivas nuestras.
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letaria), la concepcién de “eliminar” (o remover) las
condiciones econémicas mediante acciones politicas
(durante la revolucién social proletaria) parece conce-
der mucho mayor peso a la accién politica que el atri-
buido en otros escritos de Marx y Engels sobre el estado,
y contradice, por ejemplo, los ataques de Engels a la
“teoria de la fuerza” de Duhring. Contra esta interpreta-
cién podria argiiirse que Marx otorga en general mayor
peso a la accién politica durante el periodo de transi-
cién que conecta dos etapas de la sociedad, como, por
ejemplo, en su conocida descripcién de la acumulacion
originaria, pero precisamente a tales periodos se preten-
de aplicar el concepto de fuerza como “comadrona” de
la nueva sociedad. Sin llegar a decidir el punto aqui,
sigue siendo cierto que las notas de Marx sugieren o
quizas implican una concepcién cercana a la “primacia
de la politica revolucionaria”.

Este punto se debe calificar de inmediato, anadiendo
que Marx estatuye la distincién, nitida para él, aunque,
por supuesto, no necesariamente para otros, entre el
uso de la fuerza, a nombre del y por el gobierno prole-
tario, contra las antiguas clases explotadoras y domi-
nantes, por ejemplo, la capitalista, y contra una clase o
un estrato (explotado) y dominado, pero no revoluciona-
rio, el campesinado. El gobierno proletario debe aplicar
la fuerza contra los antiguos explotadores, pero no con-
tra el campesinado. Sus medidas (de transicién auto-
contradictorias) deben apuntar a la vez hacia tres
objetivos: facilitar, al menos en esencia, la transicién a
la propiedad colectiva; mejorar, de inmediato, la posi-
cién del pequeiio propietario campesino; no consistir en
el ataque frontal contra la propiedad privada prerrevo-
lucionaria o el derecho de herencia de los pequefios
propietarios campesinos.
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Marx limita con precision el uso de la fuerza en cuan-
to concierne al campesinado. Piensa en términos de
conversion gradual, porque su confianza fundamental
reside en las ventajas practicas que el gobierno proleta-
rio ofreceria al campesino. El campesinado se concibe
como apoyando de modo gradual a la propiedad colec-
tiva, mediante su propia experiencia de clla como la for-
ma que, en la practica, mejoraria su nivel de vida. Una
razon por la cual Marx rechaza la medida de la simple
divisiéon de las grandes propiedades de los terratenien-
tes (latifundistas), consiste en su conviccion de la supe-
rioridad, desde el angulo econémico, de la agricultura
colectiva en gran escala. A su criterio, tal superioridad
incluye también la perspectiva de mejorar el nivel de
vida del campesino.

Aqui se tiene relevante ejemplo de la mixtura de rea-
lismo con racionalismo en el pensamiento de Marx. No
es tanto que se quiera argumentar que sus tacticas apli-
cables al caso se excluyan o contradigan de modo reci-
proco. Sus principios rectores son muy generales. En
este nivel de abstraccién no hay formas de resolver si
son conciliables o no. Tal cuestién s6lo adquiere sentido
en el contexto de una situacion histérica especifica.

Lo mas importante consiste en que Marx asume, de
modo implicito, la probabilidad de inducir al pequeno
propietario campesino a aceptar la propiedad colectiva
cuando se le muestran determinadas ventajas racionales.
No plantea lo que debe hacer el gobierno proletario si
esto no sucede. Sélo entonces cabe la solucién mediante
la fuerza y, en tal caso, cobra verdadera importancia
qué tipo de fuerza y cuéanta debe aplicarse contra el
campesinado. Conviene notar, de paso, que Marx tam-
poco precisa en qué grado la concesién de alicientes a
los campesinos, dado el problema de la escasez de re-
cursos, provocaria el descontento en el proletariado.
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Ahora bien, el tratamiento que hace Marx del campe-
sinado bajo el capitalismo plantea justamente esta cues-
tioén: hasta dénde procede considerar al campesino como
“racional” en el sentido econémico. Una de las concep-
ciones centrales en la perspectiva de Marx respecto al
campesinado, como se procura exponer en otra parte,28
consiste en la categoria de “propiedad fantasma”: el pe-
queno campesino dejé de ser el propietario “real” de su
parcela, ningin beneficio “real” obtiene, aunque piensa
que es propietario, se comporta como propietario y se
apega en forma desesperada a su parcela. En conse-
cuencia, el campesino acttia en forma irracional, aferra-
do a un lastre.

En las notas sobre Bakunin aparece el mismo pro-
blema de modo mas amplio y en diferente contexto. Se
plantea en la observacién incidental de Marx sobre la
posibilidad de que el campesinado pertenezca al prole-
tariado. Marx aduce que incluso cuando el pequefio
propietario campesino es proletario por su posicién eco-
némica, no cree serlo. Tal aserto sintetiza con nitidez
una dificultad central en la concepcién de Marx sobre
las clases sociales, en la medida que, se dice, sostiene,
como hace aqui, que factores “objetivos” determinan la
posicién y la pertenencia de clase.?? ¢Cual es la condi-
cién de un grupo (o categoria) que de modo “objetivo”,
se afirma, posee una posicién de clase de tipo a, pero de
modo “subjetivo” se apega a formas de comportamiento
“propias” de la conciencia de clase de tipo b? ¢No hay
razén para asumir que el pequeno campesino continua-

28 Henry Mayer, “Marx, Engels and the politics of the peasantry”,
en Cahiers de I'Institut de Science Economique Appliquée, nim. 102,
junio de 1960 (serie S, num. 3), Etudes de Marxologie (3).

29 Esta dificultad se aplica a todas las concepciones “objetivas”
de las clases.
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ria aferrado a su “parcela fantasmal” aun con el gobier-
no proletario en el poder? ¢No ocurriria que el pequeno
campesino pretenderia apropiarsc de las grandes pro-
piedades (unidades de produccion agricola) y dividirlas,
cuestiéon que el gobierno proletario no consentiria? ¢Qué
validez tendria la declaracion de¢l gobicrno proletario
negando el uso de la fuerza contra ¢l campesinado si
esto pasa?

En su comentario sobre la rclacion del campesinado
con la revoluciéon proletaria, Marx acomcte otro tema
importante. Distingue entre¢ una clase capaz de iniciar
un politica general, como el proletariado, y otra que, no
siendo la iniciadora, resulta ain tan poderosa, en deter-
minadas circunstancias, para sabotear la politica de la
clase més activa. Marx trata aqui al campesinado como
“categoria social vetante”. Marx proponia para todos los
estados europeos occidentales donde el pequeno campe-
sino constituia la mayoria (de la fuerza de trabajo apli-
cada) en 1874-1875 la alternativa: hostilidad activa del
campesinado ante la revolucién (politica) proletaria o
apoyo campesino a la revolucién (social) proletaria des-
pués del establecimiento del gobierno proletario.

Desde 1852 en un pasaje hacia al final de la primera
ediciéon de El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte,
Marx hizo publica la posicion de que la revolucion (po-
litica) proletaria fracasaria “en todas las naciones cam-
pesinas”, a menos que la apoyara el campesinado:

La demolicién de la maquina del estado ningtin problema
representa para la centralizacion. La burocracia no es sino
la forma inferior y brutal de una centralizacién que carga
atn con su antitesis: el feudalismo. Al desilusionarse de la
restauracion napolednica, el campesinado francés aban-
dona la credulidad puesta en su pequena parcela, todo el
edificio estatal erigido sobre esta pequeiia parcela se des-
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morona y la revolucién proletaria consigue ese coro, sin el
cual su solo se convierte, en todas las naciones campesi-
nas, en canto de cisne.30

Pero de la primera edicién de El Dieciocho Brumario
en 1852, s6lo se imprimieron cien ejemplares en el pe-
riédico de corta duracién Die Revolution, editado por J.
Weydemeyer en Nueva York. Muy pocos ejemplares lle-
garon a Europa.’! La obra alcanzé al amplio publico
hasta la segunda edicion hecha en Hamburgo en 1869.
Sin indicar que hizo cualquier supresién importante,32
Marx eliminé en la practica de esta edicion buena por-
cién de material interesante sobre el campesinado, el
Estado y el sufragio universal. El pasaje antes citado se
halla entre tales cortes, a los cuales sélo se presté aten-
cién, hasta donde se sabe, en 1926.33

En 1856, Marx se refiere de nuevo a la posibilidad de
respaldar la revolucién (politica) proletaria en Alemania
mediante la “segunda edicién de la Guerra Campesina”.
Pero la referencia ocurre en una carta privada a Engels,

30 Marx, Der 18te Brumarie des Louis Napoleén, en Die Revolu-
tion, J. Weydemeyer, editor, Restes Heft, Nueva York, 1852, p. 60.
Cursivas del original. No obstante, el pasaje se cita, traducido con
deficiencia, en las ediciones populares hechas en Mosct, por ejem-
plo, Marx y Engels, Obras Escogidas en dos tomos, vol. I, Mosct,
Progreso, 1971, p. 320. Pero los otros pasajes suprimidos por Marx
no se mencionan.

31 Véase la introduccién de Riazanov a su edicién de El Diecio-
cho Brumario, Viena-Berlin, 1927.

32 “Una reelaboracién de la presente obra la privaria de su mati-
zacién peculiar. Por eso, me limité a la mera correccién de los erro-
res de imprentay quitar las alusiones que ahora no se comprenderian”.
Marx, Prélogo del autor a la segunda edicién, 1869, en Obras Esco-
gidas, op. cit., vol. I, p. 227.

33 Kamffmeyer, “Zur geschichte des marxismus”, en Sozialstis-
che Monatschefte, 63, 1926, pp. 764 a 766.
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no publicada hasta 1913.34 Y, como se asenté, las notas
marginales sobre Bakunin no se publicaron hasta 1926.

Asi, de tres declaraciones especilicas sobre este pun-
to, dos figuran en cartas privadas o notas y una en la
primera edicion de E! Dieciocho Brumario, de hecho
desconocida hasta el siglo XX. Cabe concluir que Marx
era, cuando menos, muy cauteloso respecto al tema en
sus declaraciones publicas.33

Parece existir importante diferencia entre la concep-
cién de Marx en 1852 y en 1874-1875. En 1852 mostra-
ba considerable optimismo respecto a la posibilidad de
que los campesinos franceses respaldaran la revolucion
(politica) proletaria. Empero, al tratarlos como forman-
do un “coro” parece implicar que concebia al campesi-
nado respaldante como siguiendo muy de cerca y rapido
después de la revolucién (politica) proletaria. Hacia
1874 parece mucho mas precavido, las supresiones en
la edicion de El Dieciocho Brumario de 1869 apuntalan
esta asercion. Hacia 1874-1875 todavia espera el apoyo
del campesino, pero lo concibe como resultante de un
proceso de desarrollo bastante largo posterior a la revo-
lucién (politica proletaria).

Debe anadirse que en cada caso, 1852, 1856, 1874-1875,
Marx ve el apoyo campesino como un “coro” de “res-
paldo” a la revolucidon proletaria. En las notas de 1874-
1875 deja perfectamente claro que no considera, ni
siquiera en el caso dptimo, la posibilidad de alianza
proletario-campesina, sino después de la conquista del
poder por el proletariado. Todas las medidas (de transi-
cién autocontradictoria) que Marx indica en relacién

34 Carta de Marx a Engels del 16 de abril de 1856, en Obras Es-
cogidas, cit., vol. II, p. 455.

35 Esta conclusién se refiere sélo a las declaraciones explicitas
de Marx, no a lo que se pueda “inferir” de sus escritos.
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con el campesinado debe adoptarlas el gobierno proleta-
rio. En fin de cuentas, el hecho es que Marx, por un
lado, considera aqui claramente la posibilidad de la re-
volucidn (politica) proletaria en paises donde la mayoria
de la poblacién (activa) consiste atin en pequefios propie-
tarios, por otro, contra Bakunin, enfatiza la necesidad del
desarrollo industrial y la consecuente existencia de,
cuando menos, un proletariado “significativo” como pre-
rrequisito de cualquier revolucién “radical” (proletaria).

A primera vista parece flagrante contradiccién. El
asunto es complejo y exigiria estudio especial. Baste
apuntar que Marx, en general, trata al pequefio campe-
sino como dominado por el régimen capitalista entre las
garras del usurero, el abogado y el Estado. Otra cues-
tién estriba en la aplicabilidad razonable de tal analisis,
aun aceptando en gracia del argumento las premisas ge-
nerales, a los paises donde el capitalismo todavia no pe-
netraba mucho en 1874-1875.

No puede plantearse sin discusién pormenorizada
hasta qué punto Marx tendia a pensar en términos de
revolucién nacional o de revolucién socialista interna-
cional. Esto a la vez implica otro tema clasico: hasta
dénde y en qué medida Marx pensaba en términos de
etapas rigidas, “necesarias”, a través de las cuales debe-
ria pasar cada pais antes de hallarse maduro para la
revolucién socialista. En el trabajo de investigacién don-
de se trata el problema,’ S. F. Bloom argumenta que
Marx era mucho menos dado al final de su vida que en
sus primeros escritos a concebir en términos de “etapa
necesaria” rigida, mientras no emergiera un modelo por
entero con<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>